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LETTRE
y^C^h^S^^e S. E. Mgr le cardinal Gousset, archevêque de Reims, fJ^ p '^ \ au traducteur.
Monsieur l'abbé,
Sur le rapport qui m'a été fait par un ecclésiastique digne de ma confiance, attestant que votre traduction française de Texcellent ouvrage intitulé : le Protestantûme et la règle de foi, par le R. P. Perrone, est exacte et en tout conforme au texte de Tauteur , je vous permets volontiers de la publier , tant dans l'intérêt de mon clergé que pour l'édification des fidèles de mon diocèse.
Recevez, monsieur l'abbé, l'assurance de mon sincère attachement ,
Th., cardinal Gousset.
Paris, 30 janvier 1854.
A notre cher fils Adolphe-Charles Peltier^ prêtre à Reims,
Pie IX, Pape.
Cher Fils, sahit et bénédiction apostolique.
Votre lettre en date du V des calendes de mars nous a fait connaître, cher Fils, que vous vous occupiez avec ardeur de trailuire en votre langue Touvrage italien intitulé // Protestaniisma e la regola di fede, composé par cet homme recommandable qui de nos jours a écrit tant de choses utiles à la religion et à l'Eglise. Nous vous félicitons sincèrement, cher Fils, de ce que le mérite de l'ouvrage même, joint au jugement si^plein d'autorité qu'en a porté l'archevêque de Reims, du (^ergé duquel vous faites partie, vous a fait entreprendre ce^fflWwil, qui ne pourra que contribuera l'avantage de la vérité et de la religion. Recevez donc, cher Fils, la bénédiction apostolique que nous vous accordons avec effusion de cœur, comme gage de notre affection paternelle, en appelant sur vous toutes les faveurs du ciel.
Donné à Rome en l'église Saint-Pierre, le 29 a^l 1854, huitième année de notre pontificat.
PIB IX, P*pe
MONSEIGNEUR ANTOINE DE SALINIS
ÉVÊQUB d' AMIENS,
Monseigneur ,
Un concours de circonstances des plus heureuses, en m'araenant aux pieds des précieuses reliques dont vous avez si admirablement doté votre église, m'a procuré à mon retour, et à mon passage à Paris, la connaissance d'un libraire-éditeur, qui de lui-même m'a proposé la traduction d'un récent ouvrage du R. P. Perrone sur le protestantisme. C'est ainsi, Monseigneur, oserai-je vous dire en répétant, je crois, vos enseignements, que la divine Providence aime à se servir, pour arriver à ses fins, des moyens qui y semblent souvent les plus étrangers.
C'est à vous. Monseigneur, qu'après Dieu, et après la Sainte aussi dont il a plu à sa sagesse infinie de
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glorifier les restes, je dois l'initiative de ce travail, si plein d'attraits pour l'esprit et pour le cœur d'un prêtre. Permette» donc. Monseigneur, que je le dédie à Votre Grandeur, soit comme un souvenir qui restera mêlé à tant d'autres de la translation du corps de sainte Theudoôie, soit comme un témoignage durable de ma reconnaissance pour la bienveillante hospitalité que j'ai autrefois reçue de vous.
Daignez agréer l'hommage du très profond respect avec lequel je suis,
de Votre Grandeur,
Monseigneur,
te trè^ humble et très Qbéia^ant serviteur, Appi^phe-Chawles PELTIER, prêtre^
Rejms, le 10 novepibrç 1853.
SUR
iE R, P. JEAN PERRONE
Recteur du Collège Romain Par m. l'abbé F. -Edouard CHASSAY,
D<K)teiir cm Tiiéf^Qgid dfi l'imivereité de FribQurg-«en-Brîsgau,«bançio«
honoraire de Ba^eiiiç et professeur de Philosopljie au séminaire diocésain, membre résidant de l'Académie de la religion catholique de Rome, iJeîa ficrdété littéraire de l'université catholique de Louvain, des Acadéiiiiei de Bordeaux, de Reims, de Di>on et de Caan, et des Sociétés impériales académiques de la Loire -Inférieure et de Cherbourg
«< Le prince des théologiens contemporains ** (1) , le R. P. JeanPerrone, naquit enl794àChiéri, ville éloignée de Turin d'environ troisli eues. Placé de bonne heure au collège de cette ville, son application au travail. et 9es talents précoces le niirent en état de terminer ses études littéraires et philosophiques à l'âge do quinze ans, et à cette époque il fut envoyé au séminaire de la capitale pour faire son cours de théologie et d Écriture sainte dans l'université de Turin, qui ne hUs^A partir bon élève qu'après lui avoir conféré le dootoràt.
Il avait atteint sa vingt et unième année et était déjà sous-diacre lorsqu'il se rendit à Rome, où il entra dans
(1) Expression de M. l'abbé Pierrot, uti des auteurs de VEncyrlopédie théologique
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laCompagnie de Jésus, qu'un décret du pontife suprême venait de rétablir au grand contentement des amis de l'Église, qui avaient eu la douleur de voir succomber cet ordre sous les efforts réunis de l'impiété et de la politique. Les jours où il fut permis au nouvel enfant de saint Ignace de se livrer au calme de la solitude ne furent pas longs. Après un an de noviciat, ses supérieurs l'envoyèrent à Orviéto, et comptant sur son intelligence supérieure, ils ne craignirent point de voir leurs espérances déçues en faisant monter un jeune homme de vingt-deux ans dans une chaire de théologie. Les desseins de la Providence s'accomplissaient suïleR.P. Perrone, et le nouveau professeur venait d'entrer dans une carrière qu'il ne devait interrompre qu'à de rares intervalles et qu'il était destiné à illustrer par les vertus de l'humble religieux et par les admirables ouvrages qui lui ont fait une si grande réputation. Doué d'une mémoire extraordinaire et soigneux de recueillir tout ce qu'il rencontrait d'important dans ses lectures, quarante ans plus tard, il pouvait encore montrer aux élèves qui allaient lui demander avec respect des conseils sur leurs études les notes qu'il avait prises à l'âge de quatorze ans, et que les connaissances de toute espèce qu'il avait acquises ne lui avaient pas fait dédaigner. Après qu'il eut professé pendant sept ans la théologie dogmatique et morale dans le collège d'Orviéto, la même obéissance qui l'avait éloigné de Rome le rappela dans la ville sainte, et là, il fut encore chargé d'enseigner la théologie aux étudiants de laCompagnie, auxquels furent adjoints les élèves du Collège Germanique.
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Au mois de septembre 1823, Léon XII était monté sur le trône de saint Pierre, et sous son autorité inflexible les fortes et antiques institutions continuaient à sortir de leurs ruines ou de leur état d'inaction. Le Collège Romain fut rendu à la Compagnie de Jésus par ordre exprès du pontife, et le R. P. Perrone, déjà revêtu du sacerdoce, reçut ordre de monter dans la chaire qu'avaient occupée avec tant d'éclat Bellarmin, Suarez et Vasquez. En 1830, il fut envoyé àFerrare pour gouverner le collège de cette ville, en qualité de recteur, et durant cet espace de temps, qui ne fut que de trois ans, le» clergé de cette ville s'estima heureux d'assister aux conférences morales que le R. P. Perrone avait été chargé de faire. Rappelé de nouveau à Rome en 1833, il reprit l'enseignement de la théologie dans cette chaire du Collège Romain qu'il ne devait plus quitter que lorsque l'intolérance des démagogues l'exilerait loin de sa patrie, ou que l'obéissance l'obligerait de se consacrer au gouvernement de quelque maison de la Compagnie.
En 1848, quand les efforts des révolutionnaires et des sociétés secrètes menacèrent de précipiter l'Europe dans Tabîme de la barbarie, l'illustre professeur suivit les destinées de son ordre persécuté : il quitta le Collège Romain et accompagna ses frères sur la terre étrangère. Il se retira en Angleterre pour laisser passer l'orage, et pendant les deux ans qu'il fut éloigné de l'Italie, plusieurs étudiants, qui ne connaissaient d'abord que de réputation le célèbre professeur, se trouvèrent heureux de pouvoir profiter de ses vastes connaissances, en suivant
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les leçons de théologie que le R. P. Perrone oontiiljia de donner pour ne paB rendre infructueux: les jours de son exil.
De retour à Rome, en 1850, il se vit de nouveau entouré de nombreux élèves venus de tous les pays catho^ liques , qui ont écouté ses doctes enseignements jusqu à la fin de 1853, époque à laquelle des ordres supé-? rieurs l'ont appelé au gouvernement de tout le Collège Romain avec le titre de recteur.
Dans cette carrière de trente-sept ans consacrée glorieusement au professorat, le R. P. Perrone, dont rimmense activité suffit à tout, sut, malgré des travaux absorbants, trouver le temps dç remplir avec succès les emplois les plus importants et les plus difficiles. En effet, il fut longtemps examinateur des jeunes jésuites et des autres étudiants externes qui fréquentaient le Collège Romain, consulteur de maison ou de province, et il dirigea avec succès la congrégation de la Sainte- Vierge, connue sous le nom de Prima Primaria^ congrégation qui fut la mère et le modèle de toutes celles qui furent établies en l'honneur de la Vierge immaculée dans tout l'univers catholique.
Les souverains pontifes lui montrèrent la même confiance que la Compagnie de Jésus, et le nommèrent consulteur de diverses congrégations. C'est ainsi qu'il siégea parmi les membres de la congrégation des Evéques et Réguliers, qu'il fit partie des congrégations chargées de l'examen des conciles provinciaux et de la révision des livres des églises orientales. Il fut en même tempi consulteur des congrégatioi&s de la Propagu^de, de^
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Rites , des Affaires ecclésiastiques extraordinaires , membre de la commission générale et spéciale créée pour s'occuper de l'immaculée conception , examinateur des éyêques, examinateur apostolique du clergé romain.
Trois cardinaux, évoques suburbicaires.NN.SS.d'Albano, de Sabine et de Porto, le nommèrent examinateur synodal de leurs diocèses; plusieurs académies littéraires et scientifiques se font gloire de le compter au nombre de leurs membres, et l'Académie de la religion catholique lui a donné une place parmi ses douze censeurs.
Les souverains pontifes, et particulièrement Grégoire XVI et Pie IX, lui ont témoigné en toute occasion la plus grande bienveillance, et l'ont employé dans les affaires de la religion les plus épineuses et les plus importantes. Plusieurs cardinaux professent pour lui une affection particulière et le consultent comme leur théologien. Tout le clergé romain a pour lui la même vénération affectueuse. Il est en relations scientifiques et littéraires avec les savants les plus distingués de l'Europe. Une multitude de personnes s'adressent à lui par lettres çt de vive voix dans les questions religieuses et théologiques. Il compte parmi ses élèves plusieurs évoques et prélats et un grand nombre de professeurs.
A cette courte notice, que les convenances dues à la modestie d'un religieux encore vivant ne nous permettent pas d'étendre davantage, nous joindrons le catalogue des savants ouvrages publiés jusqu'ici par le R. P. Perrone.
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OUVRAGES PUBLIÉS PAR LE R. P. PERRONE
I. PrœlecHones theologiccBf neuf volumes in-S, Romse, 1835 et seq.
Cet ouvrage célèbre, qui a été réimprimé plusieurs fois en Europe, a eu déjà vingt-cinq éditions. Plusieurs parties ont été éditées séparément. C'est ainsi que des portions considérables de ce livre font partie du Cursus compîetus de M. l'abbé Migne.
Le traité sur le Mariage a, été réimprimé à Lyon, en 1846, chez Pélagaud.
Le traité De la vraie Religion a été traduit en français par Tabbé de Genoude, Paris, 1842.
Le Traité des Mariages mixtes a été traduit en allemand par le professeur Dillinger.
Le traité du Célibat ecclésiastique a été traduit en allemand, Augsbourg, 1845.
Le traité de l'Eucharistie Sk été traduit en allemand,
Le traité sur le Sacré Cœur de Jésus a été traduit en allemand.
n. Prœlectiones Theologicœin comfendiumredactœ^ quatre volumes in-8, Romas, 1845.
Cet abrégé a eu jusqu'ici quinze éditions, sans compter celles qui sont en préparation.
IIL Synopsis historiœTheologiœ cum philosophia eomparatœ, 1 vol. in-8, Romse, 1845.
Ce précis a été imprimé séparé du cours de théologie.
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IV. Deimmaculato B. V.Mariœ eoneeptu, an dogmatico deereio definiripomt, 1 vol. in-8, Romae, 1847.
Cet ouvrage a eu d'abord plusieurs éditions en diverses parties de l'Europe, et a été traduit ensuite en français, en allemand et en hollandais.
V. Le ProtestantUme et la Règle de foi, trois vol. in-8 , Rome, 1853.
Ce beau livre, qui vient de paraître, a déjà eu trois éditions en Italie.
OPUSCULES ET DISSERTATIONS DU MÊME AUTEUR
I. Analyse et considérations sur la symbolique de Mœhler, Rome, 1836.
2^ VHermésianismey art. i, historique, Rome, 1838.
Les dissertations sur l'hermésianismefurenttraduites en latin en Allemagne. Traduites aussi en français et réimprimées jusqu'à quatre fois de suite, elles furent insérées enfin dans le quatorzième volume de la grande collection des Démonstrations évangéliques de M. Tabbé Migne, 1843.
3® Analyse et réflexions sur Vhistoire d'Innocent 111, par Frédéric Hurter, Rome, 1840.
4** VHermésianismey art. ii, scientifique, Rome, 1839.
5" Instruction sur l'Incarnation pour le peuple de VAbyssinie.
Cette instruction a été traduite en arménien.
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6^ Réflexions sur la méthode introduite dans la théologie catholique par Georges Hermès, Rome, 1843.
7^ Dissertation sur le titre <^'ëglise catholique que s'attrihuent les commwfdons séparées de V Eglise romaine , Rome, 1843.
Cette dissertation, qui eut trois éditions en Italie, fut d'abord traduite en allemand, puis en français, et insérée enfin dans la collection des Démonstrations évangéligues de M. Migne.
8^ Dissertation analytique sur V opuscule du cardinal Lambruschini sur V immaculée conception de Marie ^ Rome,
Ce travail, également traduit en français et inséré dans les Démonstrations évangéliques^ a pénétré jusque dans l'Amérique méridionale, où on l'a traduit en espagnol.
9^ Examen de la Pastorale émanée du synode des églises épiscopcUes dans les États-Unis d'Amérique en 1844, Rome, 1845.
Cet examen, qui avait eu d'abord deux éditigns en Italie, fiit ensuite traduit en anglais aux États-Unis, à Philadelphie.
10^ Abrégé analytique de V ouvrage intitulé : La lecture de la sainte Bible en langue vulgaire, par Mgr Malou (1),
11^ Sur les leçons de morale de Mgr Pierre Scarini^ Rome, 1844.
(1) Evêque de Bruges, prélat d'une grande érudition.
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12® Dissertation sur le titre d'hérétiques et de schismatiques que VÉglise romaine donne aux communions séparées d'elle, Rome, 1845; Naples et Bologne, 1851.
130 Le Protestant et la Bible, Bologne, 1852.
14" Discours académiques sur Vimmaculée conception , Rome.
Les éditions des ouvrages théologiques et des opuscules publiés jusqu'à ce jour parle R. P. Perrone s'élèvent à plus de soixante, sans y comprendre les ouvrages reproduits séparément et les traductions diverses qui ont obtenu plusieurs éditions en latin, en français, en allemand, en anglais et en arménien.
L'abbé F. -Edouard Chassay,
Doctenr en Théologie.
Villers-Saint-Barthélemy, 4 ftWrier 1854.
LE
DISCOURS PRÉLIMINAIRE DE L'AUTEUR
Origine des schismes et des hérésies selon saint Cyprien. — Importance de cette doctrine. — Aujourd'hui point de milieu entre Rome et la mort pour les sociétés. — Faveur que Dieu a faite à lltalie de placer en elle le centre de la vraie religion. — Tentatives pour introduire le protestantisme en Italie dès la fin du xvi« siècle, frustrées de leur effet, et par quels moyens. — Nouvelles tentatives et dangers qui en résultent pour ritâlie au siècle actuel. — Mal toujours croissant : comment il a éclaté, comment il a été réparé. — Réflexions sur ces tentatives. — Vaines promesses de liberté politique faites dans le même but. — Combien ces promesses sont illusoires.
— Ck)mbien le protestantisme a été fatal à la liberté politique.
— Cest lui qui l'a étouffée. — Et il n'en pouvait être autrement. — Sophisme de l'induction qu'on prétend tirer de l'état prospère et de la puissance de l'Angleterre. — C'est à la religion catholique seule que ce gouvernement en est redevable. — Q^ant à la Réforme, il ne lui est redevable que de son pau-
funeste esprit d'indépendance et d'une liberté effrénée ; au milieu, dis-je, de tous ces maux intestins, de ces symptômes effrayants, de ces signes visibles de dissolution et de mort, il n'y a pas pour les sociétés chrétiennes d'autre remède vrai et durable que de revenir avec sincérité, que de s'attacher avec plus de fidélité et d'amour au centre de l'unité et de la vérité catholique.
Machiavel le disait aussi, que pour sauver une société en décadence et menacée de sa dissolution, il fallait la rappeler à ses principes. Or, ce que proclamait le philosophe de Florence comme apophthegme de la raison humaine, nous pouvons bien le donner avec saint Cyprien comme corollaire évident de la parole divine, de cette parole dont il n'y a pas une syllabe qui ne doive avoir son accomplissement. Oui, il faut remonter à la source de la vérité et de l'unité catholique ; oui, il faut revenir au fondement sur lequel le divin auteur du christianisme a élevé son magnifique ouvrage, en lui assignant pour durée toute la suite des siècles. Et ce fondement quel est-il, sinon Pierre et le légitime successeur de Pierre, héritier, par une succession non interrompue à travers tant de siècles, de son siège, de sa primauté, de son autorité sur tout le troupeau de Jésus-Christ, sur la société chrétienne toiit entière ?
Un illustre écrivain catholique qui, connaissant à fond l'état moral, religieux et politique de notre
siècle, s'est appliqué à y porter remède par ses écrits aussi agréables et aussi légers par la forme que forts et solides par le fond, écrivait naguère, avec beaucoup de vérité, que « Le bras de Dieu est visiblement levé sur le monde pour bénir ou pour frapper : c'est à nous de choisir. Après avoir cherché des signes dans le ciel , nous avons interrogé la terre : nous avons pénétré jusqu'au fond des entrailles delà société, et sans efforts , tant le marasme général les a rendues transparentes ! A travers bien des symptômes de mort, nous avons trouvé un puissant germe de vie qui ne demande, pour se développer, qu'un régime chrétien. En jetant un regard sur l'avenir, nous y avons lu ces mots : Rome ou la mort » (1 ) !
Oui, dirons-nous à notre tour : Rome ou la mort pour la société en général, s'il est vrai que l'esprit d'indifférence religieuse, d'impiété déclarée, d'immoralité sans frein, d'anarchie sociale, soit la mort pour les nations. Rome, et non pas la Rome païenne, cette Rome des Scipions, des Camille, des Césars ou des Rrutus, mais Rome chrétienne, Rome où est le siège de Pierre , Rome capitale de la chrétienté , centre de l'unité catholique, mère et maîtresse de toutes les Églises. Cette Rome qui, avec les avantages de la
(1) Martinet, Solution de grands problèmes mise à la portée de tous les esprits, troisième probl. La société peut-elle se sauver sans redevenir catholique^ tom. m, préf., p. 2 et 3, tit. i.
vraie foi, de la pureté dé là morale et dé là sainteté du culte, a proburé , de siècle en siècle , aux peuj)lès lès pliis iîicultes et les plus sauvages, les tîenfalts de la civilîsatidiî , la douceur et Turtariité dès mœurs, la justice et l'équité deè lois, l'ordre et la rhodération daiiè lé régime public , là concorde et les bons rapports dàiis lés corporations et les familles, la déférence à l'autorité, le respect des droits de tous, la culture des beaux-af ts, des sciences, comine de toute connaissance utile. Cette Rome, enfin, qui s'identifie avec lé catholicisme , source unique et féconde de tous ces biens, et dont elle est le centre, l'âme et la vie, puisqu'elle est le siège de tierre, et que ta où est Pierrëy là est, comme le disait saint Ambroise, l'Église ne Jésus-Christ. Tant il est vrai que le catholicisme seul, ouvragé de Dieii, et investi de sa forcé merveilleuse, de cet esprit divin qui l'anime et le remplit, le conduit et le gouverne, peut raninier la vie là ou elle est près de s'éteindre, et, rassemblant jusqu'à des membres dispersés, des ossements arides, y faire pénétrer le souffle de l'esprit vivifiant....
Ces graves considérations rhériterit bien toute notre attention et en particulier celle dé l'Italie, envers laquelle la bonté divine, outre tant d'avantagés naturels dont elle l'a privilégiée, a^été si libérale d'autres biens d'autant plus précieux, qu'ils appartiennent à l'ordre religieux et surnaturel, en y établissant, dès i' origine du christianisme, et en y maintenant toujours
ititacte là véritable foi catholique , en l'enrichissant abondamment des monuments les plus insignes de notre croyance , mais surtout en y plaçant , par un singulier privilège, cette chaire de vérité, ce centre de ia communion catholique, cette pierre fondamentale de rédificë chrétien , ce siège du prince des apôtres. C'est pour l'Italie que j'écHs principalement ces lignes, comme pour le pays auquel me lient tant de titres tout particuliers de patrie et de langage, de relations sociales, de gratitude, de piété et de t^eligion.
C'est à elle que je consacre ce modeste travail, entrepris pottf garàiîtîr et jprotéger son bien suprême, qui est la pureté et îâ sainteté de sa foi , et dont son bien-être , même matériel , est dii reste ihséparable. Pour faire Cotihàltrë à mes lecteurs l'occasion et le but dé cet ouvrage, je vais retracer rapidement les tentatives faites par le protestantisme, dès les preniiers temp^ , contre notre belle patrie , pour dire eiisuite quelques mots des pénibles épreuves qu'elle a naguère subieé, des affreiix malheilfs donl sa religion a été menacée et mêiiie en partie atteinte, et des dangers qui lui restent encore (1 ) .
bès le xvl* siècle, où la fiéforme protestante commença dans le cœtir de l'Allemagne à rompre la belle
(i) Le lectetif franchis pourra passer cette digression sur l'Italie, pour arriver tout de suite à la division de l'ouvrage indiquée à la fin de ce discours préliminaire, p., 47 et suiv..
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unité de l'Église chrétienne, et à corrompre la foi, la convoitise satanique des soi-disant réformateurs se fixa avidement sur les belles contrées de l'Italie : ils voyaient quels seraient leur avantage et leur triomphe, s'ils pouvaient parvenir à planter et à enraciner leur prétendue réforme dans cette Italie toujours si dévouée à Rome et aux pontifes , par cela même qu'elle a été toujours éminemment dévouée à la foi catholique. Ils n'épargnèrent ni adresse, ni crédit, ni moyens séducteurs, pour insinuer et répandre leur poison dans l'Italie, et ce ne fut pas toujours sans voir leurs efforts couronnés de succès. Ce n'est pas qu'il faille ajouter foi au livre du protestant écossais John Mac Crie, intitulé Mémoires sur la Réforme en Italie, et traduit à Paris , il y a quelques années, par un de ces transfuges italiens qui aspiraient à rendre à l'Italie son indépendance, en lui faisant subir le plus grand de tous les maux, qui était de la faire protestante : livre rempli d'artificieux mensonges, de faits dénaturés et d'exagérations démesurées, comme l'est, par exemple, la prétention de faire passer pour infectés des doctrines réformatrices de l'Allemagne les plus illustres personnages d'Italie de cette époque, sans épargner les noms si purs des Sadolet et des Contarini. Mais il n'est que trop vrai que plusieurs beaux-esprits du temps se laissèrent atteindre par la contagion, et que quelques-uns même y succombèrent, au point de renoncer à la foi catholique
pour se faire partisans et propagateurs de la prétendue réforme. Le culte superstitieux que beaucoup d'hommes de ce siècle rendaient à l'antiquité païenne, non-seulement en ce qui intéresse l'art , l'éloquence et la poésie , mais encore en ce qu'elle respirait de profane et de licencieux ; le désir naturel d'une pensée libre et indépendante, l'amour de la nouveauté en fait de doctrines , l'antipathie et l'aversion profonde que bien des cœurs nourrissaient en secret contre les papes, enfin l'envie pour chacun de vivre affranchi de toute loi et au gré de ses propres penchants, fm-ent autant de motifs et d'appâts qui causèrent en Italie ces défections. Et les noms de familles italiennes qu'on rencontre encore aujourd'hui en Allemagne et en Suisse sont, en partie du moins, l'effet comme la preuve de ces coupables apostasies. Il faut dire aussi que deux villes et deux cours italiennes , distinguées entre les autres par leur splendeur et par l'éclat des lettres, des arts et du luxe, Ferrare et Venise , secondèrent les vues'des nouveaux réformateurs , en les accueillant dans leur sein, et en favorisant l'introduction et la propagation de leurs insidieux écrits. L'une de ces villes, c'est-à-dire Ferrare, était alors gouvernée, pour le malheur de l'Italie, par une princesse imbue des doctrines de Calvin, et qui donna accueil dans son palais à cet hérésiarque luimême, venu en personne dans cette belle contrée pour y propager ses erreurs. L'autre, c'est-à-dire
Venise , déjà trop mal disposée poui* Rome et pour raiitorité des pontifes , et animée du désir d'exercer sa domination , nôri-seiileniërit sur les mers et dans les questions politiques, mais encore sur f Église, siir son régime et ses pasteurs , profitait de cette occasion pour abaisser l'autorité pontificale, et préludait à cette rupture qui rie tarda paé â éclater sdiis l'influence hialigrie et les perfides instigàlibnà dii niôirié soi-disàilt catholique t^aolp Sarpi.
Mais cependant, la divine Providence veillait avec affection aii saltit dé l'Italie, et la couvrait àriiôiireasemènt de ses ailes. Les populations italiennes , en général , continuaient d'être exèrhptes de ce fléau , et hors des atteintes de cette fiinésié contagion. Trop vives étaientdans tous les esprits la lumière dé là vérité et la foi à la divinité de cette religion qiiî avait traversé quinze siècles siir le sol de l'Italie. Trop ardérité était dans tous lés cœiirs la piété qùMnspiraient là Sainteté, la majesté, là beauté du ciilte catholique. Trop enracinée était la foi , comme le respect et la reconnaissance envers le successeur dé Saint Pierre , lé vicaire dé Jésus-Christ, le pontife de hoirie. Lé boii sens italien lui-rriême se refusait à admettre les principes illogiques dii protestàntisrhe, ses contradictions palpables, ses divisions et ses variations continuelles^ et les fruits qu'il produisait depuis son origine , en suscitant entre des peuplés frères des haines furieuses et des guerres sanglantes dont l' Allemagne, bôii-
levèrsée pair la furèiit dès sâcfàmentaîrés contre les ntm-sacramentaLirés, des réformés contre les Itithériëns, des luthériens contre lés anabaptistes, offrait le triste spectacle. Et comment Tambùr du beau, qui est inné àii cœur des Italiens , lèiir ^oût délicat et passionné pour les arts, leur conception si juste, leur sensibilité si exquise, auraient-ils pu S'accommoder du culte repoussant et glacé de la Réforme qui, après, avoir dépouillé l'esprit et le cœur du chrétien des dogmes les plus salutaires et les plus consolants, dépouillait avec la même barbarie bi un égal sacrilège le temple de Dieu de tout ornement, dé toiite sainteté et de tbûté beaiité? Non, l'Italie n'était fias un terroir oii le t)i'Otestantisme du Nord put prendre ses accroissements ; il y avait , comme il y a enfcorë aujourd'hui, un antagonisme intime, inné, essentiel entre lés deux , outre qu'il existait d'autres bauses qui, grâce à là bénigne disposition de la Providence, conspiraient à la défense et à la sûreté de TÎtalie. Les pasteurs des âmes, les sentinelles d'Israël , les éveqiies, secondés par le reste du clergé, s'employèrent pour leur troupeau en péril aveô toute la vigllatiice et la sollicitude qu'on pouvait espérer de leur zèle. Les princes italiens , jaloux de l'orthôdbxie de leui» foi , prêtèrent à sa défense l'appui de leur autorité. Mais par-dessu^ tous les pbiltifes romains, pasteurs et gardiens de toiit le troupeau fidèle, eri hiême tenips qu'ils réprimaient pstr leurs anathèihes les progrès de
l'hérésie du Nord, avaient l'œil ouvert sur les intrigues et les menées des réformateurs, et ne négligeaient rien pour arracher les mauvaises herbes du sol de l'Italie, en opposant partout des remèdes opportuns au mal qui cherchait à s'étendre. Une source de biens pour l'Italie, ce fut en particulier de voir s'élever au milieu d'elle vers ce même temps, par un admirable effet de la divine sagesse , tant d'instituts de fervents religieux, les Barnabites, les Théatins, les Somasques, les Pères de l'Oratoire^ et Ignace avec sa compagnie, au sujet de laquelle , sans prétendre diminuer le mérite des autres, il est bien permis de rappeler l'oracle sorti du Vatican, que cette société avait été suscitée tout exprès de Dieu, dans l'intérêt le plus urgent de son Église , pour faire face à la nouvelle hérésie et la combattre en tout. Mais le plus fort et le plus invincible de tous les remparts pour l'Italie, ce fut le saint concile de Trente qui, conduit et dirigé par l'esprit de toute vérité, nonseulement garantit ei mit en lumière par ses canons dogmatiques l'édifice surhumain de la doctrine catholique, mais encore opéra par ses décrets disciplinaires l'unique réforme dont l'Église pouvait être susceptible, en supprimant une foule d'abus, en restaurant la discipline ecclésiastique, en pourvoyant à l'éducation cléricale, en excitant le zèle des pasteurs des âmes , en procurant au peuple chrétien les plus puissants moyens d'instruction. Ce fut surtout dans l'I-
talie que ces décrets de Trente eurent leur pleine exécution , grâce à la sollicitude des pontifes romains, ainsi qu'à la bonne volonté et à l'activité de ses évoques, entre lesquels brille du plus bel éclat le nom de ce grand saint qui fut Charles Borromée. De là ce haut degré d'instruction comme de régularité dans le clergé italien , ce renouvellement de dévotion et de piété parmi le peuple, cet éclat tout nouveau donné au culte divin, et je dirai aussi cette prospérité de la société civile en Italie, cette longue et profonde paix, ce mouvement nouveau imprimé au commerce et à l'industrie, cette culture pacifique des sciences et des arts durant près de deux siècles et demi ; tandis que l'Allemagne toute en feu, grâce à sa réforme, était ravagée par une guerre d'extermination ; tandis que la France essuyait de la part des huguenots rebelles de si longs et si affreux désastres, et que les Flandres et la Hollande, agitées par le protestantisme, étaient devenues comme un champ ensanglanté de guerres et de fureurs civiles.
Ainsi donc, l'itahe jouissait du bonheur d'avoir échappé aux serres du vautour de la Réforme. Sur la fin du xviif siècle , la Révolution française déborda avec son impiété sacrilège sur notre beau pays, comme sur presque tout le reste de l'Europe, et y causa de funestes ravages. Mais si elle y fit des incrédules, elle n'y fit pas de protestants. C'est aux années qui viennent de s'écouler qu'étaient réservés
ce§ efforts nouveaux et désespérés du protestantisme pour répandre avec plus de succès son haleine empestée dans les contrées italiennes. Dès la fin de i 844, Grégoire XVI , pape d'une sagesse et d'un zèle remarquables , mettait à décquvert et condamnait du h^ut de la pilaire apostolique la sociéjté biblique qui s'étgit étaJ^Ue 4 New-Ypr^c, sous le nom de Ççtnfédérfitioin clirétiefine , dans \e but forn^el de répandre p^ir toute l'Ita^lie et à lioin^ inême des biblps protestantes et d'autres livres propres à créer dans les populations italiennes l'esprit, comme ils diraient, de Ut^erté religieuse^ d'où devrait suivre comme une conséquence naturelle la liberté mèxm politique de rita}ie. Une petite troupe de moines et de prêtres ^post^ts italiens, réfugiés à Malte vers ce même temps sous la protection de l'iginglicanisme, comipencèrent leurs futiles et impies publications djans la feujlle pério4ique t Indicateur Maltais^ daps le même but d'évangéliser pu de prptestaniiser les peuples italiens.
Mfiis bieptôt survii)rent des conjonctures et des dispositions des esprits dont les ennemis de l'Église et du peuple ne surent que trop bien profiter à leur propre avantage. Une manie indéfinissable de liberté vague, inquiète, dont la plupart ne coppaissaiept ni l'objet ni la portée, envahit pour ainsi dire tout d'un coup les esprits de la multitude. Sous le nop) en quelque sorte magique de progrès, on ne faisait
qu'^ir^ à la pouyeauté ep toutes cljpses , et par là p)êiQp iSii| fppversement jdp toutes les |pstitutions anpjepn^s ; tg^t genou flécl)|3sait (}evant Tidole invog^ée de l'upfji^ ?* ^^ l'autonomie italiennes. Et ce fut .^Qf§ q^ jtjes l^on^njes iippips et pery^s, liés déjà f5iî|pe eifx par de ^crete Ijens 4'^^ conspiration jurée GQptre Taujbçl pf le trôpe, jetèrept sijr l'Italie un regprfl pjeip d'un rire anier pj; ippgueiir. 11^ virent !eijr§ Ippgs effort^ gt leurs fénébrepx dèsseips tou- (i\i^}ït à )auf tripj^^pbe \ ils virent eptre leurs mains pe ^ qu§i ils pspjr^ignt fiepujs longtemps, jeijr élé- VRtlRP ^t >PW domlp^tipp p^r;^ppne)le, sqps |^ spé- .qiças^ ppp^repcp ^a r.agr^n4i§§eipent et de l'indépendance de l'Italie ; mais ils virent en mêpie tenips Çi'il§ espérpfpjent en vain j^ çoipplpt accpmplissenjent 4e 1^^^ ppj^f^f tff»t fillfe j^ fojL catholique continue- T^\. ^ réfpx^ ^gljïs les csprij;^. prêcher ouvertement le SQCJajisfne pf le cppipriunigme, op l'abolition complète (^ topt dogmp positif et de toutes les institution^ du çfïrj^n|sniey aurait passé pour trop violent et rençoptré dj^ns toi^t le pppplp une résjstiapce insuripont§^. Upe autrp voie se présentait à eux plus perfide pj pj}j^ §^pisante, m les dispositjpns répandues gé- D(êrplejpent daps le^ e^ppts. Ji^pttant donc à profit ces i}i^3it|pns, p); appelant à leur (jide les feuilles périodiq]ue§^ legécritsdp toute forp^e, les harangues publiques, iç§ insfpu{iti;Ops secrètes , il^ soulevjèrent partout et ppHapimèrent les passions les plps ar4ente?pour la
grandeur et l'indépendance de l'Italie, en donnant à entendre en même temps aux esprits crédules et superficiels que le seul moyen d'affranchir le pays du joug étranger et de lui rendre la prééminence sur les nations, c'était de la soustraire au despotisme clérical, au servage de la superstition ; qu'il importait à la dignité et à la liberté de l'Italie de professer une religion plus spirituelle, plus pure, dégagée de tous ces liens qui avaient jusque-là enchaîné et comprimé les nobles élans de la nation ; qu'on n'avait qu'à jeter les yeux sur la prospérité et la grandeur sans égale de l'Angleterre, qu'elle ne devait, disaientils, qu'à son schisme et à son émancipation de Tautorité papale.
C'est ainsi qu'on parlait et qu'on écrivait. Et déjà la voie n'avait été que trop aplanie par un ardent et habile écrivain , qui , avec la séduction d'une parole toujours vive et brûlante, soutenue de tous les artifices de la sophistique, avait, dans plusieurs longs ouvrages répandus par toute l'Italie, peint avec les couleurs du paganisme la nouvelle ère toute prochaine d'un bonheur transcendant pour l'Italie régénérée, inculquant sans relâche la nécefeité de moderniser et de rajeunir le culte catholique, et, à propos de jésuitisme, semant à pleines mains l'aversion et le mépris sur les instituts religieux et sur le clergé catholique, qui ne se prêtaient pas aux nouvelles théories , enfin sur les plus salutaires pratiques de dévotion et sur tout
l'ascétisme chrétien. Cependant le parti du progrès, ou pour mieux dire de la démagogie, s'étendait de plus en plus, et devenait tous les jours plus puissant et plus audacieux dans presque toute l'Italie, et jusque dans le siège central de la chrétienté. On répandait à foison parmi le peuple de petits traités au décri du catholicisme et à la louange du protestantisme. Le pape élevait la voix pour éclairer les peuples sur les pièges tendus à l'orthodoxie de leur foi ; quelques évêques, en particulier de la Toscane, firent aussi entendre la leur pour la défense et la sûreté de leurs troupeaux ; mais la voix du zèle pastoral ei de la vérité catholique était étoulfée par les clameurs de la démagogie qui ne cessaient de se faire entendre, et par un déluge de méchants écrits qui pénétraient en tous lieux.
Cet état de choses empirant tous les jours, le pape, dont la liberté même avait été menacée jusque dans son propre palais, fut forcé d'abandonner son siège, et tout resta au pouvoir de la faction dominante. On voyait affluer en Italie et à Rome même des prédicants étrangers, dépêchés par les sectes protestantes , surtout d'Angleterre ; des apostats italiens se joignaient à eux, faisant parade de leur honteuse apostasie , et exerçant à découvert leur trafic de prosélytisme protestant. Par leurs effbrts réunis s'imprimait à Rome, par milliers d'exemplaires, une édition calviniste de la Bible falsifiée, traduite en ita-
lien par Diodatî, pour être répandue de tous côtés. Déjà on projetait et on parlait même ouvertement de consacrer au nouveau culte, au milieu de Rorne^ le magnifique temple du Panthéon, devenu depuis bien des siècles l'église dédiée à la sainte Vierge et à tous les saints. On voyait en même temps se produire toutes ces scènes de fureur et de rage anticatholiques qui préludent d'ordinaire à l'abjuration solennelle de notre religion sainte. On chassait de leurs paisibles cloîtres les religieuses et les religieux ; on dépouillait les églises de leurs vases sacrés, et des bronzes même destinés à appeler le peuple chrétien à la maison de Dieu et à la prière ; on insultait les prêtres et on les vouait à tous les mépris, on leur faisait naître des frayeurs pour les forcer à abandonner leur ministère, à se cacher et à fuir aux pays étrangers; enfin on entassa les chaires et les confessionnaux sur les places publiques, pour en faire un immense feu de joie à la honte des prêtres et des moines* Le sang même (je frissonne en rappelant ces horreurs), oui, le sang des moines et des prêtres coula par ruisseaux ; nombre d'entre eux furent égorgés d'une manière barbare , et immolés à la haine profonde qu'on nourrissait depuis longtemps contre les plus pieux ministres de l'Église.
A voir ces commencements et ces progrès, qui aurait pu dire ce que serait devenue en quelques années la situation religieuse de l'Italie et de Rome elle-
même, prise pour principal point de mire par ces nouveaux réformateurs? Mais Dieu, qu'il nous soit pmmis de le dire, Dieu aime avec prédilection t'Ita-»lie, et il la sauva encore cette fois d'un péril si grand et si imminent. Dans le moment où les vagues et les vents de cette horrible tempête mugissaient avec le plus de furie et menaçaient de tout engloutir, la main de Celui qui peut tout fit un signe, et les ondes se re-* tirèrent, et les vents firent silence, et le ciel redevint serein. La démagogie fut vaincue. Tordre public fut restauré, la religion reprit son éclat, le successeur de Pierre remonta sur son siège et reprît possession de ses légitimes domaines. Quel homme nourrissant dans son coôur des sentiments catholiques ne se fût écrié à la vue de ce fortuné chatigement: Seigneur, qui est semblable à vous T Qui est-ce qui pourrait résister à votre volonté T Encore un moment^ et Cimpie ne sera plus. J'ai passée et déjà il n^ était plus* Je l'ai cherché, et je n'ai pu trouver la place où il était.
C*est ainsi que pour la seconde fois dans ce siècle, et dans la personne d'un autre Pie ausd magnanime que le premier. Dieu montrait au monde étonné que la roche de Pierre sur laquelle est bâtie TÉglise du Christ est invincible à toutes les forces de Tenfer, et que quiconque ose se heurter contre elle, tôt ou tard doit être brisé.
Mais en considérant un peu les efforts sérieux qu'on faisait pour protestantiser l'Italie, que de réflexions
se présentaient à l'esprit ! Dans ce temps où le protestantisme est à son plus grand déclin et, pour mieux dire, se dissout de toutes parts en se transformant dans rindifféreritime religieux, dans le rationalisme et le panthéisme ; quand cette plante funeste laisse voir depuis déjà trois siècles quels fruits elle est capable de produire, en révélant à tous les yeux sa nature la plus intime ; quand tant de nobles et hautes intelligences de tout pays civilisé, après avoir longtemps lutté avec elles-mêmes dans les mille fauxfuyants de l'erreur, se sont données de cœur et d'âme à la véritable Église de Jésus-Christ , à cette ÉgUse catholique, apostolique, romaine, en témoignant hautement dans leurs savants,écrits de la pleine satisfaction dont elles jouissent -^dans l'intimité de leur être, tandis qu'elles font toucher comme au doigt les absurdités, la nudité, le vid^, les principes dissolvants et mortels du protestantisme ; quand enfin, et dans l'Allemagne protestante, et dans la Hollande, et dans l'Angleterre, s'accroît et se fortifie tous les jours un mouvement général vers le catholicisme, comme vers te port unique de la paix, de la sécurité et du salut : c'est alors qu'on voudrait faire à l'Italie ce beau présent, en lui faisant répudier la chose même qui lui a procuré un prima to réel sur toutes les nations, à savoir la pureté de sa foi et la majesté de la chaire apostolique ! On voudrait lui faire oublier et effacer comme d'un trait les sublimes croyances, les augustes
traditions, les illustres souvenirs , les bienfaits immenses de dix-huit siècles, et lui faire recommencer le cycle que les nations 'protestantes se trouvent aujourd'hui avoir parcouru, à travers des fleuves de sang, de longues et interminables querelles intestines, avec une perte immense d'institutions bienfaisantes, avec le dépérissement funeste de toute foi et de toute moralité.
La liberté ou l'indépendance politique,- je le sais, est l'appât avec lequel ces régénérateurs de l'Italie s'efforçaient et espéraient de la séduire, en la lui faiisant envisager comme le fruit et fa conséquence nécessaire de l'abolition du catholicisme et de l'acceptation du protestantisme. 'Mais malheur à l'Italie ou à la partie de l'Italie qui se serait laissé prendre à cette amorce ! Je ne parle plus seulement de l'impiété et de toute la honte qu'il y aurait à se procurer des avantages civils , quels qu'ils soient, au prix d'une monstrueuse apostasie, en foulant aux pieds les devoirs les plus sacrés, et en sacrifiant à jamais les biens éternels. Je parle simplement au point de vue historique, philosophique et civil , sous lequel même ce mariage prétendu naturel du protestantisme et de la liberté politique se montre évidemment sophistique et mensonger. Ecoutons Guizot , protestant luimême : « En Allemagne, il n'y avait point de liberté politique. La Réforme ne l'a point introduite : elle a plutôt fortifié qu'affaibli le pouvoir des princes, elle a
— aï —
été plus contraire aux inetitutiona libresdumoyeq-'âge que favorable à leur développement » (1).
Eooutone un autre célèbre écrivain politique # Chateaubriancl : « On a dit que le protestantisme avait été favorable à la liberté politique, et avait émwcipé leô nations. Les faits parlent-il$ oonme les personnes? Il est certain qu'à sa naissance la réformation fut républicaine, mais dans le sens aristocratique, parce que ses premiers disciples furent gentilshommes. Les calvinistes rêvèrent pour la France un^ espèce de gouvernement à principautés fédérales <» qui l'auraient fait ressembler à l'empire germanique: chose étrange! on aurait vu renaître la féodalité par le protestantisme* Les nobles se précipitèrent par instinct dans ce culte nouveau, et à travers lequel s'exhalait jusqu'à eux une sorte de réminiscence de leur pouvoir évanoui. Mais, cette première ferveur passée, les peuples ne recutiHirent du protestantisme aucune liberté politique.
« Jetez les yeux sur le nord de l'Europe, dans les pays où la réformation est née^ où elle s'est maintenue : vous verrez partout l'unique volonté d'Un maître» La Suède, la Prusse, la Saxe^ sont restées sous la nK>nar* ohie absolue ; leDanémarck est devenu un despotifeme légaK Le protestantisme échoua dans les pays républicains } H ne put envahir Gênes, et à pedne obtint-il
(1) ç^m ffWitofrf m94€n^^ » 1090(1, p* «a» ai, M7,
à Venise et h Ferrare une petite église secrète, qui mourut : les arts et le beau soleil du Midi lui étaient mortels. En Suisse^ il ne réussit que dans les cantons aristocratiques, analogues à sa nature, et encore avec une grande effiiâon de sang* Les cantons pppulaires ou déiBQcratiques, Schwitz, Uryet Underwald, berceau de la liberté helvétique, le repoussèrent. En Angleterre^ il n'a point été le véhicule de la constitution, formée, bien avant le xvi^ siècle, dans le giron de la foi catholique. «•• Le peuple anglais fut si loin d'obtenir une extw^on de ses libertés par le renvoraeWQnt 4© h religion dfi ses pères, que jamais le sénat de Tibère ne fut. plus vil que le parlement de Henri VIJI i oe p^rieffient alla jusqu'à décréter que la seule volonté 4u tyran fondateur de l'Église anglicane avait force de loi* L'Angleterre fut-elle plus libre sous le sceptre d'Elisabeth que sous celui de Mari^»(l)?
Ainsi parlait Chateaubriand Mais si , reniontant iMi peiu plus haut, on médite avec, impartialité sur la marche de la société dans les siècles qui ont immédiat^^nent préoédé h Réforme, et sur la combinaison harmonique Cgji se formait intérieurement des éléments sociaux^ on ne peut s'erppécher de voir que le proteetantiimo^ par s$ violente apparition et par les
(1) Eitideg MêtœHquês ; Analyse râiêônn(é efc l*Wtùirç 4^
principes qu'il mettait en avant, a fait reculer et bientôt disparaître cette forme tempérée d'autorité et de liberté vers laquelle toutes les nations de l'Europe semblaient s'acheminer sous l'influence de l'Église catholique. Le problème difficile à résoudre était d'harmonier entre eux les trois éléments, le monarchique, l'aristocratique et le démocratique ; c'était d'assurer au peuple un appui protecteur , de donner à l'aristocratie un moyen'd' union et un principe de vie , de concilier à l'autorité monarchique l'amour, le respect, la fidélité. Et c'était l'Église catholique elle-même qui, avec sa religion, avec sa morale, avec son clergé, formait le lien commun de ces trois éléments, leur contre-poids, leur principe d'harmonie. Avec un peu de réflexion (disons-le en répétant les paroles d'un excellent écrivain moderne déjà cité dans ce discours, et dont les livres méritent d'être répandus et médités par toute l'Europe) , « il est bien facile de voir que le clergé, par ses affinités naturelles avec le principe monarchique qu'il trouvait dans l'Église, avec l'aristocratie dont il faisait partie, avec la démocratie dont il sortait, était seul capable de maintenir l'équilibre et une durable harmonie entre trois éléments aussi dissemblables. Assez fort, assez indépendant pour donner à ses collègues, dans l'exercice du pouvoir, l'exemple d'une sage opposition aux injustes exigences du trône, il possédait trop l'esprit de subordination, il jouissait d'une trop grande influence pour ne pas
défendre la monarchie contre les entreprises de ses deux rivales. Oter un tel rouage de la machine représentative , comme fit le protestantisme, c'était la détraquer pour toujours. L'hérésie acheva la rui^e des libertés politiques par les germes d'anarchie qu'elle sema en tous lieux. Quel chaos que l'Europe peu d'années après l'apparition du pur Évangile ! Les États, menacés d'une dissolution imminente, ne virent de salut que dans la centralisation du pouvoir. En Italie, les petites républiques sont absorbées. En Espagne, les cortès tombent en désuétude. Il en est de même en France des états-généraux, devenus des foyers de discorde. Partout la royauté devient une dictature héréditaire » (1). Si l'on veut voir cette question traitée avec tous ses développements historiques et philosophiques, on n'a qu'à prendre en main l'immortel ouvrage de Balraès (2).
Il nous suffit à nous d'avoir touché seulement cette grande vérité, que le protestantisme n'a point été par lui-même, pas plus qu'il ne l'est actuellement, un principe générateur de liberté politique ; mais là où il la trouvée déjà établie, comme en Angleterre et en Suisse, il l'a tout au plus laissée debout, quoique non sans de violentes convulsions et bien du sang répandu ; là où il a trouvé la forme monarchique, comme dans
(1) Sohttiwi de grands problèmes, t m, p. 219 et suiv.
(2) Protestantisme comparé au Catholicisme, t. iiii c. ixxi.
les pays du Nord, il l'a rendue beaucoup plus dç3po*tique et beaucoup plus absolue ; et, en général, par son action dissolvante, il a obligé les princes à renforcer et à sauvegarda leur pouvoir, et, par là même, à prendre ime allure différente de celle beaucoup plus douce et beaucoup plus tempérée à laquelle la société chrétienne d'Europe allait se plier d'ellemême*
Mais le protestantisme a fait bien pis encore pour l'abaissement de la dignité et de la liberté dq l'homme au double point de vue religieux et civil. Tandis que, d'une part, il proclamait une absuj^de liberté individuelle de penser et d'opiner en matière; de religion, ouvrimt ainsi une large voie à tout^ sortQ d'erreurs et d'égarements pour l'esprit humain ; d^ l'autre, par un^ inconséquence palpable, il asservi&i sait la conscience à la volonté despotique et au caprice de l'homme ; il réduisait la religion à une pure dépendance de l'État, à une branche de l'administration publique ; il créait, enfin, ce qui s'appelle l'É^ glise de l'État, ou Y autocratie religieuse des princes et des gouvernements temporels* Écoutez cet aveu d'un écrivain protestant de Genève, qui jouit aujourd'hui d'une grande réputation parmi ceux de sa secte ; « L'Église rf'JS^ proprement dite, écrivait en 1843* M. Vinet , est une invention de la Réforme, alors qu'ayant peur de son principe, elle le nia de fait après l'fivoir proclamé de bouchç, l^ ^Réforme, en §e Pép^-.
rant de rEgliee romaine, qui n'était ni la multitude ni le pouvoir civil, devait, pour trouver un chef, se retourner ou vers le peuple ou vers le pouvoir civiL Son principe l'aurait dû faire se retourner vers le peuple; mais, généralement, c'est ce qu'elle n'osa faire, et, pour avoir une autorité présente et visible, elle s'adressa au pouvoir civil, en le faisant évoque. C'est là le caractère des Églises d'État ; on peut le défuûr par ces mots : Épiscopat du gouvernement civil. . . . Ainsi donc , les véritables Églises d'État ne sont pas si anciennes : elles datent du xvr siècle, et on peut les appeler, sans leur faire injure, VavorUm du protestantiéme » (1)* Et nous ^jouterons, nous, qu'il n'était pas au pouvoir de la Réforme de choisir entre le peuple et le pouvoir civil, si elle voulait atteindre son but et prendre racine. Le pouvoir civil seul, avec les moyens coôrcitifs dont il peut di^oser, pouvait être un instrumiçnt propre à ses fins. Et , en eflfet , nous voyons dans l'histoire que partout où le protestantisme a jeté ses racines, le pouvoir civil s'est établi maître de la Réforme, conune de sa propriété, et, en conséquence, l'a imposée au peuple avec le ministère des prédicants, avec des lois tyranniques et cruelles et avec le bras du bourreau. La Suède aras Gustave Wasa, le Danemarck sous
(1) Eêsai $ur la manifestation des convictians rçHgietises^
Christiern, l'Angleterre sous Henri VIII, et tant d'autres pays du Nord, enfin les gouvernements mêmes démocratiques de la Suisse sont une preuve historique de cette grande vérité. Les protestants eux-mêmes sentent aujourd'hui la servitude, la dégradation religieuse et civile où les a conduits cette tyrannique autocratie de l'État. De là ce grand mouvement qui se manifeste parmi eux de tous côtés pour affranchir ce qu'ils appellent leur Église du joug de l'État, pour obtenir Yautonomie ecclésiastique, ou le droit pour l'Église de se régir par ellemême. Ils invoquent pour exemple et pour appui la constitution même de l'Église catholique, la distinction essentielle qui y est reconnue entre la puissance civile et la puissance spirituelle, son autonomie et son indépendance par rapport au pouvoir politique , les excellents effets qui en résultent. « L'Église catholique, écrit l'auteur que nous venons de citer, ne s'est jamais laissé absorber par l'État. On doit lui rendre cette justice, elle n'a jamais connu la servitude, elle n'a jamais donné son indépendance pour prix de ses privilèges. Elle a ses lois, elle a ses règles, elle a son esprit; elle s'appartient à elle-même, s'écoute, se répète. Protégée par sa doctrine , qui fait descendre absolument toute vérité du siège apostolique, elle se tient dans son domaine et relègue l'État dans le sien. Elle ne dédaigne pas de commander ; mais elle dédaigne encore plus d'obéir : c'est là sa gloire, gloire
pure et digne d'envie » (i). Ils confessent, en un mot, de la manière la plus éclatante , que le protestantisme, en mentant à sa devise de liberté et d'indépendance, a produit pour les peuples qui en sont la proie l'esclavage et l'oppression.
Et, en effet, quel esclavage plus dégradant que de recevoir, comme pour obéir à une loi établie, la religion de l'État, c'estr-à-dire de se la laisser imposer par ce qui n'a aucune mission légitime d'enseigner, de prêcher, de faire des lois en matière de croyances religieuses, aucun droit sur la conscience des peuples? L'Église catholique le proclame, .ce droit, pour elle-même ; elle veut qu'on le reconnaisse, parce qu'elle le possède légitimement , parce qu'elle en a reçu la mission et l'investiture solennelle du Christ, divin auteur et consommateur de notre foi, parce qu'elle* peut montrer et qu'elle montre à quiconque ne se rend pas coupable d'un aveuglement volontaire ces caractères divins , ces motifs évidents de crédibilité , qui prouvent incontestablement sa mission. Elle exige la foi à sa parole, parce qu'elle prouve qu'elle est l'organe infaillible de la vérité, parce que les dogmes qu'elle propose à croire comme surnaturels et hors de la portée de l'entendement humain sont appuyés par une autorité extrinsèque suJBfisante pour les rendre évidemment croyables, de façon que l'homme
{l]^Essai, p. 301, 369.
peut et doit, s'il ne veut se rendre coupable d*une faute grave, leur donner son assentiment, y soumettre sa raison, les croire de cœur et les confesser de bouche, sans résister jamais à la grâce qui accompagne toujours l'enseignement plein d'autorité de l'Église. Mais le gouvernement civil, le pouvoir temporel, n'a rien de tout cela; cela n'entre pas dans son droit ; ce n'est pas là la fin pour laquelle il a été établi ; cela est hors de toute proportion avec les moyens dont sa nature lui permet de disposer. Et s'il agit à rebours de tous ces principes, s'il veut entrer dans le sanctuaire des consciences, s'il veut por-^ ter la main sur l'arche de Dieu, sur les choses et les personnes de Dieu et de son Église, il exerce une tyrannie que condamne la foi autant que la droite raison , il impose au peuple un joug contre lequel proteste la conscience religieuse et morale autant que le sentiment de vraie liberté et de dignité humaine. Et telle a été toujours là tendance et l'allure du protestantisme, partout où il a pu développer sa libre ac^tion ; ;tels sont aussi les fruits , dans l'ordre même civil, que les peuples en ont recueillis.
Que ce soient là, non des déclamations exagérées ou des appréhensions imaginaires d'esprits étroits et rétrogrades, mais de profondes vérités historiques, un salutaire avertissement pour l'Italie , afin qu'elle se mette en garde contre les assertions insidieuses et mensongères de ceux qui se vantent d'être ses #mis
passionnés et de ne vouloir que sa gloire» tandis que tous leurs désirs, tous leurs efforts tendent à lui importer le plus grand des maux, qui est le protestan*^ tisme. Et puisqu'ils ont toujours à nous objecter la prospérité et la grandeur politique de l'Angleterre protestante, déjouons encore ici le sophisme et le mensonge. Personne plus que moi n'admire ce qu'il y a de bon et de grand dans l'illustre nation britannique, dans son gouvernement, dans ses lois, dans les qualités de ses membres. J'admire l'ordre légal qui partout y domine ; le respect tout particulier qu'on y a généralement pour les lois; la ténacité louable avec laquelle on y observe les usages traditionnels. J'admire dans cette nation le génie des arts mécaniques, une ardeur sans pareille pour l'industrie et le commerce, un courage intrépide pour tout ce qu'elle entreprend, un caractère sérieux, réfléchi, d'un flegme tout particulier.
Mais que tout cela soit la conséquence et le fruit du protestantisme, c'est ce qu'on ne pourra jamais prouver ni établir. La constitution anglaise, comme on l'a déjà fait remarquer, est une œuvre d'ancienne date et d'origine catholique, et le clergé catholique lui-même y a pris une très grande part; et, par conséquent, lorsque la nation eut le malheur de rompre avec la foi de ses ancêtres, elle se trouvait déjà constituée catholiquement et habituée d'avance aux formes du gouvernement représentatif. Tout le reste
appartient au génie national et aux habitudes de ce peuplé ; et il n'en aurait pas été autrement quand même il serait demeuré fidèle à l'Église catholique^ comme aucune différence ne s'aperçoit de fait sous ce rapport dans la partie de la nation, assez considérable et de jour en jour plus nombreuse, qui professe publiquement la religion catholique. Il n'y a donc rien en cela dont le protestantisme ait à s'enorgueillir, comme d'un mérite qui lui appartienne exclusivement. La prospérité du conomerce, l'empire des mers, l'étendue des conquêtes, l'abondance de l'or, ont été longtemps et à un très haut degré en partage à l'Espagne et au Portugal, royaumes alors fortement attachés à la foi catholique. Que si l'Angleterre protestante se fait un titre de gloire de l'établissement colossal de la Compagnie des Indes, l'Europe catholique du moyen-âge saura lui opposer l'institution commerciale bien plus vaste et bien plus gigantesque de la ligue dite des villes anséatiques, qui disposait de tant de flottes, qui pouvait soutenir de longues guerres contre les potentats de F Europe, et former avec eux des traités de commerce et de paix. Mais si l'on veut ensuite tenir compte de tous les éléments dont le calcul doit entrer dans l'examen de ce problème; si l'on met dans la balance ce qu'a fait réellement le protestantisme en Angleterre : l'illusion disparaît, et je ne voudrais pas à ce prix pour toi, ô ma chère Italie ! le sort et la condition de ce royaume. Je *n' avancerai
que des faits avoués ouvertement, voire même déplorés par des écrivains de ce pays, des faits dont j'ai été moi-même témoin oculaire.
Je ne rappellerai pas le fait remarquable, déjà exprimé avec beaucoup de vérité par le comte de Maistre, que le peuple anglais, pour jouir de sa liberté civile, a le privilège d'être de toutes les nations policées la plus surchargée de taxes. Mais je dois rappeler qu'il n'y a pas de pays où les fortunes se trouvent plus inégalement réparties, à l'avantage exclusif d'un petit nombre de familles; de sorte que, si d'une part vous avez le spectacle de l'opulence et du luxe le plus inouïs , vous avez de l'autre , et dans les grandes masses du peuple , celui du paupérisme le plus désolant et de l'indigence la plus extrême. Je rappellerai comment une partie nombreuse du peuple, manquant de pain, passe dans les souterrains la plus grande partie de sa vie, employée à creuser les mines de charbon fossile où , sans parler de tout ce qu'a de triste ce genre de vie , ils sont continuellement exposés aux explosions subites des mines, au point qu'il ne se passe pas d'année que des centaines de travailleurs y restent engloutis. Je rappellerai comment tant d'enfants des deux sexes sont condanmés à consumer leurs jeunes années dans des fabriques fétides, et si la loi ne fût venue à leur secours, la moitié, pour ne pas dire les deux tiers d'entre eux, n'arriverait pas à l'âge mûr. Je rappel-
lerai comment le clergé de l'Église établie nage dans l'opulence et s'engraisse des dépouilles de l'Égliae catholique, sans que la charité ou la bienfaisance lui persuade d'en rien retrancher pour le soulagement des populations affamées. Que dire ensuite au sujet de l'infortunée Irlande, qui, avec sept millions de catholiques contre un seul million de prot6$tant8^ est forcée de remettre ses dîmes aux ministres et aux prélats prot^tanis, tandis que ses propres pasteurs cattioliques gémissent dans le besoin des choses les plus nécessaires à la vie ; l'Irlande, où régnent depuis bien des années toutes les horreurs de la misère et de la famine, où chaque année offre le spectacle lamentable de malheureux mourant de faim par milliers, où d'aur très milliers ou centaines de milliers s'en vont, pour apaiser le même besoin, pâles et déguenillés^ à travers les mers, demander un asile aux terres lointaines qu'habitent des peuples sauvages. Cette grandeur donc et cette prospérité qu'on nous donne pour exemple et pour modèle ne sont, à vrai dire, qu'une grandeur et une prospérité de quelques classes privilégiées, acquises au prix des privations de toutes sortes et des souffrances de la multitude» et cimentées de son sang comme de ses larmes. Ah I c'est qu'il y manque l'esr prit catholique, la foi catholique, la charité catholique, le sacerdoce catholique ; c'est parce que taat d'institutions de bienfaisance chrétienne, au moyen desquelles le catholicisme pourvoit avec tant de sol-
— 3» — licitudé au èoulâgeffient et au sotitîeti dete classes îndigentes, manquent à F Angleterre protestante, et que le latig8(^ de k TTaie Charité chrétienne, qui parlé si éloquemment au doeur des catholiques et leur persuade si eJBficacement de compatif à la misête, né peut, en général, frouver accès dans le Cœur dii protestant livré au luxe et auk agitations d'une vife toute mondaine. Je voudrais bien qu'on lût en Italie ce que deniiêrement un ministre anglican, sir Thomas Allies, écrivait sur ce sujet dans son journal, qui contient le résultat des observations faites par lui-même dans son voyage en France et dans une partie de l'Italie de Vian 1«45 à 1848. Oh ! comme il ^it bien^ subjugué qu'il efet par l'ëvidence de la vérité, rendre hommage à tout moment à cet esprit câtiiolique de biraifaisance vraiment chrèti^ne dans léè pays catholiques! Oh! tomme dans le parcours qu'il fait des villes de la haute Italie, il exalte la vlUé de Gènes pour ses établisseôieiits de charité ! Et cwïime il sent et exprime vivement le vide que ràbsfeiioe de pareils biens {»*oduit en Angleterre! « Oh! s'écrie-t-îl; quand viendra le jour où mon pays se signalera de nouveau par de selnblables œUvres de diarité <5hrétiénhé et par cette raêine àrdéur à porter la croix de Jésus- Christ au milieu des péchés et des faiblesseé d'un monde corrompu ? Plût à Dieu qu'au lieu de tant de biens temporels l'Angleterre eût encore une fois le privilège d'être l'île des saints! Mais cela éstîmpoè^.
sible tant qu'elle s'obstinera à renier, à déprécier et à méconnaître l'honneur du célibat que s'imposent ceux qui se consacrent au saint ministère, et le pouvoir du sacrifice de Jésus-Christ se transmettant de lui-même à ses membres » (1).
Mais le mal ne se borne pas encore là : il y a d'autres ulcères plus mortels comme plus profonds qui rongent les entrailles de ce grand peuple, et qu'il doit pareillement à son protestantisme. Des sectes religieuses sans nombre s'y disputent le terrain, et chaque jour en voit éclore quelque nouvelle de plus en plus étrange. La vérité chrétienne- est mise en pièces et horriblement défigurée par mille opinions inconsistantes et contradictoires, tellement que personne ne sait véritablement ce qu'il croit un jour ou ce qu'il croira le lendemain. Si vous portez vos regards vers l'État, la religion et l'Église officielle y sont une affaire de pure polke et d'intérêt politique; si vous considérez les classes élevées, la religion s'y réduit à un objet de bienséance et de convenance sociale ; si vous approfondissez la situation morale de la masse du peuple, vous n'y trouvez au fond qu'un semi-paganisme. Il ne sait mot des mystères chrétiens, il ne pense ni à Dieu ni à l'autre vie; sans moyens d'instruction, privé des secours religieux,
(1) Jotirnal in France in 1H6 and 1848 wUh letters from Italy in 1847, by Thomas William Allies.
n'y songeant même pas, plongé dans le vice, il vit et meurt dans la plus crasse ignorance de ses éternelles destinées et dans la dégradation morale la plus profonde. Nous aurons occasion, dans le cours de cet ouvrage, de parler de ces faits avec plus d'étendue, et nous saurons les confirmer par des témoignages d'écrivains anglicans.
Je voudrais seulement faire bien comprendre cette grande vérité, que la grandeur et l'indépendance politiques, et même la richesse nationale, ne sont point synonymes ni l'équivalent de la vraie prospérité sociale, et, pour mieux dire, peuvent fort bien subsister sans cette dernière ; et c'est là précisément le cas de l'Angleterre, où le bien suprême auquel tout le reste se sacrifie est la grandeur politique et nationale, et où le bas peuple est laissé dans le plus extrême dénûment de ces avantages moraux, religieux et même temporels, qui forment le véritable bien-être des nations. Ah ! il n'y a qu'une religion comme la religion catholique qui se rapporte et se consacre tout entière au bien de tous ; qui, dans l'inépuisable fécondité de sa charité, se fasse toute à tous, et exerce son action bienfaisante sur toutes les classes sociales pour former cette égalité religieuse et morale qui est comme le contre-poids et le remède en même temps de l'inégalité inévitable des richesses, des emplois, des talents, des honneurs dans la société civile ; il n'y a, dis-je, qu'une semblable religion qui soit faite
pour 4wne^ &u peuple la v^aie poro^rité el le vrai boiibettr. Et oette religion venue du oid sî'aeooii]^ inoda ei s'adapte imrveitteuaeniejit à toutes les formea politiques de^ gouverneioents terrestres, parce que, comme Balmèa le dit edeeellemment, elle est oorofoe \e dûleil qmà illumina V)ut, qiû féconde tout^ qui rafn fermit tout, tandis qu'elle ne craint eUchn^énie ni obh acurcisaement ni déelin*
Si r Anglet^re devenait oatholique^ les siaux inté^ rieurs si gravçs qui la travaillent trouvetraiest teur remède le plu^ efficace, sana que sa grandeur mMor^ nale et son indépendance poiHtique fussent cempro^ mises. C'est aussi le vœu universel, l'objet des prières les plus ardentes du monde catholique , et la douce espérance d'en voir raccon^Usseraent s'accroît et ce fortifie tous les jours. Déjà oa sent en Angjeterre l'influence et l'action salutaire du catholicisme sur les clasees "pauvres et abandon^ néles; déjà on admire l'esprit de sacrifice^ dont il n'y a que le sacerdoce catholique et les instituts religieux enfantés par l'Église catholique <|ui puissent être animés ; déjà le culte catholique^ élen-^ dant ses conquêtes de tourt;es parts, multiplie partout les églises, les. écoles» les établissements de charité. Heureuse l'Angleterre,, si die retrouve eiEkfin le tréawr de soiu antique foi, dont elle était autrefd>is é riche-ment dotée, mais dont eile a fait, hélas, il y a trois i^tècles, le (upeete abandon \
- 3& — Mais malheur à Tltalie, doii&-je le redire, ou malheur à cette partie de Fltalie qui se laisserait enlever ce trésor dans Tespoir éphémère et mensonger d*en devenir plus grande, plus heureuse, plus ind^endante! Si j'élètê si haut ma voix, c*est que le danger^ il faut bien te dire, n'est pas encore passé. Les soi-disant régénérateurs de l'Italie, après avoir donné au monde la preuve évidente de ce qu'ils ont pu faire pour elte, en la plongeant dans tous les maux de ranarchle^ de ta licence et de l'impiété, et en la r»nd«ni la fable des nations étrangères, fi*abttido»ne»l point leur œuvre malgré les pertes qu'ils ont milites: ils ne cessent, par des lùoyem oÉtmtÊSble» ou occultes, de soufSer te feu de la discordé et Teq^rit de révolte parmi le peuple italien ; ils poussent surtout à la h^ne du sacerdoce comme du culte catholique et du Saint-Siège. En c^aines contrées de l'Italie, la presse publique favorise et propage cet esprit pestilentiel. En Angleterre, les sociétés protestantes les plus fanatiques s'agitent et se remuent de toute manière pour faire don à l'Italie du pur Évangile. Vn moine italien apostat, trop tristement connu en Italie et à Rome , coi^nue dans son fol aveuglement à diriger cette croisade protestante. Au milieu des ovations et dés copieuses largesses que lui font les meetings évangétiques ei méltieâistes de l'Angleterre ; il s'en va çrtimf tiep haiïtq[u*îll jtreçu ri^tungile iminé^i^tÇf.
ment de Dieu comme les apôtres, et avec l'Évangile, la mission de régénérer l'Italie à la vraie foi évangélique. La partie cisalpine de l'Italie surtout est le point de mire et l'objet des espérances de ces émissaires de la réforme, parce qu'ils y trouvent un libre champ d'action et des conditions favorables à leurs desseins.
Mais tous ces efforts du protestantisme, de l'apostasie et de l'incrédulité seront ^core une fois impuissants. Plusieurs graves raisons m'en donnent la conviction et m'en inspirent la confiance. J'ai foi à l'esprit religieux et aux dispositions en quelque sorte natives de la généralité des nations italiennes, en qui le catholicisme est devenu comme une seconde vie. J'ai foi dans la piété et la religion sincère de tous les princes auxquels la divine Providence a confié le gouvernement des diverses provinces de l'Italie. J'ai foi dans le clergé séculier et régulier italien, qui , s'il a pu un instant se laisser séduire et jeter hors de la voie par les derniers mouvements révolutionnaires, n'en est pas moins, à pailler en général, fidèle à sa mission. J'ai foi, et très grande foi dans l'union admirable , dans la fermeté apostolique et le zèle pastoral de l'épiscopat italien. Si au XVI* siècle l'Allemagne, le Danemark, la Suède, l'Angleterre, sont restés en proie à l'hérésie et au schisme, d'où cela venait-il , que de la dégradation , de la faiblesse et de l'abjection où étaient
tombés par leur faute les évoques de ces pays en général, qui, au lieu d'opposer conune un rempart d'airain aux entreprises de la réforme, que soutenaient les princes, se furent les ministres des volontés despotiques et impies de leurs monarques? Mais l'Italie au milieu du xix* siècle offre le doux et consolant spectacle d'un corps épiscopal pur et sans tache, tout entier animé d'un même sentiment et d'un même zèle pour les intérêts de Dieu et pour la défense de son Église, uni par un concert merveilleux à la chaire apostolique, mère et maîtresse de toutes les Églises, docile et soumis à la voix de son chef suprême , et prêt à sacrifier tous les biens de ce monde , et la vie même, plutôt que de manquer aux sublimes devoirs du ministère pastoral. Un épiscopat de ce caractère sera toujours une barrière insurmontable à tous les efforts de l'hérésie ; insurmontable, dis-je, parce qu'il est uni à la chaire de Pierre, qu'il écoute la voix de Pierre, toujours vivant et parlant dans le pape son successeur. Et c'est ainsi que Pierre a fait entendre sa voix dans l'immortelle encyclique que le pape Pie IX adressait naguère à l'épiscopat italien , et dans laquelle il signalait avec une haute sagesse les maux religieux de l'Italie, et les dangers dont elle est encore menacée , suggérait les remèdes les plus opportuns, et donnait par ses exhortations une nouvelle force au zèle et à la vigilance des évêques de la Péninsule ; exhortations dont on a vu déjà les fruits
les phis salutaires, ^ particulier par \m tone^eè ptiy* vinciaux dltatie a»seinblé(» pour aJEénnir la foi et prémunir les poiples. Mais à tant et de ^ forts mo<t ifs de conâance , ne doii^je pas ajoitter cehri qui Ida oouronne et les eonsacre tous? Quand \t eid epèt^ de» prodiges m éclatants et si multipUé»^ poar rani^ mer la foi catiiolique dans lé ùÊeût des ItôMens, n^aurait-on pas droit de oonekire que Dieu veut ems&rsfm ritelie escanpte de Terreur? Quasid celle qai, edmtsft le cbante rÉgUse , a exterminé toutes les hérésies dans le monde ratier, ne cesse, par un ineffable prodige, de remuer des yeux pleins de tfiontéet de do»œur en présenœ des foules ravies, accourues de r Italie entière, ce qui a pour effet la ccmver^on des cceurs^ la réforme des mœurs, le retour de la piété, le triomphe de ht foi et la oonfusion des incrédules, n^aurait-on pas toute raison dédire que Marie aimle rilatte d'un amour* maternel et spécial, et qu'eUe kt couvrait de so(tt manteau invuhiéraMe, alors même que SOD peuple s'était reaoMlu moins d^iœ de sanpatrmiage si digne d'envie?
Que ritalie montre dosio à son tour sa gratitade et sa reconnaissance pour ces gages merveilleux et vraiment privilégiés de la protection et de la &veur du ciel. Qtt^élle y fasse reposer la confianoeqa'eUe a d'un meilleur avenir, en ne résistant pas avec folie, mais en se conformant avec fidélité à l'ordre de la Pi^ovideuce, Qu'elle ^e souvieikoe cpxe le pé(^é^ aiévaltt.
rcHracIe infâilliUe de rEsqûJrit^int , rend mathemreux tea peuples âqssi bien que les mdividifô. Et (|ael péché plus grapd que de renier, d'attérer ou d'insutter cette foi divine qui présente tant et de si brillants carac^èr«a de vérité , cette foi scellée du sanç de tant de martyrs» et qui opère tant de prodiges? Qu'elle se souviea»e que c'est aux nations comme aux individus à se pénétrer de cette grande maxime du Sauveur: «Cherchai premièrement le royaume de Dieu» et tout le reste vous sera donné par surcroît » Et le royaume de Dieu» ce sont précisément les biensj suprêmes de l'homme» la foi» la religion» la moralité. Ce sont là les biens que toute nation doit rechercher avant le reste, parce que, en dernière analyse » toute nattion se c^apose d'individus » et qu'elle ne peut sacrifier ou mécoimaîta'e le bien suprême des individus s^ns se donner la mort à elle-même. C'est de la conservation de cette sorte de biens que dépendent naturelleflient l'ordre public eA particulier, le maintien des lois» le respect de tous les droits d' autrui, les rapports de bienveillance entre les citoyens, la confiance mutuelle des rois et des sujets, la paix, to staWlité, la sécurité, véritables fondements de toute prospérité sociale, quelles que soient les formes politiques des gouverft^fïfttsw Car c'est un principe bien faux que de faire dépendre la perfection sociale , la prospérité et la sécurité publiques, d'une forme unique de constitution politi(][ue, tandis (|ue, i^ine les pwWicistes les
moins suspects , tels que Bentham, Ahrens et beaucoup d'autres, ont été forcés d'avouer « que les formes de gouvernement n'ont pas l'importance qu'on leur attribue dans les temps modernes » (1).
Que l'Italie ne se lasse donc pas d'user à son plus grand avantage des biens réels et si excellents qu'elle a reçus avec abondance de la Providence divine, sans se laisser séduire par des utopies éphémères, par un idéal chimérique de perfection sociale, dont la réalisation serait le bouleversement de tous les droits les plus légitimes et ne produirait que des fruits amers pour ceux qui en feraient l'expérience. Dans la beauté de son climat, dans sa situation physique, dans la fertilité de son sol, dans le génie industrieux et vif de ses habitants , dans le nombre et le mérite de ses monuments, dans la culture des sciences, des beauxarts et de toutes les connaissances utiles, l'Italie possède assez de richesses pour n'avoir à en envier à aucune nation , et pour être même , par rapport à quelques-uns de ces avantages, un objet d'envie pour les autres. Qu'elle se porte donc avec l'ardeur et le savoir-faire qui lui sont propres à faire valoir et multiplier les biens que je viens de dire à l'avantage de la fortune publique. Qu'elle s'applique à guérir les plaies douloureuses et profondes que lui ont faites les déplorables événements de ces dernières années et
1) Ahrens, Filosofia del ditittOf p. 655.
qui saignent encore. Qu'elle accepte avec confiance et reconnaissance ces garanties et ces libertés civiles plus ou moins étendues que la sagesse de ses princes a jugé à propos d'accorder dans leurs États respectifs, selon qu'il convenait mieux à la nature de ces États, à leur tranquillité et à leur véritable bien-être. Que tous cetR qui ont vraiment à cœur le bien et la prospérité de l'Italie contribuent, de leurs personnes, de leurs conseils et de leurs exemples, à raffermir l'ordre établi, à relever la confiance des peuples, à faire aimer et respecter l'autorité des magistrats. Mais, pour que tous ces avantages civils prospèrent et s'augmentent, alimentés et protégés par les bénédictions du ciel, que l'Italie soit, avant tout, jalouse du trésor de sa foi, qu'elle soit docile et finalement dévouée à cette Église catholique, l'unique véritable, qui l'a engendrée à Jésus-Christ ; et qu'elle se pénètre davantage d'amour et d'obéissance pour ce centre de l'unité catholique, pour cette chaire de saint Pierre, qui est le fondement inébranlable donné par Dieu à son Église, et qui a toujours été, particulièrement pour l'Italie, un signe de bénédiction et de salut. Ainsi pourra-t-elle justement espérer la félicité à laquelle elle aspire , et atteindre à la grandeur qui fait l'objet de ses efforts.
J'ai cru à propos de mettre en avant ces considérations, pour faire mieux connaître l'esprit, comme le but de l'ouvrage que je présente à l'Italie. C'est à
vrai dire en Angleterre que je l'ai oofiimen<sé, et même terminé. Poussé par la tempête violente , qui atteignit subitement et dissémina dans les villes d'Italie.mon humble société, à chercher ailleurs un abri^ je trouvai en Angleterre, parmi mee frères de ï)rofesrsion, une douce et bienveillante hospitalité, et je pus sur un sol étranger continuer à vivre jésuite, faculté qui m'était refusée sur le sol catholique de ma patrie. Du repos de ma retraite , je voyais avec douleur les maux auxquels l'Italie était en proie, les périls que courait sa foi^ les pièges qu'on lui tendait, les efforts et les menées du protestantisme unii^sant ses forces à celles de l'incrédulité, les dévastations et les ruines qui s'accumulaient de jour en jour. Désireux de porter secours, selon mes forces, au moins par quelque écrit, à mes concitoyens, je formai le dessein d'un ouvrage qui leur démontrât de la manière la phw simple, la plus solide, la plus évidente, la plus in^ futable, la fausseté intrinsèque, l'absiirdité^ k nullité enfm du protestantisme.
Sans doute que ce système d'erreur est attaquabte de cent manières, et par autant d'endroits tpi'il offre d'inconséquences, ou qu'il y a de dogmes chrétiens qu'il nie, ou qu'il falsifie ^ ou qu'il dénature, et que tous ces moyens reviennent toujours à la même démonstration. Mais la voie qu'on suivrait ainsi est longue et embarrassée : y avoir recours, ce serait faire comme celui qui couperait, l'une après l'autre, les
bfftndiê& (Tuû atbre au lieu de l'abattre d'un seul coup pôr *e pied, oomme c'est, en effet, ce (jue f ai voulu faire. Tout système philosophique ou religieux a un pfîfiicîpè fendamental, vital, qui Finfbrme, le soutient, te pénètre dans toutes ses parties.
Sfiiritvs infûs ality totamqne infusa pet urtus Mens agitât molem.
C'est de ce priîit^ipe qui Tattime que dépend^ à proprement parlai le feyatêtne entier t si ce principe repose sur l'eîtèur, s*il est illogique, tout le système croule avec lui et toiftbe renversé. Or, dans le système protestant, comme dans le système catholique, quel est ce principe fondamental , vital, dominant, sinon leur règle de foi respective ? A-ce principe donc doit se ramener toute la lutte élevée entre le protestantisme et le cathdicisiâe ; c'^dt sur ce champ de ba^ taille que doit se dédder la grande querelle. Tel est aussi le dessein oomme la tâche particulière du présent ouvragOi
•T examine la règte de foi prote^nte sur tous les points où elle pourrait chercher un appui, en la rmU tant en regard ateo l'Écriture sîaiinte, avec l'antiquité et la tradition ecclésiastique, avec l'histoire deé feferéàies, avec la théologie chrétienne, avec la polé* mique , avec la morale , avec le sens commun , et je démontre qu'à tous ces divers points de vue, elle est illogique, impuissante, (\meste, antichrétienne. J'ap-
pellerai Polémique négative cette première partie, qui a pour principal objet de déblayer en quelque sorte le terrain de la discussion.
Mais, pour mieux convaincre l'erreur par sa confrontation avec la vérité, je me mets ensuite à examiner la règle de foi catholique sous les mêmes rapports bibliques, traditionnels ^ théologiques, rationnels, moraux , polémiques enfin ; et je démontre qu'elle remplit, sous tous ces rapports, sa fonction de règle de foi, qu'elle seule répond à toutes les exigences de la foi et de la raison , qu'elle seule a été donnée de Dieu pour fondement au christianisme, pour salut au genre humain. C'est pourquoi je donnerai à cette seconde partie, dont le but est d'élever notre édifice, le nom de Polémique positive.
Enfin, pour mettre le sceau et comme le couronnement à ces considérations qui forment les deux premières parties de l'ouvrage, j'en ajoute une troisième toute de faits, que j'appellerai la partie historique, morale, et dont je demanderai les matériaux au protestantisme lui-même , en m' appliquant à bien faire connaître quel a été le caractère moral des hommes qui ont introduit cette prétendue règle de foi, comme de ceux qui ont été les premiers à la suivre et à la propager ; quels moyens ils ont employés pour l'établir et l'imposer aux peuples, et quels sont les fruits qu'ils en ont recueillis ; quelle est la moralité de ceux qui abandonnent la foi catholique pour embrasser la
règle de foi protestante, et, réciproquement, quelle est la moralité de ceux qui renoncent à Terreur protestante pour suivre la règle de foi catholique ; quel est l'état actuel du protestantisme en conséquence de sa règle de foi, malgré toutes les circonstances qui en, ont favorisé le développement , et , réciproquement, quel est F état actuel du catholicisme en vertu de sa règle de foi , malgré tous les obstacles que lui ont suscités ses adversaires, malgré tous les assauts qu'ils lui ont livrés. Enfin , je mets en parallèle , d'un côté, l'état de perplexité, d'incertitude et d'angoisses de conscience que la règle de foi protestante doit produire en ceux qui la Suivent pendant leur vie et surtout au moment de leur mort ; et , de l'autre , l'état de parfait repos, de sécurité et de confiance que la règle de foi catholique 'procure à ses adhérents, tant dans le cours de leur vie qu'à la dernière heure de leur pèlerinage.
Voilà, en peu de mots, tout le dessein de cet ouvrage. Mon intention n'est pas d'écrire pour les rationalistes purs, pour les incrédules ou les athées pratiques. Avec des gens de ce caractère , toute discussion est inutile ; peu importe à leurs yeux quelle est la vraie religion, quelle est la foi qu'on doit professer pour atteindre la fin si désirable à laquelle Dieu nous a destinés. Privés de tout principe fixe de vérité et de morale religieuse, ou, pour mieux dire, opposant une résistance obstinée au cri de leur conscience, à toutes
^^ 50 les lumières de la grâce et même de la droite raison, esclaves d'intérêts matériels et de plaisirs brutaux, idolâtres d'eux-mêmes enfin , ils représentent trop bien ceux dont T Esprit-Saint nous a laissé la description dans répître de l'apôtre saint Jude : « Hommes. . • impies, qui changent la grâce de notre Dieu en une licence efirénée et qui renoncent à Jésus-Christ, notre unique maître, notre Dieu et notre Seigneur,... qui souillent la chair par leur corruption, méprisent toute domination et maudissent ceux qui sont élevés en dignité.... condamnent avec exécration tout c^ qu'ils ignorent, se corrompent en tout ce qu'ils connaissent naturellement comme les bêtes irraisonnables. Malheur sur eux , parce qu'ils suivent la voie de Caïn, et qu'étant trompés comme Balaam et emportés par le désir du gain , ils s'abandonnent au dérèglement, et qu'imitant la rébellion de Coré, ils périront comme lui. Ces hommes-là sont le déshonneur des festin3 de la charité , lorsqu'ils y mangent sans aucune retenue ; ils n'ont soin que de se nourrir eux-mêmes ; ce sont des nuées sans eau que le vent emporte çà et là ; ce sont des arbres qui ne fleurissent qu'en automne, des arbres stériles, doublement morts et dé^ racines; ce sont des vagues furieuses de la mer d'où sortent, comme une écume sale, leurs infamies ; ce sont des étoiles errantes auxquelles une tempête noire et ténébreuse est réservée pour l'éternité. » Je dirai d'eux avec le Dante , mais pé-
nétré de douleur et déplorant de cœur leur aveuglement :
iH lor fK>fi ti mraTt ma ^uarda e pma*
récris pour les catholiques qui ont besoin d^être raflFerraîs dans leur foi , et prémunis contre les pièges de Terreur; pour ceux aussi d'entre eux qui, sans avoir le même besoin que les premiers, désirent mieux apprécier tout le prix de la vérité catholique , et jouir davantage de son triomphe ; enfin, pour les protestants eux-mêmes qui , quoique séparés de la vraie Église, professent cependant une religion, quelle qu'elle soit d'ailleurs , de dénomination chrétienne , et, adhérant au christianisme historique, positif, révélé, sont convaincus de sa nécessité pour le bien de la société humaine. Pour ces derniers , l'ouvrage que nous entreprenons est d'une importance vitale. Obligés qu'ils sont par le caractère même des principes quMls professent d'examinerjsérieusement quelle est la vraie doctrine chrétienne , quelle est la vraie Église établie par Jésus-Christ, ils trouveront dans la question fondamentale que nous débattons ici le moyen clair, facile et expéditif de rentrer sûrement dans la voie de la vérité. * "
Du reste, la question qui fait Tobjetde cet ouvrage, je veux dire la règle de foi protestante comparée avec la règle catholique , a déjà été traitée et développée avec habileté par des écrivains catholiques de
marque, et nous n'avons pas la prétention de dire des choses nouvelles. Pour ne rien dire des célèbres controversistes plus anciens, comme Bellarmin, Du Perron, Stapleton, les frères de Wallembourg, qui ont composé sur ce sujet des ouvrages considérables, les temps plus rapprochés de nous ont vu paraître sur cette même matière plusieurs excellents traités qui méritent une mention spéciale. Tel est l'ouvrage intitulé la Fin d'tine controverse religieuse^ composé par l'illustre Milner, qui a si bien naérité de la cause catholique en Angleterre , et dont la première partie roule tout entière sur les règles de foi catholique et protestante. Telles sont les Conférences, qu'on ne recommandera jamais assez, de l'illustre et savant cardinal Wiseman sur les principales doctrines de l'Église catholique , et dont les huit premières sont tout entières consacrées à ce même sujet, qu'elles traitent avec cette force de raisonnement, cette vigueur de style, cette solidité de preuves, cette profondeur d'érudition, qui caractérisent tous les. ouvrages de cet éminent écrivain. Tel est aussi le précieux ouvrage de Mgr Malou, ce docte professeur de Louvain, devenu évêque de Bruges, ouvrage qui, sous le titre: De la Lecture de ia Bible en langue vulgaire ^ embrasse véritablement la discussion exacte, et détaillée de la règle protestante. Tous ces monuments littéraires, dont la polémique moderne contre le protestantisme nous a enrichis.
nous ont été d'un grand secours pour notre propre travail, aussi bien que d'autres publications historiques et polémiques, telles que les Vies de Luther, de Calvin et de Henri VIII^ par Audin , les derniers et si importants écrits du savant professeur Dœllinger sur la réforme, les ouvrages du P. Newman, la gloire et le soutien de l'Église catholique en Angleterre, et d'autres encore que nous pourrions nommer. Nous nous sommes du reste appliqué, pour atteindre notre but, à être clair, méthodique, populaire même autant que nous le permettait ce sujet. Dieu veuille dans sa miséricorde répandre sa bénédiction sur notre travail ; car s'il ne lui donne sa grâce, et par elle la vie et l'accroissement, c'est vainement que l'homme cherche à planter et qu'il arrose le terrain de ses sueurs.
P'. — DE LA NATURE DE LA FOI
Avantages de la foi. — Ses e£fets merveilleux. — Sa définition. — Analyse de cette définition. — Objet de la foi. — Assentiment, et qualités qu*il doit avoir.
La foi surnaturelle et divine, dont Notre-Seigneur Jésus-Christ est Fauteur et le consommateur, est le don le plus sublime et le plus précieux que Dieu ait fait à l'homme. Par elle, l'homme est élevé au-dessus de sa nature ; il pénètre le ciel, atteint, comme s'il les avait présentes à ses sens, les choses divines, et adhère fermement à l'étemelle et immuable vérité. Dans elle consistent le fondement de la vie chrétienne, le principe et la racine de la justification et du salut, l'ancre ou le soutien de l'espérance, et elle ne peut être une foi vive et féconde sans avoir pour compagne inséparable la charité, qui en forme comme Tâme et la vie. C'est par cette foi que le chrétien, se surpassant lui-même, voit d'un œil indifférent les choses passagères et périssables, méprise les attraits séducteurs que le monde
lui présente d'accord avec les passions pour le détourner de ses immortelles destinées , devient courageux et fort contre toutes les traverses et les calamités de la vie, et, saluant son étemelle patrie qu'il contemple quoique de loin, est rempli de joie au milieu même de ses travaux les plus pénibles. Sur cette foi, enfin , repose ce royaume immuable , ce trésor de grâce dont parle saint Paul écrivant aux Hébreux (1) , en même temps qu'elle nous donne le moyen déplaire à Dieu (2) en le servant avec crainte et révérence, et ^'atteindre notre fin^ qui est la sanctification de nos âmes (3).
Mais aussi, c'est cette foi qui a toujours inspiré aux chrétiens, dans le cœur desquels ellea jeté de profondes racines, des sentiments héroïques de bienfaisance et de générosité ; qui en a fait d'actifs instruments de toute espèce d'oeuvres pieuses et charitables pour le bien de la famille humaine, et des sources de bénédiction et de salut pour la société civile elle-même. C'est elle qui a fait les Saints ; qui , pour le bien des mortels , leur a fait opérer des miracles et prédire l'avenir, en leur communiquant, en quelque façon, la toute-puissance et la sagesse même de Dieu , et en les constituant arbitres de la nature et des siècles. C'est elle qui les a tirés si souvent de leurs asiles pour les envoyer,
(1) Hebr., xii, 28.
(2) /ôîrf., XI,6.
(3) IPetr.,1,9.
à travers les épées nues, prêcher la paix et la concorde aux armées en bataille ; qui leur a donné le courage d'affronter la férocité d'un barbare conquérait pour sauver les cités menacées de leur destruction ; qui les a conduits dans des terres lointaines et inhospitalières pour s'y faire, non-seulement des apôtres de l'Évangile, mai^ encore des hérauts de la civilisation auprès de peuples sauvages et de hordes barbares. Il est vrai que tous ces prodiges de foi étaient en même temps des prodiges de charité; mais cette charité elle-même, d'où recevait-elle sa vie, son aliment, sa flamme toujours vive, sinon de la foi inébranlable qui dominait ces âmes magnanimes ?
Or, ce précieux don du Ciel, cette vertu surhumaine, qu' est-elle à proprement parler? Les théologiens en distinguent de deux sortes : la foi habituelle^ qui est une habitude surnaturelle, divinement infuse dans l'âme, et par laquelle on se trouve disposé à admettre et à croire les vérités révélées de Dieu ; et la foi actuelle^ qui est proprement celle qu'on définit : Un ferme assentiment de l'entendement commandé par la volonté^ que donne ^ par un acte surnaturel^ aux vérités révélées de Dieu, t homme prévenu et excité par la grâce. Cette définition est admise unanimement par tous les théologiens catholiques ; et les protestants eux-mêmes , ceux du moins qui tiennent encore aux principes fondamentaux du christianisme, ne peuvent la récuser.
Et comme c'est sur cette foi actuelle que roule toute la question que nous traitons ici, il est nécessaire d'en soumettre la définition à une exacte analyse.
Dieu ne s'est pas contenté de se révéler lui-même avec ses infinies perfections dans le livre de la nature ou dans l'esprit et dans le cœur de l'homme ; à cette première manifestation, qu'on appellera si Ton veut révélation naturelle, il a plu à sa bonté comme à sa sagesse d'en ajouter une autre d'un ordre supérieur, une révélation extérieure, solennelle, positive, surilaturelle enfin, qui, née, pour ainsi dire, avec l'homme placé dans le paradis terrestre en état de sainteté et de justice, a reçu son entier développement de Jésus- Christ, Notre-Seigneur, et de ses premiers envoyés. Des motifs sans nombre de crédibilité, revêtus de tout l'éclat de l'évidence ^ et dont traitent au long nos apologistes, doivent persuader à tout esprit docile l'existence et la vérité de cette révélation qui fait le fondement du christianisme, et obtenir de la raison de chacun l'hommage d'nne adhésion sincère et publique.
Cette révélation donc forme l'objet de la foi chrétienne dont nous avons à parler, objet très déterminé en lui-môme, et non pas seulement dans son genre^ mais dans son espèce et dans son individualité, puisqu'on doit croire comme révélé de Dieu tel dogme, et non tel autre dogme, de telle manière, et non de telle autre manière. Ceci est dans là nature mômé
— »9 — d'une ret^ioo positive et révélée comme la nôtre, qui est dogmatique au plus haut degré, comme étant la manifestation immédiate que Dieu lui-même a faite à rhomme par des voies extraordinaires et surnaturelles de ce qu'on doit croire et pratiquer pour obtenir le salut II est clair, d'ailleurs, que cet objet embrasse individuellement toutes les vérités que Dieu a ainsi révélées ; on ne peut pas faire d'exception ou de distinction pour l'une ou pour l'autre; on ne peut pas accepter et croire l'une, et en même temps révoquer en doute ou répudier l'autre, attendu que la vérité est todivisible. Il est vrai que tout le monde n'est pas également obligé de croire explicitement toutes les vérités révélées : pour beaucoup de ces vérités, il suffit en général de la foi implicite. Mais cette foi implicite elle-même contient un honunage de l'entendement et de la volonté atout l'ensemble des dogmes révélés sans exception ni réserve, avec la disposition déterndnée de l'âme à croire, même explicitement, ce qui viendra à être certainement connu comme expressément révélé, et qu'on croit d'avance d'une foi implicite, comme étant renfermé dans quelque autre v&ité révélée qu'on admet déjà, et qui en est le germe.
Yoflà ce T|ue nous avions à dire de Yebjet de la foi : il convient maintenant d'examiner la nature de Vas- $entimeiiU qui lui est dÛ4
1* Cet assen&nent doit étrd raisonnable et prudent ; car un hommage aveugle et irréfléchi ne serait pas
digne de Dieu, ne l'honorerait pas, et ne serait pas non plus digne de l'homme, conmie ne répondant pas à la dignité d'un être intelligent et raisonnable. Par conséquent, l'homme ne doit point donner cet assentiment, qu'il ne connaisse avec certitude quelles sont les vérités que Dieu lui propose de croire. Sans cette connaissance certaine, l'homme pourrait tomber facilement dans l'un ou l'autre de ces deux excès : ou de croire comme vérités révélées de Dieu une pure invention humaine, ou de rejeter, au contraire, comme une invention humaine, ce qui serait une révélation divine : deux erreurs aussi graves l'une que l'autre, et qui, en corrompant la vérité révélée, aboutiraient également au scepticisme en matière de foi.
2* Cet assentiment doit être ferme et inébranlable, et avoir pour cause non une cause purement spéculative, mais une détermination pleinement arrêtée de la volonté ; en sorte qu'on douterait plutôt de toute autre vérité naturelle , et môme de sa propre existence , que de ce qu'on admet ainsi d'une foi surnaturelle comme parole révélée de Dieu, qui est la Vérité suprême et immuable. Par conséquent cet assentiment ne peut souffrir de changement, sans que la foi en soit anéantie. Par conséquent le fidèle doit être prêt à tout souffrir, à tout perdre, liberté, honneur, richesses, santé, et même sa propre vie, plutôt que de se laisser ébranler dans sa foi. Ainsi, quand même un ange, comme le dit l'Apôtre, viendrait du
ciel annoncer une foi différente , le chrétien fidèle devrait sans hésiter lui dire anathème (1). Telle est la nature de la foi, conrnie elle nous est dépeinte dans tant d'endroits différents des saintes Écritures. S* Cet assentiment est obligatoire pour tous ceux à qui a été suiBsamment promulguée la vérité révélée de Dieu , et cela sous peine d'une éternelle damnation. Celui qui ne croira pas sera condamné (2) ; Celui qui ne croit pas est déjà jugé {^). Ainsi parlent les divins oracles contenus dans les livres saints.
S II. — DU MOYBN OU DU CRITEJUUM A l'AIDE DUQUEL ON PEUT GOMVAITRE AVEC TOUTE CERTITUDE LES VÉRITÉS RÉVÉLÉES DE DIEU.
Théorème fondamental. — Dieu a donné un moyen certain et sûr pour connaître ses vérités révélées. — Cela se confirme par la nature même de ces vérités, par Texpérience, par les oracles divins. — Ce moyen est la Règle de foi. — Une règle de foi est admise par toutes les conmiunions chrétiennes.
Ces principes une fois posés, j'établis ce théorème fondamental : « Qu'il doit y avoir un moyen, un « critérium certain et sûr que Dieu ait donné à « l'homme pour connaître avec certitude et sansdan- « ger d'erreur ce qu'on doit croire pour être sauvé. »
(1) Galat. i,8«
^ Ça^ I JoAN. m, 18.
^151 Marc, ult , 16.
-. 6Î — Je prends la preuve de cette proposition premièrement dans l'ordre de la divine Providence. Dieu veut sincèrement le salut de tous les hommes, et par là même il veut qu'ils arrivent à la connaissance de la vérité (1). Il n'est donc pas possible qu'il ne nous ait pas pourvus des moyens nécessaires pour atteindre cette fin. Mais le premier de ces moyens , et le plus fondamental de tous, est la foi surnaturelle et divine à la vérité révélée , puisque sans cette foi il est impossible de plaire à Dieu (2) ; et cette foi d'ailleurs ne peut s'obtenir sans la connaissance certaine des vérités à croire. Donc la divine Providence ne peut pas ne pas avoir donné à l'homme un moyen, un critérium certain et sûr pour discerner ce que Dieu a révélé de ce qu'il n'a pas révélé, ce que la foi doit admettre de ce qu'elle doit rejeter. Autrement Dieu n'aurait pas pourvu l'homme des moyens nécessaires dans l'ordre de sa providence pour obtenir le salut. Et comment croire en effet qu'un Dieu infiniment sage et infiniment juste exige de l'homme une foi non-seulement intérieure , mais ferme et constante, sous peine d'une éternelle damnation, et qu'il n'ait pas rendu sa vérité révélée, qui fait l'objet de cette foi, facile à reconnaître par des moyens sûrs et infaillibles? Ce Dieu qui agit avec tant de pré-
(1) I Tira. II, 4.
(2) Hebr. xi , 6.
voyance et de sagesse dans le gouvernement du monde physique , en réglant par des lois aussi simples qu'elles sont générales, aussi constantes qu'elles sont belles, I0 mouvement des astres , la succession des jours et des nuits, la vicissitude des saisons, la reproduction des plantes, la propagation et la conservation des espèces, n'aura pas pourvu, par un moyen proportionné, sûr et constant, à la manifestation certaine et à la conservation de sa vérité révélée , dans cet ordre surnaturel auquel se subordonne et se rapporte Tordre même tout entier de la nature? Le penser, ce serait lui faire outrage. Et ici vient à propos le raisonnement de saint Augustin : « Si la Providence ne préside pas aux choses humaines, il n'y a point à s'occuper de religion. Mais s'il est vrai qu'elle y préside (comme cela est en effet, et comme le saint docteur le prouve avec étendue dans ce même livre), on doit croire avec assurance que Dieu a établi quelque moye]j puissant qui nous serve de degré pour nous élever jusqu'à lui » (1).
Notre proposition se trouve de plus confirmée par
(1) Si enim Dei providentia non prsesidet rébus humanis, nihil est de religione satagendum. Sin vero et species rerum
omnium et interior nescio quœ conscientia Deum quœren-
à\xm, Deoque serviendum meliores quoque animes quasi publiée privatimque hortatur , non est desperandum ab eodem ipso Deo auctoritatem aliquam constitutam , quo velut gradu certo innitentes , attollamur in Deura. De utilitate credendi, XVI, 34.
la nature même des vérités proposées à notre foi. En effet la raison humaine, déjà si faible, si infirme par elle-même, n'a plus de proportion avec les vérités d'un ordre supérieur, telles que sont les vérités proprement dites surnaturelles, et qui doivent précisément former l'objet de notre foi. La foi est définie par l'Apôtre : £/>ie pleine conviction des choses qu'on ne voit point (1), c'est-à-dire des choses cachées et inaccessibles à l'entendement humain, tant que celui-ci n'est pas éclairé d'une lumière surnaturelle et aidé d'un guide sûr pour les découvrir. Que si dans les choses mêmes qui ne sortent pas de l'ordre naturel, qui ne s'élèvent pas au-dessus de la portée de nos moyens naturels de connaître , nous prenons si souvent le change sans pouvoir ensuite , à moins de beaucoup de peine, reconnaître notre illusion , à quoi ne serions-nous pas exposés dans l'ordre surnaturel, où nos sens ni même notre raison ne sauraient atteindre, si nous n'avions ce guide sût et fidèle dont nous parlons ici, et que Dieu lui-même nous a donné? Assurément les vérités naturelles, psychologiques, ontologiques, morales, sont l'objet de la science humaine, et comme le patrimoine de notre raison ; et nous voyons néanmoins qu'après tant de siècles , après tant de disputes , après tant de recherches entreprises par les plus grands génies, après tant d'é-
(1) Hebr.,n, 1.
tudes et de raisonnements, les théories succèdent aux théories, les hypothèses aux hypothèses, les systèmes aux systèmes, et que le dernier venu ne manque jamais d'accuser ses devanciers d'erreur et de fausseté. Les vérités mêmes qui ont l'éclat de l'évidence pour une raison droite , soit qu'elles soient évidentes par elles-mêmes, ou qu'elles soient établies par des raisonnements invincibles, comme l'existence et les attributs de Dieu, la création de la matière, la spiritualité et l'immortalité de l'âme humaine, l'existence et l'autorité de la loi morale , combien peu ont-elles jeté de lumière dans l'esprit même des grands philosophes de l'antiquité î Combien n'ont-elles pas été travesties et dénaturées ! Et depuis même que la lumière du christianisme les a environnées d'un si grand éclat, combien d'esprits superbes les ont, ou révoquées en doute, ou insolemment répudiées ! Que deviendraient donc les vérités surnaturelles de la foi, s'il n'existait un critérium certain pour les discerner d'avec l'erreur? Nous serions alors comme ceux qui naviguent par une nuit obscure sur une mer orageuse, sans avoir même de boussole pour les guider dans leur course. Découragement, incertitude, doute ou indifférence, tel serait notre sort en ce qui touche nos plus graves intérêts, comme l'est la foi, sans laquelle nous ne pouvons être sauvés. Non , jamais Dieu n'a pu avoir la volonté de nous laisser dans une si triste condition, après nous avoir accordé rinesr-
timable faveur d'une [révélation immédiate et positive*
Mais pourquoi nous renfermer dans des abstractions quand les faits mêmes s'expliquent avec évidence? Qu'on parcoure l'histoire de la société chrétienne de tous les temps et de tous les lieUx , qu'on déroule les annales du christianisme, et l'on verra combien d'opinions disparates et même contradictoires se sont élevées en divers temps sur tous les dogmes qui entrent dans le dépôt de la croyance chrétienne. Qu'on jette seulement un regard sur les pays d'Europe, d'Asie, d'Amérique, et l'on y rencontrera, parmi ceux qui professent le christianisme, des sectes sans nombre opposées les unes aux autres sur tous les dogmes religieux. Qu'on suppose mainte*^ fiant qu'il n'y a aucun moyen sûr de démêler la vérité de l'erreur, aucun critérium infaillible que Dieu nous ait laissé pour reconhaître les vérités révélées, il faudra en conclure que lé christianisme n'est qu'un grand problème dont on ne pourrait, sails un excèd d'orgueil ou de folie, prétendre donner la solution. Et on voudrait croire que Dieu n'aurait pas eu plus de soin de sa religion qui est le chef-d'œuvre de ââ feàgcfsse, de sa puissance et de sa bonté infinie, et m vtie de laquelle la Sagesse même incréée, l'étemel Fila de Dieu, est venu prendre la forme humaine et con*^ verser parmi nous! Aurait-il jamais voulu prêcher et établir une religion problématique par rapport à son
Objet méme^ que ses adhérente ne pourraient jamais âavoir ftveo certitude? Non^ certes t cette pensée est trop incompatible âvec l'idée d'un Dieu^ d'une rêvé-» lation divine, d'une foi divine, et posée comme conditioti indiêpensôble du salut éterliel de Thomme. Et c'est ici le cas d'appliquer le dilemme de saint Au-^ gustin, ou que Dieu n'exerce aucune providence sUi* les choses d*icî-bas, ce qui est impîë et absurde tîiême à penser, ou qu'il nous a donné un moyen sHt et plein d'autorité pour connaître ce que nous devons croire comme révélé de Dieu lui-même, et parvenir par cette voie au salut étemel.
Si nous voulons écouter les oraôles divins euxrilêmes, tous nous annoncent l'existence de cette vole et en même temps sa sûreté pour l'homme. Qu'il iîOUs suffise, entre les autres, du passage suivant tiré dû prophète Isaïe, et qui se rapporte manifestement âu bonheur de ceujc qui croiraient au Messie futur : 8 11 y aura là un sentier et une voie qui sera appelée là Vdîe éainte; celui qui est impur n'y passera point : et ce ôera pour vous une voie droite, en sorte que les ignorants y marcheront sans s'égarer » (1). Jésus- Christ lui-même déclare qu'il est la voie, la véiité, là Vte, ia tutnière enfin ; que sa doctrine est toute lumière et toute Vérité; que celui qui la suit ne peut matvher daûS les ténèbrefi, mais qu'// aura la tu-
(5) Isaï. XXXV, 8.
-> 68 — mière de la vie (2) ; expressions qui toutes supposent et déclarent qu'il y a une voie lumineuse, droite et infaillible dans la religion du Christ, et par laquelle quiconque le voudra pourra connaître sûrement la vérité révélée de Dieu, qui doit être l'objet de sa ferme croyance.
Or cette voie, ce divin critérium, dont l'existence, après ce qui vient d'être dit, ne peut être mise en doute , est ce que les théologiens et les controversistes ont coutume d'appeler la règle de foi. Sous ce nom de règle de foi, l'antiquité chrétienne entendait le symbole même où étaient recueillis les articles proposés à croire explicitement à tous les fidèles, et qui servait par conséquent de formule de profession chrétienne ; et c'est prise dans ce sens que cette expression se trouve dans saint Irénée, dans TertuUien et d'autres Pères des premiers siècles. Mais, dans la suite des temps , elle a été employée dans un sens plus scientifique, ou plus philosophique, si l'on veut, pour signifier le principe suprême d'où part la connaissance de la vérité révélée, ou le critérium régulateur de la foi, destiné à servir comme de pierre de touche pour discerner les vérités révélées, et le sens dans lequel elles doivent être entendues pour former l'objet nécessaire de la croyance. Sous un
(5) Jo. VIII, 12,
autre point de vue, cette règle de foi fait l'office d'un tribunal suprême.
Toutes les communions chrétiennes , sans en excepter les sectes protestantes, admettent une règle de foi prise dans ce dernier sens. Quoique divisées entre elles par rapport aux choses à croire, quoique en dissentiment par rapport au principe sur lequel cette rè^/e doit reposer, toutes s'accordent pourtant à poser un principe suprême, quel qu'il soit d'ailleurs, comme règle invariable de ce que chacun doit tenir pour révélé de Dieu et pour objet de foi di^ vine. Toutes en reconnaissent l'existence comme la nécessité, et c'est d'après cette règle qu'elles rédigent leurs livres symboliques et leurs professions de foi, à moins donc qu'elles ne soient du nombre de celles qui rejettent tout symbole, et jusqu'à l'inspiration des livres saints, et qui mettent de côté tout l'ordre surnaturel, comme le font les rationalistes purs et les naturalistes, dont nous n'avons pas à nous occuper. Tenons donc pour démontré que l'existence ainsi que la nécessité d'une règle de foi qui nous vienne de de Dieu est un dogme admis d'un commun accord par les catholiques et les protestants ; et que ce théorème soit la base et le fondement incontesté de tout ce que nous aurons à dire dans cet ouvrage. Un corollaire évident qui se déduit nécessairement de ce principe, c'est que cette règle de foi étant une fois déterminée et reconnue comme venant de Dieu,
TO
comme voulue et prescrite par Dieu lui-même, il en résulte pour tous ceux qui. l'admettent une stricte obligation de la suivre et de se laisser entièrement diriger par elle dans I0 détail de leur croyance. Le présent ouvrage a done tout entier pour objet la rer flhercbe et la détermination de la véritable règle de foi que Dieu doit avoir étab]ip pour servir de guide au genre humain dans la grande affaire du salut. Diri-r geona done vers cet objet toute notre attention comme toute notre étude.
§ III. •^ PROPRUStÉS et conditions de la REGIS DE FOI.
Le^ propriété^ çt le? conditipns dç l^ rèçlp çle fui dQive|^Vn^|tre de la nature de la foi et la règle elle-même. — La première propriété, comme la première condition, est qu'elle soit certaine ei »ûr€} la seconde, qu'elle suffise pour lever ^ont doute ^ C8^ de controverse; \^ troimèm^i qu'elle mi t^nl» versçlle, c'est-à-dire 4 Ia portée de tQM\ la q^itrièinfi, qu'il ne lui manque rien pour être perpétuelle et indéfectible.
Pour savoir en quoi consiste la règle de fol que Dieu a donxiée à Thomme, il est fort à propos de dé*terminer, avant tout, quelles sont les propriétés et le$ conditions que doit avoir une véritable règle de foi, pour remplir l'étendue de son nom et servir à \% fin pour laquelle elle a été donnée. Dans Tindication de ees ocaiditions et de ce&iMK)priétés, je veux me bomef à eeiles que doit admettre même toui protestant sMsâ,
et qu'admettent effectivement en général tout les protestants. Je pourrais, à bon droit, exiger davantage ; mais je ne veux pas, dès mon entrée en matière, jeter des semences de discorde qui tro\ibleraient notre marche et nous arrêteraient en chemin , tandis que je n'ai pas ici d'autre intention que d'établir de^ principes communs à la fois aux catholiques et aux protestants, afin de nous en servir comme d'un point de départ et d'un fondement convenu pour la grave discussion que nous allons entreprendre. Or, les propriétés et les conditions que je vais tout à l'heure assigner découlent spontanément et logiquement de l'idée et de l'oflice d'une règle en général, et de la nature de la foi pour laquelle doit servir la règle en particulier que nous avons h chercher.
Et, premièrement, cette règle doit avoir pour propriété essentielle et pour condition indispensable d'être certaine et sûre, c'est-à-dire de nous faire connaître, avec certitude et sans danger d'erreur, quelles sont les vérités révélées, objet nécessaire de notre foi. Si cette condition vient à manquer, une règle n'est plus règl^, et la foi elle-même ne peut plus se concevoir. En effet, comment pouvoir concilier un assentiment ferme, certain, immuable, d'une force supérieure à tout autre assentiment, comme l'est un acte de foi di-^ vine qui a pour principe une opération surnaturelle, avec l'incertitude et le doute, soit positif, soit négatif, parrappartàce qui f«it Tobjet de cetacte? Onnepour-^
^ n — rait donc considérer comme une règle de foi qui vînt de Dieu celle qui ne produirait pas en nous l'assurance de ne croire que les vérités mêmes que Dieu nous aurait proposées à croire.
Une autre propriété de la règle de foi, c'est qu'elle puisse lever tous les doutes et dissiper toutes les difficultés qui viendraient à s'élever sur le sens de ce qu'il a plu à Dieu de nous manifester pour en faire l'objet de notre croyance. Cette propriété ou cette condition n'est, à proprement parler, qu'un développement ou un corollaire de la première. Car, tant que cet objet n'est pas défini avec une entière certitude, il est impossible qu'on l'admette avec cette fermeté de l'assentiment que requiert la notion d'acte de foi. Or, supposons qu'il s'élève une difficulté ou un doute sur un point quelconque de la révélation divine et sur le sens à y donner : il est clair de soi-même que, jusqu'à ce que ce doute soit levé , on ne pourra jamais faire , avec assurance, un acte de foi sur le point en question, qu'il sera libre à chacun d'interpréter à sa manière. Et puisqu'un semblable dissentiment pourrait avoir lieu, comme il a eu lieu, en effet, sur presque tous les articles même les plus fondamentaux de la croyance chrétienne, il suit de là que si la règle établie pour détenniner les vérités révélées, n'était pas apte à dirimer ces sortes de controverses, le symbole chrétien flotterait tout entier au hasard, ou cessei'ait même toutà-fait d'être un objet de foi. Donc il faut que la règle
de foi que nous cherchons ait pour deuxième propropriété de suffire au besoin pour dirimer tes controverses.
De ces deux propriétés ou de ces deux conditions résulte une troisième, qui est que la règle de foi soit à la portée ou puisse être consultée de tous. La foi est le patrimoine commun de tous les hommes, savants ou ignorants, riches ou pauvres. Tous doivent marcher par la voie de la foi pour parvenir à F éternelle béatitude, s'ils veulent en jouir un jour. Donc aussi la règle de foi , venant de Dieu , doit être accessible à tous, fidèles ou infidèles. Elle doit être comme un oracle universel, qui donne ses réponses avec netteté et précion à tous ceux qui l'interrogent. Elle doit, pour satisfaireàson office, maintenir toujours cette foi dans son intégrité, résoudre les difficultés qui s'élèvent, éloigner tout danger d'altération ou de changement, non-seulement par rapport aux vérités qui en font l'objet, mais encore par rapport au sujet, c'est-à-dire aux fidèles. Or, c'est ce qui ne pourrait pas s'obtenir, si la règle de la foi n'était pas proportionnée à la capacité du genre humain. Mais , pour qu'elle y soit proportionnée , il faut qu'elle ait ces deux conditions : la première, qu'elle soit claire et évidente, en sorte que tous puissent la reconnaître, pourvu qu'ils cherchent sérieusement et sincèrement la vérité, comme la règle établie de Dieu pour le salut du genre humain ; la seconde, que tous ceux qui la consultent avec droiture et sin-
cérité puissent s'assurer par elle, sans danger dMllusion ou d'erreur, de la vérité que Dieu impose à notre croyance. S'il manque une seule de ces deux conditions, IsL règle cesse d'être universefle , et, dès lors, elle ne sera plus cette règle de foi que Dieu a établie pour le salut de tous les hommes,
J,a quatrième propriété ou condition de la règle de foi, savoir, qu'elle soit perpétuelle et indéfecii^h, n'est pas moins évidente que les trois premières ; car, par cela même qu'elle doit s'étondre à tous, elle doit s'étendre à tous les temps, à tous les âges, La règle de la foi doit durer autant que la foi elle-même ; or, la destinée de la foi , c'est qu'elle dure jusqu'à la conson^mation des siècles ; donc, la règle de la foi doit aussi durer jusqu'à la fin. Il serait vraiment absurde de penser qu'elle pût avoir pour limite un temps déterminé, puisqu'il s'ensuivrait que ceui^ à qui il serait donné oe vivre pendant ce temps privilégié ou Ifi règle existerait seraient exempts de tout danger d'erreur dans la foi, par le seul fait de l'époque de leur naissance, tandis que les autres, pour avoir eu le malheur de naître en d'antres temps, se trouvant privés de cette règle , flotteraient dans l'incertitude par rapport à l'objet légitime de leur croyance, et se laisseraient emporter çà et là à tout vent de doctrine. Il répugne donc à la sagesse et à la bonté de Dieu da supposer que cette règle , qu'il a donnée aussi bien pour la sûreté de la croyance des fidèles que pour la
maintien de la doctrine qui en fait Tobjet, ait une dur rée limitée et soit sujette à défaillir, au lieu d'être perpétuelle et indéfectible jusqu'à la fin des siècles.
Je pourrais justifier ce que je dis ici des propriétés et des conditions de la règle de foi en citant à l'appui l'Écriture sainte et les Pères; mais comme je serai obligé de faire valoir ces autorités dçins la suite de cet ouvrage, je croîs pouvoir m' abstenir de le faire pour le moment. D'ailleurs, tout ce que je viens d'établir se déduit si nécessairement et si logiquement de la nature de la règle dont il s'agit, qu'aucun protestant même, doué de sens commun, n'élèvera là-dessus la moindre difficulté. Concluons ainsi que la vraie règle de foi qui nous a été donnée de Dieu doit nécessairement avoir ces propriétés et ces caractères : 1* d'être certaine et sûre ; 2" d'être apte à terminer les controverses qui peuvent s'éleyer sur la foi ; 3^ d'être universelle ou à la portée de tout le monde ; ft** d'être perpétuelle et indéfectible. A ces caractères, il sera facile de reconnaître quelle est cette règle que Dieu a établie dans sa bonté, pour donner à tous ceux qui le veulent sérieusenjent et de bonne foi le moyen de discerner et de suivre la véritable révélation chrétienne, ou la véritable religion du Christ.
Il ne reste plus, pour compléter cette introduction, qu^à exposer historiquement les différentes règles de foi adoptées par les diverses communions qui se disent chrétiennes ; et conformément à notee dessein, qui est
de les comparer les unes avec les autres nous allons discuter à part les règles de foi protestantes , et la règle de foi catholique.
IV. — RÈGLE DE LA FOI CATHOLIQUE
Double dépôt de la révélation divine, TÉcriture et la Tradition. — Ce double dépôt a été confié à l'Église enseignante, qui a reçu pour cela le don d'infaitlibité et d^indéfectihilité, -— Méthode de l'Église dans la proposition qu'elle fait des vérités à croire , dans le jugement des controverses. — La science n'en souffre aucun détriment. — Et par conséquent personne ne peut se dispenser de se soumettre à cette règle.
Unité, harmonie des parties, solidité de l'ensemble, voilà les traits caractéristiques de la règle catholique. Elle nous fournit une si parfaite solution du problème que nous nous sommes proposé, à nous borner même à en faire l'exposé historique, que nous allons la présenter ici avec toute la brièveté possible, remettant à donner dans le cours de cet ouvrage la pleine confirmation de cette vérité.
Dans le système catholique, il n'y a pas d'autre source de vérités révélées que la pure parole de Dieu, parce que Dieu seul peut immédiatement nous faire connaître les mystères supérieurs à la raison humaine, et que l'autorité, comme la sagesse humaine, ne saurait ajouter pas plus que retrancher un seul iota à la parole divine. Mais cette parole de Dieu, dont la pleine révélation a été accomplie par Jésus-
Christ et ses apôtres, nous a été transmise, d'après Tordre voulu de Dieu, par deux moyens particuliers : savoir, par l'Écriture sainte et par la tradition orale. Autre est donc la parole de Dieu écrite, autre est la parole traditionnelle; mais l'autorité de l'une comme de l'autre est également divine, parce que toutes les deux nous viennent également de Jésus-Christ par le moyen de ses apôtres. Elles sont donc elles seules pour le catholique les deux sources de la parole divine , ou , si l'on aime mieux, les deux canaux qui font parvenir jusqu'à lui la vérité révélée ; et par là même ce sont deux règles éloignées qui lui servent pour former sa foi, puisqu'en elles seules doit se trouver contenu tout ce qu'il est obligé de croire comme de foi divine. La parole traditionnelle, ou la tradition, ne nous transmet pas seulement des dogmes qu'on chercherait en vain dans l'Écriture sainte ; mais quant à ceux mêmes qui s'y trouvent plus ou moins clairement exprimés, elle nous en détermine le sens, elle nous en éclaircit l'intelligence. Ainsi l'Écriture et la tradition se fécondent, s'éclairent, se confirment mutuellement, et complètent le dépôt toujours un, toujours identique, de la parole divine.
Mais pour que ce dépôt pût se conserver jusqu'à la fin des siècles dans son unité et son identité, Jésus- Christ l'a confié, suivant la doctrine catholique, à une autorité toujours vivante et parlante, qui est l'autorité de son Église, Cette autorité réside, en vertu
de rinslitution divine, dans le corps universel des pasteurs ou des évêques unis au chef visible, qui est le successeur de saint Pierre, Tévêque de Rome, le pontife romain, à qui, dans la personne de Pierre, Jésus-Christ a conféré la plénitude de T autorité sur tout son troupeau, sur son Église entière aussi loin qu'elle puisse s'étendre. A ce corps uni à son chef visible est commise la garde de la parole de Dieu écrite comme de la parole traditionnelle; à ce corps ainsi constitué appartient le droit souverain de la pro* poser aux fidèles, d'en déterminer le vrai seîid, d'en exiger la foi intérieure et extérieure; à lui le jugèment suprême et sans appel des controverses dogmatiques, et la condamnation formelle des erreurs, quelles qu'elles soient, en matière de croyôrtce, de morale ou de culte» L'Église donc, Investie du double poUVdii* d'enseigner et déjuger^ est là règle prochaine de foi pour tous les fidèles : sa parole pleine d'autorité, éOîï public enseignement, sont le principe suprême, le c^fiterium fondamental qui détermine la vérité révélée, et d'après lequel on devient et on demeure cdthôli-* que. Et c'est pour cela que la divine Sagesse, Voulant que les fidèles de tous les siècles s' attachassent à cette règle comme à un guide sûr pour ne s'écarter jamais de la vérité, a conféré à ce même corps leë sublimes prérogatives de X infaillibilité et de Vindé-^ feciibilité, pour qu'il ne puisse jâttifliâ eîlseignef l'erreur. Telle est la profession de foi du catholîqilë.
telle est sa règle de croyance. Il est bon d'analyser cette règle de plus près encore, pour en voir plus clairement la juste application.
L'Église catholique, organe divinement établi de la vérité révélée , forte de toutes les preuves ou de tous les motifs qui la rendent évidemment digne de foi, et qui sont au fond les mêmes que les motifs et les preuves de crédibilité du christianisme, propose et enseigne à tous ceux qu'elle reçoit dans son sein les vérités révélées de DieU qui doivent faire l'objet de leur foi. Au nombre de ces vérités, et même au rang des premières, est la divinité de son établissement, l'autorité qu'elle a reçue de Dieu pour une telle mission, ses notes et ses prérogatives, et spécialement Y infaillibilité de son enseignement. Elle leur pré-^ sente la Bible comme un livre divinement inspiré; elle leur donne le cniwn entier, ou le nombre complet et précis des livres qu'ils doivent tenir pour canoniques et divinement inspirés ; elle les assure de l'intégrité du texte et de la sincérité des versions approuvées par elle. Elle leur propose le symbole où se trouvent formulés les articles de foi qu'ils doivent croire explicitement. Et en tout cela elle ne fait acception ni distinction de personne, quels que soient le savoir, le rang ou la dignité. Tous devant elle sont placés au même niveau; et le plus profond théologien, quand il s'agit pour lui de professer sa foi, p'a plus rien qui le distingue du plus grossier artisan. Car
tous doivent croire également les mêmes vérités de foi comme révélées de Dieu, qui est la Vérité suprême, et sur ce fondement, le même pour tous , qu'elles leur sont proposées à croire par l'Église, gardienne, maîtresse et juge infaillible de la parole de Dieu. Ainsi tous les fidèles sont établis de la même manière en possession de la vraie doctrine de Jésus- Christ : possession qu'ils ne peuvent perdre tant qu'ils restent attachés au principe qui la leur a fait acquérir, et qui est l' autorité de l'Église.
Mais comme cette Église est une société divine et humaine tout à la fois, il peut s'y élever des disputes en matière de dogme, de morale ou de culte, des difficultés sur la portée dogmatique d'un passage de l'Écriture; et même l'erreur, levant l'étendard de la révolte, peut chercher à troubler la croyance générale et traditionnelle. A qui appartiendra-t-il de décider, de juger, de condamner? Au tribunal suprême toujours vivant et toujours infaillible de l'Église, au corps des pasteurs unis à leur chef, soit par des définitions solennelles portées en concile, soit par des constitutions promulguées solennellement par le chef visible ou le pontife romain, auquel est uni le corps des pasteurs. Toutes les fois qu'une décision est rendue dans ces conditions, tous doivent également s'y soumettre d'esprit et de cœur, avec un plein assentiment et une entière conviction, comme à un oracle émané de l'organe visible et infaillible que Dieu a
établi à cet effet. En portant ces définitions, l'Église n'introduit jamais rien de nouveau dans la doctrine ; elle ne mêle prfs à l'élément divin un élément humain, un élément hétérogène; mais assistée de l'Esprit^Saint pour l'intelligence des Écritures aussi bien que pour celle de sa divine tradition toujours vivante et parlante, sources véritables de la révélation chrétienne, elle discerne le vrai sens du dogme, et la foi toujours professée et reçue de Jésus-Christ par l'intermédiaire de ses apôtres. Tel est le rôle qui appartient à la règle suprême de la foi catholique, et tel est le devoir des fidèles par rapport à cette règle.
Ce n'est pas que la science n'y ait sa part aussi, et que cette part même ne soit très grande. Car la règle catholique, bien loin d'exclure la science, encourage au contraire l'étude, l'examen et la discussion dans ceux qui en sont capables, soit pour éclaircir les points du dogme mis en question avant la décision de l'Église, soit pour donner à cette décision, quand elle est prononcée, tous les appuis de la science, et la défendre contre les attaques des novateurs.
Ajoutez à cela que le science et la raison peuvent librement s'exercer dans tout ce qui ne tient pas au dogme ou à la morale déjà définis; et ainsi un champ immense à exploiter est toujours ouvert au catholique instruit, qui peut cultiver à son gré l'histoire ecclésiastique et profane, l'archéologie sacrée et monu-
mentale, l'épigraphie et la numismatique, l'esthétique, la philologie ancienne et moderne, la critique, la patristique , l'hennéneutique, Téxégèse biblique, et toute autre branche de la science où peuvent le porter ses goûts et ses talents. Mais tout cela ne saurait jamais pour le catholique, quelque instruit qu'il soit, être le principe et le fondement de sa foi : sur ce point, il doit uniquement se tenir attaché à la règle catholique déjà établie. Et cette règle même est pour lui un guide sûr et toujours présent qui lui sert à retrouver, dans ses excursions scientifiques, lesvé-ritables dogmes proposés par l'Église, et à se préserver de tout égarement. Ainsi, dans le système catholique, les contraires s'harmonisent avec les contraires, l'élément divin avec l'élément humain, là grâce avec la liberté, l'autorité avec la raison, la foi avec la science : tout se lie, tout s'équilibre, et il n'arrive jamais, en tenant ferme à cette règle, qu'on donne dans le» extrêmes opposés où réside l'erreur.
Je conclurai cet exposé scientifique de la( règle catholique par une belle observation , magnifiquement développée, de nos jours, par un illustre écrivain, aujourd'hui cardinal de la sainte Église et archevêque de Westminster (1) : c'est qu'il faut bien distinguer les motifs qui nous portent à embrasser la foi catho-
(1 ) Leçons ou conférences sur les doctrines et les pratiques principales de V Église catholique , par Nie. Wiseman, confér. 1., introd.
' 83 — liqtie d'avec le principe vital et constitutif de cette foi, comme de la profession qùé nous en faisons. Ces mbtifs peuvent être très nombreux et même très différents les uns des autres ; car^ comme les motifs de ctédibilité abondent dans nbtre sainte religion , chacun, suivant ses dispositions personnelles, peut choisir de préférence ceux qui lui conviennent le mieux, quoique tous ces motifs , sans distinction , soient très propres par eux-mêmes à convaincre un esprit bien disposé.' Ainsij pour né parler que de conversions fameuses accomplies dans ces derniers temps, les uns, conlme Philipps de Monaco et le célèbre Hurtèr^ ont été amenés par de profondes études historiques, particulièrement sur le moyen-âge^ à reconnaître la vérité du catholicisme ; d'autres^ comme Schlegel, Stolberg , Molitor, Seith , y ont été conduits par l'étude philosophique de l'esprit humain; d' autres j comme De Coux^ par de savantes recherches sur l'économie politique ; d'autres j comme Jarke, par l'étude du droit ; d'autres pari' esthétique comme Pugin ; d'autres par la beauté du culte catholique, comme tant de puséystes, et ainsi de bien d'autres encore (1)* Mais le
(1) L'auteur renvoie ici son lecteur aux ouvrages anglais de Digby , intitulés : Compitum or meeting of the fVays , et Mores tentholici or Ages of faith, dont le premier, dit-il, est à son sixième volume, et l'autre se compose de trois gros volumes in-4o. Nous pourrions renvoyer de même nos lecteurs français aux ouvrages de M. Rohrbacher intitulés : Motifs ^ etc.
principe vital et fondamental en vertu duquel ils sont devenus catholiques n'a été et n'a pu être que le mênfAe pour tous, savoir : de se soumettre au principe même vital et fondamental du catholicisme, ou à sa règle suprême de foi, à l'autorité de l'Église. « L'Église est donc (disons-le avec les belles paroles de cet écrivain) comme une cité à laquelle conduisent de toutes parts des avenues, ou vers laquelle on peut venir de tous lieux par les chemins les plus divers , par la route rude et épineuse d'une vigoureuse investigation, par les sentiers plus fleuris du sentiment et de la sensibilité ; mais, une fois arrivé à ses murs d'enceinte, on ne trouve qu'une seule porte par où entrer, qu'une porte de bercail, étroite et basse peut-être, et qui force la chair et le sang de se courber pour y passer. On peut errer autour de son enceinte, on peut admirer la beauté de ses édifices et de ses boulevarts ; mais on ne saurait en être les citoyens et les enfants, à moins d'entrer par cette porte unique d'une soumission absolue et sans réserve à l'enseignement de l'Église» (1). Il en est tout autrement dans le système protestant, selon sa règle de foi, que nous allons exposer à son tour.
Histoire des co7werswns les plus remarquables, et aux derniers volumes de sa grande Histoire f enfin, consulter là-dessus l'ouvrage de M. Gondon.
(I) Ibidem, p. 16.
Y. — RÈGLE DE FOI PROTESTANTE
Double tendance de l'homme, l'une théosophique ^ l'autre rationnelle. — Comment toutes les deux s'harmonisent en suivant la règle catholique. — Comment elles se dépravent en abandonnant cette règle. — Exemples tirés de l'histoire des premiers hérétiques, des gnostiques, des autres qui ont suivi et de ceux du moyen-âge. — Fluctuations de Luther entre ces deux tendances. — De Zwingle. — Des anabaptistes. — De Calvin, par qui la tendance théosophique se changea en tendance rationaliste. — Retour des sectes subalternes au théosophisme. — Les qu!hkers . — Les Frères Moraves. — Les méthodistes. — Les swédenborgiens. — De là deux règles principales professées dans le protestantisme, la théosophique et la rationnelle. — Troisième règle hétéroclite, ou mitoyc^nne, de l'anglicanisme. — Méthode suivie pai nous dans la réfutation de ces trois règles de foi.
Il y a dans Tesprit humain , pour qui étudie bien l'histoire philosophique de l'homme, deux tendances naturelles et en sens opposés par rapport à la vérité religieuse. L'une pourrait s'appeler tendance mystique, surnatiiratis tique ou théosophique j si l'on aime mieux adopter le langage allemand moderne, par laquelle l'homme, aspirant à pénétrer dans les mystères de Dieu les plus cachés, s'efforce d'entrer en communication immédiate avec lui, et se flatte facilement d'avoir puisé jusque dans son sein des vérités surhumaines, des illuminations supérieures, des manifestations directes de sa volonté. L'autre, au contraire, est une tendance toute ratùànnelle ou humaine, en ce
qu'elle a pour but de mettre, autant que possible, les vérités révélées à la portée de nos facultés naturelles, pour les saisir et les examiner, et elle parvient aisément ainsi à enlever à l'élément surnaturel et divin sa sublime significatiqn. L^ première de ces tendances mène, comme à son terme, au fanatisme ou à l'hallucination religieuse, l'autre au rationalisme et à !'/«dijférentisme.
La règle catholique, qui concilie et harmonise,
comme nous le disions tout à l'heure, tous les systèmes,
qui donne la solution adéquate de tous les problèmes de l'anthropologie naturelle et surnatjLirelle , a su de tout temps accorder ensemble et satisfaire à la fois, ^u mieux possible, ces deux tendances opposées. D'un côtt5, elle estime et recommande, au plus haut degré, le véritable e\ solide ascétisme, la théologie fpystique, la science des saints, et elle epseigne que Dieu est admirable fians ses saints, qu'il se communique à eux ^e mille manières tputes ine(ïables et supérieures ^ toute compréhension humaine , et qu'il leur donne des lumières et une épergie au-dessus de toutes nos fprpes maiturelles. Mais, d'un autre côté, l'Église enspigniB et déclare que toutes ces communications divines, ces faveurs cé)estes, sont fausses et illusoires, si ellpsne sont jointes inséparablenientà la profession fidèle de sa règle, aune sopmissipn sans bornes à sop autorité visible. Elle est ainsi, cette autorité elle-même, en possesr sion de spumettre à un sévère examen ces opéra^ioRs,
ces visions surhumaines, et de juger si elles viennent véritablement du Père des lumières, ou si elles ne seraient pas Tœuvre de l'esprit de ténèbres, et le fruit çi^une imagination malade et égarée. De même , si la règle catholique prescrit la foi qui se fonde unique-^" ment sur le principe d'autorité, si elle condamne toute science , toute gnose rationnelle qui s'inscrit en règle de foi, comme incompatible avec la divine origine et la nature de cette foi même , elle approuve en même temps et protège cette science, cette gnose véritable, qui, présupposant et sauvegardant la foi, aspire à s'élever à l'intelligence rationnelle des dogmes divins, conformément à cet excellent mot de saint Augustin : Crede ut inielligas. Ainsi donc, ne nous lassons pas le répéter, sous l'égide de la règle catholique, la tendanae mystique et la tendance rationnelle se trouvent respectivement garanties de leurs excès opposés, et peuvent, en se réconciliant, signer, l'une avec l'autre, une pçiix inaltérable,
M^is sorties des barrières que leur pose avec sa règle l'Église catholique, ces deux tendances, en secouant le frein qui les retenait dans la bonne voie , n'ont jamais manqué de se précipiter plus ou moins dans l'un ou l'autre de ces deux abîmes. L'histoire des Jiérésies nous en fournit la preuve non interrompue depuis les premiers siècles de l'Église jusqu'aux dernières phases du protestantisme. Dès le ii* siècle vous trouvez le montanisme qui, se repaissant de
révélations et de visions , rêvant le divin Paraclet dans la personne de son auteur , se montre vraiment le type de la tendance ihéosophique. Bientôt après vous voyez arriver les anciens unitaires , soit de la première classe, comme les alogiens et les noétiens , soit de la seconde , comme les disciples d'Artémon et ceux de Paul de Samosate, qui tous écartaient l'élément divin pour faire prévaloir l'humain àla place, et vous présentent ainsi le type de la tendance rationaliste. Ce qu'il y a de plus singulier, c'est que vous découvrirez sans peine, dans la grande hérésie des deux premiers siècles , dans le seul gnosticisme qui se divise en tant de ramifications ou de sectes , ces deux tendances réunies et portées en même temps à leur plus haut degré (1). Les gnostiques, identifiant la matière avec le principe du mal, répudiaient et anathématisaient tout élément humain ; à leur dire , l'esprit de Dieu était l'unique moteur et l'agent universel ; ils n'attribuaient à Jésus-Christ que l'apparence et le fantôme de l'humanité. Ils partageaient le genre humain en trois classes, les liy lignes ou l'homme matériel , les psychiques ou l'homme animal, les pneumatiques ou l'homme spirituel ; et méprisant les deux premières classes comme esclaves plus ou moins de la matière et de la nature, et comme incapables de s'élever à une plus haute con-
(1) yiŒnLER, Patrologie.
naissance, ils s'exaltaient eux-mêmes comme formant la caste privilégiée des pneumatiques ou des spirituels en qui l'esprit de Dieu se révélait et opérait ses merveilles. Voilà la tendance théosophique à sa plus haute exaltation. Mais d'un autre côté, ces mêmes gnostiques , substituant au principe de la foi chrétienne le principe individuel du libre examen, soumettaient totalement les saintes Écritures à l'arbitrage de leur raison particulière, les mutilaient, les altéraient, y substituaient de faux Évangiles; les interprétaient de la manière la plus forcée pour les concilier avec leurs doctrines ; accusaient les apôtres et le Christ lui-même de ne s'être pas affranchis des préjugés judaïques et de s'être accommodés aux erreurs en vogue parmi le peuple, et allaient jusqu'à enseigner que le Christ s'était exprimé en termes ambigus, qu'il fallait discerner dans ses discours l'influence du Démiurge d'avec celle de la Sophia ou du Dieu bon, et qu'eux seuls, hommes spirituels et parfaits, étaient capables de ce discernement; bref, ils dépouillaient le Christ de sa divinité, et, faisant un monstrueux amalgame, éclectisme ou syncrétisme comme il plaira de l'appeler, de lambeaux de doctrines chrétiennes, judaïques, platoniciennes, indoorientales, ils anéantissaient tous les mystères du christianisme, dont ils ne faisaient plus que l'écorce grossière et l'enveloppe des vérités pures, dont la pleine intuition, disaient-ils, faisait leur béatitude.
— 90 ^ Or, tout Gela , qu'esfr-ee autre chose que les excès ou le terme extrême de la tendance rationaliste? Mais nou^ traiterons ce sujet en particuliier dans le cours dq pet ouvrage.
Ainsi donc, les hérésies deg premiers siècles se dirh geaipnt tantôt vers l'un , tantôt vers Tautrq de ces deux pôles, et quelquefois tendaient à tous les deux à la fois; et il serait facile de faire voir de semblables alTjnités dans les hérésies subséquentes, telles que l'arianisme, lepélagianisme, le nestorianisme, l'eutychéisme, le monothélisme et les autres. Au moyenâge, les diverses sectes fanatiques e\ perverses qui n'étaient que des rejetons de l'ancien gnostiçisme et du manichéisme , les cathares, les albigeois, leslollards, les bôgfirds, les fratricelles, le^ dulciniens, les thaborites, et 4' autres pareils, faisaient généralement profession 4e théosophisme ; toutes se prévalaient d6 l'inspiration immédiate et des communications surnaturelles de J'Esprit-Saint, et opposaient cette règle suprême de leur croyance à l'enseignement et à l'autorité de l'Église. Mais hâtons-nous d'arriver à l'ori-r gine du protestantisme.
Le père de la Réforme, Martin Luther, aux premiers débuts de sa carrière de réformateur, ne songeait nullement h attaquer l'autorité de l'église, principe fondamental du catholicispie. Il prétendait même soumettre la défense de ses thèses à cette autorité, pt en appelait à Sa Sainteté le pa^pp J^éon Xpar
ces mémorables paroles : « Vivifiez, tuez, appelez, rappelez, approuvez, réprouvez: votre voix est la voix du Christ, qui repose en vous, qui parle par votre bouche. Si j'ai mérité la mort, je mourrai avec joie » (1). Mais quand il vit que l'Église foudroyait ses doctrines cpmme hérétiques et le retranchait lui-même de son corps, il se trouva dans l'alternative, ou de sq squpiettre docileiTjent à son jugement dogmatique en rétractAnt ses hérésies, ou de se faire fondateur et çoipme le père d'une nouvelle secte religieuse. Son orgueil satanique s'arrêta à ce dernier pgirti. A dater de ce moment, il se mit à renverser l'un après l'autre tous les fondements de l'Église catholique. La trfidition contrariait directement ses nouvelles doctrines, il la répudia la première; les écrits des Pèrps
[l] « Beatis9imo Patri Leoni Pont. Maoc. frater Martinus Lur ther Augustinianus œternam saluteniL... Prostratum me pedibus tiisB boatitiidinis ofïcro cum omnibus quse sum et habeo. Vivifica, occide, voca, revoca , approba , reproba ut placuerit. Vocem tua«i vocem Christi in te prœsidentis et loquentis agnoscam; si mortera meriii, raortem non recusabo. » Prxf. Thesium, éd. 1519. Là encore se trouvait cette protestation ; « Primum protestor me prorsus nibil dicere aut tonere velle, nisi quod in et ex sacris litteris primo, deinde ecclesiasticis Patrib]^8 ab Ecclesia Bomana receptis , hucusque servatls , et ex canonibus ac decretalibus pontificiis habetur et haberi potcst. Quod si quid ex eis probari et improbari non potest, id gratia disputationis duntaxat pro judicio ratinnisctcxperientia tonol)o, semper tamen in his saloo judicio omnium super ionnn ineoruni. " Ed 1556, 1. 1, fol. LXXix.
étaient contre lui, il s'en moqua; l'autorité infaillible de l'Église le condamnait, il la nia à son tour. La hiérarchie, l'Église visible elle-même l'embarrassaient trop dans sa route, il donna l'exclusion à la hiérarchie et s'en tint à une Église invisible.
Sur quoi donc faire reposer le nouvel édifice de la réforme? Restait la Bible seule qui, séparée de la tradition et de l'interprétation de l'Église, était susceptible d'être prise ou détournée à tous les sens qui favoriseraient le mieux ses erreurs. Luther donc, après diverses hésitations, proclama la Bible^ la Bible seule, règle unique, suffisante, adéquate, suprême de la foi, juge sans appel et souverain de toute controverse (1). Le Bible cependant, lettre morte si on la consulte seule, ne peut servir de règle, à moins d'un interprète qui l'exphque et en détermine le sens; quel est donc, selon Luther, l'organe de cette interprétation? L'Église hiérarchique? Non. Une autre corporation d'hommes, de docteurs? Non; car ce serait revenir au principe d'autorité. Donc ce sera l'esprit particulier de chacun. Mais ici nouvelles et terribles difficultés. Luther avait déjà érigé en dogme fondamental l'anéantissement de la raison et du libre arbitre comme suite nécessaire du péché originel et de la
(1) Il est à remarquer que dans la confession môme d'Augsbourg offerte à Charles V en 1530, il n'est fait encore aucime mention de ce dogme fondamental de Luther, que l'Écriture sainte est la seule règle de foi.
corruption totale et radicale de l'honime dans ses facultés naturelles; il avait déjà proclamé ce principe vital de tout son système, que notre pensée, notre intelligence et notre volonté, sont purement passives entre les mains de Dieu, et que c'est Dieu tout seul qui opère en nous la foi. Donc la raison humaine ne pouvait être pour Luther un organe compétent de l'intelligence des saintes Écritures. Après s'être aperçu, quoique un peu tard, de la contradiction palpable qu'il y avait à donner, d'une part, pour règle suprême de nos croyances l'Écriture livrée au sens privé de chacun, et à soutenir, de l'autre, que les forces de la raison ont été détruites par le péché originel, il modifia ses premières assertions, et posa en principe désormais que c'est l'Esprit-Saint luimême qui dicte infailliblement à chacun le vrai sens de l'Écriture; que chaque fidèle est intérieurement instruit de Dieu, et n'obéit qu'à la voix de l'Esprit- Saint, en sorte que chacun devient personnellement infaillible.
Zwingle marcha à cet égard sur les pas de Luther, et, comparant l'Écriture à la parole divine qui a tout tiré du néant, qui a dit : Que la lumière soit, et la lumière fut^ ou bien encore à l'inspiration des prophètes, il avança que chacun est de même entraîné par la vertu divine de la parole écrite (1). Ainsi le
(1) Voir sur Luther et Zwingle la Symbolique de Mœhlcr , t. n, c. V, § 44, et t. I, c. m, § 27.
point de départ de la règle de foi de ces detix hércs^iarques, au moins quand la doctrine du premier fut parvenue à son deuxième degré de développement, était théosophiqiœ plutôt que rationaliste. Et dé là, la guerre déclarée par les réfotmateufs à la philosophie, à l'exégèse, à la science en général, au point que Zwingle voulait que les aspirants au ministère de soTi Église missent les livres de côté et apprissent tin métier pour gagner leur vie.
Mais cette règle de foi ne tarda guère à pifoduire ses fruits. Bientôt surgit l'anabaptisnîe, commandé par Nicolas Storck et Thomas Munzer. En vertu de la règle de foi établie par les réformateurs, chacun sfe proclama docteur, inspiré, prophète; l'Écriture devint le jouet de tous les caprices de l'imagination la plus folle, et les excès les plus morisii^ueux furent commis au nom de l' Esprit-Saint se révélant â chacun. Ce ne fut pas une petite affaire jiour Luther, Zwingle et Mélanchton, que de résister au torrent qui débordait de toutes parts. Ils cherchaient à fixer des limites, à trouver des modifications à la règle de foi ; ils ne voulaient pas que les révélations pussent se chercher hors du ministère des pasteurs; ils adressaient aux pauvres fanatiques des questions sans fin, qu'ils n'avaient jamais su résoudre pour eux-mêmes. Et qui vous a envoyés? Si vous avez une mission extraordinaire, où sont vos lettres patentes? Où sont les miracles par lesquels vous prouvez que vous êtes dé-
légués de Dieu? Mais les anabaptistes rétorquaient contre eux ces mêmes questions; ils en appelaient à la règle qu'ils avaient hautement préconisée euxmêmes. Luther avait dit : « Qu'un homme croie seulement à ma doctrine assez fermement pour détester l'opinion contraire, il a la preuve de la vérité de ma parole. * Or, les anabaptistes avaient plus que toutes ces autres sectes qui s'emportaient contre eux une abondante provision de pareilles preuves.
Calvin, d'un tempérament plus froid et plus posé que n'était Luther, voyant les conséquences et les fruits de la règle que nous venons de dire, bien qu'il enseignât les mêmes principes fondamentaux que les premiers réformateurs , s'appliqua à donner un ensemble et une méthode à leurs doctrines sans liaison ni accord, et à restreindre ses réformés dans des limites plus précises. Il retint le principe capital que la Bible est la règle unique, adéquate et suprême de la foi chrétienne. Il admit que l'interprétation en appartenait k l'esprit o» au jugement de chaque particulier ; il n'exclut pourtant pas la lumière intérieure du Saint- Esprit, qiB aidait chacun à en discerner le vrai sens; mai$ en même temps il chercha son appui dans la raison, donna accès à l'exégèse biblique, et en créa une école à Genève. Ainsi, soit par une suite des modifications que la règle primitive ihéosophique de Luthel" dut subir pour arrêter lés effets honteux qu'elle produisait, soit par l'influence de Calvin, la
règle commune du protestantisme devint rationaliste de théosophique qu'elle était d'abord, c'est-àdire que la raison individuelle de chacun ; armée du libre examen et aidée de la science, devint la règle du vrai sens de l'Écriture, comme de ce que chacun avait à croire. Nous verrons que Calvin contredisait de fait ce principe; mais le principe fut proclamé, et c'est principalement de l'école de Genève que sortit une réaction ayant ses tendances rationalistes de plus en plus marquées, qui faisant tous les jours de nouveaux progrès, trouva de l'appui dans les arminiens, et se développa pleinement dans le socinianisme.
D'autres sectes, au contraire, quoique moins considérables, sorties de même du protestantisme, prirent la direction que nous appelons théosophique ^ fondée sur l'illumination immédiate et l'inspiration de l'Espril^Saint, d'où devait dépendre l'interprétation de la Bible elle-même, et la raison en fut toute simple et toute naturelle. C'est que toutes ces sectes se plaignaient hautement de voir l'extinction de plus en plus générale de la piété et de l'onction de l'esprit dans le protestantisme religieux être comme le fruit de la froide raison et de la science orgueilleuse. Et comme toutes prétendaient avoir reçu du ciel la mission de ramener les protestants à la piété et aux intimes communications de l'Esprit de Dieu, elles durent, après avoir répudié la raison et la science, s'adonner au théosophisme. Ainsi, les quakers appri-
rent de Georges Fox à prendre pour règle de leur foi cette communication immédiate de la lumière intérieure. Ainsi, les Frères Moraves, ou pour mieux dire les Hernhutes, sous la direction du comte de Zinzendorf, faisaient profession de suivre cette lumière intérieure avec laquelle le vrai croyant ne saurait pécher; et ils en attendaient la venue dans une parfaite quiétude, en laissant de côté la prière, la lecture des livres saints et d'autres semblables pieux exercices, « par crainte, disaient-ils, de chercher le salut dans la pratique des ceuvres. » A ce même système se rattacha l'autre secte de la même époque, ayant pour chef Jacques- Philippe Spener^ et appelée. la secte des piétistes, qui fit une guerre acharnée à l'orthodoxie luthérienne. Rien n'empêche de ranger dans la même classification les diverses sectes des méthodistes, dont le premier auteur fut Jean Wesley, et dont la doctrine consistait principalement à attendre une descente instantanée de l'Esprit-Saint, dont on ne pouvait être favorisé sans être par cela seul assuré de son salut, sans avoir plus besoin de l'Écriture ni de quelque autre chose que ce pût être; de sorte que, suivant la doctrine de leur fondateur, c'est là, à proprement parler, le seul article de foi (5). Mais aucun n'alla plus avant dans cette route que le comte
(1) Voir l'ouvrage de Milner intitulé : The End of the religions controversy. London, 1&19, lett. 6.
— 98 -^ de Swedenborg avec 4a secte qu'il fonna. II prétendit avoir un intime commerce avec les intelligences supérieures, tout de même que Mahomet, et y avoir appris immédiatement de Dieu et des anges les vérités divines, qui peuvent concerner l'état présent et futur du genre humain. Ses ouvrages sont remplis du récit de ces visions et de ce^ révélations théosophi* ques et cosraologiques. C'est ainsi qu'il se fit fondateur de sa nouvelle Jérusalem, qui devait s'étendre sur toute la terre, et, tout en s' attribuant la mission de révéler aux hommes le sens caché et mystérieux des Écritures, il en fit le plus déplorable abus.
Du précis historique que nous venons de tracer de la formation et des classifications diverses des systèmes protestants relativement à la règle de foi, et que nous nous réservons de développer 3ans le cours de cet ouvrage, il résulte que nous pouvons les réduire ù deux principales catégories : V la règle iliéosophique, ou la lumière immédiate et l'inspiration de TEsprit-Saint, à laquelle est subordonnée la Bible même, règle, comme nous le disions tout à l'heure, proclamée et suivie plus ou moins par presque toutes les petites sectes protestantes; 2** la règle raliotialiste, ou la Bible, seule, unique, adéquate et suprême règle de foi, à interpréter d'après V esprit privé on la raison individuelle de chacun. C'est la règle fondamentale adoptée en général par la grande masse des protestants, quelque différentes que puissent être,
jusqu'à un certain point, leurs manières de l'expliquer : les uns prétendant que chacun est intérieurement éclairé par T Esprit-Saint pour bieji entendre les Écritures; d'autres, que les Écritures sont claires et intelligibles par elles-mêmes en tout ce qui est nécessaire au salut; d'autres, enfin, que le parallélisme ou la confrontation des divers textes et les autres ressources de l'exégèse offrent toujours une garantie suffisante de leur saine intelligence; mais au fond, c'est toujours la raison individuelle qui reste l'arbitre indépendant et suprême du sens des saintes Écritures. Selon cette règle donc, chacun est tenu de les lire, pour en déduire, par le libre examen qu'il en fait, ce qu'il lui faut croire pour être sauvé; et chacun, en même temps, est en droit de mettre en délibération et de décider par lui-même, et par ses propres lumières, ce qui dans l'Écriture est vérité dogmatique et ce qui ne l'est pas. C'est le principe professé en général encore aujourd'hui et maintenu en théorie, comme le patrimoine sacré et le palladium du protestantisme actuel.
Outre ces deux principales règles des sectes protestantes, il en est une troisième que nous nommerons hé té roc file, qui voudrait tenir le milieu entre le principe ou la règle catholique d'une part, et la règle rationnelle protestante de l'autre. Cette règle est celle du système anglican, du moins dans son état originaire. L'Église anglicane, comme chacun sait.
a conservé, entre autres débris de l'édifice catholique, une hiérarchie épiscopale, du moins apparente, qui aux yeux de l'anglicanisme strictement dit, tient ses droits comme son institution de Dieu. Gela posé, l'anglicanisme a voulu attribuer en principe à ce corps épiscopal une certaine autorité même sur les points de dogme, et le vingtième des trente-neuf articles porte expressément que l'Église a autorité dans tes controverses qui intéressent la foi. Il semble vouloir ainsi corriger la règle protestante du sens privé et du libre examen dans l'interprétation des divines Écritures. Mais d'un autre côté cette Église anglicane refuse à l'Église toute infaillibilité dogmatique. Elle enseigne sans détour, dans ses articles 11 et 12, que l'Église, soit dispersée, soit assemblée en concile général, peut errer et qu'elle est effectivement tombée dans l'erreur. De plus, par un autre article, qui est le vingtième, elle déclare que l'Église ne peut rien établir en matière de foi , qui ne soit contenu dans l'Écriture ou qui lui soit contraire. Ici donc le principe rationnel protestant reprend ses droits, puisque chacun se trouve investi du droit d'examiner si l'Église a erré , en interprétant l'Écriture sainte de la manière condamnée dans ces articles.
Nous avons défini et caractérisé les trois différentes règles de foi proclamées par les protestants, encore bien qu'elles se tiennent toutes par un lien
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secret, puisque toutes au fond se réduisent au principe du sens privé. Or, comme notre dessein est de nous occuper dans toute la première partie de cet ouvrage, appelée pour ce sujet polémique négative, à combattre et à renverser les règles que nous opposent les protestants, la raison veut que nous traitions à part de chacune d'elles. J'observerai cependant que la première, c'est-à-dire la règle théosopkique , et la dernière, qui est la règle hétéroclite anglicane, n'ont pas besoin d'un aussi long examen , d'autant plus qu'une grande partie des développements que nous ferons valoir contre la seconde règle seront susceptibles d'être également appliqués à la réfutation des deux autres. C'est pourquoi nous ne consacrerons que le premier chapitre à l'examen de la règle théosophique , et le dernier à celui de la règle anglicane ; tous les autres de cette première partie seront employés à réfuter sous tous ses aspects la règle rationnelle protestante de l'interprétation de l'Écriture sainte par le sens privé ou la raison individuelle de chacun , qui est la règle la plus générale et, pour ainsi parler, la plus populaire du protestantisme. Entrons donc en matière.
CHAPITRE UNIQUE
! fiXAMSN DB LA RÈGLE DE FOI PROTESTANTE TuéOSO-
I PfilQUE , CONSISTANT DANS UNE ILLUMINATION lUMÉ^
j DIATE DE L'ESPRIT-SAINT.
' Pourquoi on entreprend de discuter cette règle avant les deux
autres. — Pourquoi Luther la préconisait. — Effets de cette I règle parmi les sectes protestantes. — Les mêmes dans tous
I les temps. — On prouve que cette règle est premièrement
arbitraire f secondement trompeitse , et enûn propre à engendrer des conséquences mauvaises tant en théorie qu'en pratique. — Cela se confirme par Thistoire des gnostiques , des montanistes, de Tanquelme et de ses partisans, des anabaptistes et d'autres enthousiastes de tous pays. — Les swédenborgiens , les méthodistes. — Sectes plus récentes de ift Maisùft d'Anwur, -^ De Tœuvre de la miséricorde. — t)es irvingistes. — De Grignoschi. ^Des nouveaux adamites. — Corollaires à déduire. — Objections et réponses. — Inutilité des Ecritures et de l'apostolat.
EîiGôre bien cpie la règle que nous entreprenons de discuter ici m soit, ni dans Tordre logique, ni dans Tordre chronologique^ là ptéwière adoptée pat le pro-
testantisme,; comme je l'ai déjà dit en parlant des premiers débuts de Luther, nous n'en commençons pas moins par elle notre examen, afin de n'avoir plus à y revenir, parce qu'elle est presque abandonnée aujourd'hui par la généralité des protestants eux-mêmes. Il y a maintenant peu de communions qui la professent : ce sont quelques méthodistes, les quakers, les piétistes, les swédenborgiens, quelque reste d'anabaptistes et un petit nombre d'autres. Cette discussion partielle une fois mise de côté, nous pouvons donc plus librement nous occuper de la seconde règle, qui est celle que suit la majorité des protestants, d'autant plus que les vices, tant intrinsèques qu'extrinsèques, que nous aurons à déceler dans cette dernière, sont en grande partie communs aux deux autres, et nous en font connaître la faiblesse et la nullité.
Luther, après avoir abandonné la règle de l'Église catholique, lui avait substitué d'abord celle de l'Écriture interprétée par le sens privé, puis celle de la lumière intérieure de l'Ésprit-Saint se communiquant aux individus suffisamment disposés. Il changea sa première règle, soit à cause de l'évidente opposition qu'il y trouvait à son dogmatisme, soit parce qu'il voyait qu'il avait ouvert par là une voie trop large au rationalisme et au naturalisme, en soumettant, conmie le faisait cette règle, l'Écriture à la raison. C'est ce qui lui fit prendre le parti d'affirmer que les spirituels seuls avaient le droit d'interpréter l'Écriture, enten-
dant.par spirituels ceux que rinspiration intérieure de r Esprit-Saint rendait capables de cette interprétation (!)• C'était là une sorte de tempérament au moyen duquel il s'appliquait de son mieux à justifier son principe de la Bible donnée pour unique règle de la loi protestante. De là vient que, dans son livre du Serf arbitre^ il ne fit pas difficulté d'écrire en propres termes, qu'avec le secours de f Esprit-Saint chacun juge et discerne d'une manière très certaine les dogmes et les sens cachés (2).
Or, tandis que Luther pensait avoir par là mis un frein à la liberté démesurée qu'il avait accordée dans le principe à la raison humaine, il se jetait dans un autre épouvantable abîme, et ouvrait une porte funeste à l'enthousiasme et au fanatisme d'une foule de ses partisans. En effet, Munzer, Storch et d'autres chefs de l'anabaptisme s'en prévalurent pour fonder ime secte rivale, qui prit le norii de Société desProphèteSy parce que chacun de ses membres s'attribuait l'inspiration divine pour interpréter l'Écriture ; et de là naquit la secte des anabaptistes (3). Telle fut aussi l'origine de la secte dite des Amis ou des quakers, fondée
(1) Bellarm., De vei^bo Dei , 1. 3, c. 3.
(2) Pet spiritum sanctum quilibet certissime judicat et discernit dogmata et sensus. 0pp., éd. lena, 1557, tom. 3 , fol. 166 et suiv.
(3) Voir Audin , Hist. de la vie de Luther , t. 1 , c. 27 : Le» prophètes.
par Georges Fox et propagée par Guillaume Penn et par Barclay 4 qui affirmait ouvertement « qu'un simple paysan qui ne sait pas même une lettre, quand il entend lire r Écriture, peut, par le même esprit, la comprendre et l'interpréter» (1). Le même principe fut aussi adopté par les mennonites, par les Frères Mora-^. ves, par la famille de l'Amour^ et enfin, par un assez grand nombre de méthodistes modernes, partisans de Wesley.
Toutefois, l'invention ne peut pas s'en rapporter exclusivement à Luther. Dès le m* siècle ^ Montan et ses deux prophétesses, Priscille et Maximille, non*seulement s'attribuaient l'inspiration de rEspri1>-Saint; mais ils fondèrent, qui mieux est, la secte des monta-> nistes, qui faisaient profession de suivre ce principe de l'inspiration particulière (2). Par l'apparente rigueur et la Sévérité de leur discipline, ils entraînèrent dans leur erreur une multitude d'hommes, et, entre tous les autres, le grand TertuUien. Dans les siècles qui suivirent, il ne manqua jamais d'enthousiastes pour suivre la môme voie. On peut même dire que, dès le berceau
(1) P^ir rusticiiSy qui nec vel elenientum novit, quando Scripturam lectam audit, eodem spiritu intelligere et interpretari potest* jipoL, Thés, x, § 19. Plusieurs autres passages semblables sont rapportés par Buddée, Hist. isagog» théoL^ t. xii, p. 89.
(2) VoirEusèb., Eut, êccles., 1. 6, c. 10, édit. Valois; TertuU., Depudicitia, étal.
du christianisme, il s'en trouvait des traces profondes chez les gnostiques, et principalement chez les carpocratiens, les valentiniens : tradition qui se continua plus tard dans le moyen-âge par les hésychastes, les béghards, les illuminés, les thaborites et d'autres fanatiques et faux mystiques, qui tous s'attribuèrent plus ou moins un commerce immédiat avec Dieu ou une inspiration de TEprit-Saint, pour justifier leurs extravagances. Dans les temps plus modernes, beaucoup de protestants, quoiqu'ils ne s'attachent pas exclusivement à cette règle, si Ton en excepte les sectes déjà mentionnées, s'y trouvent pourtant dispo-* ses par le mysticisme qu'ils professent et par un goût de piété qui leur atait donner le nom de piétistes, à quelques communions du reste qu'ils appartiennent (1)-
Tâchons de montrer maintenant que cette inspiration ou ce commerce immédiat avec Dieu ne saurait constituer la règle suprême de foi que nous cherchons, et que ce n'est pas là certainement que Dieu l'a placée. En effet, mettant de côté tant d'autres considéra-
(1) Pour éviter l'équivoque, il convient de distinguer deux sortes de pîéHstes : ceux qui tientient à la secte de Penti , et oeux qui dans toutes les cotxltAunions font profession d'orthodoxie, soit luthérienne , soit calviniste, soit zwinglienne , etc. Protestants rigides, et cela par un sentiment de piété ou de bigotisme, ce sont les plus ardents adversaires des catholiques, comme nous le verrons en son lidU.
tions, qui nous viendront plus à propos quand nous en serons à examiner la seconde règle du protestantisme, qu'il suffise ici de prouver : 1** que cette règle est arbitraire; 2** qu'elle est trompeuse; 3** qu'elle est/?ro/>re, par sa nature et au moins en pratique, à produire les conséquences les plus funestes pour la religion et la morale. Il ne nous sera pas difficile d'établir chacun de ces points, et de réfuter ainsi ce soi-disant théosophisme.
Et d'abord, qu'un tel principe ne puisse constituer la règle suprême de foi parce qu'il est arbitraire^ c'est ce qui est démontré par cela seul qu'on ne le prouve ni ne peut le prouver par l'Écriture , que donnent pour seule règle de leur foi ceux qui le professent. On ne le prouve pas, puisqu'on aucun des textes bibliques qu'on a coutume d'alléguer pour le justifier, il n'est question de communication immédiate de Dieu comme devant être prise pour règle et mesure de notre croyance. Tous les textes explorés à cette fin dans la Bible par les chefs des réformateurs ont été recueillis par Bellarmin (1), et depuis par d'autres controversistes; or, il n'y en a pas un seul qui parle directement ou expressément d'une inspiration immédiate de Dieu faite à chaque individu pour lui donner le sens dogmatique de l'Écriture et le constituer juge suprême de la foi. Chacun peut examiner ces
(1) De verbo Dei, 1. 3 , c. 10.
— i09 — textes et se convaincre qu'il n'y est question , ou que de la providence que Dieu exerce dans le gouvernement du monde, ou de la disposition que Dieu met dans les âmes par sa grâce pour les rendre dociles, ou de la prudence et des précautions que doivent apporter les justes pour ne pas être le jouet des fourbes et des novateurs, ou enfin de ces lumières supérieures que la grâce divine répand dans ses élus pour les amener à la plus sublime perfection. Mais ce qui démontre encore mieux la faiblesse des preuves bibliques alléguées en faveur du principe théosophique, c'est que non-seulement les rationalistes, mais tout ce qu'il y a de protestants à suivre un système différent, entendent ces mêmes textes bibliques de manière à exclure tout-à-fait une prétention semblable de communication immédiate avec l'esprit de Dieu.
Nous avons ajouté qu'on ne peut nullement prouver cette inspiration immédiate par les saintes Écritures, puisque, pour qu'une telle preuve eût quelque valeur, il faudrait supposer ce qui est en question , à savoir cette inspiration même, sans quoi elle retomberait dans la preuve rationnelle. Le système de l'inspiration immédiate manquant ainsi de base biblique, il s'ensuit qu'il est entièrement arbitraire.
En second lieu, il est trompeur,, et pour plus d'une raison. Personne n'ignore en effet que l'homme , suivant les altérations que peut subir son état psychologique, est sujet à de tristes illusions: à supposer
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même que ce soit de bonne foi qu'il se persuade avoir ces intimes communications avec Dieu, il peut prendre pour des lumières de T Esprit-Saint un sentiment purement subjectif. N'ayant point de critérium infaillible pour discerner ce qui lui vient de son propre fonds ou d'une imagination vive quelquefois jusqu'à l'enthousiasme et à la folie, d'avec ce qui est surnaturel ou qui lui vient d'en haut, il peut aisément se laisser surprendre par quelque cause d'erreur. L'histoire entière du genre humain fait foi des fréquentes aberrations ou déceptions dont à toutes les époques l'homme s'est vu le jouet en une matière si grave. Si un homme voulait en tromper un autre en cherchant à lui persuader qu'il a réellement de ces illustrations intérieures, de ces communications hnmédiates avec la Divinité, qui trouverait le moyen de le convaincre de supercherie et de duplicité? Personne certainenient: d'autant plus qu'alors c'est une nécessité de tenir compte du ton d*assurance et d'empire, de Tair de supériorité qu'usurpent ces sortes de gens. I^s exemples de personnes qui se laissent prendre à de telles supercheries ne sont pas rares. De là c* est une nécessité de conclure que sous ces deux rapports le système dont il s'agit est de sa nature trompeur ou propre à induire en erreur, et qu'en conséquence, il ne saurait être, ni par lui-même, ni par la disposition divine, une règle suprême de foi.
Enfin , que la même règle soit apte par sa nature.
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du moins quant à la mise en pratique, à produire toutes les plus fâcheuses conséquences pour la religion et la morale, c'est de quoi tout le monde peut se convaincre d'après ce qui a été dit jusqu'ici. Si celui qui prétend de bonne foi, ou comme on dit, par conviction, être éclairé des lumières divines dans l'interprétation de la Bible, et qui s'en tient à cette interprétation comme à la règle suprême de sa foi , vient à tomber dans une illusion, il n'y a plus moyen de l'en faire sortir. Il tiendra à sa propre interprétation en dépit de tous les autres, et rendra inutiles tous les efforts des hommes même les plus instruits et les plus expérimentés qui chercheraient à le tirer d'erreur. Il n'y a aucun moyen de le faire revenir au bon sens, quelque contraire que son erreur puisse être à la foi, à la piété , à la saine morale. Et cela est encore bien plus vrai, lorsque ses passions sont le grand mobile de sa conviction, ou pour mieux dire; de son illusion. Alors ses passions se trouvant en accord harmonique avec la persuasion qui le domine, il n'y a point d'excès auquel il ne se livre ou ne puisse se livrer ; pointd' absurdité, point d'extravagance, soit en plan de conduite, soit en théorie, à laquelle il ne s'attache avec une foi absolue et une parfaite sécurité, comme il s'y croit obligé par son système. Mais si ce n'est pas par simple illusion ou par hallucination, mais par malice et de propos délibéré, par calcul enfin, qu'il suit cette règle, on ne saurait prévoir ou décrire les maux qu'à Tom-
bre de ce monstrueux système, un individu peut causer à la société.
De peur que quelqu'un ne pense que tout ce que nous avons dit jusqu'ici n'est qu'une abstraction ou un raisonnement à priori, ou encore un idéal dépourvu de réalité, qu'on veuille bien prendre la peine de se transporter avec nous dans le champ de l'histoire, et l'on se convaincra aisément de la vérité à laquelle le raisonnement nous a déjà conduit. Jetons un coup d'œil sur l'histoire de toutes les sectes ou des individus qui ont suivi la règle théosophique.
Nous avons dit quelques mots, au commencement de ce chapitre, de la manière dont les gnostiques, ensuite les montanistes, et puis quelques sectes fanatiques du moyen-âge s'attribuèrent l'inspiration divine dans la profession qu'ils faisaient de leurs erreurs. Eh bien , que l'on consulte les anciens monuments qui nous restent des premiers, et l'on verra en quelles erreurs et quelles turpitudes monstrueuses ils sont tombés. Simon le Magicien, qui a été, à bon droit, regardé par les anciens comme le père ou le premier auteur des innombrables sectes gnostiques qui troublèrent tant l'Église dans les premiers siècles (1), se disait la plus sublime vertu de Dieu^ c'est-à-dire te père de toutes choses, ou, comme Massuet l'interprète bénignement, il se disait investi
(1) s. Iren., /. S, Contra h œr es, Prsef.
— M3 ^ de la Divinité et uni substantiellement à elle. Il appelait la courtisane Hélène la conception de son esprit (1) ; il déclarait être apparu dans le monde pour manifester la gloire du Dieu inconnu; il rejetait le Vieux Testament et l'inspiration des prophètes, niait la différence du bien et du mal, donnait ample liberté à ses sectateurs de suivre en tout leur plaisir, créait le docétisme par rapport à l'incarnation, enseignait qu'il suffisait, pour le salut, de la connaissance de Dieu, et supprimait la nécessité des bonnes œuvres (2).
Il est facile de deviner les conséquences qui devaient découler d'une telle doctrine. Il n'y a pas d'impuretés, pas de turpitudes si grossières où ne se roulassent les partisans de cet enseignement. Les anciens écrivains, témoins oculaires, sont unaninwk dans le récit qu'ils nous ont fait des mœurs corrompues de ces sectaires. Si l'on excepte le seul saint Épiphane, que des raisons particulières ont obligé à nous en produire l'horrible tableau (3) , les autres, comme saint Irénée, Eusèbe, Théodoret, se renferment dans
(1) DisserL prœv. in Iren^ lib Diss, i , art. 3, p, 65.
(2) On peut voir sur les doctrines de Simon que nous rapportons ici S. Iren.y L 3, Contra hxres., c. 23, n. 2-5, éd. Massuet ; Tauteur des Récognitions, publiées sous le nom de S. Clément, 1. 1, n. 54,1. 2, n. 8, 1. 7, n. 47, etc.; S. Epiph., Hérésie xxi, n.4; Théodoret, 1. 1, Hxres fabtd., c. 1.
(3) Loc, cit.
des généralités à ce sujet, par respect pour lô délicatesse des lecteurs (1 ) .
La même chose doit se dire de Ménandre et des ménandriens, de Cérintheetdes cérinthiens, des ébioilites, des valentiniens, des marcosiens, toutes sectes qui ne furent, en théorie comme en pratique, que des modifications ou des développements de la secte mère, et rivalisèrent entre elles de corruption et d'immoralité. Il serait superflu d'en parler plus spécialement.
Pour ce qui concerne ensuite les mon tanistes^ on Sait que Montan se donnait pour le Paraclet, c'est-à-dire pour le Saint-Esprit lui-même, habitant en lui, s' expliquant en lui, et comme personnifié en lui ; et de fait, Tertullîen a coutume de ne pas appeler Moiitan d'un autre n§m que de<îelui de Paraclet (2). Avec cette autorité qu'il s'était arrogée, il s'insurgea contrela pratique et la discipline de l'Église catholique, condamna comme illicites les secondes noces, se fit considérer par ses fauteurs comme exempt rf'efrewr ou infaillible (S),
(1) Voici les paroles d'Eusèbe , 1. 2, c. 13 : Ut non modo non scriptis prodi, sed ne sermone qutdem efferfi possint a modestîs hominibus ob nimiam turpiludinem atqtie obscœnitatem. NihU enim tam iinpurum aut esse aut excogitari unquam pcitsl quod flugitiosissima illorum secta tongo intervallo non sitperei dum miseris atque omm scelere cûopertis Uludunt,
(2) Dèm&nog.y c. 2; Zte veland. vîrgin,, c. 1; De resurr.^ camiSy c 11 ; De fuga in pers,, c. 11.
(3) TertuU., De monog,, c. 3.
^ 115 — et MipériéUt» par éâ doètrîne au Christ luî-iflême, qui n'avait étiBeîgtié^ dîSôlfeiiWls, ni de si belles Mi de a grandes choàëSi Et totit cela était appuyé sut* Tintferpfétiitiotl du te*te évangélique dé Saint Jean ! fût encof*è beaucoup dé choses à Vôùs dire qûê Mtiê ne pôûi)èt p&rter Mùintenùtit; mais tùf^ifUê àët EspHl âè mérité àém ^eiiU, if t)bûs enseignera îôîtte mérité} pâfoles QUê Mbfttan s'appliquait & lui-même, èti même temps qu'il avait pour appuyer cette interpfétAtion toute la troUpe des visionnaires ses disciples (i)*
Les ttdfflbfëUît essËims de sectaires enthousiastes qui s'élevèt-ent dans le môyéîl*âge pour attaquer TÉglisê ne différaient ëU rien des montànistes. Qu'il suffise id d'en citét' poUf exemple le fameux Tatiqueltîie, qui se vatitait d'être DîeU et égal à Jésus- Christ* Il disait que Notre Seigneur n*àvait été Dieu que pour avoir reçu le Saint-Esprit^ et que lui, Tanquëltfle, en avait également reçu la plénitude, et qu'âîwsîiltielui était nullement inférieur. Je passe soùs Silence le dévergondage dé SeSmféursétles brutales dissolutioUS où il se vautrait (2).
Les modernes prophètes sortis de la prétendue réforme ne se montrèrent ni plus modestes ni moins extravagants dans leurs orgueilleuses prétentions,
(1) AUctor additam. ad lib. de Prxscript., e. 5â.
(2) Voir Pluquet, Dict. des hér,, art. Tahchelin.
Digiti;
Eux aussi se sont glorifiés de communiquer immédiatement avec Dieu, et d'avoir reçu de lui l'ordre de dépouiller et de tuer les impies, et de créer un nouveau monde qui ne serait composé que de justes et de saints (1). Garlostadt, un des premiers disciples de Luther, embrassa cette autre réfonne. Le chef de la secte des anabaptistes qui se signala le plus au plus beau du règne du Saxon réformateur lut Jean Bockold, tailleur de Leyde, qui se proclama roi de Sion, se rendit«iaître de Munster, et y commit les plus énormes excès, prenant pour épouses onze femmes à la fois, qu'il mit ensuite à mort avec une foule innombrable de ses autres sujets, pour obéir aux suggestions de son soi-disant esprit intérieur (2). Il publia que Dieu lui avait fait donation d'Amsterdam et de plusieurs autres villes, et y envoya quelques détachements de ses fauteurs pour en prendre possession. Ceux-ci couraient tout nus dans les villes en criant : Malheur à Babylone! malheur aux méchants I Et lorsqu'ils furent arrêtés et sur le point de subir leur jugement cpmme coupables de sédition et de meurtres, ils chantèrent et dansèrent sur l'échafaud, s'inoaginant être éclairés plus
(1) Cum Deo colloquium esse, et mandatum habere se dicebant utimpiis omnibus interfeciiSj novum constituèrent munduniy in quo pli solum innocentes viverent et rerum potirentur, Sleidan, De statu relig. et reiptbl., 1. 1, p. 46.
(2) UT.'BTQx\àt,Hist.abr,d€ u Réf,, t. i, p. 46. Mosheinii Hi^t. ecct.f t. IV, p. 463,
que jamais des splendeurs de leur esprit (1). Hermann , autre anabaptiste, mû par le même esprit, se donna lui-même pour le Messie, et il évangélisait en ces termes le peuple qui l'écoutait : Tuez les prêtres, tuez tous les magistrats qui sont dans le monde; pendez-les: votre rédemption approche (2), Un des chefs et des prédicantsles plus accrédités, David Georges, persuada à un nombre considérable d'entre eux que la doctrine de l'Ancien comme du Nouveau Testament était imparfaite, mais que la sienne à lui était parfaite et qu'il était le véritable fils de Dieu (S), Or, toutes ces impiétés se fondaient sur le principe de la pleine et entière conviction d'une inspiration individuelle et sans contrôle, et pour ceux qui en étaient les dupes, et pour ceux qui en étaient les inventeurs.
Ce principe fanatique ne s'établit pas seulement en Allemagne et dans la Hollande, mais aussi dans la Grande-Bretagne. C'est un fait avéré que Nicolas, disciple de ce David Georges dont nous parlions tout à l'heure, se transporta en Angleterre avec la mission, qu'il supposait avoir reçue de Dieu, d'enseigner aux hommes que la religion consiste dans le sentiment du divin amour, et que tout le reste concernant la foi et
(1) Bnûidt op. et /. c, p. 49.
(2) Ibid., p. 52.
(3) Mosheim, t. n, p. 484.
le culte ne peut servir à rie» (!)• Il étendait cette maxime jusqu'aux préceptes fondamentaux de la mch raie, se vantant de persévérer dans le péohé pour faire abonder la gr|ice. Sea partisans, sous le nom de famimteê ou dé famille 4' Amour, furent assez nombreux à la fin du xvf siècle, vers le temps où le calviniste Halket, a*inspirant de la même illusion, se persuada tout-à'-coup que Tesprit du Messie était descendu sur lui, puis ayant fait des prosélytes, envoya deux d'entre eux, Artbington et Coppinger, proclamer par les rues de Londres que le Christ était arrivé ^vec son van en main. Cet esprit, pour avoir été réprimé, n'en devint que plus indomptable à la vue de Téchafaud et du gibet appareillé h Cheapside peur son exécution. U continua de s-éerier jusqu'à son dernier soupir : Jéhovah! Jàhovaklne voye%^vou$ pas les cieum ouverts et Jésus qui vient me délivrer (2) ?
Non moins célèbre est la cinquième monarchie de Venner, qui, guidé par le même esprit d'inspiration privée, sortit d'un club du district de Coleman en criant à ses partisans qu'ils n'eussent plus à r^eon^ naître d'autre roi que le seul Jésus^ ni à remettre leurs épéos dans le fourreau qu'ils n^eusaent fait de
(1) Mosheim, t. ii, p. 484.
(2) Faller*s Church hist.^ 1. 9, p. 113; Stow'g ^n»ff M, A» D.
Babylone maudite, c'est-à-dire de la monarchie, un monceau de ruines, non-seulement en Angleterre, pais dans tous les pays du monde, avec la certitude qu'un seul d'entre eux suffirait pour mettre en fuite mille ennemis, et deux pour dix mille. Pria et conduit au supplice avec quelques-uns des siens, il pro* testa que ce n'était pas lui-même, mais Jésus qui les avait conduits. Tels sont, entre mille autres, les effets produits par cette prétendue inspiration de l'Esprit- Saint, recueillis en particulier par Milner (l), qui y a joint beaucoup de particularités dont je ne donne ici qu'un aperçu.
Ce fut au fort de ces commotions religieuses et porlitiques, que la secte la plus extraordinaire de toutes celJeô qui avaient adopté la fausse règle d'inspiration privée se forma à la voix de Georges Fox, cordonnier du comté de Leicester. Ses propositions fondamentales étaient que les Écritures ne sont pas la règle adé^ qmt^ et primordiale de la foi et des mœurs^ mais une règle secondaire subordonnée à Pespnt^ dont elles tirent leur excellence et leur certitude ; qu'il n'y a que le témoignage de X esprit qui nous révèle et pwsse nous revé/er la vraie connaissance de Dieu; que la véritable adoration de Dieu, l'unique culte qui lui soit agréable , s'inspire de la motion interne et im*
' (1) Echard's Hist. of England; Milner's The end of relîg.
Controverse, lett, 6, et Letters to a prebendary. Reign of Charles /.
médiate de cet esprit privé , qui ne se borne ni aux lieux, ni aux temps, ni aux personnes (1). 'Tels sont les principes publiquement professés par les quakers, dont les fruits naturels furent bientôt recueillis par leurs adeptes, et particulièrement par les principaux d'entre leurs chefs.
En effet, Georges Fox dit de lui-même, qu'au commencement de sa mission, il s'était senti appelé à se rendre dans les différentes] rues et dans les églises de Mansfield etdes autreslieuxpour avertir les habitants de se soustraire à l'oppression et aux serments, de renoncer à la fraude et de se convertir au Seigneur. Un tel langage et de tels efforts de cet esprit étaient bien loin de la soumission et du respect recommandés par l'esprit de l'Évangile à l'égard des autorités établies, comme il paraît par les journaux publiés par ces sectaires, qu'ils remplissaient de menaces insolentes adressées aux souverains. Il disait encore d'un de ses disciples, appelé Guillaume Simpson, que le mouvement du Seigneur l'avait porté à diverses fois, dans le courant de trois années, à s'avancer, nu et déchaussé, devant eux comme un porte-drapeau , allant par les marchés, par les rues, par les bourgs, pénétrant dans les maisons des prêtres et des grands, et leur disant qu'Ainsi devraient-ils tous, un jour, être dépouillés nus. Un autre ami ou quaker, Robert Huntingdon, se
(1) Ibid, lett. 6.
sentait poussé par le Seigneur à se rendre à l'église de Carliste enveloppé d'un drap blanc. Une quakeresse se présenta toute nue au milieu de l'olBBce divin dans la chapelle de Whitehall, au moment où Cromwell s'y trouvait. Une autre femme entra dans la salle du Parlement avec une lame d'acier en main, qu'elle brisa en disant : Ainsi (le parlement) sera-t-il mis en pièces ! Un autre quaker entra dans la salle du Parlement avec son épée nue, dont il frappa quelque&-uns, en disant : qu'il était inspiré par le Saint-Esprit de tuer tous ceux qui siégeaient dans cette salle. Mais jamais les amis du même Georges Fox ne se trouvèrent aussi embarrassés, pour sauver leur règle de foi, que lorsqu'il s'agit de la concilier avec la conduite de Jacques Naylor. Tant que ce ne fut qu'une populace agreste qui déshonora sa société, et qui tomba sous la rigueur des lois, Georges Fox la répudia comme lui étant étrangère ; mais quand ce fut un ami du caractère et du mérite de Naylor qui devint le jouet de la nation par sa présomption et ses blasphèmes, alors la société n'eut plus d'autre ressource que de séparer la cause de ce membre de la sienne propre, abandonnant cette fois son principe, qui laisse chacun libre de suivre l* esprit intérieur dont il se sent inspiré. Le fait est que J. Naylor, comme tant d'autres victimes de Fesprit privé, s'imagina être le Messie, et, soutenant ce caractère, entra à cheval à Bristol en même temps que ses disciples étendaient leurs vêtements
gur son passage, en criant : Saint , saint , saint, hosanna au plus haut des cieuxl Et lorsque, par l'ordre du gouvernement, il reçut le fouet pour son impiété, il permit à quelques femmes séduites et fascinées, qui le suivaient, de baiser ses pieds et ses plaies, en le saluant prince de la paix , rose de Saron, élu entre dix mille (1).
Et pour ne rien dire ici d'autres petite» sectes, telles que les muggletojiiens, les labbadistes, etc. , ce fut aux mêmes résultats qu^arrivèrent les Frères Mqraves ou Hemhutes, ainsi appelés de Hemuth en Moravie, où le comte de Zinzendorf, leur apôtre, leur fonda un établissement. Leur règle de foi, telle qu'elle leur fut donnée par leur fondateur, consiste dans une prétendue lumière intérieure avec laquelle le vrai croyant ne peut pécher. Cette lumière, ils croient devoir l'attendre dans un repos complet , sans se mettre en peine ni de prières, ni d'Écriture^Saînte, ni de bonnes œuvres. Ils nient , en outre , que la loi morale contenue dans les Écritures soit règle de vie pour les croyants. Après cela, ce n'est pas merveille si les traités théologiques de Zinzendorf sont remplis d'obscurités et de blasphèmes (2).
• Semblables et pires encore sont les travers où s'est
(1) opéra cit., 1. c.
(2) Voir Maclaine, Hisf., t, vi, p. 25, et Warbnrton, Doctrinê de la grâce.
laissé entraîner avec ses adhérents le taron de Swedenborg, par le système de l'inspiration particulière de r Esprit-Saint prise pour règle de foi» La première de ses prétendues révélations lui arriva à Londres, à Eastinghouse, en 1 745. « Après que j'eus dîné, écritil, un homme m' apparut, assis dans un coin de la chambre, et cria d'une voix terrible : Fais-iu si grand manger? La nuit suivante, le même homme m' apparut resplendissant deluipière, et me dit : Je suis le Seigneur ton créateur et ton rédempteur. Je t'ai ûhoisi pour exposer aux hommes lé sens interne et spirituel des Écritures. Je te dicterai ce que tu auras à écrire » (!)• A partir de là ces communications imaginaires avec Dieu et les anges devinrent si fréquentes, qu'elles ne le cèdent tout auplusqu'à celles qui sont rapportées dans le Korap. Par elles se trouve péintégréeTabsurdedoctrinede l'anthropomorphisme, puisque Dieu, pelon Swedenborg, n'est pas seule^ ment corpprel, mais de figure humaine ; les anges, à leur tour, sont de deux sexes, s'uqissent entre eux par des mariages, et s'exercent à divers métiers ou professions. Enfin sa nouvelle Jérusalem^ qui doit descendre et s^éte^dre sur toute la terre, diffère si peu du monde sublunaire, que la différence en pst presque imperceptible. Or, ces nouveaux Jérosolymites, conrnie l'atteste Milner^ sont répandus par toute l'An-
(1) Bamtel, HUt, du JaeoMn.^ t. rv, p. 118.
gleterre, et y possèdent des chapelles datis les principales villes (1).
Non moinsextravagante était une autre visionnaire, Jeanne Southcott, qui, née dans le Devonshire en Angleterre en 1750, y a vécu en qualité de servante à Exeter. Elle lisait l'Écriture avec une grande assiduité. Courtisée par beaucoup d'amants, elle consulta le ciel, d'où elle prétendait recevoir des inspirations directes pour fuir leurs aguets. Elle commença, en 1792, sa carrière prophétique par un écrit sur la destruction de Satan et le commencement du règne de Jésus-Christ. En 1813, déjà plus que septuagénaire, elle prétendit être enceinte par un influx divin, pour donner bientôt au monde un nouveau Messie. Mais la prophétesse mourut, et le nouveau Schiloh ne vint point au monde. Or, qui croirait qu'elle pût avoir de nombreux partisans? Eh bien, elle en avait en grande quantité, qui avaient fait préparer par souscription un magnifique berceau orné d'une inscription poétique en hébreu pour l'enfant qui- devait naître. Un partisan de Jeanne Southcott avait parié une somme considérable qu'avant le 1" novembre 1814, elle serait accouchée d'un enfant mâle. On comptait parmi ses disciples des ministres anglicans, et des médecins
(1) Ouvr. cité, lett. 6. Il y en a encore en Allemagne, et j*ai reçu naguère moi-même une lettre d'un pasteur sw^i^nborgien de Gottingue qui me faisait Tapologiede son chef. Pétrone,
qui, durant quatre jours entiers, entretinrent chaud le corps de la défunte, dans l'espérance qu'elle ressusciterait, et mettrait au monde l'enfant promis. A Liverpool et ailleurs, on trouve encore aujourd'hui des joannites, qui se laissent croître la barbe et pratiquent la circoncision. De là naquit un schisme parmi lespartisans de la Southcott, dont les uns se font circoncire, les autres s'y refusent. Les deux partis en vinrent aux mains à Trente-Foldrige près de Calne. Il n'en manque pas parmi eux qui attendent toujours le grand enfantement (1). Cette femme donnait des passeports en bonne forme munis de trois sceaux pour le ciel, à bon marché, que ses adeptes se procuraient avec empressement.
Pour ce qui est des méthodistes, autre secte de fanatiques enthousiastes, leur système public de foi consiste dans une descente instantanée de l'esprit de Dieu dans l'âme de certaines personnes , qui les assure de leur justification et de leur salut, sans qu'elles aient plus besoin de l'Écriture ni de toute autre chose que ce soit. C'est l'unique article de foi qu'ils aient à suivre, au dire de leur fondateur; tous les autres ne sont, selon lui, que des opinions auxquelles les méthodistes n'attachent aucune importance, qu'elles soient vraies ou fausses (2). De là ce
(1) YoirV Histoire des sectes de Grégoire, t. v. Paris, 1819.
(2) Wesley's Âppeal, part, ni, p. 134.
latitudinarismô avec lequel Wejpley ouvre le ciel indistinctement ôux anglicans, aux presbytériens, àitjc indépendants, aux quakers et aux catholiques euxmêmes. Le méthodisme naquit à Oxford, Tan 1 729. Jean Wesley et ses compagnons étaient des anglicans très simples, très sérieux ^ fnétfwdiijueé et assidus à la prière, à là lecture, au Jeûne et âUK autres ouvrés de piété. Et de là levitrïùrïiAemélhûdistes (1). Jean Wesley confesse de lui-même qu'il avait vécu longtemps dans l'incrédulité, c'est-è^ire sans cette fbi par laquelte aeuk nous pùMom être SûUVéê (2) ; il affirme qu7/ était papiéte ùu fond sans le savoir. Quand tout-à-coup, le 24 mai 1739, m'ëtant retiré, dit-il, dans une sûgiété réunie dâfis Aldersgate-street, au moment où se faisait la lecture de là préface de Luther sur Tépltre aux Romains, vers les neuf heures moins un quart je sentis mon cœur saisi d'une étrange ardeur; je sentis que c'était du Christ, et du Christ seul que j'espérais mon salut; et je refus t assurance que f avais effbcé fneépéûhéSi mes propires péchés^
(11 II convient encore ici, pour lever toute ambiguité, de dîstihguer deux sortes fie ttiéthodiéte^ , Savoir : les méthodistes proprement dits, dont il est ici question, et les rigoristes de toutes les sectes, qui ne s'accordent avec les piétistes proprement dits que dans leui' haine contre le catholicisme.
(2) Whitehead's Lifè of John and Charles f^èsley, t. ii, p. 68.
et que je m'étais délivré de la Ivi dupédié et delà mort (1).
Quelles cependant furent les conséquences inévitables de la diffusion de cette doctrine parmi le peuple? Elles nous sont exposées par Fletcher , l'un des plus habiles disciples de Wedey et qui était destiné à lui succéder : « Les principes des antinomiens , dit-il , se sont répandus comme une flamme rapide dans notre société. Beaucoup de ceux qui parlent dans les termes les plus beaux du Christ, et de la part qu'ils ont à sa rédemption , vivent dans la plus épouvantable immoralité. Il y a peu de nos sociétés dans lesquelles la fraude , la supercherie et tous les autres vices n'aient faji invasion , et qui n'aient causé au vaisseau de l'Évangile de telles secousses^ que ai le Seigneur n'était intervenu , il eût infailliblement fait naufrage (â). J'ai vu ceux qui passent pour des croyants suivre les penchants de la nature corrompue ; et alors qu'ils auraient dû élever la voix contre l'antinomianisme, je les ai entendus se plaindre de Vassujétissement à la loi de leurs oœurè dépravés , qui, disaient-ils, les avertis^ saient encore qu'ils devaient faire quelque chose pOHt hur salut » (3). Ce même naît écrivain, défi) Opéra cit.,t.ii, p. 78.
(2) Checksto Antonom., t. n,p. 22.
(3) Ibid., p. 209.^
voilant la corruption de son premier système, accuse Richard Hill, qui y persistait, de soutenir que « l'adultère même et l'homicide ne pouvaient nuire aux enfants de la grâce , mais qu'ils y aidaient même pour leur bien (1). Dieu ne voit pas le péché dans les croyants, quels que puissent être les péchés qu'ils commettent. Mes péchés peuvent déplaire à Dieu , ma personne ne lui en sera pas moins toujours agréable. Quand même mes péchés surpasseraient ceux de Manassès , je ne serais pas moins pour cela un enfant de la grâce, parce que Dieu me voit toujours dans Christ. Et c'est la raison pour laquelle, au milieu même des adultères , des homicides et des incestes^ il peut m' adresser ces paroles : Tu es toute belle, ma bien-aimée, ma chaste épouse, et il n'y a pas de tache en toi. Une des plus pernicieuses erreurs de l'école est de juger les péchés d'après le fait, et non d'après la personne. Bien que je blâme ceux qui disent : Péchons pour que la grâce abonde , je n'en crois cependant pas moins que l'adultère, l'inceste, l'homicide, me rendent après tout plus saint sur la terre et plus heureux dans le ciel » (2).
Il est vrai qu'à la vue de ces énormités , voulant repousser le blâme et le déshonneur qui en rejaillis-
(1) Fletcher's fTorkSy t. ni, p. 60.
(2) ¥\eicher, ibid.
saient sur toute la secte, le chef du méthodisme assembla tout exprès un synode sous le nom de conférence, où il réunit les principaux prédicants, et où lui et ceux des siens qu'il avait convoqués abandonnèrent les anciens principes fondamentaux suivis par eux jusque-là ; mais je sais aussi qu'une grande partie de la secte ne voulut point consentir à cet abandon. Ceux d'Amérique repoussèrent pour la plupart avec dédain cette abnégation de leurs anciens principes ; de là naquit dans la secte plus d'un schisme, et tandis que les uns affectaient une morale rigide et austère , les autres s'abandonnaient aux plus énormes excès, comme les whitefleldistes, les sauteurs , etc. , appelés new-light , ou nouvellelumière. Leurs meetings-camps ou réunions champêtres, où ils se réunissaient au nombre de dix ou douze mille de tout âge et de tout sexe mêlés ensemble sans distinction , ne peuvent se décrire sans offenser la pudeur (1).
Des exemples plus récents sont ceux que nous offrent de ces sectes théosophiques TAngleterre , la France, l'Allemagne et l'Italie elle-même, et que j'ai moi-même recueillis de tous les journaux , mais dont je ne dirai qu'un mot pour ne pas être trop long. En Angleterre, s'établit en 1844 la secte qui
(1) Voir ï Histoire des sectes, de Grégoire, t. rv, 1. 6, apl)end. 14 et 15, où il en est parlé au long.
-- lao ~ prit d'abord le nom de Lampe ier ùrethren; puisse créa un établis6ement à Charlidge, dans un vai»te édifice qui fut appelé YAgapémone ou h MaUon d'Amour. Ses membres font profe^eion de n'avoir paB d'autre supérieur que Dieu , à qui ils s'unissent par l'esprit intérieur; ils rejettent la prière, n'ont point de chapelles, nient la trinité des personnes divines, prétendent que le règne de la grâce est passé, et que le jour du jugement est arrivé. Ils vivent ensemble pêle-mêle, hommes et fenunes» coulent leurs jours dans d'innocente plaisira ^ dan? des divertissements continuels , dans toutes les jouissan*ces d'une vie épicurienne. A Nisi Prius en Westminster, un procès fut intenté en juin 1845, au sujet d'une demoiselle Nottidge, qui avait été entraînée par séduction à s'agréger à l'Agapémone (!)•
Une secte devenue célèbre en France est celle qui s'appelle VOEuvre de la Miséricorde^ née dans le diocèse de Bayeux, et dont le chef, Vintras, s'est vanté d'avoir des révélations et d'être en commerce avec saint Joseph, avec l'archange saint Michel, avec la sainte Vierge, avec Dieu lui-même. Ce nouveau prophète a inventé un troisième règne qui est celui de l'Esprit-Saint, dont le caractère distinctif «it la charité et l'amour, et dans lequel s'accomplit l 'œuvre de la miséricorde. Je dis le troisième, parce
(1) The Tahiety 10 juin 1849; Evening Mail, 16 juin 1849.
~ i31 — que l^ premier, selon lui, a été c^lm du Père, temps cJe foi et de crainte ; et le second, temps de grâcç^ et d'espérance, a été celui du Fils, L'homnie j à en croire les révélations de Vintras, n'est qu'un ange déchu, (BUPhaîné à une âme et à un corps pour expier sa faute, la Fils de Dieu n'a pris dans l'incarnation qu'une partie de l'humanité; la sainte Vierge est iine éinanatian de la nature divine : tels sont avec d'autres erreurs les articles de la nouvelle secte, que Grégoire XVI, dan^ son bref adressé à Mgr l'évêque da l^ayeux, sous la date du 8 novembre 1843, qualifie à'mpia commenta atque deliria. Les abominables orgies, l'impudicité effrénée des partisans de ce nouveau règne ont été racontées et publiées par cem naêm^ de la secte (l). En dépit de la condamnation solennelle prononcée par le souverain pontife et par divers conciles provinciaux tenus dernièrenaent en France, Vintras se vante d'avoir été ordonné immédiatement par l' Esprit-Saint, et ^'arroge le pouvoir d'ordonner ceux de sa secte commis il le juge plus k propos.
(l) On peut consulter l'opuscule intitulé : i'OEuvre de la Misérkc^iU 4^ la nouvelle secte dévoilée^ par M. Bouix, Paris, 1849, outre les opuscules d'un adepte de la secte, nommé A. Gozzoli, qui ont pour titre : Les Saints de Tilly-sur-Sevlle, Caen, juillet 1846; Encore un mot aux Saints de Tilly-sur- Seulle, Caen, octobre 1846 ; enfin l'opuscule de M. l'ahbé Caillau, intitulé : Les nouveaux illuminés^ Orléans, 1849.
La secte des irwiiigistes, dont une partie è'est donné le nom de nouveaux apôtres^ a fait assez récemment apparition en Prusse, grâce à l'Anglais Irwing. Ces sectaires professent en principe que la fin du monde est arrivée, et que leur communauté, qui tient ses assemblées sur la place de Berlin dite des Gendarmes, doit être ravie au ciel (1).
Dès 1847, une autre de ces sectes fut établie par Grignoschi à Casai en Piémont. Cet homme prétendit persuader à ses partisans qu'il était Jésus-Christ en personne, revenu sur la terre pour être crucifié de nouveau, et non pour racheter Thomme du péché, mais pour délivrer l'Église de l'esclavage et des erreurs qui l'assiègent. Il enseigna que le culte chrétien doit être aboli sous peine de mort. Il séduisit, comme c'est naturel, plusieurs femmes, dont l'une se donnait le nom de la Madone, et qui était si dévouée au nouveau Christ, qu'elle eût subi le martyre plutôt que de se séparer de lui (2). On croit que la secte de Grignoschi était en relation avec une autre du même temps fondée en Suisse par un certain Romano, Milanais. Ce dernier séduisait les jeunes filles, se donnait pour le Verbe fidèle d'en haut, pour le fidèle serviteur de Dieu, pour le représentant de Dieu, pour le second Sauveur du
(1) Ami de la religion, mars 1849.
1,2) Univers y 18 juillet 1850.
monde. Il résulte de Tinstruction juridique faite au sujet de cette secte qu'elle n'a pas d'autre but que de faciliter et de couvrir la plus profonde immoralité. Romano justifiait ses prédications en disant que c'était de lui que sortiraient les douze étoiles de l'Apocalypse, et il ajoutait qu'il était appelé par le Seigneur à de grandes œuvres^ qu'il était le grand guerrier qui doit aller en Italie détruire les prêtres et les moines et fonder une nouvelle Jérusalem (1). Parmi la population germanique de la Bohême commencent à prévaloir des illusions religieuses du genre le plus étrange : il semble que le xix' siècle soit destiné à voir revivre quelques-unes de ces sectes qui étonnèrent le monde au temps de Jean de Leyde et des anabaptistes. Dans quelques districts de ce royaume, les principes des adamites sont remis en vogue; on dit qu'ils se propagent par degrés dans les villes de Hohenmauth, de Luze et de Chalzen : beaucoup des plus riches habitants se sont agrégés à cette société. Ces mots, que la foi transporte les montagnes^ sont l'article capital de leur croyance, et une de leurs pratiques est de s'étendre à terre le long des fleuves et des torrents, Toreille appliquée contre le sol, pour écouter le bruit des pieds du Messie qui arrive. S'ils adoptent quelque autre usage de l'ancienne secte de ce nom, c'est
(1) Ibid., 10 septembre 1850.
ce qu'on ne dît pas. Mais tous les fondements de renseignement et des croyances religieuses sont mi-nés et ébranlés, et ce mal est beaucoup plus grand chez les Tudesques que chez les Czechs (les Bohèmes). Les amis de la lumière et les rationalistes y forment un des deux extrêmes, et les fanatiques qui acceptent les plus monstrueuses doctrines forment l'autre (1). y- De cet exposé suffisamment étendu, à'il ne Test
trop, de faits certains, îhcontestables, s'offrent à nous comme d'elles-mêmes les conséquences qui en découlent pour notre sujet. Que chacun interroge seulement le bon sens, comme sa consciertcè, et il éti conclura de lui-même que Dieu n'a pu donrier aux hommes pour suprême règle de foi Un pritîCipe qui est pour eux utie source d'illusions des plus honteuses, d'erreurs des plus graves, de contradictions des plus évidentes, d'impiétés qui outragent la morale, dé blasphèmes qui déshonoi*ent à un si haut point Dieu lui-même*, un principe qui, sous divers points de vue, s'il se trouvait universellement adopté, rendrait la sainte religion du Christ pire, nou-seuldment que l'Islamisme, mais que le paganisme même, et dont rougissent et conçoivent de la confusion , passé la première ardeur de l'enthousiasme, ceux
(1) Cela se lit dans VEvening Mail, ou dans le Times, petite édition, des 18-20 avril 1849.
mêmes qui en ont été les auteurs ou les chauds partisans; un principe enfin qui, poussé par une logique rigoureuse à ses dernières conséquences, détruirait non-seulement toute foi» mais encore l'influence et l'autorité que conservent, et que doivent à bon titre conserver sur nous les instructions bibliques données par Dieu lui-même.
Et pour ôter tout subterfuge à qui voudrait disputer enoore, accordons un instant que les faits rapportés tout à l'heure soient des cas exceptionnels, de mauvais fruits de plantes parasites qui se seraient attachées à un bon arbre» des écarts et des abus et non des rejetons naturels des principes professés. C'est là ce que répondent en effet les patroneurs de la règle que nous examinons. Qu'il en soit donc ainsi; mais avant tout, qui persuadera le fanatique enthousiaste que tout ce qu'il soutient d'extravagant et d'immoral est vraiment une duperie et une illusion? La conviction subjective qui lui est personnelle, il ne la peut vaincre; c'est ce que nous avons vu dans plusieurs de ces hommes mis en présen^ce du gibet« Et puis, qu'importe que ce soit une illusion et une duperie» quand cette duperie, cette illusion produit les mômes effets que si c^était une réalité ou une vérité? Et que tels en soient les effets, c'est ce que démontre une série lamentable de faits pu blics qui se sont continués et répétés partout où le principe même a été adopté et mis en pratique.
Ajoutons à cela que l'homme, corrompu comme il l'est dans son état actuel, a intérêt à l'illusion, qui n'est que trop facile lorsque les passions ont tant de force pour l'abrutissement de l'esprit et la dépravation de la volonté. A diverses époques de la vie et sous l'empire de diverses circonstances, les mêmes passions sont toujours les grands mobiles. Pour avoir un prétexte qui les justifie, un voile quelconque, si transparent qu'il soit, leur suffit, et peu importe le moyen pourvu qu'on arrive au but. Certes, ainsi que nous l'avons vu, les anciens gnostiques ont abouti aux mêmes turpitudes auxquelles sont arrivés les malheureux dont nous parlons. Tant il est vrai que les mêmes causes produisent immanquablement les mêmes effets.
Concluons donc, comme nous avions à le démontrer, que la règle de l'inspiration privée, admise par les diverses classes de protestants dont nous avons fait rénumération , ne saurait avoir aucune valeur, parce qu'elle est arbitraire^ ce qui paraîtra encore mieux d'après ce que nous dirons dans la suite ; parce qu'elle est trompeuse de sa nature ; parce que, dans l'état actuel de corruption de l'homme, elle est apte à induire, au moins dans son application pratique, à de déplorables conséquences, comme de déterminer un homme à commettre de très mauvaises actions par la persuasion où il serait qu'il n'en fait que de très bonnes , et d'empêcher de naître en lui , par cette
fausse conviction dont il est maîtrisé , le remords même de les avoir commises ; comme l'est, en outre, l'extrême facilité avec laquelle ces faux jugements se répandent dans les masses, qui sont moins retenues par le sentiment de la dignité humaine et par la pu^ deur naturelle, de même que la flamme prend à des matières combustibles bien préparées, quand elle est poussée avec fureur par un vent impétueux.
Je ne dois pas, avant de finir ce sujet, omettre une observation très importante : c'est que, dans l'hypothèse que nous examinons de l'inspiration privée et exclusive de tout enseignement extérieur, non-seulement l'institutioïi de l'Église, l'apostolat ou le ministère public, mais les Écritures mêmes deviendraient inutiles et de nulle valeur, malgré tout ce que Dieu lui-même a pu faire ou vouloir, malgré toutes les manifestations qu'il nous a données de ses volontés. En effet, si l'enseignement de r Esprit-Saint infus dans le secret du cœur de l'homme avait été le moyen ordonné de Dieu pour tout le genre humain dès la création du monde , cet enseignement intérieur aurait suffi pour conduire les hommes à la connaissance de toute vérité, sans besoin d'instruction quelconque venue du dehors ; or tout autre a été cependant Tordre de la divine Providence, puisqu'il est de l'essence du système chrétien qu'il y ait une révélation extérieure qui nous conduise au guide intérieur lui-même. Le Saint-Esprit pourrait
sansdoute, s'il l'eût ainsi voulu, rendre chacun de nous parfait en un instant ; mais il ne l'a pas voulu ainsi. Il nous a, par le fait même de la révélation, assujétiâ à un enseignement extérieur. Eh quoi donc ! l'enseignement extérieur, quel qu'il soit^ pourra-t-il avoir quelque vertu sans le mouvement intérieur de la grâce ? Non ^ certes , pas plus que la prédication de saint Paul ne pouvait mouvoir ses auditeurs sans \q concours de l' Esprit-Saint. Mais néanmoins, cette prédication était le moyen destiné pour lés conduire au salut. C'était le moyen nécessaire : nécessaire, non à Dieu , comme s'il n'eût pas pu les convertir sans cette instruction extérieure , mais nécessaire à euxmêmes 5 nécessaire parce que Dieu Tavait ainsi ordonné. Et cé qu'il est vrai de dire des premiers chrétiens , nous le devons dire aussi de nous-mêmes à notre tour, si nous voulons parvenir à connaître sûre* ment la vérité. Quand môme totis les hommes voudraient sincèrement suivre avec fidélité renseignement intérieur, ils pourraient toujours différer entre eux de manière à rendre la communion et l'unité impossibles; et si tous les membres de l'Église doivent cependant conserver cette unité sous peine d'anathème ; si les moyens extérieurs, tel^ que l'Écriture, l'apostolat, rÉglisè, sont nécessaires dans Tordre de la J^rovidence pout* l'instruction de chacun de nous, il doit y avoir nécessairement un guide extérieur et in* faillible, quel qu'il soit d'ailleurs, pour préserver 1^
âmes d'une éternelle incertitude (t). Or, tout cela serait inutile dans le cas où F Esprit-Saint guiderait immédiatement chacun de nous à la connaissance certaine de la vérité. A quoi nous serviraient alors les Écritures? Elles seraient complètement inutiles. J'ai dit de plus qu'elles seraient de nulle valeur, du moment où cette valeur dépendrait uniquement de l'enseignement intérieur supposé fait à chacun par rapport à leur véritable sens. Les divines Écritures ne seraient plus que subordonnées à l'inspiration intérieure. Aussi les anabaptistes n'eurent pas plus tôt adopté, pour leur règle suprême de foi , cette inspiration particulière et intérieure de T Esprit-Saint, qu'ils ne se donnèrent plus la peine de concilier l'Écriture avec leurs nouveaux dogmes : ils trouvèrent plus expédient de la rejeter comme apocryphe. On entendait ces nouveaux prophètes crier aux luthériens : « Vous enchaînez l'esprit vivant à la lettre morte ; vous repoussez ainsi l'impulsion divine et la mettez à la remorque de la sagesse humaine. Pharisiens du siècle^ vous chassez t Esprit-Saint pour vous amuser avec l'Écriture » (2) . Delà vint que ThomasMunzer et,après lui, son disciple Melchior Rink, ainsi que beaucoup
(1) C'est par de tels ai^iments que M. Lucas, devenu fervent catholique et rédacteur du journal anglais The Table t, pressait les quakers, ses anciens coréKgionnaires.
(2) Just. Menius, Réf, de la doctr. des anabaptistes, p, 310-
d'autres, ne firent plus aucun cas de T Écriture, qu'ils appelaient une lettre morte, et qu'ils ne croyaient plus qu'aux révélations de l'esprit. Passant ensuite plus loin, ils osèrent accuser l'Évangile de mensonge (1). Tel est le terme final où conduit logiquement le théosophisme.
(1) Ibid,, p. 364; dans la Symbolique de Mœhler, t. ii, §69.
CHAPITRE PREMIER
Ce chapitre a pour objet Texamen de la règle rationnelle protestante, qui est la Bible interprétée par le sens privé ou par la raison indiyiduelle de chacun.
Et d'abord, considérant cette règle au point de vue biblique , on démontre que cette règle pèche par les fondements que la Bible doit présupposer.
ARTICLE PREMIER
DiflScultés insurmontables pour le protestant qui prend la Bible pour unique règle de sa foi. — Il ne saurait prouver de quels livres ni de combien la Bible se compose. — Il ne saurait le prouver ni par la Bible ni sans la Bible. — De Josèphe l'historien et du canon d'Esdras. — Les protestants ne peuvent recourir à la tradition, — ni à Tautorité de l'Église, — ni aux critériums intrinsèques, — ni au goût intérieur. — La diflSculté est plus grande encore pour le canon du Nouveau- Testament. — Ils ne peuvent s'assurer de l'authenticité soit de chacun de ces livres, soit de chacune de leurs parties. — Ils ne peuvent en prouver \ intégrité, — encore moins Y inspiration divine. — Tout cela se trouve confirmé par le fait et par l'aveu de Barklay. — Parti désespéré auquel se sont arrêtés pour se tirer d'affaire plusieurs protestants. — Aveu de Luther, que c'est de l'Église que les protestants ont reçu les saintes Écritures.
La règle ci-énoncée a été , avons-nous déjà dit, la première qu'ait proclamée Luther, premier auteur de la Réforme. Elle a été adoptée depuis, comme signe
de ralliement, non-seulement par les réformés proprement dits, mais encore par presque toutes les communions ou sociétés diverses de protestants. En vertu de cette règle, tout individu peut et même doit, en usant de la liberté d'examen, se former par l'Écriture ses articles de foi.
Qr, c'est précisément cette règle que je dis pécher par les fondements que la Bible doit présupposer. Car, avant de prendre la Bible pour règle unique et ^prême de sa foi, on doit de toute nécessité et en toute logique présupposer comme un fondenient inébranlable et hors de toute contestation laBibleelle-même, comme le code qui nous a été donné de Dieu pour règle et principe normal de notre foi. Si ce fondement fait défaut dans son entier, ou qu'il vacille seulement, ou qu'il soit incertain et douteux, même dans une seule de ses parties, il est de la dernière évidence quQ la règle ne peut plus subsister, parce qu'elle manque alors de base et qu'elle est sans objet, comme un édifice qu'on aurait élevé sur le sable ou sottement bâti en l'air. Or le protestant, qui adopte la Bible pour règle de sa croyance, comme une vérité incontestable et démontrée, tient cette Bible pour divinement inspirée, en tant qu'elle se compose d'un nombre fixe de livres certainement déterminés ; mais il ne fait pas attention que, pour arriver à cette certitude, il lui faut d4ns son systèrae monter bien des degrés, et que cbaçan dQ ces degrés lui présente upe difficulté insurmontable.
Car il lui faut avant tout déterminer, avec une pleine assui^ance et sans qu'il lui reste le plus léger doute, de quels livres et en quel nombre se compose cet ensemble auquel est attachée la dénomination commune de Bible ou d'Écriture sainte. 11 lui faut^ en outre, se convaincre avec la même certitude de l'authenticité de chaque livre en particulier, et de l'intégrité du texte de chacun de ces livres. Il faut, en troisième lieu , qu'il s'assure également de l'inspiration de chacun de ces livres en particulier et de tous à la fois , pour ne pas s'exposer à prendre la parole de l'homme pour celle de Dieu. 11 faut, enfin, qu'il établisse chacun de ces points comme autant d'articles de foi, pour pouvoir connaître par la Bible tout ce qu'il y a à croire de foi divine, une autorité douteuse étant impuissante à déterminer des articles de foi comme provenant de la parole de Dieu.
J'affirme, sans crainte d'être contredit, que le protestant ne saurait, dans son système, déterminer aucun de ces points en particuUer, et bien moins encore tous ces points à la f<Â9, avec une certitude qui exclue tout danger d'erreur. Parcourons rapidement ces points l'un après l'autre.
L Et pour commencer par le premier, qu'on de- -/-
mande à un protestant, quel qu'il soit, qui faitprofesitton de ne croire que la Bible ^ la Bible seule et toute la Bible, car c'est là la devise commune à tout le protestantisme ; qu'on lui demande, dis-je, qu'estce que la Bible? de combien de livres se compose-
— i4i — t-elle, et quels sont ces livres dont elle est composée? le protestant se trouve arrêté dès cette première diflSculte sans pouvoir en sortir. Car, ou il puisera sa réponse dans la Bible elle-même, et alors il ne pourra s'empêcher de commettre une pétition de principe, puisqu'il prendra pour principe de preuve la chose même qu'il aurait à prouver, la question même qu'il aurait à résoudre ; ou il cherchera sa réponse ailleurs que dans la Bible, et dès lors il sera mis en défaut, et ne pourra plus alléguer sa devise : La Bible seule^ rien que la Bible. TaLt il est facile de réduire le protestant à l'impossibilité de rien répondre de raisonnable.
Mais la vérité est qu'il ne peut avoir de ce premier point si important aucune certitude, ni avec la Bible ni sans la Bible. Il ne peut pas l'avoir avec la Bible: 1* parce que nulle part dans la Bible, soit Ancien-Testament, soit Nouveau, il n'est dressé une table , ou donné le nombre , ou fait mention quelconque du canon des livres saints : il n'en est question en aucune manière ; 2** parce qu'il ne suffit pas que quelques livres y soient invoqués, pour qu'on puisse dire dès lors que ces livres appartiennent au canon des saintes Écritures, puisqu'on y trouve cités des livres même dont on n'a d'ailleurs aucune connaissance, tels que le livre des guerres du Seigneur (1) , le livre
(1) iXomb. XXI, 14.
des Juges (1) , les livres des annales des rois de Juda et d'Israël (2) , \e livre du prophète Nathan (â) , les livres d'Ahias de Silo (4) , les livres de Séméias (5) , le livre (tAddon (6) , et quelques autres ; or , on ne peut pas affirmer, on ne peut pas dire que ces livres , comme d'autres semblables, quoique cités, voire même plusieurs fois dans TÉcriture, fissent partie ou non du canon des livres saints, puisqu'ils ne sont pas seulement parvenus à la postérité ; 3** parce qu'on ne peut pas non plus l'inférer , quant aux livres de l'Ancien Testament , de ce qu'ils sont invoqués dans le Nouveau : quoique plusieurs d'entre eux s'y trouvent cités, ou qu'il y soit fait allusion aux uns ou aux autres plus ou moins ouvertement , et qu'il y soit même fait mention expresse de toute l* Écriture (7), les protestants ne peuvent en tirer pour leur cause aucun avantage. Car qui leur a dit après tout que tous les livres dont il est parlé dans le Nouveau Testament, et dans lesquels se retrouvent ces passages, fassent partie du canon ? La même question revient toujours dans toute sa force. 4* Enfin , il y a plus d'un livre , même de
(1) Jos, X, 13.
(2) IV Rois, I, 18.
(3) I Parai, xxix, 29.
(4) II Parai, ix, 29.
- (5) Ibid. XII, 15.
(6) lUd. xiii, 22.
(7) n Tim. m, 16.
ceux qu'on appelle proto-canoniques j dont on ne trouve ni mention ni souvenir d'aucune sorte dans le Nouveau Testament. C'est ce qui est certain au moins de Onze ou douze de ces livres tout entiers (1). Force est donc de conclure que c'est chose impossible pour les protestants d'établir par là Bible seule le catalogue exact ou le nombre précis des livres qui composent le canon de l'Ancien Testament. Nous verrons bientôt que la même chose doit se dire des livres du Nouveau.
La Bible étant ainsi hors de cause, il ne reste pour le protestant d'autre ressource que d'établir sa règle indépendamment de la Bible elle-même. Mais dans son système, cela est de même tout-à-fait impossible. Voyons en effet. La Bible mise de côté, le protestant n'èi plus à recourir qu'à l'autorité de Josèphe, ou à celle de la synagogue , ou enfin aux talmudistes. Or, feUclitl de ces moyens ne saurait jamais lui faire atteindre avec une complète assurance le but désiré*
L'historien Josèphe s'est contenté d'écrire qu'A y avait vingt-deux livres reconnus par sa nation comme divins, nombre qui répond aux vingt-deux lettres de l'alphabet hébreu, savoir : les cinq livres de Moïse, treize des Prophètes, et quatre contenant les louanges
(1) Tels sont les livres des Juges, de Ruth, le premier et le quatrième des Rois, les deux des Paralipomènes, ceux d'Esdras et de Néhémias, d'Esther, de l'Ecclésiaste, du Cantique des cantiques, d'Abdias et de Sophonie.
de Dieu (1) . Or,- cpii ne voit le vide et l'incertitude où Jesèphé laisse ainsi se^ lecteurs? Queld sont ees ifeize livres écrits par lesprojihètes? qu'en est-il dti liVre d'Esther , des livres dés Roië 6t des Paralipomèiles^ de ceux d'Esob'aset deNéhémias? D'autant pliis que tNiisèpfie assure que les fastes de sa nation jù»qil'au règne sèulfenient d'Artaxercès feont rapportés dans les livres dont il donne lé nombre. Ainsi pouirridna^noils élever beaucoup d'autres questions que pAivoquent ici les paroles de Josèphe (2)4 Gela suiBt pour fai^e voii* que la Cause des protestants n'a nulle*ment à s'étayer de l'autbrité de cet écrivain^
Ite né peuven* pas davantage s'appuyer sur la synagogue, qui n'ajamais porté de jugement solennel siir le nombre des livres saints. Tout ce qu'on k dit du canon recueilli par Esdras avec le consentement de la synagogue est absolument incertain* Ce qui a donlié hàisÂanoe à feette opinion ado{)tée par plusîeurë Pères^ c'est un mot qui se lit dans un écrit apocryphe (3). Pour qu'on pût dire avec quelque vraisemblance qu'Esdrasest l'auteur du canon admis par les Juifs,
(1) Lib. I, Cont. Âppion.^ § 8, édit. Haver, t. il, op.
(2) Ajdutohô que Josèphe li*a écrit que vers îa fin du prenHër siècle de Tèrô chrétienne, c'est-à-dire trop tard pour que son témoignage mérite une pleine confiance.
(8) IT EifÊ. XIV, 24, 4T. Les Pères qui ont adopté cette opirtiotisoilt TertuUien, aément d'Alexandrie, saint Basile et quelqtkës autres.
il faudrait prouver que tous les livres compris dans le canon se trouvaient composés avant la mort d'Esdras. Or, non-seulement cela ne se prouve pas, mais on démontre clairement le contraire. Et pour ne pas parler de plusieurs psaumes qui, au jugement de nombre de critiques, ont été composés du temps des Machabées, ou du moins depuis la captivité de Babylone et postérieurement à Esdras (1) , il parait certain que le livre deNéhémiasn'apasété écrit par Esdras, et que des faits qui s'y trouvent rapportés n'ont eu lieu que depuis la mort de ce dernier (2). La même chose doit se dire des Paralipomènes, où se trouve racontée, au troisième chapitre du livre premier, la généalogie des descendants de Zorababel jusqu'à la dixième génération inclusivement , ce qui comprend un espace de trois centaines d'années depuis Esdras (3). La prophétie de Malachie contient en elle-même des preuves évidentes d'une époque bien postérieure à la captivité
(1) Voir Calmet, Dissert, sur les aut. des Psaum. Ser. chronol. Psalm.; RosenmuUer, Prxf. inPsalm. Cette opinion, d'ailleurs, rentre tout-à-fait dans le système des protestants les plus zélés pour leur secte, qui appellent ces psaumes Mâchabaïqties. Voir Glaire.
(2) II Esdras xii, 22, relativement à ce que rapporte Josèphe, à Tautorité duquel défèrent si fort les protestants modernes.
(3) Quelques-uns répondent que ce sont des additions faitesaprès coup. Soit; "toujours est-il vi*ai qu'au moins une partie du canon, si faible qu'elle puisse être , a été ajoutée au canon d'Esdras.
de Babylone , puisque non-seulement elle suppose le temple restauré, mais que de plus le prophète y reproche aux prêtres et au peuple de négliger l'observation des sacrifices et de blasphémer la divine Providence , qui les laissait toujours sous le joug des infidèles, c'est-à-dire des rois de Perse (l). Cet échantillon doit sujQBre pour faire justement apprécier l'opinion qui attribue à Esdras la rédaction du canon de l'Écritiure. On peut encore moins prouver que ce canon doive sa forme à un décret positif et authentique de la synagogue, dont il ne paraît pas la moindre trace dans toute l'antiquité. ^^ •
Je ne dis rien des hypothèses imaginées par les savants pour rendre raison du canon communément admis par les Juifs. La plus plausible de toutes est celle suivant laquelle ce peuple aurait adopté pour sacrés les livres qui ont été transmis comme tels de main en main du consentement de la nation, y compris le sanhédrin, et qui sont arrivés ainsi par tradition à la postérité. Procédé tout contraire, comme on le voit, à celui des protestants, qui n'admettent ni autorité, ni tradition. Il est certain qu'il n'existe aucun document relatif au canon des Hébreux qui soit antérieur au christianisme et même au second siècle de l'Église (2).
(1) Malach. c. n et m. Voir Sanchez, Comm, in prophmin.; Jahn, Append. i Herm, seu Exercit exegetic, fasc. J.
(2) On poiorrait faire valoir, en outre, contre le système pro-
Dans l'impuissance absolue où se retrouvent les protestants de rendre raison du canon des Hébreux, et de lever les difficultés insolubles qui naissent de leur système, quelques-uns ont eu recours à la langue dans laquelle les livres saints ont été écrits. Le ridicule d'un tel expédient saute aux yeux de tout le monde. Comme si l' Esprit-Saint, qui a in'spiré ceux qui avaient écrit en hébreu, n'aurait pu inspirer dé même ceux qui écrivaient en chaldéen ou en syrochaldéen. Et d'ailleurs, qui ne sait qu'il y a plusieurs parties ou passages des livres reçus dans le canon des protestants qui ont été écrits dans la langue chaldaïque (l). Déplus, ou par langue hébraïque ces protestants entendent cette langue prise dans le sens rigoureux, et ils auront à effacer des livres saints tous ces passages écrits en chaldaïque; ou ils l'entendent dans un sens plus large, ou comme comprenant le chaldaïque et le syro-chaldaïque, et alors de quoi leur servira ce critérium pour exclure du canon le livre de Tobie, la partie deutero-canonique du livre
testait rin.certitu4^ de I^. tradition judaïque rel^tiy^mmt mxx livres sainte. Là-des§us les Samaritains étaient divisés avecles Juifs, et parmi ces derniers eux-mêmes les sadducéens l'étaient avec les pharisiens. Notez de plus l'inconséquence manifeste où tombent les protestants qui admettent la tradition judaïque et l'autorité de la synagogue , et rejettent la tradition chrétienne et l'autorité de rÉglise.
(1) Voir, par exemple, Dan. ii, 4-7, 28; I ESDR rv, 8; vn, 19; VIII, 11, 27; JÉR. X, 11.
d'Esther, et d'autres livres écrits dans cet idiome, pour ne rien dire des autres qui ont été composés en grec.
Auront-ils recours à la critique, c'est-à-<iire aux témoignages des premiers couciles, des Églises priiBitiyes, des Pères, des anciens canons? Mais ce nouY3l expédient pe fera qu'augmenter leur incertitude, puisque, si l'on excepte uniquement le canon 4e l'Église JlQipaine, tous les autres documents diffèrent entre eux ou par ^xcès ou par défaut, et qu'on ne trouvera sur ce point aucun accord parfait, ni entre le^ Père^, pi entre les conciles, ni entre les Églises particulières; on y trouvera plutôt un tel désaccord, qu'on ne saura plus où mettre le pied avec assurance (1). Le détail des preuves de toutes ces assertions pie conduirait trop loin; mais elles portent ^ur diBS faits irrécusables. De là vient que les critiqueei ratiopalistes ont fini par rejeter du canon, l'un ^près l'autre, presque tous les livres saints, à commencer par le Pentateuque et à finir par les livres d'Esdras (2),
(1) Voir les Fr^èl. theoL de l'auteur, de locis theol r'P- n, c. l, prop, 2. Voir augçj le beau trav^f de Mgr Malou, ancien professeur deLouvain, et aujourd'hui évêqiae de Bruges, .dai^s son ouvrage intitulé : La lecture de la sainte Bible , Louvain, 1846, t. II, c. 8, dont nous parlerons plus à propos dans notre seconde partie sur pe mêmie sujet.
\2\ Il suffira ppur s'en assurer de parcourir les uns après les
Vainement les protestants songeraient-ils à revenir à la tradition, puisqu'ils n'en reconnais^nt aucune qui puisse, à la rigueur, passer pour telle, ou qui soit divine, et qui puisse constituer une règle partielle de foi, distincte des Écritures. Que s'ils consentent à admettre celle qu'ils appellent monumentale ou historique, celle-ci, par ses variations et ses incertitudes, ne fera qu'accroître la difficulté, en les reportant sur le terrain si épineux de la critique dont nous parlions tout à l'heure, et qui aboutit au scepticisme et à la négation du canon entier.
Leur restera-t-il au moins, en désespoir de cause, une dernière ressource dans le canon de l'Église Romaine et dans l'aveu des catholiques, qui admettent pour sacrés tous les livres reçus par les protestants? Cela même ne leur est d'aucun secours, puisque, s'ils adhèrent à l'ancien canon de l'Église Romaine, ils devraient , en vertu du même canon, admettre comme divins les livres deutero-canoniques de l'Ancien Testament, qu'ils rejettent comme apocryphes, dès lors que ce canon les contient aussi bien que les livres proto-canoniques. D'ailleurs, si les catholiques admettent comme sacrés les livres qu'admet aussi la Réforme, c'est qu'ils ont foi à l'autorité infaillible de l'Église, qui leur propose ces livres, qui
autres les prologues de Rosenmuller sur chacun des livres soit historiques, soit prophétiques, auxquels il a apposé ses scolies.
font partie de son canon, comme divinement inspirés. Les protestants, en suivant leurs principes, ne peuvent faire la même chose, eux qui rejettent cette infaillible autorité; et, en effet, si l'Église peut errer sur les autres articles de foi, comme l'en accusent effectivement nos adversaires, elle peut errer également sur le point en question.
Je n'ai rien dit des critériums internes sur lesquels beaucoup de protestants se fondent pour se tirer tant bien que mal de l'embarras où ils se trouvent engagés. On verra sans peine combien cet appui est fragile, pour peu qu'on veuille bien réfléchir qu'il n'y a aucun critérium interne qu'on puisse invoquer en faveur des livres proto-canoniques, qui ne milite également pour les deutero-canoniques. Il y a même tels de ces critériums qui favorisent beaucoup plus les livres deutero-canoniques qu'ils ne le font par rapport à quelques-uns des livres proto-canoniques. Essayons d'en donner quelque exemple. Dans la partie protocanonique du livre d'Esther, on ne trouve pas une seule fois exprimé le nom de Dieu. Qui est-ce qui, à ne consulter que les critériums internes, verrait un livre sacré dans le livre de Ruth? Qui en verrait un dans le Cantique des cantiques en s'en tenant à la lettre morte? Nous pourrions dire la même chose de plusieurs autres livres proto-canoniques, tandis que dans le livre de Tobie, dans la seconde partie de celui d'Esther, dans le livre de Judith, etc., on rencon-
tre des passages magnifiques qui vous dépeignent des plus beaux traits la divine Providence, une nnoraie très pure, l'intervention surnaturelle de la Divinité, etc. (l). Les difficultés ensuite tirées des carac*tores internes que les protestants opposent aux livres qualifiés par eu^ d'apocryphes peuvent se rétorquer également, et avec plus de fqrce encore, contre les livifes proto-canoniques, comme de fait les incrédules et les rationalistes ont coutume de le faire pour en nier la canonicité. Si bien, que le protestant Reussn'a pas fait difficulté d'avouer l'imprudence de ses coreligionnaires qui, en prenant pour principe d'attataque pontre les livres deutero-canoniques les caractères intrinsèques que ceux-ci leur présentât, fournissent des armes aux incrédules pour combattre l'ancien panon des saintes Écritures (2).
Eqfjn, il s'est trouvé des protestants qui, pour distinguer les livrés sacrés de ceux qui ne le sont pas, opt eu recours, comme à une planche de saljut, à un certain goût ou sentiment intérieur, par lequel , selon eux, Gopime par un tact sentimental, la différence des uns
(1) Voir Malou, ouvr. cit., c. 8, art. 1er, § 4. (S) ¥oid ses paroles : HmcnoncHminos^ congessi, sed osiensu- THS a^wjn ji4fiic€m se qufmqu^ apocryphU prœstare ffçb^e, ne
COMMUNI PŒNA UNIVERSUM CODICEM AFFÎCIAT.JE. Q. E.E35US
Diss, poL de lib, F, T. apocryphis perperam plebi negatis, p. 15. Voir aussi l'ouvrage du Genevois Mouliné, intitulé : Notice de$ livrée apaerypbsa du Fieux Testament, Genève, 1886.
et des autres doit se faire connaître. Or, qui ne voit combien un goût de pette espèce est trompeur, comme étant entièrement subjectif et relatif, qui pis est, c'està-dire dépendant de préjugés antérieurs qui inclinent ceux qui le consultent vers un côté qui n'est que de caprice ? Assurément, Luther et Calvin ne goûtaient pas de la même manière l'épttre de saint Jacques, lorsque celui-ci la jugeait divine^ tandis que celui-là n'y voyait qu'une lettre de paille. Michaèlis lui-même n'a pas fait difficulté de réprouver un goût de cette nature, comme parfaitement insipide. Voici comme cet écrir vain s'en est expliqué : « Quant à cette sensation interne, je dois confesser que je ne l'ai jamais éprouvée, et ceux qui l'éprouvent ne sont ni dignes d'envie, ni plus près de la vérité , puisque les mahométans l'éprouvent aussi bien que les chrétiens ; et comme cette sensation interne est la seule preuve sur laquelle Mahomet ait fondé sa religion, que tant de milliers d'hommes ont adoptée , nous devons en conclure qu'il faut s'en défier» (1).
En résumé, les protestants n'ont plus de moyens de défense : avec leurs principes, ils ne peuvent se tirer d'aussi graves difficultés. La multiplicité même des expédients qu'ils ont tentés ou imaginés en est la preuve évidente. Tout ce que nous avons dit par rap-
(1| IrUrod. au Nouv. Test., 4« édition, Genève, 1822, t. i"', lï« partie, ch. 3, sect. 2, p. 116.
port aux livres de l'Ancien Testament, s' applique pour les mêmes raisons, et même avec plus de force, à ceux du Nouveau. Car les protestants ne peuvent s'assurer du nombre des livres saints par l'autorité des Écritures elles-mêmes, puisque celles-ci n'en offrent nulle part le catalogue, ni par l'autorité de l'Église qu'ils refusent de reconnaître, ni au moyen de la critique biblique, ni par la tradition de l'Église primitive, ni par les monuments historiques, ni par les critériums internes, ni par aucune autre voie. J'ai dit, avec plus de force, puisque, par rapport aux livres deutero-canoniques en particulier, que de commun accord les protestants retiennent aujourd'hui dans leur canon , il ne se rencontre pas moins de difficultés ni de diversité d'opinions parmi les anciens auteurs et les Églises particulières primitives qu'il ne s'en est offert aux protestante par rapport aux livres deutero-canoniques de l'Ancien Testament , pour les leur faire rejeter comme apocryphes. C'est pourquoi Luther et ses premiers disciples rayèrent du canon des saintes Écritures tous les livres du Nouveau Testament appelés aujourd'hui deuterocanoniques, et, par conséquent, l'épître aux Hébreux, la seconde de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, celle de saint Jacques, celle de saint Jilde et l'Apocalypse (l). Beaucoup de critiques bi-
(1) Voir BoNFEERius, Prxloq. in totam 5. Script, ^ cap, iv, sect 1.
bliques modernes voudraient , par la même raison, retrancher du canon soit l'un soit Tautre des livres mêmes proto-canoniques du Nouveau Testament (1).
Qui décidera pourtant ces questions si graves? qui mettra fin à toutes ces contestations entre les protestants de toute communion, en faisant usage de leur règle suprême de foi , de manière à produire dans les esprits une certitude absolue? Personne assurément. J'ai donc droit de le dire encore une fois, et nous pouvons, sans craindre d'être contredits, conclure de tout ce qui vient d'être exposé sur ce premier point qu'il n'y a pour les protestants, en suivant leur règle, aucune certitude du nombre précis des livres qui forment le corps entier de la Bible.
II. De ce premier degré que les protestants ont à franchir avant de pouvoir arriver à établir leur règle de foi, dépend le second, qui est de s'assurer avec une entière certitude de l'authenticité et de l'intégrité de chacun des livres dont la Bible est composée. Et en effet, si, comme on l'a vu, ils n'ont aucune certitude du nombre des livres saints qui doivent faire partie du canon, conament pourraient-ils, avec leurs principes, s'assurer parfaitement de l'authenticité de ces livres et de l'intégrité du texte, comme de toutes les parties qui
(1) Voir les prol. de Rosenmuller TAncien à chacun de ces livres, ainsi que ceux de Kuinoel aux livres historiques du Nouveau Testament,
les composent ? Voilà un second degré à franchir qui ne leur sera pas moins insurmontable que le premier^
L'Écriture garde là^dessus un silence absoki II n'est dit mot d'un grand nombre de ces livres, ni dans l'Aîicibn Testament ni danël le Nouveau ; et^ quand même il eft serait fait rnentioû qùélqtie part^ il resterait toujours à prouvéf l'authenticité du livre et du passage où il en serait parlée et^ peU* cônséqûeiit^ là qUcfâtion demeure toujours sans réponse et le pro^ème sans solution^ Si^ pour qu'un livi*e ou une pài*tië de livre soit authentique, il faut qu'il ait pour auteiur eelui à qui on rattrîbue^ il est impossible dé déhiontrer l'authenticité d'une grande partie des Rvres tant de TAncieft que du Nouveau Testaments Car il faut obsefVei* ^ue m^& ne ôorihàissoris ni les auteurs de bien des livres de l'Ancien Testament, ni Tépoque précisé où ils Meiit écrits i tet (Ju'ainfei il est irtiposfeible feuî proteslànts d'etl établir l'authenticitôi Car, si tant de critiqués modernes ont non-seùlenient raife en doute^ riiais nié mênâe l'authenticité duPentateuque comme ouvra^ de Moïse, quoiqu'elle soit la moins contestée^ et qu'elle soit prouvée par de si Bolides liaisons (l)tqu6 u'aûrons^nouspafe à dii*e des livres de Job j de Josué, des
(1) Pour ne rien dire de Hobbes, de La Peyrère, de Spinosa, et d'âtittes un peu plue aîtelens, FtiMa, Nactigal, Vater, de Wette, Bertholdt, Vdnëy, veulent ^lie le Pehtateuque soit aiH térieur de plusieurs siècles à Moïse. Voir RoSENiittriiLE».
— im —
Jiiges, de Rùth^ des Rdi^^ des Paràlipomènes et des autres (1) ?
Gomment donc pourront-ils savoir avec certitude que les auteurs de ces livres sont dignes dé foi? Que s'ils Recourent à T autorité de la synagogue et au suffrage public et traditionnel de toute la nation juive, Ce qu'on pourrait nier encore au moins de plusieurs sectes qui se s6nt élevées parmi ce peuple, la même rétorsion revient toujours : pourquoi refuser à l'Église et à la chrétienté entière l'autorité qu'on accorde à la synagogue et au peuple juif?
Le même raisonnement a une égale force par rapport aux livres du Nouveau Testament. Qui nous assure que les livres en ont été vraiment écrits par les auteurs dont ils portent les noms? Que ces noms se lisent en tête, ce n'est pas là un argument irréfragable ou une preuve tout-à-fait sûre. Personne n'ignore en effet que rinscription du nom ne suffit pas pour témoigner avec certitude del'idendité de l'auteur. Yoyez, par exemple (pour ne pas sortir du sujet qui nous occupe ici), encore bien que la seconde épître de
(1) On trouvera cités dans le même auteur beaucoup de protestants aticiens et modernes qui ont regardé le livre de Job comme une fiction morale et poétique.
Ghïringhello {De libris historicis antiqui fœderis prwlu- (lones) rapporte, avec une vaste et profonde érudition, les jugeilïônts qu'ont portés contre cliadùii de ces livres les critiques anciens et modernes.
saint Pierre et celles de saint Jacques et de saint Jude, ainsi que l'Apocalypse, portent expressément les noms des apôtres auxquels elles appartiennent, pendant combien de siècles elles ont été tenues pour suspecteset presque pour apocryphes par quelques anciens Pères, et même par des Églises particulières tout entières (1) . N'est-ce pas Luther , comme nous l'avons vu tout à l'heure, qui avec ses premiers disciples a nié ouvertement l'authenticité de ces livres? N'est-ce pas de nos jours encore que Michaêlis a élevé des doutes sérieux sur l'authenticité de ces mêmes écrits, et s'est
(1) Sans vouloir tirer parti du silence des anciens Pères, même des deux premiers siècles, qui ne font aucune mention de ces livres, nous savons par Eusèbe, Hist. eccLy 1. m, ch. 3, où il le rapporte en termes exprès, que quelques-uns de son temps ne craignaient pas d'afl^mer que la seconde épître de saint Pierre n'avait pas été reçue par les anciens au nombre des livres sacrés. On sait tout ce qu'a écrit saint Denis d'Alexandrie au sujet de l'Apocalypse, dont il rapporte que quelquesuns de ses devanciers avaient tenu pour fausse l'inscription du nom de Jean mise en tête de ce livre, qu'ils prételidaient même être l'œuvre de Cérinthe. Et, bien qu'il ne déclare pas la rejeter, il n'en pense pas moins qu'elle n'est pas l'ouvrage de saint Jean l'apôtre : voir Eusèbe, 1. 7, c. 25. Au livre m, c. 26, Eusèbe, faisant le dénombrement exprès des livres du Nouveau Testament universellement admis comme sacrés, et puis celui des douteux, range dans ce dernier nombre l'épître de saint Jacques, celle de saint Jude, la seeonde de saint Pierre, la deuxième et la troisième de saint Jean , qu'il appelle
décidé assez clairement pour la négative (1) ? Que si cela a lieu pour les écrits mêmes qui portent clairement le nom de leurs auteurs et s'adressent, non pas seulement à quelque particulier , mais à des Églises entières, que dirons-nous des autres écrits qui n'ont pas ce caractère? Or, tels sont les quatre Évangiles : c'est une chose admise aujourd'hui comme incontestable, par tous les critiques, que l'épigraphe mise à chacun de ces livres, selon saint Mathieu, selon saint Marc, etc. , a été ajoutée par une autre main que celle des évangélistes eux-mêmes, qui ont intitulé leurs écrits d'une manière différente. Saint Mathieu, par exemple, a nommé son Évangile : Le livre delà génération de Jésus-Christ; saint Marc a nommé le sien : Le commencement de l'Évangile de Jésus- Christ. Telle est aussi l'épître aux Hébreux, dont le véritable auteur a été longtemps révoqué en doute par plusieurs Églises (2). Tertullien n'a pas craint de l'attribuer à saint Barnabe (3). C'est une chose très
(11 Introd» au Nouv. Test. y par J. de Michaëlis, 4« édit., par J.-J. Chenevière; Genève, 1822, t, iv, c. 26, sect. 8; c. 29, sect. 6; c. 33, sect. 3; c. 28, sect. 1,
(2) Voir EusÈBE, Hist. eccL, 1. m, c. 3.
(3) Tertull. 1. De Pudicitiai c. 20. Peut-être que, comme le conjecture le P. Le Coutelier, Tertullien, n'ayant pas lu la lettre de saint Barnabe écrite aux Hébreux, comme on le disait, et beaucoup de personnes ne sachant à cette époque à qui attribuer rÊpître aux Hébreux, il avait pour cette raison rap-
connue pour qui a seulement quelque notion de l'antiquité ecclésiastique, que beaucoup des hérétiques voisins du temps des apôtres, comme les cérinthiens , les ébionites, les gnostiques en général, nièrent l'authenticité d'une grande partie de nos livres (l) , et en substituèrent d'autres à leur place, comme nous le dirons dans la suite. Nous savons de plus que les Pères les plus anciens, comme saint Justin, saint Irénée, TertuUien, Clément d'Alexandrie, Origène, saint Cyprien , saint Ambroise , sans parler des auteurs très anciens des canons des apôtres et des constitutions apostoliques, des lettres attribuées à saint Clément , etc. , admirent comme canoniques et sacrés plusieurs livres rejetés depuis comme supposés et apocryphes, et qui se rapportent tant à l'Ancien qu'au Nouveau Testament (2). On compte plus de trente
porté cette épître à saint Barnabe. LeCJoutelier, Patrum apost.^ Anvers, 1698, t. ler, p. 7, eol. 2.
(1) Voir saint Augustin, 1. 17, Contr. Faust. Manich.y c. 2 et 3; et 1. 32, c. 2, où il réfute les manichéens, qui niaient l'authenticité des Évangiles. Marcion rejetaFÉvangile de saint Mathieu. Voir "ftiiTULL. 1. 3, Con Marcion., c. 2-6. De même, Ebion, Cérinthe , Cerdon et Marcion rejetèrent FÉvangile de saint Marc. Les cérinthiens et les ébionites rejetèrent les Évangiles de saint Marc et de saint Jean. Ainsi firent-ils de l'épître de saint Paul et des Actes des apôtres. Mardon n'admit que l'Évangile de saint Luc ; encore i'avait-il altéré, decurta-tum, comme l'écrivait TertuUien.
(2) Je donnerai ici, en les prenant comme au hasard, qu^-
feux Évangiles qui furent publiés dès Faiitiquité la plus reculée, sous le nom soit d'un apôtre, soit d'un autre, ou sous divers titres , par exemple, selon leà Égyptiens i selon les Hébreux y F Évangile de t enfance, etc. On répandit de même de prétendus Actes de plusieurs apôtres , des lettres, des révélations, des Apocalypses (1). Eh bien,, qu'on supprime un instant Tautorité de l'Église, il n'y a plus moyen de sortir des immenses difficultés qui résultent de tous ces feits : d'autant plus que, quand on rejette cette divine autorité, on doit attribuer au témoignage des hérétiques de ce temps-là la même valeur qu'à celui des Pères
ques preuves de œs assertions diverses. Saint IeéNÊe, 1. 4, c. 20, cite conune livre' sacré le Pasteur d*Hermas, ce que firent aussi Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origènc, etc. (Voir Le CîoxrrELiER, Judiciade Herma). Ainsi la lettre de saint Barnabe a été citée comme de la sainte Ecriture par Origène dans son Cornihentaire sur Vépïfrê aux Romains^ c. 1, v. 24, et dans son liv. 1 contre Celse, où il donne à cette lettre Tépithète de catholique. Les lettres de saint Clément ont été rangées au nombre des livres canoniques dans le dernier des canons des apôtres , et beaucoup d'ancien* les ont considérées comme telles. Ces canons apostoliques eux-mêm^ sont admis parmi les saintes Écritures par saint Jean-Damascène, par le concile <n7V«//odeCon8tantinople en 692. (Voir Le GotTTELîRR, Judiciumdepriore eplst, sancti démentis; voir aussi BèVere- Gius, Codexcarwnurn Eccl. primit>)'ÏQT\xiXAeri {Decultu fœm.) cite ce livre d'Hénoch comme inspiré. Ces exemples peuvent suffire.
(1) Voir FamuCius, Codex apocryph. N.-t,, Naumbourg, 1703, p. 1 ; Calmet, Diss, in Ev. apocr.
du même temps (1). De. là vient que quelques critiques bibliques protestants même de notre siècle rejettent une partie considérable des livres du Nouveau Testament (2). L'Évangile en particulier de saint Jean a été dans ces derniers temps l'objet de leurs attaques, et quelques critiques protestants ne le citent plus guère que sous le nom général de Y Auteur de l'Évangile de saint Jean (3). De même, pour l'épître aux Hébreux, ils ont coutume de dire V Auteur fabuleux de cette lettre (4) ; et ainsi des autres. Par contre, Strauss attribua d'abord à tous les Évangiles une origine mythique ; mais ensuite se rendant aux docu-
(1) Fabricius, ihid, p. 2 ; Calmet, 1. c.
(2) Herder, Eckermaim, Giesler, Sârtorius, Paulus, cités par Kuinoel (Proleg. in Ê'î;angf.), soutiennent que nos Évangiles ont été composés par des écrivains inconnus qui avaient recueilli ce qu'ils racontent de la bouche des apôtres. Je passe sous silence l'hypothèse de l'Évangile araméen, qui serait la source commune d'où seraient sortis les trois Évangiles synoptiques, savoir ceux de saint Mathieu, de saint Marc et de saint Luc, comme l'a conjecturé le premier Michaëlis, et comme l'a soutenu après lui en forme de thèse Kuinoel, ainsi que plusieurs autres.
(3) Vogel est d'avis qu'un chrétien hébraïsanten est l'auteur. Ballenstadt et Horst l'attribuent à quelque Alexandrin inconnu du premier ou du second siècle Bretschneider veut qu'il soit l'ouvrage d'un philosophe d'Alexandrie. (Voir Kuinoel, Pro/egr. in Joann.]
(4) Wegscheidee, Instît, theoL, ch. 2, p. 134; et avec lui ZiEGLER, Introd. in epist. ad Hebr.; Ammon, Bihlioih,theol., t. m, p. 17 et seq.
ments qui lui furent objectés, il en excepta le seul Évangile de saint Jean (1), ce qui était annuler tout son système subversif du Christ historique.
Et pour dire quelque chose aussi de ce qui regarde rintégrité des livres saints , les mêmes difficultés se présentent aux protestants dans leur système , et les empêchent de déposer tout doute à ce sujet. Pour ne rien dire encore, par crainte d'être trop long, de celles qui concernent les livres de l'Ancien Testament, combien de parties des livres du Nouveau n'ont-elles pas été niées ou mises en doute, et par les anciens critiques, et par les bibliques plus récents? Il serait superflu de parler des anciens hérétiques, que les Pères et les écrivains ecclésiastiques ont appelés de concert corrupteurs de la Bible, interpolateurs des livres saints. Saint Irénée, dans plusieurs endroits de ses écrits (2), etTertuUien (3) fournissent, sans parles des autres, la preuve de ce fait (4). A nous en tenir dwic aux critiques modernes protestants, nous les voyons révoquer en doute les deux premiers chapitres de saint Mathieu (5) , les deux premiers de
(1) Fie de Jésus-Christ, 3« édition.
(2) L. IContr, hœr,, c. 1, 6, 8 et a/, passim.
(3) De came Christi, c.Q; De prœscript., c. 38, où se lit ce mot si vrai contre les hérétiques : Alius manu Scriptural, alius sensu, expositione intervertit; Scorp., c. 1 et al.
(4) Ce sujet est traité ex professa par Germonius dans son ouyroQe De veteribus hœret. eccles. codic, corruptoribus.
(6) Voir Cellérier, Essai d'une introd. crit,^ Genève, 1823.
saint Luc (!)• La même chose doit se dire du dOTuer chapitre de l'Évangile de saint Jean, dont l'authenticité demeure toujours problématique aux yeux de quelques protestants (2) qui, lorsqu'ils en parlent, ont coutume de dire Y Auteur du chapitre xu de mint Jean. Et cependant toutes ces parties d'Évan* giles sont proto-canoniques. Que n'aurons-nous pas à dire des parties deutero-canoniques, telles que sont les douze derniers versets du dernier chapitre de saint Marc, les versets l\& et kk du chapitre xxii de saint Luc, l'histoire de la femme adultère au chapitre v«i de saint Jean, le miracle de la piscine probatique au chapitre v, objets de sévères discussions pour les anciens comme pour les modernes (3)? Faut-il rappeler aussi la trop célèbre controverse élevée sur l'authenticité du verset 7, chapitre v, de la première épître de saint Jean, c'est-à-dire des trois témoignages célestes, que les critiques protestants les plus modernes voudraient effacer d'un accord unanime, et qu'ils retranchent effectivement du texte sacré (li) ? Je ne dissimule pas que beaucoup
(1) Ibid,
(2) Voir Grotius, Adnot, ad Joann., c. 31 ; Ge:\ Joh. Vossius, Harm. Evang,, l 3, c. 4, § 8; Leclero, BiblMh. univ,, t. xn, p. 475; Paulus, Repert,, t. ii.
(3) Tout ce sujet a été traité au long par Cellérier, ouvr. cité, section 6, après Michaëlis et Hug.
(4) Voir ?rœlect, theol. de Fauteur Tmct, de THn,, c. 2, prop. 2.
— 46Ï — d'habiles protestants ont fait tous leurs efforts pour venger l'authenticité de plusieurs de ces passages controversés ; mais ils ont été , comme on le sait, contredits par d'autres, et par conséquent tout se réduit à une affaire de pure critique toujours variable et incertaine. Tandis que ces parties de l'Écriture étaient ou niées ou mises en question, comment pouvait-on tenir pour certaine l'intégrité du texte biblique? Ces questions ne sont pas terminées à tout jamais, et elles pourraient revivre avec plus de force. Et voilà remise à une nouvelle épreuve la foi du protestant, au moment où il commençait à se fier à sa règle.
Concluons donc aussi cet autre point, que le protestantisme ne peut, en vertu de ses seuls principes, se former la certitude de l'authenticité et de l'intégrité de chacun des livres qui composent l'Écriture ni de chacune de leurs parties.
III. Le troisième degré à franchir pour les protestants avant d'établir leur règle de foi est l'inspiration divine des livres saints, s'ils veulent être certains qu'en croyant ils s'appuient indubitablement sur la parole de Dieu. Mais c'est à quoi ils ne parviendront jamais. Ils ne peuvent s'en assurer par l'Écriture elle-même, puisque ce serait faire un cercle vicieux, en prouvant l'inspiration de l'Écriture par l'Écriture, c'est-à-dire par la chose même dont l'inspiration divine est toujours en question. Il y a plus : nulle part
l'Écriture ne dit que tous les livres qui la composent, ou chaciui d'eux en particulier, ou chacune de leurs parties, soient divinement inspirés. Les expressions de saint Paul, conçues en termes généraux, Eloquia Dei (1), Omnis Scriptura divinitus inspirata (2), aussi bien que celle de saint Pierre : Spiritu sancto inspirati locuti sunt Dei homines (â), sont trop vagues et sujettes à de trop différentes interprétations, que donnent les protestants eux-mêmes (4). De plus, tant que le canon n'est pas fixé avec une entière cer-
(1) u Les oracles de Dieu» (Rom. m, 2).
(2) M Toute l'Écriture divinement inspirée»» {II Tim, m, J6).
(3) « Les saints hommes de Dieu ont parlé sous l'inspiration de l'Esprit-Saint ». (II Petr. i, 21).
(4) Donnons quelques exemples de cette diversité d'interprétations. Quelques-uns, comme Camerarius, pensent que les paroles de saint Paul à Timothée, Il Tim, m , 16 , ne se rapportent pas à tous les livres de l'Ancien Testament, mais sont générales, de sorte que leur sens serait celui-ci : « Toute Écriture « que Dieu peut avoir inspirée est utile, etc. »» Quelques autres les restreignent aux seuls écrits des prophètes, ou aux choses qui ont été écrites d'après le commandement exprès de Dieu. D'autres, comme Teller, les expliquent de manièDe à leur doncer le sens qui suit : « Tout bien spirituel a Dieu pour auteur et est comme inspiré de Dieu. »» Voir Rosenmuller in ii ad Tim.^ 3, 16. Selon Henrichs, les paroles de l'apôtre n'expriment qu'une pensée générale, ut adeo neque de r. T. neque de N. T. acclpienda sibi videantur. Kopp, Nov. Test. grœc. perpet. annof.illustratum, Gotting., 1768. Voir encore Knapp, Script a varli argumenii, Hall en Saxe, 1826, t. i, ad toc. II Peïri i, 19-21
titude et que l'authenticité de chacune de ses parties est ou niée absolument ou pour le moins révoquée en doute, il est impossible de savoir avec l'assurance requise quels sont les livres, ou parties de livres, divinement inspirés. Mais ce qui importe surtout, c'est que les passages allégués des deux apôtres ne se rapportent qu'aux seuls livres de l'Ancien Testament, et nullement à ceux du Nouveau, dont plusieurs même n'étaient pas encore écrits à cette époque, et les protestants sont les premiers à le reconnaître.
Que les livres saints aient été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, ou qu'ils ne l'aient pas été, c'est une question de fait, et le. fait ne se prouve que par des documents; or, les documents manquent aux protestants pour le Nouveau Testament tout entier. Cela est si vrai, que Turretin, et après lui Michaëlis, pour se tirer d'embarras sur unpointde cette importance, n'ont pas craint de dire que, comme nous savons que les apôtres étaient inspirés pour ce qu'ils avaient à écrire, comme pour ce qu'ils avaient à prêcher, la question de l'inspiration de leurs écrits se trouvait résolue du moment où leur authenticité était prouvée. Mais en faisant même abstraction des difficultés passablement graves que soulève, comme nous sortons de le voir, la question d'authenticité, si une telle réponse avait quelque valeur, il s'ensuivrait que nous serions tout au plus certains de l'inspiration des seuls écrits des
apôtres; mais qu'en serait-il donc alors des écrits de leurs disciples, comme l'ont simplement été saintMarc et saint Luc? Et de fait, Michaëlis a été conduit par ce système à effacer du catalogue des livres inspirés les deux Évangiles que je viens de dire, les Actes des apôtres et l'épître aux Hébreux, dont il nie ou incline du moins à nier qu'elle soit de l'apôtre saint Paul (1) ; et il faut dire la même chose d'autres écrite que la plupart des protestants reçoivent comme canoniques et par là même comme divinement inspirés, ce qui n'empêche pas ce critique, -soit de les retrancher du nombre des Uvres inspirés, soit du moins de les considérer comme douteux.
Que si l'on veut étendre l'inspiration aux écrits des disciples des apôtres, comme à ceux de leurs maîtres, on donnera alors dans un autre écueil, qui sera de mettre au nombre des livres saints le Pasteur d'Hermas, l'épître dite de saint Barnabe, les deux épîtres de saint Clément de Rome, d'autant plus que pluaeurs anciens ont reconnu pour tels ces divers écrits; et cependant les protestants refusent avec raison de les considérer de même,
(1) Voir l'ouvrage cité, Inirod., c. 24, sect 16, 17, p. 245 et suiv. Cet auteur se montre pareillement indécis pour dire quel est l'auteur de l'épître de saint Jacques (c. 26, sect. 2, p. 370). 11 nie expressément un peu plus loin l'inspiration de l'épître de saint Jude (c. 29, sect. 5).
Quelque^uns d'entre eux, en désespoir de cause, ont pris le parti de dire qu'on a inféré l'inspiration des livres du Nouveau Testament de celle des livres de l'Ancien, uniquement par analogie, c'est-à-dire sans aucune preuve. Ce qui n'est qu'une supposition gratuite, imaginée pour s'exempter de recherches pénibles et sans fruit. Ce qui nous donne aussi le droit de conclure a pari que, pour les protestants qui rejettent l'autorité de l'Église, il n'y a pas de moyen de s'assurer de l'inspiration, soit de chacun des livres, soit des diverses parties de chacun de ces livres qui composent le corps de la Bible. Nous pouvons confirmer notre assertion en appelant à notre appui un nom qui n'est pas suspect à nos adversaires, à savoir celui de Barclay, qui, pour prouver la vérité de son système d'inspiration privée, pressait ainsi les protestants : « Par exemple, écrivait-il, comment un protestant peut-il prouver par la sainte Écriture, à celui qui le nie, que l'épître de saint Jacques est canonique (et par conséquent inspirée)? Ainsi donc, il faut nécessairement opter entre ces deux partis : ou d'admettre que nous connaissons l'authenticité de l'Écriture par le témoignage même que nous en rend au fond de nos cœurs l' Esprit-Saint, qui l'a dictée (c'est le système des amis ou des quakers) , ou de retourner à Bome faire l'aveu que c'est par la tradition que nous savons que l'Église l'a insérée dans son canon, et que l'Église est infaillible. Trouvez, si vous le
pouvez, un milieu entre ces deux extrêmes» (1). IV. Venons au dernier degré, que nous avons dit être infranchissable pour le protestant, et qui est d'établir, comme articles de foi, chacun des points passés ici en revue ; c'est ce qu'il ne nous sera pas difficile de démontrer. La foi doit nécessairement s'appuyer sur la parole de Dieu, écrite ou traditionnelle. Mais les protestants refusent de reconnaître la tradition divine, et l'Écriture se tait sur tous les points que nous avons parcourus : il ne leur est donc possible en aucune manière d'avoir jamais la foi sur ces articles. Que nos adversaires s'agitent et se débattent: ils ne pourront, malgré tous leurs efiorts, échapper à cette conséquence, aussi accablante pour eux qu'elle est naturelle et logique. C'est pour cela que , voulant se tirer d'une si terrible perplexité, quelques-uns d'entre eux ont pris le parti de tout accorder, en affirmant que la canonicité, l'authenticité, l'intégrité et l'inspiration des livres saints sont comme un préliminaire ou un préambule de la foi qui doit se supposer admis, de même que l'existence de Dieu et le fait delà révé-
(1) Exempli gratia, quomodo potest protestans alicui neganli Jacobi epistolam esse canonicam per Scripturam probare? Ad hanc igitur angustiam res necessario deducta est : vel affirmare quod novimus eam esse authenticam eodem spiritus testimonio in cordibus nostris quo scripta erat, vel Romain reverti... Médium si quis possit, inveniat. Rob. Barclaius, Tkeologiœ vere christianœ, éd. sec. Lond., 1729, p. 67.
lation (1). Or, qui osera jamais nier que les points que nous discutions tout à l'heure soient autant d'articles de foi? L'Église, en touttenips, les a tenus pour tels, et elle l'a défini ouvertement dans le concile de Trente (2) ; elle a toujours condamné, comme hérétiques, tous ceux qui ont osé attaquer soit l'un soit l'autre de ces articles, en ce qui regarde les livres admis par l'Église miiverselle, comme l'attestent amplement les Pères qui les ont combattus (3). Les protestants eux-mêmes n'en ont pas pensé autrement jusqu'à ces derniers temps ; ils ont constamment admis, en premier lieu, comme un des premiers et desplus solidesarticles de foi, l'Écriture sainte, et non-seulement comme un article de foi, mais comme l'unique règle de foi. Autrement, si lesdivines Écritures ne sont pas de foi, comment pourront-ils en faire découler des articles ou des vérités de cette nature? La conséquence serait plus étendue que les prémisses. Et il n'y a point ici de parité avec l'existence de Dieu et de la révélation ; car
* (1) JosiAH CoNBER, On protestant non-conformity, Lond., 1818, t. II, p. 34.
(2) Sess. 4.
(3) On peut voir entre autres ce qu'ont dit saint Irénée contre les diverses sectes des gnostiques; Tertullien, dans son livre des Prescriptions ^ dans celui qu'il a écrit contre les valentiniens, et dans ses cinq livres contre Marcion ; saint Epiphanes contre les alogiens et les gnostiques. Sixte de Sienne a traité la chose au long dans sa Bibliotheca sancta, 1. 3, c. 7.
l'existence de Dieu, en tant que vérité naturelle, peut et doit se prouver par la seule raison, ainsi que l'existence de la révélation , qui peut être connue par les motifs de crédibilité, et Tune et l'autre doivent nécessairement précéder un article de foi quelconque ; tandis que Texistence de livres saints, leur inspiration ou l'inspiration de leurs auteurs est une chose de pur fait qui dépend d'un acte positif de la volonté divine, et elle ne peut se connaître que par la manifestation que Dieu en a faite lui-même, par la manifestation de ses actes comme de ses volontés. Or, une telle connaissance ne peut s'obtenir que par l'un de ces deux moyens, ou par l'Écriture elle-même, ou par la tradition divine. Mais nous avons démontré qu'elle ne peut s'obtenir par l'Écriture : reste donc qu'elle s'obtienne par la tradition toute seule. Il n'y a pas moyen d'échapper à cette conclusion.
D'autres ensuite sont venus dire , pour la môme raison, que c'est se donner une peine inutile et superflue que de chercher à s'assurer de la révélation divine des Écritures, ipuisqu' elles sont ce qu'elles sont indépendamment de toutes nos recherches. Excellente réponse ! Mais la question roule précisénaent sur la connaissance que nous po^lvons acquérir de l'inspiration des Ecritures ; c'est nous qui devons savoir si les Écritures sont inspirées on non, afin que nous puissions avoir une règle de foi ; si nous restons dans le doute sur un objet si important , comment
pourTon&-nous faire un acte de foi sur ce qui est contenu dans les Écritures?
Il est temps de tirer la conclusion de tout ce que nous venons de prouver. Combien est déplorable la condition du protestantisme qui, s' étant révolté contre l'Église, a cessé de reconnaître son autorité, pour proclamer l'Écriture comme unique règle de foi , sans être en état de savoir ni de certitude humaine, ni de foi divine, ce ^e l'Écriture est ou n'est pas. Déplorable condition de ces hommes qui font reposer leurs étemelles destinées sur ce qu'ils ne connaissent pas, sur ce qui leur est contesté par beaucoup même des leurs, et qu'un si grand nombre d'entre eux vont jusqu'à rejeter absolument. Et, cependant, qui le croirait, comme s'il s' agissait d'une vérité incontestable, d'une vérité de la dernière évidence, ils invoquent comme un axiome, comme un postulatum, ils font résonner continuellernent sur leurs lèvres : La Bible, toute la Bibley rien que la Bible ; et, fiers d'une si belle découverte, ils insultent aux catholiques comme à des gens arriérés, qui sont bien loin des sublimes hauteurs où eux-mêmes sont parvenus ! Je n'en suis pas moins intimement persuadé et convaincu, et tout juste appréciateur des choses le sera comme moi, que, sans l'Église catholique , l'ingrat protestantisme n'aurait jamais eu la Bible entre les mains, et que jamais il ne l'aurait tenue, cette Bible, pour canonique, pour digne de foi, pour divine , sans cette même Église,
C'est ce que Luther lui-même a reconnu dans un de •ses intervalles lucides, ou, pour mieux dire, ce qu'il s'est vu contraint d'avouer pour se défendre des assauts de Zwingle, dans leur colloque de Marbourg ; car, comme celui-ci lui objectait que le dogme de la présence réelle était un article du papisme : « Niez -h donc alors l'Écriture , lui répliqua Luther, puisque
nous l'avons reçue de ta papauté.... Avouons que, dans le papisme, il est des vérités de salut, oui, toutes les vérités de salut dont nous avons hérité : car c*est dans le papisme que nous trouvons les vraies Ecritures, le vrai baptême, le vrai sacrement de tautel, les vraies clefs qui remettent tes péchés^ la vraie prédication , le vrai catéchisme qui renferme l'Oraison dominicale, les vrais articles de foi; j'ajoute : le vrai christianisme » (1). Et il ne saurait
(1) Hoc enim pacto negare eos {sacramentarios) oporterel totam quoque Scripturam sacram et prœdicandi officium : hoc ENIM TOTUM A PAPA HABEMUS... No$ autcm fatcmur sub papatu plurimum esse boni christianiy imo omne bonum christinnum, atque etiam illinc ad nos devenme, Quippe fatemur in papatu veram esse Scripturam sacram, verum baptismum, verum sacramentum altaris, veros claves ad remissionem peccatorum, verum prœdicandi officium^ verum catechismum, ut sunt Oratio dominica, ariiculi fidei, decem prœcepta. Dico insuper in papatu verum christianismum esse. De rébus Eccl. controv,, auct. CI. De Sainctes, episc. Ebroic. in Normanniœ prov.; Paris, 1575. Vid. op. germanum Lutheri, Jenœ, fol. 408, 409 , cité par Audin, Hist, de la vie de Luther, t. ii ' ch. 23, éd. 2, p. 373 et suiv.
en être autrement ; car l'investigation humaine n'y suffit pas toute seule, comme le prouvent et les anciens païens qui en avaient connaissance, et ceux de de nos jours qui n'aperçoivent dans nos livres saints, que leur offrent les agents de la Société biblique, aucun caractère d'inspiration divine, ni même d'authenticité et d'intégrité. La seule main qui les présente avec autorité aux nations, comme de la part de Dieu, est la seule aussi qui puisse leur donner la certitude de l'œuvre divine que ces livres recèlent. Et comme la Bible ne saurait être un objet de foi sans l'Église , elle ne peut non plus sans l'Église servir de règle de foi. Sans l'Église, il n'y a, il ne peut y» avoir qu'incertitude, doute, désordre , division , luttes terribles, présomption , extravagance, avec les maux qui en sont la suite inévitable, comme l'expérience de trois siècles nous en fournit la preuve. La règle de foi des protestants, considérée au point de vue biblique, est donc défectueuse par rapport aux fondements que la Bible suppose comme lui étant antérieurs.
T. I. it
ARTICLE II
La règle rationnelle de foi protestante, au point de vue biblique, n'a point de fondements dans TÉcriture ellemême, et sV trouve au contraire condamnée.
Canon des protestants pour les articles à crmf e domine révélés dans la Bible. — Ils ne sauraient en prouver la vérité ipar la Bible ni avec la Bible. — La Bible leur enseigne même le contraire en termes explicites, — et par la nature de la mission confiée aux apôtres. — C'est ce que les apôtres ont confirmé par leurs paroles et par leurs actions. — Cette *ègle est en opposition directe avec l'enseignement de la Bible. — Textes que les premiers protestants alléguaient en preuve de leur système, abandonnés aujourd'hui par leurs successeurs. — Observation importante.
Pour qu'on pût avec quelque apparence de vérité »faire de la Bible la règle imique et suprême de la foi avec l'interprétation privée et ratiounelle de chacun ipour tout secours, il faudrait de toute nécessité que ce principe fût posé par la Bible elle-même daiis les termes les plus clairs. Les protestants eux-mêmes, en effet, ont pour canon fondamental de ne croire et de n'admettre que les vérités clairement exprimées dans la Bible (t). Si après une sérieuse investigation la chose reste douteuse et incertaine, ou si l'on ne peut l'établir que par le raisonnement humain, dès lors
(1) Voir (Jans Bellarmin, De Ferbo Dei.^ 1. ra, e. 1.
personne n'est obligé de l'admettre comme article de croyance. Que faudra-t-il donc que nous disions si l'Écriture n'en parle pas du tout, et que même elle y soit ouvertement opposée, qu'elle réprouve et condanrne nettement la prétention qu'on en aurait? Or, telle est la règle proclamée et adoptée par le protes* tantisme, de la Bible interprétée par le sens privé ou par la raison individuelle. Ce n'est là qu'une invention humaine sur laquelle la Bible ne dit rien, et que même tout ce qu'elle dit, tout ce qu'elle rapporte, concourt à condamner. L'examen détaillé que nous allons faire du vaste système harmonique que nous offre la Bible va nous fournir, sous son double point de vue, négatif et positif, les preuves évidentes de notre double assertion.
Demandons d'abord aux protestants où ils ont Itt que le Christ ait dit à ses apôtres : Écrivez et di^^ tribuez vos écrits y afin que chacun y apprenne ce qu'il a à croire et à pratiquer; ou bien : Allez et publiez l'Écriture pour que chacun en cherche par lui-même f intelligence^ qu'il en connaisse le contenu et se forme M foi d'après l'interprétation patticulière qu'il en fera. Que s'il s'élève, soit un doute, soit une dissidence d'opinion^ qu'on s'en rapporte^ pour en trouver le remède, à l'Ecriture elle-même mise par vous entre les mains de chaque fidèle. Il est bien certain qu'ils ne trouveront de tels passages nulle part dans l'Écriture ; et pourtant tout ce
qu'on est obligé de croire doit s'y trouver clairement suivant leur prinpipe.
Non-seulement ce que les protestants voudraient trouver dans l'Écriture ne s'y trouve pas plus obscurément que clairement exprimé ; mais on y lit précisément tout le contraire. Car l'Écriture enseigne que, pour instruire le monde des vérités du salut, Dieu n'a pas choisi l'Écriture, mais la parole vivante de ses envoyés, ce qui a fait dire à l'Apôtre en termes absolus : La foi vient de l'orne (1). De là vient que Jésus-Christ a dit à ses apôtres pour leur marquer leur mission : Allez^ et emeignez à toutes tes nations à observer toutes les choses que je vous ai commandées (2). Et eux, en effet, sont allés et ont prêché partout (3) , ainsi que saint Marc l'atteste dans son Évangile. Et l'apôtre saint Paul, après s'être fait cette question : Peut-être que les Gentils n'ont pas entendu? y répond par les paroles du Psalmiste : que le son de leur voix s'est fait entendre par toute ta terre y et que leurs paroles ont retenti jusqu'aux extrémités du monde (û). La propagation de la foi s'est donc faite uniquement par la prédication, et les peuples qui se sont convertis à Jésus-Christ ont acquis par la prédication évangélique, h l'exclusion de tout
(1) Rom. x, 17.
(2) Mat. ult.
(3) Marc. ult.
(4) Boni.. 1. c.
autre moyen, la connaissance de tout ce qu'ils avaient à croire pour être sauvés. Dans toutes ces conversions, il n'est dit mot de l'Écriture, si ce n'est qu'elle a servi aux habitants de Bérée de motif de crédibilité pour croire à l'Évangile, en voyant l'accord des prophéties avec l'accomplissement qu'elles recevaient en Jésus-Christ, que Paul leur annonçait. Us examinaient tous tes jours les Écritures, porte le texte sacré, pour voir si ce qu'on leur disait était véritable (1) . Or, si un effet ne se continue qu'en vertu de la cause qui l'a produit, il faut dire que la foi n'a dû se maintenir dans sa pureté qu'en vertu de cette prédication même, ou de cet enseignement de vive voix dont elle a tiré son origine.
Cette vérité est, en outre, confirmée par les prescriptions générales faites, comme l'Écriture le rapporte, par Jésus-Christ et ses apôtres. Notre divin Rédempteur ne recommande jamais rien avec plus de force que la soumission due à ses envoyés, nonseulement pour les choses à faire, mais encore et surtout pour les vérités à croire. En voici des témoignages bien visibles : Celui qui vous écoute m'écoute (2). Si quelqu'un n'écoute pas l'Église, qu'il soit pour vous comme un païen et un publicain (3). Si quelqu'un refuse de vous recevoir
11) Act. XVII, 11.
(2) Luc, X, 16.
(3) Matth., XVlli, 18.
et d'écouter vos paroles^ en sortant de cette manon ou de cette ville ^ secouez la poussière de vos pieds : en vérité, je vous le dis, les peuples de Sodome et de Gomorrhe seront traités avec moins de rigueur que cette ville au Jour dujugetneni (1). Je prie non-seulement pour eux {c^esti^dire pour les apôtres), mais aussi pour ceuoa qui croiront en moi par leur parole, afin que tous ensemble ils ne soient qu'une même chose (2). De ces témoignages et d'autre semblables il résulte évidemment que If ordre voulu par le Sauveur dans son Église, par rapport à la propagation et au maintien de la foi, a été qu'elle reposât tout entière, non sur l'Écriture, dont il n'est jamais dit Bîot, BBiais uni^ quement sur l'autorité vivante d« ceux qu'il envoyait comme ses députés et ses représentants. Cette misâon, sans doute, ne se bornait pas aux seuls apôtres, mais elle s'étendait àtousleurs successeurs qui aurai^t à continuer leur œuvre jusqu'à la fin des siècles, comme il le fait entendre lui-même, et par leg dernières paroles que nous venons de rapporter, par lesquelles il prie aussi pour ceux qui, à la parole des apôtres, croiraient en lui, et plus clairement encore par celles qui terminent l'Évangile de saint Mathieu : Voilà que je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consom--
(1) Id. X, 14, 15.
(2) Jean, xvii, 20.
mation des siècles (1). Or, que ce ministèi^e dût comprendre spécialement le maintien des véritég de foi dans leur intégrité et leur pureté, la nature de la chose le dit assez d'elle-même, et les paroles du Sauveur : afin que tous ensemble ils ne soient qu^une même chose j c'est-à-dire qu'ils soient étroitement unis par les liens de la foi comme de la charité, ne nous en laissent aucun doute possible.
Les apôtres à leur tour nous le prouvent admirablement par tous leurs actes, La plupart de leurs écrits ont pour but de garantir la foi qu'ils avaient prêchée des explications maladroites, fausses et erronées des faux apôtres, des faux prophètes, de$ Antechrists, comme ils les appellent, ou des novateurs et de$ hérétiques, qui dès lors s'élevaient de tous côtés pour corrompre le sacré dépôt par les interprétations individuelles de leur sens privé.
(1) Mgr Wiseiïî^, dans la quatrième conférence de s» Con-r irov^erse catholique ^ analyse avec exactitude ce texte de saint Mathieu, et par la force du texte, par des observations philologiques, par le parallélisme des mots et des choses, il. fait voir clairem#nt qu'il s'agit d'une manifestation plus spéciale de la divine Providence, à l'égard des personnes à qui Dieu dit dans rÉcriture : Je suis avec vous ou je suis avec toi ; en sorte que Dieu promet alors de veiller d'une manière toute spéciale sur leurs intérêts, et de faire que toutes leurs entreprises réussissent infailliblement. Il démontre en outre que ces paroles : tous les jours jusqu'à la fin des siècles, ne doivent s'entendre que du temps qui s'écoulera jusqu'à la fin de tous les siècles. Nous présenterons ces preuves dans notre seconde partie.
Les preuves de cette vérité abondent, et sont on ne peut plus claires. L'apôtre saint Paul s'élève avec force contre ceux qui prenaient dans le sens d'une résurrection spirituelle et morale la doctrine de la résurrection future des corps (1); il se récrie vivement contre les faux docteurs qui permettaient l'usage des viandes immolées aux idoles (2) ; il prémunit les Thessaloniciens contre les vaines appréhensions que cherchaient à leur inspirer ceux d'entre eux qui, entendant à rebours ce qu'il leur avait écrit de la seconde apparition de Jésus-Christ, donnaient cette apparition pour imminente et répandaient ainsi parmi les simples de fausses alarmes (3) ; il tonne fréquemment contre les hébraïsants qui étaient parvenus à séduire beaucoup de fidèles, et particulièrement ceux de la Galatie, à qui ils faisaient envisager comme nécessaire au salut l'union des rites judaïques avec la loi chrétienne. Il avertit Timothée des temps fâcheux qui étaient arrivés ou imminents, où de faux docteurs répandraient des doctrines perverses en matière de foi comme de morale (4) ; en conséquence, il lui recommande avec instance de garder avec une fidélité inébranlable le précieux dépôt de la foi, et de le confier à des hom-
(1) I Cor, XV.
(2) Ibid, x, 14 et suiv.
(3) II Thess. n, 1 et suiv.
(4) I Tim. IV, 1 et suiv.
mes fidèles qui sauront le conserver après lui dans son intégrité et instruire les autres à leur tour (1). Il recommande à Tite de fuir la société des hérétiques, après les avoir avertis une ou deux fois (2). De même l'apôtre saint Jean ne s'est pas contenté d'écrire son Évangile pour l'opposer aux erreurs des docètes et des cérinthiens ; mais dans ses épîtres encore, surtout dans sa première, il s'applique à démasquer les faux docteurs (3). Saint Pierre, dans sa seconde épître, et saint Jacques dans la sienne, prémunissent les fidèles contre l'abus que quelques-uns faisaient des épîtres de saint Paul (4). Même chose à dire de l' épître de saint Jude. Il est clair, par tous
(1) I Tim. VI, 20, et II Tint, ii, 2.
TU. III
(3) C*estce qu'attestent saint Ii^énée, 1. m, c. 11, éd. Mass., et saint Jérôme dans son catalogue.
(4) Il PiEREEjffl, 16 ; Jacq., II, 14. Michaëlis, op, cit., t. iv, c. 26, sect. 6, nie que tel fût le but de l'auteur de cette épître (car il doute qu*elle soit de l'un des deux apôtres de ce nom), c'est-à-dire d'inculquer la nécessité des bonnes œuvres pour le salut contre ceux qui niaient cette nécessité en abusant de l'épître aux Romains. C'estcependant le sentiment bien avéré de la plupart des interprètes. Michaëlis s'appuie ici sur de pures conjectures. Voir Cellérier, Essai, 3* div., sect. 1, Épître de saint Jacques, où, d'accord avec Hug, il prouve avec beaucoup de force que l'hypothèse de Michaëlis est inadmissible, et que l'apôtre saint Jacques fait visiblement allusion au chap. iv de l'épître aux Romains, dont abusaient étrangement certains faux docteurs.
^ 486 — cm exemples que, bien loin de donner les Écritures pour unique règle de foi et juge suprême des controverses, les apôtres se réservaient ce jugement à eux-mêmes, et après eux à ceux qu'ils avaient établis pour leur succéder dans le ministère de la prédication. Or, parmi tant d'instructions qu'ils leur laissât, ils ne disent jamais mot de cd;te règle, et au contraire ils ont agi et parlé précisément à re* bours de ce que prétendent les protestants. ^ Mais voici un autre argument défait tiré des Écri-
tures, et qui démontare clairement que l'interprétatioii individuelle n'est pas la règle que nous cherchons. Il s'éleva parmi les nouveaux chrétiens d'Antioche une question qui troubla cette Église naissante et la tint très agitée : c'est la question des observances légales que quelques-uns croyaient nécessaires au salut. Dans le système protestant, tout fidèle aurait pu la décider seul par soi-même. Nul besoin d'avoir recours à une autre autorité, surtout si l'on eût admis l'inspiration particulière de l' Esprit-Saint, et il n'y aurait eu lieu à des dissentiments et à des discussions d'aucune sorte. Cependant il arriva tout le contraire. Les fidèles étaient divisés entre eux , les opinions incertaines et flottantes : tout était en combustion et en désordre. Dans cet état de choses on ne pouvait faire appel aux seuls apôtres Paul et Barnabe, parce que les perturbateurs les avaient rendus suspects aux fidèles. On fut donc obligé d'avoir recours au collège
aposÉoliqfae résidant à Jérusalem, et cette autorité trancha, comme on le sait , la que^^tion par une déci-r sion solennelle. Or, qu'on veuille bien remarquer que cette décision fut précisément tout opposée à rinterprétation individuelle de l'Écriture, sur laquelle s'appuyaient les nouveaux docteurs, qui y trouvaient d'un côté clairement exprimée l'injonction de telles observance dans toute la législation mosaïque et dans tous les écrits des prophètes, tandis que d'u« autre côté il n'y était fait nulle part mention expresse de dérogation à ces observances, assez du moins pour faire cesser toute anxiété et tout doute sur un point d'une aussi grande importance que celui d'où dépeiH dait à leurs yeux le salut éterneK
Lors donc qu'il s'élevait un doute ou quelque point dîflkile à résoudre entre les chrétiens de l'Église naissante, ils n'en appelaient pas à la Bible comme à leur juge suprême et infaillible, mais à l'autorité vivante de leurs^ pasteurs et de leurs maîtres tels qu'étaient les apôtres. Preuve irrécusable que ce n'étaient pas là les leçons qu'ils avaient reçues, ni la règle qui leur avait été imposée; autrement, comment douter qu'ils n'en eussent fait usage? Les apôtres ensuite, ou chacun à part, ou réunis en concile, y^ geaient ces questions portées à leur tribunal. Et il ne pouvait en être autrement, puisqu'à cette époque, ou bien les livres du Nouveau Testament n'étaient pas composés, ou bien il m noanquait encore une
bonne partie. Ainsi l'idée que l'Écriture elle-même nous présente du juge suprême des controverses, ou ce qui revient au même, de la règle suprême de foi , dès les premiers commencements du christianisme, nous apparaît toute contraire à celle que voudraient en donner les protestants.
L'Écriture ne nous fournit pas seulement des arguments négatifs dans la. conduite qu'elle nous présente des apôtres et des fidèles, pour renverser la prétention ou la machine élevée par le protestantisme : quelque forts et invincibles dans le système de nos adversaires que soient déjà ces arguments , l'Écriture nous en oiïre aussi de positifs et d'une plus grande force encore. Tel est celui que nous suggère l'apôtre saint Pierre, qui attaque de front cette prétendue règle. Cet apôtre déclare dans sa seconde épître que la prophétie de l'Écriture (soit qu'on entende par ce mot de prophétie les prophéties proprement dites ou les écrits des prophètes, soit qu'on entende l'Écriture entière) ne doit pas s'expliquer par une interprétation particulière ; mais que cette explication doit se faire par le même esprit qui les a dictées. Et l'apôtre attache à ce principe la plus haute -f importance. Voici ses paroles : Persuadés avant
toutes choses que nulle prophétie de r Écriture ne s'explique par une interprétation particulière; car ce n'est point par la volonté des hommes que les phophéties nous ont été anciennement apportées^
mais c'est par l'inspiration du Saint-Esprit que tes saints hommes de Dieu ont parlé (1 ) . Par ces paroles l'apôtre met en opposition l'esprit particulier, ou l'interprétation individuelle de l'homme, avec l'esprit de Dieu qui a dicté les Écritures ; et de plus, il le fait de manière à exclure l'inspiration privée que quelqu'un pourrait faussement s'attribuer. Car en opposant l'un à l'autre l'interprétation propre de chacun et l'esprit de Dieu qui a dicté aux saints leurs paroles, il suppose clairement que ce n'est pas le fait de chaque individu d'être inspiré de cette manière, comme le voudraient les quakers et les anabaptistes. S'il n'en était ainsi, le haut avertissement donné par l'apôtre n'aurait pas de sens , ou serait pour le moins vain et illusoire. De plus , ce même apôtre, et dans cette même épître, dit au sujet des épîtres de l'apôtre saint Paul : qu'il s'y trouve des endroits difficiles à entendre^ que des hommes ignorants et légers détournent en de mauvais sens, aussi bien que les autres Écritures, dont ils abusent à leur propre ruine (2). Si donc, au jugement de l'apôtre, les Écritures sont susceptibles d'être mal appliquées oa faussement entendues, soit par ignorance, soit par malice, comment pourront-elles jamais, interprétées au gré de chacun , constituer une règle , et une règle su-
(1) n Pierre, i, 20, 21.
(2| Ihid, m, 16.
prême? Qui voudra jamais accorder que l'interprétation à laquelle il s'attache est une interprétation mauvaise ou .fausse? Et quel moyen aura-t-on de l'en convaincre? Chacun soutiendra au contraire, et au besoin avec serment, que l'interprétation qu'il donne est légitime et la seule vraie^ et il ne manquera pas, si on le presse , de revendiquer pour lui-même une inspiration particulière du Saint-Esprit. Et notez bien qu'il se trouvera mainte et mainte fois cinq, six et davantage encoi*e d'individus en plein dissentiment entre eux , en contradiction flagrante sur le sens à donner à un seul et même texte. Force est donc de conolwe que le système que nous combattons est e» opposition directe avec l'Écriture, qui le réprouve et le condamne.
11 ndus semble à propos cepetidant de retïforCer encore tout ce que nous avons dit jusqu'ici par une preuve de fait , que nous fournissent malgré eux les protestants eux-mêmes, et cela avec les textes mêmes à l'aide desquels ils s'imaginaient donner quelque apparence de vérité à leur prétendue règle fondamentale. Dans les commencements de leur réforme , les protestants avaient entassé les textes pour prouver leur thèse ; mais ces textes en passant de main en main furent successivement abandonnés, comme insuffisants et de nulle valeur pour leur cause. Par exemple, ce qu'on lit dans Isaïe : Je ferai... que
tôtisvos fils soient instruits par le Seigneur (I) ; et cet autre passage qui se lit dans Jérémie : JHm^ primerai ma loi dans leurs entrailles, et je V écrirai dans leurs cœurs ^ et je serai leur Dieu, et ils se^ ronl^nwn peuple i et nul d'eux n'aura plus besoin d'enseigner son prochain et son frère , en disant : Connaissez le Seigneur, parce que tons me confiât-tront depuis le plus petit jusqu'au plus grand (2) ; tout cela avait été allégué à Tappui de leur i&ystème par les premiers réformateurs. Or, la plupart de leurs successeurs cmt reconnu, les uns, à savoir led rationalistes , qu'il n'y est question que d'une plus grande diffusion du monothéisme parmi les Juifs de retour de la captivité de Babylone (8) ; les autres, qui sont lœ protestants dits orthodoxes, qu'il n'y est fait allusion (fa'k la plus grande facilité qu'on aurait dans le Christianisme de connaître et 4e pratiquer la loi de Dieu (4). La même chose doit sè dire de plusieurs textes du Nouveau Testament qu'ils avaient coutume de citer avec la plus grande confiance, tels
{l)P(mam... univerms filios tuùs doetos a îy(mino. Is., LIV, 13.
(2) Dabo légem meam in vîsceribus eorum, et in corde eorum s(^bamèam.,. H non docebit ultra vîr proùclmum suum, dicens : Cognosce Dominum; omnes eriim cogn&sceftt rhe a fninîmo iforum iMftte ad maa^imutn. JÊR., "kXKi, 33, 34.
(3) Voir RosENMULLER sur ces passages.
(4) Voir les Critiqawsacrés.
— in —
que ce passage du chapitre v de saint Jean , où le Sauveur dit aux Juifs : Ce n'est pas d'un homme que je reçois témoignage (1) , et celui du chapitre vu : Si quelqu'un veut faire la volonté de Dieu, il reconnaitra si ma doctrine est de lui (2) , et cet autre du chapitre x : Mes brebis connaissent ma voix, et je les connais, et elles me suivent {^). Gomme si le sens de ces textes était que les chrétiens seraient pleinement émancipés de toute autorité en matière de foi, et n'auraient d'autres guides qu'eux-mêmes avec la Bible en main, les protestants les avaient continuellement à la bouche dans leurs disputes contre les catholiques. Eh bien, il n'y a plus maintenant un seul exégète protestant de quelque réputation qui en fasse usage. Ils reconnaissent, par rapport au premier texte, que Jésus-Christ n'y parle que de sa mission, pour laquelle il n'avait pas besoin du tériioignage de Jean-Baptiste (i) , puisqu'il avait celui de son Père dans les niiracles éclatants qu'il opérait. Ils avouent, par rapport au second, qu'il n'y est question que du caractère de la doctrine de Jésus-Christ, qui prouvait la divinité de sa mission, parce qu'en
(1) Ego non ah homine testîmonium accipio. Joan. v, 34.
(2) Si quis voluerît voluntatem ejus facere cognoscet de doctrîna utrum ex Deo sit, Ibid vri, 17.
{^)'Ov€s meœ vocem meam audiunt^ et ego cognosco eaSj et sequunturme, Joan. x, 27.
(4) KurNOEL et Rosenmulleb , aux endroits cités.
renseignant il cherchait, non sa propre gloire, mais celle de son Père qui l'avait envoyé. Ils admettent de même pour le troisième texte, que notre Seigneur y fait simplement entendre que ceux qui le suivaient le reconnaissaient pour le Messie, et lui obéissaient ou écoutaient ses enseignements en cette qualité.
Il en est de même des autres textes^ que les protestants avaient coutume de faire valoir à Tappui de la même thèse, mais qu'ils ne pourraient alléguer de même aujourd'hui sans s'exposer à la risée et aux moqueries des modernes exégètes. Tel était cet autre passage, qui leur faisait chanter triomphe, de la seconde épître aux Corinthiens, chapitre ii : L'homme spirituel juQB toutes choses^ et il rt est jugé par personne (1) ; comme aussi ce qu'écrivait le même apôtre aux Thessaloniciens, première épitre , chapitre v : Eprouvez tout, et admettez ce qui est bon (2). Car le premier de ces deux passages, comme il paraît par le contexte, n'est qu'une antithèse par laquelle l'apôtre oppose Thomme spirituel à l'homme charnel; et après avoir dit de celui-ci, c'està-dire de celui qui vit selon la chair, qu'il n'est pas propre à cause de ses vicieuses dispositions à juger coEMne il faut des choses spirituelles, qu'il ne saurait comprendre, il affirme par contre que l'homme spiri-
(1) Spiritvalis autem judicat omnia^ et îpse a nemin^^^icatur,
(2) OmtUa autem probate^ qtiod bonvm est fenefe, ^ y
tuel et parfait jug6 toutes choses -camme elles «ont, tmt pour son propre profit que pour celui des autres; mais il est loin de dire de rhomiMô même «pirituBl qu'il puisse s'arroger le droit de décider les qiieslioiîs en matière de dogmes, pocirilesqiieUes, au contraire, il déclare ailleursque Dieu avait lëissé des pasbeurs^t desdocteur&dâas son Église (1)» L'autre pasaage allégué coîiceme les divers doas que les théoiogiMS appeUent gratuitement donnés, qui éteieat alors communs dans l'Église, et dont l'apôtre reomimande de ne Caire usage qu'avec un ^sage diacernemèfit, pour qu'on puisse en retirer de l'utilité et du fruit {2).
Les textes sur lesquels n'ont pas cessé dMnsister les protestants modernes sont principalement l'emlroit de l'Évangile de saint Jeajû où le Sauveur dit a3ux Jiûffg : Vous lisez Avec soin les Écritures, parce que vous croyez y trouver la vie étemelle (S) ; et celui où le même apôtre écrivait : Vom n'avez pas besoin que personne mus enseigne; mais comme l'onction de Dieu^vous enseigne Imites cfmses M jfu'elle est la vérité exempte de ioui memmuge^ demeurez dans ee qu'elle vous émeifne (h)* Hais
(1) Voir RosENMULLER, scoHc sur ce passage même.
(3) Scrutamini Scrîpturas^ quia vos putatU in ipsis vitam œtemam habere. Joan. v, 39.
(4) Nm necesse habetis ^ aliqtdê éoceat vos; sed sicut
voici ^ue ^ejt.âjipui JbiWiqup leur e$t eneom enlevé p^ le^ e^éigètç^ pnotestaots plus mo^ernesi, qm fqnt obs^rv^r que le premier ie ces deux pî^sages aUègués n'a aucune force jprx)bante, attencju que le .^rw Utmim 4u texte latin ne doit pas 3e prendre dans le 3ens 4e riiwpératif , jnais au sens de l'indicatif, et ils le prouvent aoa-seulement par l'autorité des anciens interprètes, qui l'ont entendu de njênae, conome l'a fait, par icxemple, saint Cyrille <J' Alejûandrie, nws beaucoup plus encore par le fioi^texte, qui l'exige.. Ils obseiTvent, en outre, que ce tsxte ;§' adresse raux pharisiens, c'est-à-dire aux maîtres de la loi, et par conséquent qu'il n'a rien de commun avec la présente question. Le Sauveur a voulu simplement ooevaincre ces docteurs de la vérité de sa mission, et après les avoir renvoyés au témoignage de Jean-Baptiste, à celui de ses propres miracles , à celui de son Père^ il finit par en appeler aux Écritures, c'est-à-dire aux prophéties qui l'avaient annoncé, et c'est ce que démontrent évidemment les paroles qui suivent : Si v<ms croyiez à Moue, vom me, croiriez aus$i; car c*e$t de moi qu'il a écrit. Il est clair par là que le Sauveur n'a voulu faire qu'un argument ad hominem pour ôter à ses adversaires tout moyen de répliquer ; mais ces paroles ne font pas la moindre allusion à rinterprétation des Écritures comme suprême
unctioeyus docetvos de omnibus, et verumestetnon estmen^ dacium^ et sicut docuit voSj manete in eo» I JoÂîf. u, 27,
règle de foi, et ne regardent en aucune manière les fidèles, dont elles ne parlent pas plus que ce n'est à eux qu'elles s'adressent (1). L'opinion de nos adversaires est moins favorisée encore par l'autre passage, dans lequel r. apôtre n'a pas d'autre objet que de prémunir les fidèles contre les faux docteurs ou contre les hérétiques, qui, sous prétexte de leur donner une connaissance des vérités chrétiennes plus étendue et plus profonde, séduisaient beaucoup d'entre eux, et après leur avoir fait perdre la simplicité de la foi, leur faisaient adopter leurs funestes erreurs. C'est
(1) Voir KuiKOEL, Comment, in libros N. T. historicos, vol. m, in h. L, comme aussi Rosenmuller, Scholia in h, l. Voir surtout Wiseman, Cou fer. ix, où Téminent controversiste fait à ce propos les six observations suivantes: 1° que, selon la Vulgate et les anciennes leçons, les pharisiens disent de la même manière à Nicodème (Joan. vu, 52): Scrutare Scripturas, et vide quia de Galilaea propheta non surgit^ retournant ainsi les Écritures contre le Christ ; 2^ que le mot putatis exprime une improbation, au lieu que quand on approuve on se sert du mot scire ; 3* qu'il n'est question que des Écritures de l'Ancien Testament ; 4*» qu'il n'y est qjiiestion que d'un point particulier, au lieu que les protestants voudraient en inférer une règle unique sur tous les points en général ; 60 que le Christ n'a pas dit sufficiunt^ mais testimonium perhibent; 6" qu'il y a une différence essentielle entre la conduite qu'a tenue Dieu dans l'Ancien Testament et celle qu'il tient dans le Nouveau : de sorte qu'on ne peut pas appliquer au Nouveau sous ce rapport ce qui se trouve dit de l'Ancien. L'illustre auteur apptde en même temps de preuves solides chacune (le c^s remarques.
pour cela que l'apôtre de la charité les avertit de se tenir sur leurs gardes et de ne point écouter ces docteurs de mensonge, puisqu'ils étaient d'avance suffisamment instruits des vérités nécessaires au salut (1).
Et ici s'offre d'elle-même à nous une observation qui va très bien à notre sujet. Nous avons vu que les premiers réformateurs se fondaient pour leur thèse sur une multitude de témoignages bibliques, qu'ils opposaient aux catholiques comme autant d'arguments péremptoires. Par ce moyen, ils avaient su séduire et entraîner dans leur parti beaucoup de gens qui avaient cru pouvoir les prendre pour guides, de préférence à l'Église catholique, dans la recherche de la vérité. Et voilà que les protestants de nos jours, éclairés par une exégèse plus profonde, abandonnent ces témoignages comme ayant une tout autre signification que celle qu'on leur prêtait. C'est une preuve de fait et évidente, s'il en fut jamais, de la fausseté du système de l'interprétation privée (2).
(1) Tel est le commentaire de Rosenmuller lui-même dans ses scolies sur ce passage ; mais Bellarmin et d'autres controversistes ou interprètes l'avaient donné avant lui.
(2) Luther, l'inventeur de la règle de foi que nous discutons, nous offre lui -même un mojen de plus de confirmer ce que nous venonsde dire. En 1519, il citait en preuve de sa thèse de l'inutilité des bonnes œuvres pour le salut plusieurs textes de la Bible, et entre autres le célèbre passage d'Isaïe, LXiv, 6: Et facti sutnus ut immundus omnes nos, et quasi pannus menstruatœ
Coiïïftîént donc les protestants, ne rofent-ils' pus que ce ne saurait être là une règle sÔne, et endore moins lâ règle unique et suprêtne de ïïotrer foi?
On peut conclure, ce mé semble, de cet exposé, 5 moins de vouloir fermer les yeux à la lumière, qtté bien loin que la Bible fournisse trii appui quelconque âtï système' protestant, elle lui fait touf-â-faît défktrt éf ne se prêté d'auctme manière â te favoriser. Nous voyons, a-tf contraire, qu'elïo^ Téicclut formellement, et qn'elle s'oppose directement à seÉ prëtenfions. NoU^ Voyons de pitts qtie tant les' apâtreâ qûë les premiers fidèles se conduisirent tout autrement, soîi dan'S la prédication de la doctrine évangéBqne, soit â Toccasion des questions qtïi surgirent Ils n^en appelèrent jamais à la Bîfclé, pas plus qu'ils n'eurent recours à son interprétation privée • et, fandîè que les premiers réformateurs, après avoir abandonné la méthode reçue, votriaient imposer à ïeàr'tôûr lettr nouvelle interprétation â Téffet d'établir mie réglé
universœ justitiœ nostrœ, et il le présentait comme décisif, insnîtaiïten même temps les catholiques, à quiîl i*epf ochâit leur aveuglement pour ne pas voir dans ce passage leur condamnation : Hœc vel sola anctoritas, leur disait-il, ohstruit omnium contradictorum oé et ffiilam, dum $ft apertis^dma (Op. lût., Jenœ, h 286): Eh bien, en 1534, ce même Luther reconnaissait que ce passage n'avait aucune (àvte dans le sens où il Tavait pris d'abord. On peut en dire autant d'autres ^emblatïles textes, par exemple : Eccteê. VU, 21; R<m. vïï, Î5; GaL V, 17. Voir Dœllinoer, La. Réforme, t. ni,-p. 16.
opposée, voilà qu'aujourd'hui les interprètes mêmes du parti ne les reconnaissent plus que pour des guides trompés les premiers, et qui ne feraient que tromper les autres. Tous ceux qui se sont fiés à cette règle se sont fourvoyés en conséquence de leur règle même, comme les faits l'ont démontré, trop tard, hélas! pour beaucoup d'entre eux. L'histoire étant ainsi en parfait accord avec la théorie, c'est une néces^té d'admettre la vérité de notre proposition mise en tête de cet article, que la règle de foi introduite par le protestantisme pour être substituée à l'ancienne, considérée au point de vue biUîque,. n'a aucun foinlement dans la Bible même, et qu'elle s'y trouve tout au contraire condamnée.
Nous pourrions confirmer cette vérité par d'autres considérations prises dans la nature, la disposition, l'esprit même de la Bible, qui sont incompatibles avec cette règle de moderne invention ; mais comme nous y reviendrons dans la suite de ce travail, les.preuves que nous venons de donner suffiront pour le moment à notre dessein.
ARTICLE m.
La règle rationnelle de foi protestante, considérée au point de rue biblique, est défectueuse en ce qu'elle tronque et mutile la parole révélée de Dieu.
La règle des protestants est fausse de droit et de fait. — Fausse de droit y parce qu'elle s*appuie stu* le caprice et sur le sens privé, — et parce que la véritable leçon du texte a dû dépendre des seuls protestants. — De fait y parce que de leur propi'e autorité ils ont scindé en deux le canon de la Bible. — Ce qu'ils n'ont pu faire pour ses caractères intrinsèques tant positifs que négatifs. — Cela se prouve par l'examen de ces caractères. — Ni pour les cai*actères extrinsèques. — Pei-fidie qu'ils ont d'attribuer aux catholiques la mutilation de la Bible. — Us ont fait de môme ])ar rapport à chaque partie des livres saints. — Arbitraire dont ils usent dans le choix des leçons variantes, — Dans leurs versions faites sur les originaux. — Ce qui se prouve par des exemples pris dans l'Ancien Testament et dans le Nouveau. — Autre espèce d'altérations du texte dans les versions protestantes tant anciennes que modernes' par la Société bi blique. — Exemples de ces corruptions et de ces altérations.
Quiconque aura pesé avec attention tout ce que nous avons dit dans Tarticle qui précède n'aura pas eu de peine à s'apercevoir que les protestants, pour établir leur règle de foi sur l'interprétation individuelle de la Bible, ont été dans la nécessité de se servir de cette même interprétation individuelle, qui est précisément la chose mise en question. On se sera.
par conséquent, aperçu de même que si l'interprétation, à laquelle ils s'en sont rapportés pour établir leur règle de foi , est douteuse, pour ne pas dire fausse, outre que tout leur raisonnement n'est qu'un cercle vicieux, la règle qui s'appuie tout entière sur cette interprétation vacille et tombe d'elle-même en ruines, comme manquant de solide base et fondée sur l'arbitraire, disons mieux, sur le faux, si nous devons en croire l'interprétation de leurs nouveaux exégètes.
Un lecteur, tant soit peu profond et pénétrant, verra tout cela sans peine ; mais nous voulons relever de plus un autre vice inhérent à cette règle : c'est que, par un tel procédé, la raison individuelle de chacun se constitue arbitre et juge de cette même Écriture sainte, sur laquelle la règle prétendue a dû être fondée. Et, pour que tout le monde comprenne notre pensée, disons que les protestants ont décidé . et décident par eux-mêmes quels sont les livres et les parties de livres qu'ils doivent admettre ou exclure comme contenant ou non la parole de Dieu; qu'eux seuls ont décidé et décident par eux-mêmes que toute la parole de Dieu révélée est contenue dans les seuls livres et dans les seules parties de livres qu'il leur a plu d'admettre comme canoniques et sacrés , et qu'ainsi ils ont exclu et excluent d'un trait toute la parole de Dieu transnoise par tradition, ou toutes les traditions divines. Or, de tout cela que s'ensuit-il ? Il s'ensuit que la nouvelle
règle est nécessairement trompeuse de értne à bien des titres, et qu'elle est de pkis trcmipease et fausse de fait à bien d'autres, et que, par conséquent, elle ne mérite la confiance d'aucune personne sensée et qui ait à cœur son salut éternel. Voilà l'in^jortant sujet que nous avons à développer dans le présent artlde.
Si les premiers réformateurs, tout en proposant leur règle d'interprétation privée de la Bible, avaient cûmtinué à recevoir le canon des Écritures sur l'autorité de l'Église, ils auraient pu de cette manière donner à la règle qu'ils proclamaient quelque apparence de vérité ; mais, ne voulant ni ne pouvant ëy soitmettre, il ne leur a été possible d'élever, même de ce côté, leur édifice que sur l'arbitraire et sur le néant. J'ai dit : ne voûtant ni ne pouvant adopter le canon des Écritures sur V autorité de l'Élise. : ils ne Font pas voulu, pour ne pas faire acte de dépendance à l'égard de l'Église sur ce poin* fandamental , dans le temps même où ils ruinaient tout son ensdgneoaent pour le mettre à la merci du libre examen sur tous les points, et par conséquent aussi en tout m qui cfxtcerne le canon des saintes Écritures. Ils ne l'ont pas ;nit à moinsi d'encourir le reproche d'inconséquence et de contradiction, puisque, s'ils niaient l'infadUibi- Uté de l'Église sur tous \^ autres points doctrinaux, ils devaient aussi la crdre sujette à erreur par rapport au canon des livres saints. Après avœr donc nié l'in-
faillîbîlîtéderÈglisesiircepointenquestîon,îIsdurent,' par rapport à cet objet, comme par rapport aux autres articles de croyance, reconstruire tout par eux-mêmes et se faire les seuls juges des Kvres qu*on retiendrait comme inspirés de Dieu, et de ceux qui ne mériteraient pas cet hoTineur.
Ot, c*est cette prétention de leur part que j*affirme, premièrement, être trompeuse de droit k plusieurs titres, et qui les a obligés à scinder en deux ïa parole révélée de Dieu. Elfe est trompeuse, en efîet, dans son principe, je veux dire dans son origine ; car qui leur donnait cette haute mission de renverser d^un trait de phme, au xvi* siècle, ce Canon qui était reçu de commun accord par toute la chrétienté, par l'Église d'Orient comme par ceïle d'Occident 1 Comme finspiration est un fait interne et qui ne pouvait être attesté que par T Église même qui , en la recueillant des mains mêmes des auteurs inspirés ou des apôtres, la sanctionna par son autorité infaillible, personne, excepté elle, ne pouvait, pas plus qu'on ne le peiit encore, être juge ou témoin compétent d*un fait de cette nature, De là vient que les réformateurs furent réduits, pour former leur nouveau canon , à s^en rapporter uniquement soit à une critique mal assurée sur ce qu'en avaient pensé les anciens, soit à de pures conjectures internes ou à leur jugement particulier dicté par le caprice du moment. Mais un choix de cette espèce , qui pouvait le sanctionner ? N'était-ce
pas là renouveler tout ce que les anciens hérétiques, en divers temps et à diverses reprises, avaient fait contre toute règle? N'était-ce pas là donner à leurs disciples le droit illimité de faire la même chose à leur exemple, dès qu'ils viendraient à se persuader que le canon adopté ou, pour mieux dire, reconstruit par leurs maîtres, n'était pas établi sur des bases assez sûres ?
En résumé, ce canon était de nulle valeur, comme étant l'ouvrage d'hommes faillibles, c'est-à-dire sujets à erreur, ainsi que les réformateurs eux-mêmes faisaient profession de le reconnaître, et par là même, sous cet autre rapport, ouvrage sans fermeté , sans consistance : canon qui, étant l'œuvre, si on le veut, de la science et de la critique, a dû nécessairement en subir les épreuves souvent capricieuses, toujours incertaines; et c'est ce qu'ont prouvé de nos jours les succès du rationalisme, dont les- efforts destructeurs n'ont pu être comprimés par aucune digue, et dont l'action dissolvante n'a pu être réparée. ^ Mais il y a encore quelque chose de plus. On sait
que les écrits originaux du Nouveau Testament furent perdus dès le premier siècle, parce que les apôtres et leurs premiers disciples, pauvres comme ils étaient, se servirent, pour les composer, de membranes ou de papiers de peu de prix, et par conséquent de peu de durée. Les exemplaires et les copies s'en multiplièrent cependant en nombre prodigieux ; et comme la chose
était inévitable, on vit se multiplier en nombre égal les altérations, les leçons variantes, des additions qui passèrent de la marge dans le texte, des omissions ou des suppressions de passages entiers, causées par la ressemblance des premiers et derniers mots : toutes choses bien connues des critiques bibliques, qui en recueillant les leçons variantes ont réussi à en compter jusqu'à plus de trente mille. Quelques-unes de ces variantes ont de Timportance et intéressent même le dogme, en rendant incertaine la vraie leçon de plus d'un texte dogmatique. On a cherché à retrouver le vrai texte dans cette confusion au moyen de ce qu'on a appelé les familles des codex; mais outre que les inventeurs de ce système ne s' accordaient pas toujours dans la manière de les déterminer, le nombre des codex sans famille connue croissant de plus en plus , il fallut bien y renoncer (1) . Au milieu donc de cette variété presque infinie de leçons , les réformateurs, qui avaient répudié l'autorité de l'Église, s'érigèrent à leur tour juges sans appel de la véritable leçon à admettre comme authentique. Or, ici reviennent les mêmes inconvénients d'incertitudes, de perplexités, à l'égard
(Ij Voir sur ces iùmiWesV Essai d'une introduction critique ^ par Cellérier, Genève, ia38, lr« partie, sect. 4, p. 68. On y voit l'auteur triompher de sa découverte comme d'un moyen infaillible pour lever toute incertitude par rapport aux textes. ' Le fait est que son système est tombé dans l'oubli comme son livre.
de la véritable parole de Dieu, d'instabUité et de changeniente perpétuels dont le ohamp restait ouvert aux critiques, et que nous signalions tout, à l'heure ù propos de la caaonicité de ces livres mêmes et de leurs parties. Eh ! de quelle autorité les réformateurs se sont-ils arrogé le droit de donner la préférence à une leçon plutôt qu'A une autre? Et s'ils se sont trompés dajQs le choix, voilà que nous avons la paroie de l'homn^e à la place de celle de Dieu, comme œladoit également être, s'ils ont retranché ou .ajouté quelque chose au texte i\eçu. Ils n'ont pu donner aucune garantie de la bonté de leur choix, et c'est ce qu'o»t bien démontré depuis lors les travaux des.qritiquei^.
Tout cela ne se rapsporte e»,core qu'à la question de droit; pour ce qui est du fait, voyoû3.nQiAiptenaskt içommj^nt Jes reformatées ont réellement scindé an deux la parole révélée, et l'ont mutilée sur plusieMirs points. Et .preiwièrement Luther, usawt de son pouvoir dictatorial, a rayé d'un trait de plume de l'ancien canon^ ainsi que nous l'avons déjà dit, .tous Jeg hvres deutero-canoniques tant de l'Ajucien .que du Nouveau Testament Et cela,, parce qu'il voyait .que -f ces livres ne pouvaient s'accorder avec sa nouvelle
doctrine de la foi seule justifiante à l'exclusion des bonnes œuvres (1). Ce n'est donc pas l'amour de la
(1) C'^st ce que nous découvre le protestant Moulinié, de Genève, dans son ouvrage déjà cité : Notice sur les livres apocry^ phesy où il observe dans la préface qu'on prit le parti de sujk
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vérité qui le détenxdna à faire cette suppression, mais l'esprit de système, comme cela s'était vu praikçuer déjà par les anciens hérétiques toutes les fois qu'ils ne pouvaient ramener à leur système préconçu ce qu'ils lisaient diaiis les livres saints : ils avaient trouvé plus expédient d'en faire disparaître tout ce qui leur créait des obstacles insurmoaïfcables. Or, que le docteur saxon ait été niai inspiré len ce point, et qu'ainsi il ait mutilé la parole révélée^ c'^st ce qu'ont fait voir les réformés proprement dits, qui, bien qu'ils adoptassent la même doctrine de La foi ^ule justifiante, trouvant cependant comme dalvin, leur chef, quelque moyen de la mettre en harmoûie avec :les livres deutero-caîioiaiques du Nouveau Testament, conservèrent ces livres dans le canon, et n'en rejetèrent que les deulero-<»noniques de l'Ancien. Les luthériens eux-mêmes suivirent en ce point 1^ réformés, et remirent dans Je caîion les livres du Nouveau Testament rejetés par leur maître. Dans la suite tous les protestants en général ont adopté ce canon, où il n'y
primer ces livres pour quelques passages dont la doctrine ne se la^ouvait pas conforme à Y analogie de la foi, comme on Tentend dans le protestantisme. C'est ce qu'il diten parlant des livres deutâpo-canoniques de l'Ancien Testaœfint. U revieiût ensuite au même sujet dans ses Considérations générales, p. 164 et suiv- Or, ce même principe est celui qui a fait rejeter à Lu- Ifeer les livres deutero-canoniques du Nouveau Testament, et fttrticaliér^BriQnit i'épître de^saint Jacquas.
a de retranchés que les livres deutero-canoniques de rAncien Testament.
Par un reste de pudeur cependant, ils n'ôtèrent pas tout-à-fait de devant les yeux des fidèles ces livres, auxquels les avait accoutumés l'ancienne Église ; mais ils les publièrent en un même corps avec les autres livres de la Bible qu'ils avaient retenus, en forme d'appendice, sous le titre particulier de livres apocryphes. La Société biblique a fait un pas de plus, non toutefois sans de fortes oppositions et de violents débats, et elle a publié la Bible dans les diverses langues sans cette addition, faisant ainsi totalement disparaître ces livres du texte sacré*
Or, de quel droit les premiers réformateurs, comme ceux qui les suivirent, s'érigèrentr-ils en juges, pour partager ainsi en deux le livre divin reçu et admis jusqu'à leurs jours par toute l'Église chrétienne? S'il y a du danger, comme ils affectent de le dire, à admettre la parole de l'homme comme si elle était parole de Dieu, y en a-t-il moins à rejeter la parole de Dieu comme si elle était parole de l'homme? Quels furent donc les motifs qui les firent agir? Furent-ils déterminés par des raisons intrinsèques, je veux dire par les caractères propres que ces livres leur présentaient? ou bien, furent-ils déterminés par des raisons extrinsèques? Ils ne purent l'être ni par les unes ni par les autres; et par conséquent, ils n'eurent pour mobile que leur esprit de système, ou bien quelque chose de
purement arbitraire, c'est-à-dire un pm- caprice avec des intentions hostiles à l'Église.
Disons un mot en courant de ces raisons intrinsèques ou extrinsèques, mais seulement autant que cela ne nous écartera pas de notre sujet. Car une étude approfondie de cette question demanderait un ouvrage à part, et, s'il plaît à Dieu, nous ne tarderons pas d'ici à quelque temps de l'entreprendre.
Pour exclure du canon, en considération des caractères intrinsèques, les livres deutero-canoniques, les protestants conunencent par fixer le nombre de ces caractères, qu'ils portent en tout à huit, quatre négatifs et quatre positifs. Or, les quatre positifs, pour commencer par ceux-ci, sont selon les protestants : 1® que les livres divins contiennent des prophéties ou des miracles opérés par la toute-puissance divine; 2° qu'ils enseignent des vérités de foi, des dogmes révélés, et non pas seulement des règles morales de conduite ; 3° qu'ils contiennent une doctrine sublime sur la nature de Dieu, sur la pratique des vertus chrétiennes, et sur les devoirs de l'homme envers la Divinité ; 4* qu'ils soient cités dans le Nouveau Testament, dans la supposition qu'ils appartiennent à l'Ancien. Les quatre négatifs ensuite sont : 1° qu'on n'y trouve enseigné rien de contraire à la doctrine contenue dans les livres certainement canoniques, ou à l'analyse de la foi; 2° rien de contraire non plus à la doctrine professée par l'Église primitive et par les an-
ciens docteurs ; 3° rien qui contienne des erreurs manifestes en fait de sciences, d'histoire ou de chronologie ; 4° rien qui renfenne des choses absurdes, incroyables, indignes de Dieu (1).
Je ne m'engagerai point ici à examiner un par un tous ces caractères, l'incertitude et la fausseté de plusieurs d'entre eux, leur insuffisance, l'incapacité où est le peuple soit de les discuter, soit de les apprécier, puisqu'il faudrait pour cela une connaissance approfondie non-seulement de T Écriture, mais de l'archéologie, de la patristique, de la théologie, une critique saine, et d'autres qualités qu'il ne serait pas raisonnable d'exiger du commun des fidèle». Laissant donc toute discussion, je me contenterai de faire observer que les protestants, en fixant ces caractères, avaient leur propre doctrine .pour point de mire, et qu'en conséquence ils insistaient sur l'analogie de ta foi sans pouvoir dire encore quels en seraient les articles. Ils ont mis en avant les doctrines de l'Église primitive et des anciens Pères, dans la persuasion que l'Église actuelle s'était écartée de la doctrine de l'Église primitive et des anciens docteurs. Ils se sont constitués eux-mêmes les arbitres de la vraie et de la fausse doctrine, de ce qui doit passer pour absurde ou incroyable, des devoirs que l'homme peut avoir à
(1) Voir Touvrafçé déjà cité âe Mgr Malou, t. il, c. 8, art. 1, § 4.
remplir envers la Divinité, et d'autres articles de cette espèce. ï)'où je conclus qu'ils ont inventé et posé ces principes a priêri pour atteindre le but qu'ils s'étaient proposé d'avance. Or, qui voudra leur accorder oe privilège?
Mais ce qui montre encore mieux leur esprit de système et leur aveuglement, c'est que sans s'en apercevoir ils ont fourni des armes aux incrédules pour enlever au canon de la Bible, sinon tous les livres, au moins une grande partie des livres mêmes dont se compose leur canon protestant. Pour une thèse de cette importance, passons en revue les caractères qu'ils ont eux-mêmes établis.
Si Ton doit retrancher du canon, d'après le premier caractère, tout livre qui ne contient ni miracles ni prophéties , il faudra par là même supprimer le livre de Ruth dans l'Ancien Testament, et l'épître à Philémon dans le Nouveau ; car on ne trouve dans Tun comme dans T autre ni miracles ni prophéties.
En vertu du second caractère, lequel ne reconnaît comme livres divins que ceux qui contiennent des vérités de foi, et non pas seulement des règles morales de conduite, les protestants devront exclure de leur canon le Cantique des cantiques, qui, expliqué à la lettre, comme ils l'entendent, ne contient aucune vérité dogmatique, mais bien plutôt un épithalame; et ils feront de même de plusieurs psaumes qui sont purement moraux.
En vertu du troisième caractère, qui exige pour un livre divin qu'il contienne une doctrine sublime par rapport à la Divinité, il seront obligés de supprimer , outre les livres déjà nommés , la seconde et la troisième épître de saint Jean, qui ne traitent d'aucun des divins attributs.
Insistant ensuite sur le quatrième caractère , qui demande que les livres de l'Ancien Testament soient cités dans le Nouveau, on les forcera, comme nous l'avons déjà observé dans l'article i de ce chapitre même, à effacer de leur catalogue au moins onze ou douze livres du premier dont il n'est fait aucune mention dans l'autre.
Je néglige d'ailleurs d'observer que chacun de ces caractères, et tous à la fois, ou du moins la plupart , se remarquent dans les livres deutero-carioniques, rejetés par nos adversaires, comme nous l'avons déjà fait voir dans l'article tout à l'heure cité ; et quiconque voudra examiner la chose sans préjugé de parti s'en convaincra sans aucune peine.
Pour ce qui regarde les caractères négatifs, admis tels aussi que les protestants les proposent , il n'est personne qui ne voie qu'ils pourraient facilement se rétorquer contre les livres proto-canoniques, dans lesquels les rationalistes et les incrédules prétendent avoir trouvé des antilogies et des choses contraires à l'analogie de la foi , selon que chacun l'entend , c'est-à-dire, dans le système protestant, à sa
façon. Il faut dire la même chose du second caractère négatif, qui est que la doctrine du livre ne soit pas contraire à celle de l'Église primitive et des anciens docteurs : ce sont là des choses tout aussi bien relatives. Une légère connaissance des ouvrages publiés par les rationalistes et les incrédules convaincra sans peine quiconque le voudra des erreurs presque innombrables, soit historiques, soit chronologiques ou scientifiques, qu'ils ont prétendu trouver dans les livres proto-canoniques de la Bible. Il faut porter le même jugement des choses absurdes, incroyables et indignes de Dieu, tout ce qui sort de la sphère de la raison de l'homme, ou du cours ordinaire de la nature, passant dans leur opinion pour absurde, incroyable et indigne de Dieu ; de même que tout ce qu'ils n'ont pu concilier avec ces principes, ils l'ont relégué parmi les mythes historiques ou poétiques. Tel est le résultat des prétendus caractères internes assignés par les protestants , dans le but de justifier la suppression qu'ils ont faite des livres deutero-canoniques de l'Ancien Testament: caractères, comme je l'ai déjà dit, nuls, trompeurs et arbitraires, qui, s'ils étaient rigoureusement appliqués à chaque livre, conduiraient à faire disparaître la Bible entière. Que s'ils veulent conserver les livres admis par eux jusqu'à ce jour , ils ont à résoudre , eux aussi , les mêmes difficultés qu'ils opposent aux livres appelés par eux apocryphes, quand elles leur sont opposées par les
incrédules et les rationalistes contre la Bible entière, puisque la cause est la môme , comme l'ont avoué ingénument quelques protestants modernes plus sincères que les autres (1). Au reste, de savants catholiques ont complètement résolu toutes les difficultés élevées par les incrédules et les rationalistes contre la Bible en général , et (iontre chacun de ses livres eti particulier (â)^ et celles en outre que les protestants ont opposées aux livres deutero-canonir ques du Vieuk Testament (3).
(1) Noilfe avons déjà rapporté les aVeUx fdrmfels dd Reufiw, dans sa Dissèrti poL de libris N. T. apocryphis perperqm plebi negatis, p. 15. Moulinié a fait le même aveu dans sa Notice des livides apocryphes, où nous lisons, p. ^ de l*introductibn : « Ausfei ne craignons-nous pas de dire que tous tes «i tdup& qu'on veut maintenant porter aux livi-fes âpocrjrphes « peuvent être dirigés avec succès par les incrédules contre Ifi « canon sacré, et servir à ébranler l'édifice de TÉglise. »
(2) C'est ce qu'ont fait entre autres apologistes Veith daiis l'ouvrage intitulé : Scrlpturu sacra contra increàûlos ; flxieLDT, dans Ba Bible i>engée; Goldhagen, Introdtictio in mcram Scripturamy et Findicix harmonico-criticx et exegeticas insacram Scripturam.
(1) Outre l'ouvrage cité de Mgr Malou, l'ouvrage publié & Rome en 1841 par le professeur L. Vîncènzi soué le titre -.SesiU) /^ ConcUii trideniini, méritd une mention spéoiale, aussi bien que les Annales rerum Syriœ de Frœlich, qui ont pour objet de venger les livres des Machabées contre le protestant Wernsdorf, travail continué et perfectionné par Khell dans l'ouvrage Conimêntatià hïstbriào-Mficd de /idè historieà Machabwarum; mais principalemetit par le savant Ëckel danaisa
Voilà pour les caractères internes. Quant aux ca^ ractères externes, qui se puisent dans les témoignages des anciens Pères de l'Église et des écrivains ecclésiastiques^ ainsi que dans les coutumes des Églises particulières , il est aujourd'hui démontré : 1* que^ comme nous l'avons déjà fait remarquer, aucun des Canons anciens ne s'accorde avec le canon adopté par les protestante, au point que de toute l'antiquité chrétienne ils ne peuvent pas en produire un seul qui leur soit favorable ; 2° que si, dans quelques canons de certaines Églises particulières, se trouve omis quelque livre deutero-canonique de l'Ancien Testament, on y trouvera omis également quelques livres proto*canoniques , et que par conséquent ces canons sont inachevés, et ne peuvent être objectés aux catholiques par les protestants sans nuire à la cause mêitie de ces derniers ; 5** que si l'on veut avoir égard ailx témoignages particuliers, c'est une chose maintenant connue de tous les érudits, que la plupart des Pères qui reçoivent comme divinement inspirés les livres deutero-canoniques de l'Ancien Testament, rejetés du canon protestant, rejettent au contraire ou révoquent en doute pour le moins les deutero-canoniques du Nouveau, admis comme divins par le
Numismatiqne; Cibot, dans son commentaire sur le livre d*Esther, pour ne pas parler des plus anciens, tels que Sartorius, Bo&freriuft.
canon protestant (1) ; 4° enfin, que le canon reconnu et sanctionné par le concile de Trente a seul son type parfait, et même identique, dans le canon reçu et reconnu par l'antiquité au rv" siècle de TÉglise, c'està-dire dans le canon-de l'Église d'Afrique, qui est le premier qu'on sache avoir été reconnu solennellement, et par cette Église particulière , et par l'Église de Rome, et ensuite par toute l'Église occidentale et orientale (2).
Et cependant, comme si rien n'avait été répondu par les catholiques , non-seulement les protestants n'ont pas adopté le canon de l'Église ; mais faisant un pas de plus dans cette voie de destruction, la grande Société biblique de Londres, poussée par les presbytériens écossais, exclua, par un décret tout exprès, des Bibles qu'elle publiait dans les diverses langues, tous les livres deutero-canonîques de l'Ancien Testament (3) , résistant en même temps à toutes
(1) C'est ce que je me propose de démontrer en particulier, à Taide de bien des témoignages de ce genre que j'ai déjà recueillis. Voir en attendant l'ouvrage de Waterford, publié assez récemment en Angleterre contre un certain Simpson, ministre anglican, sous le titre de y^n Examination, etc., ch. 3.
(2) Voir le traité de l'auteur De Locis theologicis^ part, n, sect. 1, c. 2.
(3) Ce décret émané de l'assemblée générale de la Société biblique parut d'abord en trois articles, aiixquels vint s'adjoin* dre, en 1817, un quatrième article conçu en ces termes : « On n'accordera des exemplaires des Écritures aux sociétés qui font
les réclamations qui lui étaient adressées par les sociétés partielles de l'Allemagne, de la Suisse et de la France. Ces livres n'ont plus dû paraître dans le corps de la Bible, pas même à titre d'appendices. Cet acte de la Société a été un jugement définitif, et le jugement rendu par elle est devenu irréformable. Or, n'est-ce pas là s'arroger une autorité décisive, infaillible, qui interdit tout doute, tranche toute question? Eh bien, ces mêmes agents bibliques sont les mêmes qui déclament tous les jours contre le pouvoir despotique de l'Église catholique.
Mais plût à Dieu que ceux-ci se fussent contentés de publier et de distribuer ces Bibles tronquées, mutilées, scindées en deux, aux sectes protestantes seulement, ou tout au plus aux païens dont ils se portaient pour apôtres. Mais non, ils ne se sont pas contentés de si peu: ils ont voulu déplus, comme par fureur de prosélytisme, les publier et les distribuer pour les catholiques ; et ils n'ont pas cessé de les répandre de cette manière dans les pays catholiques qu'ils aspirent à pervertir, et cela sous l'égide et la protection du ministère politique. JEh ! n'a-t-on pas entendu naguère à la Chanîbre des communes d'Angleterre le ministre lord John Russell dénoncer, comme un grave délit, l'arrestation faite dans une ville d'Italie
circuler les apocryphes à leurs propres frais, que sous la œndition expresse qu'elles les vendront ou distribueront sans addition ni altération» »
d'individus coupables d'avoir vendu la Bible en italien; ce qui voulait dire, d'avoir distribué les Bibles tronquées et falsifiées de la Société biblique (1) ?
Tout ce que nous avons dit des livres entiers doit se dire^ pour la même raison, des diverses parties des livres saints, que les protestants modernes ne cessent de mutiler et de supprimer à leur guise, de leur propre autorité, ou au gré de leur sens privé. Vous diriez que leur occupation journalière serait d'éplucher chaque livre, chaque chapitre et, pour ainsi dire, chaque verset, pour voir s'ils pourront faire disparaître du texte sacré tout ce qui , selon leur critique, ne résiste pas à l'examen , ou , pour mieux dire , tout ce qui ne s'accommode pas à leur point de Vue (2). Il sujEt de jeter un coup d'œil sur leurs diverses éditions soi-disant critiques du texte grec du Nouveau Testament publiées ces detniètes années, à commencer par Griesbach et à finir par Tischendorf ^ pour se cohvain^ cre de leurs progrès dans cette œuvre de destruction* Mais, de crainte d'être trop long et de répéter ce que j'ai déjà dit, je m'abstiendrai d'ehtter dans le détail rtiinutieUx de be dernier sujet-
Cda même pourtant me rappelle à la pensée \m
(1) Voir les journaux du temps^ et particulièrement ÏUnivers dans l'affaire Madiai.
(2) MOXTLINIÉ, ouvr. cité, introd., p. 6.
autre genre de mutilation que les protestants se permettent en général, et qui est de la plus grave importance : c'est l'arbitraire avec lequel ils font le choix des variantes^ ou des diverses leçons d'un seul et même passage ou texte biblique. Tout le monde sait que, par rapport au Vieux Testament , les variantes du texte hébreu s'élèvent à plusieurs milliers ♦ comme on peut le voir par les travaux de Kenniôott et de Rossi (1), et que celles du texte grec du Nouveau Testament sont encore beaucoup plus nombreuses (3) • Je ne disconviendrai pas que ces varianteià ne servent beaucoup à la critique^ à l'exégèse ^ à l'histbire du texte, aux recensements, etô. (â). Je dis donc que, colniiie parnii ces variantes il s'en trouve beaucoup qui tombent sur des textes dogmatiques, ou qui se rapportent à des points de controverse et de polémique j les protestants, lorsqu'ils rencontrent quelqu'une d'entre elles qui favorise, ne fûfc-ce qu'en apparence, les opinions de leur secte^ s'attacheht aussitôt
(1) Voir Farix lectiones N, T. , opère et studio Joan. Bernardi de Rossi, Parme, 1784, en 4 vol. in-4o, Prolegomena histôrîco-critica,
(2) Mill en a recueilli à lui seul plus de trente mille. Voir If'ûfmth Tèstvtmentum cum lectionibus vanatitibus, Oxonii, 1702. Werstein, Matthœi, Griesbach et d'autres protestantjs venus depuis en ont trouvé davantage encore.
(3) Voir les Prolégomènes de Rossi, que nous citions tout à rhéut^ë, et Michaëlis dans son Introduction au Nouveau Testamënty traduite en français par Ghétieviét-e, 1. 1, p* 557^666.
à elle à rexclusion de toutes les autres, comme à la seule vraie leçon à suivre, sans autre droit de le faire que leur propre volonté. De cette manière, bien des protestants réussissent à persuader à leurs adeptes que leur croyance est appuyée sur la pure parole de Dieu, tandis qu'elle ne s'appuie que sur ce qu'ils y ont substitué. Je ne dis rien des anciens sociniens et des modernes rationalistes, qui, par une telle méthode , ont presque fait disparaître des livres saints tous les textes qui servent à démontrer la divinité de Jésus-Christ.
Il y a en outre , pour les protestants, une autre méthode très commode et qui leur est comme naturelle de mutiler les Écritures : c'est celle dont ils font usage dans leurs versions. Elle . se réduit à deux moyens : l'un , qui consiste dans des transpositions matérielles du texte original ; l'autre, que j'oserais appeler mutilation formelle^ et dont le secret est une adresse toute particulière à y glisser, comme à la sourdine, des mots ou des particules qui prêtent à leur système et mettent aux abois la foi catholique. Et, comme si tout cela ne suffisait pas encore, ils font à découvert et sans détour des altérations et des changements à la substance du texte, en pliant hardiment les Écritures, c'est-à-dire la parole de Dieu, aux opinions particulières de la secte à laquelle chacun d'eux peut appartenir. Et comme cette matière est fort délicate, il convient de la traiter en détail et d'ap-
puyer chacune de nos assertions par des exemples ou des faits particuliers.
Remontant d'abord à l'origine de la chose, il est bon de faire observer que, comme les protestants ne reconnaissent l'authenticité d'aucune version, chacun est en droit de se faire une version à lui-même sur l'original, soit grec, soit hébreu. De là vient que le texte se trouvant souvent fort ambigu, très obscur et diflftcile à rendre dans les idiomes modernes, qui s'écartent beaucoup des langues d'Orient et des locutions propres aux Hébreux , qui font usage d'idiotismes même dans la langue grecque où quelques-uns d'eux ont écrit (l), ce qui rend ces sortes de pas- -h sages susceptibles d'être rendus en bien des manières différentes , les protestants, grâce à cette particularité des livres saints , se mettent tout-à-fait à l'aise dans leurs traductions. Chacun donne au texte sacré le tour qui l'accommode le mieux et le fait parler à sa façon.
Comme j'aurais un trop vastechamp à vouloir parcourir la Bible entière, je dois me borner à quelques exemples qui seront comme la preuve abrégée de tout ce que je viens d'affirmer. Disons d'abord quelque chose de l'Ancien Testament. Rien de plus célèbre que la
(1) Voir sur ce sujet, outre les anciens auteurs catholiques, te Is que Bonfrère, Serrarius, etc.^, VoRSTius, De Hebraisnm inN. T.; Pfochenius, De stylo iV. T., et plusieurs autres parmi les protestants.
prophétie de Job sur la résurrection des corps, xx, 25-27 ; mais elle ne fait pas plaisir aux protestants rationalistes. En voici le sens littéral, à ne consulter que Thébreu : « Et je sais mon rédempteur vivant, et enfin je me relèverai de la poussière ; et alors ces (membres) que voici seront entourés de ma peau, et dans ma chair je verrai Dieu, que je verrai à part moi ; et mes yeux verront, et non un autre. » Or, Eichorn propose d'abwd le sens que voici : « Dieu devra manifester encore l'innocence de Job avant sa mort, pour que ses ennemis soient confondus » . Puis, il donne sa version conçue de cette manière : « Je connais ou je sais que le défenseur de mon honneur est vivant, et qu'il descendra encore dans l'arène; et quoique ma peau et mon corps même soient déjà tout rongés , c'est cependant dans ce corps que je verrai Dieu de nouveau. Tel que je suis, je me le verrai en honneur ; mes yeux le verront me favorisant tant et plus» (1). Et voilà de quelle manière un de nos principaux dogmes s'en va réduit en fumée par une telle version.
Toute la chrétienté, conformément à l'interprétation qui en a été donnée par saint Pierre (2) , a toujours vu, dans le psaume xv, une éclatante prédiction de la résurrection de Jésus-Christ ; mais pour les rail) Eichorn, Hioh., Gottingen, 1824.
(2) AcL II, 25-28.
tionalistes, cette résurrection est un mystère. Ils devaient dope, dans leur version, faire disparaître la prophétie, et c'est aussi ce qu'ils ont fait. Donnons d'abord la version littérale du verset 10, faite sur l'hébreu : « A cause de cela, mon cœur se réjouit et ma gloire (mon esprit) tressaille de joie ; ma chair elle-même a aussi habile dans la confiance (avec sécurité) , puisque vous ne laisserez pas mon âme dans tenfer, et que vous ne donnerez pas votre Saint (1) voir la corruption. i^ DeWette, au contraire, après avoir, à sa manière, mis en tête l'argument du psaume , savoir : « qu'un pieux serviteur de Jéhovah exprime sa soumission envers Dieu, son protecteur, et qu'il est content de son sort,» traduit ainsi le passage en question : « C'est pourquoi mon cœur se réjouit et mon esprit est dans la jubilation. Ma chair aussi se repose (s'en tient) sans inquiétude, puisque vous n'envoyez pas mon âme à l'enfer (dans Tenfer) ; vous ne permettez pas que vos Saints voient le sépulcre» (2). Avec cette traduction, adieu la prophétie.
Le psaume xxi selon la Vulgate est une prophétie manifeste de la passion du Sauveur et de son crucifiement, conmie il paraît par ces paroles du verset 17,
{!) Cette leçon est certaine. Voyez de Rossi.
(2) Il met en note que le Keri porte votre saint ou celui qui vous est dévoué. De Wette, lersiondes Psaumes, Heidelberg, 1823, Ps. xvi.
qui signifient d'après le texte hébreu : Ils ont transpercé (ou transperçant) mes mains et mes pieds (1) . Mais cela ne plaît pas à notre écrivain protestant ; c'est pourquoi il traduit : Ils me lient les mains et les pieds (2). J'omets d'autres exemples du même auteur, spécialement sur les psaumes xliv et cix selon la Vulgate, où il se donne les mêmes libertés.
J'aime mieux rappeler quelque autre exemple de ces versions que je vais prendre dans le célèbre Gesenius. Le chapitri? lui d'Isaïe contient une prédiction du Messie très claire, et par son propre texte, et par l'autorité de Jésus-Christ et des livres agiographes du Nouveau Testament (3). Or, il plaît aux rationalistes d'entendre ce chapitre de la -succession des prophètes ou d'une personne morale. C'est pourquoi Gesenius accommode à un pareil sens la version qu'il donne de ce chapitre, dont le verset 9, traduit de mot à mot, signifie selon le texte hébreu : « Son sépulcre à été donné près des impies (c'est-à-dire : les
(1) Voir les variantes dans Kennicott et dans de Rossi; quelques manuscrits portent : Ils transpercent, c*est-à-dire ils ensanglantent.
(2) De Wette, ibidem j sur le Ps. xxii (21), qui, pour justifier sa version : Ils me lient, en appelle aux témoignages de Kennicott et de Rossi; or, j'ai cherché dans ces auteurs, et J'ai trouvé tout- à-fait fausse l'assertion de Wette. Il n'y a pas un seul manuscrit qui le favorise.
(3) JoAN. XII, 38; Rom, x, 16; Marc, ix, 11; Math, viii, 17 ; I Cor. xv, 3; Math. xxvi,53; Àct. veïj, 32; IPe/?\ n,22.
Juifs lui ont marqué son sépulcre près des impies) ; mais son monument est près d'un riche » (ou, près d'un riche il est dans sa mort). Gesenius traduit de cette manière : « Son sépulcre lui a été donné près des impies, et près des méchants dans sa mort » (1). De plus, au verset 11, où le texte signifie : « Pour la douleur de son âme, il verra et sera rassassié, » Gesenius tourne ce passage de cette manière : Exempt des douleurs de son âme^ il se rassasie de voir. Le texte hébreu signifie, dans un autre endroit de ce même chapitre : « Et il portera leurs iniquités. » Gesenius traduit ainsi : Et il leur allégera le poids des péchés (2). Il suffit de cet échantillon de leurs versions faites sur l'hébreu de l'Ancien Testament.
Voyons quelques autres exemples que je vais pren- ^ dre maintenant dans leurs versions faites sur le grec du Nouveau, Je les recueille comme au hasard, et selon qu'ils me tombent sous les yeux. Au chapitre vi de l'Évangile de saint Jean, le Sauveur, parlant de l'Eucharistie dont il fait la promesse, dit au verset 57 : « Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang demeure en moi et moi en lui. » Kuinoel, qui donne une tout autre explication aux paroles de Jésus-
(1) Gesen. Comment, in Is., part, ii, Lipsiœ, 1821, justement repris par Hengstemberg pour avoir, aussi bien que beaucoup d'autres novateurs, donné à ce mot très connu ywi^ la signification inoiiïe de méchant,
(2) Ibid.
Christ, traduit ainsi ce passage sur le grec : « Celai qui mange ma chair et boit mon sang est uni à moi et moi à lui; » c'est-à-dire, comme il l'explique, pnr f amour. Au verset 58, le Christ continue ainsi : «t Comme mon Père, qui m'a envoyé, est vivant, et que je vis par mon Père, ainsi ceM qui me mangera vivra aiissi par moi. » Kuinoel traduit de là manière suivante : « Comme mm Père , f ui m'a envogé^ peut donner le salut ^ dinsije puis moi-même par la vertu de mon Père conférer te salut;, par cela même que celui qui jouit de mbi obtiendra par moi le salut » (1 ) . Et ainsi a disparu la prôhfiesse de l'Euchariètie. De même, comme la divinité de Jésus -Christ déplaît à cet auteur^ il trbduit de la manière suivante Cfes paroles, qui se lisent au chapitre X de saint Jean, verset S8 : « Mon Père est en moi y et moi en mon Père.:. Sachez que je Suis très uni Û mon Père. » Ainsi l'identité de nature est détruite; d'autant mieux qu'il ajoute immédiatement son commentaire : « Je suis très uni à mon Père par la volonté. » Rosfenmuller n'a pas non plus d'autre procédé. Le verset 9 du chapitre ii de l'épître aux Colossiens signifie à ia lettre, d'aprèâle grec : «Car en lui (Jésus- Christ) habite substantiellement toute la plénitude de la Divinité. » Or, voici comme il traduit ces paroles : « Car en lui il y a tous
(1) Kuinoel, Comment, in lib. hist. in Joan. ad hune lac.
- M7 — /rt &éèibH €e tu saiges^e tUvihe en vérité, ou l'éellement »(i)v
Par ces exemphfe, tnàmniB par utie infinité d'au*trefe aetnblalHes qu'on pourrait produire, il est facile de voir quel horrible abuâ les protestante avec leurs veraiom ont ftiit des Écritures^ Iqu'ils proclanlent cependant la tèfele unique et stlprÔmiB de Ifeur croyance* On pemt inférw par îndùetidn de ce faible aperçu quelles ©Itéifations ont fait subir aux Écrittirefe Luther^ Gà!tin^ Bèze et leuhs autres disciples, qui tous, même len hfe s'aidûnt que de leurs versiotts prétendues littérales, prises sur le texte, ont fait servir TÉcrîtere au «dutien de leurs erreurs (2).
Ici, comiïle sans m'en apercevoir, j'ai d'avahce touché la seconde espèce de mutilation que j'ai appelée formelle, et par laquelle un traducteur ose
(I) Schol. in Nov. Test. Norimberg, 1806.
(î^ Voir îe P. Cheinibino de Sûint-Jo^eph daiis son Jppafatus criticui, où, t. ïii, diâs. 2, il fait le recensement des vei- Sions des hérétiques, savoir celles de Munster, deChâtillon, de Léon de Juda, de Tremeliuâ. Puis il parle, au t. rv, de celle de Diodati, et il observe que ce traducteur est pTiitôt un paraphraste qui ôaisit toutes les occasions d'insinuer tout ce qui peut favoriser sa secte; il démasque en même temps sa mauvaise foi.
Lie P. Coton a fait un travail tout sehiblabîe sur leà versions des calvinistes, en un volume in-folio qui a pour titre : Génère plagiaire ou vérification des dépravations de la parole de Dieu , Paris, 1618.
introduire dans sa traduction, avec une perfide habileté, tout ce qui peut favoriser la doctrine particulière de sa secte et contredire letdoctrine catholique; et cela, non plus seulement en prétendant donner la version matérielle ou littérale, mais en se permettant des substitutions, des omissions et d'autres semblables falsifications du texte biblique.
Pour prouver ces falsifications, je ne reporterai pas le lecteur aux premières versions faites en langue vulgaire par les protestants pour l'établissement de leur réforme, et parmi lesquelles tient le premier rang celle que Luther a composée en langue tudesque (1), ni aux autres faites peu de temps après, soit en français (2) , soit en anglais (3) , ou dans
(1) Voir sur cette version V Histoire de la vie de. Luther par Audin, t. ler, ch. 25, où l'auteur rapporte ce que pensaient les luthériens mêmes des falsifications que contient cette version ; la longue dissertation du P. Cherubino, t. iv de son Apparat critique. Emser y a relevé environ quatorze cents hérésies; Serrarius lui reproche jusqu'à deux mille erreurs. Dans le Nouveau Testament seul, on a noté plus de mille altérations commises par Cochleus, etc. Bucer et Osiandre, quoique euxmêmes protestants, reprochent à Luther d'avoir falsifié la Bible. Je ne relève pas ces falsifications en particulier, parce qu'elles sont connues, et qu'on en lit une partie dans les auteurs cités.
(2) Voir Cherubino de Saint-Joseph, 1. c; Niquet, Errores deprehensl ingallica N. r. translatione genevensi, Flexias,
(3) Voir MiLNER, Fin de la controverse religieitsey lett. xv, où il traite doctement ce sujet.
quelque autre des langues modernes. Les protestants de nos jours pourraient dire que toutes ces versions sont depuis longtemps abandonnées. C'est pourquoi je me bornerai à celles que publie présentement la Société biblique, et qu.'elle distribue comme exemptes de toute altération, tellement que prétendre le contraire est, au dire de ces messieurs, une grossière et infâme calomnie (1). D'autres ne craignent pas d'ajouter que cette objection de la falsification supposée de la Bible est une arme usée et abandonnée par tous les théologiens qui se respectent (2). D'autres nous défient de montrer une seule falsification dans toutes les Bibles que nous offre la Société biblique (3). On voit par là quelle est leur conviction et leur parfaite confiance dans la bonté de leur cause. Il ne sera donc pas inutile de donner au moins un aperçu de la justice de l'imputation que les catholiques font à la Société biblique d'avoir falsifié la Bible dans les versions qu'elle distribue en langue vulgaire.
Pour connaître la mauvaise foi et les perfides intentions de la Société, il est importanf d'observer
(1) Ainsi parle le ministre M. A . Monod dans l'ouvrage intitulé Lwcî/e, p. 322.
(2) Comme M. Agénor de Gasparin, dans son ouvrage : Intérêts généraux du protestantisme français, p. 5, Paris, 1843.
(3) Comme Girod, ministre à Liège, dans son Avertissement aux catholiques^ P- 62.
Hh
qu'elle s'est particulièrement attaquée à tous lea pagr sageg du texte sacré qui pourrfiient servir à décider les grandes questions pontroversées. Les protestants nient qu'on puisse invoquer les saints comme médian teurs secondaires. Eh bien, qij'afaitla Société î Elle a adopté la version ajtérée où l'on fait dire à saint Paul ce qu'il n'a pas dit, pour donner l'exclusion à de tels médiateurs. En effet l'apôtre a écrit (I ïVm. ii, 5) : Un médiateur entra Bien çt les hommes ; c'eafe: à-dire un par nature , comme l'indiquenf ces mots qui viennent immédiatement après ; JMm-Chwi homme. Or, la Bible de la Société y ajoute furtivement le mot seul, qui ne se trouve pas dans le texte (Ij.
C'est une sorte d'engagement pour les protestants d'enseigner que l'Église est invisible, pour se tirer, d'embarras par rapport à la nouvelle Église fondé© par Luther. De là le soin qu'ils prennent d'appuyé» cette absurde doctrine sur des textes propres à prouva une défection totale. Et c'est ce qu'ils ont cru trou-r ver dans É?échiel, ch. xx, v, 8, où le prophète reproche aux Juifs leur infâme idolâtrie; si ce n'esit que le prophète se contente de dire en général : « Mais ils m'ont irrité, et ils n'ont point voulu m' écouter; cha-
(1) Ce mot n'avait pas été ^Ifeçtiypmei^t cgQUté d^l^ les yersions calvinistes imprimées dans les années 15^5, 1663, 1564 et 1570. ;
cun d'wx n'Of point rejeté ce qui souillait leurs regards. » Ce passage, dans les versions de Martin et d'O^terwald adoptées p§r la Société, est rendu dans im seifs négatif qui embrasse non pas seqlement la majeure partie , ou une grande partie du peuple, mais l'universalité de la nation. Dans la première on lit : Pas un seul n'a rejeté, etc. ; dans la seconde : Aucun d'euû^ n'a rejeté^ etc.
L'existence des traditions se trouve. expressément ^ attestée par l'apôtre dans sa seconde épîtreaux Thessaloniciens, c. ii, v. 14, où il dit : « Retenez les traditions que vous avez «apprises ou par nos paroles, ou par nos lettres, » Mais ces traditions ne plaisent pas aux protestants; il leur convenait donc de les faire (iisp^aîtrfî de leurs versions, et c'est ce qu'a fait la Sipci^té biblique, qui h ce mot traditions a substitué de plein pied celle d'enseignemei[its. Et que ce changement soit l'effet d'une malice de leur part, c'est ce que prouve visiblement la manière dont ils rendent le même mot grec 7r«pâd\<re,- qui se trouve en saint Mathieu, c. xv, v. 2 et 3, où le Sauveurcon damne, les vaines traditions, les pratiques superstitieuses des pharisiens, ce qu'ils traduisent littéralement : p parce que vous transgressez le commandement de Dieu par votre tradition. »
Les protestants en outre rejettent, comme on le sait, le sacrernent de l'ordre et la hiérarchie eccjésiastique ; on trouve cependant dans les Actea des apôtre, c. xiv,
V. 22, Tordination de plusieurs prêtres, faite par rimposition des mains, rapportée en ces termes : « Ayant ordonné {yjipoTovYiiravrsç) des prêtres en chaque église avec des prières et des jeûnes, etc. » Ce passage faisait mal à leurs yeux, il fallait donc l'ôter. Aussi, dans la version publiée par la Société, en ont-ils trouvé le moyen en traduisant de cette manière : « Et -/- après que de l'avis de l'assemblée ils y eurent établi des anciens dans chaque église, etc. » Par cette version, qui contient autant de falsifications que de mots, ils ont supprimé d'un trait l'ordination telle qu'elle se pratique dans l'Église catholique, en y substituant l'élection toute pure des assemblées calvinistes de leurs ministres (1).
Un des points les plus saillants du protestantisme est l'horreur décidée qu'il inspire à ses adeptes pour le culte des saints, parce que c'est un argument à la portée du peuple, et au moyen duquel on représente sans ^eine l'Église catholique comme souillée d'une h( nteuse idolâtrie, par le transport qu'elle ferait aux créatures du culte dû au Créateur, et on la rend ainsi gratuitement odieuse aux masses ignorantes. Les catholiques instruits ont repoussé vigoureusement cette imputation calomnieuse, en faisant ressortir la différence essentielle qu'il y a entre le culte absolu et su-
(1) Chardon de Lugny, dans son ouvrage Recueil des falsifications de la Bible de Genève^ p. 73, compte jusqu'à douze endroits où a été faite la même substitution.
prême dû à Dieu seul, et le culte relatif et inférieur par lequel on honore les amis de Dieu. Quoique ce soit le même mot qui exprime à la fois ces deux sortes de culte et quelquefois même un acte ou un signe matériel et extérieur tout semblable qui sert à l'un et à l'autre , nous ne confondons pas pour cela ces deux cultes, attendu que ce mtême mot a des significations différentes, et que la valeur de l'acte ou du signe extérieur dépend de l'intention de celui qui l'emploie. Ils appuient en outre cette théorie et cette pratique sur l'Écriture sainte, qui dit en plus d'un endroit que des hommes ont adoré d'autres hommes, et se sont ptûslernés devant eux, de la même manière qu'elle rapporte qu'ils ont adoré Dieu, et se ^oni prosternés devant lui. Il est clair pour tout le monde que X adoration rendue à Dieu par ces saints personnages a dû être essentiellement différente de celle qu'ils rapportaient aux hommes, et l'on doit penser de même de l'acte de se prosterner que nous venons de dire. Cet appui que les catholiques trouvaient dans la Bible pesait aux protestants ; aussi réunirent-ils tous leurs efforts pour nous l'enlever, et étouffer dans notre bouche une réplique à laquelle eux-mêmes n'avaient rien à opposer. Comment onWls atteint ce but hostile? Par deux moyens qu'ils ont mis en œuvre, knt par rapport au mot adorer que par rapport au mot se prosterner OMS* incliner^ qui exprime l'acte extérieur ou matériel de cette adoration.
U^ ' Dans la Bible de la Société, à ce mot adorer, qui se trouve dans la Genèse, c. x^nj, 7, 12, 014 il est d\\ qu'Abraham adora le peuple du pay§, c'est-à-dire les fils de Seth ; dans le mêmQ livre, :^ix, 1, k propos de Loth qui adora les anges, et xx3^ni, 3, de J^t cob qui adora Esaû ; dans l'Exode, XYiTi, 7, de Moïse qui adora Jéthro, de la même manière qu'il est dit d'Abraham, de Moïse, de David et du peuple de Dieu, qu'ils adorèrent le Seigneur (1), les ministres ont substitua dans tous ces passages avec beaucoup d'a^ dresse les mots se prosterna, s'inclina^ etc., et fait disparaître ainsi le mot trop odieux d'adoration en tant qu'il se rapporte aux hommes.
Par ce malin artifice, quoiqu'ils fussent venus à bout d'affaiblir la réponse des catholiques en faisant dispar£^ître le mpt d'adoration, il restait cependant toujours le mot d'inclination employé dans le même sens, et ils ne pouvaient encore convaincre les catholiques d'idolâtrie dans la vénération que ceux-ci rendent aux images, comme ils le voulaient à tout pri^* Comment donc y réussir? La chose leur devint aisée au moyen d'une autre substitution de mots dans leur version. On Ut dans le Deuteronome, v, 8: « Vous ne vous fere? point d'ouvrages de sculplî^re, ou d'idoles artistement sculptéps, ni d'ouvrages de fonte, c'est-à-dire d'idoles forgées au feu, n ooipwe
(1) Genèse, xxrv, 26; Exode, XXX, 16, «tp.
l'expliquaient le$ anciennes versions des protestçints eux-mêmes (1) ; conime on Ut aussi au psaume xoim selon la Vulgate, v, 2 : « Soient confondus tous ceux qui servent aux idoles, » version qui ft^t en usage chez les protestant^ jusqu'à l'an 4550 (3), Mais iU i^p s'accommpdèrent plus de cette yei'sîon du moment ovi ils s'avisèrent de faire tomber la condamnation pprtée par Qieu même contre les idolâtres sur l'usagQ que l'Église a toujours conservé, conformément h la dpptrine des Pères, de vénérer les saintes images. Par ce motif ils surent bien substituer, dans les traductipns q^'ils firent depuis de ces passages, le mot imQgç9 à celui d'idqles. La Société biblique çl adopté cette npj|velle version, et ainsi le passage du Peuteronome a été rendu d'abord par ces expressions : « Tu ne te feras point d'image$ taillées, » et celui du psaume par celles-ci ; « Soient confondus tous ceux qui ser- \Ql\t ^vix itnage& ; » puis, quelque ten^ps après, sul|stituant le mqt s>eprostev\^ex à celui ^'adQT^Vy on présenta ain^i le premier : Tu ne te proMçrnerasi point devant les imqges, iponr faire entendre au peuple qui lit ces |)ibles qije les catholiques, qui se prosternent clevpntle^?î»?pgf^,sQnt idolâtres, et à ce titre, formel* lement condamnés par p|eii iflême. Tel est l'airtifiçe
(1) On lisait dans ces versions : Tu ne feras pas d'idole taillie.
(2) C'est ainsi qu'on lisait dans les VQr8ion9 calvinistei fran« çtises.
_ 236 — dont les protestants font usage dans leurs version», tel est l'esprit qui anime la Société biblique.
Je pourrais multiplier ces exemples, puisqu'on peut être certain que toutes les fois qu'ils rencontrent sous leur plume un passage biblique relatif au point controversé, ils ne tardent pas à l'altérer pour le faire servir à leur propre cause. Qu'il suffise donc, au moins pour le moment, de ce léger échantillon pour preuve de tout ce que nous avons affirmé de la mauvaise foi qu'ils mettent soit à faire, soit à propager des versions de cette espèce (1). C'est ainsi que les protestants donnent au peuple la parole de Dieu diversement morcelée , falsifiée, altérée, corrompue.
Mais il y a un autre morcellement d'une bien plus haute portée que pratiquent les protestants, en effaçant d'un trait toute la parole révélée de Dieu que nous a transmise la tradition, parole traditionnelle sur laquelle s'appuie uniquement la parole de Dieu écrite, parole qui a pour elle le témoignage et la pratique de tous les siècles. Comme je me propose de traiter à part le sujet de la tradition, qu'il me suffise ici d'avoir simplement indiqué ce morcellement arbitraire, qui n'a pas d'autre but que de délivrer la Réforme de tout ce qui la contrarie ou la condamne.
(1) Ceux qui voudront en voir d'autres exemples feront bien de lire l'ouvrage cité plusieurs fois de Mgr Malou, intitulé : La lecture de la sainte Bible, t. ii, ch. 9.
Qu'il reste donc établi, comme prouvé maintenant jusqu'à l'évidence par tant d'arguments invincibles, que la règle rationnelle* protestante, considérée au point de vue biblique, est inadmissible, comme ayant le défaut de morceler la parole révélée de Dieu,
ARTICLE IV
Considérée au point de vue biblique, la règle rationnelle protestante est défectueuse dans son application biblique elle-même.
Contradiction de Luther dans ce système. — Insuffisance de la raison par rapportàrinterprétation dogmatique de la Bible prouvée par la théorie et par la pratique.— Clarté de l'Écriture proclamée par Luther et ses adhérents, — Eux-mêmes ont démenti par le fait cette clarté prétendue. — Opposition constante entre la théorie et la pratique chez les protestants relativement à cette prétendue clarté de la Bible.— -Aveu postérieur de Luther au sujet de l'obscurité de l'Écriture. — On confirme cela par des exemples. — Articles dogmatiques explicites. — Cette obscurité se prouve encore mieux dans les textes qui ne sont pas aussi explicites. — Impossibihté absolue pour la raison de se former un symbole de foi avec la Bible seule. — Aberrations faciles dans la manière de l'entendre, surtout quand on se trouve dominé par les préjugés et les passions. .
J'entends ici par application biblique la mise en pratique de la règle dont il s'agit dans l'interprétation de la Bible par le sens privé, ou par la raison in-
dividuiôlliè diècUtatlt chaque article de foi en vertu de cette règle posée par les protestants. J'affirme de cette application biblique qu'elle eôt défectueuse à plusieurs titfés, pris tant dans la raison que dans l'Écriture, considérées l'une et l'autre, soit en elles-mêmes, soit dans leurs relations réciproques. Chacun de ces points mérite d'être traité à part. Entrons en matière.
Pour ce qui tient à la raison, je dois relever avant tout l'étrange contradiction où est tombé Luther, le premier qui ait proclamé cette grande r^le de l'Écriture interprétée par la raison individuelle, donnée polir base au protestantisme. Cette contradiction ou cette incohérence est tellement évidente, qu'elle plane , pour ainsi dire, sur toute cette règle. Pour que la raison individuelle pût être larègle indépéndàtite et suprême de l'Écriture, en sorte que l'intelligence et l'interprétation de l'Écriture ellemême pussent et dussent suffire pour constituer les dogmes et les articles de foi, ou, ce qui est encore jdIus, la règle même à suivre pour tous les articles à croire de foi divine , il faudrait qu'elle fût, je ne dis pas encore infaillible, comme on pourrait l'exiger, mais au moins d'une force et d'une puissance, d'une profondeur, d'une pénétration et d'une étendue non communes. C'est-à-dire , qu'elle devrait être d'une élévation, d'une portée en un mot, proportionnée à la grandeur de l'objet et à la difficulté de l'entreprise.
Lfe réformateur saxon aurait dû en conséquetice, avant de proclamer sa règle suprême , faire précéder un magnifique éloge de la raison huhifeine^ en vanter la force^ lapénétratioiî, et la suffisance dont elle est pourviië, cbmrilé l'ottt fait depuis les rationalistes et les incrédules pour secouer le joug de la révélation. Eh biten , qui le ctoirait ? au lieu de prendre ce parti, Luther, comme nous l'avons montré plus hautv â commencé par prêcher, en guièe de dogme prélîminiâire à toiite sa doctrine, la nullité de la raison hunlaine, comnie conséquence inévitable du péché primordial où originel. L'homme^ au dire de Luthfer, est telleihent corrompu dans -sa nature par suite de 6a chute prîthîtive, qu'il a totalement perdu Sa liberté, et eét devenu, particulièrement dans les choses de foi, comme un tronc mott, comme une pierre brute : dans son intelligence sont entrées les ténèbres; dans sa volonté, un irrésistible attrait pour le mal; le mal nierai en lui s'est converti en sa nature même, viciée dans sa substance (1). Comment donc la raison pouvait-elle être l'interprète, et l'interprété dogmatique dé l'Écriture, au point que de son interprétation défi) Voici les paroles de Luther : " In spiritualibns etdivtnis rd>u9f qusB adanimœ salutem spectant, homo est instar statuas salis in quam uxor patriarchae Loth est conversa, imo^jj; similis trunco et lapidi, statut viia carenti, quœ neque ocnîorum, cris autullorum sensuum cordisque usuïn habet» (In Genêt., c. xrx). VoiT la Symbolique de Mœhlek, t, i«S p. 102 et suiv.
pendît l'objet même de la croyance ? N'est-ce pas là une vérification pratique de la parole du Sauveur, que si un aveugle conduit un autre aveugle, tous les deux tomberont inévitablement dans. quelque précipice? Cette incohérence cependant passa inaperçue durant à peu près trois siècles entiers parmi tout ce qu'il y a eu de communions à s'en tenir au dogmatisme luthérien, en même temps qu'elles soutenaient et défendaient, comme elles le font aujourd'hui plus que jamais, l'interprétation de la Bible par la raison individuelle comme la règle unique et suprême de la foi. Mais même en laissant de côté les exagérations familières au docteur saxon, et en nous bornant à considérer la raison humaine telle qu'elle est en elle-même, et dans son état natif d'infirmité , nous prouvons qu'elle est incompétente à exercer l'office de juge que voudrait lui attribuer le protestantisme. En effet, si la raison se montre si souvent indécise et incertaine , même en ce qui constitue l'objet naturel de son examen , c'est-à-dire en ce qui concerne les vérités de raison proprement dites, où bien des fois elle ne sait quel jugement porter ; s'il n'est pas rare qu'après avoir plus mûrement réfléchi, elle reconnaisse qu'elle s'est égarée dans le choix, et qu'elle revienne d'une opinion qu'elle avait d'abord suivie avec u!l^ assurance parfaite, et qui semblait inébranlable; si l'expérience qu'en fait tous les jours chaque individu doit le convaincre des honteuses bévues
que sa raison peut commettre, n'y aura-t-il donc que rÉcriture pour l'intelligence de laquelle elle ait le privilège de ne jamais tomber dans l'erreur ? Qui osera dire qu'elle est toujours à même d'en pénétrer tous les sens et toutes les profondeurs jusqu'à en tirer des articles de foi, à discerner avec une entière certitude Tunique véritable sens que Dieu a pu vouloir donner à sa parole, et même jusqu'à en faire son symbole exclusif , jusqu'à pouvoir dire que c'est le seul véritable, de préférence, et même exclusivement à tous les autres? J'en abandonne la réponse au bon sens public, à la conscience de tout homme qui raisonne.
Que dire ensuite, lorsqu'on voit, en jetant les yeux sur les annales de la soi-disant réforme, que l'interprétation de la Bible faite par cette raison individuelle est tellement mal assurée, tellement variable et mobile, qu'on pourrait l'appeler une perpétuelle correction et un perpétuel changement? Il s'y fait un va-et-vient continuel d'un sens à un autre sens, je ne dis pas seulement dans les questions d'exégèse ou d'érudition , mais dans ce qui intéresse le dogme même le plus élémentaire ; de sorte que les confessions symboliques ont été mainte et mainte fois amendées, corrigées, rajustées en cent façons différentes, à cause des erreurs qu'on a découvertes et des bévues qu'il a fallu reconnaître dans les interprétations antérieures. Et, de plus, ces réformes des interprétations
de la Bible ne se sont p^^ sei^lement succédé Yum à l'autre ; mais elles ont encore été sinmltanéas ist^e elles» et ont donné lieu à de nouv^ll^ çonîemws différentes, et par conséquent, h de ppuv^)}es sac^ qui se sont détachées des anciennes, à icause d'une manière d'entendre les textes bij)liques tpul^ différa rente, et qui quelquefois même était tout J'opp^ d« celle de la secte-mère à laquelle elles appartenaiiBttt auparavant. C'est là une preuve de fait évidente et irrécusable, que la règle rationnelle du protestaptiswe est défectueuse dons son application biblique du côté de la raison, qui entre comme élément nécessaire ^n^ la synthèse de cette règle, soit qu'on envisage sa théorie, soit qu'on veuille en étudier la pratiquji^. Je pourrais insister avec plus de force et de vigueur «wr ces considérations ; niais, comme je dois traiter au long le mèma sujet dans le cours de cçt ouvrage, qu'il suffise pour le moment de ces légers aperçus, qu'il me fallait toucher au moins pour mon objet açtu^.
Voyons maintenant si l'autre élément sy^ilbétique ■de la règle rationnelle, qui est la Bible eu t^t qu'elle serait donnée à interpréter à la raisou individuelle, est sustceptible d'uue telle interprétation de m^U^e à former une règle de foi. Et d'abord, observa»» ici que le chef de la Réforme, pour rendî^e sa règjp ^dnaissible, fut obligé de mettre en avant, conune lemme incontestable, l'extrémç clarté de l' Écriture. Appelons à ce propos l'attention dis nos lecteura »w
un gracieiiix et plai^nt spectacle qu'offrit le protestaii* tisme 4^6 son ^ceau, .et qu'il a continué xle nom présenter jusqu'4 nos jours. Pour exdure tout principe , d'autorité dans l'interprétation de l'Écriture, et y sul>$tituer le principe de la liberté d'examen et par là mèrm de l'interprétation individuelle en matière de foi, Luther et ses prieiniers disciples se mirent à crier à gorge déployée quel* Bible était -claire et aisée à comprendre dans toutes ses parties, poui* quiconque avait des yeux pour vdr et des oreilles pour entendre. C'était là le thème objigé, le tbènae commun, le thème universellement pro4amé. On peut voir là-dessus les témoignages explicites et nombreux des premiers protestants dans les controyersistes de l'époque, et spé^ cialement dans Bellarmin (1). Mais nous ne voulons / pas omettre ici Jes déclarations aussi solennelles qu'explicites de Luther, qui n'a pas craint d'affirmer que « l'Écriture est à elle-même son interprète le plus suret le plus clair ^ et en même temps le plus intelligible ; qu'elle prouve fout à tout le monde ^ juge iQutp illumine tout^ (2). Il a écrit encore : « Voici ce que j'affirme de l'Écriture entière ; je n'approuve pas qu'on la dise obscure dans aucune de ses
(1) De verbo Deiy 1. i, cl.
(2) Ut Bit ipsa (Scripturaj certissima, &cillima, apertissima ftuiipsius interpres, omnibus omnia probans, judicans et illu* minans [Prœf.ussert. ortie, à Leone Pontifice damnât.).
parties » (1). Ailleurs, il a dit encore plus ouvertement : « Les chrétiens doivent tenir avant tout pour certain et indubitable, que les saintes Écritures sont une lumière spirituelle beaucoup plus claire que le soleil lui-même » ('2). A ces extraits du coryphée de la Réforme, j'en joindrai un autre qui ne va pas moins bien à mon sujet, et que nous fournit Mosheim, le principal historiographe de sa secte, qui nous décrit en ces termes la croyance de la conmiunion luthérienne : « Cette Église (luthérienne), écrit-il, fait profession d'admettre que la connaissance de tout ce que nous avons à croire ou à pratiquer doit se puiser dans les livres dictés par Dieu lui-même, et qui, pour cela, sont à ses yeux tellement clairs et faciles à entendre dans les choses nécessaires au salut, que tout homme doué de raison et connaissant la langue peut en atteindre le sens sans besoin d'interprète. L'Église possède, il est vrai, certains livres appelés communément symboliques, où sont réunis et clairement exposés les principaux points de la religion. Mais ces livres empruntent toute leur autorité de la sainte Bible, dont elles rendent le sens et la pensée; et il n'est pas
(1) De tota Script lira dico : Nullam ejus pârtem obscuram dici volo. Ibid.
(2| Id oportet apud cbiistianos esse in primis ratum atque certissimum^ Scripiuras sanctas esse lucem spiritualem ipso solo longe clariorem (De $ervo arbitrie, opp. t. m, fol. 162).
permis aux docteuis de les interpréter autrement que ne le permettent les divins oracles » (1).
11 semblerait qu'avec tant de clarté et de lumière, -yavec tant de secours qu'offre l'Écriture pour l'intelligence d'elle-même, la divergence dans la manière de l'entendre ne fût plus possible, et qu'aucune interprétation, aucune explication de son texte ne fût plus nécessaire. Qui n'aurait inféré de témoignages aussi formels que tout ce qu'il y a de protestants ne forment ensemble qu'un seul tout harmonique, un même esprit, un même cœur, un même langage? Eh bien, la chose est allée tout au rebours de ce que chacun était en droit d'attendre. En même temps que les chefs de la Réforme s'accordaient à proclamer et à persuader à tous leurs disciples l'extrême clarté de l'Écriture dans toutes ses parties, ils se divisaient, s'anathématisaient, se faisaient la guerre à toute outrance, s'accusaient réciproquement de n'avoir point
(1) Ex sententia hujus Ecclesiœ (hitheranœ) omnis recte de re divina sentiendi et pie vivendi ratio unice ex libris ab ipso Dec dictatis haurienda est, quos idcirco in illis rébus quibus via salutis continetur, tam esse pianos et intellectu faciles crédit, omnis ut homo rationis compos, linguarumque gnarus sine interprète senteutiam eorum assequi valeat. Habet ea quidem certos libros, qui «ymôo/ici vulgo nominantur, quibus prœcipua religionis capita congesta, et perspicue exposita sunt. Atque hi omnem auctoritatem suam ex sacro codice ducunt, cujus mentem et sententiam exhibent, née doctoribus aliter eos interpretari licet, quam divina oracula patiantur. [Inst. hist, eccl. »xc. XVI, sect. ni, punct. 2, c. 1, § 2.)
compris rÈcriture, et avec l'Écriture à la mèin déchiraient le sein du protestantisme à peine mtli du berceati. En même temps que leufs princïpau}t ouvrages étaient exégétiques dans le but d^aplanir le sefns des Écritures, ils ne s'accordaient point daws leurinter-^ prétation ; et cette discordance a continué jusqu'à nos jours, où plus que jamais les protestants de toute race ont multiplié les traités d'herménéutic^è et d'exégèse avec un nombre presque infini d'avertisserafent», de règles et de préceptes pour bien inletptélef les livres saints (1). Et ce qui fait encore plus à iiotresflljet, c'est
(1) Voici une liste abrégée d'auteurs protestants sur l'herméneutiqiie et Fexégése :
MatîH. Flacci Clatîs Scriptnrx. B«fsil., 1662,
Woi^G. FraNzji Tractât. theoL de interp. s, Ubromm. Wittemb., 1619.
Sal. Glassii Philologîa s . , Jenœ, 1623, his temporîbus accommod. a J. A. Dathio et G. L. BAVEfto. lîps., Iflt^îl^.
JoAN. Jac. Raubachit Instit* hêrtnêmut. ioct Jeras, 1799 usqueadan. 1761.
JoAN. TuRRETiNi De SacT. Script, interp. iVajecti, 1728 et Cari. Telleri, 1776.
Christ. Wohlle Hermen. V. T. Lips., 17S.6
JoAN. AUG. ERNESTl/w5^i7. fntérpr, N, T. Lipôra?, 1761, eâ. 5. Car. Ammon, 1806.
Daniel WnTEMBACH Elementa hermen. S. Mar., 1760.
JoAN. Sal. Semler, Appar. ad Hberài. N. et V. T. interp. HaL, 1767, 177a.
JoACH. Pfeifper Instït. hermen. S. Eslang, 1771.
Georg.Laur. Batër Hermen. 5. V. T. Lip»., 1797.
Sam. Frïd. Nathan. Morï fferm. 19. T, et C. A. EicH- STADT, 1792-1802.
que la plupart âesinterprètes protestants modernes en^ tendent et expliquent autrement qt^ les premiers réformateurs les textes en particulier sur lesquels ceuxeî fondaient leur doctrine en opposition à celle de l'Égli^ catholique^ ou appuyaient leurs principales objections contre ce même enseignement ^ comme chacun peut s'en assurer en se donnant la peine d'en faire la confrontation. Dans nos articles précédents, nous en avons déjà donné quelques exefmples. Qu'on lise Berthold , les deux Rosenmuller , Keil, Kuinœl et d'atrtres semblables exégètes modernes , et qu'on eî> fasse te rapprochement avec les expositions de Luther^ de Calvin , de Bèze ^ de Remnitius , de Brenziui^ et d'autres semblables^ et on ne tardera pas à voir corn*bioiî les premiers se sont écartés dess derniers, et même combien ils sont opposés ensemble^ I Si les protestants ne nous avaient pas donné de
trop fréquentes preuves de pareilles incohérences^ et habitués à de si honteuses contradictions de leur part' jusqu'à nous en ôterTétonnement, nous aurions certes sujet âe n'en être pas peu émerveillés. Il paraîtrait à peine croyable, si les faits ne nous en démontraient la vérité, que pendant trois siècles entiers une théorie ait été mise obstinément en lutte perpétuelle avec la
I G. Fhid. Seller Bîbl. herm. V. etN. T. Erlang, 1800.
Car. Dan. Beck Monog. kermen. N. T. Lips., 1803. i Sans compter bemicotip d'autres de ces travatix en langue
! vulgaire, soit allemande, soit anglaise ou française, etc.
pratique, qui la démentait sans cesse. Il en est pourtant ainsi. Même de nos jours, et après de si éclatantes preuves de fait du contraire, après avoir lui-même sur le recto du même feuillet reconnu avec beaucoup d'autres des siens Tobscurité de l'Écriture, Dœderlein, pour répondre aux catholiques, ne craint pas d'affirmer : « qu'iV suffit contre eux de dire que^ pour ce qui tient à la foi et aux moeurs^ le sens vrai et historique (des Écritures), ou se présente de soi-même à tout lecteur , ou peut aisément se chercher et se découvrir y^ (1). Eh bien, c'est précisément pour ce qui intéresse la foi que se sont élevées entre les protestants les plus violentes disputes et les plus éclatantes divisions par rapport à la manière d'interpréter l'Écriture. Mais, lorsque les passions et les préjugés enracinés répandent leurs ténèbres sur l'esprit d'un homme, il n'y a pas de raisons ni d'expérience capables de les dissiper.
Que dire ensuite, lorsqu'on considère l'Écriture telle qu'elle est dans sa réalité, pleine de profondeur,
(1) Dœderlein Imt theoL christ, in Capp. relig, theoret ^ part. 1, éd. 4, Norimb. 1787, p. 156. « Minime negamus, inter- " pretationem iitriusqiie Testamenti muUis et gravibus premi « difficultatibus, acplurima (?uo-vo-/ît« (inintelligibilia) et obscura « reperiri. » Puis, à la page suivante, 157, il en vient à écrire : « Contra hos (catholicos) satis est adstruere in fidei morumque « ratione cognoscenda, sensum verum et legitimum vel offerre « sese sponte lectori caique, vel facili opéra indagari atque « erui. »
d'obscurité en beaucoup d'endroits et de difficultés pour les interprètes? Or, telle est du propre aveu, qui le croirait? oui, du propre aveu de Luther lui-même, qui, en contradiction avec ce qu'il avait d'abord établi avec tantde hardiesse, s'est vu forcé de l'admettre, instruit enfin par une longue expérience; telle est l'extrême obscurité que présentent les Écritures, «l. « Approfondir le sens des divines Écritures, dit-il, est chose impossible: nous ne pouvons qu'en effleurer la superficie ; en comprendre le sens serait merveille. A peine nous est-il donné d'en savoir l'alphabet. Que les théologiens disent et fassent tout ce qu'ils voudront : pénétrer le mystère de la parole divine sera toujours une entreprise au-dessus de notre intelligence. Ses sentences sont le souffle de l'esprit de Dieu : donc elles défient l'intelligence de l'homme ; le chrétien n'en a que la fleur » (1). On ne pourrait donc appeler l'Écriture règle de foi, qu'autant que dans ses énoncés et dans sa superficie elle présenterait les articles à croire déjà formulés , comme vérités que Dieu propose à l'homme. Encore, à moins d'un guide sûr et digne de confiance , ne serait-on pas garanti , même dans ce cas, contre tout danger d'illusion. J'ai dit qu'on ne serait pas garanti même dans
(l) Voir AuDiN, Histoire de la vie de Luther, t. n, p. 339. Luther a répété cette même chose bien d'autres fois, que je passe sous silence pour plus de brièveté.
ce ôaé contre tout danger d'illusion ; car il se trouve de fait déffls les divines Écritures des vérités énoncées distiiïctetrteiït et en tei^mes propres < auxquellei^ il rtô manqué ni la rigueur de la formule ni la clarté de Tcat-pression, et qui^ soit par un effet de rinfirniité humaine, soit par maliceî ou autrement, n'en ont pas moins été niées, et les passagéiS de la Bible qui les contiennent interprétés de Wanière à les faire totalement disparaître. Prenons pour exemple celle de Tinstitution M baptêrhe. Qui est-ce qui, lisant au dernier chdpitrte de rÉvangile de saint Mathieu lés paroles du Sauveur à ses apôtres :^//e2, et enseignée toutes lès nations, lès baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-- Esprit, n'y ven'àit établi le rite sacramentel d'initiation à conférer* par l'invocation des trois pei'sonnes divines? Et qui ignore cependant que plusieurs hérétiques anciens et diverses société;^ de protestants modernes l'ont nîé, él le nient encore? Quelques-tfngont entendu ces pârdes d'une ptire cérémonie, emfployée simplement comme signe d'admiifeion dans la société chrétiewne (1). D'autres n'y vetllent reconnaître qti'un rite temporaire, et qni a dû cesser du moméWt où le christianisme a été Suffisamment propagé (2). D'autres en asîSez grand nombre ont i^outenu qu'il n'était
(1) C'est ce que dit Limborch, dans sa TheoL Christ, y 1. v, c. 69, § 25, eomme tous les sociTriens et ton» les rationftlisfes modernes.
(2) Telle est aussi te docîtririe des sociïfieH»', ^î n'est, au
^estiéti déns le texte allégué^ aosfri bien que dans celui de PÉvatigile de saint Jean, c. m, que d'une purification spirituelle et tout intérieure^ à rex<5lteiân de l'eau matérielle (1). Je ne parte pa» des effets du baptême, dont là question a excité de nos jouts tine si vite agitation et de si violents débats au sein de l'Église anglicane, comme nous le dirons to son \imi Mais outre cela, pour ne pas sortir de Vexent plè du baptême que nous venons de mettre en avant, (|tiî n'a entendu parler de la question cri-* tico-biblique qui s'agite sans fin dan» lea école*, sa-* voir si les apôtres avaicftrt, en vertu d'une dii^ense di* vine, conféré le baptême dans le seul nom de 3èmê^ Christ (2)? Qui ne sait encore, que plus d'une communion protestante moderne, en conservant la for-» mule du baptême, n'admet cependant qu'une seule
reste y qu'un corollaire de leur système fondamental. Voir Catech. Racov., q. 346, 152.
(1) Cest encore la doctrine de quelques sociniens, et de plus, des anglicans William Dell, dans son ouvrage bùdtrina bap- Hsmatum (tb antiquis et reeentibus eovtupitonibv^ eû^pur^ta:, et de Benjamin Holme, dans l'opuscule intitulé : Invitatio séria ad omnes, an spiritvm Christi in seipsis agnoscanf. Cette doctrine remonte primitivement jasqu^à Calvin, et sW Téjmnâtte âe ceîie sotffce parmi beatcottp âes i^étHes secieîfe, et spécialement parmi les quakers. Vc^i** Mœhle»,» SymboHiue, t. II, § 68.
(2) Le cardinal Orsi a écrit sur ce sujet une longue dissertation sous le titre : De Baptism, in nomine Jesu-Christi, Medk)l., 173a,. in-4», qu'on fwa bien de ctorîsulte*.
personne en Dieu , savoir le Père, ne voit dans le Fils qu'un pur homme ou le Messie, et dans l'Esprit- Saint qu'une simple énergie ou vertu? Mais donnonsen un autre exemple que nous prenons dans l'institution de l'Eucharistie. Non-seulement la forme de son institution se trouve rapportée par les écrivains sacrés; mais ils reproduisent les paroles mêmes qui nous assurent de la présence réelle et substantielle du corps adorable du Sauveur sous les apparences du pain : _i- Ceci est mon corps ; comme aussi du sang de l' Hom-
me-Dieu sous celles du vin : Ceci est mon sang. Malgré ces raisons, quiconque est tant soit peu versé dans la polémique religieuse, sait que ces deux textes si simples ont donné lieu en deux siècles à plus de deux cents interprétations différentes, et que lés rationalistes modernes ont encore ajouté à ce nombre de nouvelles interprétations inconnues aux anciens et qui portent un cachet vraiment singulier ; si bien que des sectes entières et très nombreuses nient aujourd'hui sans la moindre restriction, que ces paroles expriment la présence réelle du corps et du sang de notre Seigneur. Beaucoup enfin sont parvenus à ne reconnaître dans l'institution divine qu'un rite commémoratif destiné à rappeler aux fidèles les souffrances inouïes endurées pour la rédemption du genre humain par l'Auteur du christianisme (1). Ces exemples pour-
(1) Voirie traité du R. P. Perrone De Eucharistia, part, i, c. 1.
raient être grossis de cent autres parfaitement connus de tous ceux qui ont été initiés aux sciences sacrées, et se sont appliqués à l'étude de la controverse.
Que si tel est le produit de la raison humaine constituée interprète de l'Écriture, même par rapporta ce qu'elle contient de plus explicitement énoncé et de plus nettement formulé, qu'en sera-t-il des autres textes où la vérité se trouve comme enveloppée d'obscurité, et recouverte sous le voile de l'emblème, de la parabole, de la figure ; de ces textes dont on ne peut extraire le véritable sens qu'avec beaucoup de travail, en écartant l'enveloppe extérieure qui nous le cache, ' au moyen de déductions, de parallélismes, de confrontations de toute espèce ; de ces textes dont le sens est, par sa nature même, placé hors de la portée de la raison humaine? Et nous voilà donc arrivés à la synthèse de l'Écriture et de la raison, que nous nous sommes proposé de traiter en troisième lieu, pour faire voir de plus en plus que la règle rationnelle de foi est insuffisante dans son application biblique.
Au nombre de ces vérités inaccessibles à la raison, il faut ranger la plupart de celles que contiennent les Écritures et qui forment l'objet de notre foi, qui sont passées en formules dans les professions de foi ou dans les livres symboliques. Quand la raison humaine, sans autre guide qu'elle-même, cherche à trouver ces sortes de vérités dans l'Écriture, bientôt elle s'égare, tâtonne , se trouble et se confond ; car il ne s'agit
de rien de moins pour elle qwe de discerner avec une pleine assurance tout ce qu'elle doit croire comi»^ article de foi, sans mélange d'élément humain, d'avec ses opinions purement subjectives. Pour moi, je suis fermement persuadé que le protestantisme ne serait jamais parvenu à se former un symbole , si l'on en excepte la partie négative, sans le flambeau qu'il a emprunté de l'Église catholique, même après l'avoir quittée. En se séparant d'elle, il a emporté avec lui, comme l'avaient déjà fait toutes les sectes des siècles précédente, un lambeau des vérités qu'elle lui avait apprises , mais qu'en voulant ensuite réfère à sa manière il a fini par perdre presque entièrem^ent, qomn)e nous le dirons plus loin, y- Ajoutez à cela, que celui qui assume la charge d'in-
terpréter les ÉcriUires pour se former son synïbote est le plus souvent ignorant et passionné, et que par conséquent, au lieu de les entendre dans le sens qm TEsprit-Saint avait en vue, il les entendra dans Je sens pervers que lui suggèrent ses passions. Comr ment s'assurer qu'il extraira de la Bible la f^sé^ de Dieu qui s'y trouve, et qu'il n'y fera pas plutôt ei^trer ses pensées ou ses sexitimente personnels? Pour ne rien dire même de ceux qui par pure maJioe accom-^ modent la Bible à leur guise, selon le but qu'ils ae proposent, pour autoriser sous ce voile leurs profères doctrines, il y en a bien d'autres qui, sans s'en aper» cevoir, croient lire dans la Bible ce qu'ils lui fontsim^
plement dire. D^s illusioDs de cette esipèce ^ont trè3 ftiisiles, et, malgré toutes les précautions qu'on peut prendre pour s'en garantir, elles peuvent arriver à tout homme avec la noeilleure foi du monde. Quelle garantie auront-ils ou pourront-ils jamais avoir d'être ei&empts de pareilles méprises? Qui les assurera de n'avoir pas fait parler la Bible tout à rebours de ce qu'elle dit véritablement? Quixjoijque a une connaissance au moins légère de ce que peuvept ^r l'esprit et le cœur de l'homffie les préjugés, les opinions préconçues, les passions qui le^ dominent, peut savoir combien il est facile de substituer ainsi, je dirais presque imperceptibleînent, son sens privé au sens de la Bible.
Cette observation acquerra bientôt une force tpodictique et démonstrative, si l'on veut bien se rendre présent à l'esprit le système protestant concernant cette règle de foi. Selon les protestants, tout individu, de classe instruite ou populaire, savant m i^orant, homme ou femme, peut et même doit, par la l^ture de la Bible, de quelque manière qu'il l'entende ou croie l'entendre, se former et se construire son propre symbole, c'est-à-dire l'ensemble des vérités qu'il tient pour révélées de Dieu et dans le sens qu'il leur attache. Or, qui ne sait que les hommei^ sont dominés par les passions, corrompus dans leur nature dè$ leur origine, avec une raison remplie de ténèbrçs et une volonté portée au mal? Ténèbres et corruptions
que le protestantisme, bien loin de les nier, a exagérées à l'excès. Comment donc oser dire que des hommes de cette nature, pris au moins dans leur généralité, apportent tous à la lecture de la Bible des dispositions assez pures pour ne lui attribuer jamais un sens qu'elle n'a pas, en mettant à la place de son sens légitime celui que veulent lui prêter leurs passions ? Pour moi , je pense qu' aucun protestant de bonne foi n'osera le dire; mais, s'il le disait, l'histoire entière du christianisme s'élèverait pour le démentir
Il faut donc conclure, que la règle de foi que le protestantisme voudrait placer dans l'interprétation individuelle, est tout-à-fait défectueuse ou insuffisante dans son application biblique
De tout ce que nous avons dit dans ce chapitre, où nous avions pour objet d'examiner au point de vue biblique cette règle rationnelle protestante, il résulte qu'elle est défectueuse par rapport aux fondements que la Bible doit présupposer ;. qu'elle manque de fondements dans la Bible, qu'elle s'y trouve même condamnée ; qu'elle est défectueuse aussi en ce qu'elle présente mutilée la parole révélée de Dieu ; défectueuse enfin dans son application biblique. Et tout cela, nous l'avons prouvé non par des arguments à priori ou par de subtils raisonnements, mais par des faits manifestes et irrécusables qui le démontrent jusqu'à l'évidence.
CHAPITRE IL
LA RÈGLE RATIONNELLE PROTESTANTE CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE HISTORIQUE.
ARTICLE I
La règle rationnelle protestante est inconnue à toute l'antiquité chrétienne, et même contredite par elle.
C'est en vain que les protestants aÔectent de ne pas tenir compte de l'antiquité. — L'idée même de la nouvelle règle protestante manquait absolument dans l'antiquité chrétienne. — Bien plus, la règle contraire y a toujours dominé. — ^Témoignages formels des anciens Pères. — Saint Irénée. — La même vérité se prouve par la pratique universelle et constante. — Adresse des hérétiques à masquer dans les commencements leurs nouveautés sous un langage catholique. — Hommage qu'ils rendent par cet artifice même à la règle catholique. — Confirmation de ce qui vient d'être dit par le recours que les hérétiques comme les cathohques ont eu à l'autorité. - Fausse assertion de Guizot. — Témoignages exprès des Pères contre les hérétiques qui se fondaient sur l'Écriture toute seule interprétée par l'esprit particuUer.
Je sais bien que les protestants en général ne font pas grand compte de l'antiquité sacrée ; et que même ils regardent comme un progrès de s'en être éloignés, et de s'être émancipés de son autorité conmie d'un joug trop incompatible avec le libre exercice de la raison humaine. Guizot assigne pour cause principale de la Réforme le besoin senti de l'affranchissement de
la raison du joug de l'autorité (1), en tant que cette dernière enchaîne la liberté de la pensée. Je n'en pense pas moins que le sujet dont j'ai entrepris la démonstration dans cet article, non-seulement vient à propos , maïs est même indispensable pour faire comprendre encore davantage combien est insuffisante la règle fondamentale du protestantisme en matière de foi. Car les protestants ont beau affecter de ne pas se mettre en peine de l'antiquité, et d'aller même quelquefois jusqu'à la mépriser; ils ne sauraient se dissimuler à eux-mêmes le désavantage d'une religion qui manque d* antécédents , et qui a contre elle le principe même d'où elle est sortie et le consentement de tous les siècles. C'est là un sentiment gravé par la nature dans le cœur de l'homme, qui voudrait en vain lui imposer silence; et si ce sentiment est déjà si fort quand il n'est question que de la religion en général , combien ne doit-il pas être encore plus vif en présence d'une religion positive divine, comme l'est certaineme^it de l'aveu de nos adversaires la reUgion chrétienne?
Au fond, nos adversaires, sans s'en aperceveyir, nous te prouvent eux-mêmes par leur conduite. De quel ftutre sentiment peut venir l'habitude qu'ont dans leur polémique les controversistes protestants de prouver, autant qe'ils le peuvent, que leur doctrine ne diffère
(1) Leçons sur la cimlis. eurap.
paô de celle de la vénérable antiquité? D'où vient que, s*îl leur tombe sous les yeux quelque passage des conciles ou des Pères qui leur paraisse s'accorder avec quelque pdint de leur doctrine où ils se trouvent en désaccord soit avec les catholiques, soit avec les socinienâ ou quelque autre communion séparée d'eux , atissîtôt ils s*en emparent et s'en font un sujet de triomphe? C'est ce qu'on peut remarquer ^ je ne dirai pas seulement dans les écrits de leurs devanciers , à âne époque où n'était pas encore effacée tout-à-fait cette teinte si j'ose ainsi parler, de catholicisme qui s'est conservée longtemps chez les protestants, mais lïiême dans leurs écrivains les plus récents, et jusque dans les rationalistes. C'est pourquoi cette insouciance et ce mépris, que témoignent les protestants pour l' antiquité chrétienne est affecté, autant pouf le moins que sincère, et tient chez eux de la nature de l'effet plutôt que dé celle delà cause. Car, comme ils se sont aper-* çtis après tant de longues discussions, après tant de découvertes d'anciens et précieux manuscrits, que c'était pour eux peine perdue de vouloir accorder et harmoniser leurs propres doctrines avec l'antiquité ecclésiastique, ils ont fini par ne plus l'appeler à leur aide, déclarant ne pas s'en mettre en peine, parce que c'était la parole de l'homme , et non gelle de IHeU. Lors donc qu'ils n'ont plus intérêt à la rejeter, ik en reconnaissent, eux aussi, te prix et l'importance.
C'est pourquoi il nous importe de relever l'opposition formelle qui existe entre la nouvelle règle de foi adoptée par le protestantisme , et la règle reconnue et suivie par l'antiquité ecclésiastique tout entière, à laquelle cette découverte des temps modernes était tout-à-fait inconnue : ce que nous pourrons faire sans peine en réduisant la question à quelques points principaux, tels que Y idée ^ les sentiments, les faits. Parcourons ces points avec ordre, j^ J'entends ici par idée la manière dont les anciens
concevaient la règle de foi. Or, la manière de voir des ancienssur cet objetétait si différente de celle desprotestants, qu'on n'entrevoit pas même la plus légère trace, le moindre vestige de cette dernière dans toute la série des siècles antérieurs. Il n'est jamais venu à la pensée des anciens de placer cette règle ou de la reconnaître dans l'interprétation libre et indépendante de la sainte Bible par chaque fidèle, quel qu'il soit. Nous aurons beau examiner avec tout le soin et l'exactitude possible les écrits des Pères, les décisions des conciles, ou tout autre document qui nous soit parvenu de ces siècles reculés, jamais nous n'y trouverons un seul passage, un seul trait qui y fasse allusion même de loin ou qui l'insinue le moins du monde. Aussi, jamais que je sache les docteurs protestants, pour établir leur règle, n'ont fait appel à l'antiquité, sans doute parce que l'idée même ne s'en trouvait pas dans celle-ci. Mais je n'ai pasdit assez : je devaisajouter qu'il y régnait
une idée contraire. Car c'était comme un axiome miiversellement proclamé, qu'en matière de foi la seule règle à suivre était l'enseignement public et solennel de l'Église; qu'il ne fallait plus avoir d'égards pour quiconque s'écartait de cette règle, quelles que fussent sa science ou son érudition , la gravité de son âge ou l'élévation de son rang, ou même l'éminence de sa dignité.
Parler d'une idée dominante, c'est parler d'un -^fprincipe. Or, le principe qui a constamment animé l'antiquité chrétienne, c'est que la vraie doctrine , la doctrine apportée par Jésus-Christ sur la terre et propagée par les apôtres, a été confiée comme en dépôt à l'Église, c'est-à-dire aux successeurs des apôtres , aux évêques, au corps enseignant, et que c'était là qu'il fallait nécessairement la chercher, et en recueillir les oracles dans les questions douteuses ou controversées. Ce principe suprême servait de critérium pour discerner la vérité de l'erreur, la doctrine ancienne, et par conséquent la véritable, des nouveautés introduites par les hommes. Jamais on n'eut la pensée d'avoir recours à l'interprétation individuelle de l'Écriture pour s'assurer de la vérité révélée.
La méthode qu'on suivait était beaucoup plus simple. « Tout chrétien de la primitive ÉgUse, a dit fort à propos le docteur Newman, semble avoir cru qu'il était de son devoir de protester, quelque part qu'il se trouvât, contre toutes les opinions contraires à ce qui
lui avait été enseigné dans les catéchèses préparatoires à son baptême, et de fuir la société dQ ceux qui
soutenaient des doctrines nouvelles Les chrétiens
étaient tenus de défendre et de transmettre la foi qu'ils avaient reçue, et ils l'avaient reçue des pasteurs de l'Église. D'un autre côté, le devoir de ces pasteurç était de veiller sur cette foi traditionnelle et de la cléfinir » (1). Si nous suivons le fil de l'histoire du cbriatianisme, nous trouverons que la partie doctrinale en consiste tout entière dans l'application pratique de ce principe, et qu'on n'en a jamais .connu d'autre que celui-là.
Pour ce qui regarde assentiments ou maximes, les écrits des Pères nous offrent une multitude de passages très formels où se trouve enseigné tout le contraire de ce que les protestants soutiennent aujourd'hui, A commencer par les temps apostoliques, nous voyons saint Clément de Rome inculquer dans sa première lettre aux Corinthiens l'obligation de rester soumis à leurs propres pasteurs, non-seulement en fait de discipline, mais principalement en ce qui concerne la foi, condamner comme coupables de schisme ceux d'entre eux qui refusaient de leur obéir, et faire valoir à leurs yeux en confirmation de cette doctrine l'autorité de leur apôtre, c'esthà-dire de
(1) Cf. V Histoire du développement de la doctrine chri* ^ienn«, trad. de Tanglais, p. 848.
mni Paul , qui leur avait tracé les mêmes règles (1). t Saint Ignace, dans chacune de ses règles, recom-^ mande aux fidèles des diverses Églises auxquelles il écrivait de s'attacher sans réserve à leur évêque dans les matières de foi, et de ne jamais s'en séparer, s'ils ne voulaient courir le danger d'un funeste naufrage (2). Hermas, dans son livre du Pasteur j ne tient pas un autre langage (3) ; et il en est de même de ceux qui suivirent immédiatement ces premiers écrivains ecclésiastiques, conmie saint Irénée^ saint Justin , Clément d'Alexandrie, TertuUien, saint Cyprien , et ainsi de suite dans le iv* et le v* siècle. En deux mots, ce précieux héritage qu'elle avait reçu du Christ, l'Église tint à cœur de le conserver et de le transmettre d'âge en âge. 11 nous suffira de citer pour exemple, en le choisissant parmi les Pères que nous venons de nommer, les maximes et les paroles mêmes du premier d'entre eux, c'est-à-dire de saint Irénée, l'occasion devant se retrouver pour nous de rapporter ailleurs les témoignages des autres.
Saint Irénée donc nous fait entendre clairement, que ce n'est pas de l'Écriture entendue dans le sens de chacun, mais de l'Église que Dieu nous a donnée à
(1) Ep. i,n. 47 et 57, et alibi pas$im. Ed. Ck)tel., PP. apost., t. 1, Antwerpiœ.
[2] Epist ad PhUip.f n. 2^4^^ ad Smym»t n. 6, S; ad Tral* lian.f n. 6, 7, etc.
(8) L. l,¥Ql. iu,|4etieq«
cet efl'et, que nous avons à recevoir la vraie foi ou la doctrine pure et orthodoxe telle qu'elle a été prêchée par Jésus-Christ et ses apôtres. Voici ses paroles : «L'Église, comme nous avons déjà dit, ayant reçu cette prédication et cette foi, bien que disséminée dans le monde entier, la conserve avec soin , comme si tout entière elle ne composait qu'une famille; et elle la confie de même à ses membres, comme si tous n'avaient qu'un cœur et qu'une âme, et elle prêche, et elle enseigne, et elle transmet en tous lieux les mêmes vérités, comme si elle n'avait qu'une seule et même bouche » (1). Telle est l'idée qu'au siècle d'Irénée on avait de la règle de foi, l'autorité de l'Église : opposée à la licence des sectes qui s'ingéraient d'enseigner des doctrines particulières. Notre saint évêque continue donc ainsi , en faisant contraster la conduite de l'Église avec celle des hérétiques de ces premiers temps : « Nous , ajoute-t-il , qui avons pour docteur l'unique et seul vrai Dieu, et pour règle de vérité ses enseignements, nous enseignons tous et toujours les mêmes choses (2).... Eux au contraire, c'est-à-dire les héré-
(1) Hanc prœdicationem cum acceperit et hanc fidem, quemadmodum prœdiximus, Ecclesia, et quidem (le grec porte za(7rep , quamvis ) in universum mundum disseminata , diligenter custodit, quasi unam domum inhabitans ; et similiter crédit iis, videlicet quasi unam animam habens , et unum cor. et consonanter hœc prœdicat, et docet et tradit, quasi unum possidensos. Lib. i Contr. Hœres.y c. 10, n. 2, éd. Mass.
(2) Nos unum et solum verum Deum doctorem sequentes,
^ 265 — tiques, s'attachent à de fausses opinions, s'accusent les uns les autres, et ne sauraient s'accorder dans un même langage» (1). Et il donne la raison pour laquelle les sectaires ne s'accordent jamais entre eux : « C'est, dit-il, qu'iljne sont pas fondéssur la pierre unique, mais sur du sable, où beaucoup de petites pierres se trouvent entremêlées ; car beaucoup d'entre eux, ou même tous, veulent être docteurs, et quittant l'hérésie à laquelle ils s'étaient attachés d'abord, ils changent un dogme en* un autre, celui-ci en un nouveau, improvisent chaque jour quelque nouveauté, et aspirent à la gloire de passer "pour inventeurs, n'importe de quel système, pourvu qu'il soit leur ouvrage » (2). Et, comme s'il dépeignait par anticipation les protestants de notre temps, qui ne sauraient s'accorder entre eux sur la manière d'entendre la Bible qu'ils ont prise pour unique et suprême règle de foi, il poursuit ainsi son discours : « Ils ne s'accordent sur rien ; ayant
et regulam veritatis habentes ejus sermones, de iisdem semper eadf m docemus omnes. Lib. i , c. 33, n. 4.
(1) Non bene sentientes, intérim tamen semetipsos arguunt, de iisdem verbis non consentientes. Ibidem.
(2) Non suiit fundati super unam petram, sed super arenam habentem in se lapides multos ; multi ex ipsis, imo omnes velint doctores esse, et abscedere quidem ab haeresi in qua fuerunt, aiiud autem dogma ab alia sententia, et deinceps alteram ab altéra componentes, novè docere insistunt semetipsos adinventoies sententiae , quamcumque compegerint , gloriantes. L. m, c. 24, n. 2.
les mêmes Écritures, ils les entendent chacun à sa façon ; et après avoir lu ensemble le même passage, tous bientôt froncent le sourcil, branlent la tête avec dédain, se vantent chacun de leur côté de saisir toute la profondeur de la parole sacrée, et plaignent les autres de ne pouvoir en atteindre l'élévation » (1), Je pourrais multiplier ces extraits de saint Irénée, car ser écrits abondent en maximes semblables ; mais je les passe sous silence pour me renfermer dans de justes bornes , les extraits que je viens de donner suffisant à mon dessein, qui était de faire connaître quel était, sur la règle de foi protestante, le sentiment de l'antiquité chrétienne la plus reculée.
Le fait donc, qui va maintenant confirmer la théorie, mettra le sceau à toutes nos preuves. Car il ne s'agit pas ici de quelques actes isolés, recueillis çà et là, mais d'une série nulle part interrompue d'actes publics et solennels qui ont eu l'approbation de l'universalité.
Toutes les fois que quelqu'un, s' appuyant sur les Écritures, a tenté d'innover dans la doctrine professée par l'Eglise catholique, autant de fois on atout
(1) Tantœsunt de uno inter eos diversitate», de iisdem Sctipturis varias habentes sententias; et uno eodemque sennone lecto, univers! obductls superciliiB agitanteg capita, valde quidem altiasime se habere sermonem dicunt, non autem omnea capere magnitudinem ejui intellectui) qui ibidem continetur, L. IV, 0. 86, n. 4.
aussitôt fait appel à la règle, c'est-à-dire à l'autorité de l'Église , et c'est par elle que le jugement a été porté. En parcourant l'histoire des hérésies, nous nou§ retrouvons à chaque pas en présence, et de pareils novateurs, et d'un semblable procédé. Ainsi, dès les temps apostoliques, s'élevèrent, outre Simon, pe chef de toutes les diverses sectes des gnostiques, Ménandre, Carpocrate, Ptolomée, Épiphane, Valentin, Cerdon, Marcion, chacun à la tête de sa troupe; Cerinthe, Ébion, avec leurs sectateurs ; les nazaréens, les encratites, lesbasilidienset bien d'autres encore, auxquels les Pères n'ont pas opposé autre chose, pour renverser leurs nouvelles doctrines, que la règle reçue de l'enseignement de l'Église catholique. Saint Irénée nous a laissé de ce fait un document irrécusable dans son célèbre ouvrage Contre les hérésies. Le plus fort argument qu'il emploie pour confondre tous ces systèmes ridicules , autant qu'infâmes et absurdes, c'est le consentement universel des Églises établies par les apôtres, et principalement de l'Église romaine, qui renferme en elle-même, comme dans un centre, la doctrine de toutes les autres (1). TertuUien a eu recours
(1) Les pfu'oles du saint m^fyr sont connues : « Sed quoniam yalde longum est in hoc tali volumine omnium Eccle^amm enumerare successiones; maximœ et antiquissimœ et omnibtii cognit» a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romœ fundat» et constitatœ Eedesise , eam quam habet ab apottolii traditionem» et annuntiatam omnibus fidem, per luc-
au même argument dans son livre immortel des Prèscriptions (1). Même dans les livres que cet homme extraordinaire a composés depuis sa chute, comme dans le livre contre Praxéas, dans celui De la Résurrection de la chair ^ dans celui De jejunio, et dans plusieurs autres, partout où il n'a pas à parler d'articles de dogme ou de discipline controversés entre sa secte et l'Église catholique, on le voit user de la même méthode, et c'est ce qu'on peut remarquer en particulier dans ses cinq livres contre Marcion. ^ Cette règle était aussi celle avec laquelle on savait ap-
précier tous ceux dont les doctrines devenaient suspectes. C'est d'après cette règle qu'ont été jugés Origène et ses imprudents écrits, Tertullien et ses rêveries montanistes, Tatien et tous les autres hommes qui se sont plus ou moins écartés ou mis en lutte contre cet en-
cessiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per sibi placentia, vel vanam gloriam, vel per cœcitatem et malam sententiam , prœterquam oportet coUigunt. Ad hanc enim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fidèles, in qua semper conservata est ea, quse est ab apostolis, traditio. L. m, c. 3, n. 2.
On ne saurait dire combien ce passage a de tout temps tourmenté les hérétiques : de là tous les efforts faits par plusieurs protestants pour l'éluder; mais ces efforts ont toujours été vains. Voir Massuet, dans les dissertations préliminaires de l'édition qu'il a donnée des ouvrages de ce Père.
seignernent, quelque élevé que fût d'ailleurs le siège qu'ils pouvaient occuper, comme un Paul de Samosate, évêque d'Antioche, un Nestorius, un Apollinaire.
Mais ce qu'il faut surtout considérer, c'est que ces hérétiques eux-mêmes, tandis que d'une part ils s'éloignaient de cette règle et l'abandonnaient de fait par leurs erreurs, la reconnaissaient de l'autre et continuaient de l'admettre en théorie. C'est la raison du soin empressé qu'ils ont toujours montré de couvrir leurs doctrines erronées du voile du langage catholique, au moins lorsqu'ils ne faisaient encore que commencer à les répandre, comme saint Irénée en faisait déjà le reproche aux valentiniens de son temps (1) ; et nous voyons cette même pratique employée par les autres hérétiques qui sont venus depuis, comme Sabellius, Paul de Samosate, ainsi que l'a remarqué saint Denis d'Alexandrie (2) ; puis Arius, Nestorius, Eutychès, les pélagiens, les monothélites, et ainsi des autres, comme en font foi tous les documents de l'antiquité ecclésiastique (3). Et ce qui sur-
(1) L. II, c. 13, n. 8. Voir aussi la dissert. ide IV^assuet, S V, n. 48.
(2) S. Dionys. Alex, contra Samos. Resp. vm. Voir aussi la préf. de de Maistre, p. 24 et suiv.
(3) Il est bon de transcrire ici un beau passage de Mœhler, exti-ait de son ouvrage intitulé : Athanase-le-Grand et son siècle, t. ni, 1. 5, p. 133-134. Voici ce qu'il dit des ariens : « Du
prendra peut-être, c'est que les novateurs dùxvi'' siècle n'ont pas suivi d'autre méthode. Calvin , avec les formes ambiguës qui lui sont familières, s'est signalé dans cet art. En parlant de l'Ordre dans ses Institutions^ il semble quelquefois ne pas faire difficulté de l'appeler un sacrement comme les catholiques; mais bientôt il l'élimine du nombre des sacrements proprement dits. De même, par rapport à la présence f éelle, il se sert d'expressions en apparence toutes catholiques, et combat Zwingle, qui ne reconnafesdt dans la Cène que la seule figure, le simple type dil corps de Jésus-Christ. Et pourtant au fond Calvîw ne pif ofesse que V absence réelle de ce même corps dahs la sétinte Eucharistie ; et il use de la même ambiguité sur plusieurs autres articles. Tous ces novateurs voulaient ddnc au moins, comme je l'ai déjà dit, dans leurs commencenients, répandre leurs erreurs à la fareur d'uri
concile de Nicée à l'époque où nous sommes parvenus^ ils avaient professé en public la foi catholique, seulement avec quelques modifications dans la forme, qui laissaient voir, même dans le commerce ordinaire de la vie, quelles étaient au fbnd leurs tendances; mais alors enfin ils crurent pouvoir parler sans tant de détours, et comme AriusTavaitfaitle premier, après qu'ils avaient eux-mêmes si fortement condamné sa doctrine , jusqu'au moment qu'ils crurent arrivé de s'expliquer ouvertement. Beaucoup de personnes qui s'étaient attachées à eux frémirent lorsqu'elles vinrent à faire cette découverte terrible ; et, reconnaissant à quelle espèce de gens ils s'étaient alliés, s'en séparèrent aussitôt, effet sur lequel, dans toutes les hérésies, FÉglisè cathohque a toujours fondé s^s plus chères espérances. »»
langage en apparence catholique. De là vient que, pour leur ôter ce masque, l'Église, qui les rejetait de son sein, fut obligée d'adopter de nouvelles expressions qui missent è découvert pour tout le monde l'erreur qu'ils enveloppaient du manteau de la vérité. Elle voulut que ces termes nouveaux, choisis à dessein pour exprimer des vérités antiques, servissent comme de signes pour distinguer infailliblement les vrais croyants des faux frères. C'est là l'origine de ces mots : peràonnes^ nature, consubstantiel^ ex opère aperato, vraiment, réellement et substantiellement j transubstantiation^ et autres semblables, qui en dépit des novateurs, qui en frémissaient de rage, maintinrent toujours et conservèrent les dogmes catholique» dans leur pureté jusqu'à nous^ et les conserveront pour les siècles à venir.
Or, qu'est-ce que cda, sinon un hommage solennel que les novateurs rendaient à la règle catholique, en théorie du moins, pendant qu'ils l'abandonnaient dans la pratique? En affectant, en effet, de parler un langage catholique daus le moment même où ils tenaient des doctrines toutes contraires, ils avouaient tacitement que la règle à suivre, en matière de foi, n'était pas autre, en dernière analyse, que l'enseignement établi par le consentement et par l'autorité de l'Église, encore bien qu'ils refusassent eux-mêmes de le suivre. C'était faire l'aveu que la même croyance était reçue et enracinée dans l'esprit de tous les fidè-
les ; autrement, ces chefs de sectes n'auraient pas recouru à une dissimulation aussi abjecte.
r-^ Une nouvelle preuve qui confirme ce que nous
disons ici, c'est la marche qu'ont suivie non-seulement les catholiques , mais encore les inventeurs de doctrines nouvelles, lorsqu'ils venaient à être soupçonnés et accusés d'innovation. Les uns comme les autres ont toujours eu recours à l'autorité, et jamais ils n'ont trouvé que ce fût une raison suffisante que de dire de cette nouvelle doctrine qu'elle était fondée sur l'interprétation de la Bible. Denis d'Alexandrie encourut le soupçon de suivre une opinion erronée sur la consubstantialité des personnes divines, et bientôt l'accusation en fut déférée à l'Église principale, c'eBt-à-dire à l'Église de Rome, ou à cet autre Denis, qui en était alors évêque , et Denis d'Alexandrie fut obligé, pour se justifier, d'adresser directement son apologie à Denis de Rome (1). De même, lorsque Nestorius fut devenu suspect d'avoir une opinion erronée au sujet de l'incarnation du Verbe et de la dignité de la sainte mère de Dieu, il fut dénoncé à
(1) Cette apologie était renfermée en quatre livres , comme rattestent Rufin et saint Jérôme, Lib. adv. Ruf. ii, col. 407, éd. Maur., t. iv.; id.^ Catal. viror. illust., LXix. D écrivit pour se défendre de l'accusation qui lui était intentée d'avoir écrit dans ses quatre livres contre Sabellius que le Fils n'est i^ si grand que le Père. Saint Athanase se fonde sur cette apologie pour démontrer Torthodoxio de saint Denis d'Alexandrie,
Rome, et il ne fit pas difficulté lui-même d'y avoir recours pour justifier, s'il lui avait été possible, son enseignement. L'affaire d'Eutychès fut également traitée de cette manière. On sait par l'histoire ecclésiastique les brigues auxquelles se portèrent à Rome Pelage et Célestius pour faire prévaloir leur doctrine. Or, si à cette époque on eût eu seulement l'idée de la règle que vantent aujourd'hui les protestants, auraient-ils jamais pensé à faire toutes ces démarches? Ils auraient dit, comme les protestants eux-mêmes, que l'Écriture entendue et interprétée par chaque individu étant la seule règle suprême à suivre en matière de foi, ils étaient en droit de soutenir leur doctrine, parce que d'après leur manière de voir elle y trouvait son fondement. Et pourtant il ne leur vint «jamais à la pensée d'user de cette défaite. Preuve évidente que cette règle était, en théorie, inconnue au christianisme, où dominait, au contraire, le principe tout opposé de l'autorité et de la tradition. ^ Il est à propos de relever ici une assertion émise contre toute vérité par Guizot, qui a voulu considérer les premiers siècles de l'Église comme un temps où les opinions étaient libres, et la conscience exempte de l'obligation ou de la tentation de recevoir de confiance ce qui ne lui était pas prouvé. « Dansles premiers siècles, écritil, le christianisme était une croyance , un sentiment, une conviction individuelle. La société chrétienne
paraît avoir été, à cette époque, une simple association d'homn^es animés des mêmes sentiments et professant la même foi. Les premiers chrétiens , continue-t-il, se réunissaient pour jouir des mêmes émotions et des mêmes convictions religieuses; car oîi ne trouve pas qu'il y eût alors aucun système de doctrine établi, aucune forme de discipline» ni aucun corps de magistrats » (1). Or, cet état de choses xi^çl jamais existé dans l'Église de Dieu, à quelque époque que ce soit du christianisme. Les magistrats, c'est-à-dire les évêques, à partir des temps apostoliques, ont constamment gouverné l'Église en union avec le chef suprême ou le pontife romain, coçome en font foi tous les documents de l'iantiquité ?cclésifiistique, et comme nous le prouverons nous-même en son lieu. Jamais il n'y a eu cette prétendu^ liberté de croire ou d'opiner, avec une indépendance entière, selon sa conviction individuelle, puisque, dès les commencements du christiani^poie, il y avait pour ^l'instruction des catéchumènes le symbole dont font mention saint Irénée (2) et Tertullien, comme reçu déjà depuis longtemps, et qui s'appelle le symbole des apôtres, parce qu'il renferme en abrégé la doctrine enseignée par les apôtres; symbole auquel Tertullien donne précisément le nom de règle (â).
(1) Leçons ^ur la civilU. europ.
(2) L. I çont. Hœres.f ç. 2.
(3) Lîb. De Prœscript.y c. 37, 31, 15; et De velandis Virgin. ,
— 278 -~ L^enseignement public de T Église a toujours été la pierre de touche pour reconnaître si quelqu'un était orthodoxe ou hétérodoxe, selon qu'il es conformait ou non à cet enseignement. Nous en avons la preuve dans le^ lettres^ de saint Ignace, dans la manièfe dont saint Polycarpe se conduisit avec Marcion, d^ns ae qu'écrivit saint lignée du même saint Polycarpe et de Florin (4); dans la conduite que tint Origène dans la maison de sa bienfaitiîce, de chez laquelle il sortit pour ne pas y demeurer avec un hérétique (2) ; dans l'accusation même intentée contre saint Denis d'Alexandrie, sur le simple sQupçon qu'il avait fait naître de s'être écarté de la plus rigoureuse orthodoxie, et dans d'autres faits qu'il serait trop long d'énumérer.
C'est donc une pure rêverie, que tout ce qu'affirme Guizot de la prétendue indépendance des premiers chrétiens. Mais, pour mettre le comble à la démonstration, rapportons quelques témoignages des anciens, qu'on trouvera parfaitement conformes à notre principe. Clément d'Alexandrie, parlant des hérésiarques, dit « qu'ils pervertissent l'Écriture, et qu'ils cherchent à ouvrir la porte du ciel avec une fausse clef, non en
c. 1 et al. Ce mot a été aussi employé dans le même sens par saint Jérôme, saint Léon, etc.
(1) EUSEB. Hî^^.,1. VI, c. 20.
(2) Ibid.f 1. yi, c. 7, où l'historien ajoute qu'en se conduisant ainsi, Origène avait observé la règle de l'Église.
écartant le rideau qui nous le voile, comme nous le faisons à l'aide de la tradition divine, maison forçant l'entrée et en voulant y pénétrer clandestinement. » Et : « Par le seul fait de la préexistence de l'Église, qui est le centre de la vérité, il est clair que ces hérésies venues depuis ne sont que descontrefaçonset des inventions nouvelles »(!).« Lorsque les marcionites, les valentiniens et leurs semblables font appel aux livres apocryphes, c'est, observe Origène, comme s'ils disaient : Le Christ est dans le désert ; et quand ils en appellent aux Écritures canoniques, c'est encore comme s'ils disaient : Le voici dans te lieu le plus retiré de la maison. Mais nous ne devons pasnous séparer de cette tradition de l'Église primitive, ni croire autre chose que ce que les Églises de Dieu nous ont transmis par succession » (2). Voilà la règle constamment suivie depuis le commencement du christianisme jusqu'à nous; toute autre a toujours été regardée comme trompeuse, pleine de danger et contraire à la vérité orthodoxe.
Il résulte évidemment de toutes ces preuves, que la règle imaginée par les protestants n'a jamais été connue de l'antiquité ecclésiastique, mais qu'elle est, au contraire, réprouvée par elle, comme l'attestent,
(1) Strom. 1. vii,n. 17, éd. Potter, p. 897 et suiv. Nous n'avons donné ici qu'un abrégé des paroles de cet auteur.
(2) In Mat, Comment, ser, 46. Voir Newman, ouvr. cité, Hist, dudéveL, p. 345. '
et Vidée qui y a toujours dominé, et les sentiments des Pères et des autres écrivains ecclésiastiques, et les faits publics, tant des fidèles orthodoxes que des hérétiques eux-mêmes. Et, par conséquent, nous sommes forcé/de conclure que par cela seul on doit la considérer comme une invention de l'homme, et non comme un moyen que nous aurait indiqué le divin fondateur du christianisme.
ARTICLE n.
Considérée au point de vue historique, \sl règle rationnelle protestante a été suivie en pratique par tous les hérétiques ; et en théorie , elle est propre à justifier toutes les hérésies.
Les anciens hérétiques sont tombés dans leurs erreurs pour avoir voulu interpréter l'Écriture d'après leur sens privé, — comme le démontrent les documents de l'antiquité. — Cette règle justifie en théorie toutes les hérésies. — Argument invincible et insoluble que tout hérétique peut opposer à un protestant. — Inconséquences et honteuses contradictions des protestants, lorsqu'ils condamnent comme hérétiques les novateurs anciens et modernes. — Confirmation de cet argument, qu'on fait voir être sans réplique. — Les protestants sont ceux qui, en vertu de leur règle même, ont moins que tous les autres le droit d'en faire usage. — Ils ont malgré eux retenu longtemps dans la pratique le principe d'autorité. — Observation importante.
Je ne sais si Ton doit plus s'étonner que s'affliger de la contradiction palpable où sont tombés les protestants, en établissant leur règle de foi comme la
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seule véritable, sans s'apercevoir que par cette règle on s'ôtdit tout moyen de condamner les hérêtiqueé, quels qu'ils fussent, et en n'en coiidamnant pas moins comme hérétiques^ non- seulement ceut de leur temps qui pensaient autrement qu'eux sUr quelque article de foi, mais encore tous ceux des aticîens sectaires qui avaient erré sur quelqu'un des articles de foi, qu'ils retenaient eux-tiiêtties aveo l'Église catholique. Cette contradiction entre la pratique et la théorie a duré trois siècles au itloihs, c'est-à-dire pendant toute la durée du protestantisme depuis slon origine presque Jusqu'à nos jours , ou jusqu'à ce que soit survenu le rationalisme pdur engloutir et absorber toutes les diversités de croyances, toutes les sectes, confondues désormais au moyen de la négation la plus étendue possible des véritéè chrétiehiïëé, doht il laisse à peiné quelques vestiges. Et ceux qui prennent ce dernier parti sont à mon avis les seuls hommes conséquents aux principes du protestantisme; ceux au cdfitraire qiii l'Ont repoussé, bu qui le repoussent encore pour ce qu'ils appellent le protestantisme orthodoxe , en continuant à professer un christianisme positif, sont les plus inconséquents et les plus en contrâdictioii avec la règle protestante. Développons cette assertion de point en point, et poui* procéder avec un brdre liimineuxj éélaircissons les points suivants : 1** que les hérésies sont nées de l'interprétation individuelle des ÉcHtu-
resj au mbiils en pratique, Idrs même qu'en théorve elles ne l'avaient pas érigée en principe ; ^^ que, posé le principe protestant, felles se trouveraient toutes justifiées; â° que les protestants tombent ainsi dans une contradiction évidente, en condamnant comme hérétiques les anciens sectaires; A'^que^ d'après ce même principe^ il faudrait absoudre les sectaires modernes; 5° qu'ainsi les réforniateurs venus depuis n'ont pu condamner ceiix qui diiîéraiént d'eux de sentiméiit, que par une évidente contradiction.
Et d'abord , si nous nous remettons à parcourir l'hiètoire des hérésies, noiis trouvons que toutes les hérésies sont nées de l'interprétation des Écritures d'après le sehâ privé; Le plus ancien que nous connaissions deshistoriensecdésiastiques, Hégésippe, qui vivait feous Marc-Antonin le Pieux ^ et dont Eusèbe noiis a conservé quelques fragtnents, remarquait que des son temps les hérétiques^ c'est-à-dire pour cette éitoqttô les basilidiens et les autres compris pdr lui sous le nom général d' Antechrists, en prêchant une doctrine adultère contre Dieu et son Christ, rompaient l'zmiïe âè l'Église, Et comment? «Parce qu'ils introduisaient, ajoute-t-il, chacun de leur côté, leurs propres opinions^ (1) , c'est-à-dire, parce qu'ils suivaient leur esprit privé et individuel, au mépris de l'enseignement
(1) Qui adulterinam invehentes doctrinam adversus Deum et adversus Christum ejus, unUatem Ecclesiœ disciderunt, Sfeorsum singuli proprias opiniones induxerunt. Eus.^ 1. iv, c 12*
de l'Église. Le même historien Eusèbe fait le même reproche aux encratites , secte qui avait pour auteur Tatien, disciple dégénéré de saint Justin. Ceux-ci, quoiqu'ils regardassent comme livres inspirés la loi et les prophètes, aussi bien que les Évangiles, n'en tombèrent pas moins dans de graves erreurs c(Hitre la foi et la saine morale, parce que, dit notre historien, « ils expliquent les saintes Écritures d'après leur sens privé ï> (l). De même, saint Irénée, parlant des hérétiques tant antérieurs que contemporains , attribue l'origine de leurs erreurs à ce « qu'en cherchant à résoudre les difficultés des Écritures et des paraboles, ils en font naître de plus grandes par leur témérité impie » (2) ; et ailleurs, il appelle les hérétiques des faussaires de la parole de Dieu, et de mauvais interprètes de cette même parole (3). Il rapporte de plus, que ces hérétiques audacieux se piquaient de corriger les apôtres (4). Enfin, pour ne pas trop nous étendre sur d'autres témoignages de ce saint martyr, il dit des
(1) Proprio quodam sensu sacras Scripturas exponunt. Ibid., c. 27. — C'est ce qu'Eusèbe dit en particulier des sévériens. (Note du traducteur.)
(2) Quserentes exsolvere Scripturas et parabolas, alteram majorem et impiam qusBstionem introducunt. Lib. u Contra hser.y c, 10, n. 2, éd. Mass.
(3) Faisantes verba Domini, interpretatores mali eorum. L. i inprœf., n. 2.
4) Audent dicere gloriantes, emendatores se esse apostolorum. Lib. m, c. 1, n. 1.
hérétiques, qu'ils se font tous les imitateurs du diable, qui pour tenter le Christ lui fit valoir malignement l'autorité derÉcriture (1) . De même aussi Tertullien, dans son admirable livre des Prescriptions^ nous indique en ces termes l'origine de toutes les hérésies : « D'où vient que les hérétiques sont ennemis des apôtres, sinon de l'opposition de leur doctrine à la leur, chacun d'eux se la formant ou se l'appropriant d'après son propre jugement ? Je ne ne crains pas de dire, poursuit-il , que les Écritures elles-mêmes sont entrées dans l'ordre de la volonté de Dieu pour prêter matière aux hérétiques, quand je lis : // est nécessaire qu'il y ait des hérésies, puisqu'elles n'auraient pas lieu sans les Écritures » (2). Le quatrième et le cinquième livres de cet auteur contre Marcion ont pour but de montrer combien était fausse et hérétique en même temps l'interprétation que Marcion donnait aux Écritures, pour appuyer son dualisme et les conséquences qui en dérivent. Il est inutile après cela de rapporter ici les témoignages de saint Cyprien, de saint Jérôme, de saint Augustin, de Vincent
(1) Mendaciumostendensper Scripturam, quod faciuntomnes hxretici, L. v, c. 21, n. 2.
(2) Unde autem extranei et inimici apostoli hœreticis, nisi ex diversitate doctrinœ, quam unusquisque de suo arbitrio adversus apostolos aut protulit aut recepitt... Non periclitor dicere ipeas quoque Scripturas sic esse ex voluntate Dei dispositas, ut hœreticis materias ministrarent, cum legam : Oportet hxreses esse, quœ sine Scripturis esse non possunt, C. 37-39.
de Lérinis et des autres Pères et écrivains ecclésiastiques, qui nous disent de concfert qiie touteâ les hérésies qui sont venues troubler la paix de l'Église n'ont eu d'autre source que l'interprétation individuelle ^de la Bible contre le sentiment de cette Église elle-même. Ce qui est dit ici des anciens hérétiques, comme de ceux qui les ont suivis^ se confirme à merveille par cet autre fait^ qu'ils ii'ont jamais voUlu suivre d'autre règle de foi que l'Écriture toute seule, qu'ils interprétaient à leur caprice, comine ilous l'avotis vu, à l'exclusion de là tradition. Tods d'une même voix rejetaient le sens traditionnel, et pàt conséquent l'enseignement vivant de l'Église (1); Fort de cette règle pratique^ Arius rejeta la consubstantialité du Verbe avec le Père ; Nestoriusdeméme, l'union hypostatiqiie du Vetbe avec l'hUmanité en Jésus-Christ ; Eutychès, la distifaction des deux natures dans sa personne •, les monothélites^ la distinction de deux volontés et de deux opérations dans le Verbe incarné; Pelage, là propagation du péché originel et la nécessité dé la grâce : ainsi de tous les hérétiques. Ce qui a fait dire à saint Hilaire que tous les hérétiques ont eu pour motif de combattre les vérités catholiques, et d'y substituer leur propre doctrine, leur manière particu-
(1) Voir entre autres saint Irénée, i. m, b: 1 et 8 ; Tertullleii, De Prmscrîpti c; 37; avec les notes de La Cerda et dé Fcuardent.
lière d'enteridre les Écritures (1) ; et à saint Ailgus^ f
tin;, que les hérésies et tous les dogmes pervers qui séduisent et corrompeiit les âmes n'ont pas d'autre origine que le mauvais sens donné aux ÉcHturés, si excellentes que celles-ci soient en elles-mêmes, dt que la téméraire hardiesse avec laquelle on soutient ce qu'on a mal compris (2). Nous pouvons donc affirmer en toute assurance, et sans crainte d'être démeriti^ que toutes les hérésies ont tiré de là leur origine : je veux dire, de l'application pratique de la rèéle établie en principe pat* les protestants ; de sorte que, sans Cela, pa^ une seule ne se serait élevée pour
(1) HiULR. app., p. 1225-1232. Je rapporterai les paroles de saint Hilaire comme je les lis traduites dans l'ouvrage cité de Mœhler, t. ui, p. 161 : « Songe qu'il n'y a point d'hérétique ijul ne prétende qiie les blasphèmes qu'il ptêche se trouvent dans l'Écriture sainte. C'est pourquoi Sabellius ne reconnaît point de Père et de Fils, parce qu'il ne sait pas ce que signifient les mots : Moi et mon Père^ nous sommes un. C'est pourquoi Montàn fait prêcher Jiar iles femtnes insensée^ tin noùtëali Pfckraclet. C'est pourquoi Manès et Marcioù abhorrent la loi, parce qu'ils lisent la lettre qui tue, et que Satan est le prince du monde. Tous parlent de V Écriture sainte, sans posséder te sens de r Écriture; ils prétendent avoir de la foi sans foi ; car il ne suffit point de Ure l'Écriture, il faut la comprendre. » Ainsi parlait Hilaire.
(2) Neque eilim natœ sUnt hœreses, et qutedam dogmata perversitatiis illac[ueantia animas et in profundum prœcipitantia, nisi dnm Scripturx baux intelliguntur non bene^ et quod in eis non bene ihtelligitur, etiam temere et audacter asseritur. Tr. xvm in Joan., n. Z.
troubler la paix de l'Église. Que si quelques gnostiques, comme le rapporte saint Irénée, se sont rattachés à je ne sais quelle tradition pour couvrir l'impiété de leurs erreurs, ce mot de tradition ne signifiait pas dans leur bouche ce que nous avons coutume d'entendre, maisilsl'appliquaient àcertaines doctrines mystérieuses que l'apôtre saint Paul aurait confiées à quelques élus ou privilégiés ; et cela même, ils le confirmaient par la mauvaise interprétation biblique qu'ils faisaient de cette parole : Sapientiam loquimurinlerperfecios (1). C'est une nouvelle preuve de l'abus que les hérétiques font de l'Écriture, qu'ils travestissent et défigurent comme il leur plaît; et c'est ce que leur reproche en ce même endroit le saint martyr, en leur opposant la véritable tradition, confiée par les apôtres aux évoques établis par eux dans le monde entier.
On doit donc tenir pour certain, que l'interprétation privée et individuelle de la Bible est la source d'où sont sorties toutes les hérésies, à partir des premiers siècles de l'Église. Et Calvin lui-même en fait l'aveu (2).
(1) s. Iren. conir. Hœr,, 1. 1, c. 2, n. 1. Cest ce qu'ont fait aussi les Vaudois à une époque plus rapprochée de nous.
(2) C'est ce qu'écrivait Calvin lui-même dans une de ses lettres : « Portenta siquidem illa errorum et hœresium, quœ hodie invehuntur, rivuli simt ab illo fonte (Scripturarum interpretatione) deducti. » Epist. et responsa Calvini, éd. cit., p. X47, col. 1,
Maintenant il nous est facile de démontrer comment, une fois admis le principe protestant, toutes les hérésies seraient justifiées en théorie. En effet, si Ton ne donne d'autre règle de foi que les Écritures interprétées individuellement et au gré de chacun, il s'ensuit visiblement que, quand même la doctrine que le premier venu croirait y avoir trouvée paraîtrait au plus haut degré étrange, hétérodoxe, extravagante et même immorale , on ne pourrait jamais la taxer d'hérésie. On peut accorder que cet homme s'abuse en ayant cette croyance ; mais s'il est persuadé et subjectivement convaincu que tel est le vrai et pur enseignement de l'Écriture, il a le droit de s'y attacher en vertu de sa règle. Un protestant pourra bien le combattre par cent raisons différentes, invoquer contre lui les principes de logique, de bon sens, de morale, de philologie, d'exégèse, et tout ce qu'il voudra; il pourra faire ressortir à ses yeux les conséquences funestes qui découlent de sa manière d'interpréter, et par là lui démontrer combien il s'abuse : c'est aussi ce qu'ont fait beaucoup de savants protestants contre les sociniens, les rationalistes et les mythiques, et nous avouons nous-même sans peine que nous trouvons bons, excellents, et même quelquefois apodictiques leurs travaux en ce point; mais tout se borne là, et on ne pourra pas faire un pas de plus, puisque, si cet homme persiste dans son interprétation, dont il a, peut-il dire, hconviction qu'elle est la seule vraie, personne, suivant
la règle protestante, n^a le droit de le traiter d'hé- ^ rétique, ou de taxer d'hérésie son interprétation.
Voici le syllogisme irréfutable et sans réplique qu'il opposerait à quiconque voudrait le condamner : En vertu de la règle de foi adoptée par les protestants, et sans laquelle il n'y aurait pas de protestants au monde, chacun peut et doit tenir comme article de foi ce que lui enseigne la Bible d'après sa manière individuelle de l'interpréter; or, je trouve dans la Bible qu'elle enseigne qu'il n'y a en Dieu qu'une personne, que Jésus-Christ est un pur homme, que le baptôn^e est un simple rite d'initiation au christianisme, etc. : donc je tiens pour article de foi l'uBité de personne en Dieu, l'unité dénature en Jésus-Christ, la stérilité du baptême, etc. Quel protestant, coniBéquent à son principe, pourra, je le (lemande maintenant, accuser d'hérésie celui qui raisonnerait de la sorte? qui aurait droit de le condamner 8 Je serais curieux de savoir si Luther raisonnait d'unp autre manière, lorsqu'il enseignait l'impuissance absolue de la raison, l'inutilité des bonnes oeuvres, et tous les autres points de sa doctrine. Or, qu'on applique le même procédé à tout ce qu'il y a eu d'hérétiques, à tout ce qu'il s'est élevé d'hérésies depuis l'apparition des gnostiques jusqu'à celle de Luther, et depuis Luther jusqu'aux hérétiques de nos jours, et en avançant dans les siècles à venir, à tout ce qu'il y en aura jusqu'à la fin du monde ; et on trouvera qu'aucun des hé-
rétiques passés, ni des hérétiques présents, ni de ceux à venir, n'a tenu ou ne pourra tenir une autre voie, et qu'il n'y en a aucun qui ne puisse avec le même syllogisme se défendre contre toute accusation, et je dirai mém^ contre tout blâme ; qui ne puisse, en un mot, justifier sa propre croyance, quelque absurde, quelque immorale qu'elle soit.
Et cependant les protestants, par une inconséquence incompréhensible, ont porté avec rigueur leur jugement de condamnation contre les hérétiques anciens, aussi bien que contre les nouveaux. Donnonsen quelques exemples. Tpus s'accordent d'upe voix h traiter d'hérésie les rêveries des gnostjques, et d'hérétiques les gnostiques eux-mêmes. Moyne, Woigt, Ittig, Buddée, Mosheim et beaucoup d'autres ont composé là-dessus des histoires pleines d'érudition (1) . Ont été également condamnées comme hérésies les doctrines de Sabellius, d'Anus, de Nestorius, de Pelage, d'Eutychès. Il n'y a pas de controversiste ou d'écrivain polémique protestant qui ne se soit signalé à les réfuter, et à Inspirer pour leurs auteurs et leurs
(1) Moyne, Faria sacra, Lej^de, 1674 ; Woigt, Bibliothecç^ hmresiologica; IniGius, Bïblioiheca apostàlica^ Lipsiœ, 1699; Diss. de hxres.j Lipsiae, 1690 ; Budd^eus, Syntagm.; Ecclesia apostolicay Jenœ, 1729 ; Moshebi, Instît, hist, eccL major, n serait trop long 4® donner le^ f^om? de touç les protestant^ qui se sont occupés de l'histoire des hérésies anciennes, tels que Siricius, Orbius, Vitringa, Le Clerc, Arnold, Eumann, Langius, Cave, Fabricius, etc.
partisans l'horreur qui s'attache à des hérétiques. On connaît entre autres les ouvrages volumineux de Gérard, deCotta, de TuiTétiTi et d'autres semblables auteurs ; et on ne saurait mer qu'il ne se trouve, dans ces ouvrages beaucoup de science et d'habileté. Le seul ouvrage de Bull en est une preuve irrécusable. Gn âtft rait la même chose à dire des hérétiques venus depuis, ainsi que de leurs erreurs. Quant aux sectes qui ont suivi la Réforme, ou, pour mieux dire, qu'elle a engendrées, c'est un fait historique que l'aversion qu'elles témoignaient avoir les unes pour les autres, aversion poussée jusqu'à la fureur, jusqu'à la persécution, et souventmêmejusqu'àl'effusion dusang. Tout le monde connaît l'antipathie profonde que Luther a toujours manifestée à l'égard de Zwingle, et dessacramentairesses partisans; il les anathémàtisait solemiellèment, et les exlcuâit du salut comme des hérétiques abominubles. Sa conduite ne fut pas différente au sujet des anabaptistes, qu'il combattit non-seulement de sa voix etdesa plume, mais encore avec les armes du prince-électeur de Saxe et des autres seigneurs protestants ; et dans un congrès où figurait jusqu'à Mélanchthon, dont on a vanté pourtant la douceur de caractère, on décida, non pas seulement l'exil et la confiscation de tous les biens, mais la peine même de mort contre touscesmisérableset infortunés enthousiastes (t). Que dirai-je de
(1) Voir là-dessus AVDi'S, Hist.de la vie de LnfkerytAi,\^.4S,
l 'intolérance de Calvin ? Le bûcher de Servet tcmjours -/fumant est une démonstration palpable de la haine qu'il nourrissait contré les hérétiques (l). C'est une pièce mémorable que son inexorable décret, qu'il fallait externainer avec le fer et le feu tous les hérétiques (2). La haine que se témoignaient mutuellement les luthériens et les calvinistes surpassait celle même qu'ils portaient aux catholiques (â).
Et lorsqu'on ioit peu de.temps les divisions et les sectes Be furent acia?u^ et éniltipliées outre mesure, eHes s'eaccommtoiaient les uneç \ts autres et s'excluaient à qui mieux ihieux du royaume céleste. Leurs professions de foi, leurs catéchismes» ami là pour
(1) Le douxMélaticbthon écrivit pour cette barbare exécution une lettre deMoitàtions àCalvin, qui se trouve, p. 92, dans la ire partie du 1. 1 des ouvrages de Calvin , Amsterdam, 1667.
(2) Tel fut l'oracle qu'il prononça en condamnant Servet, et qui exprimait bien, comme Petau le fait remarquer, tout ce qu'il méritait luinaaên^,
(3) Daiis un colloque tenu à Orlemonde entre les dacramentaires et Luther, tous les as^s^ts criaient d'uaie même ¥oix contre ce chef de la Réforme : «* Au diable! à tous les diables! qu'ils te rompent les reins et les jambes avant que tu sortes d'ici ! » On connaît le fameux distique par lequel les calvinistes engageaient le prince Casimir à persécuter les luthériens :
0 Casimire potens, serves expelle Lutheri ; Ense, rota, ponto, funibus, igné neca.
Hais les luthériens ne le cédèrent pas non plus dans ce genre aux calvinistes. Audtn, ouvr. cité, p. 197,
raWe^r (t)w Quoique cet esprit d'intolérance se soît -t p&ssabtèmént affaibli', il ne manque pourtant paâ encore fttijotfird'huide communidDec|ui, tout eentières^ lepro^ feBifônt toujour^danetoute sa rigueur. Lesanglicansap- '^wS.éimdenU ceux qui n'appartiennent pas à X%glise légale, c'est-à-dire à l'Église établie par l'Étataiikvant les lois du Parlem^t. Les disâdents^ de leUr aôté, ne passent pas de jour sans publier des écrits pieia» d'amertume, de sarcasmes et d'injures contre l'Église établie, ainsi que contre les dissidents différents d'euxmêmes, c'esUà-dire qui appartiennent à une autre secte que la leui*. Les épiscopaux et les presbytériens sont en lutte permanente entre eux, et s'excommunient les uns les autres. La Suède a fait preuve ces dernières années d'une intolérance qui déshonore notre siècle. Ceux qui se sont montrés les plus intolérants au der-
(1) On a fedt d'aMpIes collections de ces diverses pièces. Il y a le recueil partiel de Mayer, intitulé : Ubti symhoiM Éeci, lulher,, Gottingœ, 1830; un autre plus complet de Niemeybb, intitulé: Coéleetio confestmmmtie EeeL refornu, Lipsiœ, 1840; c'est \e plus récent, avec VAppendix qua œntmentur puritanwum librisymbotici. fl y a de plus la collection de TmMANN, où il est question, comtoe dans les précédentes, des hérétiqfiies alKâens et modernes. Mais il faut lire Surtout Tittmann, lAbri symboHci Eécl. evangeL, Lipsiaô, 1817, où se iro\xfe \skFormuia concordiXy qui contient une longue énumération des erreurs les plus récentes sous le titre xn : De aliis hœreticiset sect^riis qui augustanam confessionem nunquam sunt amplexl, p. 704 et suir. Et ce» auteurs ne parantoent pas seulement soupçonner qu'ils sont eux-mémèé hérétiques,
nier congrès de FfatiefortiOBftété les protestaiitè (1)* U if y a poortent persdnne qui mi tmvàs qii*Mlx ki droit de se nioiyhrei} fel. Car, pour âosHbr sipte à mm ràfeMntaieiÉietits, comment takef d^hérésie âne doi^trine qui se fende tocÉentiè», ans yeux dcl ceux qmhr suïveirt et d'après km fférrae convidtibn^ sur Viiesn^ t«re iitlepprôkée par tem pi^pre raison iraiî^daelte? Parée ^mrifiterpr^tia» d-u& aiÉtre dtfère de k tmemiëi bwai-je pas* tiekt séiiHé droit de k oésiàmm^ ner tiçiiûme héréticfue?^ Ou k règle (fQ'tesièiiént tes protestants est vraie, ef dans te eas tous cmt im égal droit de suivre te dodtriaïe qtf ils- droieoat cha^cuoi arow trouvée dans TÉcriturej *fu eUè eét faùssey et âtersie protestantisme cëssed'esiiBterf puisqi^it n'exi^qfî'en veïta de cette règW. Il »*y a fwtBdeiHilieû.
J'ai dit qu'il n'y a peiteonne qui ait mèins W droit de se iiK)ifb'er intoiéranili; car bien que, ainsi que iious l'avons proUTé, tous les hérétiques de toos les» temps ne m ^omà éofti^< de la saine dooferine qu'en s'attachent à iQUiT intérprétetieiiipàrtt«uiière> de k Woie contrairement à renseignemeBt de FÉgti$e^ ce n'était là qfu'une ^ppltcatàoti pratique de la règle^ qm liû été enss^gnée en théorie et érigée en parinicipe poni' k pï»fti^e fois que par le protestantisme. D'aprèb Ti* dée qui prévakit dans les temps antérieurs^ c'eut été heurter trop de front k susc©t)tiMlité univèrse*tev et
{l)t6irVUmi^8,éépié±hTèeïùbM)Télè^.
les hérésiarques n'auraient pas trouvé tféchoparmi les fidèles. C'est piMirquoi chacune de ces anciennes sectes, qui devait sa naissance à la doctrine eironée qu'elle professait, portait sur son front la double marque, et de sa propre condamnation, et de sa honteuse contradiction avec elle-même, par le principe d'autorité qu'elle admettait en théorie, et qu'elle violait en pratique. Aussi les erreurs que soutenait chacune de ces sectes n'étaient-^dles que partielles, et hors de là elles professaient la doctrine catholique reçue par le principe d'autorité, c'est-à-dire qu'elles se condamnaient elles-mêmes. Car, si dans ce reste d'enseignement orthodoxe il fallait bien reconnaître la vérité appuyée sur l'autorité de l'Église catholique, pourquoi n'auraient-elles pas dû la reconnaître aussi dans les articles sur lesquels elles étaient en désaccord avec elle ? Et c'est ainsi qu'elles se contredisaient, en même temps qu'elles se condamnaient elles-mêmes. Tout à l'inverse par conséquent des anciens hérétiques, qui s'en étaient tenusà la seule pratique, les fondateurs du protestantisme passèrent immédiatement du fait au droit, de la pratique à la théorie. Ainsi, leur règle de foi leur a ôté jusqu'à la possibilité de juger hérétique une doctrine quelconque, quelle que pmsse être d'ailleurs son opposition à la doctrine orthodoxe. L'interprétation individuelle de la Bîbleune fois proclamée, tout critérium de vérité ou d'erreur en matière de foi s'est évanoui ; pu .plutôt, on a dû, d^ lors
regarder Qooime orthodoxe et révélé de. Dieu tout ce que chaeun a <^ru trouver 'dânë la Bible, et dan^ I&i^ns que sa pmpre conviction a pu lui rèprésenljer comme révâié. Sans dioute qu'au moment où Luther procliaina sa nouvelle cèglé, il ne connak^ait pas la profondeur de TaMme qu'dle lui creusait; et (fe là, les inconséquent ces de plus d'une sorte qu'on lui vit commettre. Car s'il avait été fidèle à sa nouvelle théorie, il n'aurait jamais pu imposer à qui que ce fût son propre enseignement;, niais il aurait laissé à la vdonté de chacun de suivre des doctrines différentes et même contraires aux sienne», du moment t)ù l'on était soi-même convaincu qu'elles étaient fondées sur l'Écriture. Et on sait, cependant, quelle tyrannie il exerçait envers tous ceux qui s'écartaient même d'un point de ses opinions. Disons la ménaé chose de Calvin, qui ne soulTrait pas que personne osât contredire ses propres oracles. Nous ayons déjà touché quelque chose de cette intolérance dans le peu de mots que: nous venons de dire, et il nous reste à en raconter bien davantage : ce- qui a fait dire à; la baronne de Staëi que les premiers réformateurs croyaient avoir posé les colonnes d'Hercule que personne n'avait le droit d^outre-passer (1).
(l) De l'Allemagne y par madame de Staël, iv« partie, t. ii, p. 2d; voici ses propres expressions : " Le droit d'examiner ce qu'on doit croire est le fondement du protestantisme. Les premiers réformateurs ne Tentendaient pas ainsi. 11$ croiraient pouvoir placer les colonnes d'Hercule de l'esprit humain B,n
(Kro|>âgée 41e pèré^ AU dtan te proteBkuitiarae jwh qu^à nos joursi ^nt ét^it enraciné ie pnndpe oa^ tholiqm* d'autodlé, qui, malgré te prikiGiiie ofipo9& qu'il i^ofess^ a eoptuiué de prévâloii).4aii& la pratique Vespaoe de:|^lu9iears sièDles, juisqu^è ce que le pationalismeaitdonnéà eedepmertoujkesoneittpnfiidn, Umt son dévet^peiKieiïk Tinûde, ad eife^ ikins des eommenc6niQnli&, lepFOtasf|anti^^len'<)sapaB4'abo^l tirer toutes tes «enséQuences renfenûées dans le ^rm« cipe auquel il deiit ia vii^ ç et, hormisqudques points particuliers sur le péohé originel etseafimestes effets, sur la justilioation, sur les sacrements, sur la papauté, et d'autres articles secondaires tels yjue les in^dulgences, finvoeation des saiint^^ la vénà^atioii îles ireliques et de^ images, il laûlsatt presque intactes tes doctdnes de la Trinité, de rincarnalion ^ 4^ la ré» demption. Il recula d^hovmw à l'apparition da bo^ dnianisme, aux preidieits symptômes qui s^en mani^ festèrent. £al<m«is m particulier en entreprit une ample réftrtation , tiii it emploie les »rmes les plus acer* bes centre cette nouveii^ hérésie, qu'il appelle le fu-* mier dêSman, et centime laqpietie' il ^veet^ comme contre un monstre, en rangeant ses partisans parmi
terne de leurs prbpFds lumières; «mis ils avaient tort d'espérer qu'on se soumettrait à leore fn^pres décisions comme in feillilsies, eux qui rejetaient 4Kmte autorité de ce genre dans ta religion cathdique. » '
les hérétiques les plus dangereux (1). Mais on avait tort de montrer cette horreur et de s'içdigner ainsi contre Funitarîsme, puisque ô6l«i-ci «''était qu'uhe application ultérieurer et trn dévelôppèriièM de te règle du protestantisme, dont il ne dépassait pas les limites possibles, La logique est plus forte gœ toutestes résistances : on jette une errçur ou un principe danj^ l'es^paxîô, ^t le twips m chargera, noiJgré tous les obstacles, d^en ataener le dételoppement. Et -de fait, le socinianisme finit par se naturaliser chez la plupart (Jjes protestants, particuUèrei^çjit^dans la clause instruite de leurs diverses sectes.
Conduons, après avoir parcouru chacun des points que nous nous étions proposé de traiter dans cet article, par une observation très importante sur le phénomène particulier que présentent tes héréaies. ^8àns riiît^rprétation privée et individuelle de f Écr*t»rèv aucune hérésie n'aurait jamais germé dans lé cfcafli^' de l'Église; admis une Ms cette* 4ntierprét«i<âôn pîlvée et individuelle comme prindpé et règle dfe- foi, la notion mêmetl'héréMe s'évàtièuit, et mtim^ éoo trine, quelque îïétércéo}^ qu'elle i^oit; ne peift' èW^ taxée d'hferésie, parce qiie le principe les àtosorbe toutes et les justifie toutes également.
tJ) In sciyptis ajatieocinijajQis, prœf.
La règliô ra^QUaeiUeiu-Qtesteali^.isc^Mi^Mésjau devaehiatorique, est contredite de fait par tous ]ies réformateurs.
Puissance séductrice des mots. — Piveraes classes de protestants. — Les chefs de la Réforme. — Luther n'a pas pris pour règle de son nouveau dogmatisme la règle de l'Ecriture seule et du libre examen. — On le prouve par la nature de ses eiTeurs. — On le prouve en outre par les falsiâcaiions qu'il s'est permises de l'Ecriture pour la faire servir à ses fins. — Confiimation de cette assertion par la biographie même du réformateur. — Développements de cette preuve par le récit de la dispute qu'il prétendit avoir eue avec le démon ; — par le mépris qu'il faisait des Ecritui*es ; — par les raisons dogmatiques ; — par la pratique de Luther lui-même. — On prouve la même chose de Zwingle et de Calvin.
Qu'il est facile de tromper les hommes par de fausses apparences, par des phrases po^ipieuses, par de9 paroles séduisantes! Nous le croirions à peine, si Texpérience journalière n'était là pour nous en convaincre. Xette vérité va trouver son application dans le sujet que nous avons à traiter. Ces allégations, que la pure parole de Dieu doit constituer la règle de notre croyance, que l'Écriture divinement inspirée est la source pure où il faut puiser pour savoir ce qu'on a à tenir comme de foi, offrent je ne sais quoi de spécieux et de séduisant; beaucoup se sont laissé prendre à cet appât, et il n'en manque pas même aujourd'hui qui s'y laissent aveuglément pren-
dre encore* "i^àÛ&'pbtiristûoi- (m parofeg trompeuses sont toujours sur les 'Wvi^^es protestants; et moi^ *6!îi6V*je^>fti#*és'*fiiriè' souvent entepdm» répéter par dégîpavès professeurs de Berlin et de Copenhague, et par des ministres de Genève,comitte si ces paroles eussent été des oracles. Vous les retrouvez dans toutes les productions polémiques, tant anciennes que nouvelles, d'écrivains protestants ; de sorte qu'il n'y a rien de plus commun parmi eux. 41 semblerait, à les entendre, que l'étude de la Bible aurait formé tout ce qu'il y a au monde de protestants, et que ce ne serait qu'en suivant la règle du libre examen, en lisant l'Écriture du commencement à la fin, en confrontant les textes, en établissant entre eux des parallélismes, en pesant la valeur des textefe originaux, après avoir fait en un mot tout ce que demande uiie sainie exégèse pour bien pénétrer le sens d'ua livre, qu'ils se seraient déterminés à embrasser le protestantismej Or, mon dessein est de faire voir que pas un seul p^it-étre de tant de milliers d'hommes ne s'est fait protestant en vertu d'une semblable règtev et qu'il est faux par conséquent que le protestantisme soit le résultat de l'interprétation privée et individuelle dô la Bible.
Pour procéder avec ordre, partageons les diverses classes de protestants selon la diversité de leurs conditions. Nous placerons avant tous les autres les auteurs mêmes et les fondateurs du protestantisme ; au
les ïmm^twÉik;:^m <iutidî^09if^|p& i|i»MÈi^^ oouiBiHie da pmgiB. Si je ^parvièw à prouwr xjt'tiir çmQ de-oe» daL«fees n'a. profeflsé le protesteBitîsmç ^ verto de la règle .e»queiation, j'wmi ftttmt vmrx toit Je pomrnepçerfti daim lé prfee»* article par te pre» eîière des classée que je viens de dire, pour finir par les aubres dans rartide «suivant*
Prenons donc motreipoini de départ daa$ les chefis de la fiéforme. On sait leurs noms : <» sont Ijo&er^ Zwingle et Calvin. Mais le chef de tous^ c'est Lukther; les autres n'ont fait que suivre l'impulsion ou le branle donné par le moine saxon. Il senibl^ait que ceuxrci au moins auraient dû prendre leur iospira'tion dans la Bibia, dajis la grande ràgle de l'inter^ prétation individuelleydansle libre exameiD. Pourtant, il n'en çst point ainsi : m que je vais, prouver jqscpi^li l'évidence par ides raieens, les unes historiques, d'autres dogmatique, d'autnes enfin pratkpsies. Discutons ces raisms avec exactitudes! av-ec oi)cbre> pour que chacun: en reste pleinement convaincu. ' ConunfâiOojîB par les raisons tirées de d'histoire. G'esAmi fait certain que Luther, àffQf^ le principe de ses innovations, ne pensait point à émanciper la raison du jowg de l'aiAlwité, pas plw qxj'à Ifl liXmié d'e^anjyçA, ou h l'interprétation individuelle. d^ la Bible. Il commençâmes attaque? par J'a%ire des indulgences, e^ mfym ^vec Imn de la timidité, ^ans connaître à
louais quU}. avait «conçue 4e voir ^^on cfl»fe^loïHiftl presque <à^s«rt {%) , ^,. ist^ro 1^ wmi encore, pour <^r^ taim sib^as îeitr^idujte par tes quêteurs dans la publicar tim des ifiidulgi^niC^fl, Sop premfer desBpin étoit de âpi|ittik^};t?e ^tnd rés6ry$.3as doctriiies et ses opinîonB au souYeçain pontife, iptittsi que n<m9 l'aVonB déjÀMobr serv4 Ce ne fot éwc que le lien logique des choses q\B le iit passer bâ^iitôt de la queistion des indulgences h (^Ue de to jusi;i£cation, de oelk^ci à celle <te purga^toire, de là au sacrifice de la messe et aux divers sa- Grei^ieQts ; et jwque-'là il n* avait encore soRgé ni à l'Église, nd à son systèdoie, comme Mœhler Fa observé avanie nou^ «dans m Symi>olii|ue (â) • Gè me futqu'aprèsf avoir païtcouru presque en entier le certle. de son dogmatisme , que, poursuivi par les catholicjues sur chaque point, et taxé d'hérésie comme s' éloignant de Ist doctrine gt de l'epseignenjent de l'Église., condamné &fAu et @xôûmt»tiAié fparr le ^iége apostolique, il fit,> conïnte en -désespoir de cause, appel à la Bible, déclarant (ju'îl n'y avait d'autre règle de foi que la Bible s^ttlçw Interpellé par «op Advepsi^ire Eckius, dans la
(1) iVJiopELET, Mém, de Luther, t ii.
(2) AyoïN, HUL 4e la vie de Ijuther^ 1. 1, c. 6.
(3) T. n(lwôiiU,e. 6,1^6^,61.
fameuse coiiférencé tehiië à Worms eii présence de l'empereurCharlesV/ir prétendit que les articles controversés ne devaient se discuter qu'avec les textes de la Bible, parce qu'il ne se mettait point en peine de la parole des hommes, quand il avait pour lui la pure parole de Dieu (1). De ce moment, le fait fut érigé en principe, et le principe proclamé fut le mot d'ordre de tous ses sectateurs, le symbole et la règle unique qui fixa le mode de croyance du protestantisme : règle, il est vrai, que Luther dut bientôt abandonner dans les combats et les luttes terribles qu'il eut à soutenir contre les zwingliens et les anabaptistes, mais pour y revenir plus tard et dans un temps plus opportun (2).
11 reste donc démontré , et l'on doit tenir pour un fait historique incontestable , que dans l'auteur et le principal chef du protestantisme, dans celui-là même qui foiTOula le premier la nouvelle règle de foi, les
(1) md., ch. 19.
(2) Ibid.y t. II, ch. 23. Luther ne trouva d'autre mpyen dans sa dispute ccmtre les sacramentaires, que de se retrancher dans Vautorité de FÊglise; voir p, 370. La môme chose lui arriva dans sa dispute contre les prophét€9^ c'est-àrdire co&tce les anabaptistes; voir p. 468 et suiv., ch. 27 et 28, où Ton rapporte les paroles suivantes, qu'il écrivit au prince Albert de Prusse : « n est dangereux de croire et d*ensdgner contre le témoignage de la foi et la doctrine de l'Église. Celui qui doute d'un seul des articles écrits dans son symbole est un hérétique en révolte contre le Christ et ses apôtres et contre son Église, ce rocher inébranlable de la vérité. » Voilà donc Luther forcé par la nécessité de reconnaître TinfalUibilité de l'Eglise.
origi3ft%4^^amep qes s^ntea Écriturje^^ ni l'adoption systématique de cette prétendue règle. . .
Mais confirmons cette remarque si importante par d'autres faits non moins propres à la mettre en lumière. On sçiit que le dogmatisme de Lutljer.n'a fait que renouveler dans presque toutes ses parties les erreurs de Wicleff, de Huss, de Jérôme de Prague, déjà condamnés dans les conciles de GoQstance et de Bâle. C'est . ce qui se prouve non-seulement par l'identité des doctrines, par la prédilection de Luther pour cesnova^urs, qu'il disait condamnés injustement pour avQir suivi la vraie doctrine, mais de plus par les censures de la Sorbonne, qui flétrit plusieurs des propositions de Luther comme renouvelant les doctrines déjà anathématisées dans ces conciles. Le même fait se prouve par k bulle £a;Mrgfe de Léon X ^ qui reproche au novateur d'avoir renouvelé les erreurs des Bohémiens, et les autres déjà condamnées par les conciles et par ses prédécesseurs (1). Cela supposé admis, il est manifeste que le réformateur saxon a
(1) Dans la hnUe ExurgeDomifie, le pontife s'exprimait ainsi ; u Oculis nostris viçjimus, ac legimus multos et varios errores, quosààm\ide\iceijamper concilia acprxdecessorum nostrorum constitutiones damhntos, hœresim etiam Grxcorum et hoJtemicam expresse continentes, »♦ Bullar. Rom., Coquelikes, t. m, part. 3, p, 488.
pris ses inspirations, non dans les livrée ëaîfife, mais dans les livres de ces hérétîqueB, Ses- doctrine rte furent pas le résultat du libre examen, TWaisTèffét de l'impression des écrits dé ces hôvàtettffe (Jtli ràValeM précédé dônfe Farènë.
Un autre fait vient Ô Tappûidé nôtrèf assertion : c'est que, ^*il avaitréellemeÈt déduit sa nouvelle doctrine de là ptiré pat*ôte de DîêU^ cornihé îï lédfeadt, il n*aurSitpas eti retours ail mîséi*âblë eitpédfent de fttlsifier les Écritures pour couvrir là nouveauté dé sèj^ ewseignettiétits. Or, c'est iln fait, qtle ncrus avons déjà signalé, et dont nous doUiieronéà rèécàsion plusieurs autres ejiemplês, que tian-^séulëiriént II vidélitô l'Écris ïure, eh Itrf faisant diï'é tôufe dutré èhose que dé qu'elle dît eflfecfiVëmeM ; mais qu'il alla jusqu'à la cdrwflipfe eu plusfeuf s endroits dàîis' èa vét*sion allertfàèdë , soit eil supprimant Cè qu'eMe <î;OtttîëHt, soit en ajoutant cJé qu'elle né éorîtiënt pas. On feaft que le dbgme fâvôr 1 de Luther était son opinion de là foi seule justifiante * or, a-tril trouvé cet article dans l' Écriture? céi ar^ ticle a-t-il été le fruit du libre exafflénf II ti'éh à rien été ; mais Luther lui-même Fa impc^é à l'Écriture, étty insérant une particule exclusive qu'elle ne contient pas. C'est ce qu'il fit dans la traduction en langue vulgaire qu'il a donnée de ces paroles de F Apôtre dans son épître aux Romains, iii, 28 : « Nous devom reconnaître que l'homme est justifié par la foi, sans ies oeuvres de la loi, » et qu'il a rendues comme ô'il y avaM
dans le texte : par la foi mwi^. La fraude fui bientôt découverte, et elle lui fut reprochée ; mais il répliqua : Ego doêtar Uartinm LtUàerus sio voie, mjubeo^ sit pto ratione votuntas. A cet article Luther a joint celui de l'inutilité des bonnes œuvres pour le saluty et dont la nécessité cependani nous est inculquée en cent endroits de l'Écriture. Eh bien , notre réformateur a trouvé le moyen de s'en tirer en faussUnt le texte sacré, pour lui faire dire .ce qu^il ne dit pa» (1). £t aindi de» autreâ ar^les. Comment donc Lother a'-t-il pu dire qu'il avait puisé ses inspirations ou ses convictions dans l'Écriture^ et que c'était en vertu de
(l^Cîtonsheii quelques esemple» empruntés à EaBder, qai> les reprocha au novateur.
L'apôtre a écrit ces mots, ép. à Philémon, v. 6, : In agnitione omnis operis boni. Ce mot operis se retrouve môme dans l'édition grecque de Èobert Etienne. Eh bien, Luther Ta supprimé dans sa verâon.
Saint Jacques, c. ii, v. 18, a dit : Ostende nUhi fidem tuam SINE opérihus. Luther a traduit comme s'il y avait : Ostende fiderà ctJM tuis operïbus.
Saint Paul a dit, Êph.\i , 13 : Eccipite armaturam Dei, ut possiêîs f^sistere in die maloy et in omnibus perpecti stare. Luther a supprimé le perfecti^ qui se trouve dans tous \eé manuscrits.
SaiiW Pierre, II, Ep, r, 30: Magissatagite, ttitPEitBONÀ opéra ceftam vestrmn i)oeùtionem et eiectionem faoiati$. Luther a Mi disparaître les mots per bona opéra.
Ainëi de beaucoup d'autres textes; il noiïô suffit de ceux-ci ^Ur exeittples. On pourra en voir davantage dans YJppat*aPUs bmfeUsdW p. CHEKTOm d« S.-Josepiï, t. ly, dise. XIY.
sa règle de foi qu'il avait professé son nouveau dogmatisme ?• *
Quoi déplus? Il est prouvé, par l'histoire de sa vie, que le premier germe de sa nouveHe doctrine lui vint des leçons d'un de ses confrères de religion. Luther, agité toujours par lefe scrupules dont il ne pouvait s'affranchir, et qui lui causaient les plus vives perplexités, ne savait comment recouvrer la paix de l'âme. Comme il était au comble de ses agitations, un de ses compagnons, à qui il s'ouvrit du sujet de sa tristesse, lui offrit un remède aux maux qui le tourmentaient. « Et lequel? » reprit Martin avec une voix tremblante. «La /b/, répondit le moine; oui, la foi: croire c'est aimer ^ qui aime sera sauvé, N'avezvous pas lu ce passage de saint Bernard dans le sermon de l'Annonciation : « Croyez que par Jésus- Christ vos péchés, vous seront remis , c'est le témoignage que r Esprit-Saint met dans le cœur de l'homme ; car il dit : Croyez, et vos péchés vous seront pardonnés (1). » Il n'en fallut pas davantage. A partir de ce
(1) Voir AuDiN, Hist, de Luther, t. i , c. 1, p. 22 et suiv. Mélanchthon a donné le même récit dans sa préface, au t. ii des œuwesde Luther. Voici le passage du sermon de saint Bernard cité par le moine Augustin: « Si credis peccatatuanonposse deleri nigi ab eo, cui soli peccasti, et inquem peccatum non cadit, bene facis, sed adde adhuc ut çredas, quia per ipsum tibi peccata donantur. Hoc est testimonium. quod perhibet in corde nostro Spiritus sanctus dicens : Dimissa sunt tibipeccata tua; sic enim arbitratur apostolus, gratis justifiçari bominem per
moment, Luther ne fut plus le même, et un passage -jh d'un Père dQ l'Église mal entendu commença pour lui une carrière nouvelle. Ce germe prit racine, se développa, et bientôt revêtit la forme d'un symbole qui s'appela luthéranisme. Voilà un fait de plus qui confirme bien notre assertion, que le chef de la Réforme a pris le premier principe de ses doctrines ailleurs que dans la règle du protestantisme.
Un autre fait va mettre le comble à toutes ces preuves , fait raconté par lui-même dans un livre à part. On entrevoit déjà que je veux parler de la célèbre conférence qu'il eûtavec le diable, qui lui persuada, comme il le rapporte lui-même, d'abolir les messes privées. Il eut beau se débattre : il lui fallut céder à la force des preuves au moyen desquelles l'esprit malin ne lui permettaitpas de respirer, et aprèsde vains efforts il fut forcé de s'avouer vaincu, et d'abolir de fait, en mémoire de ce beau triomphe remporté sur lui par le diable, l'usage de la messe privée qu'il avait pratiqué jusque-là, en publiant en même temps son fameux livre De abrogandâ missâ privatâ, où il a rapporté au long ce singulier colloque (1). Quelques protestants, honteux d'avoir eu pour maître le prince
Deum. n Sur|ce texte, voir Bellarmin, t. ni, de justifie, c. 10, vers la fin.
(1) On trouve cette conférence rapportée en entier avec les paroles mêmes du docteur saxon dans V Histoire de la vie de Luther, par Audin, t. i, ch. 21.
des ténèbres, auraient voulu qu'on n'entendît cette scène scandaleuse que d'un pur songe, et non d'une réalité ; n)ais leur tentative a été inutile , car le récit qu'en fait Luther est trop clair, trop précis, trop circonstancié, pour qu'on puisse l'entendre d'un songe, ou d'une parabole, ou d'une espèce de mythe que le novateur aurait imaginé, comme le voudrait le ministre Claude (!)• Luther lui-méine revient sour vent sur ce sujet dans d'autres de ses ouvrages, et il affirme en particulier que la raison pourquoi les sacramentaires n'avaient jamais su comprendre les divines Écritures, c'est qu'ils n'avaient jamais eu le diable à combattre ; car, ajoute4-il, quand nous n'a^ vons pas le diable attaché au cou» nous ne sommes que de tristes théologiens (2). De sorte que les réformés, pour prouver que la messe n'est qu'un acte d'idolâtrie, ont depuis, à l'imitation du ministre Drelincourt, renvoyé nos prêtares au témoignage de Satan (S), J'omets d'autres preuves de ce fait incontes-
(1) Défense de la Réfome.
(2) " Cur sacramentarïi sacram Scripturam non intelligunti Quia verum opponenteni; nempe diabolum, non habent, qui demum docere eos solet. Quando diabolum ejusmodi coUo non habemus affîxum, nihil nisi speculativi theologi sumus. n Luther, in coll. Isleb. de Verbo Del, §23, CoUftt. francof, § 58.
(3) Tel est Fargument de Laubenberger dans son opuscule al* lemand dont le titre serait en ûtmçais : Ne veux-tu pas encore te faire catholique f où il dit : « Il est vrai que Luther a appris du diable à rejeter la messe conune une idolâtrie abominable. »
table, comme saperfhies, et je viens à la conclumon. De l'aveti de Luther et de ses partisans, c'est de Satan, et non de la lecture de la Bible, ou du libre examen, qu'il a tiré sa doctrine sur la messe, sur la confession, sur Textrême-onction (car la conférence avec le diable eut aussi pour objet ces deux articles). Donc il n'est pas devenu protestant en vertu de la règle de foi qu'il a imposée à sa secte, c'est-à-dire au protestantisme. Ce qui montre mieux que tout le reste combien est faux ce qu'il a écrit à Télecteur Frédéric pour lui vanter son nouvel Évangile, qu'il ne l'avait pas reçu des hommes, mais de Jésus-Christ, dont il se donne pour l'évangéliste (1).
Je pourrais sans peine grossir ces faits de beaucoup d'autres, qui tous conduisent à la même conclusion; mais je les passe sous silence par le désir que j'ai d'être court. Je ne saurais pourtant m' abstenir de dire quelques mots d'une grande importance, et qui enlèvent jusqu'à la possibilité du doute sur la matière dont je parle. Ce fait, c'est le mépris qu*en plus d'un endi*oit Luther témoignait pour les Écritures , lorsqu'il les trouvait opposées à ses nouvelles doctrines. Et comme cette assertion pourrait être traitée d'é- ^ trange et de calomnieuse par quelques-uns, il est né-
(1) ut non injuria me servum ejus (JesuOhiisti) et Evangelistam nominare potuerim. Epist. ad Melancht. 1 Aug. 1541, rapporté par Audin,
cessaire de la prouver par les paroles mêmes du réformateur. Or, voici comment il s'en explique: « Le plus haut degré de la sagesse chrétienne, c'est de ne point connaître la loi, d'ignorer les œuvres et toute justice votive. La foi seule justifie, et non la foi qui renferme la charité. La foi seule est nécessaire pour nous rendre justes ; tout le reste est libre, et ne nous est ni commandé ni défendu. Quand on vient nous dire : La foi justifie à la vérité ; mais il faut en même temps observer les commandements, parce ^ qu'il est écrit : Si vous voulez entrer dans la vie
éternelle, gardez les commandements , de ce moment on nie le Christ , et l'on abolit la loi. Encore bien que les papistes entassent une multitude de textes de l'Écriture, où les bonnes œuvres sont commandées, ye ne me mets point en peine de toutes ces paroles de f Écriture, quand même ils m'en citeraient encore davantage. Papiste, tu te montres bien haut et bien fier avec l'Écriture, qui pourtant reconnaît le Christ pour maître. Ainsi je ne m'en ébranle pas le moins du monde. Eh bien donc, appuie-toi tant que tu le pourras sur le serviteur. Moi, je m'appuie sur le Christ, le véritable maître, le souverain absolu de l'Écriture. C'est à lui que je donne ma foi, et je sais qu'il ne me mentira pas , ni ne m'induira en erreur. J'aime mieux lui rendre honneur et le croire, que de m'écarter d'une ligne du sentiment que j'ai embrassé, eussé-je contre moi
toute l'Écriture y> (1). Il répète ces dernières paroles dans un autre endroit, et s'applique à les inculquer tout particulièrement (2). Quant au cas qu'il faisait de l'autorité de Jésus-Christ, la manière ironique dont il exposait ses paroles va nous l'apprendre : « Hoc fac et vives, c'est-à-dire, dit Luther, fais-le si tu le peux; si tu le fais, tu seras pour moi le grand Apollon. Tu le feras aux calendes grec-
(1) Luth. Prxf. ad cap. % in epist. ad GaL Summa ars et sapientia christiana est, nescire legem, ignorare opéra et totam justitiam votivam ; sola fides justificat, et non fides quœ dilectionem includit. Sola fides necessaria est, ut justi simus, caetera omnia libéra, neque prœcepta amplius neque prohibita. Quando sic docetur : fides justificat quidem, sed simul servare oportet mandata, quia scriptum est: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata; ibi statim Christus negatusest, et fides abolita. Tametsi papistœ ingentem cumulum locorum Scripturœ afferant, in quibus bona opéra preecipiuntur, ego tamen nihil euro onmia dicta Scripturœ, si iis etiam plura afferrentur. Tupapista valde quidem fastidis et ferocum te facis cum Scriptura, quse tamen Christo ut Domino subest.Itaquef nihil ea re moveor. Age sanè, famulo nitere quantum vales ; at ego nitor Christo, vero magistro, domino et imperatore Scripturœ. Hviic ego assentior, efscio eum nihil mihi mentiturum neque me in errorem inducturimi esse. Illihonorem habereetcrederemalo,quam ut omnibus dictis Scripturse tanquam unguem latum a sententia me patiar dimoveri. »»
(2) lUd. in Comment, iniu cap. ad GaL an. xxxvni,fol.87. Tamen potius hajwrem hahere et credere velim uni Christo, quam permxweri omnibus locis, quos contra fidei doctrinam pro justitià operum statuoidà produeere possunt (catholici).
- W0ques » (1). Tout cela fait voir ^airemœt que notxe novateur tira son nouvçiausymbola, non <J^ F Écriture, non plus que d^ parolps de Jésui^Christ même, mais du système qu'il s'était formé à lui-même d'avance, et qu'il ne cberchi^ qu'après coup à parer içt è couvrir avec quelque apparence de vérité des p?groles de l'Écriture, en leur fçàsant dire ce qu'il voulait par les interprétations vialentps qu'il en donnait. Ce n'est donc pas encore une fois par l'application de la règle du protestantisme, qu'il s'est fait protestant. A cette série de faits incontestables, ajoutons encore quelques mots de certaines raisons dogmatiques dont l'appréciation va donner à notre thèse un nouveau d^ré de certitude. Nous prenons ces raisons dans la théorie de Luther sur la nullité de la raison et du libre arbitre. Il ne pouvait penser que la Bible interprétée individuellement pût êtr-e la règle suprême de la foi, tandis que la raison était anéantie par le péché ^* ginel , devenue incapable de rien entendre , de rien vouloir, spécialement en ce qui m rapporte à la foi et au sahit. Dire que lei^ ténèbres peuvent trouver la Ii^ mière, c'est un contresens pareil à celui de quelques athées de notre époque, qui affirment que le néant absolu e^t le producteur de l'univers (2). Si l'on ré-
(Ij Loc. sup, cit. FacTOodo, si potes; çifeceris, eris ipiJii magiius Apollo. Ad calen4as grœcas fecies.
(2) Voir la Défense du Christianisme historîq'ue^ par M. Tabbé Chassay, t.n , 2«édit., Paris, 1861, appendice. Cet ouvrage est
pond que, d'après Luther, la raison est déjà éclairée par la foi pour trouver dans l'Écriture ce qu'elle a à croire, je dirai à mon tour que ce serait un autre contre-sens, pire que le pranier, de supposer la foi avant de connaître la règle de la foi et ce qu'on doit croire.
Enfin, la conduite de Luther est une dernière preuve qu'il n'a pas suivi dans ses enseignemente sa jMTopre règle, et cela en deux manières. La première, c'est que, si l'on excite les points pu les articles particuliers sur lesquels il s'est mis en opposition avec la doctrine de l'Eglise, tout le reste il l'a accepté et retenu, comme on l'a dit pour le symbole catholique, par rapport à la Trinité, à l'Incarnation, à la Rédemption et à toutes les vérités en général qui se rattachent à celles-là ou qui en dépendent. Or, il est c^tain que, s'il avait suivi sa règle, jamais iln' aurait formulé d'après l'Écriture seule la croyance qu'il conservait da ces mystères sublimes, puisque l'Église elle^-^même n'en a acquis la formule, que par suite den luttes longues et opiniâtres qu'elle a eu à soutenir contre les anciwnes hérésies. La seconde manière dont il a démienti sa règle par m conduite, c'est qu'il forçait nés adhérente à adopter son nouveau symbole, avec
rempli de documents précieux en ce qui concerne la philosophie moderne et le rationalisme. Voir aussi A. Orr, Hegel et la philosophie allemande.
une tyrannie bien plus grande que celle qu'il reprochait au souverain pontife. C'est ce qu'éprouva à ses dépens Carlostadt, contraint de prendre la fuite et réduit à errer, manquant de tout, de contrées en contrées, pour avoir eu la prétention d'opposer à Luther, dont il avait été d'abord le maître et puis le disciple, une croyance différente de la sienne; c'est ce qu'éprouvèrent aussi tous ceux qui osèrent suivre l'exemple de Carlostadt, ainsi que je l'ai fait voir plus haut. Donc la règle imposée par Luther n'a été qu'un fantôme ou un appât présenté aux esprits superficiels qui avaient la simplicité de s'y laisser prendre, mais qui n'a servi en rien aux chefs mêmes de la Réforme pour rédiger leur symbole dogmatique.
Je crois superflu maintenant de parler en particulier des deux autres coryphées du protestantisme, Zwingle et Calvin, puisqu'on sait que ceux-ci ne firent que suivre les traces du premier réformateur. Il est vrai qu'ils se sont écartés sur quelques points de l'enseignement de Luther ; mais, quant à la méthode et à la pratique, leur conduite a été la même. Zwingle, au lieu de prendre dans l'Écriture son point de divergence d'avec Luther, se trouva dans une étrange perplexité, comme il le rapporte lui-même, sur le moyen dont il pourrait concilier son nouveau dogmatisme avec les paroles précises de l'Écriture, et il ne trouva ce moyen que par ce que lui suggéra un esprit, dont il n'a su dire s'il lui avait apparu blanc ou
noir (1). Tout nous porte à reconnaître dans cet esprit le même qui convainquit Luther : de sorte que c'est également Satan qui apprit aux deux coryphées de la Réforme à rejeter, l'un la vérité du sacrifice, l'autre la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Calvin n'a fait que donner une nouvelle forme à la doctrine de l'un et de l'autre, et par conséquent, il est inutile de parler de lui pour ce qui concerne la règle de foi.
Il reste donc à conclure de ce que nous avons dit jusqu'ici, que la nouvelle règle de foi a été contredite par tous les réformateurs, et que c'est sans la consulter qu'ils ont entrepris leur réforme.
(1) C'est ce qu'il l'apporte dans son ouvrage iniii: Subsidium de Eucharistia, où il dit, qu'après avoir inutilement disputé à Zurich contre un notaire, pour prouver que le mot est a le même sens que le mot significaty il lui apparut la nuit suivante un esprit: Mer autem an albus fueritnon memmi, qui lui suggéra le texte de l'Exode, xni, 2, Hic est phase (id est transiitis) Domini, et qu'avec ce texte en main il remporta le lendemain la victoire. Voir Bellarmin, De Eucharistia, l. 1, c. 8.
ARTICLE IV
Considérée hisi^riquw^eni, h règle rationnelle protestonte n'a point été obs^^ée dans la pratique par lea protestants evuc-^inèiQes.
Observations préliminaires . — Preuve générale et à priori. — Les savants prouvent par leur conduite qu'ils ne sont pas protestants m vertu ie la nouvelle rég^. -*- Faite à l'appui. — Même chose se prouve de ceux qui passent du catholicisme à quelque secte protestante. — La même preuve p'applique aux ministres respectife des diverses sectes , — et de même à tout le peuple, — pourrépoqueoù naquit la prétendue Réforme, — et pour les générations qui sont venues depuis. — Différence fondamentale entre le catholique et le protestant sous le rapport de leur règle respective de foi. — Personne n'est protestant en vertu de la règle du libre examen.
Ayant entrepris de prouver de tous les protestants qu'ils ne sont point tels en vertu de la règle de foi qui fait le caractère distinctif, en même temps que le principe essentiel et fondamental du protestantisme, c'est-à-dire par l'interprétation libre et indépendante qu'ils auraient faite de la Bible, et par la conviction qu' ils se seraient formée ou qu'ils peuvent se former en la lisant, il me reste, après l'avoir fait voir des chefs mêmes de leur réforme, à le démontrer de la même manière des trois autres classes entre lesquelles nous les avons partagés, pour que la démonstration de notre thèse soit complète. Ces trois classes qu'il nous reste maintenant à parcourir se composent des savants,
des mmiistres et du peuple. Or, qu'aucune d'elles ne soit entrée dans le protestantisme en vertu de la règle du protestantisme même, c'est ce qui va nous être très fecile à prouver tant à priori, qu'd posteriori, c'eisit-à-dire, et par la théorie et par la pratique.
Et pour commencer par la preuve à priori, il faut -^ obsei*ver avant tout que le mot de protestantisme est un terme g^érique, comprenant dans sa signification synUiétiqwe un aombre presque infini de sectes rivales les unes des autres. Or, comme Ta judicieusement repjtsirqué un savant anglais, les fréquentes disputes qu'oot entre elles toutes ces sectes diverses, les dispositioQiS hostiles qu'elles se manifestent rei^ectivenoient, sont un très fort obstacle à ce qu'elles fi^'enquièrent de la vérité avec une parfaite impartialité. Peu d'entre elles, pour ne pas dire moins encore, ont formé leurs croyances purement sur les oracles divins, par l'étude libre de tout préjugé, comme de toute autorité, qu'ils en auraient faite ; mais elles les ont béri<tées toutes à peu près de quelque chef particulier qui, dès le principe de la Réforme, a formé sa foi et réglé sa discipline au plus fort de l'ardeur, ou de la fureur pour mieux dire, des luttes théologiques. A défaut du Nouveau Testament, qui n'était pas suflhsamment explicite, on inventa des termes pour exclure l'erreur ou définir plus exactement ce qu'on prenait pour la vérité ; et c'est sur ces sortes de formules qu'ont été comme greffées les communions et
les croyances : croyances qui parfois ne répondent guère peut-être à la divine simplicité de l'Évangile (1).
La raison intrinsèque d'un pareil procédé nous est suggérée ensuite par un autre écrivain anglais dans le passage que voici : « Il y a des gens qui disent : Nous ne voulons pas être esclaves des préjugés; nous voulons lire et penser, et interpréter la Bible par nous-mêmes, avec notre sens commun, et non avec le pédantisme étudié des commentateurs. Ces gens-là sont dans une grande illusion. Car ils ont beau faire, ils n'arriveront jamais à penser ou à interpréter par eux-mêmes. Ils tournent dans un labyrinthe d'où ils ne peuvent sortir. Leurs notions , leurs sentiments , leurs associations ne sont point à eux : ils ont tout reçu des autres, ou de leur position par rapport à eux. Toutes leurs idées sont différentes de celles qu'ils auraient eues, s'ils eussent été élevés dans d'autres temps ou dans une autre société. Les opinions de leur temps et de leur société sont pour eux des commentateurs des plus dogmatiques; et à chaque instant, sans qu'ils s'en aperçoivent ou qu'ils en aient la moindre défiance, ils s'imbibent l'esprit de préjugés qu'ils ne considèrent point ainsi. Tout
(1) An adress to the Rev, Carey on his désignation as a Christian missionary to India, by Robert Hall, third edit., Leicester, 1816, p. 28.
— anse réduira pour eux à faire le choix, ou de s'en tenir à ce commentateur, ou de faire la comparaison de ses opinions avec celles d'autres commentateurs, d'une époque et d'une société différentes.
« Oseront-ils dire que, si un païen honune du peuple, grossier et sans instruction, prenait en main la Bible, il la trouverait aussi claire, aussi complètement intelligible? Ne serait-elle pas pour lui un amas de mystères depuis la première page jusqu'à la dernière? Et pourquoi? Parce qu'il ne serait pas familiarisé avec des centaines d'expressions et de phrases, que d'autres de la même classe se sont rendues familières à force de se les entendre répéter. Or, cette familiarité ou cette habitude contractée est un préjugé , et un préjugé assez grotesque, qui est comme les autres accompagné d'idées , ou de ce qui en tient lieu. Si c'est le premier cas , ces idées forment un préjugé dont on se pénètre sans s'en apercevoir, et par conséquent à l'aventure, à quelque source que le hasard, et non notre propre volonté, les ait puisées pour nous.
« Quelqu'un lit le verset : Toutcequevous lierez.etCn , et passe outre, comme si ses yeux n'avaient rien vu sur quoi s'arrêter. Il n'y voit rien de digne d'attention, tout y est très clair. — C'est im pur orientalisme, ou un hébraïsme, ou une manière énergique de s'exprimer ponr assurer les fidèles de l'assistance du Christ. Or, que sait-il en fait d'orientalismes ou d'hébraïsmes? Ou bien, a-t-il jamais trouvé par sa propre expérience
— 21» — ces manières énergiques de s'exprimer? Si quelque ami lui avait dit : Toute dette que vous contracterez, je l* acquitterai, et qu*il fût venu à contracter des dettes sur cette assurance, serait-il content de s'entendre donner pour explication que ces paroles ne voulaient pas dire plu^ qu'une bonne volonté énergiquement exprimée? Non, ces manières énergiques de parler ne sont pas de ces choses que les hommes trouvent d'eux-mêmes ; et jamais elles nd leur viendraient à l'esprit, si d'autres ne les y avaient imprimées. Quelqu'un (ils ne se rappellent plus qui) leur a dit une fois (ils ont oublié quand) que c'était là une manière énergique de s'exprimer; ils ne se sont jamais donné la peine de chercher si ce quetqu^un disait bien ou mal dans ce moment; ils ont totale^ ment oublié la circonstance ou l'occasion ; mais cette manière d'interpréter erre flottante dans leur pensée, et ils la prennent pour un produit de leur bon sens, et non pas du tout pour un préjugé (1). » Ces réflexions, aussi justes que profondes, sont inattaquables, et doivent convaincre toute personne sensée qui les pèse attentivement.
Mais il est temps de passer de la théorie à la pratique et du général au particulier, en appliquant nos observations à chacune des trois classes qti'il nous
(1) Remains of the late Rev. Richaed Hurbell Froude, part, the second, 1. 1, c. 4, p. 89-90. Cet auteur était puséyste.
reste à passer en revue. La première de ces trois coâïprend, comme nous en sommes coiivenu, les savants et les lettrés. Or j'affirme, sans hésiter, que cette classe elle-même n'est pas du tout protestante en vertu de la règle proclamée^ et voici comme je le éprouve. Les savants et les lettrés ont été protestants avant d'être savants (je parle^ comme on le voit, des savants nés et élevés dans le protestantisme, Car pour les autres, j'en traitera à part) ; et par conséquent, il est évident qu'ils ne sont pas devenus protestants par l'étude qu'ils ont faite de l'Écriture. Il est vrai qu'en avançant dans la connaissance des langues^ de rarchéol(^e, de l'exégèse biblique, ils ont persévéré et se sont fixés dans le protestantisme. Mais qui ne stfit l'influence des préjugés de l'enfance, des premières idées de la jeunesse sur l'avenir de toute la vie? On connaît ce vers d'Horace qui compare les esprits des jeunes gens à des vases d'argile, qui retiennent longtemps l'odeur de la liqueur dont on les a rempKs une j>remière fois (1) . Si, au lieu d'avoir reçu leur première instruction du protestantisme, ils Tavaient puisée dans le catholicisme, il n'y a pas de doute qu'ils seraient catholiques. Si le célèbre Newton était né quelques siècles plus tôt, et à cette époque où
.(1) Quo semel est imbuta recens, servabit odorem. Testa diu.
Hoft. De arte poedcà.
.-JL. l'Angleterre était si dévouée au Saint-Siège, il n'aurait assurément pas cherché et beaucoup moins trouvé dans l'Apocalypse que l'évêque de Rome était l'Antéchrist. Et ce n'est pas merveille que ces savants trouvent aussi le protestantisme dans la Bible, puisque chacun y trouve ce que ses propres tendances,* ses goûts, ses penchants, ses affections lui font désirer d'y trouver.
Que tout cela soit comme je l'affirme, c'est ce que je vais prouver démonstrativement. Si on lisait l'Écriture uniquement pour y chercher la vérité, avec un esprit libre de préventions comme de préjugés d'enfance ou de jeunesse, serait-il jamais possible que chaque savant en particulier y trouvât uniquement les erreurs, ou si l'on veut, les doctrines exclusives de sa propre communion : par exemple, que l'anglican y lût, comme doctrines propres de la Bible, les trente-neuf articles de son symbole ; le calviniste, sa désolante doctrine de la prédestination absolue à la djamnation éternelle, indépendamment de toute prévision de mérites, l'inamissibilité de la justice, le corps de Jésus-Christ seulement en figure dans l'Eucharistie ; le luthérien, à son tour, son dogme de la foi seule justifiante, le serf arbitre, l'impanation; le quaker, ses visions particulières ; le jumperiste, ses sauts et ses bonds ; l'antinomien, l'abolition de la loi morale ; le presbytérien, ses prêtres; les épiscopaux, leurs évêques,etc. ? Et pourtant, c'est un fait historique incon-
testable, que les savants de chaque communion protestante des temps passés comme de l'époque actuelle, ont uniquement lu dans la Bible chacun les articles de doctrine qu'ils avaient professés dès leur enfance: et c'est ce que prouvent amplement tant d'énormes ouvrages de polémique qu'ils ont publiés. Et ce n'est pas tout ; mais ils y ont lu de plus, chacun à leur manière, la condamnation de toute autre doctrine professée par les sectes rivales de la leur. Or, est-ce une chose possible que ce phénomène ? Je pourrais pousser mon argumentation plus loin ; mais ce que j'ai dit ici me semble suffire pour convaincre toute personne tant soit peu sensée, que pas même les savants et les lettrés ne sont protestants en vertu de la règle de foi du protestantisme.
Mais que devra-t-on dire cependant des savants et des lettrés qui passent du catholicisme au protestantisme ? Eux du moins, ils se seront décidés à ce changementd'aprèsl'étude qu'ils auront faite par eux-mêmes de la Bible? Pas davantage. Laissons de côté les causes morales qui, autant que les dispositions scientifiques, ont influé plus que toute autre, ou même, à parler franchement , ont influé seules sur leur choix : nous reviendrons plus tard en particulier sur ces causes morales, et les preuves que nous en donnerons seront péremptoires et décisives : au fait, si la détermination prise par ces hommes de changer de religion est le résultat de l'examen que chacun d'eux a fait de la
Bible, comment se fait-il que chacun d'eux n'ait lu dans l'Écriture que les articles qui se trouvent professés dans la communion où il trouve son compte ? Si, par exemple, ils habitent l'Allemagne, ils trouvât dans la Bible le luthéranisme pur ; si c'est la France, ils y trouvent, au contraire, le pur calvinisme ; en Aogleterre, ils y trouveront toute pure l'Église légale avec ses trente-neuf articles sanctionnés ps^ le Parlement. Cette observation se confirme à merveille par le fait tout récent d'un individu qui, après avoir pensé faire fortune en Suisse en y professant le zwinglianisme, se voyant trompé dans son attente, ne trouva plus cette doctrine dans la Bible, et en conséquence, passa en France, où il espérait avoir meilleur sort, et vit tout de suite que la Bible ne contenait que le pur calvi-» nisme ; heureusement encore qu'il fit rencontre en Angleterre d'une femme pourvue d'une riche dot, et alors , reprenant la Bible et y portant une attention plus sérieuse, il vit clairement qu'il s'était trompé la seconde fois comme la première, et, découvrant sans peine que la Bible ne contenait en réalité que le simple anglicanisme légal, il recorrigea joyeusement son erreur. Or, qui aura le courage d'affirmer que des gens de cette espèce se soient faits protestants par suite de leurs recherches scientifiques ou de l'examen appro«fondi de la Bible, ou ce qui revient au même, en vertu de la règle de foi du protestantisme? L'autre classe à passer maintenant en revue em-
^ 3»3 -brasse les ministres de toutes les communions protestantes; et j'affirme de ceux-ci avec une égale assurance, qu'aucun d'eux n'est protestant par l'emploi de la règle du libre examen, puisque le raisonnement que nous faisions tout à l'heure par rapport aux savants et aux lettrés s'applique de même à ceux-ci : s'il y a une différence, c'est que la même c^servation a une force encore plus gr«»de par rapport aux minia* tares de toute communion. Destinés, pour la plupart du moins, au ministère dès leurs jeunes années, ils se sont appliqués à l'étude en vue déjà de servir la secte à laquelle ils appartiennent; on les y dirige de manière h ce qu'avec le temps, ils acquièrent les connaissances absolum^t requises pour prêcher ia doctrine reçue parmi eux, et au besoin, pour la défendre. Il y a plus : ils sav^t fort bien que s'ils tenaient ou professaient une aulare doctrine que celle de leur propre conunanion, on les jugerait incapables de l'emploi auquel ils aspirent, et que dès lors ils perdraient la séduisante et attrayante p^^pective des appointe* mente considérables ou des honneurs qui les attendent. Que s'ils se trouvent déjà investis des fonctions de ministres, \em changement de doctrine leur attirerait surJe-cbanap leur destitution. Ou'arrive4-il en conséquence? Il en résulte qu'à la première lecture de la Kble , ils y trouvent bientôt l'un après l'autre tous les articles dogmatiques de la, communion dont U$ font partie , sans élever le moindre
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doute, et sans se permettre la plus légère hésitation. Tous y lisent en général que Rome chrétienne est la Babylone et la prostituée qui séduit les nations ; que le culte et l'invocation des Saints n'est qu'une idolâtrie ; qu'il n'y a que deux sacrements, et pas davantage, qui aient été institués par Jésus-Christ ; que le célibat ecclésiastique et religieux est une pratique impossible et abominable. Outre ces articles, que* tous y lisent de concert, chacun y lit en particulier les articles spéciaux par lesquels une communion se distingue de l'autre, selon qu'on se trouve ou luthérien, ou calviniste, ou baptiste, ou congrégationaliste, ou épiscopal, ou socinien, ou swédenborgien, ou morave, ou jumperiste, ou quaker, ou obscénité, etc., etc. ; et chacun est tout disposé, est tout prêt à jurer et à certifier avec tous les serments les plufe redoutables^ que chacun des articles de sa propre communion se lit exclusivement et en termes formels dans le livre sacré. Et s'ils sont dévots et animés de zèle, on les entend tous les dimanches déclamer du haut de leurs sièges contre les aveugles qui ne savent ou ne veulent pas voir dans la Bible des vérités si éclatantes de lumière, et sur lesquelles il est impossible d'élever un seul doute raisonnable. Je demande donc encore une fois, quel est l'homme sage ou sensé, ou doué seulement de sens commun, qui ose aifirmer que tous ces ministres, soient devenus protestants en se laissant persuader par la simple lecture de la Bible, ou par la
règle de foi du protestantisme ? Pour moi, je le répète, je ne pense pas qu'il y en ait un seul.
Ici trouvent bien leur application les paroles profondes de Balmès que nous allons transcrire : « A chaque époque se présentent en très petit nombre quelques esprits privilégiés qui, s'élevant par leur essor au-dessus de tous les autres, servent à tous de guides dans les différentes carrières; derrière eux, une tourbe nombreuse qui se dit savante se précipite, et, fixantlesyeux sur l'étendard arboré, se presse haletante à leur suite. Et, cependant , chose singulière 1 tous crient à l'indépendance, tous s'enorgueillissent de suivre cette voie nouvelle : on dirait qu'ils l'ont découverte, et qu'ils y marchent guidés uniquement par leurs propres lumières et leurs propres inspirations.. Le besoin, le goût, ou mille autres circonstances nous conduisent à cultiver telle ou telle branche de connaissances ; notre faiblesse nous dit continuellement que la force créatrice ne nous est pas donnée. . . Mais nous nous flattons d'avoir quelque part à la gloire du chef illustre dont nous suivons le drapeau. Nous parvenons même quelquefois à nous persuader que nous ne militons sous la bannière de personne, et nous rendons hommage à nos convictions, lorsqu'en réalité nous ne sommes que les prosélytes des doctrines d* autrui r^ (1),
(1) Balmès, Le protestcmUsme comparé avec le catholicisme ,
Il nous reBte à parler de la troisième et dernière classe, qui se compose du commun du peuple protestant. Ce peuple peut âe considérer, ou dans le premier établissement de la Réforme, ou dans les générations qui l'ont embrassée depuis. Eh bien, je puis affirmer que ni dans le premier état de choses, ni dans le second, le peuple n'a embrassé la réforme, ou professé le protestantisme, par la conviction qu'il se soit formée de sa vérité à la lecture et d'après l'examen de la Bible* Il ne Fa point fait dans le premier état du protestantisme ; car si le peuple n'avait eu devant lui les chefs de la Réforme qui, les premiers, imaginèrent et proclamèrent le principe du libre examen et de l'interprétation individuelle, jamais il n'y aurait pensé, comme jamais , en effet, il n'y pensa. Je ne fais ici que constater un fait historique. Luther, comme je l'ai déjà dit, en fut le premier inventeur. Maii^, pas même depuis cette proclamation, le peuple tt'ést devenu protestant par suite de la lecture qu'il aurait faite de la Bible, et la raison en est très simple : c'est qu'il n'a pu trouver dans l'Écriture un principe qui n'y est pas : on ne l'y lit en aucun endroit, du moins en termes explicites , comme il le faudrait pour un principe fondamental, pour une règle suprême; et pour deux ou trois passages violemment interprétés
I, c. 5, p. 31, trad. de Blanche, Paris, 1842; tr ad ital. du cardinal Orlnli, p. 78-79, Rome, 1845.
en sa faveur, et qui certainement ne sont point compris par le peuple, on en rencontre une centaine de très clairs, et dont le sens se présente de lui-même, qui disent le contraire.
Et que la chose soit ainsi, le fait même le démontre, puisque jamais aucun de tant de millions, soit de ca^^ tholiques, soit d'hérétiques qui ont précédé la Réforme pendant quinze siècles entiers , ne l'a trouvé dans la Bible. Il y a plus : c'est que le peuple fut toujours étranger aux disputes qui commencèrent à s'élever dans la première moitié du xvi* siècle ; et, si vous en exceptez les coryphées des* divers partis, il n'y avait personne qui sût, à proprement parler, de quelles questions il s'agissait. Les chefs, ou par eux-mêmes ^ ou par leurs agents, s'occupaient uniquement à soulever les passions du peuple contre le pape, contre les évoques, conlre le clergé inférieur, et spécialement contre l'état religieux : ils en exagéraient les abus, le faste, les dissolutions, les richesses (1) ; c'est par là qu'on se mit à ébranler les masses : mais nous traiterons ailleurs ce sujet.
En dépit de ces provocations, ce ne fut que comme malgré lui que le peuple , dans l'esprit duquel le principe de l'autorité de l'Église ou du catholieiwne était toujours profondément enraciné, se trouva en-
(] ) Voir AuDiN, Histoire de la vie de LufJter, t. ii, p. 226 et suiv., p 332-334, et dans d'autres endroits encore.
traîné et comme enveloppé dans la révolte contre l'Église par le tom-billon des révolutions politiques et par les princes qui y avaient intérêt (!)• En plusieurs pays même, les populations opposèrent la plus forte résistance à main armée ; et il fallut user de violence ou jouer de ruse, pour les vaincre ou les tromper. On mit tout en œuvre dans ce but, mensonges, calomnies, fraudes, impostures de toutes sortes, au point qu'on a fait là-dessus des traités entiers (2) , comme nous le dirons en son lieu. Et même alors, beaucoup de ces malheureux peuples gémirent de se trouver dans la nécessité de professer une religion qui ne répondait ni à leurs affections ni à leurs croyances. Enfin, un argument péremptoire pour tout ce que j'ai afiirmé sur ce sujet, c'est que les chefs ne distribuèrent les Bibles au peuple, après les avoir traduites en langue vulgaire, qu'à une époque où le peuple était déjà dans les filets du protestantisme. Donc le peuple ne fut point amené à embrasser le protestantisme par la conviction qu'il se serait formée à lui-même en lisant la Bible, à moins qu'on ne veuille soutenir que l'effet a précédé la cause.
On peut encore bien moins dire que ce soit la lecture de la Bible qui ait protestantisé le peuple dans
(1) Voir V Introduction de la Réforme à Genève, de Magnin, et le Coup d'œîl sur l'histoire du calvinisme en France, par
M. ROISSELET DE SAUCLIÈRES.
(2) Voir SiMONis De fravdibus hœreticormu
les âges suivants. Car il est dans la nature des choses que, lorsqu'il s'est fait une révolution politique ou religieuse, passé la première génération elle s'affermisse dans les génératioïis suivantes, et se change, pour ainsi dire, en habitude et en nature. On voit alors présider à la formation de la génération qui suit la première, un tel concours de causes influentes, que sa physionomie en est, pour ainsi dire, et comme nécessairement déterminée. Ces causes sont, par exemple, l'éducation domestique, les écoles publiques, les prédications, les offices religieux, l'exemple général, les relations d'amitié, de parenté, d'intérêts, de dignités ou d'emplois, et beaucoup d'autres semblables, qui, réunies en un faisceau, agissent avec une telle force sur l'âme tendre des jeunes gens, qu'ils ne peuvent se soustraire à leur empire. Ce qui le prouve, ce sont les dispositions où se trouvent ces mêmes populations au bout seulement d'un demisiècle, et qui sont toutes différentes de celles où elles étaient à l'époque où cette révolution a éclaté. Alors ce n'était qu'à contre -cœur, et avec une secrète répugnance, que la meilleure partie de ce peuple se trouvait comme emportée par le torrent ; maintenant, c'est cette même partie de la population qui se montre la plus attachée à cette réforme, la plus intraitable, la plus piétiste, comme on dit, prête à se faire tailler en pièces, plutôt que de s'écarter d'une ligne des doctrines de la secte à laquelle elle appartient.
Après cela, qu'on leur mette en main la Bible, partie commentée au moyen d'une version, qui insinue et infiltre, pour ainsi dire, les doctrines que l'on veut faire apprendre (1); partie commentée au moyen d'apostilles, ou de vive voix par les maîtres d'école; et c'est pour cette fin qu'on voit (2) les protestants de nos jours propager avec tant de zèle cette institution ; ou enfin, commentée aussi de vive voix pâf
(1) Voir la Lecture de la Bible^ par Mgr Malou, t. u, p. 906, édition de Louvain, où se lisent ces paroles remarquables : « Une version de la sainte Bible n'est en réalité qu'un conunentaire des croyances que le traducteur a trouvées dans son Église : celui qui traduit la parole de Dieu imprime nécessairement le type de sa foi à la version qu'il élabore. B subit malgré lui l'empire de son symbole, et fait passer dans sa traduction tous les dogmes de sa communion. S'il est attaché à sa foi, pénétré des doctrines de sa secte, il adaptera la parole de Dieu à ses croyances, et fera ressortir dans les Écritures les dogmes qu'il croira y avoir été puisés. « Non-seulement les catholiques, mais les protestants eux-mêmes ont reconnu et confessé qu'une version est une espèce de commentaire. Voici comme s'en explique un de leurs principaux comme de leurs plus récents écrivains, Stapfer, dans son ouvrage intitulé : Mélanges philosophiques , littéraires , historiques et religieux, p. 116 : « Une version est déjà une espèce de commentaire, puisqu'elle rend l'impression que le traducteur a reçue d'un livré, et qu'elle expose le sens qu'il attache à chaque passage clair ou embarrassé. »
(2) Nous en fournirons des preuves éclatantes dans la troi sième partie. En attendant, on peut consulter Magnin, Histoire de l'établissement de la Réforme à Geftève, Paris, établissement c«thôliqu^ dti PetjJ-Montrouge, 1844.
es tuiniâtres dans leur sermce d' église ^ poar parler leur langage : force est donc pour Tenfant simple et crédule de lire et dé trouver, comme dans lô vouloir, son protestantisme dans la Bible. Malheur aux Infor- -f* tunés qui ne le U-ouveralent pas, ou qui élèveraient quelques doutes là-dessus, ou qui Inolîtteraient vers le papisme I tJn déluge de menaces^ de punitions, de mauvais traitements de toute sorte les forcerait bien^ tôt à se raviser, et à trouver dans la Bible Ce qu'ils n'y voyaient pas. Car telle est la liberté d'examen accordée même aux adultes par le protestantisme; corn-bien plus doit-elle l'être aux faibles enfants I Bref, dans un état comme dans l'autre , le peuple ni ne s'est jamais fait, ni ne se fait actuellement, ni ne se fera jamais protestant pour avoir suivi ou pour suivre la règle du protestantisraeé Plus loin, nous trouverons l'Occasion de présenter d'autres réflexions non moins importantes.
Après avoir passé en revue les diverses classes de ceux qui professent le protestantisme, je dois, avant de conclure, résoudre une difficulté qui se sera sans dpute offerte à l'esprit du lecteur : savoir, que les catholiques se trouvent dans la môme condition, et qu'ils ne sont de même catholiques que par suite de l'éducation et de l'instruction qu'ils ont reçues, et non en vertu d'aucun choit de leur part. A cela je ré- ^ ponds que c'est très vrai ; mais quMl y a une différence fondamentale entre le catholique et le protestant : je
veux dire que le catholique reçoit sa foi, ou les vérités qu'il à à croire, de l'autorité infaillible qui les lui propose conformément à sa règle ; au lieu que le protestant pour se conformer à la sienne doit se former à lui-même sa foi, en la tirant de la pure parole de Dieu, de la seule lecture de la Bible, pour ne pas s'exposer au danger de se tromper, et qu'il doit s'en assurer par lui-même sans autre guide , s'il ne veut pas prendre une marche inverse de la règle qu'il professe. Ainsi le catholique, en recevant les vérités de foi des enseignements de l'Église, est conséquent à lui-même et se trouve en parfait accord avec sa règle ; tandis que le protestant, en recevant son instruction des autres, est inconséquent avec lui-même, et agit en plein désaccord avec le principe qui le fait protestant, et sans lequel le protestantisme n'est plus qu'un fantôme. Pour justifier ensuite sa foi, il suffit au catholique de connaître la divinité du christianisme par les motifs de crédibilité, parce qu'avec ce secours, il connaît déjà l'origine divine de son Église, qui au fond n'est que le christianisme réahsé dans l'histoire et parvenu jusqu'à nous par la succession non interrompue de ses pontifes à partir de son établissement.
Il est donc rigoureusement démontré que de tant de millions de protestants, de mille et mille sectes différentes, il n'y en a pas un seul, dans quelque classe qu'on veuille le ranger, à quelque âge, à quelque ordre qu'il puisse appartenir, qui soit tel en vertu de
la règle même de foi qui constitue le protestantisme. Que si l'on veut pourtant que cette règle ait servi à former des protestants, on pourra dire tout au plus qu'elle y a contribué négativement, c'est-à-dire pour la partie négative du protestantisme, ou pour les négations qu'il introduit dans les croyances : partie négative, dis-je, plus ou moins étendue, selon que chaque secte ou que chaque individu nie plus ou moins des dogmes positifs du christianisme.
CHAPITRE IIL
LA RÈGLE RATIONNELLE PROTESTANTE CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE THÉOLOGIQUE»
ARTICLE I
Envisagée théologîquement, la règle rationnelle pro^ testante détruit l'unité de la foi ainsi ^ue l'unité de communion que Jésus-Christ a établie dans son Eglise.
Le but de la venue du Sauveur dans le monde a été en particulier d'enseigner aux hommes le précepte de la charité. — Ses discours et ses exhortations. — Unité de foi et de charité voulue par lui dans son Église. — Comment les apôtres ont prêché l'unité de foi et de charité. — Double unité qui devait se perpétuer dans TÉglise pour tous les siècles à venir. — Comment cette unité s'est réalisée dans l'Église. — De cette unité dépendent les qualités essentielles de l'Église. — Elle est la marque distinctive de la vraie Église de Jésus- Christ. — Cette unité est radicalement détruite par la règle protestante. — Et d'abord l'unité de foi. — Dans le protestantisme, tout individu est à lui-même sa règle de foi la plus prochaine comme la plus indépendante. — De là la diversité infinie des croyances. — Paradoxes de Vinet au sujet de l'unité reUgieuse. — Le protestantisme s'oppose par sa règle à l'unité de charité. — Preuves de fait. — Témoignages de Nixon — et d'autres.
L'union, et même l'unité des esprits et des cœurs parmi les hommes, jusque-là divisés entre eux par l'orgueil et l'égoïsme qui les dominaient, a été, on peut
le dire, le but prochain que s'est principalement proposé r Homme-Dieu, en venant dans ce monde pour la rédemption du genre humain. Les actes, les discours, les exhortations, les commandements de ce divin Sauveur ont tous pour objet d'entretenir la concorde, la charité et l'amour mutuel entre ses disciples. Quoi de plus tendre, de plus pathétique, que ce long entretien que Notre l^eigneur eut avec ses disciples à la dernière cène? Toute parole, tout accent n'y respire que charité. Cette charité, cet amour à exercernon-seulement à l'égard les uns des autres, mais encore entre tous ceux qui dans la suite croiraienten lui, est la dernière recommandation, le testament, l'héritage que nous laisse ce Dieu d'amour en nous faisant ses adieux, près de s'acheminer vers l'épreuve douloureuse qui l'attendait sur leGolgotha, à la veille d'accomplir le sacrifice qu'il allait faire de sa vie pour tous les hommes. « Mon commandement, leur disait-il, c'est que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous al aimés. Ce que je vous recommande, c'est de vous aimer les uns les autres » (1). Il a voulu, de plus, que cet amour mutuel fût la marque à laquelle on pût distinguer des autres ses véritables disciples. « Je vous donne un commandement nouveau, a-t-îl dit, c'est que vous vous aimiez les uns les autres comme je vous ai aimés, afin que vous vous aimiez aussi mutuellement. C'est
(1) JOANoXV, 2-7.
à ce signe que tous reconnaîtront que vous êtes mes disciples, si vous avez les uns pour les autres une mutuelle charité» (1).
Aussi le Sauveur a-t-il voulu que son Église ne fût pas simplement uniey mais qu'elle fût une^ et une jpar l'unité de foi, un^ aussi par l'unité de charité ou de communion. Il n'a pas voulu qu'il y eût de dissentiments dans la croyance, tous étant obligés de tenir et de professer les mêmes vérités qu'il était venu enseigner au monde, et dont il a confié la prédication pour toute la terre à ses apôtres, et par eux à son Église ou au corps des pasteurs, appelés pai'' leur moyen à cette sublime mission. Il y a eu par conséquent une parfaite identité dans la prédication des apôtres : celle de saint Jean n'a différé en rien de celle de saint Pierre, ni celle de saint Mathieu n'a été différente de celle de saint Jacques ; mais c'est une seule et même prédication qui a retenti par tout l'univers. Encore ■^ bien que saint Paul eût reçu, lui aussi, sa mission et son apostolat immédiatement de Jésus-Christ ; cependant, pour donner à tout le monde la preuve évidente qu'il n'enseignait pas une autre doctrine que celle qu'enseignaient les autres apôtres, il se rendit à Jérusalem pour comparer son Évangile, c'est-à-dire sa prédication, avec celui de Pierre et des autres qui s'y trouvaient, afin, ajoute-t-il, de ne pas courir en vain
(l) Ibîd. XilT, 34, 35.
^ 337 — dans l'exercice de son ministère (1), en paraissant aux yeux des fidèles suivre une voie diflérente de celle qu'avaient tracée ses collègues dans l'apostolat. De là les fréquentes exhortations que le môme apôtre adressait aux fidèles, pour qu'ils eussent tous le même esprit et le même langage (2) ; que , comme ils n'étaient tous qu'un corps, qu'un esprit^ qu'ils étaient tous appelés à une même espérance, comme il n'y avait qu'un Seigneur j qu'une foiy qu'un baptême^ ils travaillassent tous avec soin à conserver l'unité d'un même esprit par le lien de la paix (S). Les autres apôtres n'ont pas fait preuve d'un moindre zèle que saint Paul à sauvegarder l'unité et l'intégrité de la même foi, comme nous l'attestent leurs épîtres.
Ce que je viens de dire de l'unité de la foi doit se dire aussi de l'unité de charité. Tous apportent le même soin à inculquer, à maintenir et à perfectionner de plus en plus cette autre forme d'unité, comme la première. Le sujet favori des lettres de saint Jean et de saint Pierre était de recommander l'amour des frères (4) . Saint Jacques en enseigne la mise en pratique (fi). Mais, par dessus tous les autres, on voit se si-
(1) Gai. I et n.
(2) ICor.i, 10.
(3) Eph. IV, 3-6.
(4) II Tetr. I, 7.
i5) Jac. 1.
gnaler encore en ce point l'apôtre des Gentils (1) , qui, tandis que d'une part il conjurait les Corinthiens de ne souflrir entre eux ni schisme ni division, recomnaandait de l'autre l'union aux Philippieus av^a une Hle chaleur, une telle tendresse d'expressions, qu'il n'y 9 pas de naère si tendre qui puisse tenir à sesenfenta lf)s plus chers un langage plus affectueux* Vcnci en queU termes il les exhortait à entretenir entre eux la paix et la charité : « Si donc il y a cpielque consolaUoQ ap Jésus-Christ, s'il y a quelque douceur et quelque eou^ lagement dans la charité, s'il y a quelque union dans la participation du même esprit, s'il y a dans vos cœurs quelque tendresse et quelque compassion pour moi, rendez ma joie parfaite, en vous montrant tous bien unis ensemble, en n'ayant tous qu'un même amour, une même âme et les mômes sentiments. Ne faites rien par un esprit de contention ou de vaine gloire ; mais que chacun, par humilité, croie les autres au-dessus de soi. Que chacun ait égard, non h ses propres intérêts, mais à eeuxdes autres » (2), Et souvent ailleurs il répète le même langage; tellement qu'il nous faudrait transcrire ses lettres presque tout entières, si nous voulions en extraire tout ca qui m rapporte à ce sujet.
Or, cette unité synthétique de foi et de charité ne
(1) I Cor. I, 10 et seq,
(2) Philip, II, 1-4.
devait asaurément pas se borner à la courte durée de la vie des apôtre»; mais elle devait^ dans l'intention si olairement exprimée du divin auteur du christift-^ niwi^i se perpétuer d'âge en âge au moyen de TÉgHae qu'il a fondée* C'est pour cela qu'il a assuré ses apôtres, aVftDtde monter au ciel, qu'il serait avec euxjus^ qu'à la fin de» siècles (1). G'ert à cette Tm qu'il leoi a prt)nMS l'esprit de vérité, comme devant demrarer nvee eux et leur enseigner toute vérité ^ poui' les t#mps présefits conmie pour lés siècles à venir (2). C'est pour la même fin, que cet apôtre nous assure qfie Jésu»<]lhrist « a établi des pasteurs et des docteur^ pour l'édification du corps de JFésus^Christ^ jusqu'à ce que nous parvenions tous à Ytimêé d'une même foi et d'uee même connaissance du Fils de Dieu, afin qu& mm ne ^om plus comme des enfani», comme des personnes flottantes qui se laissent emporter à touslM vents des opinions humaines par là tromperie des hommes, et par l'adresse qu'ils ont à engager aoriîficîeudemeni dam l'erreur; mais que, i»ratiquant /« vérité par la charité , nous croissions de toute Bwm^e en JésiasHChrist, qui est notre chef » (&). C'ertenwredans ce but, que le mèsm apôtre écrivait à son fidèle d»cip}e TinK)thée : « Je voos éeris ceci, quoique j'espère aller bientôt vous voir, afin que, si je
(1) Matt. idt
(2) JoAN. XV, 26; XVI, 13.
(3) Eph, IV, 11-18.
— 3^0 — tardais plus longtemps, vous sachiez comment vous devez vous conduire dans la maison de Dieu, qui est l'Eglise du Dieu vivant, la colonne et la base de la vérité » (1). Et dès le commencement de cette même lettre, il avait dit à son cher disciple : « Je vous prie, comme je l'ai fait en partant pour la Macédoine, de demeurer à Ephèse, et d'avertir quelques-uns de ne point enseigner une doctrine étrangère^ (2). A la fin de sa lettre, il insiste sur ce même précepte en disant : « Si quelqu'un enseigne autre chose, et n'embrasse pas les salutaires instructions de notre Seigneur Jésus-Christ, et la doctrine qui est selon la piété, il est enflé d'orgueil, il ne sait rien; mais il est possédé d'une maladie d'esprit qui l'emporte en des questions et des combats de paroles, d'où naissent l'envie, les contestations, les médisances, les mauvais soupçons, les disputes pernicieuses de personnes qui ont l'esprit corrompu, qui sont privées de la vérité » (3).
L'Eglise donc, hiérarchiquement constituée dans la personne des apôtres et de leurs légitimes successeurs, destinés à cette fonction par le rite sacré de l'imposition des mains, est le moyen choisi par Jésus- Christ pour étendre et perpétuer jusqu'à la fin des
il) I Tîm. III, 14-15.
(2) Ihid. I, 3.
(3) /6ic7. VI, 3 5.
siècles, cette double unité de foi et de charité. C'est pour cela que, comme il est venu pour réunir toutes les nations, tous les peuples de toute tribu et de toute langue, non pas simplement en un seul peuple, mais en une seule et même famille, il a voulu que son Eglise n'eût pas d'autres bornes, quant à l'espace, que l'étendue même de la terre, et quant à la durée, que toute la suite des siècles. C'est à cause de cela, qu'elle est catholique par sa nature même, c'est-à- dire universelle, sous quelque rapport qu'on la considère. Vouloir la circonscrire dans des limites déterminées de temps ou de lieux, serait en détruire l'idée divine, telle que son fondateur l'a conçue, et méconnaître le dessein magnifique et vraiment admirable qu'a eu l'Honmie-Dieu en l'instituant. Que s'il y a eu identité de doctrine dans la prédication des apôtres, identité d'objets de croyance proposés à tous ceux des Juifs et des Gentils répandus dans tout le monde qui devaient s'agréger à la grande famille, il s'ensuit que l'Église, choisie pour perpétuer le ministère confié aux apôtres par Jésus-Christ, doit en même temps être essentiellement apostolique , l'apostolicité de doctrine résultant nécessairement de la continuation de l'enseignement commencé par les apôtres. Enfin, si cette prédication n'a pas d'autre but, d'autre objet, que de rendre l'homme meilleur , de le sanctifier en l'éloignant du vice, et de le porter à la vertu en l'unissant à Dieu et avec ses semblables, en écartant tous les
obstacles qui s'opposeraient à cette union, et enfourniseant les moyens les plus efficaces pour atteindre une fin si importante, il faut dire aussi que cette Église doit donc être essentiellement sainte. Et pour pro^ duire cette sainteté dans le cœur de rhotnme, l'Eglise a été abondamment pourvue de tout ce qui peut aider à atteindre ce but sublime, puisqu*à la sainteté de la doctrine qui, développée dans toutes ses conséquences, inspire au sexe et à l'âge môme le plus faible l'héroïsme de toutes les vertus, elle joiflt la sainteté du culte et le secours des sacrements, instrumenta féconds de grâce et de sainteté.
Toutes ces propriétés essentielles dé TÉglisé ibn-dée par Jésus-Christ reposent sur l'unité comme âur leur base. Avec celle-ci, toutes les autres subsistent; sans elle, toutes les autres tombent en ruine. En effet, pourquoi et comment l'Église est-elle catholique, sî ce n'est parce qu'elle est une ? Ôtez-lui l'unité de temps et de lieux, et elle cessera d'être catholique, c'est-à-dire universelle, 11 ne restera plus que des fragments isolés, qui flotteront comme des îlots stériles dispersés sur l'Océan, et qui ne fortneront jamais un continent; et dès lors, où sera la catholicité? De même, qu'on fasse abstraction de l'unité de doctrine, tant successive que simultanée, et l'apostolicité n'est plus qu'un vain nom ; la réalité, l'idée même, en ont disparu. Or, il n'y a pas d'autre voie pour ccîtinaître l'identité de doctrine successive, que là Suc-
cession des pasteurs unis de communion avec le corps entier de la hiérarchie. La même chose doit se dire de l'unité simultanée, ou de l'identité contemporaine 2 que les pasteurs se désunissent, se divisent, se séparent les uns des autres; qu'ils enseignent chacun des doctrines diflérentes, aussitôt nous n'aurons plus cette unité de doctrine, telle qu'elle a été eîiâeignée par les apôtres. Enfin, ôtèt l'unité qui forme comme le ciment de tout ce grand édifice, l'union de ses parties cessera, et, par là même, la sainteté en sera bannie ; car celle-ci ne subsiste pas sans la charité, et la charité est le lien de perfection qui fait de tous les cœurs un seul cœur comme une seule âme. La charité qui unit les hommes entre eux venant donc à manquer, il en résulte, par une conséquence nécessaire dans le système chrétien, et d'après les paroles mêmes de l'apôtre de la charité, que celle qui unit l'homme avec Dieu doit manquer également (1). Sans la charité, le culte n'a rien qui sanctifie le cœur ; les sacrements ne sont plus que des rites purement extérieurs, sans vie, sans effet pour ceux qui les reçoivent ainsi disposés. Mais, supposez àu contï*aire l'unité dans la société chrétienne ; de ce moment, pleine de vie et de force, elle voua apparaîtra tout à la fois une, indivisible, perpétuelle, universelle et sainte. Redevenue tout ce
I JOAN. IV
que l'esprit humain peut concevoir et comprendre de plus grand, de plus élevé, de plus sublime, elle se montre à vous pour ce qu'elle est, c'est-à-dire, comme l'ouvrage et l'exécution du plan de la divine sagesse. L'unité de l'Église est donc, non-seulement une propriété qui lui est essentielle; mais de plus une condition et, pour ainsi dire, un appui indispensable aux autres propriétés qui entrent dans l'idée d'une Église chrétienne. L'unité, en un mot, est ce qu'a eu principalement en vue l' Homme-Dieu en fondant sa nouvelle société, ainsi que l'exigeaient la nature même de la chose, le motif sublime de l'apparition sur la terre du divin envoyé, la mission confiée par lui à ses apôtres, et la suprême destinée de la famille humaine. Cette unité est supposée (soit comme déjà existante, soit du moins comme nécessaire) par les moyens établis pour notre salut, prescrite par les paroles du Sauveur, représentée par les emblèmes sous lesquels il nous l'a retracée ; enfin, pour ne rien dire de tout le reste, cette unité nous est comme imprimée dans l'admirable banquet eucharistique, où nous recevons tous ensemble, pour l'aliment de nos âmes, pour gage de la résurrection glorieuse de nos corps, et pour l'ineffable consolation de nos cœurs, la même chair et le même sang de l' Homme-Dieu, victime d'amour par excellence. Mais unité synthétique, qui identifie tous les esprits par la foi, et tous les cœurs parla charité; unité enfin, qui nous prépare, nous
^ 345 — dispose, nous initie à l'unité souveraine, qui fera que Dieu soit tout en tous (1).
Or, cette unité si belle, si nécessaire, si essentielle, est totalement détruite et anéantie par la règle de foi du protestantisme , également contraire, et à l'unité de foi, et à l'unité de charité. Nous allons prouver l'un et l'autre.
Et d'abord, qu'une telle règle détruise nécessaire- + ment l'unité de foi, c'est une vérité d'une évidence incontestable. En effet, si en vertu de cette règle tout individu est juge souverain de sa croyance, quiconque lit la Bible et l'interprète par lui-même, avec son propre esprit et sa raison individuelle, se forme pour objet de sa foi le sens qu'il a trouvé ainsi ou qu'il a cru trouver dans la Bible. Par conséquent, il est à lui-même la règle immédiate et suprême de sa foi ; et, comme nous l'avons déjà observé, personne n'a le droit de le taxer d'hérésie, à quelque degré qu'il s'éloigne de la véritable croyance, puisqu'il ne procède que conséquemment à la règle qu'on l'autorise à suivre. J'ai dit qu'il est à lui-même la règle immédiate et suprême de sa foi ; car, bien qu'il soit vrai que dans le protestantisme la Bible est proprement la règle appelée règle de foi, elle n'est pourtant, si l'on y fait bien attention , que le fonds dont on a à tirer comme d'une mine abondante les vérités à
(1) I Cor, XV, 28.
croire; et, si quelques-unes de ces vérités, placées pour ainsi dire à fleur de terre, peuvent s'y découvrir sans peine (quoique même celles-ci, comme nous l'avons vu et comme nous le verrons encore, aient été niées par plusieurs) , la plus grande partie dé ces véri tés cependant ont besoin d'être extraites péniblement et réduites en formules, ce qui se fait par l'interprétation de celui qui lit la Bible* Ainsi l'Écriture n'est que la règle éloignée, comme contenant les vérités que Dieu y a déposées, en les révélant ou les inspirant à l'écrivain sacré ; mais la règle prochaine, c'est la raison, qui les cherche et se les approprie. La raison individuelle est donc dans le protestantisme ce que l'Église est dans le catholicisme. Or, l'Église ne donne pas les vérités qu'elle propose à croire comme venant d'ellemême, mai$ comme révélées de Dieu; et elle les extrait du dépôt de la révélation qui lui est confié, savoir, de l'Écriture et de la tradition. Et par cohséquent la parole de Dieù^ écrite ou traditionnelle, est le seul dépôtd' où l'Églisepuisseextrairelesobjets de croyance qu'elle propose à ses enfants comme révélés de Dieu et en vertu de son autorité. Dans le protestantisme, au contraire, ce même ofSce est rempli par la raison de chaque croyant ; et, de même que l'Église se dit et est en effet pour les catholiques la règle prochaine de foi, dé même la raison individuelle doit se dire, comme elle l'est de fait, la règle prochaine de foi pour le protestant. Ainsi, comme le catholique, en faisant un acte
de foi sui* un article quelconque, croit à rinfaillibîlité de l'Église qui le lui propose de la part de Dieu, le protestant au contraire croit à sa raison, c'est-à^-dirê à lui-même ; seulement, il ne peut pas dire infaillible sa raison^ c'est-à-dire lui-même, parce que la nature de la chose s'y oppose ; et d'ailleurs, le protestantisme n'a jamais poussé si loin sa prétention. Du reste, il croit que tel article est de foi, simplement parce qu'il s'est convaincu par son interprétation individuelle que cet article se trouve dans l'Écriture, et que le sens du passage qui le contient n'est pas autre que celui quMl lui attribue.
Or, conmie souvent il arrive que deux individus, quoique lisant dans le même livre n'y lisent pas la même chose, à cause de leur différence de dispositions, d'in-^ clinations ou de capacité , chacun se formera donc ses articles de foi comme il pourra ou voudra l'entendre. En un mot, comme chacun a sa raison à soi, sa manière de voir à soi, son interprétation h soi, il a de même sa foi à part, c'est-à-dire, diflérente de celle des autres. Et c'est ainsi qu'une telle règle a pour effet de diviser, non-seulement une nation d'avec une autre, un peuple d'avec un autre peuple , une secte d'avec les autres sectes ; mais chaque individu, d'avec tous les autres individus. Il n'y a plus de lien qui unisse les esprits, plus de ressort qui les détermine à se pfiettre d'accord sur un même objet. De là vient que la divergence des croyances est comme nécessaire, encore que le con-
traire semble devoir arriver à raison de l'identité de la règle éloignée de foi pour tous , qui est la Bible ; mais, comme nous l'avons observé, la raison de chacun étant à elle-même sa règle prochaine, il s'ensuit que la foi même objective doit être aussi différente que l'interprétation de chacun peut l'être elle-même (1). Afin donc qu'il y eût une seule et même foi pour tous les vrais croyants , le Sauveur ne l'a point abandonnée à la science, à l'habileté, au jugement, ou pour tout dire, au caprice de chaque individu, en le renvoyant à la Bible ou à une règle morte ; mais il les a renvoyés à l'autorité d'un enseignement toujours vivant et divinement infaillible: Allez et enseignez, a-t-il dit à ses apôtres ; celui qui croira sur votre prédication sera sauvé^ celui qui ne croira pas sera condamné. Voilà la voie abrégée et sûre, choisie par le Christ pour obtenir l'unité. Le protestantisme, au contraire, dit à tout le monde : Prenez en main la Bible, étudiez-la, examinez-la; pesez-la; et, d'après
(1) C'est ce qui est confessé par les protestants e\is -mêmes. Stapfer, déjà cité, voyant l'impossibilité qu'il y a dans le protestantisme d'obtenir l'imité de foi, écrit positivement qu'on peut faire uiie profession de foi, parce qu'après Umt la confession de foi n'est point étemelle, qu'on peut la changer comme ON CHANGE LES LOIS HUMAINES (ouvr. cité, p 575); qu'elle peul s'adoucir successivement, se simplifier sur la demande plus générale de l'opinion plm éclairée (p. 579). De sorte qu'il voudrait qu'on sacrifiât la foi à l'unité, ou l'unité à la foi. Voir l'ouvrage cité • Un mot d'un catholique, p. 141.
ce que vous croirez y trouver^ formez-vous vos articles de croyance : et avec ces seules paroles, il a jeté la division, la discorde , l'anarchie sur tous les articles de foi, et l'unité est devenue impossible.
Qui, après cela, eût jamais soupçonné qu'il y aurait des protestants qui déprécieraient l'unité catholique, et vanteraient l'unité de leur secte? Eh bien, il a paru de nos jours un gros livre, composé tout entier pour soutenir ce paradoxe. Écoutez le ministre Vinet: «Il y a, écrit-il, deux sortes d'unité religieuse, l'une factice, mensongère, inarticulée, parce qu'elle se fonde sur l'abdication de l'individualité, de la liberté : unité mensongère; car si tous paraissent penser de même, c'est que nul n'a de pensée proprement dite. Telle est l'unité romaine ; elle exclut les divisions, les sectes, mai^ c'est la preuve de son défaut de vie. En religion vie et diversité sont étroitement corrélatives. Il n'ya -f. point de vie où il n'y a point de sectes ; l'uniformité est le symptôme de la mort (1). Il y a une autre unité réelle, vivante : c'est celle que le christianisme établit naturellement entre tous les individus qui l'étudient à fond. Elle est vivante, parce qu'elle résulte des efforts personnels, libres, spontanés, des individus
(1) Cet ouvrage a pour titi*e : Essai sur la manifestation des convictions religieuses et sur la séparation de l'Église et de l'État, par A. ViNEt, Paris, 1842, de 562 pages. Il est divisé en deux parties, dont la première renferme six chapitres, et la seconde onze, outre les longues notes, l'avei^tissement, etc.
— 3S0 — vers les mêmes vérités. Mais par là même que chacun marche librement, ne vous attendez pas que tous prennent le même chemin, voient de prime abord les mênjes choses. Le christianisme a tant de faces ; Tesprit humain, comme la face humaine, a quelque chose de si individuel, que les premières relations des voyageurs pourront être fort contrastantd^w QuUls continuent toutefois à marcher, il est impossible qu'ils ne se rencontrent pas dans le fond du chrsrtk^ nisme, 9
Et qu'on ne s'effraie pas du nombre des sectes ; €ar « telle est la nature du ehristiamsine^ pmuïsfBt eet écrivain, que nulle rehgio» ne doit diviser davantage à la surface, ni unir plus étroîtem^ttàla base* Nulle religion ne doit produire plus de sectes, nidlene doit maiDtrair entre les membres vraisnent religieini de ces différentes sectes une unité pti» intime... Aa reste, les faits sont là. On a beaucoup parlé de r«nm^chie protestante; mais c'est de ï unité protestêrUe qu'il fallait parier. Veieeêtà frappant qui règne entre les symboles des différentes Églises protestanles, ^t accord né dans la liberté et dont elle constate la réalité: cet accord est la véritable unité, dont le cathoHcisme n'a que le fantôme » (1). Et mettant en avant
(1) MM.J p. 181, en note, et p. 369». Ces dernières j^wrdé», Vinet les neprodiait d« facteur anoRyme de Fécr^ intltufé : De runité catMiftie et de ki diverse pro^dantey Teiileuse?;
le principe de l'individualité religieuse, consacrée selon lui par le Christ (1), notre auteur conclut en ces ternies : « Là où l'on abdique ce principe pour fiulistitai^F à l'individu religieux l'être collectif prétei^du religieux qui se nomme l'Église^ comme on fait dana le catholicisme, l'idée même de société chrétienne disparaît. Vous voyez donc que l'Église romaine n'est pas une société ; mais l'Église du libre e^Ai^eii en pst une » (2).
Après avoir rapporté ces extraits, il pous reste à y joindre quelques réflexions pour en faire ressortir le ridicule et le contrersens. Et avant tout, pour savoir combien 3'aGCûrdent et s'harmonisent les uns avec le^ aubres les protestants du jour, il est bon de remarquer, (]pi'ep même temps que M. Vinet écrivait en Suisse çpm Xuniformitée$t Ui^ymptàmôde la mort y M. de Gosparin écrivait de son côté à Paris : « Nous nous devons contre le dessein de Pieu, qui, en étendant au \mx son Égli^primitive, lui avait imprimé le caractère ju^u' alors inconnu m monde de Yuniformiié des doQtnne$ » (â). £t vdlà le symptôme de mort de M. Yinet transformé par M, de Gasparin en caracêère
1840; et à^V homme m face de la Bible, par M, Boucher, Paris, 1841,
(1) Voir p. 215, 216, 286,
(2) Ihid., p. 498.
(3) De Gasparin, Mérêis énéraux du protestantisme Ira7i çais, Paris, 1843, p. 314.
de vie divine ! Le protestantisme, honteux dorénavant de toutes ses diverses fractions dans lesquelles il se morcelle et se divise, et ne pouvant en même temps voir d'un œil indifférent resplendir sur le front de l'Église catholique le caractère divin de l'unité, a dû tenter tous les moyens imaginables pour atténuer l'effet de ce contraste qui l'écrase. La preuve que nous suivons la vraie doctrine du Christ^ c'est que nom sommes divisés. en des milliers de sectes ; la preuve que vous êtes loin de la vérité et de la vie, vous autres catholiques, c'est qu'en religion vous n'avez qu'wne seule pensée^ un seul cœur et un seul langage ! Peut-on pousser plus loin le paralogisme et l'absurdité ?
On ne doit point s'étonner si le ministre Vinet se trouve en opposition avec son coreligionnaire, puisqu'il se trouve aussi en contradiction avec lui-même. En effet , comme nous sortons de le voir, il nie que l'Église catholique soit une société religieuse^ parce qu'elle est une^ et il affirme que l'Église protestante est une au contraire, parce qu'elle est de diverses croyances; or, un instant après, il vient nous dire que le protestantisme n'est pas une religion , mais seulement le lieu d'une religion ou d'une société religieuse. Voici ses paroles : « Le protestantisme, quoi qu'on en dise, n'est que le lieu d'une religion » (!)• La contradiction pourrait-elle être plus évidente?
Il) r.sHaiy p. 180, en note.
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Quant à l'ensemble de la théorie de cet écrivain, le savant l'abbé Martinet observe fort à propos qu'elle pèche par deux défauts, qui sont d'être trop jeune et trop vieille. Trop jeune par rapport au Christ, qui a prescrit et ordonné tout le contraire ; par rapport aux apôtres, qui ont enseigné et pratiqué tout le contraire; par rapport aux protestants eux-mêmes, qui ont toujours eu honte de voir qu'ils ne possédaient pas l'unité, et ont fait en conséquence tous leurs efforts pour s'en attribuer au moins les apparences. Trop vieille, parce qu'elle est celle de tous les hérétiques anciens et modernes qui, depuis Simon le Magicien, le chef de tous, jusqu'à Luther, et depuis celui-ci jusqu'aux jansénistes et à Ronge, ont tenu à l'unisson le même langage. Chacun d'eux s'est donné la mission de remettre en marche, sur les pas du Christ, l'esprit chrétien embourbé dans la vase d'une Église corrompue et corruptrice en même temps ; de réveiller ses frères endormis dans les bras de la Circé romaine ; de nous apprendre à penser, à juger, à sentir par nousmêmeô (1).
Qu'il soit, outre cela, entièrement faux que l'unité catholique tire son origine de l'abdication de l'individualité propre; et que les fidèles ne soient pas coulés ♦
(1) Solution des grands problèmes, t. m, c. 15, Paris, 1860, où le profonde! éloquent écrivain .dévdoppe habilement cette matière.
en bronze par l'Église, comme le dit Bungener, autre protestant moderne (1) , mais qu'ils conservent intacte leur personnalité ou leur individualité, c'est cç qui résulte clairement de la nature même de notre acte de foi. Car le catholique croit à Jésus-Christ, représenté à ses yeux par l'Église ou ses nùnîstres, librement, spontaném^t, sans autre contrainte que la contrainte morale, et, par conséquent, il ne perd point son individualité : s'il en était autrenoent, la foi serait sans mérite. Mais il est curieux de pouvoir appuyer cette vérité du propre aveu de M. Vinet lui-même, qui, après tant de déclamations, finit par en convenir, en disant : « Son point de départ (du cathoUque) est un acte de foi , et, par conséquent, de personnalité» (!2). Ainsi, le catholique peut toujours dire : je ne crois pas^ comme le font tant d'incrédules et d'apostats, qui tournent le dosa l'Église leur mère.
Enfin, quant à ce qu'afGirme ce même écrivain de l'unité interne que posséderaient les protestants, à la différence des catholiques, qui n'auraient que l*unité matérielle et extérieure, ou comme il s'exprime, de l'union des protestants à la base avec les divisions à la surface, cette prétendue unité dans la variété du protestantisme est contredite par la théorie et par les faits. Car, puisque l'hommé^e du catholique à la vé-
(1) Voir HuBTEB, p. SO.
(2) Essai, p. 41X, en note.
rite religieuse est spontané, vplontaire et libre, attendu qae c'est un acte de foi méritoire , l'unité de sa croyance est donc à la fois intérieure ef extérieure, et pour me servir du langage de l'école, elle est maté^ rie lie en même temps que formelle; tandis que le défaut d'unité du protestantisme est tout à la fois à la surface et à la bfise. Les {H*otestants ne se diviseraient pas au dehors, s'ils avaient au fond les mêmes sentiments. La divergence extérieure est l'e/fel de la divergence intérieure. Les guaresatroces que se sont faites en tout temps les sectes nées du protestantisme tiraient alors, comme aujourd'hui, leqr origine des articles controversés entre elles, et pour lesquels elles se sont anathématisées et s'anathématisent à qui mieux mieux. De là, les deux c^ts et quelques sectes j^ que Ton y compte : qu'on essaie de voir s'il s'en trouve une seule qui combatte l'autre pour d'autres raisons que pour la diversité de leurs croyances (1).
(1) Par là nous avons aussi répondu à la longue tirade d*Adolphe Monod rapportée par Vinet dans sa note 1, p. 445, qui, dans son livre intitulé : Lucile ou la lecture de la Bible ^ ' s'étend sur cette double unité interne et externe, dont il attribue la première aux protestants, et la seconde seule aux catholiques. Mais il est bon, pour confondre davantage ces nouveaux adversaires, de produire un aveu récent, authentique et solennel, par rapport, tant à Vwnité catholique, qu'à la division interne et externe du protestantisme.
Dans la lettre de convocation du synode général de Beriin, célébré en 1846, du 6 Janvier au 15 février, par Tordre du roi,
Aucune secte dans le protestantisme n'a pourpoint d'opposition à une autre , une simple négation extérieure ou apparente. Le luthérien soutient toujours son impanation, le calviniste sa figure, le méthodiste son fanatisme, le quaker son illumination interne, et ainsi de tous les autres. Ce qui a fait dire à la baronne de Staël : Nous finissons presque toujours par avoir lès opinions dont on nous accuse (1). On a cherché à réunir les esprits ou les cœurs au moyen d'une même profession de foi par les livres symboliques. Mais ce remède n'a point arrêté les progrès du mal. On a même reproché ces dernières années , et avec raison, aux protestants orthodoxes, c'est-à-dire à ceux qui tiennent encore aux symboles de foi , de méconnaître la nature du protestantisme (2). J'ai dit av^c raison, puisque livre symbolique, ou qui oblige à une profession de foi déterminée , et liberté absolue d'examen, sont deux idées contradictoires qui se détruisent mutuellement.
on lit en particulier ces mots : En fait de culte et de lUurgiey le catholicisme a produit tout ce qu'il y a de plus grandiose et de plus parfait. Sur ce domaine, il manque à notre Église {protestante] ce gui donne au ctdte son principal prestige : /'antiquité IMMÉMORULE et le caractère tradiiionnel^ qui n'appartiennent qu'au catholicisme. Nous en donnerons plus loin d'autres extraits d'une force qui n'est pas moindre.
(1) De l'Allemagne, cit. par Vinet, p. 434.
T2) Wegschèider, p. 600, n. 4, de ses tnstit. Il dit de pins que les livres symboliques sont rontrairos à rÉw^iture.
Qu'il soit donc reconnu que la diversité en matière de foi, non pas seulement extérieure, mais intérieure surtout, est inhérente, intrinsèque, essentielle à la règle du protestantisme, et que la théorie est sur cet article pleinement confirmée par les faits. Si chaque protestant le voulait, il pourrait se faire son symbole particulier à lui seul. Que si cela n'a pas lieu cependant, ce n'est pas la règle en question s'y oppose, mais uniquement parce que, comme nousl'a- Yônsr démontré, le protestantisme, quant à sa règle , pour toutes les classes dont il se compose, n'est qu'un fantôme, un nom sans réalité . Mais à considérer la chose en elle-même, il devrait en être ainsi. Car le mot de Tertullien au sujet des marcionites et des valentinièns, s'applique avec bien plus de force encore aux protestants : que tout ce qui a été permis à Marcion. Test aux marcionites ; que tout ce qui l'a été à Valentin , l'est aux valentiniens , et par la même raison, ou pour mieux dire, à plus forte raison encore, tout ce qui a été permis à Luther l'est également aux luthériens, pour ce qui est d'innover en matière de foi (1 ) ; et ainsi à l'infini.
Et ce n'est pas seulement en matière de foi que la règle du protestantisme a semé et sème encore
[1] De Prœscript.y c. 42. Idem licuit valentinianis quod Valentino, idem marciQilitis quod Marcioni de arbitrio suo fidem ijinoYare. Ed. Rig.
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aujourd'hui la division dans les esprits; mais elle Fa autorisée aussi et continue de l'autoriser sous le rapport de la charité, ou en ce qui intéresse l'union des cceors et des volontés. Cette division n'est qu'un corollaire , une conséquence naturelle de la première* Quand les '^ ^ esprits sont divisés , spécialement en matière iteligieuse, les cœurs doivent l'être de même* Je sais bien qu'absolument parlant, et à ne considérer la chose qu'en elle-même, l'une pourrait être sans l'autre ; mais dans la réalité, c'est tout-à-fait différent. De tout temps, les haines religieuses sont venues à la suite des dissentiments religieux et des contn>versés spéculatives. C'est ce que nous attestent l'hiôtoire entière et l'expérience journalière ùïême du êièclë actuel. On n'a besoin que de lire l'histoire de l'arianisme, du nestorianisme, dé l'eutychéisme ^ du pélagianisme, de l'hérésie iconoclaste^ et sans parler de bien d'autres , du protestantii^e enfin, pour s'en convaincre jusqu'à l'évidence.
Et cela ne se vérifie pas seulement par l'hostilité de ces sectes â l'égard du catholicisme qui^ à toute^^ les époques, a été le principal objet des attaques combinées de tout 6è qu'il y a jamais eu de sectes dans le christiônièmé , et contre lequiél elles otit surtout aimé à décharger leur haine, et souvent leur fureur; mais cela se vérifie encore par les guerres et les querelles intestines de ces sectes entre elles. Elles ne se sont jamais accordées ensemble, si ceïl^ëst à dé tktés
et courts intervalles, pendant lesquels on les a vues quelquefois suspendre leurs contestations pour attaquer ensemble l'ennemi conmiun, c'est-à-dire l'Égliiee catholique. Hors ces cas exceptionnels, elles se sont déchirées les unes les autres, à- ce point qu'il était pasfié en proverbe, que la guerre des hérétiques entre eux était la paix de l'Église.
Ajoutez que chaque secte en particulier devenait le théâtre de divisions intestines^ qui ni moins opiniâtres, ni moins violentesque les premières, jusqu'à ce que les parties en vinssent à une rupture ouverte^ qui donnait naissance à de nouvelles sectes le plus souvent en guerre entre elles. De ces fractions elles-mêmes en . sortaient bientôt de nouvelles ; si bien qu'on pourrait en dresser un arbre généalogique en les rapportant à une souche commune. Quelques-unes finissaient par s'éteindre, sans autre raison que leurs fractionnements sans nombre qui les avaient en quelque sorte pulvérisées. L'histoire du protestantisme est trop récente et trop connue (1). J'ai déjà parlé ailleurs des guerres du luthéranisme contre l'anabaptisme, qui a produit le mennonisme, comme ce dernier les Frères Moraves; de celles qu'il fit aussi aux sacramentaires et
(1) Voici l'aveu qu*a fait là-dessus un protestant : « L'Église luthérienne, eu égard à diyerses fractions, ressemble à un ver coupé en mille morceaux, dont chacun remue tant qu'il lui reste un peu de vie, niais qui finit par mourir. »f Trœsesein, />•«cours de réception au doctorat, Strasbourg, 1713.
auxsociniens; des guerres de ranglicanisme contre le presbytérianisme et le méthodisme, et contre tous les autres partis qu'il appelle dissidents^ c'est^à-direqui se sont séparés de l'Église catholique.
^ Ce n'est que dans le cours de ces dernières années
qu'il s'est fait une alliance commune entre les diverses communions ou sectes protestantes , dans le but d'unir leurs efforts contre l'unique Église que toutes détestent également. De cette confédération a tiré son origine, en i 804, la Société biblique de Londres, devenue la tige de toutes les autres qui se trouvent répandues partout où il existe des communions protestantes, bien que divisées entre elles. Le but commun de ces sociétés est l'anéantissement, s'il leur était possible, de l'Église de Rome, comme quelquesuns de leurs principaux membres ont fini par le confesser ouvertement (1). Eh bien, tout cela n'a pu empêcher leurs divisions intestines, leurs dissensions, leurs récriminations réciproques, si bien qu'elles ont
(1) L'anglican O'Callagan, dans son ouvrage TJwughis on tlie t^ndency ofthe Bible Societies as affecting the established Church, London, 1817, in-8®, p. 17. Il reconnaît dans cette institution Vesprît d'opposition à Rome, Un journal catholique anglais cite un ministre, appelé Ck>tteret, qui, dans un sermon prêché en 1813 devant une de ces sociétés, dit qu'il espérait que la distribution de la Bible contribuerait puissamment à ruiner le pouvoir papal. (r/*c ortkodox Journal^ octob, 1813, p. 179.) Nous produirona cûlleurs d'autres documents sur ce même sujet.
produit de nouveaux schismes , et se sont déchirées HMituellemeiit (1). La guerre n'est point cessée ni' même bien ralentie entre les protestants libéraux et ceux qui se nomment orthodoxes ou piétistes, et nous avons de ce fait des preuves récentes de Prusse , de Suisse et de Genève (2). Les dissensions religieuses ont armé à toutes les époques le frère contre le frère, et fait méconnaître dans l'excès de la fureur les droits les plus sacrés de la patrie, de la famille et du sang.
Que si l'on ne voit plus aujourd'hui cette haine s'exercer au$si brutalement qu'autrefois, on peut en donner plusieurs raisons prises dans des causes étrangères. Le progrès delà civilisation, par exemple, l'empire de l'opinion publique, mais surtout le philosophisme, le rationalisme, l'indifférentisme religieux, y ont eu la plus grande part. Malgré cela, il reste encore bien du chemin à faire avant d'arriver à l'extinction des dissensions mutuelles , c'est-à-dire, ou à la négation de toute foi, ou à l'unité et à la profession
(1) Voii' Grégoire, Histoire des sectes religieuses, Paris, 1829, t. IX, art. Église anglicaney Méthodistes, IngMmistes, etc.
(2) Voir l'opuscule intitulé : Les momiers. On connaît la per* sécutioa exercée par Guillaume III contre ceux qui s'opposaient à la réunion des deux sectes luthérienne et calviniste, ou pour mieux dire, à la fusion des deux dans une troisième, nommée par lui Évangélique. Dans le canton de Vaud, en Suisse, on. a destitué pour des motifs semblables tous les ministres qui tenaient encore à un dogmatisme positif.
de la même foi pour tous. La paix avec l'Église romaine ne s'obtiendra jamais que par ce dernier moyen, puisque cette Église est la seule contre la* quelle les incrédules et les rationalistes, aussi bien que toutes les sectes, gardent du ressentiment, alors même qu'ils professent un indifférentisme général.
Je pourrais dresser une longue liste d^ témoignages et même de faits très récents en confirmation dé cette vérité ; mais la chose me paraît superflue. Il me suffira d'en citer pour exemple un trait des plus si»* guliers qui se lit dans un journal. C'est une réponse faite par l'évêque protestant de Tasmanie, le docteur Nixon, à une députation de quelques membres de l'Église anglicane , venus pour le féliciter de son heureuse arrivée dans son diocèse. Voici ses paroles rendues en français» « Dans cette adresse, répond Nixon, j'ai remarqué de plus l'espérance que vous m'exprimez de voir la parole de Dieu et les doctrines de l'Église d'Angleterre toujours promulguées fidèlement dans ce diocèse. Je partdge sincèrement ce déëif avec vous; car je suis intimement persuadé qu'aucune autre Église n'offre des moyens de grâces et de salut aussi purs et aussi abondants, qu'on les trouve dans l'esprit comme dans le langage de notre communion. Et si c'est bigotisme que de faire cette déclaration, je consens volontiers à en être accusé. Mais en m' expliquant avec cette franchise et cette fermeté, ai-je l'intention d'exclure de la voie du salut les autres corn*-
munions chrétiennes protestantes, ou de nier que là grâce salutaire de Dieu se manifeste souvent aussi avec liberté dans leur sein? A Dieu ne plaise ! Loin de moi une opinion aussi contraire à la charité, aussi dépourvue de fondement* Je n'aspire qu'à garder mes propres convictions, et à laisser les autres en paisible possession de leurs sentiments particuliers* A ce témoignage de bienveillance amicale il y a du reste une exception^ qu'en conscience je suis obligé de faire: est-il besoin de dire que je veux parler de t Église de Rome ^ de cette Église qui a corrompu radicalement la foi chrétienne, telle qu'elle est exposée dans la parole de Dieu, et qui s'est écartée outre mesure de la simplicité qui est en Jésus-Christ ; de cette Église, par conséquent, à laquelle tous les peuples chrétiens sont tenus de s'opposer sans transaction aucune? Je ne fais pas difficulté d'affirmer que, der-^ nièrement, en Angleterre^ l'Église romaine a fait des progrès sensibles, et qui augmentent tous les jours; et il n'est pas moins clair, comme vous en serez vousmêmestémoins, que même danfe cette colonie de notre adoption, sa puissance s'est accrue considérablement w (i). Ce passage curieux confirmé sans la moindt^ équivoque tout ce que j'ai avancé jusqu'ici des dispositions des protestants envers l'Église catholique : indifférence et paix apparente à l'égard des
(1) Tfie Tahlet, vol. ix, n. 442, p. 674, 21 oct. 1840.
diverses sectes du protestantisme, haine et intolérance absolue à l'égard du catholicisnae. Le presbytérien, le méthodiste, le quaker, l'anabaptiste, le solifidien ou antinomien, c'est-à-dîre celui qui foule aux pieds la loi morale, le socinien, le rationaliste, peuvent trouver et trouvent en effet dans leur propre communion , selon la charité presque sans bornes de l'évêque anglican Nixon, la voie ouverte pour le salut, et cette voie n'est fermée qu'au catholique.
Et il n'en manque pas parmi eux qui, à la haine, voudraient encore ajouter la persécution. Car voici comme s'en est expliqué un autre anglican, à l'occasion de la consécration de l'église catholique de Saint-GeoTges à Londres, faite en juillet 1848 : « Ce sont là des faits graves , et qui sont à la fois indicatifs, accusateurs et instructifs : indicatifs de la pleine liberté religieuse qui existe maintenant dans ce royaume , accusateurs du caractère agressif de l'Église catholique romaine en ce pays, et instructifs de la résistance nécessaire qu'on doit y opposer. Depuis l'obstacle que les jésuites ont mis au progrès de la Réforme en la combattant dans les diverses contrées de l'Europe, le protestantisme n'a pas eu dans ce royaume une machine de guerre dressée contre lui comme celle que commande et dirige le docteur Wiseman» (1). De sorte que cet excellent
(1)/ bid.
gentleman, par une merveilleuse tendresse pour les catholiques, ne serait peut-être pas fâché de voir tirer de la Tour de Londres les chevalets , les roues , les cordes, les haches rouillées, qui, sous Henri VIII, Edouard VI et la bonne Elisabeth, ont servi à écarte- 1er, à torturer et à mettre à mort les innombrables victimes de là fureur religieuse. Ou bien, se contenterait-il de voir les catholiques subir en Angleterre les mêmes rigueurs, que fait endurer en ce moment au catholicisme la Suisse protestante et radicale ? Et déjà un essai, comme je le dirai en son lieu , en a été fait par les Chambres, sous l'inspiration de lord John Russell et de l'épiscopat anglican,' daiîs le bill sur les titres (à l'occasion du rétablissement de l'épiscopat catholique) •
Qu'on mette à présent en parallèle la concorde, rùnion, la charité, l'unité, que Jésus-Christ a voulues dans son Église ; cette marque caractéristique de tous les temps et de tous les lieux, par laquelle ce même divin Sauveur a voulu qu'on distinguât toujours son Église de toute autre société, ou des sectes qui voudraient en usurper le nom ; cet accord harmonique de croyances et de sentiments dans tous ceux qui la composent sur Iqs vérités que le divin Maître lui a enseignées, et qu'il l'a chargée d'enseigner à son tour ; cette paix, cette union cordiale, cet admirable consiimmati in umim laissé en héritage par ce Dieu d'amour ; qu'on mette, dis-je, en parallèle tout cela avec les
guerres interminables que le protestantisme y a substituées par sa nouvelle règle de foi , en divisant , sur presque toute la surface de la terre, le frère d'avec le frère; et qu'on dise ensuite s'il n'est pas vrai que dans la théorie comme dans la pratique la règle de foi protestante détruit l'unité de foi et de charité, ou la communion ordonnée par Jésus-Christ dans son Église (1).
(1) C'est une sageréflexion queœllequefaiflaitRobert Hall^déjà cité [On the terms of communion^ etc., 4eédit., Leicester, 1820), dans les termes suivants : « Voir les sociétés chrétiennes se regarder l'une Tautre avec la jalousie d'empires rivaux, chacune d'elles aspirer \ s'élever sur les ruines de toutes les autres, en vantant ridiculement la supériorité de sa propre dpctrine, qui, en général, est en raison inverse de son état réel, et en daignant à peine reconnaître la possibilité d'obtenir le salut dans les autres sectes séparées d'elle : td est l'odieux et dégoûtant spectacle que présente le christianiame moderne. I^ lien de la charité qui unit les vrais disciples du Christ à 1^ différence du monde est dissous, et les termes mêmes avec lesquels on avait coutiune de l'exprimer sont exclusivement employés comme témoignages de prédilection pour une secte. Les maux qui résultait de cet état de division s(mt incalculable^ : il foinr pit aux incrédules leurs plus plausibles prétextes d'invectives; il endurcit les consciences des hommes religieux ; il affaiblit les bons, il arrête l'efficacité de la prière, et il est probablement le principai obstacle à l'abondante effusion de l'esprit qud est essentielle au renouvellement du mo^de. »
ARTICLE II
La règle rationnelle protestante, considérée au point de vue théologique, détruit la notion même de la foi.
Notion de Tobjefc de la foi. — - M^ère de la concovoir des protestants œnséquemjnent à leur règle. — Cette manière de concevoir détruit la notion de la foi, parce que le doute est inhérent au protestant par la nature même de son interprétation particulière de la Bible; — à cause de la faiblesse de la raison, — à cause des différentes manières de voir de chaque individu ; — à cause de la facilité qu'elle donne de passer d'une communion dans une autre ; — à cause de l'état de méfiance où elle laisse le croyant. — Par conséquent, le protestant ne croit pas à Dieu, mai» imiquement à soi-mêiaa. — Tout cela se voit confirmé pax les faits. — I<.a foi du protestantisme est arbitraire. — Toutes les hérésies les plus étranges et les plus impies se réduisent dans l'hypothèse protestante à des diversités d'opinions.
L'énoncé de cet article pourra sembler étrange, ou du moins exagéré, à ceux qui ne sont pas baj)itués à approfondir les choses, mais qui ont coutume de n'en considérer que tes apparences, Pour peu cependant qu'ils entreprennent d'examiner comme il convient l'importante matière que nous traitons ici, ils comprendront sans peine que notre assertion n'est ni étrange, ni ej^Sigéré^. Et, pour procéder avec ordre et ctarté, rappelons à l'esprit du lecteur les élément» qui àomxA néeessçdrement concourir h constituer me véritéobjetdefoi; et delànouspasseronsàl'applwjfttwn
de ces éléments par rapport à la règle de foi du protestantisme. Par ce moyen, j'espère qu'on se trouvera convaincu qu'on ne peut ni ne doit porter un autre jugement que le nôtre au sujet de la règle adoptée par la Réforme.
Il ne suffit pas, pour constituer une vérité objet de foi, qu'elle se trouve contenue dans la révélation, c'est-à-dire dans l'Éoriture, suivant le principe admis par les protestants; mais il faut de plus que cette vérité soit connue comme telle par le croyant avec une certitude absolue. Or, les protestants affirment qu'il suffit pour acquérir cette connaissance de la raison individuelle de chacun, et, par conséquent, que chacun doit tenir pour vérité révélée de Dieu et contenue dans les Écritures, ce qu'il voit ou croit voir ainsi. Je dis, ce qu'il voit ou croit voif\ puisque , selon eux, pour être tenu de faire son acte de foi divine, il suffit qu'on soit persuadé et convaincu que tel article se trouve dans le dépôt de la révélation , quand même on serait là-dessus dans une erreur matérielle. La conviction, quelle qu'en soit la source, équivaut à la réalité, pourvu qu'on la possède. Donc celui qui suit la règle du protestantisme n'a pas d'autre garantie de la vérité de sa croyance, que la persuasion subjective où il est d'avoir trouvé dans l'Écriture la doctrine qu'il tient comme de foi. Or, c'est là précisément ce que je soutiens être destructif de la notion même de la foi.
Voici les raisons ou les motifs qui m'engagent à en porter ce jugement. Je prends la première de ces raisons dans la nature de l'acte de foi, comparée avec celle de l'interprétation individuelle d'après l'esprit particulier. La foi, en tant qu'acte, exige et renferme de sa nature une ferme adhésion de l'entendement et de la volonté aux choses que Ton croit comme révélées de Dieu , vérité suprême ; or, une adhésion si ferme, si immuable, si supérieure à toute autre certitude, est incompatible avec les fluctuations d'esprit auxquelles on est nécessairement exposé, quand on n'a pas d'autre appui de sa foi que l'interprétation qu'on donne soi-même à la Bible. Car on doit douter si cette interprétation rend bien le serfs objectif de l'Écriture, je veux dire le sens que Dieu lui-même lui a donné. On doit douter de plus si l'on a bien apporté, dans une matière aussi importante, toute la diligence requise pour qu'il ne manque rien du côté de soi-même à ce que l'exégèse soit irréprochable. On doit douter encore si l'on est bien pourvu de tout cet appareil de sciences,. de linguistique et de tous les autres aides indispensables pour la droite intelligence de l'Écriture. On doit douter de tout cela, ne fût-ce qu'à cause de l'expérience que d'autres ont faite ; puisqu'on ne saurait ignorer que beaucoup ne partagent pas sur ces objets la manière de voir qu'on a soi-même, si même ils n'en ont une tout-à-fait opposée. Comment donc, dans ce cas, pourra-t-on préférer sa propre interprétation
à celle de tant d'autres que l'on doit croire n'être ni moins instruits que soi-même ni moins intelligents, soit par sentiment d'humilité, soit même pour la conscience que l'on a de sa propre infériorité intellectuelle à leur égard ? Un orgueil démesuré poofraât seul faire préférer alors Finterprétation qu'on atrouvée soi-même à celle de tant d'autres. Or, deux ou plit* sieurs naanières de voir sur un même sujet y. qrti paraissent également fondées, et qo'ovi âfuppose eofàti&U res ou contradictoire», se détrai^nt et s'annulk^t réciproquement. Et dès lors, ledoate naît de ho-méffiie relativement à l'interprétation qu'on a donnée, le doute incompatible avec la notion de Taete de foi.
Un second motif d'admettre ce que je disieî se puise dans la nature de la raison, qui est par eUe-mpèmé faillible, outre que les objets de la foi étant aiu-dessctôdâ sa capacité, comme a^i^rtenant à wi orcbre supérieur, il lui est facile de prendre le change^. Elle pem et doit donc toujours craindre que ce qu'elle eroit^d*aptès son jugement privé, être contenu dam^l? Écriture ne te sott pas, au moins danS'le sens o*i elle le prend. Et pour que personne ne pense que je veaiHe poœser tes chose», à l'excès et donner dans le scepticisme, je ne discorfviendrai pas que quelques vérités bÎ8torîque& ou naoraies ne puissent se découvrir sûrement dans FÉcrîtare à Faixfe de la seule raison- ; mais je parie iei de ces autres vérités qui dépendent de Pinterprétation plus ou moins difficile des textes qui les contiennent; je parle
de ces vérités qui sont objets de controverses ; je parle de ces vérités abstruses en elles-mêmes, et qui n'en appartiennent pas moins au dépôt de la foi, et dont peuvent se déduire des conséquences importantes. Telles sont les vérités qui concernent Dieu, la Trinité^ r Incarnation, la propagation du péché d'origine, la grâce et beaucoup d'autres de ce genre. Il en est de telles en particulier dont je he crains pas d'âssyurer que la raison individuelle, abandonnée à eile^nême, ne peut jamais en avoir la certitude absolue, une assurance telle qu'elle bannisse toute crainte ^ se tromper, et sm* lesquelles elle ne pourra se former tout au plus qu'une persuasion purement subjective. Je n'hésite point à affirmer que le protestantisme n'aurait ni découvert, ni formulé, ni professé aucun des dogmes concernant les vérités que je viens de dire, sans l'Église catholique, qui est l'unique source où il les a puisées. La règle qu'il préconise petirt bien être propre à les perdre, comme les ont perdues de fait les sociniens çt les rationalistes avec grand nombre de protestants ; mais elle n'est pas projMre par elle-même à les trouver.
Un troisième motif est la perplexité qui naît d'ellemême dans l'esprit à la vue de tant de variétés et de divergences d'opinions sur les objets de la foi, et dont nous avons déjà touché quelque chose. On ne saurait disconvenir que, quelque prétention qu'on se donne de ne vouloir pas subir le joug de l'autorité, on ne le
subisse toujours, et à un très haut degré, malgré soi ou comme à son insu. En parcourant le cercle des sciences même de pur raisonnement, on trouvera que c'est partout le petit nombre qui guide la multitude, et cela d'après un instinct secret, ou une conviction intime que chacun a de sa propre faiblesse, d'où résulte le sentiment qu'on ne pourrait seul se suffire à soi-même. Or, cela est encore bien plus vrai dans les matières de foi et de religion, où l'homme sent plus que jamais sa propre insuffisance. Luther, malgré son principe tout haut proclamé de l'Écriture interprétée par la raison, découvrant par elle-même les vérités à croire, s'est vu suivre à l'aveugle par la foule des savants comme des ignorants dans toutes les extravagances et tous les caprices qu'il lui a plu de débiter comme articles de foi, et qu'on a abandonnés depuis, du moins la plupart, parce qu'on lésa reconnus pour, ce que c'était, c'est-à-dire pour étranges et inadmissibles (l). J'aurais la même chose à dire des autres chefs et de leurs sectateurs. C'est une loi immuable. De là vient que, si ce qu'on regardait comme certain d'après la conviction qu'on s'était for-
(1) Voir La Réforme contre la Ré for me , par Hœninghaus, Paris, 1845. On y trouve, dans les trois premiers chapitres surtout, une foule de témoignages et de faits qui prouvent Tabandon complet dans le protestantisme de la symbolique luthérienne. Nous rapporterons dans leur temps plusieurs de ces aveux et d'autres encore des protestants.
niée se trouve révoqué en doute ou même nié par quelqu'un d'une profonde doctrine ou d'une grande célébrité, aussitôt, quelque partisan qu'on puisse être d'ailleurs du libre examen, on commence à se demander avec inquiétude si l'on n'aurait pas frappé à côté du but, ou si l'on ne se serait pas égaré dans sa route. De l'anxiété où l'on se trouve alors on passe bientôt au soupçon, du soupçon à un doute positif, et souvent on finit ainsi par nier ce qu'on avait affirmé d'abord.
C'est ce qui arrive encore plus aisément, quand Tarticle qu'on a admis se trouve rejeté par plusieurs hommes d'une grande réputation pour la doctrine et pour le savoir ; et bien davantage encore, quand une communion ou une secte entière vient à s'insurger contre les autres déjà établies. Quiconque, dans le protestantisme, lève l'étendard de la nouveauté, peut s'assurer qu'il trouvera bientôt une foule de prosélytes. Je puis citer à l'appui de mon assertion un fait d'une date assez récente. Quoi de plus mal avisé que le rongisme, ce mélange indigeste de catholicisme, de protestantisme, de rationalisme, et d'autres ingrédients hétérogènes qui le composent? Eh bien, à peine le rongisme s'est-il montré sur le sol gennanique, qu'il a grossi ses rangs d'une foule de nouveaux adeptes, sortis la plupart du sein du protestantisme. Gomment ce phénomène a-t-il eu heu, si ce n'est en vertu de la loi que nous avons tout h l'heure signalée?
La même chose arriva Bur le sol britannique à T apparition de Wesley, et tous les jours le même fait se répète sur le soi américain. Les protestants échangent les communions conrnie on le ferait des académies, ou comme on passerait d'une école à une autre école, d'un théâtre à un autre théâtre, poussés à tous cea changements comme par un vent violent et caprin deux, et comme des pailles légères et sans consisH tance, suivant l'oracle de l'apôtre» Cela supposé, comment peut-on dire qu'on a la foi, c'est^-à-Kiiré cet assentiment inébranlable aux vérités révélées, cet assentiment supérieur à toutes les épreuves, et pfêt à s'imposer, suivant l'occasion, le sacrifice de la vie, quand on est dans une disposition de cette natuï^ ? Or, cette disposition est inhérente et naturelle à quiconque n'a pas d'autre guide, d'autre garantie de ses croyances religieuses, que la persuasion subjec-t tive et individuelle quMl s'est formée en étudiant et interprétant par lui-même la sainte Écriture, c'està-dire en s' attachant à la règle du protestantisme, avec laquelle toute notion de foi s'évanouit et se perd. Un quatrième motif qui s' offre à ma réflexion , c'est la méfiance qui tôt ou tard doit s'élever dans l'esprit de celui qui ne s'appuie que sur ses propres lumières. On dit que l'homme est soumis à la loi d'un progrès continu et indéfini, et que c'est là le trait caractéristique qui le distingue de la brute. J'admets la vérité d3 c eprincipe pour tout ce qui est soumisau pouvoir de l'homme ;
mus par là même j'en infère que ia règle de foi protesiainte est defitmctive du concept ou de la notion de la foi. Car la foi, considérée objectivement, ou comme vérilé révélée de Dieu, est immuable autant que Dieu lui*fnême. La foi ne saurait dans son objet être sujette à aucune variation, à aucun changement, à aucun progrès* L'homme peut bien s'exercer sur cet objet : il peut l'étudier, en déduire les conséquences, en présenter les développements, l'élever, si l'on veut, à l'état de science ; mais en soi cet objet doit toujours rester te même, tel qu'il a plu à Dieu de le faire connaître« Et ce n'est pas par notre raison ni par nos recherches que nous pouvons connaître cet objet tel qu'il est en lui-môme, mais uniquement au moyen de l'autorité que Dieu a chargée de le taansmettre en son nom, et qu'il a pourvue par conséquent des prérogatives indispensables pour une mission si haute , en la revêtant de caractères propres è la faire teconnaître de tous, excepté de ceux qui, pour ne pas les voir, voudraient s'aveugler eux-mêmes. Celui qui , animé d'un esprit de présomption et d'orgueil, veut étm à lui-même son guide, et prétend trouver par luimême dans le livre sacré de la révélation, et déterminer par son propre esprit les vérités qu'il lui faut croire, aura toujours, quoi qu'il fasse, à se méfier du i^ccès de ses recherches, parce que l'instrument dont il se sert, qui est sa propre raison, est un instrument trompeur, et nullement proportionné à une sembla-
ble fin ; et par conséquent, il est impossible qu'avec cela il se fasse une certitude, ou qu'il ait la foi. Et c'est de là que viennent les perpétuels changeriiénts d'un homme de cette trempe en matière de foi, ses prétendus progrès dans la découverte de nouveaux dogmes inconnus jusqu'à lui, et les scrupules qui lui viennent ensuite pour lui faire rejeter ce qu'il avait admis d'abord.
Pour s'en convaincre, on n'a qu'à se rappeler les phases si diverses du dogmatisme de Luther. J'aime à invoquer cet exemple , parce que Luther est nonseulement le fondateur, mais encore le type et la personnification du protestantisme, par ses continuelles oscillations et ses variations sans fin sur les dogmes particuliers qu'il professait. Tout protestant qui voudra parcourir les différentes époques de la vie de Luther y remarquera ces changements si fréquents dont je parle ici. Comment donc, je le répète, le protestant fidèle à sa règle pourra-t-il avoir foi en ce qu'il croit, si toujours il peut avoir le soupçon de la fausseté ou du moins de l'incertitude de ce qu'il croit pour le moment, si toujours ilpeut craindre d'avoir à rejeter demain comme faux ce qu'il tient aujourd'hui pour une incontestable vérité ? N'est-ce pas là dé- 'truire toute notion de foi, et de foi divine? Oh ! non, ce n'est pas là la foi que nous ont inculquée le Christ et ses apôtres.
Un cinquième motif, c'est que celui qui croit en
vertu de cette règle ne croit pas à Dieu à proprement parler, mais à soi-même, parce qu'il ne soumet pas sa pensée. à la pensée de Dieu, mais qu'il soumet plutôt celle de Dieu à la sienne propre. Le protestant dit, il est vrai : Je crois à la parole 4© Dieu, et je ne me soumets qu'à lui ; mais, dans la réalité, quand il lit la Bible, ce n'est pas Dieu qui lui dit ce qn'il entend par sa parole, mais c'est le protestant qui fait dire à sa parole ce qu'il entend lui-même. Sa lecture finie, l'hommedu libre examen se dit dans son orgueil : Voilà ce que je juge que Dieu a voulu dire, et voilà ce que je crois. Ce n'est donc pas Dieu qui parle au protestant, mais c'est le protestant qui fait parler Dieu ; ce n'est pas Dieu qui l'instruit, mais c'est lui qui s'instruit lui-même. Il n'y a pas un seul protestant , quelque 0 ^ ignorant, quelque idiot qu'il puisse être, qui n'ait en vertu de son libre examen le droit de donner à l'Écriture un sens nouveau, et de se former par soi-même une nouvelle religion. Un jour, Fichte, en commençant une de ses leçons, dit à ses auditeurs : Aujourd'hui nous allons créer Dieu. Tous les jours, en ouvrant la Bible, le protestant peut dire : Je vais créer un dogme (1).
Ainsi, toutes les fois que le protestant , en vertu de sa règle, admet tel ou tel article comme de foi, ce
(1) Voir Maktinet, Soltitton des grands problèmes^ etc., t. m, c. 13.
n'est pas pour cela quQ ces articles soient contenus dans la révélation divine ; mais c'est qu'il est persuadé qu'ils l'y sont en effet. D'où il suit que le protestant ne tient que de lui-même ce qui constitue l'objet matériel de sa foi ; il est le juge suprême qui décide sans appel que tel article est contenu ou non dans l'Écriture, que Dieu a parlé dans tel sens plutôt que dans tel autre. Tellement , comme je l'ai dit , qu'en der^ nière analyse le protestant croit à soi-même et non à Dieu. Et pour sortir des abstractions, et faire mieux comprendre ce que je veux dire, venons aux faits.
Le luthérien croit que Jésus-Christ est réellement présent dans l'Eucharistie, et il fait profession de croire cette vérité, parce qu'il la lit clairement dans l'Écriture. Le calviniste ou le zwinglien croit que Jésu»- Christ n'est dans l'Eucharistie que comme par simple signe, qu'en vertu seulement et en figure, et il le croit parce qu'il tient pour certain que tel est le sens des paroles de Jésus-Christ dans l'institution de l'Eucharistie. L'anabaptiste croit de nulle valeur le baptême conféré aux enfants, qui ne peuvent pas encore faire l'acte de foi, dont il voit dans l'Écriture l'absolue nécessité pour l'administration de ce sacrement. L'épiscopiste croit que les évêques sont supérieurs aux prêtres, parce que c'est là ce que lui révèlent les livres sacrés ; au contraire, le presbytérien croit qu'ils sont égaux les uns aux autres, parce qu'à ses yeux l'Écri-
ture n'admet pas une interprétation différente. L'antinomien croit les bonnes œuvres nuisibles au salut, et la loi morale de nulle valeur ; et nous pourrions parcourir de même tous les articles professés par chaque secte particulière. Et retenons toujours que ces sectes s'élèvent à plus de deux cents, et qu'elles diffèrent essentiellement les unes des autres dans une infinité d'articles de croyance.
Bornant ce détail à ce que je viens de dire , je reprends : Est-il possible que l'Écriture contienne le / oui et le non sur un même point de doctrine? Ce serait faire la plus grande injure à Dieu que de le soupçonner seulement. Que faudra-t-il donc dire de tant de divergences, de tant de contradictions sur tant et tant d'articles? Et pourtant, chaque protestant des diverses * communions croit lire dans l'Écriture la foi qu'il professe, comme dans la source unique des vérités révélées ; il s'en vante, il s'en glorifie, il s'en fait un sujet de trion^phe^ et^ comme assuré de son avantage, il insulte aux catholiques. Qu'est-ce donc qu'il faudra dire ? Ah ! que ce n'est ni à l'Écriture, ni à la révélation, ni à Dieu que le protestant croit en vertu de sa règle ; mais uniquement à lui-même, à sa persuasion subjective et personnelle, qui est parfaitement impuissante à former un véritable acte de foi.
Un sixième motif, c'est que la foi du protestant est arbitraire. Que veux-je dire par ce mot ? Je veux dire que le protestant croit tel ou tel article parce qu'il
le veut, parce qu'il lui plaît ainsi, et non parce qu'il en a une véritable conviction. Essayons de démontrer qu'une pareille assertion n'a rien de téméraire. Oh sait -/- que le nom de protestant est purement négatif, et qu'il
exprime l'acte par lequel on proteste contre l'Église catholique et son enseignement. Telle est la signification attachée à ce mot, du moins aujourd'hui (1), quelle qu'en ait été la première origine (2). Et, par conséquent, l'autorité de l'Église enseignante une fois rejetée, c'est à l'individu qui proteste à recomposer et à refaire tout l'édifice qui reposait sur elle. Et c'est là que commence le choix de ce qu'on doit retenir de l'ancien enseignement, et de ce qu'on doit en rejeter, chacun.
(1) Nous pouvons le prouver par l'aveu d'une célèbre revue périodique protestante. Le Semeur, dans son numéro du 4 décembre 1844, écrivait ce qui suit: « L'anticatholicisme chrétien est aujourd'hui le vrai point de ralliement en France au sein des diversités protestantes, comme nous avons vu dernièrement qu'il était en Allemagne ; et l'esprit de propagande promet de devenir avant peu le moyen d'union entre des fractions de la Réforme qui, tout en voulant conserver leurs positions et leurs convictions, aspirent cependant à se rapprocher. » Que ces positions diverses soient antichrétiennes, qu'elles soient païennes même, pourvu qu'elles conspirent à l'abolition du catholicisme, ce seront toujours de vrais protestants. Les mots de protestantisme et d'anticalholicism£ sont donc à peu près synonymes.
(2) Voir V Histoire de la vie de Luther par Aubin, p. 116 et suiv., où l'auteur rapporte la première origine de cette dénomination à la protestation des quatorze villes impériales ( y compris Strasbourg) contre l'édit de Spire et de Worms de 1524.
— 3BI — s'il veut être fidèle à sa règle de foi, s' érigeant en juge suprême et en arbitre souverain de ce qu'il doit croire : s'il lui plaît, par exemple, d'adopter le dogme de la sainte Trinité, il l'adoptera; s'il ne lui plaît pas, il le rejettera comme une subtilité des scholastiques. J'aurais la même chose à dire de tous les autres articles, de l'Incarnation, de la divinité de Jésus-Christ, de ses deux natures, de son unité de personne , des sacrements.
Il ne sert de rien de dire que le protestant orthodoxe croit ces mystères et ces doctrines parce qu'il les trouve dans l'Écriture, puisque cette même Écriture était lue aussi par Sabellius, par Arius, par Nestorius et par Eutychès, comme elle est lue aujourd'hui avec beaucoup d'ardeur par les sociniens ; et pourtant, tous ces hérétiques anciens n'y ont point aperçu ces articles, pas plus que les sociniens ne les y aperçoivent aujourd'hui. Quel privilège les protestants peuvent-ils se vanter d'avoir reçu, pour voir dans la Bible ce que d'autres non moins savants ni moins pieux n'y ont point vu, et n'y voient point encore. Et ce qui prouve que ce n'est pas là la vraie raison, ce sont les divers articles retenus dans leurs livres symboliques, qu'ilsnesauraient justifier par la seule Écriture, tels que le baptême des enfants, la validité du baptême conféré par les hérétiques, l'emploi dans les aliments du sang des animaux malgré la défense qui en a été faite par le concile des apô-
très. En revanche, les protestants rejettent plusieurs articles clairement enseignés dans TÉcriture, comme le sacrement de pénitence ou de la rémission des péchés (1) , le sacrement de l'ordre (2), celui de l' extrême-onction (3), et tant d'autres points dogmatiques admis par les uns, et rejetés par les autres (4), S'il avait plu è Luther de retenir la confession au-^ riculaire, ou de rejeter la présence réelle, il aurait pu le faire avec un droit égal ; et je ne doute pas que s'ii se fût attaché, soit à l'un, soit.à l'autre de ces articles, il n'eût eu bientôt de même ses adhérents, et que les écrivains polémiques de son parti n'eussent fait leurs efforts pour en défendre et en justifier l'adoption* Que si la volonté de Luther a seule décidé de l'objet de son dogmatisme , celle de Calvin du sien ; celles de Storch, de Munzer, de Stubner, du leur; celles du parlement anglais, de Barclay^ de Socin, de Wesley, etc., de l'objet respectif du dogmatisme de leurs partisans, pourquoi la volonté de tout autye ne pour*rait-elle pas décider autrement? Reste donc k con-
(1) Joan. XX, 23 ; Mat. xvi, 19; xviii, 18.
(2) I Tim. IV, 14; II Tint, i, 6.
(3)Jac. V, 14, 15.
(4) Mgr, Malou, La lecture de la sainte Bible, t. u, c. xi , art. 5, § 1, p. 682, nous présente un catalogue étendu et raisonné d'articles niés par les protestants, et qui se trouvent cependaDit dans TËcriture , et d'articles admi^ par le^ mâcaes, et qui ne s'y trouvent cependant pas.
dure que cette règle, qui, mise en pratique, rend l'objet de la foi ou la foi même entièrement arbitraire et de pur caprice, est destructive de la notion de la foi.
Que si, comme nous venons de le voir, cela ne -+-* saurait être contesté^ il s'ensuit que la règle protestante ne peut donner lieu qu'à des opinions probables plus ou moins, et raisonnables même si l'on veut, mais qui enfin ne dépassent pas les limites de l'opinion* Avec elle les controverses religieuses ne sont plus que des luttes d'esprit , d'habileté , d'érudition , et les sectes elles-mêmes que des écoles philosophiques, qui s'exercent et se disputent à l'envi ; et ce que la raison est pour les philosophes, la Bible l'est pour les protestants, c'est-à-dire une source intarissable de discussions (1).
Il s'ensuit pareillement que toutes les sectes antérieures au protestantisme ayant, comme nous l'avons démontré en son lieu, suivi dans la pratique, par rapport aux divers articles professés par chacune d'elles,
(1) M. Franz de Champagny, dans son ouvrage déjà cité par nous et intit. Un mot d'un catholique, p. 147-148, a dit fort à propos: « Le protestantisme, dès son origine, a été une écolCy non une Eglise; une philosophie , wo» une religion ; une négationy nmi une croyance. Et quelle école est restée longtemps dans la même voieî Quelle philosophie est demeiu*ée une, même pendant quelques jours 1 Sur quelle négation a-t-on jamais rien pu fonder î/» Puis, il développe et démontre cette proposition: Tout dans le protestantisme est négation^ opinion phiiosophiquey enseignement personnel.
ce même procédé que le protestantisme est venu ériger en principe ; il s'ensuit, dis-je, qu'elles n'ont eu non plus que des opinions. Et par conséquent, toutes les sectes anciennes et modernes ne diffèrent entre elles que par les opinions que les unes ont adoptées, et les autres rejetées. Ainsi, dans cette hypothèse que nous combattons , c'était une pure opinion que le gnosticisme, une pure opinion que le sabellianisme , que l'arianisme, etc.; comme ce ne sont aujourd'hui que dépures opinionsque le socinianisme, l'unitarisme et toutes les autres sectes : aucune d'elles ne franchira jamais cette limite qui lui est marquée. Tel est l'effet désastreux causé par la règle du protestantisme : la ruine de toute foi religieuse, ruine complète, universelle, fondamentale.
ARTICLE m.
Considérée au point de vue théologique, la règle rationnelle de foi prostestante mène au rationalisme.
Ce que c'est que le rationalisme. — Comment le rationalisme est un fruit du protestantisme. — Analyse de la règle protestante. — Elle anéantit le surnaturalisme. — Elle renverse la morale. — Elle fait du christianisme une école philosophique. — Le socinianisme. — Le rationalisme vulgaire. — Le rationalisme philosophique ou gnostique. — Pourquoi le rationalisme renfermé, dans la nouvelle règle de foi ne s'est pas montré pleinement de prime abord. — Ridicule ordinaire de la polémique vulgaire protestante. — Monstruosités où le protestantisme a été conduit par le développement logique de sa règle.
Le rationalisme, soit vulgaire, soit scientifique ou -fphilosophique, est le tombeau des croyances religieuses ou de la foi chrétienne. Par lui la raison humaine est constituée arbitre et juge suprême de la révélation, ou pour parler encore plus exactement, se substitue elle-même à la révélation, en la détruisant et l'anéantissant jusqu'à en faire perdre la notion. Avec lui, le surnaturalisme n'est plus possible; le naturalisme pur en prend la place. Les livres saints, et les doctrines qu'ils contiennent, ne sont plus l'ouvrage de Dieu, mais un produit de la raison élevée à sa plus haute puissance. Eh bien, le rationalisme est né avec le protestantisme, si nous ne devons pas plutôt dire
que celui-ci est le principe générateur dont l'autre est le produit naturel.
Une analyse exacte du protestantisme nous convaincra de la vérité de tout ce que nous venons d'affirmer, quelque hasardées qu'au premier abord nos assertions puissent paraître. Car, à ne faire attention qu'au dogmatisme rigide de Luther , h la foi exenjpte de doute qu'il exige pour la justifieation, aux formules &i franches et si nettes du Saxon réformateur, à la bouillante énergie qu'il a déployée à les défendre, aux défis qvj'il eu portés, aijjf disputas qi^'il a sput^ nues contre ceux qui voulaient maintenir ou faire adopter des doctrines dijfférentes des siennes, ce serait merveille si l'on pouvait dire avec vérité que le protestantisme et le rationalisme sont nés du même père, QU mê^iP que le premier est le père du second. Mais cette difficulté n'est qu'apparente. Ellp vient de ee qu'Qîi confond le fait avec le droit, le principe avee l'application. Luther, pour justifier sa défection ou sa révolte contre l'Église, prit pour point de départ le principe que l'Écriture seule, entendue et interprétée pftr l'esprit particulier de chacun, constituait la règle de foi, ^t que, par conséquent, chacun était en droit d'ejjftmiîier savant d'admettre comme de foi tout ce qu'il trouvait dans la Bible coname devant être cru de cett^ naanière, ou de rejeter tout ce qu'il jugeait par soi-même ne pas y être conforme.
%r ç^ principe, il se mit à dop^ktiser, sans se
SOT
«lettre m peine ni (Je J'^utorité de l'Églige, ni du témoignage des Pèrefii, ni duseiitiment trfitditipnn^l de V antiquité cbrétienne, A quiconque lui opposait ç§q sources vénér^tjjes, il répondait sans balancer que tout cela n'était que p^rçile de l'homme^ tandis qu'on ne doit croire qu'à I4 pure parole de Dievif ; mot qui fut répété depuis par toutes les sectes protestantes , et il n'y a qu'up instant que nous l'entendions ég^len^ent s'éphapper des lèvres de l'évêque protestant Ni^on, Mais Luther fut-il dans la suite fidèle à son principe? •^ Pas le mpingi du monde, Lui, qui avait proclamé lit gyî?e parole de Dieu, c'estr-à-dire la Bible, comme l'unique règle de foi , et la liberté d'examen comme Tunique moyen d'appliquer cette règl(^, il donna $a propre interprétation pour la seule qui dût être suivie de tous, et substitua sa propre autorité à celje de l'Église, en in^posant tyranniquement son dogmatisn^e k ?es sectateurs. Qui ne voit dans cette conduite l'ipr conséquence palpable de ce grand réformateur?
Tel est le fait, ou l'application personnelle du principe faite parle fondateur du protestantisme lui-même. Voyons npaintenant le droit , ou le principe en soi. Lia Bible donc interprétée par la raison individuelle, et Je libre examen qu'elle en fait , constituent la règle, le droit, le principe , comme on voudra l'appeler, du prQtest§tnti^e, Or, c'est précisément de cette règl§, de ce drqit et de ce principe, que j'affirme qu'U cç«iti^^\t en soi le germe du ratipJ^ftlisnae, vgf rçu:*.
geur de la foi et de la révélation elle-même. C'est ce qu'il ne sera pas difl&cile de démontrer, tant sous le rapport de la théorie que sous celui de la pratique. -4- Et quant à la théorie, qui ne voit qu'une fois admis
que la règle des croyances et des actions est dans l'Écriture interprétée au gré de l'intelligence de chacun ou de la raison individuelle , chacun est par là même constitué juge de sa foi? Et, en effet, à qui appartient-il , dans cette hypothèse, de juger si une expression doit être entendue dans le sens littéral ou dans le sens figuré, si l'on doit l'entendre d'un précepte ou d'un simple conseil , si un fait rapporté doit être considéré comme naturel ou comme miraculeux? Alaraison individuelle, et à la raison individuelle seule. Et pour en produire quelques exemples, ces paroles de Jésus-Christ en saint Jean : Moi et mon père^ nous sommes une même chose ^ doivent-elles s'entendre d'une unité substantielle ou d'une unité morale ? Les paroles de l'institution divine de l'Eucharistie : Ceci est mon corps j doivent-elles se prendre au pied de la lettre , ou bien dans un sens figuré, ou bien même, s'expliquer d'un simple rite commémoratif ? De même ces autres paroles : Si quelqu'un vous prend votre robe, abandonnez-lui aussi votre manteau, contiennentr-elles un précepte, ou un conseil seulement? Le rite du baptême est-il pour tous les siècles, ou pour un temps déterminé? Et ainsi de mille autres passages, de l'intelligence desquels dépend un dogme, un sa-
crement, une grave obligation. La décision de ces points se trouvant livrée à l'interprétation de chacun avec la règle dont nous parlons, s'il y a dissentiment sur la manière d'entendre ces passages, comme il devra nécessairement arriver, que faudra-t-il croire? qui décidera la question controversée? Je le répète encore : la raison de chacun.
Et ce n'est pas tout . La raison individuelle devant être juge, si elle tombe sur un passage qui contienne une vérité qu'elle ne comprenne pas, parce que l'objet en est au-dessus de sa portée, que ferat-elle? Elle voit d'un côté que, si elle l'entendait dans le sens littéral, elle devrait admettre comme vrai ce qui lui paraît absurde, un mystère qu'elle ne saurait comprendre, une contradiction au moins apparente; mais, d'un autre côté, elle sait trop bien qu'elle ne peut rejeter ce qu'elle trouve évidemment contenu dans le livre divin. A quoi donc s'en tiendra-t-elle? Juge suprême comme elle l'est de sa foi, au lieu de s'assujétir à l'Écriture et à la révélation en admettant un mystère qu'elle ne comprend pas, et qui lui semble même contraire à ses principes naturels, elle s'assujétira à elle-même la révélation comme l'Écriture; elle interprétera celle-ci de manière à ce qu'elle ne présente rien que de conforme à ce dont elle a l'intelligence. Ainsi le mystère et tout le siunaturel cèdent la place au rationalisme.
Disons encore davantage : si c'est la raison qui
doit proftoneet* eti dernier appel la sentétitfe défiliitiyé ôtif le sefls de l'Écriture, qu'elle vienne à rencontrer quelque paèsage qui contrarie trop fortement les penchants oti les inclinations de Sa nature corrompue, elle l'interprétera de manière à ce que cette opposition ou cette contrariété s'évanouisse, pour c|u'ellé puisse tranquillement obéir à ses iHsffeincts; si, au coïi* traire, elle découvre un passage qui semble favoriser ses passions, elle s'en ëniparera aVec avidité, et saura s'en autoriser pour agir sans contrainte. Danë ceâ cas, l'Écriture devient nuisible et mortelle pour l'homme déterminé à vivre au gré de ses désirs , ni plui^ ni moins qtie ne le feraient bien cïes philosophes, soit anciens, soit modernes, par rapport aux principes dé la raison. On lui donne des interprétatiorts tiolentéS, on la torture, et on la met à la question , si je prite parler ainsi, pour la rendre, parce qu'on lui foitdirëj la complice de ses désordres les plus infâmes; et l'Écriture, devenue méconnaissable, n'est pitis alors qu'un voile qui sert à couvrir et à rendre horiotâbfes même les plus mauvaises passions, dont on vedt le profit sans en subir la honte. Ainsi, non-seulement U foi , mais encore la morale est détruite par la règle donnée pour base au protestantisme (I).
(1) Ici vient à propos ce que rapporte Lingard dans son His^ ^mre d' Angleterre {t m, ch. 18, p. 386, édit. de Paris, 1843), sur les derniers moment de Cromwel, partisan du dogme calvinste de yinamiâsilnlité de la jOBtice. « Le proteeteur Cromwel,
— 39i — On ^ira que oé sont ded abus de la règle; qui de M MtufD ne conduit pas à de tels excès. Accordons, puièqti'Gln le veut» que ce ne soient que des abus; mais èelui qui les soutient et les met en pratique accor^ dera-t-il que ce soient des abus, ou ne soutieridra-t-îl pas plutôt que ce sont des interprétations légiti/nes de la pure parole de Dieu, qu'il voit, quMl entend dfe cette manière? Qui pourra le convaincre du contraire, en vertu de 6a règle? N'est-ce pas la raison individuelle qui doit en être le juge? Personne logiquement ne pourra le démentir. Et voilà comment, par ces pro^ cédés logiques; on en vient à renverser de fond en ccnnble toute l'économie du christianisme, en le dépouillant de toutes les vérités surnaturelles, de tous le» mystères, de tous les faits extraordinaires, c'està-dire qui sont au-dessus du tours ordinaire de la nature, et par conséquent de toutes les prédictions, de toiiteB les prophéties, où la raison individuelle ne
écrit^l, attendait à White-Hall le moment de rendre à Dieu sa belle âme» Voyant sans doute errer autour de son lit l'ombre ensanglantée de son roi, et celles de tant de milliers d'Anglais et d*Irlandais immolés à son ambition et au triomphe du pur È4>9ngilè, il se tourna vers un de ses chapelains : « Diteè-ittoi, Sterry, est-il possible de déchoir de l'état de grâce? — Cela n'est pas possible, répond le ministre. — Alors, dit le moribond, je suis en sûreté; car je sais que j'ai été autrefois en état de grâce. » Dans cette conviction, il employa ce qui lui restait de vie et de forcer à prier, non potir lui-môme, mais pour le pttfple de Dieu.
voit que d'heureuses conjectures et rien de plus; on le dépouille enfin de ses préceptes moraux, ou du moins on leur ôte leur base, en supprimant la foi des mystères, qui présente pour l'observation des préceptes les motifs les plus forts et les plus- efficaces.
Que devient le christianisme, si on lui enlève les mystères de F Incarnation et de la Rédemption, les dogmes de la résurrection future des corps et de l'éternité des peines? Ce n'est plus qu'un squelette ou une ombre vaine ; ce n'est plus, si l'on veut , qu'une école philosophique. Or, une fois l'Écriture abandonnée à l'intelligence et à l'interprétation de chacun , ces mystères et ces dogmes s'écroulent et tombent en ruines. Car ce n'est pas la raison qui a trouvé par elle-même ces mystères et ces dogmes en lisant la Bible ; mais elle les a reçus uniquem^t du sens traditionnel, maintenu et propagé par l'enseignement toujours vivant de l'Église. Qu'on donne l'Écriture, sans explications ni commentaires, au plus habile mandarin chinois qui n'ait pas connaissance de là religion chrétienne, y trouvera-t-il , dans le sens où nous le croyons nous-mêmes, le mystère d'un Dieu fait homme, d'une personne qui réunit en elle seule la nature divine avec la nature humaine? Y trouverat-il que cet Homme-Dieu est mort en sacrifice pour l'expiation des péchés et la rédemption de tout le genre humain? Pour moi , je ne le pense pas ; et je le pense d'autant moins, que je vois des hommes éle-
vés et nourris dès leur enfance dans ces idées chrétiennes, versés dans l'étude de l'Écriture, doués de talents plus qu'ordinaires et d'une érudition non commune, qui pourtant n'y voient rien de semblable. Les protestants diront que ces hommes sont de mauvaise foi; mais comment le prouveront-ils? Ces hommes le leur nieront certainement; ils leur donneront l'assurance que c'est leur persuasion et leur conviction la plus intime, le fruit d'une étude exacte et approfondie de l'Écriture même, le résultat le plus clair de l'examen consciencieux qu'ils en ont fait. Je suis très fortement convaincu que Luther, et je dirais la même chose, comme je l'ai déjà plus d'une fois inculqué, des autres soi-disant réformateurs, n'aurait pas trouvé par lui-même ces dogmes dans la Bible, s'il ne les avait appris de l'Église dès son enfance. Les protestants ressemblent en ce point aux philosophes ou incrédules du xvm* siècle, qui, après avoir sucé avec le lait les enseignements de la morale chrétienne, prétendaient faire abstraction de ces enseignements, et donner avec toute l'indépendance de leur propre raison des leçons d'une morale sublime, sans se douter de l'influence que les réminiscences du passé exerçaient sur leurs esprits.
Et pour s'assurer qu'il en est eJQfectivement ainsi , qu'on remarque seulement que bien des protestants ont avec le temps, et à force de recherches, réussi à détruire en eux-mêmes la croyance de ces dogmes fon-
damentaùx du christianisme, comine la chose est connue, et comme je ne tarderai pas d'ailleurs à le prouver. Or, je le demande, comment auraient-ils trouvé par euK-mêmes et par leur propre raistiri ces mystères dans la Bible, si, même après les avoir reçus et professés, ils les ont fait disparaître à l'aide de leur râi^ son exploratrice et de letirs études bibliques? Et par quelle voie sont-ils parvenus à ce triste résultat? Par l'application de la règle de foi protestante, pat leur raison interprète et juge suprême du sens de la Bible. C'est par cette voie que Luther^ trouvant absurde l'idée de transubstantiation dans l'Eucharistie, est arrivé à rejeter ce dogme; que Zwingle et Calvin ont rejeté à leur tour la présence réelle et substaiitielle du Sauveur dans ce même sacrement? que Mtinzer lui-même a trouvé absurde que les enfants incapables de faire un acte de fbi pussent être régénérés par le baptême, et que, comme les autres^ il a rejeté le dogme qu'il trouvait absurde. C'est de mêmfe par cette voie que Sdcin, trouvant absurde le dogme de trois personnes distinctes dans l'unité numérique d'une même nature, absurde celui de l'Infearnatieii d'après lequel deux natures distinctes siibsistent en une seule personne, absurde celui dé la Rédemption qui exige la mort d'un innocent pour raeheter ^des coupables, comme si Dieu avait eu besoin d'une telle victime pour réconcilier les hommes avec lui, absurde que, pour une faute passagère, une créatuiii soit punie
— 39* -éternellement, a rejeté et fait disparaître à la Mé du chriôtianifime toui§ ces dogmes fondamentaux. Ce n'est pas qu'on ne puisse trouver dans l'Écriture des textes nomlDreux et assez clairs pour constater ces dogmes ; mais la raison individuelle, constituée interprète de \A Bible, ou n'a pas voulu les y voir, ou, si elle les y â vus, les a entendus dans un autre sens, ou bien en a encore affaibli la force, de manière à ce qu'ils n'offrissent plus rien de choquant pour elle, et qui ne fût tout-à-falt à sa portée.
Enfin, il est incontestable que le motif pour lequel les premiers réformateurs ont donné ou attribué à l'Écriture un sens différent de celui que lui reconnaissait la tradition par rapporta l'Eucharistie, au baptême et à tant d'autres vérités catholiques, est le même qui a porté les sociniens à attribuer aussi un sens différent à tous les passages où sont contenus les mystères et lés dogmes que je viens de rappeler. C'est donc toutà-fait en vertu de la règle du protestantisme que ees dogmes et ces mystètes ont été méconnus et niés (!)•
m Luther, dit fort bien Newman dans son Histoire du déffileppement des doctrtms chrétiemes, s'appuya sur une dou* \Ae base: son principe dogmatique, qui est en contradiction avec don droit du jugement privé, et son principe sacramentel avec sa théorie de la justification. L'élément sacramentel ne donna jàmai» signe de vie j mais, à sa mort, l'élément dogmatique ^'il représenluit en sa personne prit le dessus, et Cha?-
Venons-en maintenant au dernier pas qui restait à faire pour passer du socinianisme au rationalisme le
cune de ses paroles sur les points controversés devint une loi pour le parti qui, de tout temps le plus considérable, se développa enfin simultanément avec son Église elle-même. Cette vénération presque idolâtre fut accrue par le choix des déclarations de foi pour les livres symboliques de son Église, déclarations dont la substance sur l'ensemble lui appartenait. (Ce sont les paroles de I*usey sur le rationalisme allemand, p. 21 en note.)
« Une réaction eut lieu ensuite : le jugement privé reprit la suprématie. Calliste mit la raison, et Spener, ce qu'on appelle la religion du cœur, à la place de l'exactitude dogmatique. Le piétisme s'évanouit pour l'instant; mais lé rationalisme se développa dans le système de Wolf, qui prétendait prouver toutes les doctrines orthodoxes par l'usage d'arguments dont les prémisses étaient en harmonie avec la raison. On s'aperçut bientôt que l'arme dont Wolf se servit en faveur de l'orthodoxie pouvait, avec la même plausibilité, être tournée contre elle: entre ses mains elle avait servi à former le symbole; entre celles de Semler, d'Emesti et autres, elle servit à infirmer l'autorité de l'Écriture. En quoi devait- on maintenant faire consister la religion t Une sorte de piétisme philosophique vint ensuite; ou plutôt le piétisme de Spener et la théorie originale de la justification furent analysés plus profondément, et produisirent diverses théories de panthéisme. Le panthéisme fut, dès le principe, au fond de la doctrine de Luther et de son caractère personnel. Au panthéisme paraît se réduire à présent le luthéranisme, soit qu'on le considère dans la philosophie de Kant, dans l'impiété ouverte de Strauss, [ou dans les professions religieuses de la nouvelle Église évaiigéhque de Prusse. En appliquant cet exemple au sujet pour l'éclaircissement duquel nous l'avons invoqué, je dirai que la marche imiforme et réglée, la succession naturelle des vues par lesquelles le sym-
plus abject. Si, en suivant Tornière tracée par les premiers réformateurs, c'est-à-dire par ceux qui, en vertu de la règle ou du principe qu'ils ont proclamé, ont réformé l'Église, les sociniens, en vertu de la même règle, ont réformé la réforme, les rationalistes, à leur tour, ont réformé la réforme de la réforme. En eflfet, s'attachant au même principe, leur raison a trouvé absurde la communication immédiate de la Divinité avec l'homme. Ils ont trouvé superflue une révélation surnaturelle,quand Dieu a déjà suflTisamment pourvu l'homme d'une révélation interne, universelle, et non pas simplement commune à tout le genre humain, mais encore spéciale pour chaque individu. Ils ont trouvé que cette révélation interne, ou la raison, était susceptible de perfectionnement à l'infini et de progrès toujours nouveaux, et par conséquent qu'elle se suffisait à elle-même. Ils ont trouvé qu'effectivement, à certaines époques déterminées et à la faveur d'heureuses combinaisons, cette raison, sous l'impulsion de quelques hommes doués d'un génie supérieur au commun de leurs contemporains, avait fait faire à l'espèce humaine des progrès merveilleux. Au nombre
bole de Luther a été transformé en la philosopkie impie ou hérétique de ses représentants actuels, prouvent que ce changemeut n'est ni une perversion, ni une corruption, mais m\ développement fidèle de l'idée originale. » [HisL des dével., p. 93 et 94.) Ces paroles de Newman jettent un grand jour sur tout ce que nous avançons dans cet article.
d§ çe§ boinm^s aiii^i privilégiés de h n^tur©, et suscités pftr la divipe Providence à raiaon de PexigeBM des teipps, on doit compter un Moï^e et yn Conf uciua, un Jésus et un Mahomet , et enfin un Luther, et d'aur très grande hommes comme ceux-là. Tous ont mérrite h un très haut degré la reconnaissance du g^ure humain. Leurs livres ont été écrits sous l'inspiration de leur propre génie; et par conséquent, de même que nous appelons inspirés les poètes, que nous disons le divin Platon, le divin Cicéron, ainsi, par la mémfi raison, devons -nous appeler divins et inspinés les livres saints. Car ils renferment d'excellents précepte» nioraux, et ils ont aussi leur poésie, et même leur partie mythologique. On y trquve des mythes histo^ rjquef;, des mythes poétiques, de^ mythea moraux. Le premier mythe est celui de la création dfi Yhoms^&A un sepqnd se trouve dans la formation d^ la femme; up troisième dans la chute de l'hoinme, et ainsi successivement jusqu'à l'Évangile, qui renferme de même \m grand nombre de mythes, tels que l'annonciation faite à la vierge de Nazareth, la naissance de Jésush Christ, les récits de miracles, la résurrection, l'ascension au ciel, etc. (1).
On ne saurait nier qu'outre ce rationalisme V4l^
(1) Sur ce systèi^e paytlûque on p^ut œnsulter uUlem^ot H^-r NOLDER, ^ermçmuHcsR bihliç» gemrc^H^ prmci§m rc^tiomtl^, chrvitiam ^t c^t1{oliçay Quinquç Ëoclesiis, 1S%. Append. pseudo-interpret. Spener, § 76.
g^ire il ne s'en soit élevé un autre scientifique et phi^. losophique du sein mêipe de la Réforme. Kant en a ét^ le premier promoteur; et il a été perfectionné par Fiahte, puis paf Sql^elling et Hegel. Fichte, comme on Tft 4éjà ^itj promH de créer Dieu devant ses nombreux élèves. Hegel se le proposa à son tqur par le développement de l'idée, développement qui s'opère dans l'histoire. L'histoire, par conséquent, n'est autre Gjipse que Dieij, oif l'idée se développant elle-même ppr une loi immuable et inflexible comme la géométi^ç. J^'homme n'est que la manifestation la plus hftUte (}^ ce Dieu, manifestation passagère qui rentra ensuite dans le grand opéan d'PÙ elle est sortie, et ce n'est que dans ce sens que l'homme est vraiment immortel. L'histoire biblique des deux Testaments, Ancien pi Nouyçau, fait pçirtie de pp développement continu (1).
Après cela, pourra-t-on encore parler de foi, de
[\) Voir, au svûpt (Ju ratipnftlisme, le savant ouvrage de 31. rji])bé Cbassay, intitulé : p.éfense fia christianisme historique^ q^ le Christ et l'Évangilç. Cet ouvrage, comme je l'ai déjà tlit, e^t ^]^\j\ de documents pr(^cieux qui fqiit connaître la marche du rfitioi:iaUsme allemand et français depuis sou origine jusqu'il ces dernières années. l\ faut lire la préface si belle et si ])arfaitement r^isounée du célèbre auteur. Voir çiussi l'opuscule dp Sted^engeb, prof, de Trêves, intitulé : Examen critique de la pJUlo§ophie allemçmde^ Trêves, 1840 ; Armand Saintes, Histoire critique çtu rationalisme en Âllem^ignç, P?iris, 1841 ; A. Qtt, Hegel et la philosophie allemandey Paris, 1344,
mystères, de dogmes, de morale ? Pourra-t-on encore parler de révélation, d'inspiration, d'Écriture, de christianisme ? Et, en vérité, nos rationalistes soutiennent que le phiosophe doit tirer sa religion uniquement de son propre fonds, c'est-à-dire de sa propre raison. Elle se suffit à elle-même, sans avoir besoin de recourir à aucun secours étranger. La religion positive ou révélée, disent-ils, doit être abandonnée à ceux-là seulement qui ne sont pas philosophes, ou qui n'ont pas l'esprit assez cultivé pour être en état de s'en faire une par eux-mêmes, c'est-à-dire au peuple, à qui il convient de laisser la Bible et un culte extérieur quelconque, comme supplément à son incapacité (1).
(1) Pour donner une esquisse de Tétat où les choses sont parvenues en Prusse dans ces dernières années, il suffira de rapporter ce qu'écrivait, sous la date du 18 juillet 1844, un correspondant de Y Univers : « Berlin est le centre de la science protestante, qui, comme vous le savez, croit être arrivée au point de se trouver non- seulement indépendante de toutes croyances religieuses, mais encore bien au-dessus de totite vérité révélée. La philosophie du célèbre Hegel a fait, sous ce rapport, un mal immense, et que Ton n'a pas encore bien apprécié, que l'on sent cependant, et que le roi lui-même n*ignore aucunement. Le philosophe de Berlin prétendait que la raison humaine était parvenue à un degré de développement et de maturité qui la mettait en état de parvenir, par ses propres forces, à la connaissance de toutes les vérités que l'homme avait autrefois acceptées comme venant d'une source supérieure, et lui étant communiquées par la révélation. Il soutenait que la
Or, cette destruction de toute croyance, comme on le voit, ce tombeau du christianisme est la conséquence logique, la déduction rigoureuse de la théorie et de la mise en pratique du protestantisme, ou pour mieux dire, de la règle de foi à laquelle il doit sa naissance, ses progrès et tous ses développements. On n'aperçut pas d'abord cette intime liaison, cette étroite dépendance des conséquen ces par rapport au principe, parce que les protestants, faibles dans leurs commencements, et d'ailleurs imbus sans qu'ils s'en doutassent du principe catholique, s'en tenaient comme par habitude, dans la pratique du moins, et en grande partie, à la méthode catholique. Ils auraient reculé d'horreur, s'ils
raison humaine pénétrait bien plus dans l'intelligence la plus intime de ces vérités que ne l'auraient jamais pu faire les hommes qui, étant éclairés eux-mêmes d'une lumière surnaturelle, avaient tâché de les expliquer. « La religion et la philosophie, « disait-il, ont le même objet; mais la seconde est bien supé- " rieure à la première... »» Ces idées ont été adoptées par la plupart des hommes distingués et savants de Berlin; voilà ce qui explique pourquoi ils n'expriment ni haine ni aversion pour ceux qui tiennent encore à des doctrines religieuses positives ; ils prennent ces hommes en pitié, tout en honorant en eux leurs bonnes intentions. Vous avez encore besoin d'une religion révélée, d'un culte extérieur, de cérémonies, nous* disent-ils ; c'est très bien, nous comprenons parfaitement l'état dans lequel vous vous trouvez , car nous y étions aussi J mais vous en sortirez peut-être, si vous pénétrez plus avant dans les études philosophiques, si la lumière de la science éclaire enfin votre raison. »
avaient entrevu seulement de loin l'abîme où tea Conduisait leur prétendue règle; mais, si le soupçon leur en venait dans quelque intervalle lucide > ils en détournaient bientôt leur pensée* Ils n'apprécièrent pas aussitôt toute la force de leur principe ^ et teui- irréflexion leur fit admettre à l'aveugle le dogmatisme, quel qu'il fût, qui leur était imposé paf leurs chefs. D© là tirèrent leur origine tant de professions de foi sans cesse retouchées dans leurs congrès, leurs eoUo^ ques et leurs synodes si fréquenté ; de là leurs cou* testations interminables , leurs divisions de sèctèsi leur intolérance^ avec tous les effets qui eil résultèrent Us s'apercevaient bien quelquefois que leur foi était vacillante, que le terrain sur lequel ils étaient placés n'avait rien d'assuré, et qu'il suffirait d'un coup de vent tant soit peu violent pour renverser leur frêle édifice ; mais ils ne voyaient pas entore le précipice fatal qui s'ôUvfàit sous leurs pas. Ils ne coiiiprirèht pas, pour le dire en deux mots, la nature du protestantisme. Il fallait que le temps-, ce révélateur redoutable ^ mît à découvert tout le mal que le protestantisme i^hfefiîiàit êh lui-même ; qu^il fît germer, croître et venir à maturité le fruit dont il ne contenait d'abord que la semence. Trois siècles dtô déductions logKfues oôt ètifih db^ôuU a rendre Tisible toute la inoristruosîté de là règle dont nous faisons l'examen (1). De tous cô-
(1) Ici Newman, dans son Histoire dn dévehppÊimhity ob-
tés maintenant, les protestants libéraux et rationalistes confessent ouvertement que leurs pères n'ont pas
serve avec raison que » le principe est un mdliear ciment pour l*hérésie que la doctrine. » Les hérétiques sont fidèles à leur principe ; mais ils changent à tout propos, à tout moment leurs opinions, parce que, en effet, les doctrines même les plus opposées peuvent être des applications du même principe. Ainsi les antiochienset d'autres hérétiques fur^it, comme au hasard, tantôt ariens, tantôt sabelliens, ici nestoriens, là monophysites, mais toujours par fidélité à leur principe capital, qu'il n'y a pas de mystère en théologie. Ainsi les calvinistes sont devenus unitaires par le prindpé du jugement privé. Les doctrines de rhéréste sont choses accidentelles qui touchent bientôt à leur fin ; ses principes, au contraire, demeurent toujours.
« Le protestantisme, envisagé dans ce qu'il conserve du catholicisme, est une doctrine sans principe ; considéré dans ce qu'il contient d*hérésie, c'est un principe sans doctrine. Beaucoup de beaux parleurs, par exemple, s'expriment en termes magnifiques sur TÉglise et ses caractères: quelques-uns d'eux ne réalisent point ce qu'ils disent, mais se bornent à des aflSrtnations générales sur la foi et les vérités primitives^ sur le itchUme et l'hérésie^ sans attacher à leurs ex|»^essions aactm sens défini ; tandis que d'autres parient d'unité, d'universalité et de catholicité, en prenant ces paroles dans leur sens propre, et en y attachant leurs propres idées.
** Le cours des hérésies est toujours déterminé : c'est un état intermédiaire entre la vie et la mort, ou ce qui ressemble à la mort ) tfa s'il n'aboutit pas à la mort, il se résout en un nouveau cours d'erreur, peut-être contraire au premier, et qui ne présente aucune raison de lui être rattaché. Et de cette manière un principe hérétique pourra vivre longtemps en prenant son coufls tantôt en tm sens, tantôt en un autre. >* Sect. m, § I et suiv.
compris la véritable nature du protestantisme, qu'ils se sont trompés lourdement en voulant imposer à leurs enfants des confessions de foipositive, des formulaires et des livres symboliques. Ainsi en Suisse, ainsi en Hollande, ainsi en France, ainsi en Allemagne, et ainsi en Angleterre, où le socînianisme et le rationalisme gagnent tous les jours du terrain (1). 11 n'y a pas d'autre vrai et franc protestantisme que celui qui a été défini dans ces derniers temps par ces mots : "T^ Croire ce qu'on veiit^ et agir comme on croit.
Cela posé, n'y a-t-il pas du ridicule dans ces attaques journalières livrées à l'Église catholique par la multitude des écrivains protestants sur certains points secondaires et indifférents à la substance de la religion ? Vous les voyez tous occupés à déverser la haine et le mépris sur le catholicisme à propos de l'invocation des saints, du culte des images et des reliques, tandis qu'eux-mêmes n'ont pas seulement rejeté tout symbole, mais encore ont miné les fondements du christianisme. Ne seriez-vous pas tenté de comparer ces vains déclamateurs à des gens qui , tandis que le feu serait. à leur propre maison, où il brûlerait et consumerait tout, ne s'en mettraient point en peine, mais en même temps porteraient toute leur sollicitude vers la maison d'un voisin pour quelques toiles d'arai-
(1) Voir Amand Saintes, Histoire critiqve du rationalisme PU Allemagne^ p. 314 et suiv.
gnées qui pendraient à ses murs? Ce serait encore bien pis, si ces toiles d'araignées n'avaient de réalité que dans leur imagination ou dans leurs yeux. Tant il est vrai que l'homme est souvent ingénieux à se faire illusion à soi-même.
Il n'y a rien dans tout ce que nous avons dit qui ne soit connu des personnes instruites et versées dans la polémique religieuse ; mais il n'en est pas de même pour celles à qui cette sorte d'étude n'est pas familière. Celles-ci pourraient peut-être soupçonner qu'il y a de l'exagération dans ce que nous venons de dire. Et cependant nous sommes restéjencore fort au-dessous de la réalité. Il est certain que le protestantisme, transformé en rationalisme en vertu de sa règle, se précipite dans de tels excès, que cela est bien propre à faire revenir ceux qui n'auraient pas perdu tout reste de foi. La religion chrétienne n'est plus que j. pure philosophie : la raison a pris la place de la révélation. Le Christ s'en est allé.
Après queMarheineke, célèbre prédicateur de Berlin, a prétendu expliquer dans ses discours les dogmes luthériens au moyen de la philosophie idéalistique hégélienne, Strauss en a fait l'application au christianisme entier, lui qui, dans sa Vie de Jésus, avait déjà essayé, bien qu'en tâtonnant, de rétablir un Christ dans la religion, après avoir anéanti celui de l'histoire au moyen de la critique. Il avait affirmé que les chrétiens des premiers siècles avaient revêtu d'une
forme historique l'image du Messie, qui était vivante en eux, et, par conséquent, il avait déjà parlé dans le sens des hégéliens, qui affirment que Tesprit bui^ main, comme par un pressentiment de leur philoso^ phie à venir, avait donné une forme historique aux dogmes du péché originel, de la Trinité et de FHomme-Dieu. Strauss, accusé pour ce passage d/^ vant le tribunal de la philosophie, en fit la confeasioo, et n'en resta pas moins persuadé qu'il y avait une donnée positive dans Thistoire du christianisme (1). Mais depuis, dans sa Dogmatique, il a pris à cœur de démontrer que, la philosophie devenue une foiû souveraine, le Christ de Hegel effacera pour toujimrs la mémoire du Christ de l'Evangile.
Et voilà comment, en suivant logiquement la régie protestante, on anéantirait les mystères, on anéanti^ rait tous les dogmes, et jusqu*à la notion de ia foi ; de sorte que même le protestant Harms a pu reprocher à la Réforme, qu'on peui écrire sur l'ongle du doigt ses doctrines généralement reconnues (2). Et Smalz a dit encore plus explicitem^t : « Le pn^ tesîOMUisme a poussé si loin le goût des réformes^ quUl n'offre plus maintenant qu'une série de «rm sans chiffre numérateur » (â). Et le protestanfeme
(1) Voir ses Écrits polémiques, 3e partie.
(2) Voir la Réforme contre la Réforme, par Hoeninghaus, 1. 1, di. 1, p. 12.
{3) Ibidem, p. 37.
ne s'en est pas teny |à \ Qiais il çn est venu à se transformer non-seulement en rationalisme, mais en un philesephisme tel, qu'il a absorbé le ehristii^isme entier, et a réduit à une simple idée Tauteur même du christianisme. Je remets à un autre moment à rapporter le reste des impiétés qui ont été la conséquence é% ee même principe. Qu'il suffire, en attendant, de ce que j'en ai dit, pour avoir la preuve évidente de ma
proportion,
CHAPITRE IV
LA RÈGLE RATIONNELLE PROTESTANTE CONSIDEREE AU DOUBLE POINT DE VUE RATIONNEL ET MORAL.
ARTICLE I
La règle rationnelle protestante est contraire au sens commun.
Spectacle qu*oflfre l'homme, et le protestant comme les autres, en matière d'intérêts, soit terrestres, soit religieux. — Folie du protestant par rapport à sa règle de foi. — Comparaison de la société avec le code, — du code avec l'Ecriture sainte. — Cinq différences entre un code de lois et les divines Ecritures , et qui font voir combien l'intelligence de l'Écriture sainte est plus difficile que celle d'un code de lois. — Cela est d'ailleurs dans la naturedela chose. — On insiste sur cet argument.— Conclusion.
C'est un spectacle bien digne d'être remarqué, que celui que rhomme offre de fois à autre dans la conduite de sa vie. Tandis qu'il se montre si clairvoyant et si industrieux dans les choses de légère ou nuUe importance, telles que sont en résumé les intérêts de la terre, il ne montre le plus souvent qu'imprudence et aveuglement par rapport à ce qui est pour lui d'une conséquence extrême, comme le sont en particulier les intérêts du ciel. D'un côté, s'il s'agit de gain, de commerce, d'avancements temporels, et pour tout dire, de progrès dans les sciences naturelles, dans les choses d'érudition, dans les belles-lettres et les beaux-arts, on le voit vraiment exceller : rien ne
lui échappe ; il pourvoit à tout ce qui peut servir à la fin qu'il s'est proposée ; il n'épargne ni entreprises laborieuses, ni recherches difficiles et profondes, ni voyages, ni dangers, ni fatigues. Mais de l'autre, pour tout ce qui concerne ses éternelles destinées, tel que la religion, la vraie foi, il se montre irréfléchi, stupide, inactif, comme si cela lui était absolument étranger. Sa vie est toute matérielle , et il ne fait sur le reste aucune réflexion, du moins sérieuse. Or, tel est à mon avisie protestant, qui s'attache aveuglément à la secte à laquelle il appartient, sans se demander à soi-même, sans penser seulement si c'est la bonne , si la règle qui le guide dans sa croyance est droite et légitime, ou si elle est fausse et sans valeur. Le protestant suit pour sa foi religieuse une règle qu'il réprouve, rejette et dédaigne en toute autre affaire qui ait pour lui le plus mince intérêt, et il la suit sans se douter même qu'elle l'expose à l'erreur, et qui plus est, au ridicule. Voyons si cette accusation que je lui intente est calomnieuse, ou si elle n'est pas plutôt fondée.
Tous les protestants, de commun accord, tiennent pour assuré que l'Écriture interprétée par chacun est la règle suprême et unique de la foi. Eh bien, ils admettent en matière de religion un principe qu'ils auraient horreur d'appliquer à l'ordre civil. Car, je le demande, auraient-ils jamais , je ne dirai pas proclamé, mais seulement tenté de proclamer une sem-
blable règle par rapport à la constitution dvite, au code, aux lois par lesquelles m gouverne l'État et se règlent les successions, les béritagei, lagi droits e\, lejs distinctions entre les citoyens? A qui, entre tant de millions de protestants , viendraitr-il à l'esprit de dire que l'unique et suprénae règle de conduite pour la vie civile se trouve dans le code entendu et intefr prêté par chaque citoyen au gré d^ sa raison indivî*- ^ duelle? Qui parmi eux ne croirait voir mn pty» tomber dans l'anarchie et retourner à l'état sauvage , S*il entendait la puissance publique qui le gouverne abdiquer toute autorité et dire aux peuple^ : Main*^ tenant c'^t à vous à vous gouverner vous-mêmes; voilà le code des lois, que chacun Tentende et l'apr plique à sa façon. Ce mot semblerait une science 4ê mort pour tout le pays, et le signal de la barbarie 1% plus épouvantable dans la société civile ; et l'on re^ garderait comme insensé, comme ridicule, ou pour mieux dire, comme forcené, celui qui j^'avi^rait d'a-^ dopter un tel système. Or, une folie semblable, et pire encore, est commune à tous les protestants dans l'adoption qu'ils font de leur règle de foi. Tandis qu'aucune nation, aucun peuple, aucun individu n'a jamais songé à suivre cette règle dans les affaires civiles, des sectes entières et très nombreuses, l'umverselité des protestants dans toutes leurs ramificatians div^fw ses, r admettent, la professent, la défendit éem iea matières de foi et de religion.
^ 4il —
En effet, qu'on me nomme le royaume, la nation, le peuple où le protestantisme est dominant, qui ait décrété comme règle de son gouvernement le code d« lois civiles ou criminelles interprété par chaque ci* toyen. L'idée même de code renferme en soi celle de juges et de tribunaux. En Prusse, en Angleterre et partout ailleurs, on trouve érigés divers tribunaux devant lesquels se discutent les différends qui s'élèvent tous les jours entre les citoyens : tribunaux de différents degrés avec des juges respectifs revêtus da l'autorité compétente et nécessaire, pour lever, par des sentences définitives, les difficultés qui s'élèvent sur le vrai sens et la légitime application du code ou des lois. Quelqu'un s'est-il jamais avisé de dire aux parties contendantes ou qui sont en procès que le eode est à lui-même son interprète, que chacun a le droit de l'entendre comme il l'entend, et est le juge souverain du sens de la loi? Je ne le pense pas. Or, ce «ont ces mêmes protestants qui tiennent pour règle suprême de foi l'Écriture interprétée par la raison individuelle, Y a-t-il rien qui choque davantage le bon ^ns?
Et pourtant, j'ai raisonné jusqu'ici dans la suppo-r sîtion que la condition soit égale, ou, pour dire mieux, tout-à-fait la mênae entre le code et l'Écriture. Mais que devrons-nous penser, que devrons-nous dire, s'il faut admettre qu'il y a entre les deux une différence infinie? S'il y a des raisons qui prouvent
déjà que le système d'interprétation privée est aussi peu fondé et aussi absurde pour TÈcriture que pour le code, que faut-il donc dire lorsqu'on considère ultérieurement que ce système est encore beaucoup plus inapplicable à l'Écriture sainte qu'aux lois civiles? Or, nous avons pour en porter ce jugement des raisons péremptoires. Parcourons ces raisons, afin de nous en convaincre de plus en plus.
Première différence entre le code et l'Écriture. Le code est donné par le législateur exprès pour fixer les règlements relatifs au bien-être des sujets. De là, les lois qu'il contient sont exprimées dans les termes les plus clairs et les plus précis que possible ; on y évite à dessein tous les termes ambigus, pour ne pas donner lieu à des contre-sens, à des interprétations forcées, et pour que le sens paraisse net et tout-à-fait distinct. L'Écriture, au contraire, renferme dans son texte deux propriétés qui concourent à en rendre Tintelligence diflBcile, savoir sa simplicité et sa profondeur. La simplicité exige qu'on parle sans apprêt et sans pompe; la profondeur oblige à employer des expressions inadéquates, on au-dessous de la chose qu'on veut exprimer. Or l'Écriture, traitant de choses invi: sibles et supra-sensibles, doit user de termes pour le moins au-dessous de ces choses mêmes. La hauteur des objets les élève tellement au-dessus de nous, qu'ils ne sauraient s'exprimer adéquatement avec les manières de parler ordinaires, quelque énergiques, quel-
que significatives qu'elles soient d'ailleurs; et de là, c'est une nécessité de s'en tenir aux termes les plus simples, pour être mieux entendu. Plus la pensée est profonde, plus l'expression en est simple, et la pensée et l'expression ne se conviennent pas toujours également. Il y a plus : c'est le propre de la profondeur de pousser l'écrivain à des contradictions verbales ou apparentes , et c'est le propre de la simplicité de ne pas se mettre en peine de les éviter. Il y a plus encore : quand un écrivain est profond, ses pensées intermédiaires, ses parenthèses , ses restrictions , les mots mêmes qu'il emploie, ont un sens indépendant du contexte, et demandent une explication particulière. Tout y tend à une même fin, mais cette fin c'est le but principal de l'auteur; tout y exprime de grandes choses, mais en les enveloppant d'ombres et de mystères ; tout y est plein de pensées, mais de pensées à l'état de germes. En outre ,^ quand un écrivain est profond, et de même quand il est simple, il ne s'attache pas éclairer les faces diverses de son sujet par des observations qui tendent à cette fin: il dit tout ce qui est nécessaire, et rien de plus; il ne se détourne point de son objet pour orner une pensée ; il ne cherche point de circonlocutions pour donner du coloris à son style. Uniquement attentif à la pensée qu'il veut exprimer, il se contente de l'expression qui lui paraît la plus propre à ce dessein ; et ainsi, peu de mots lui suffisent pour faire entendre à son lecteur
plus que les paroles ne signifient d'elles-mêmes. En résumé, un des caractères les plus remarquables des saintes Écritures, c'est assez souvent la disette d'expressions. Par là on voit la différence qui existe sous ce premier rapport entre l'Écriture et un code dont un homme serait l'auteur.
J^ Deuxième différence. Le code est d'un style clair
et facile; aussi tout esprit ordinaire peut*il l'entendre sans peine. L'Écriture, au contraire, est très inégale dans son style, qui est tantôt tempéré et tantôt sublime> tantôt historique et tantôt poétique, ici littéral et ailleurs figuré. Joignez à cela les passages subits de l'un de ces sens à l'autre, la multitude des tropeis qui se succèdent et se rencontrent à chaque pas , le génie oriental^ la hardiesse des b'ànsports, la singu*^ larité des expressions, et cent autres accessoires qui compliquent les difficultés : comment donc, à moins d'une longue pratiqué et d'une étude toute paï*tiGù* Hère de ce genre d'écrits, pourra-t*on se flatter de les bien entendre^ et ce qui est encore plus fort, de les entendre de manière à s'en former des articles de foi, sur les mystères les plus cachés et les plus profonds, sur les dogmes les plus difficiles, et par rapport auxquels l'erreur est si facile et les conséquences de l'erreur si redoutables?
Troisième différence. Le code est écrit dans la langue de la nation, ou des nations auxquelles il est destiné; de sorte qu'à cet égard, quiconque connaît la
langue du pays natal est en état de le comprendre et d'en fixer le sens dès la première lecture. La Bible, au contraire, est écrite dans une langue morte , surtout s'il s'agit des livres du Vieux Testament, dont il est impossible d'éclaircir les termes équivoques, faute d'ouvrages de la nâême langue dont on ferait le rapprochements Elle est, indépendamment de cela, d'une interprétation difficile ; les anciennes versionà diffèrent entre elles; la paraphrase chaldaïque en plusieurs endroits ne s'accorde pas, soit avec le texte original , soit avec la version alexandrinOj la syriaque ou l'arabe (l)v Le Pentateuque samai'itain diffère pareille* nlEnt en divers passages de l'hébreu ordinaire (2). Les langues qui ont de l'affinité avec la langue hébraï*quB sont mortes aussi, et d'un faible secours pour là parfaite intelligence de la langue sainte (8)^ L'immense appareil de la philologie orientale , les dissentiments et les disputes des orientalistes pour expliquer la force propre de bien des expressions, sont une preuve irrécusable des difficultés qui se rencontrent datts l'interprétation de la Bible.
L^etnbarras n^est pas moindre pour la partiô grecque, qui comprend principalement les livres du Nouveau Testament. Outre que l'antique idiome de la
{l] Walton, Prelegom, v.
(2) Ibid,f Preleg. xi.
(3) Ibid.y Proleg, i, n, ni.
Grèce peut être considéré comme mort également, personne n'ignore que tous les écrivains des livres sacrés étant d'origine juive, ils ont fait passer dans leurs écrits des idiotismes hébraïques et syro-chaldaïques , fort obscurs pour nous et presque inintelligibles , et qui ont déconcerté les efforts des savants les plus profonds et les plus versés dans Tétude des langues anciennes, soit catholiques, soit protestants. Malgré leurs travaux si estimables, il reste toujours beaucoup à faire pour arriver sur bien des points à une intelligence qui ne laisse plus rien à désirer. Toujours il reste à expliquer certaines locutions, dont on n'a pu jusqu'ici se rendre compte parfaitement (1). On n'a point encore écarté ce voile épais, qui enveloppe toujours le dépôt sacré de la révélation, et nous ôte en grande partie la satisfaction de le pénétrer sous toutes ses faces.
Quatrième différence. Le code fait allusion à des usages, à des coutumes, à des habitudes tellement con-
(4) Voir sur ces questions, entre autres auteurs, Richard Simon, Histoire critique du Nouveau Testament^ Amsterdam, 1689, c. 27, p. 334 et suiv.; Histoire critique du Vieux Testament, Amsterdam, 1685, cil et suiv.; Du Pin, Prolégomènes sur la Bible, Paris, 1706, p. 221 et suiv.; Le Mais, Le sanctuaire fermé aux profanes, Paris, 1657 ; Gbaveson, Tract, de S, Script», Romœ, 1714, p. M ; UicuABLis, Introduction au Nouveau Testament ^ Genève, 1820; Meyeh, HermeneuHca^ t. T, p. 94 et suiv., et p. 415 et suiv., 1812; De Wette, En^ chiridioninT\ T., p. 63 et suiv.; Repertorium, t. iv, p. 172; t. V, p. 214; WiSFMAN, 2« conférence, etc.
nues, qu'il n'y a personne même parmi le peuple qui ne les connaisse, ou ne puisse sans peine en avoir l'intelligence ; tandis que, comme nous l'avons observé aillem's, l'Écrijture tant de l'un que de l'autre Testament Tait très souvent allusion à des rites, à des coutumes, à des manières de parler proverbiales dont il ne nous reste aucune connaissance, et d'où dépendent néanmoins la saine intelligence et la juste interprétation d'une foule de passages. Combien n'a-t-il pas été composé de livres par les protestants, comme par les catholiques, sur l'archéologie sacrée, pour éclaircir ces ombres épaisses que projette sur l'Écriture le défaut de connaissance parfaite de l'antiquité (1 ) ? Après des recherches si longues, après des travaux si opiniâtres, après de si pénibles études, on est arrivé à des résultats qui sont loin d'être complètement satisfaisants. Un immense vide reste toujours à combler.
Cinquième différence. Le code est un ensemble lié dans toutes ses parties ; il est coordonné de manière à ce que les diverses lois et les divers règlements y soient rangés et distribués chacun sous des titres distincts , en un tout harmonique qui laisse peu, ou même ne laisse rien à désirer pour son intelligence. Au
^1) Ces travaux se trouvent recueillis dans la grande collection d'UGOLiNi, intitulée : Thésaurus AntiquUatum sacrarwn, Venise, 1714 et années suivantes, en 34 volumes in-folio. Eh! combien de pièces qui y manquent pourraient encore grossir cette collection I
eontraire, l'Éeriture n'est pas un simple livre, à proprement parler ; mais c'est une collection d'un grand nombre d'écrits composés par bien des personnages différents, dans des temps, dans des lieux, dans des circonstances fort dissemblables ; par des auteurs qui ne se ressemblaient ni par le tour d'e^it, ni par le caractère, ni par la culture des talents, et entra lesquels il n'y a eu ni pu avoir rien de concerté. En effet, des siècles entiers les séparaient les uns des autrea ; les uns avaient été élevés dans les palais des iHiia, d'autres pour écrire avaient qui^é leur charrue ou leiuns troupeaux ; leur tâche à chacun paraît respectivement indépendante , en sorte que beiauooup de ces écrits n'ont aucune relation avec ceux qui les ont précédés. Ajoutez à cela, qu^il y a dans ees écrits certaines parties plus régulières que les autres : ainsi le Pentateuque est en grande partie une histoire faite comme d'un jet ; le livre de Jeb est um narration tout entière d'une haleine, et l'on peut dire à peu près la même chose de beaucoup de livres de l'un et de l'autre Testament, qui sont coulants, faciles, et même agréables, si vous le voulez, parla naïveté du récit ; mais il faut avouer aussi qu'il y en a d'autres qui ne sont pas peu obsurs ni peu profonds, et qui même à la première vue ne présentent guère d'ensemble. Il est bien vrai que les écrivains sacrés oflt été tous inspirés deDieu de la mênie manière ; xoi^ il est vrai aussi que Dieu , qui conduit tout avee suavilé.
a laissé chacun se composer sa manière d'écrire, tout comme s'il y eût été déterminé simplement par l'occasion ou par lea circonstances, excepté toutefois un petit nombre d*^tre eux, à qui Dieu lui-même a enjoint expressément de rédiger leurs compositions. Au reste, comme en leur dictant ce qu'ils avaient à écrire. Dieu s'est accommodé au tour d^esprit de chacun d'eux, et c'est ce que fait voir la différence de style qu'on remarque en chaque écrivain , il s'est servi aussi des circonstances du moment, en apparence fortuites, comme de causes immédiates et impulsives pour ce quMl leur a inspiré. Si nous consultons l'histoire des twnp© apostoliques, nous voyons que ce n'est pas autretnent qu'ont été écrits les Évangiles et les diverses tettres composées par les apôtres au fur et à mesure des besoins qui se présentaient. De là naît la difficulté de former de toute cette variété d'écrits un corps de doctrines bien ordonné et Ké dans toutes ses parties. Toutefois ces différences que je viens d'indiquer rapidement, entre !e code d'un gouvernement quelconque et l'Écriture sainte, ne sont qu'extrinsèques et d'une importance secondaire. Mais qu'auraisje à dire des différences intrinsèques, qui naissent de la nature même du sujet? Ces différences sont immenses, comme celte qui existe entre l'auteur de l'une et les auteurs des autres, entre Dieu et l'homme , entre les choses du ciel et celles de la terre. L'Écriture l'emporte autant sur quelque code que ce soit, que la sa-
gesse de Dieu sur la sagesse des mortels, et les vérités surnaturelles et divines sur les vérités de l'ordre naturel et politique. De quels autres objets en résumé est-il question dans le code, que des devoirs et des droits des sujets, des relations qui existent entre citoyen et citoyen, entre inférieurs et supérieurs, entre la société et les individus, des propriétés, des successions, des testaments et autres choses semblables? Au lieu que dans T Écriture il s'agit de tout l'ordre surnaturel, de rinfmi, de l'immensité, de l'éternité; il s'agit des mystères les plus inaccessibles à la raison humaine, de l'essence et des attributs de Dieu, des processions et des opérations divines, des volontés de Dieu et de ses décrets, de l'action de sa grâce dans le cœur de l'homme, du mystère ineffable de l'Incarnation, de la Rédemption et de ses effets, des moyens de salut établis pour chacun de nous , de notre fin dernière, de la vie future : tous objets du genre le plus élevé, enveloppés pour nous d'un nuage sacré, et sur lesquels nous ne pouvons fixer qu'en tremblant nos faibles regards ; objets qu'il serait téméraire de chercher à comprendre, et qui ont été pour ceux qui l'ont entrepris l'occasion de bien tristes naufrages. Et si l'histoire des hérésies ne nous l'attestait pas assez déjà, celle du raiionaUsme moderne, du panthéisme allemand et de l'éclectisme français nous en fournirait la preuve irrécusable (4).
'Ij Voir Touvrage intitulé : Le Monopole mmersitaire des-
Tout cela supposé, voici l'argument que j'établis. Si, margré Textrême différence qui existe sous tous les rapports intrinsèques et extrinsèques entre le code et la Bible, malgré la facilité incomparablement plus grande que présente l'intelligence ou l'interprétation d'un code quelconque, personne ne s'avisa jamais d'affirmer que la règle suprême de la conduite politique et civile des citoyens, c'est le code entendu et interprété au gré de chaque individu; si aucun prince, aucun peuple au monde n'a jamais eu cette pensée , si au contraire on a érigé partout des écoles de droit naturel, public, civil, dans chaque université, pour qu'il y eût toujours des hommes habiles capables de fournir l'explication scientifique des lois ; si l'on a établi des tribunaux pour résoudre les difficultés qui s'élèvent entre les citoyens par rapport à la manière d'entendre ces lois et de les appliquer dans les cas particuliers, des juges aussi, pour en donner l'interprétation authentique et légale, sauf l'appel à des juges supérieurs qui terminent définitivement les contestations : n'est-il pas contraire au boii sens, contraire au sens commun, contraire aux principes les plus simples delà raisqn, de prétendre après cela que la Bible, livre ou plutôt recueil si difficile à
tracteur de la religion et de la foiy Paris, 1843, où l'on met au grand jour, par les preuves irréfragables qu'on en fournit, l'excès de témérité de ces philosophes.
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entendre , ^ subiime par son objet» si obscur, dont rétude a danp chaque siècle occupé la vie entière des hommes les plus remarquables par le génie, par la seience, par l'érudition, serve toute seule de règle de foi, sans besoin d'autre interprétation que de celle du premier venu; c'est-à-dire, qu'elle n'ait besoin d'au»très interprètes que des hommes les plus ignare, "A que des femmes les plus dépourvues de toute instruction, qui en feront leur règle unique de croyance, indépendamment de toute autorité ?
En vérité une semblable prétention est încr<>yàbte, et on ne la croirait pas possible si on ne l'avait sous ses yeux. Comment des hommes si remplis d'esprit pour tout le reste, si clairvoyants, si pénétrants, peuvent-ils tomber, uniquement pour ce qui concerne leur salut éternel, dans un aussi inexplicable aveuglement, jusqu'à ne pas voir ce qu'ils voient si bien dans leurs affaires temporelles, et par rapporta des objets qui méritent à peine de fixer l'attention ? Et pourtant il en est ainsi : il n'y a pas un seul protestant, de quelque secte qu'il se dise, qui ne l'admette, qui ne le Soutienne, qui ne fasse une profesâon solennelle de le mettre en pratique! Ils savent cependant, et leurs chefs surtout, qu'il n'y a jamais eu d'hérétique qui . n'ait suivi dans la pratique cette règle ; ils savent que chacune des deux cents sectes dans lesquelles ils sont divisés n'est opposée aux autres que par sa différente manière d'interpréter la Bible ; ils savent que chactwe
de oeis êectes condamne et anathéthatise les autres , parce qu'elles suivent en vertu de la même règle des interprétations différentes ou contraires de la sienne ; ils savent que cette même règle est la cause principale, et peut-être unique, des divisions et subdivisions qu'ils gémissent eux-mêmes de voir parmi eux; ils savent que par cette règle seraient justifiées, au moins dans la pratique, les plus plates extravagances qui jamais aient germé dans Fesprit humain depuis l'origine du christianisme; ils savent que par elle seraient justifiés les Juifs eux-mêmes, puisque ces derniers ne persistent dans leur infidélité , que parce qu'ils entendent les prophéties relatives gu Messie , c'est-à-Mdire pour dernier mot l'Écriture , dans un autre sens que les vrais chrétiens; ils savent enfin qu'avec cette règle on détruit la notion du christianismejusqu'à la confondre avec une philosophie panthéistique...
Oui, ils savent tout cela, et plusieurs d'entre eux le confessent et le déplorent amèrement; et malgré cela ils s'obstinent à proclamer, comme l'unique vraie, la règle de l'interprétation individuelle, du libre examen, et ils s'en glorifient et s'en font un sujet de triomphe, comme d'une des plus belles découvertes de l'esprit humain, comme d'un pas gigantesque fait dans la voie du progrès. Ah ! c'est ainsi que Dieu, dans la profondeur de ses jugements, pennet que rhdmme qui se confie en soi-même heurte à chaque p&i et ftissé les chutes lès plus funestes, en s'àvëù-»
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glant au point de tenir pour vrai en matière de foi et de salut ce qu'en toute autre circonstance il condamnerait lui-même, et condamne en effet comme l'excès de l'extravagance, de la folie et de l'absurdité.
ARTICLE II
La règle rationnelle protestante, considérée au double point de vue de la raison et de la morale, répugne à Thumilité prescrite par Jésus-Christ.
Tout l'Évangile respire la plus profonde humilité, que Jésus- Christ a inculquée par ses paroles et ses actions aux apôtres et à tous ses disciples. — Nécessité de l'humilité pour la foi, — de 1^ soumission et de l'obéissance. — Belles preuves d'humilité données par les apôtres. — La règle du protestantisme est incompatible avec l'humiUté, prescrite pour la foi par Jésus-Christ. — Manière dont les apôtres exigeaient la foi à leur enseignement. — La même méthode continuée de tout temps dans l'Église. — Les hérétiques de tous les siècles se sont opposés à cette méthode. — Af&eux inconvénients qui s'en seraient suivis, si l'Église avait prêté l'oreille aux hérétiques. — Orgueil incroyable que suppose la règle protestante. — Cela se confirme par l'analyse de la règle protestante, — par les faits. — Cette règle ne peut se conciUer avec l'enseignement des apôtres. — Cette règle admise, il n'est plus possible qu'il y ait des hérétiques. — Les protestants hérétiques; — condamnés par l'Église comme tous les autres hérétiques qui les ont précédés.
L'Évangile tout entier n'est qu'une école d'humilité : le Sauveur s'est donné lui-même pour modèle particulier de cette vertu, en même temps que de la douceur
et de la mansuétude. Toutes les paroles, tous les accents de THomme-Dieu, comme tous les traits de sa vie, respirent l'humilité : c'est cette vertu qui a fait paraître son caractère si aimable. Il a voulu aussi qu'elle distinguât ses disciples, et qu'ils se montrassent par là dignes d'appartenir à son école. De là les fréquents avertissements qu'il leur adressait en des termes si pathétiques, pour arrêter en eux les premières saillies de cet orgueil que l'on dirait naturel à l'homme. Tantôt il réprimait leur ambition, en leur disant que celui qui parmi eux aspirait à la première place devait se faire le ministre et le serviteur de tous (1) ; tantôt il leur enseignait la différence profonde qui devrait se remarquer entre les manières fastueuses des potentats du monde, et celles de ses disciples (2) ; ailleurs il leur inculquait que, s'ils ne se rendaient semblables par leur humilité et leur simplicité à de petits enfants, ils n'auraient jamais part au royaume des cieux (â) ; ailleurs, pour réprimer le zèle indiscret qui les poussait à invoquer les foudres du ciel contre les peuples qui lui refusaient le passage sur leurs terres, il leur reprochait de ne pas connaître l'esprit dont ils devaient être animés (4) ; une autre fois enfin, il leur montrait en lui-même l'exemple
(1) Matt. xxiii, 10.
(2) Luc. xxil, 24-27.
(3) Matt. xvm, 3.
(4) Luc. IX, 66.
qu'ils avaient à suivre pour rendre â leurs semblables les services les plus bas^ comme lui^^nén^e» leur sel*gneur et leur maître, ne dédaignait pas de lèS ptatt* quer à leur égard (1 ) ; et noul poufrtonô parôôlBllP de même toUâ les traits de sa vie , connfiè touè tes points de ses divins enseignements.
Mais pour en venir à ce qui touche dé plus près à notre sujet, une preuve évidente de la nécessité qu'il attribuait à cette vertu par rapporta la foi, c'ett cette apostrophe qu'il adressait aux pharisiens \ Cùtn^ fneat pomez-^ous croire, vou^ qui rechiètchêz ta gloire, que vousijous donnezles uns aux autres (9)î Par le même motif, il remerciait avec transport dând un hymne de louanges son Pèi^ étemel, d'avoir rt* Vélé aux petits, c'est-à-dire aux humbles, les Vérités et les mystères que dans la profondeur de ses desseins il tenait cachés aux sages et aux prudents du slè* cle (3), nous donnant à connaître par ces pèfdles que l'humilité de l'esprit, aussi bien que celle du Cteur, est une condition indispensable pour avoir véri* tablement la foi; en sorte que sans l'humilité, on ne saurait acquérir la foi qu'on n'a pas encore, et on perd celle qu'on aurait déjà. Et lui-même, le Sauvéut du monde, nous en a administré la preuve de fait, eh
(1) JoAN. xm, 14.
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(3) Matt. XI, 25.
choisissant pour ms disciples dès hommes tout'^à^fait irimples et grodsiers^ pé&heurs de profession pour la plupart.
A la suite de l'humilité viennent naturellement la soumission et T obéissance : celui qui est hunible se soumet sans peine à l'autorité légitime, se défie de soi*-même et de ses propres lumières, et défère de bon cœur au sentiment d' autrui; à plus forte raison est-il disposé à rendre cet hommage à des supérieurs qu'il saurait établis par Dieu lui-même comme organes et interprètes de ses volontés. De là vient que te Christ ne se lassait d'insinuer la soumission, d'en donner le conseil et même le précepte à tous ceux qui voulaient embrasser sa doctrine. « Celui qui vous écoute, disait-il à ses apôtres, m'écoute ; celui qui vous méprise me méprise (1)»... Tous ceux qui me disent : Seigneur, Seigneur, n'entreront pas pour cela dans le royaume des cieux ; mais ceux-là seulement qui font la volonté de mon Père qui est dans le ciel (2).». Celui qui croira sera sauvé; celui qui ne croira pas sera condamné » (3). Et c'est ainsi que, dans toute la suite de l'Évangile, on lit à chaque page des recommandations de cette soumission pleine et entière, soit pour les choses à croire, soit pour oe
(1) Luc. X, 16.
(2) Matt. vn, 21.
(3) MAItC. ult.
qu'on doit faire. Le Sauveur a voulu lui-même nous laisser dans sa personne le plus parfait modèle de cet esprit de soumission et d'obéissance, lorsqu'il a déclaré qu'il était venu non pour faire sa propre volonté, mais pour accomplir celle de son Père céleste (1) ; que sa nourriture était de faire la volonté de son Père (2) ; et qu'il l'a prouvé par l'acte le moins équivoque, je veux dire par le sacrifice qu'il a fait de sa propre vie.
Formés à cette grande école, les apôtres, dans toutes leurs actions , dans tous leurs discours, dans tous leurs écrits, font briller au plus haut degré cette humilité et cette docile disposition d'esprit. LesévangéUstes saint Mathieu et saint Jean ne parlent jamais d'eux-mêmes qu'à la troisième personne, et même saint Mathieu ne fait point difficulté d'avouer son ancienne profession de publicain, et de donner avec une candeur admirable tout le détail de sa vocation à l'apostolat. Ensuite, le caractère des apôtres, leurs imperfections, leurs disputes entre eux, sont dépeints dans l'Évangile sous les couleurs les plus naturelles. Saint Paul fait une belle profession de cette vertu, pour me servir des expressions mêmes de Littleton, et dans sa lettre aux Éphésiens (c. m) , où il se nomme le moindre des saints, et dans sa première aux Corin-
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thiens (c, xv) , où il se dit le dernier des apôtres, qui ne mérite pas même d'être appelé apôtre, parce qu'il a persécuté l'Église de Dieu ; et dans sa première à Timothée (c. i) , où il dit : « C'est une vérité certaine, et digne d'être reçue avec une entière déférence, que Jésus-Christ est venu dans ce monde sauver les pécheurs, entre lesquels je suis le premier; mais aussi j'ai reçu miséricorde, afin que je fusse le premier en qui Jésus-Christ fît éclater son extrême patience, et que je servisse d'exemple à ceux qui croiraient en lui pour avoir la vie éternelle » (!)•
J'ai voulu mettre tout cela en avant, pour donner -f—
quelque idée du caractère et de l'esprit de l'Évangile, qui est tout humilité, docilité, obéissance et soumission, particulièrement en ce qui concerne la foi, laquelle venant de l'orne, comme parle l'apôtre , pour ceux qui la reçoivent, suppose la prédication dans ceux qui la promulguent et en conservent le dépôt.
Pour faire maintenant l'application au sujet actuel de tout ce que je viens de rapporter, j'aflBrme que tout cela est on ne peut plus incompatible avec la règle du protestantisme. En effet, d'après l'Évangile, Jésus-
(1) Ce magnifique morceau mérite d'être lu en entier dans l'auteur, ouvrage traduit de l'anglais sous le titre : La religion chrétienne démmitrée par la conversion et l'apostolat de saint Patdy art. Vanités, Preiwes de sa modestie, où, quoique protestant lui-même, l'auteur oppose Thumilité de l'apôtre à la vanité des sectaires protestants.
Christ, en donnant la mission à ses apôtres^ et daoB leur personne, à ceux qui leur succéderaient dans te saint ministère, leur a enjoint d'enseigner, de publier sa doctrine en son nom à tous les peuples d© la terre 5 et par conséquent, il a imposé à tous les peuples Fc4>ligation d'écouter avec docilité et humilité tout ce qui leur serait enseigné , quand une fois ils se seraient assurés des motifs de crédibilité par lesquela les apôtres prouvaient leur mission. Les apôtres n'ont jamais permis aux nations infi#les, ime fois convaincues par les motifs que j'ai touchés de la haute nii&mon avec laquelle ils se présentaient devant elles, d'examiner et de discuter la vérité delà doctrine qu'ils leur proposaient de la part de J>L@u, si cen'^est tout au plus pour s^assurer en général qu'elle ne contenait rien de contraire à la droite raison et à la saine nM>rate, critérium négatif mi^ïA que positif, et qui fait d'ailleurs partie des arguments extrinsèques de cr^ dîbilité. Du reste, quant à un choix à faire entre les articles proposés, et entre lesquels les nouveaux croyants auraient eu à admettre les uns et à rejeter les autres, c'est ce qui n'a jamais été laissé à Iwr vo^ lonté. Car la chose eût été absurde , et le jugement porté en conséquence eût été incompétent. Non , je le répète , tel n'a jamais été le procédé des apôtres dans le ministère dQ la prédication. ; mais, dès qu'une fois, au moyen des m^iraeles , des pro(>héties et de toute sorte de prodiges, ils avaient montré aux pe»-
— Ml -pies devant qui ils se pré$entment les lettres-patentes, pour ftinai parler, de leur céleste mission, ils leur proposaient à croire sans autre examen les vérités révélées. Si ces peuples consentaient à croire, les apôtres )ea instruisaient, et les recevaient parle baptême dans le sein de TÉglise; s'ils résistaient au contraire, les apôtres les abandonnaient à leur destinée. La mênœ méthode fut suivie par leurs successeurs immédiats, qui réduisirent même la doctrine apostolique à un oimrt abrégé, où ils formulèrent en faveur des catéchumènes les vérités les plus nécessaires à connaître; et telle est , au jugement de plusieurs savants, Torigine du symbole dit des apôtres (i) , reçu par le com^ moi) consentement de toutes les Églises. Celse, dans Origène, nous a laissé la description de la manière dcxpt lei ministres évangéliques instruisaient les infidèles, et de l'alternative qu'ils leur laissaient en leur aBBonçant les souffrances et la mort de l'Homme^ Dieu. Ou cvoia ou retire^toi, leur disaient-ils (2). -f"
(l[ GÉRARD Vossius, l>iss. I, De iribvs symholis ; Pearson, Exposition symbolique ; Elie Dupin, Bibliotheca eccles., t. i, p. 9. Petitdidier cependant et Noël Alexanch-e, avec la plupart 499^ critiques, Vattribuent aux apôtres. Voir Madrizio, De 52(33!î^o/. jîc^d (;?^5ser^; Lazery , De symbolis fidei dissert.; et Lazery, De antiquis formulis fidei earumque mu dissert. Mais nous en parlerons ailleurs.
(3) Voir Origène contre CelsCy 1. vi. n. 10, 11. Voici la formule qu'on y lit : Crede hnnc de quo tibi loqwyre sse FUium
En effet, c'était là, comme c'est encore aujom'd'hui, le seul procédé vraiment logique. Une fois la divinité de la mission des prédicateurs évangéliques reconnue, il ne restait d'autre parti à prendre que d'y soumettre son entendement* avec une humilité et une docilité entières, en admettant sans réserve et sans restriction toutes les vérités qu'ils proposaient. Et cétait d'autant plus indispensable , que la première de ces vérités dans l'ordre logique était précisément l'infaillibilité de l'Église proposant par ses ministres les articles à croire.
L'Église, qui, comme un fleuve majestueux dont Jésus-Christ est la source, s'étend de plus en plus à mesure qu'elle traverse les siècles, sans jamais interrompre son cours, a continué la même méthode, soit par rapport aux infidèles qu'elle recevait peu à peu dans son sein, soit par rapport aux fidèles déjà admis et adoptés pour ses enfants. Elle n'a jamais dédaigné d'instruire ceux qui lui demandaient ou qui avaient besoin d'être instruits; elle n'a même jamais refusé de rendre raison de sa doctrine; mais elle n'a non plus jamais toléré que personne s'opposât à ses enseignements; encore moins s' est-elle abaissée à disputer avec qui que ce soit, et elle a toujours condamné inexorablement et sans pitié quiconque était assez
Dei... Crede, si l'is sairus fierî, avt abi. Édition de La Rue, Paiis, 1733.
téméraire pour contredire sa doctrine. Et elle avait bien sujet de se montrer ainsi inexorable, puisque, comme elle est assurée des promesses de son divin fondateur, de sa perpétuelle assistance et de celle de r Esprit de vérité dans son enseignement, on ne saurait faire acte de défiance par rapport à ce qu'elle enseigne, sans une grave injure contre celui qui Ta donnée pour maîtresse au monde entier dans l'affaire de toutes la plus importante, qui est le salut éternel. De là vient que les fidèles doivent, en tout ce qui concerne leur foi, se reposer sur elle avec cette confiance calme et paisible, qui fait que des enfants s'endorment sans aucune crainte entre les bras de leur mère.
Or cet ordre harmonique si admirable, établi dans -fl'Église de Dieu, a été troublé et renversé partons les hérétiques, qui, au lieu de se soumettre humblement à l'enseignement maternel de cette sainte Église , ont voulu ou prétendu lui imposer à la place leur propre enseignement. Ils ont (qu'on nous pardonne l'expression) traité leur mère comme ils l'eussent fait d'une vieille radoteuse, dont les idées se dérangeaient et qui retombait en enfance. Ils lui ont imputé d'avoir adopté et enseigné des doctrines fausses et erronées, d'avoir ^ dissipé le patrimoine dont Jésus-Christ et les apôtres lui avaient recommandé la garde fidèle, et ils ont eu la prétention de lui suggérer ce qu'elle aurait en conséquence pu et dû même enseigner. Dès le premier siècle de son existence, les docètes l'avertirent chari-
tablement qu'elle avait donné dans Tillasion par rapport à la chair de Jésus-Christ, dans laquelle elle n'aurait dû voir qu'un pur fantôme ou une simple apparence (1)* Cérinthe l'admonesta à son tour, et lui reprocha, comme \eçs ébionites, de s'être abusée au contraire par rapport à la divinité de ce même Jéswâ- Christ, en qui elle devait, pour qtie son ëttteignement fût pur, ne voir plus désormais qu'un pur homme (2), Les gnostiques, avec leurs ramifications presque sans nombre, appelèrent son attention sur une erreur de bien plus grande conséquence qui lui était échappée par rapport au vrai Dieu, bien différent du Dieu de la création , et confondu bonnement par elle avec le père de JésUSr-Christ; tandis que le Byihos^ ou le Dieu véritable, était resté inconnu à tous les siècles, aux patriarches mêmes, à Moïse et aux prophètes j et avait été révélé pour la première fois au monde par le Christ , qui seul l'avait connu et était venu pour nous le faire connaître; que Jésus
(1) LeB docètes sont peut-être les héi^étiqii^ les plustêàdens qui aient paru dans l'Église. Saint Irénée attribue leur ori^e à Simon le Magicien [conlr. Hxr.,\. i, c. 23; 1. iv,c. 33 et al.]. Saint Ignace, martyr, parlait déjà de ces mêmes hérétiques daûe 6a lettre aux Tralliens, n. 4 et suiv., écfit. Cotelicr. L'apôtre saint Jean lui-même en a fait mention dans ses deux premières épîtres, I Ep. iv, Set suiv.; II Ep., 7.
(2) Voir S. Epiphane adv. Haer., 1. 1, ter, viii, édit. Petau ; et avant lui S. Justin, martyr, Dial. avec TryphoUy n. 48 et suiv.
n'était que le fils du Démiurge engendré par Achamoth pour créer l'univers (1)* Ce ne fut pas une erreur moins grave que celle dont la corrigea Sabellius, relativement à sa doctrine de la distinction réelle des personnes en Dieu (2)« Un acte semblable de charité envers cette pauvre Église de Jésus^Christ, constamment engagée dans l'erreur^ fut celui qu'exçrça Arius par rapport à la consubstantialité du Verbe avec le Père, qu'elle avait par inadvertance enseignée jusquelà aux peuples crédules (S). Bientôt survint un Nestorius, qui l'accusa d'avoir jusque-là cru autrement qu'il ne fallait à l'incarnation du Fils de Dieu (4) ; puis un Eutychès, qui la cita en jugement pour avoir enseigné la dualité en Jésus^Christ des natures divine et humaine (5). Et de même, dans la suite des temps ^ jusqu'à nos jours, l'Église n'a jamais manqué de pareils moniteurs, ou, si on l'aime mieux, de pareils accusateurs, qui tous, s' arrogeant respectivement à eux-mêmes la vérité et la raison, dénonçaient à l'univers les torts évidemment graves de leur commuile mère.
(1) Voir S. lïiÈsÈEyConL Haer., 1. 1, c. 1-4 et siiiv. Voir aussi Tertullien, adv. Falentinianos.
(2) Voir Denys d'Alexandrie y ep. vu, édit. de Maistre, Rome, 1796, p. 165; S. AUGUSTIN, /. de Hœtêsîbtis, c. Xu.
(3) Voir S. AthAnase, !'« partie de ses ouvragés, édit. Mass\iet.
(4) Voir Théodopkt, Hseretic fabvL, 1. iv, c. 12. (6) /6id., 0. 13.
Et ne pensez pas que ces hommes se trouvassent si dépourvus d'arguments et de raisons apparentes : tant s'en fallait, qu'au contraire chacun d'eux, avec sa Bible à la main, faisait voir et toucher au doigt la vérité méconnue, trahie ou défigurée (1). Il est vrai que, si l'Église eût prêté l'oreille à chacun de ces enfants imprudents sortis de son sein, il ne fût pas resté trace de christianisme ; et le Dieu créateur du monde, et le Christ fondateur de la religion, et la nature divine de celui-ci , et sa nature humaine, et son incarnation, et son œuvre de rédemption, et sa mort, et sa résurrection, et les sacrements (2), et la nécessité des bonnes œuvres (3), et la distinction du bien et du mal (4), et la loi morale (5), tout en un mot serait
(1) n suffit pour en donner un exemple de transcrire le titre du chap. III du liv. i de S. Irénée contre les hérésies : Quibus Scripfurae locîs uterentur hœretici ad asserenda dogmata sua,
(2) Voir Massuet, Diss, prxv. in Iren. lib. i, de haeret de quihus IrenxuSy Li, scripsU eorumque actihus^ scriptis et doc triîui ;Tra.vasa, Storia critica délie vite degli eresiarchi del 1, 2 e 3 secolo délia Chiesa, Venise, 1652, t. i, c. ix.
(3) S. Irénée, 1. i, c. vi, dont voici le titre ; Triplex hxreticorum homo, Bona opéra sïbi inutiliay solis catJwlicis necessaria dicebant. Nullis flagitiis pollui se posse putabant, Perditi eorum mores.
(4) Les gnostiques anéantissaient la distinction du bien et du mal moral, qu*ils disaient ne subsister que dans l'opinion. Voir les auteurs cités, et de plus D. Calmet, LHss. de Simone Mago,
(5) Ds disaient qu'elle avait été imposée aux hommes par le grand ouvrier du monde pour exercer sur eux sa tyrannie.
effacé aujourd'hui. Et , qui pis est, la pauvre Église , -ien donnant raison à chacun de ces réformateurs, aurait dû enseigner des doctrines contradictoires, et dire à la fois le oui et le non sur chaque point de ces doctrines opposées. •
Par exemple, si elle avait cédé aux gnostiques, elle aurait dû croire au corps purement fantastique de Jésus-Christ, et en même temps le croire un pur homme, pour déférer aux ébionites, qui ne voyaient en lui que le fils naturel de Joseph (1). Si elle avait accordé la victoire à Sabellius, elle aurait dû reconnaître en Dieu une seule personne, en même temps qu'admettre, par complaisance pour Anus, jusqu'à trois degrés bien distincts dans la Divinité (2). Qu'elle eût seulement décerné la palme à Nestorius, il lui eût fallu reconnaître en Jésus-Christ deux personnes distinctes; puis, en accordant la seconde palme à Eutychès, confesser dans ce même Jésus-Christ une seule et même nature théandrique (3) ; ainsi de tous les autres. De façon que le même Dieu aurait été cru en même temps créateur et non créateur, subsistant en trois personnes, et unique quant à la personnalité comme quant à la nature ; Jésus-Christ eût été à la fois homme et non homme. Dieu et non Dieu, Homme-
(1) Voir S. Epiphane, 1. c.
(2) Voir S. Athanase, ouvr. cit.
(3) Voir Théodoret, K c.
- «8 - Dieu çt non Homme-Dieu, et, quant au culte qui lui est dû, adoré et non adoré. De même pour la morale, il y aurait eu une loi obligatoire et tout à la fois non obligatoire ; les mêmes œuvres auraient été à la fois bonnes et détestables (1), et de même de tout le re»te,
Ghaioun de ces enfants rebelles criait de toute sa forée que lui seul il possédait la vérité, et qiii'il avait pour en être cru des droita notoires ; il jurait au besoin qu'il en était convaincu. Que faire dans ce cas? Ah! Tunique parti à adopter pour l'Église, par rapport à towe^es téméraires et à chacun d'eux, n'étwt-il pas de condamner sws diEd;iiietiQn leur outrepuicUnçe let leur orgueil, dumoment où ils s'ftvisw^ntdQ s'inssrger contre reneeigniement de mlU qui \mf arait ét§ (jKwmée de Dieu pour mère et pour maîtresse, et fpqdrpyer
|1| ]Wa^uçt, fHsf, cU, Hejnafquons ici en passant dans les anciens gnostiques un prélude presque complet au dogmatisme luthérien. Quoique Ittigius et Valchius se soient plaints an^èrenaent de Baronius, de fiellftnmn^ de Gmtzor ^ d'^treSi pour É^ViOir^ç^çoJ^les^qJj^épi^Qs auj^simoftiefts, Je cai^dinal Çpjîw,4aBS sop savant Comment., in lib. D. Augusi. de kseres.y t. i, c. 1, p. 87 et suiv., montre cet accord si constant entre les doctrines de Simon et celles de Luther, que ia oonfbrmité n'en peut plus ê^fi niée. Qwtoe, q^oiqii^ie piwtestfwt, m fp <wt«ete pas w» plus dans son ouvrage Evangelicœ Ecclesiœ mndiciœ^ Francfort, 1699, et même il le confirme en plusieurs points. Mœhler le fait voir pareillement dans sa Symbolique^ t. i (l'« édit.), c. m, § 27, Rapports du protestemtisme avec le gnostmsme. Mais nous reviendrons ailleurs plus à propos sur ce même svyet.
— voleurs interprétations de la Bible, en leur opposant le sens traditionnel de son enseignement divin, ainâ qu'elle l'a toujours effectivement pratiqué?
Que si tous ces anciens novateurs ont fait preuve d'un orgueil incroyable en voulant substituer leur doctrine à celle de l'Église, et leur interprétation biblique à la tienne, encore bien qu'ils n'attaquasseioit pas son enseignement dans tous aes points, mais qu'à l'exception des articles qui leur étaient particuliers, ils la suivissent dans tout le reste, et qu'ils ne rejetassent pas non plus entièrement l'autorité et l'interprétation des Pères, dont ils cherchaient plutôt, quoique à tort, à se faire des appuis dans leurs innovations (1) ; que dire du protestantisme et de sa règle de foi ? de cette règle, d-après laquelle chacun devient l'interprète souverain de la Bible et le créateur de sa propre croyance, dont il peut déterminer les articles comme bon lui semble, effacer ceux qui ne lui plaisent pas,
|I) On sait que Ëutychès, après l'appui qu'il crut trouver dans rÉcriture entendue à sa manière, mit tout le soutien de son hérésie dans ce mot célèbre de saint Cyrille d'Alexandrie, tiré de sa lettre à Successus : Ex duabu9 mUuris arUe incamatiO' nem unam factam esse naturam Ferhi incamaiam; et que de même les monothélites se fondèrent sur cet autre mot du faux Denis l'Aréopagite, iv« lettre à Caïus, au sujet du Christ: Unam ( c'est ainsi qu'ils lisaient ) quamdam nobiscum conversando deivirileni operationem exhihehat. De môme aussi les pélagi^is s'appuyaient sur les écrits de saint Jean Chrysostôme pour nier la propagation du péché originel, etc,
les faire et les défaire, en accroître et en diminuer le nombre, les changer, les réformer à sa façon, sans que personne ait le droit de le contredire ; de cette règle, qui autorise l'homme du peuple le plus idiot à s'opposer et à se substituer lui-même à l'enseignement de l'Église entière ; de cette règle, en vertu de laquelle qui que ce soit peut, à son gré, préférer sa propre interprétation à celle de tous les Pères, de tous les docteurs, de tous les conciles du monde entier, en rejetant d'un seul coup la croyance de tous les siècles qui se sont écoulés jusqu'à lui (1) ; de cette
(1) Ici vient à propos, pour faire toucher au doigt rincoiicevable orgueil qu'inspire ou que suppose la règle protestante, la relation que fait Bossuet de sa conférence avec Claude, ministre calviniste. Cet illustre évêque rapporte que, dans un entJttien qu'il eut avec mademoiselle de Duras, comme il eut assuré cette personne, encore alors calviniste, que c'était dans sa secte une maxime constante, que tous les simples fidèles, quelque ignorants qu'ils fussent, étaient tenus de se croire capables d'entendre mieux l'Écriture sainte que tous les conciles et tout le reste de l'Église ensemble, mademoiselle de Duras lui en témoigna son extrême surprise ; qu'alors Bossuet lui promit, si elle lui permettait d'avoir devant elle une conférence avec le ministre Claude, qui était à cette époque le plus fameux de sa secte, d'obliger ce ministre à lui avouer que c'était là véritablement un des points essentiels de la doctrine protestante.
La conférence eut lieu, et Bossuet demanda au ministre si, dans le cas où l'on serait assuré que tout se', serait passé suivant les règles dans un concile, il conviendrait d'accepter les décisions de ce concile sans examen. Le ministre répondit qu'on ne le devait pas. « J'ai donc raison, répliqua Bossuet, d'assurer
règle, aux termes de laquelle chacun est en droit de mettre en séquestre toutes les vérités, tous les articles, tous les points de sa croyance, et d'en condamner tout ce qu'il voudra comme superstitieux, déraisonnable, idolâtrique et immoral ; de cette règle enfin, pour tout dire en peu de mots, en vertu de laquelle chacun est tout, et tout n'est rien pour lui? Pour le
que, selon la doctrine protestante, un particulier, une femme, un ignorant quel qu'il soit, peut et doit croire quMl peut lui arriver de comprendre mieux la parole de Dieu que tout un concile, fût-il assemblé des quatre parties du monde. — Oui, répondit Claude, cela est vrai.
— Quoi ! reprit Bossuet, cet homme, cette femme, cet ignorant, peuvent se croire capables d'entendre mieux l'Écriture que tout le reste de l'Église ensemble, et que toutes ses assemblées, fussent-elles composées de ce qu'il y a de plus saint et de plus éclairé î Un particulier croira donc qu'il peut avoir plus de raison, plus de grâces, plus de lumières, et posséder mieux le Saint-Esprit que tout le reste de l'Église 1 — Oui, répondit encore le ministre. » Et comme il importait beaucoup à Bossuet de faire ressortir clairement cette doctrine, il fit encore au ministre deux ou trois autres questions semblables, et en reçut toujours la même réponse.
Alors mademoiselle de Duras, qui avait suivi la conférence avec beaucoup d'attention, se trouva convaincue de l'orgueil démesuré de sa secte, et qui est si contraire à l'esprit de l'Évangile, et sensée comme elle Tétait, elle abandonna le calvinisme et se fit catholique. [Relation de la conférence de Bossitet avec le ministre Claude^ parmi les Œuvres de Bossuet.)
Voir Baudry, Gémissements d'un cœur catholiqtie, Lyon, 1847, 7e entretien et suiv., où sont rapportés sur le même sujet plusieurs excellentes réflexions de Fénelon.
-/- protestant, en effet , tous les martyrs ne sont rien,
tous les saints ne sont rien, tous les évoques, tous les papes, tous les millions de cgitholiques du temps présent et de tous les siècles passés ne sont rien. Seul avec son interprétation privée, il se fait supérieur à tous, les d^aigne tous, lies condamne tous, h moins donc, à sop sens, qu'une ignorance invincible ne Iqb excuse devant Dieu. Ah ! qu'il me soit permis d'en appeler au sens commun, au simple bon sens des protestants eux-mêmes ; qu'ils me disent si ce n'est pas là un orgueil, une présomption et une outrecuidance sans égale? Et pourtant, je défie tout protestant sincère de me dire si ce n'est pas là l'esprit que produit le protestantisme avec sa règle de foi. Si quelqu'un veut en douter, j'en appelle contre lui à l'analyse rigoureuse de cette règle, j'en appelle à la logique irréfutable des faits.
Et d'abord, n'est-il pas vrai que la règle du protestantisme est celle du libre examen des points doctrinaux? Qui pourrait le nier, ^sque cette liberté d'examen constitue le fond et l'essence du protestantisme, en tant que celui-ci s'élève contre la règle de l'autorité , qui fait le caractère du catholicisme? Qu'on étudie tous le3 écrivains, Qui, tous les écrivains polémiques protestants, sans exception d'un seul, et l'on verra l'accord unanime qui existe entre eux sur ce point ; ou verra que c'est de cçla surtout qu'ils se vantent, qu'ils se glorifient, qu'il» se font un sujet de
tiiomphe, coiuma ayant secoué de cette manière le jpug de Fautorité, qui ne captivait pasf moins leur foi que leur raison (1),
Faisons un autre pas en avant. N'est.-il pas vrai que cette liberté d'exa^nen consiste à lire, à étudier, à interpréter h Bible, pour voir si Ton y trouve les articles de doctrine chrétienne proposés à croire s^ns égard aucun, soit au sentiment des Pères, soit à l'autorité des conciles, spit à 1^ tradition (2) ? Qui de mêflfje p^trmi les protestante pourrait le révoquer çp dpi^te? C'est la thèsiç même du protestanti^piP» puisque, s'il fallait s'en tenir à l'autorité, le protestantisme et sop libre examen cesseraient d'exister (3) ; et
(1) Guizot, dans ses Leçons sur ta civilisation en Europe^ (Jonjie pour cause du protestantisme *« le besoin senti par l'esprit humain de l'émancipation de l'autorité ; »» et il ajoute que le protestantisme « n'a été qu'un effort extraordinaij!^ fait au nom de la liberté, im vol hardi de la pensée humaine. » Voir Balmès, le Protestantisme comparé au Catholicisme ^ cl.
(2) Luther (0pp. lat.,t. ii, Jenœ, 1567, fol. 155) enseigne: « l7i his qux sunt fidei quemlihet ehristiamtm sibi papam et Ecclesiam esse* » Dans la confeseio^ d'Augsbpurg, art. l^,apol., art. 8, Epitom. Comp. § 1, p. 643, on lit : Credimus, confitemur, et docemus , unicam regulam et normam, ex qua omnia dogmata pmnesque doctores judicare oporte^nt, nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apostolica tùm F. tiim N, T, scripta. Et dans les art. de Smalc. par. ii, art. 2, p. 308 : Ex Patrvm verbis non sunt extrahendi articuli fidei ; regulam habemus ut verhum Dei condat articulos fidei, et prœterea nemo ne angélus quidem.
(3) Terminons tout ce que nous avons dit jusqu'ici , par les
^ c'est avec bien de la raison que Rousseau disait à ses pasteurs genevois : Prouvez-moi qu'en matière de la foi, je suis obligé de me soumettre aux décisions de quelqu'un, et dès demain je me fais catholique. Liberté d'examen, et autorité à laquelle on doive déférer et se soumettre, sont deux idées contradictoires (1).
Avançons et faisons un pas de plus. N'est-il pas vrai que, si quelqu'un en lisant la Bible tombe sur quelque passage qui lui semble, d'après l'explication qu'il y attache, contenir évidemment un point de doctémoignages de quelques protestants. Wiederfeld, dans son ouvr. De homine S. Script, interprète, Lipsiœ, 1835, P. iv, p. 68, n. 199, conclut ainsi sa discussion : Quœ omnia efficiuni, ut nulli Patrum, nulli episcoporum , sive singuli, slve sint in concillo congregati . expositioneni Scriptural infallibilem tribuere ^"tws liceat deceatque. Hase, Confessio fidei Ecclesiœ evangelicae nostri temporis rationilms accommodata , Leipsick,1836, p. 1, n 266 : Huic loco sufficlt Scrîpturœ S. mterpretatUmem è qicâcumque extemâ auctoritate exemptam litterarum libertati et scientix vindicûre.
Wegscheider, Instit. doct. christ. ^ Par. theor., edit.S. Halœ, 1826, n. 256, p. 13 : PrœcipUum libertatis evangelicorum momeritum est curare, ne jus suum Scrîpturam S. interpretandi aliis quam suœ rationis et ver» eruditionis terminis drciimscribatur,
(1). Voici ce passage entier de Rousseau : « Qu'on me prouve aujourd'hui qu'en matière de foi je suis obligé de me soumettre aux décisions de quelqu'un, dès demain je me fais catholique, et tout homme conséquent et vrai fera comme moi. »» lettre écrite de la Montagne, l.ii. Et en effet, comme l'ajoute Guizot,
trine tel que la justification par la seule foi sans les œuvres, il pourra l'admettre et le croire fermement, quand même il aurait contre lui tous les Pères et tous les docteurs de l'Église catholique, et la croyance traditionnelle de tous les siècles? Et ce que je dis de cet article, je le dirais également de tout autre, et pour la même raison.
Faisons un dernier pas, et disons enfin : N'est-il pas vrai que celui qui se persuade que la doctrine qu'il suit est la seule vraie condamne tous les autres qui croient ou pensent différemment de lui, qu'ils soient peu ou plusieurs, ou même tout le monde, qu'ils soient anciens ou modernes, évêques ou simples fidèles? Je ne pense pas que personne élève là-dessus la moindre difficulté. Eh bien, qu'on recueille maintenant ces conclusions , qu'on les rapproche de ce que nous disions tout à l'heure, et on verra s'il s'y trouve une seule ligne, un seul mot d'exagération.
Prouvons aussi cette même vérité par les faits. Lorsque Luther se trouvait à la diète de Worms , et que les docteurs catholiques contre qui il disputait lui opposaient la doctrine de toute l'antiquité, que
« le catholicisme a Tesprit d'autorité ; il la pose en principe avec une grande fermeté et une rare intelligence de la nature humaine; il est la plus grande, la plus sainte école de RESPECT QU*AiT JAMAIS VUE LE MONDE. » Du Catholicisme^ du protestantisme et de la philosophie, art. inséré dans la Rerve française.
répondait-il? « A moins qu'on ne me convainque d'erreur par le témoignage de l'Écriture, ou par l'évidence de la raison..., je ne puis ni rie yémt me rétracter» (1). De l'Écriture, bien entendu, interprétée à sa manière. Et, quant au reproche qu'on lui faisait de résister au souverain pontife, il s'en lavait en disant que ce ne serait pas le pape qui répondrait potir lui, quand il paraîtrait un jour devant Dieu (2). Calvin, dans ses Institutions, revient sauvent sur cette même thèse , et plaint en général tous les Pères de l'Église de s'être éloignés de la saine doctrine, c'està-dire de la sienne propre (8). Pilet allègue aussi la même raison que Luther, pour prouver que chacun doit trouver par soi-même dans la Bible la vraie foi, ô'est-à-dire les vérités à croire, au lieu de se metti'e à la remorque de l'autorité Comme font les catholiques, qui, pour ce motif même, ne peuvent être tranquilles dans leur croyance (4). Wegscheider a dédîé
(1) AuDiN, Histoire de la vie de Luther, t. i, p. 392.
(2) Voici ses paroles : Papay tu conclmisti cum conciliis : nunc hàbeo egojudicium an acceptare qveam, nèàné. Quc^ef Quia non stabis pro me, quando debeofnori. Citation de Bellarmin, De Ferho Dei, 1. m, c. 3.
(3) L. IV, Institut, c. 9, § 8, 10 et 13.
(4) Dans l'ouvrage Facilitéy certitude, raison en matière de foi, in-12, par 5. Pilet-Joly^ ministre du saint Évangile, Genève, 1839, où entre autres ctoses il dit au catholique : « Votre âme est-elle tranquille 1 Pensez-vous que le Seigneur admettra un compromis entre le mensonge et la vérité î... Mais quelle paix y aura-t-il pour celni qui ue veut ni croire ni examiner î »
ses Institutions de la doctrine chrétienne^ c'est-àdire de sa théologie rationaliste, à Luther, Défenseur de la liberté; Gesenius et Winer n'ont pas d'autre règle dans leurs dictionnaires hébraïques pour annuler tmis les prophètes qui annonçaient le Messie dans l'Ancien Testament; c'est sur la même règle que Semler a basé son système d'accommodation (4), et il en est de même de tous les autres théologiens de cette école, au point que le protestant Jérusalem luimême n'a pas pu dissimuler les horribles conséquences qu'entraîne après elle la règle dont nous parlons (2). Après avoir ainsi confirmé nos preuves, reprenons le fil interrompu de notre r-aisonnement. Si saint Au-
(1) Le système d'accoînmodation consiste à dire que Jésus- Christ et les apôtres s'accommodaient dans leur enseignement, aux opinions vulgaires du peuple , fussent-ellea fausses , par exemple, sur l'existence des anges, sur la future résurrection des corps, et de même sur tout autre point.
(2) T. W. JÉRUSALEM, dans son ouvrage allemand qui a pour titre Suite de con^dérationSf p. 463, s'exprime ainsi : « C'est une témérité incalculable de rendre suspectes les maximes de la religioni comme tout ce qu'il y a de plus saint pour l'homme, en inventant avec une impertinence sacrilège des interprétations violentes et forcées qui travestissent le texte sacré, dans des écrits puHics, susceptibles de tomber entré les timins de la jeunesse, comme de toutes les classes de la société , et capables d'empoisonner pour ainsi dire l'humanité entière, et d'éteindre tout sentiment de respect pour Dieu et la vertu, comme on ne le voit que trop par les plus tristes effets. » Et c'est un rationaliste qui s'exprime ainsi I
— us — gustin (1) a été en droit de dire que c'est l'orgueil qui enfante toutes les hérésies (et il n'entendait pas, comme on le voit , parler que de celles qui s'étaient élevées jusqu'à son temps) , parce que c'est l'orgueil qui fait naître l'opposition à la doctrine de l'Église catholique, qu'aurait-il dit du protestantisme et de sa règle de foi, d'après laquelle chacun est autorisé à renverser de fond en comble tout ce qu'enseigne l'Église, à se préférer soi-même à elle, à la mettre en accusation , à l'appeler à son propre tribunal , et à prononcer contre elle une sentence de condamnation? Sera-t-il jamais possible de concilier cette règle, et la pratique qu'on en fera, avec cet esprit d'humilité, de déférence, de soumission, de docilité, qu'inspire l'Évangile, tel qu'il a été enseigné et pratiqué par les apôtres ; avec cette immolation de l'esprit particulier qui unit toutes les intelligences à l'intelligence suprême ; avec cette abnégation du moi dans l'ordre des croyances, sans lequel il ne pourrait y avoir de société religieuse telle que Jésus-Christ a voulu l'établir? Si l'apôtre écrivait à Tite de fuir, après un ou deux avertissements, l'hérétique qui refuserait de se rétracter et de se rendre à l'autorité de son évêque, comment Tite aurait-il pu suivre la recommandation.
(1) Serm, xlvi, de Pastoribus, n. 18. « Una mater superbia omnes (hsereticos) genuit ; sicut una mater nostra catholica christianos fidèles toto orbe diflPiisos.
ou pour mieux dire, Tordre de l'apôtre, si cet hérétique, conformément à la règle de foi protestante, avait pu lui répondre qu'il était le juge souverain de sa foi, qu'il n'avait en vertu du libre examen trouvé de vraie que sa propre doctrine, et qu'il en savait plus que Tite lui-même, plus que tous les évêques du monde réunis, plus que tout ce qui composait l'Église?
Et qu'on ne dise pas que l'apôtre parle d'héréti- ^ ques, au lieu que les protestants ne sont pas hérétiques. Car comment les protestants ne le seraientils pas ? Qu'est-ce qu'un hérétique, si ce n'est celui qui, par Un attachement opiniâtre à sa doctrine parliculière ou à son sens privé, résiste et s'oppose à l'enseignement de l'Église, et s'attire de sa part, pour ce motif, sa juste condamnation ? L'autorité de l'Église supprimée, quel autre moyen restera-t-il pour discerner l'hérétique de l'orthodoxe? La différence de doctrine ? Pas le moins du monde, puisqu'on vertu de la règle protestante, chacuirest indépendant par rapport à la croyance qu'il doit suivre ou professer ; personne donc ne peut le taxer d'héré- . sie; car d'après son inspiration particulière de la Bible, il se tient assuré d'avoir pour lui la vérité. Il peut, sans être désavoué par la Réforme, tenir seul contre tous les autres dont la doctrine serait différente ou contraire de la sienne. Ce système admis, il n'y a plus d'hérétiques au monde, il ne peut même T. I. • 29
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plus y en avoir, et c'est ce que nous avons démontré dans un de nos chapitres précédents (1).
Et en vérité, comment et par quelle raison les protestants ont-ils tenu et tiennent-ils encore pour hérétiques les gnostiques, les sabelliens, les ariens et d'autres semblables, sinon parce que l' Église les a condamnés comme tels? Qu'ils cherchent tant qu'ils voudront, ils ne trouveront pas d'autres motifs que celuilà de les taxer d'hérésie. Or cette même Église qui a condanané comme hérétiques Sabellius, Arius, Nestorius, etc., est celle qui a condamné égalerait comme hérétiques Luther, Zwingle, Calvin , Sodn , avec tous leurs partisans. Sabellius sera-t-il donc hérétique sans que Luther le soit ? Nestorius le sera-t-il sans que Calvin le soit aussi? Arius le sera-t-îl sans que Socin le soit de même? Eutychès sera-t-il hérétique, et Zwingle ne le seraiUl pas? Quelle différence y a-t-il, s'il vous plaît, entre les uns et les autres? Mais, dira-t-on, Luther et ses pareils n'ont fait que réformer TÉglise, et, pour employer leur langage, ils ont fait une œuvred' épuraiio7i (2). Mettons à part
(1) Voir le chapitre m de cette première partie, article ii, vers la fin.
(2) Les premier» réformateurs afiPectaient de déclarer que leur œuvre n'était pas ime œuvre de destruction^ mais seulement à^ épuration j comme ils l'appelaient , et qu'ils n'auraient pu autrement exécuter leur dessein. Voir Amand Saintes, Hist. crîtiqtie du RcdUmalisme en Allemagne, p. 20. Nous produirons plus loin les témoignages de saint Irénée et de Tertullien, pour
l'absurdité de cette prétention, et qu'on nous dise ce qu'a prétendu Pelage, sinon de réformer l'Église et de l'épurer de ses abus par rapport à la doctrine de la grâce? Qu'ont prétendu Nestorius et Eutychès, sinon réfonner l'Église dans ses abus par rapport à la doctrine de l' Incarnation? Et de même, qu'ont prétendu autre chose tous les autres?
Parmi tous les hérétiques qui ont existé, quel est celui qui a jamais fait l'aveu de vouloir introduire une nouvelle doctrine, et n'a pas plutôt prétendu rappeler la doctrine dominante de son temps à sa pureté primitive, à ce qu'avaient, selon lui, enseigné les apôtres, à ce qui se lisait dans l'Écriture, vue à travers son prisme particulier? Qu'on ne dise pas non plus que l'Église a eu raison de condanmèr ces hérétiques, mais qu'elle a eu tort de condamner Luther et ses imitateurs. Par exemple, et de quel droit pourra-t-K)n faire cette exception? Quel est l'hérétique qui n'ait dit de même que l'Église avait eu raison de condamner tous les autres excepté lui? Qu'on eût demandé à Eutychès si l'Église n'avait pas eu raison de condamner comme hérétique Nestorius? Qu'on eût demandé à Nestorius si l'Église n'avait pas eu raison de condamner comme hérétique Arius? Qu'on eût demandé
faire voir que les anciens hérétiques voulaient aussi passer pour réformateurs^ et non pas pour hérétiques. D suffit pour le moment d'en faire la remarque.
à Arius si l'Église n'avait pas eu raison de condamner Sabellius? Il faut donc avouer, ou qu'il n'y a jamais eu d'hérétiques au monde, ou que, s'il y en a eu, s'il y en a encore, tous le sont , parce qu'ils sont tous condamnés comme tels par l'Église, à quelque époque que ce soit. Or l'Apôtre nous déclare qu'il y a des hérétiques, et que l'hérétique est celui qui s'oppose à la doctrine^ de l'Église, c'est-à-dire à la doctrine proposée à croire comme de foi par l'autorité légitime qu'a établie Jésus-Christ. Donc c'est cet esprit d'indépendance, d'orgueil, de folle présomption, c'est-à-dire un esprit tout contraire à l'esprit de soumission, de docilité, d'humilité, enseigné par Jésus- Christ dans l'Évangile, prêché et pratiqué par les apôtres, que celui qui constitue la règle de foi protes- ^ tante. L'orgueil est le piédestal sur lequel se dresse le simulacre du protestantisme.
ARTICLE III
La règle protestante, considérée au double point de vue rationnel eimoral, est impraticable pour les croyants.
Deux choses à supposer, — La règle protestante ne saurait être universelle^ — car le très grand nombre est de ceux qui sont dans l'impuissance physique — ou morale délire la Bible, — et par manque d'instruction suffisante, — et par la nature même de la Bible. — C'est ce qui se confirme par le fait et par les aveux des protestants. — Chrétiens de la Bible. — Cette règle ne peut donc être celle qu'ait enseignée le Christ. — On ne fait dans le protestantisme que subroger une autorité faiUible à la seule infaiUible. — C'est une tyi^annie exercée par les ministres sur le peuple, et par les confessions symboliques sur les ministres. — Autre preuve de fait, que la règle du libre examen n'est qu'un mensonge solennel — et une solennelle contradiction en pratique comme en théorie.
Pour qu'on comprenne bien l'exacte valeur de ce que nous nous sommes proposé de prouver dans ce nouvel article, il est bon de mettre en avant, par forme de lemmes, deux observations. La première est que Jésus-Christ a voulu que sa divine doctrine servît de moyen de salut à toute l'espèce humaine et à tous les individus qui la composent, sans en excepter un seul, et qu'il a dû, par conséquent, la rendre accessible, en particulier comme en général, à tous les croyants. L'autre est que, d'après la règle de foi du protestantisme, chaque individu non-seulement peut, mais même doit se former à soi-même, par la lecture
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de la Bible, son symbole de vérités à croire. De ces deux prémisses, il s'ensuit, comme corollaire, que l'enseignement en question doit être proportionné aux forées intellectuelles et morales de l'homme, et susceptible d'être appliqué sans peine à tous les lieux, à tous les temps, à tous les individus. Il s'ensuit en outre, que cet enseignement doit être simple, populaire, clair, déterminé, certain, infaillible enfin, pour répondre aux desseins de Dieu, qui appelle tous les hommes au salut par le moyen de son Église, établie à cet effet, et fondée divinement pour l'universalité du genre humain.
Or, même en laissant de côté tout ce que nous ^ avons établi dans les chapitres précédents, et qui
s'applique en partie au sujet actuel, en comptant, dis-je, pour rien tout ce que nous avons dit jusqu'ici, nous voulons démontrer par bien d'autres raisons encore, que la règle du protestantisme est impraticable pour les chrétiens.
La première raison, c'est que cette règle ne peut être universelle, comme Jésus-Christ a voulu que le fût sa doctrine , aussi bien que la foi qu'il exige de tous et de chacun pour le salut. En effet, une universalité de ce. genre doit souflfrir exception de toute nécessité dans une grande partie, et même dans la plus grande partie des fidèles. Elle souffre exception dans tous ceux qui, par quelque imperfection physique, sont empêchés de pouvoir lire la
Bible. Tels sont tous les enfants, capables de connaître, d'aimer et de servir Dieu du moment où Icss premières vérités de la foi leur sont enseignées, et qui pourtant ne sont pas encore en état de pouvoir lire la Bible. Tels sont tous les gens simples et sans instruction^ qui languissent dans une longue enfance, et néanmoins peuvent s'élever jusqu'à la connaissance de leur fin dernière, pourvu qu'on les instruise de vive voix, mais qui ne sauront jamais lire. Tels sont en général tous les enfants du peuple, et surtout du bas peuple, qui n'apprennent que tard et encore à peine les premiers éléments des lettres, et que renseignements oral seul peut instruire des vérités nécessaires. Tels sont les aveugles, les infirmes, qui peuvent recevoir l'instruction orale, mais non pas lire ou étudier la Bible, pour en extraire leurs articles de croyance ; et bien d'autres classes encore et même nombreuses qui se trouvent dans la même condition ; il peut arriver même que des peuples entiers se trouvent dans cette impuissance : et tous néanmoins, au moyen de la foi, sont appelés au salut (1). Et ce que je viens de dire
(1) Tout le monde connaît le passage du livre m contre les hérésies^ où saint Irénée parle de nations qui étaient tout entières chrétiennes, quoique la lecture et l'écriture y fussent ignorées. Voici ce passage: «Cui ordinationi assentiuntur multas « gentes barbarorum eorum qui in Christum credunt, sinecharta " et atramento scriptam habentes per spiritum in cordibus suis « salutem, et veterem traditionem fideliter custodientes. »
— W6 ^ est vrai, même en supposant la civilisation aussi avancée qu'elle l'est de nos jours. Il est certain cependant que la connaissance des lettres était, il y a peu de siècles, incomparablement moins étendue qu'elle n'est aujourd'hui, et que, par conséquent, le nombre des ignorants était bien plus considérable ; et pourtant personne n'a jamais dû manquer dans l'Église de Dieu d'un moyen nécessaire pour le salut (1).
A cette classe qu'empêche une impuissance physi-
(L. m amt, hxr.y c.iv, n. 2, éd. Mass.) Ces nations ne seraient jamais devenues chrétiennes avec la méthode ou le système du protestantisme.
(1) Encore n'ai-je pas parlé de la classe nombreuse des pauvres qui sont hors d'état de se procurer une Bible. Qu'on dise, si l'on veut, que actuellement la Bible est distribuée gratuitement à bien du monde par les Sociétés bibliques, outre que l'invention de l'imprimerie a facilité les moyens d'en multiplier les exemplaires ; encore faudra-t-il avouer qu'il n'en a pas toujours été ainsi. On sait qu'un exemplaire de la Bible, traduite par WicleflF, fut vendu, en 1429, au prix de quarante livres sterling, c'est-à-dire de mille francs à peu près, somme énorme pour ces temps-là; ce fait est attesté par Home {An introd., t. u, part, u, p. 64). Or Jésus-Christ a institué sa religion pour tous les temps comme pour tous les lieux.
Bien a pris à Luther de n'être venu au monde qu'un demisiècle après que l'immortelle découverte de Guttemberg eut pu multiplier les exemplaires de la Bible. Cent ans plus tôt, son idée de faire lire la Bible à deux cent cinquante miUions d'hommes, comme le dit avec esprit M. l'abbé Martinet, eût été accueillie par des éclats de rire, et l'aurait infailliblement conduit de la chaire de Wittemberg à l'hôpital des fous. Solution des grands problèmesy t. u, Paris, 3« édit., p. 32, 33.
que, il faut en ajouter une autre non moins nombreuse, composée de ceux qui sont dans l'impuissance morale de lire et d'étudier la Bible pour en extraire leurs articles de foi. Dans cette classe il faut mettre les paysans et les ouvriers, occupés du matin au soir, soit à la culture de la teiTe, soit à de pénibles métiers, pour se procurer à eux-mêmes et à leur nombreuse famille le pain de chaque jour gagné à la sueur de leur front. Il faut y ranger aussi les domestiques, les servantes, les subalternes ou employés, à qui leurs maîtres ou leurs supérieurs accordent à peine, même dans les jours de fêtes, le temps nécessaire pour remplir leurs devoirs religieux. A cette classe adjoignons encore tout ce qu'il y a de gens d'une intelligence tardive, d'une capacité presque nulle, et, en général, les militaires, les marins et d'autres de ce genre, dont il serait ridicule d'exiger qu'ils s'appliquent à l'étude de la Bible pour se former leur symbole de foi.
Ajoutez à tout cela, que les classes si nombreuses que nous venons d'énumérer, et d'autres encore que nous aurions le droit d'y joindre, manquent des éléments nécessaires pour s'assurer par eux-mêmes de leurs objets de croyance, s'ils ne doivent pas être condamnés à rester toujours à cet égard dans une déplorable incertitude. Destitués qu'ils sont, en général, delà connaissance des langues dans lesquelles ont été écrits originairement les livres saints, force est à eux
tous de s'attachera une version, et à une version vulgaire de ce texte (1).
Mais s'ils le font, conameils doivent effectivement le faire de toute nécessité, dès lors ils s'écartent de la règle du protestantisme, puisqu'il n'est ignoré de personne que les traducteurs, selon la secte à laquelle ils appartiennent, infiltrent dans leurs versions la croyance de leur secte, la font devenir, soit par des additions, soit par des retranchements, soit par des tours partiticuliers de phrases, de Bible divine, Bible luthérienne, calviniste ou anglicane, comme nous l'avons déjà démontré plus haut , et comme c'est attesté aujourd'hui par des preuves de fait de touteespèce (2). D'ailleurs , ces mêmes classes, manquant du cortège de connaissances et d'autres moyens nécessaires pour
(1) Episcopius voulait que tous les chrétiens indistinctement sussent le grec et l'hébreu pour pouvoir lire les livres saints dans la langue originale. Voir Fouvrage Le ministre protestant aux prises avec lui même, Lyon, 1836, p. 21.
(2) Voir La lecture de la sainte Bible, par Mgr Malou, Bruxelles, 1846, t. ii, ch. xi, art. 3, où l'auteur fait voir avec le cortège d'une vaste érudition de quelle manière les luthériens, les calvinistes, les zwingliens, les anglicans, ont successivement, dans le cours de deux ou trois siècles, changé, corrigé, répudié leurs versions antérieures, comme défectueuses, maladroites, infidèles. Et c'était pourtant là la pure parole de Dieu pour le peuple qui, suivant les temps, s'en trouvait en possession. Et si c'était par hasard sur ces versions mfîdèles que le peuple eût formé son symbole, ce symbole lui-même aurait-il été pur!
bien entendre la Bible et en retirer tous les avantages et tout le fruit que leur promettraient la science de l'antiquité, celle, des règles d'exégèse et de critique, l'analogie de l'Ancien et du Nouveau Testament, ne pourront jamais atteindre un pareil but. C'est l'aveu qu'a fait un auteur protestant, zélé propagateur de sa secte : « L'épître aux Hébreux, a dit Oster, est complètement inintelligible , à moins d'une connaissance ét^due de toutes les parties du Vieux Testament» (!)• Si cela est requis pour l'intelligence d'une seule épître, que ne faudra-t-il pas pour celle de tous les livres du Nouveau Testament? On se convaincra encore bien davantage de l'impuissance où se trouvent les classes déjà énumérées d'acquérir la connaissance des Écritures indispensable pour y puiser leurs articles de foi , si l'on fait attention que la Bible n'est pas un livre ou un recueil populaire, d'une composition facile, simple et à la portée de la multitude. On trouvera peut-être pour l'affirmer quelques écrivains protestants du mérite le plus vulgaire, attendu que ce sont ceux-là qui se montrent toujours les plus aventureux dans leurs assertions; mais les savants ne feront qu'en rire, les savants qui ont sous leurs yeux les ouvrages presque sans nombre de commentateurs de toute espèce dont les bibliothèques sont remplies ; les savants, à qui sont
(1) OsTEB, Le droit de tout l^honime, p. 31.
familières les divergences d'opinions des hommes versés dans les sciences bibliques sur presque tous les points de la Bible; les savants, qui se voient .arrêtés à chaque pas par les difficultés que leur offre le texte sacré, et ne peuvent sans épouvante et sans effroi en entrevoir la profondeur.
Les vérités dogmatiques ne sont pas comme de l'or épuré et réduit en monnaie dont on apprécie sans peine la valeur, mais conune de l'or renfermé dans des mines profondes, dont on ne peut l'extraire qu'avec beaucoup de fatigues. Or, telle est cette difficulté des livres saints, qu'on voit les savants eux-mêmes qui ont passé presque toute leur vie à leur méditation, comme à leur étude, succomber à la peine. Nous voyons en effet les divergences qui existent par rapport aux vérités même dogmatiques, parmi les diverses sectes qui partagent le protestantisme. Or, serait-ce une chose si facile de connaître et d'extraire de telles vérités? Se tiendraient-elles, pour ainsi parler, à fleur de terre et à la superficie? Et le peuple, et la plèbe, et la multitude, comment pourra-t-elle tenter seulement le plus difficile de tous les travaux, qui sera de discerner les objets de foi, et de les formuler avec précision? Je pense qu'aucun protestant de bonne foi n'aura le courage de le dire (1).
(1) Les efFoiis qu'ont faits les protestants pour prouver par mille et une citations la clarté de l'Écriture sont vraiment risi-
Vinet lui-même, qui avec une éloquence pleine d'emphase exalte le principe protestant, grâce auquel le fidèle ne reçoit plus, au travers de ce milieu humain qui est l'Église, des rayons pâles et mutilés, mais un torrent de lumières pures et chaleureuses qui irradient son esprit et embrasent son cœur, en le plaçant tête à tête avec le soleil des intelligences (1), n'oserait pas affirmer du bas peuple de sa secte, qu'il se place tête à tête avec le soleil des intelligences, en lisant et étudiant la Bible pour y trouver ou plutôt inventer sa propre religion. Non, je le répète, et jamais un semblable fait ne se vérifiera dans quelle que ce soit de tant de sectes protestantes. Je pourrais en donner pour preuve les aveux des ministres protestants eux-mêmes , qui jettent les hauts cris de ce que non pas seulement l'étude, mais la simple lecture de la Bible, est oubliée, négligée, abandonnée par le peuple. La plupart, écrivait Osterwald dès 1724, ne s'y livrent pas; on ne saurait assez condamner tant de chrétiens (protestants) qui rfedaignent de le faire (2). En 1808, les pasteurs de
blés. Les faits ont mis à néant toutes ces allégations qu'ils nous opposaient dans tous leurs écrits.
(1) ViNET, Essai sur la manifestation des convictims religîeusesy Paris, 1842, c. iv.
(2) La sainte Bible avec les nouveaux arguments et les 'nouvelles réflextonsy par J.-F. Osterwald, pasteur de l'église de Neufchâtel, Disc, prélim., p. v, Amsterdam, 1724.
Genève exprimaient leur douleur de voir la lecture de la Bible ne faire plus les délices que d'un très petit nombre de familles (1). La BibU^ dit Boucher, est peu lue à Paris. La savante Allemagne elle-fnêtne n'a pas profité de ses avantages comme elle aurait pu et dû le faire (2) ; et bien d'autres témoignages semblables que je pourrais cita* (S) ; mais ce serait superflu, puisque la chose parle d'elle-même. Comment donc tous ces gen^là pourront-Usse former leur symbole, pour avoir droit de s'appeler, comme ils le prétendent, les chrétiens de la Bible?
Oui, c'est de quoi se font gloire les protestants que d'être les chrétiens de la Bible^ connime si c'était une chose ^ belle et si louable que d'avoir rejeté toutes les sources d'instruction, moins la Bible ; d'être allé directement puiser à la source suprême ; de n'avoir été instruits que par la parole de Dieu, et non par celle de l'homme. Que diraient-ils à un pur astronome du ciel, c'estrà-dire à un rustre ou bien à un msif qui promènerait le soir ses regards sur le firmament? Sans doute qu'ils diraient à ces fainéante : Le firmament est la source de toute science astronomique ; on ne peut rien savoir en astronomie que ce qu'on voit dans le firmament. C'est là que cette belle science brille
(1) Préface de la sainte Bible ^ p. vi, Genève, 1805.
(2) L'homme en face de la BiblCy p. 199-202.
(3) Malou, 1. c, où Fon trouve rapportés beaucoup de ces aveux.
en caractères d'or et d'azur. Tout le système de Newton s'y trouve jusqu'à la dernière syllabe ; et il n'est vrai que parce qu'il s'y trouve. Or, quand ces bonnes gens pourront lire le système de Newton dans le firmament, et croire quelqu'un plus savant et meilleur astronome, parcfe quMl sera un pur astronome du ciel, et qu'il n*aura hi ou consulté en cette matière que le livre du cîel, alors ils pourront vous parler avec plus de connaissance des chrétiens de ta Bible (1).
Arrêtons-nous ici un peu, avant de passer outre, et demandons, non aux catholiques, mais aux protestants de bonne foi : Est-il croyable que le divin Sauveur, qui est venu au monde pour le salut de tous, ait voûta établir, comme règle de foi à ses enseignements, comme moyen de connaître ce que nous avons à croire pour devenir ses disciples et pour être sauvés, un moyen impraticable généralement, impraticable du moins pour la plus grande partie de l'espèce humain ; un moyen dont à peine un homme entre dix mille pourrait faire usage; un moyen incertain et douteux, c'est-à-dire qui vous laisse dans le doute et dans une perpétuelle incertitude par son obscurité et sa profondeur ; un moyen sujet à abus par sa nature, qui peut si facilement être pris de travers, présenter mille équivoques, donner lieu à mille illusions,
(1) Voir Remains of the laie Aw. Richard Hurrel Frottdb, part, u, vol. 1, c. iv, p. 89-90,
et qu'il ait voulu imposer à tous une obligation impossible à remplir, du moins pour la plupart ? Qui osera l'affirmer ?
Que si la règle de foi protestante est impraticable pour la plupart des hommes, et, redisons-le franchement , pour la généralité même , quelle est donc la règle dans le protestantisme que suit le peuple ? La seule règle catholique, oui, la seule règle catholique, qui est l'autorité ; avec cette différence toutefois, qu'à la place de l'autorité infaillible de l'Église reconnue par les catholiques, se substitue l'autorité individuelle de chaque ministre, autorité faillible de leur propre aveu , et sujette par le fait à de fréquentes erreurs. Et ceci est un point d'une si haute importance, qu'il mérite d'être développé avec soin, pour qu'on en apprécie toute la valeur.
En effet si, pour tant de raisons péremptoires que nous avons fait valoir jusqu'ici, le peuple est incapable de se former son symbole, de formuler avec toute l'exactitude nécessaire les vérités de foi par la lecture de la Bible, il est donc indispensable qu'il reçoive de quelque autre ce symbole déjà fait et formulé. Or, qui sera chargé de ce travail ? Dans le protestantisme, si l'on tient à sa règle, il ne saurait y avoir ni tribunal, ni synode revêtu d'une autorité suffisante, ni corps enseignant établi à cet effet ; mais chaque individu est acéphale ou autocrate, c'est-à-dire pleinement indépendant en matière de foi : en un mot, cha-
cun doit se former sa foi par soi-même. Cette foi cependant, si tant est que c'en soit une, n'est autre pour chacun que celle que son ministre lui enseigne, qu'elle soit d'accord ou non avec celle du reste de sa communion, et c'est ainsi que chaque ministre ou pasteur impose sa propre croyance à tout le peuple plus ou moins nombreux qui le suit. C'est donc la foi du ministre qui devient la foi du peuple, et le peuple la reçoit aveuglément et uniquement sur l'autorité du ministre, sans autre assurance, sans autre garantie. Et voilà comment les sectes se maintiennent et se perpétuent , c'est-à-dire par le moyen du peuple crédule, séduit et livré à la merci d'un guide si peu sûr, et même si trompeur. Si un ministre devenait socinien, unitaire, rationaliste, comme cela n'est pas rare de nos jours chez les protestants, dès lors le peuple qu'il préside perdrait avec lui ce reste de foi positive, ces débris d'articles de foi qui, par une heureuse inconséquence, ont été conservés jusqu'ici dans plusieurs communions dites orthodoxes.
Et qu'on ne dise pas que, si le ministre s'écarte du sentiment de sa communion, il pourra être rappelé au devoir ou destitué de sa place ; car ce procédé même est une contradiction manifeste avec la règle du protestantisme, une négation pratique de cette règle, une substitution à compter de plus de la règle catholique ou de la règle d'autorité. Qu'on dise tout ce qu'on voudra , on ne sortira jamais de ce cercle. Terrible
condition de ce malheureux peuple dans les commu-' nions protestantes, condamné sans remède à être le jouet et la dupe des variations et des caprices d' autrui I Et ils se diront encore les chréliem de la Bible, les fils du libre examen, les protestants de conviction f Il n'y a pas de tyrannie qui égale la conduite des ministres par rapport au peuple qui leur est confié (!)• Malheur à quiconque^ surtout dans le menu peuple, oserait contredire, en matière de dôcttitté, renseignement qui lui est imposé l Des persécutions de toutes sortes, directes ou indirectes, viendraient bientôt l'atteindre irrémissiblement, comme cela se pratique tous les jours chez les protestants par ceux-là méméâ qui, si l'on veut les en croire» t^çoivent leurs inspirations de la Bible«
Mais une autre preuve, ni moins forte ni moins évi* dente^ de la substitution pratique dû principe d'aii-
[ï] C'est ce qu'ont eiifin feconim el avoué plusieurs protestants sincères. Voir La relî^iaii du ctj&utj paf BAudrV, ou Tdn trouvera rapportés plusieurs de ces aveux. Qu'il nous suffise ici de citer les paroles du ministre Banty, qui, dans le Bvlletm de la délégation des classes, demande, p. ^7 : « A quel âge est-on' appelé à la Confirmation du voeu du Mptêmë poUr FadMisfelon à la sainte Cènel — A seize ans. ^ Or, je vous le demandé,
EST-CE EN VERTU DU I^ÏBRE EXAMEN, OU SUr I'AUTOÏHTÉ que
nous nous engageons alors? »•
Et le ministre Correvon, îbid., p. 97, ajoute : "Noire Église vaudoise est une Êglîse-écolecomîposêe d'enfants sans intelligence. »>
torîté individuelle à Tautorité de l'Église à l'égard du peuple protestant , est celle que nous fournit la manière dont leurs croyants se conduisent dans les cas difficiles. Lorsque, par suite de quelque rencontre ou de quelque circonstance particulière, un prêtre de l'Église catholique propose à un homme du peuple une difficulté quelconque par rapport à la secte dont il fait partie, et que cet homme ne trouve pas moyen de s'en tirer, aussitôt il fait appel à son ministre, conformément aux instructions qu'il en a reçues. Toute sa ressource consiste à dire sur-le-champ : Il faudrait entendre notre ministre ; notre ministre pourrait bien répondre ; pour moi, je ne saurais que dire, mais il est bien sûr que le ministre saurait se tirer d'embarras et résoudre cette difficulté, Or^ qu'est-ce que cela prouve? Cela prouve jusqu'à l'évidence la vérité de tout ce que j'ai affirmé, savoir : que le peuple n'est pas protestant par la conviction qu'il aurait puisée dans la lecture de la Bible, par ces vifs rayons d'un torrent de lumières qui auraient irradié son esprit et embrasé son cœur^ mais uniquement par les rayons pâles et à demi éteints de l'autorité de ceux qui la lui ont communiquée. Cela prouve jusqu'à l'évidence que la foi du peuple est la foi du ministre, si toutefois il en a une, et rien de plus ; cela prouve jusqu'à l'évidence que, quand on affirme que l'essence du protestantisme consiste dans le libre examen qui accompagne la lecture de la Bible , c'est une fausseté ma-
nifeste, c'est un vil mensonge, si ce n'est pas plutôt un mot vide de sens ; cela prouve jusqu'à l'évidence que l'on n'est protestant que par le principe que l'on condamne, le principe d'autorité, qui, s'il était admis en théorie, comme il l'est en pratique, tuerait aussitôt et anéantirait le protestantisme; cela prouve jusqu'à l'évidence la contradiction répétée ou perpétuée de siècle en siècle parmi les protestants entre ce qu'ils admettent en spéculation et ce qu'ils font en pratique.
Enfin, cela prouve jusqu'à l'évidence l'inévitable nécessité de cette contradiction, puisque, si l'on niait en théorie que le protestantisme consiste dans la pleine indépendance de chacun par rapport à toute autre autorité que celle de la Bible ou de la pure parole de Dieu, dans la liberté absolue de l'examen qu'est obligé de faire chaque individu , on renverserait d'un coup l'arbre entier du protestantisme, qui ne doit son existence qu'à ce principe; et, d'un autre côté, si on le mettait en pratique, il n'y aurait plus personne , au moins parmi la multitude , parmi toute la masse du peuple, qui professât ou pût du moins professer le protestantisme, personne dans tout ce nombre n'étant, comme je l'ai fait voir, capable de se former à luimême son symbole. Puis donc qu'on doit s'en rapporter pour cela à quelque autorité, le bon sens tout seul ferait admettre l'autorité de l'Église, qui est la plus grande de toutes les autorités , de préférence h
~ 469 — Tautorité individuelle du premier venu , du premier aventurier qui se présenterait, sans dire seulement qui il est, d'où il vient, et ne pourrait fournjr d'autre garantie de tout ce qu'il enseigne que sa propre persuasion ou conviction, quelque trompeuse qu'elle fût, supposé encore qu'il ne l'eût pas reçue d'un autre.
Mais il y a quelque chose de plus : c'est que, si la -frègle du protestantisme était observée, on verrait cesser dès lors le ministère de la prédication , puisque, dans cette hypothèse, il n'y aurait tout au plus qu'à distribuer à- chacun une Bible, en lui laissant le soin de faire par lui-même le reste, sans se permettre rien davantage , si ce n'est quelque exhortation morale, l'administration du baptême et la distribution de la Cène. J'ai dit : tout au plus distribuer une Bible^ par la raison que, dans le système protestant, ce serait à l'individu à se former même le canon des livres qu'il juge sacrés et inspirés. Rôle qui certes n'est pas trop facile, comme cela est évident, et dont les marchands de bœufs et les fabricants d'allumettes ne se chargeraient pas sans peine. Disons- le donc encore une fois : condition vraiment singulière que celle du protestantisme, qui, sans sa règle adoptée en théorie, ne serait jamais né , et avec sa règle réduite en pratique cesserait de vivre.
— wo —
ARTICLE IV
La règle protestante, considérée au double point de vue rationnel et moraly est impraticable pour la conversion des infidèles.
La règle de foi est identiquement la même pour les fidèles et les infidèles. — Les protestants, par l'enseignement muet de la Bible, contredisent la Bible, qui prescrit renseignement oral. —Sociétés bibliques. — La Bible est ou inutile ou nuisible aux infidèles : — Ils sont pour la plupart incapables de la lire, — et à plus forte raison de l'entendre — et d'en comprendre le sens; — par la défiance que leur inspirent les nouveaux missionnaires bibliques, — parce qu'ils sont incapables d'en extraire les articles de foi. — Usage que les infidèles font de la Bible. — Supplément imaginé par les nouveaux apôtres. - Cet apostolat est contraire à la fin que Jésus-Christ s'est proposée. — Aussi n'a-t-il jamais été pratiqué dans les siècles antérieurs, — pas même par les premiers protestants. — Premiers essais de missions dans le protestantisme. — Institution des sociétés bibliques. — Autre supplément imaginé par les sociétés bibliques. — Mais tout a été inutile. — Emphase ridicule des sociétaires bibliques.
La règle de foi ne doit pas être autre pour les infidèles que pour les fidèles, mais elle doit être la même pour tous. Aussi l'Église catholique n'a-t-elle pa3 pour ces deux classes deux règles différentes. Il en est de même dans le système protestant , suivant lequel , de même que les fidèles peuvent et doivent, en lisant la Bible, se former chacun par eux-mêmes leurs articles de foi, leur symbole, leur synthèse de
croyances , ainsi les infidèles peuvent et doivent le faire chacun pour eux-mêmes. Autrement on en viendrait à anéantir la règle par les raisons dites plus haut. La même chose doit se dire du canon ou de Tensemble des livres saints qui constitue Tintégrité de la Bible.
Que telle soit au fond la pensée des protestants par rapport à la propagation de la foi chez les infidèles, c'est ce qu'ils ont prouvé par les faits. Eux qui dans tous leurs actes ne veulent pas, ou du moins protestent ne vouloir pas suivre d'autre règle que la pure parole de Dieu, Us s'en éloignent ouvertement en ce point même , en substituant à l'enseignement oral , prescrit par Jésus-Christ à ses apôtres et à leurs successeurs, l'enseignement muet, et de leur propre autorité, c'est-à-dire sans que la Bible les y autorise, ou plutôt quoiqu'elle prescrive le contraire. Cet enseignement muet consiste dans la distribution des Bibles. Ils ont fondé à cette fin les sociétés bibliques, toutes affiliées à la société-mère de Londres ; ces sociétés ensuite s'imposent d'énormes contributions annuelles pour faire traduire la Bible dans les divers idiomes d^s nations infidèles et la vulgariser ainsi parmi ces peuples, pour la faire imprimer, et pour payer soit les marchands, soit les artisans, tailleurs, cordonniers, forgerons, menuisiers , auxquels , sous le nom de missionnaires, on commet la charge d'en faire la distribution dans les divers pays. Il est vrai que,
pour encourager ces nouveaux apôtres à bien remplir leur tâche, on leur assigne aussi une pension convenable pour leurs femmes et leurs enfants, et que, si leur famille vient à s'augmenter dans le cours de leur apostolat , on augmente aussi à proportion la pension qu'on leur fait. De là le soin empressé de chacun d'eux, dans les comptes-rendus qu'ils présentent chaque année de leurs succès, d'enregistrer de même chaque nouveau-né de leurs femmes (1).
Au reste, il est incontestable que les protestants ont choisi la Bible comme moyen d'exercer leur apostolat ; de sorte qu'ils entendent évangéliser tous les peuples et toutes les nations infidèles par la distribution qu'ils leur font à pleines mains de Bibles mises en langue vulgaire. Or une question se présente ici d'elle-même : savoir si cette manière d' évangéliser les peuples est avantageuse, si elle est un moyen propre à propager la foi, ou, en d'autres termes, si cette règle protestante est praticable pour les infidèles. Je réponds sans hésiter que non , et voici les raisons qui me convainquent de la nullité d'une telle méthode.
(l) Dans un de ces comptes-rendus envoyés à la Société biblique, un de ces missionnaires, il y a peu d'années, ne mentionnait aucun fruit qu'il eût recueilli de ses fatigues et de ses sueurs; mais, en revanche, informait la Société que sa femme avait mis au monde un petit garçon, et que la mère et l'enfant jouissaient d'une bonne santé.
Première raison/ C'est que la Bible sans antécédents, ou sans une autorité qui lui serve de garantie et la fasse respecter des infidèles, est de nulle valeur à leurs yeux. Car, comment l'infidèle pourra-t-il se persuader que le volume qu'on lui présente contient la parole de Dieu , s'il n'a pas même la notion du vrai Dieu? Comment pourra-t-il préférer ce livre à ceux qu'il tient pour sacrés par tradition de ses pères,^ et qui contredisent le nouveau qu'on voudrait leur substituer? Quelles assurances en obtiendra- 1- il, quelles garanties? S'il s'agit de mystères , ces mystères, par leur simple énoncé, seront pour lui des énigmes indéchiffrables; s'il s'agit de dogmes, d'observances, de rites, les préjugés de son éducation ne lui en inspireront que de l'horreur, à raison de leur opposition à ses croyances et à ses habitudes antérieures. Par exemple, dans ces contrées de l'Inde où ju les animaux sont réputés sacrés et inviolables, si quelqu'un venait à lire que Salomon , à la dédicace du temple, immola plus de vingt mille bœufs et plus de cent mille béliers, il serait saisi d'horreur, et il en serait de même de beaucoup d'autres faits de l'Écriture (1). Les préceptes moraux n'auront pas pour lui plus de valeur que les leçons de ses sages et de ses
(1) C'est ce qu'atteste positivement l'abbé Dubois, qui a passé dans l'Inde plusieurs années en qualité de missionnaire, dans les lettres qu'il a écrites sur ce sujet.
philosophes (1), Ainsi donc, ou cette imprudente distribution de Bibles aux infidèles leur est absolument inutile, ou elle leur est nuisible en les prévenant contre la reUgion qu'on voudrait leur faire çnïbrasser. Si donc on veut que la lecture de la Bible devienne pro^ fitable aux infidèles, il est indispensable que leurs esprits y soient préparés par l'instruction orale , et que le livre qu'on leur met entre les mains ait pour recommandation la parole vivante et Tautorité da son interprète.
Seconde raison. Accordons même que l'infidèle soit pénétré pour ce livre d'un respect religieux, serat-il capable de le lire? Il est certain, pour la plus grande partie d'entre eux, que non. Et c'est là en particulier ce qui me porte à dire que la règle des protêt* tants est impraticable pour les infidèles. En effet, si mal' gré les moyens si multipliés qui abondent en Europe en tous genres, et de livres, et d'instituteurs, et d'institutions, et de corporations religieuses des deux sexes, si malgré tant de motifs d'émulation qu'a le peuple pour s'instruire, la plus grande partie néanmoins reste toujours sans instruction et sans aucune teinture
(2) Voir V Histoire de la Philosophie, jmr l'abbé J.-B. Bourgeat, t. I , Philosophie orientale, Paris, 1850. Dans cette histoire sont rapportés avec beaucoup d'exactitude les principes moraux qui ne le cèdent guère aux philosophes de la Grèce et de l'Italie venus depuis, et qui môme leur sont supérieure sous quelques rapports.
des lettres, que dirons-nous de tant de peuples qui sont, ou totalement privés , ou du moins à peu près dépourvus de ces moyens; de ces peuples, qui nonseulement manquent de motifs d'émulation pour s'instruire, mais même ont mille obstacles qui les empêchent de s'y porter, tels que l'extrême nïisère où ils vivent, le besoin de travailler du matin au soir pour y subvenir, la nudité, la faim, la vie distraite qu'ils mènent, etc. ? Et c^est ce qui se voit dans les pays les plus rapprochés de la civilisation, assujétis aux Européens ou à des peuples poUoés de l'Amérique. L'illusion où nous tombons quelquefois à l'égard de ces contrées éloignées de nous vient de ce que nous avons coutume de juger ces peuples d'après nos idées, au lieu de former nos idées d'après l'état de ces peuples. Pour corriger cette illusion, il est indispensable d'interroger les voyageurs : alors nous en porterons un jugement qui se rapprochera davantage de la réalité. Que devrons-nous penser ensuite de ces innombrables tribus nomades et sauvages qui passent leur vie errante dans les forêts, sur les montagnes et dans les déserts, qui vivent de pêche et de chasse, et ressemblent à des brutes plutôt qu'à des hommes ? Comment pourront-ils lire le livre qu'on leur jette dans leurs huttes ou dans leurs bois? Il serait ridicule de le pen^ ser. Faudra-t-il donc abandonner ces malheureux peuples , et les juger incapables de faire partie de la grande famille à laquelle pourtant ils doivent appar-
tenir? Je ne pense pas qu'il y ait un seul protestant qui ose le dire. Que faudra-t-il donc faire enfin? Hélas ! rien autre chose que de changer la manière de les évangéliser
Troisième raison. Dans l'hypothèse même que les infidèles puissent lire la Bible qui leur est distribuée, seront-ils capables de l'entendre? Et notons bien que je parle ici non de l'intelligence logique, ou conmie d'autres diraient, formelle, mais simplement de l'intelligence grammaticale, de l'intelligence matérielle des mots. Je réponds qu'au moins la plupart n'en sont pas capables. Car on sait qu'une grande partie dés langues usitées chez les peuples infidèles très éloignés de nous nous sont à peine connues. Tout au plus enat-on quelques notions très superficielles par les marchands en bien petit nombre qui ont commercé parmi ces peuples. Or ces marchands sont ceux qu'emploie la Société biblique pour traduire la bible dans ces bizarres idiomes. D'où il suit qu'il se commet bien souvent des erreurs des plus graves, qui altèrent le sens de l'Écriture, et le changent même quelquefois de manière à ce que la version ne s'accorde plus avec le texte, quelquefois encore lui donnent un sens tout opposé, comme on l'a démontré de plusieurs de ces versions. Et ce n'est pas merveille : car s'il est difficile de faire des versions exactes de la Bible, même dans nos langues, et que ce soit une nécessité de les retoucher continuellement, de les corriger sans cesse
d'après les critiques savantes qui en sont faites, comme cela se voit tous les jours en Angleten'e, en France, en Allemagne, tellement que quelquefois il a fallu substituer de nouvelles versions aux versions antérieures à cause des défauts et des erreurs graves qu'on y découvrait (1), il est encore bien plus difficile de faire une bonne version dans une langue très imparfaitement connue (2). Chaque langue a ses idio-
(1) Yo\t Apparatus biblicuSy P. Chepubino de Saint-Joseph, Bruxelles, vol. iv, diss. xiv; Lelong, Bihliotkeca sacra, t. I.
(2) Le célèbre Abel Rémusat, quoique favorable autant que personne à la Société biblique, confesse ingénument qu'il est impossible d'avoir une version de la Bible en langue chinoise. " Personne, écrit-il, n'est plus que moi convaincu de l'utilité de cette version chinoise; mais personne aussi n'en sent mieux les difficultés : elles sont telles, à mon avis, que les plus habiles sinologues européens , aidés d'un savant théologien et de quelques néophytes chinois bien instruits des sciences de la Chine, auraient encore de la peine à les surmonter entièrement. » ( Moniteur universel du 2 novembre 1813, n. 1240.) De même, Malcolm, après avoir démontré les difficultés intrinsèques d'une version chinoise de la Bible tirées du caractère de la langue, conclut : ♦• U serait donc impossible de traduire les Écritures saintes par écrit dans la langue du peuple, quoiqu'on pût peut-être les faire comprendre par une explication orale, n Le brabme Ram-Malun-Roy, interrogé en 1828 par le savant anglais Ware si les versions indiennes de la Bible étaient exactes, lui répondit : « Je dois répondre non à la question que vous me faites. C'est une chose extrêmement difficile que de rendre les idées exprimées par les langues d'Occident dans les langues d'Orient, et mce versa. ( Nouveau Jmirnal asiatique ^
tismes, ses manières particulières de s'exprimer, qu'il est impossible , si l'on ne connaît la langue à fond, de traduire exactement Joignez à cela que la Bible renferme bien des locutions consacrées à exprimer des notions et des idées religieuses dogmatiques auxquelles il n'y a rien qui corresponde dans aucune autre langue, parce que les peuples qui n'en ont pas l'usage manquent de l'idée, et par conséquent de l'expression; Tels sont, par exemple, les mots de justification, de mortification. A' humilité, de sainteté, et beaucoup d'autres semblables : or, comment traduire la Bible dans des idiomes totalement étrangers à ces idées, et aux locutions qui les expriment? Que s'il en est ainsi , comment les infidèles pourront-ils entendre les versions de la Bible qu'on leur présente ? Remarquons enfin que de toutes les langues qui se parlent sur les divers points de
t. II, p. 531.) M. White, parlant de œs mêmes versions, après avoir confessé qu'elles sont aussi bonnes que les circonstances le permettent, observe que les traducteurs ont adopté dans quelques parties de la version de l'Indostan un langage profane et lubrique, dont les païens ne se servent que dans leurs poésies erotiques. [Journal asiatique, t. ii, p. 180, Paris, 1825.) Le célèbre orientaliste Sylvestre de Sacy n'a pas porté un autre jugement sur les versions de la Société biblique faites en persan, et qu'il appelle inintelligibles. (Considérations sur les nouvelles traductions des livres saints, etc. par la Société biblique, dans le Journal des savants, juin 1821, p. 323, 377.) Beaucoup d'autres expriment les mêmes aveux par rapport aux versions faites en langues océaniques.
la terre» ce n'est encore que la moindre partie qui soit connue même imparfaitement des Européens, et que par conséquent l'apoâtolat biblique est impossible à regard d'un nombre infini de peuples. Et en effet, après quarante-sept ans d'efforts, la Société biblique est â peine parvenue à donner les versions de la Bible en cent ou à peu prèd cent dix idiomes difiérents, tandis que les langues parlées par lès peuples connus sont au-dessus de mille (1). Qu'en sera-t-il ensuite de tant de dialectes de chaque langue, propres à des pays entiers où l'on ignore la langue dominante? Et je demanderai de nouveau : Tous ces peuples de- ^ vrônt-ils être abandonnés? La porte du salut leur se-* ra4-elle fermée pour toujours, ou au moins pour plusieurs siècles? Ne seraient-ils donc pas appelés à s'asseoir au banquet nuptial de l'Agneau sans tache? A Dieu ne plaise ! c'est pour eux aussi qu'a été immolée dans le sacrifice sanglant de l'amour divin la céleste victime. ïl reste donc uniquement à dire que la règle du protestantisme est impraticable pour les infidèles.
Quatrième raison. Dans la supposition que les infidèles entendent le sens grammatical de leurs versions bibliques, en comprendront-ils le sens logique ou formel ? Je le nie encore, et j'allègue pour raison de cette réponse la difficulté de la chose en elle-même. Quoi
(1) Voir Malou, ouvr. cité, t. n, p. 466-4'y6.
que les premiers protestants aient pu dire, dans l'ivresse de leur enthousiasme, comme nous l'avons vU;. ^ de l'éblouissante clarté de la Bible, c'est «une chose certaine que la Bible est le plus obscur et le plus difficile de tous les livres, comme le démontrent, à part toute autre considération, tant de communions opposées dans le protestantisme même et dont les discordances n'ont pas d'autre origine. Or, voici l'argument que j'infère de cette observation : Est-il possible que des peuples abrutis, ignorants, sauvages au plus haut degré, soient capables d'entendre le vrai sens de l'Écriture sainte; des peuples non-seulement novices, mais même, comme je le suppose, tout à fait étrangers à la religion de Jésus-Christ ; pendant que des hommesn ourris et élevés dans le christianisme, aidés de tous les moyens d'instruction, munis de tous les secours de la science, formés dès leurs premières années à lire et à étudier la Bible, n'ont jamais pu arriver à s'accorder entre eux sur son véritable sens , et nonseulement n'ont pu s'accorder, mais tout au contraire se sont divisés et subdivisés en plus de cent partis différents, par la prétention que chacun avait, et qu'il peut avoir encore de l'avoij^ mieux entendue que tous les autres, et se font pour cela les uns aux autres une âpre et implacable guerre ? C'est impossible à supposer.
Cinquième raison. Supposons cependant, par impossible, que ces infidèles l'entendent : pourront-ils
jamais se fier aux versions qu'on leur distribue? Non, assurément. Les motifs, en effet, ne leur manquent pas de s'en défier, et de soupçonner même avec fondement qu'on cherche à les séduire. Ils peuvent, sans témérité et sans injustice, se demander à eux-mêmes si ces versions sont bien fidèles, et contiennent réellement la pure parole de Dieu , ainsi qu'on veut le leur persuader. Les prétendus missionnaires qui le leur disent n'ayant leur mission d'aucune autorité qui soit respectable à leurs yeux, d'aucune Église qu'ils reconnaissent comme divine, et n'ayant à leur présenter aucun caractère surnaturel qui les recommande personnellement, aucun motif de crédibilité qui puisse les déterminer à croire sur leur parole à l'entière conformité de leur version avec le texte original, ils ne voient en eux que des commerçants qui "f" viennent avec leurs femmes et leurs enfants chercher fortune sur leurs terres ; et comment pourront-ils se convaincre que ce ne soient pas des aventuriers abordés dans leur pays (1)? Leurs soupçons doivent s' ac-
(2) Outre les preuves rapportées par Hœninghaus, ouvr.cit., c. IX, et beaucoup d'autres qu'on pourrait donner pour établir que les missionnaires protestants gagnent plus de livres sterling que d'âmes, sans excepter même ceux d'entre eux qui cherchent réellement à gagner ces dernières, je me contenterai d'en citer ici un exemple. M. Oukes, un des premiers missionnaires protestants de l'Australie, est parvenu à un âge si avancé, que, par décision de la cour suprême, ses affaires, et entre autres celles de sa mission, ont été remises en curatelle
croître encore, quand ils voient ces hommes n'être pfts tf accord entoe eux-mêmes et chercher à lea attirer chacun dans s&r parti ; quand ils }es entendent s'ei^ pliquer différemment les uns des autres, se Gpntrediïe les uns les autres s l'anglican, p^r eiemple, faire la guerre au méthodiste, le presbytérien à Tépiscapal, le calviniste au luthérien, et chacup affirpier de sa propre doôtrine qu'elle est l'unique vraie, la seule fidèlement ra]^rtée dans le livre qu'ils leur mettent entr-^ les mains. Quelle sécurité, quelles gaFantie^ peuvent avoir ces malheureux pour calmer des ap? préhensions si justes, des soupçons si légitimes? Ils n'en peuvent avoir aucune. Et pourtant il s'agit pcM» eux d'une affaire de la plus haute importance. Que seraii-ce donc, s'ils venaient à découvrir qu*effective-r ment ces traducteurs de Bibles ont été pris en faute plusd^une fois, et ont été convaincus par leurs frères d^Europe d'upe déloyale infidélité dans leurs vemsions (1). Et c'est ce qui ne serait pas du tout im-
à sa famille. Or, par son honnête industrie, il s'est trouvé avoir amassé une forti^me immense, savoir plus de 100,000 livres sterling, c'est-à-dire plus de â,40O^0(K) francs à partager entr^ IgjB membres de sa famille. Miss Hutohinson, épouse de sir Ha^ obinson, missionnaire weslejen, aura pour sa part plua de 16,000 livres sterling, ou de 240,000 fr. \jéii$iroia»e IMemgw, hoàt 1842.) D'autres scmt'tout oeeupês à acheter des terrains ei à se faire des établissements dans ee pays. ÇUUnil»erSy 5 aoât 1843.^ (1) 9oir dans Vjéppamtus bibHcuSy du F. CHi^UBDiO p£
po8$9;ble, efï supposant seulement l'entrée dans ce pays de quelque missionnaire catholique, qui les meittf^t ^i^ courapjt de semblables {^r^udes. Alor^, coii)ine of^ le yopjt, tout le fruit à recueillir de cet apostolat s'^yaflou^rait pleinçipent-
Sim4m^ raison* Accordons libér^lemf^nt ^toutefois que les infidèles donneqt leur confiance ep^tière ^ ç^ disfributeurs de Bibles, et tielîE^enj; pour wcèrci# l^s \&rsà((ym (foi leur sont mises entre le$ ifmn^ : serontil^ en état d'extraire de ce livre par leurs seuls moy^ç les yérités à croire et à professer? pourrontilg.^yec cela composer, formuler leur symbple de M'I l^ lecteur me prévient pour répondre à ma place qu'ils ne le sauraient absoluinent. Ils ne le peuyent, parc^e cp^e c'e^ trop au-dessius de leur propre capair. cité. En effet, c'est à q^oi ne réussiraient pas, je ne diragi pas seulement les ^impies fidèles, quoique nés dans le sein du christianisipe, élevés dans ces idées, formés par tant d'instructions, placés par le privilège
SAiNT-JoeEPH, t. IV, di^s. XIV, les accusation^ mutuelles d'infidélités et d'altérations de toutes sortes dans leurs versions de la sainte Écriture que s'adressaient les ims aux autres les novdtQUTB 4u xvi« âècJe et leurs partisans; on y verra comment le$i qalv^nistQS .ficcusaient de falsifications manifestes, en en fournissant les preuves, les versiçns luthériennes, comme le^ luthériens, à leur tour, taxaient de même les versions calvinistes et zwingliennes. Et ces falsifications se sont continuées jusqu'à nos pftur^, CQ^imie l'a prouvé Mgr Malou d^e son ouvrage, spécialement par rapport aux versions anglicanes.
de leur naissance dans une atmosphère religieuse ; mais pas même les savants les plus exercés, qui ne se trouveraient pas peu embarrassés si on leur demandait à chacun, ou bien encore à plusieurs ensemble, une profession bien nette de foi positive, et il est certain qu'ils n'y parviendraient pas. Si quelque catholique voulait se donner du plaisir en disputant contre un ministre protestant, même de ceux qui passent pour . les plus instruits , il n^aurait qu'à le presser de faire sur chaque article sa profession de foi positive et parculière, commune cependant à la secte dont il est le ministre ; il verrait par le fait que ce ministre ne serait pas dans le cas de la lui faire. Pour lever cette diflSculté, ou pour mieux dire, cette impossibilité de former un symbole de ce genre qui ait l'assentiment de tous, les protestants ont imaginé d'avoir recours à deux expédients, selon la différence de dispositions des deux classes entre lesquelles ils se partagent. L'un a été de renoncer à tout symbolisme de foi positive, pour professer le piétisme et le sentimentalisme, c'està-dire pour suivre, sans s'inquiéter d'autre chose, un aveugle instinct de sentiment religieux ; le second, de faire la guerre aux livres symboliques, c'està-dire aux professions ou confessions de foi, comme contraires à l'essence du protestantisme (1). Sénat-
(1) Les piétistes et les sentimentalistes se sont déclarés les premiers contre tout symbolisme, comme source de divisions pour
blables les uns et les autres sur ce point à un général d'armée qui, voyant une bataille perdue et ses afiaires désespérées, crie à ses soldats : Sauve ^qui
ceux qui professent des symboles divers. Voir Amand Saintes, Hist. critique du rationalisme en Allemagne^ ch. xyii. Puis sont venus les rationalistes, qui ont donné aux symboles leur coup de grâce. En Suisse, dans le canton de Vaud en particulier, la confession helvétique a été abolie par un décret du grand-conseil, déterminé à prendre ce parti par les raisons qu'alléguèrent plusieurs ministres qui en étaient membres, et entre autres Tavocat de Mieville, qui dit : « Quand on veut conserver les principes sans admettre les conséquences, on se fait illusion à soi-même. » En parlant du principe du libre examen comme incompatible avec la confession de foi : " La confession de foi, ajoute Druey, remplace le pape. »> « La confession de foi, dit à son tour Tavocat Jaccard, est contraire à l'esprit du protestantisme ; le vrai caractère de la Réforme du xvi« siècle a été un grand élan de liberté de l'esprit humain. La Réforme a été une insurrection de l'esprit humain contre l'absolutisme dans l'ordre spirituel. Dans une Église réformée, tout membre de l'Église s'approprie l'Évangile comme il l'entend... Le joug de l'autorité pesant sur la pensée, voilà la confession de foi. Autant vaudrait-il avoir les conciles avec l'infaillibilité du pape. Qu'on change la confession de foi soiîs quelque forme qu'on le veuille, eUe sera toujours opposée au principe du protestantisme et du libre examen. »» De La Habpe ajouta : « La confession de foi n'est pas la règle évangélique ; elle n'est que la règle d'un homme. L'ensemble des vérités du christianisme reconnues et admises par tous les membres de l'ÉgHse se trouve dans la Bible, et non ailleurs... Je demande qu'elle remonte à la source, à ses Écritures, et qu'elle ne s'arrête pas aux ouvrages des hommes. » Et ainsi des autres. Ce sont là les vrais logiciens. Voir Baudry, La religion du comr^ Lyon, 1840, p, 341-343.
peut ! Que éi ceux-là fnêmes qui présentent lèuts Bibles aux infidèleiS né sont pas capables d'enftM uneconfessîoh diëtificte de foi, d'en etitèifë utt iibteh bre fixe d'articles pour en former le synabole, voudrat-on fen ëupposet capables les pauvres sautageB d« montagnes Rocheuses où lés pèëhéui's de l^Otégôn? J'en appelle ici à la bonne foi, à la conscience des protestants : qu'ils répondent eux-mêmes.
Apf es toutes ces considérations, persoiffte hé pburra être surpris dej Tindifférence complète qui se voit dans tous les infidèles pour les Bibles qu'on leur (ïstribue avec tant de prodigalités La plupart leëôéehi^ rent, et s'en servent pour les usages lés pliiSfils, bu comme d'enveloppes pour leurs effets ; d'autres en font un objet de spéculation et de commerce, et qiid^ qû'Ufl tnêiiie m'a rapporté , conimé têrïldh Bcûteifë^ qu'on a trouvé en Amérique un immense espace de terrain dont les arbres et les plantations avaient été greffés à l'aide du papier des Bibles fourliies par tes missionnaires protestants. Les cordonniers de là Chine en font emplette pour s'en faire des formes de souliers. S' étant aperçus enfin, quoique tard, de l'impossibilité de recueillir aucun fruit de cette distribution de Bibles, ces niissionnaires ont engagé les sociétés bibliques à composer et à publier dans de mêmes volumes avec la Bible de petits traités où fussent expo- "/^ sées et expliquées les Vérités à croire. Lés sodétés ont pris cette demande en considération, et en con-
6ët|Uë!i€ë 1^ ëofit itiises à distribuer une grande quantité de (sëd tfftités. Bien entendu que chacun y met les irérîtfi^j ÔU pour mieux dire, les erreurs de sa projJffe èomfflunioni En outré, plusieurs de ces inisaônnaireb y ajoutent, notaïiitnent dans TOeéanie, leurs jJropres productions, dû ils s'appliquent surtout à signaler dans de longs verbiages les abus de l'Église romaine, pôiif ttiettfé en gôrde leurs néophytes, en grande partie protestantisés de force (1), contre les superstitions 9efe Catholiques, et entreprennent tôiit le riioride avec de semblables arguments, dans lesquels voiis ne âaurîe» bien distinguer si les calonmies et les plus grosMêfé ihëiiêotigeè surpassent rignoràricej du si c'est l'ignorance qiii surpasse les caloniiiieS. L'ai-rivée d'un missionnaire catholique dans ces parages esl te flédli que redoutent le plus les protestants bibliques, parce qu'ils savent par expérience qu'il suffît alors de quelques jours pour que leur proie s'échappe de leurs mains (2)^
(1) Vbif Hœninghaus, ouvr. cité, t. n, p. 189 et suiv., où l'auteur rapporte à ce sujet des anecdotes singulières.
(2) C'est une cho^ë passée eh proverbe que la stérilité dès nbidsidns prdteètahtes pour la conversion des infidèles. Ilis se vâiitt^ent cependailt, il y a4,qtielque6 années, d'avoir gagné «u cbriètiahisme la population ehtière d'O'taïti dans TOcéanie. Mais ce triomphe éphémère s'est tourné bientôt eh ifenonwnie. Ce ne fîit que par lefe plus horribles traitements qu'ils rendirent cbè-etietiS èes itifbtttiïiëgf O'tàïtlens, ôu pottr mieux dire, qu'ils les contraignirent à Mfb profession da dmstianisniei saps fiVQir
Digiti;
Reprenant maintenant le fil de notre discours, voici comme nous raisonnons : Il est certain que le Christ, voulant sauver tout le monde et appeler tout le monde à la foi , a dû fournir à tous un moyen convenable, un moyen qui fût à la portée de tous, c'està-dire de toutes classes de personnes savantes ou ignorantes, civilisées ou sauvages, et pour tous les temps, afin que quiconque le voudrait pût connaître
la conviction de sa vérité ; ce ne fut, dis-je, que par les cruautés les plus inouïes, et dont il n*y a peut-être pas d'exemple dans toutes les annales du christianisme. Qu'il suffise de dire que, d'après le témoignage des protestants eux-mêmes, la population d'O'taïti, à l'époque de Tarrivée des missionnaires, s'élevait, suivant Forster, à 130,000; mais accordons qu'il se fût trompé de 60,000 dans son calcul, il resterait toujours 80,000. Or, pour opérer leurs conversions, ces missionnaires bourreaux réduisirent toute cette population à 8,000, après en avoir immolé les neuf dixièmes. Tout aujourd'hui dans cette île n'ofifre que désolation, deuil et mort, comme l'atteste le chevalier Otton de Kotzebue, capitaine de vaisseau au service de Tempereur de Russie, dans la relation de son Foyage de 18ÎÎ3 à 1826, Weimar, t. i, p. 92-100, 115-118, et comme le rapporte aussi en le confirmant la Qiiaterly RevieWj mars 1841, p. 440, qui nous apprend de plus que le nombre de 8,000 est réduit à 6,000, par suite de la sanglante importation de la religion qui a joué le rôle de la mortalité la plus contagieuse; et on attribue le dépeuplement de l'île au système destructeur du métho- . disme, qu'on qualifie de faux christianisme. Tout est changé dans cette île malheureuse, autrefois si gaie, si florissante, si commerçante, si industrieuse ; aux chants, à l'industrie, aux plaisirs, ont succédé le deuil, l'inertie, la crapule. Tels sont les fruitb produits par ces nouveaux apôtres.
avec certitude cette même foi ; qu'il a dû par conséquent établir une règle sûre qui ôtât toute possibilité d'illusion, d'erreur, de déception. Or ce moyen ne peut être obtenu, comme je l'ai démontré de la manière la plus évidente, avec la règle assignée par le protestantisme, qui est l'interprétation individuelle de la Bible. Par là même est donc démontré aussi ce que j'avais à prouver.
Cette règle étant ainsi impraticable pour les infidèles, on s'explique pourquoi, dans toute l'antiquité, ni hérétiques ni catholiques n'ont jamais songé à propager la foi avec la Bible parmi les nations idolâtres. Ce paradoxe pratique était réservé au protestantisme, qui, étant pour ainsi dire le représentant des utopies religieuses, en a prononcé le dernier mot par cette invention contraire au bon sens. Lui-même n'y songeait pas d'abord : tout occupé dans ses conmiencements à faire la guerre aux catholiques, son activité s'en trouvait absorbée , en sorte qu'il ne lui restait pas de loisir pour s'appliquer au salut des infidèles. En cela il suivait, comme à son insu, un instinct commim à toutes les hérésies, comme l'observait dès son temps ïertullien, lorsqu'il disait que l'affaire des hérétiques est de pervertir les catholiques, et non de convertir les infidèles (1).
. (1) Voici les paroles de Tertullien , de Prsescrtpt,, c. 12 : <' Cùm hoc sit negotium iliis (bsereticis), non etbnicos conyer-
De\A ^ë^les entiers s'écoulèrent sànë ^é les proi_ testatltfe ëusseiit la pensée d'érarigéliôëf tes patenSi
lia tdUrilàieht mêine en plaisanterie le zëtë âë pràèèl^tisme^ jgLin^ l'appekiënt^ils par dërlÉon^ qm ttidi^traient leë dathoUqaës^ Ge tië fUi qm Verl; là fin du %yif sièëte, dtt Vers le commencement du xiriiî% qtië tes Frères Mdraves, les première, commencèrent à tenter mie semblable entreprise. Leurs efforts ne filtrent edurnnnéd d'auotm Succès lidtablé; mais^ dans ce premier essai j on n'avait pas encbre imaginé l'apostolat de la Bible, et on se borna à suivre l'ui^ge
tt tëhdl, sed hostros ëvertendi , hanc magis gloriam captant, iï 1 Btantibus rùinam^ hon si jacentibus elevationem operentur... « Nostra suffodiunt ut sua œdificent. » Que ce mot de Tertullieïi se vérifie à la lettre, même de nos jours, dans la personne des protëàtàiltô, c'est de quoi nbus assureiit les areiix formels des protestants ètbc-itlémes. Je vais rapporter itn fait de Ift Gnzette officielle d'Allemagne, qui se publie à Leipsick, et qui, parlant d'un synode protestant établi à Bade, s'exprime ainsi : « Avant tout, il convient de formuler une question : l'Eglise protestante (il n'existé, à dire Vrai, s'ilfen est une, que des commimioné pixitestantes dans l'Eglise chrétienne), avec sa doctrine du libre examen de l'Ecriture et de sa libre interprétation , est-elle propre aux missions chez les peuples plus ou moins sauvages!... C'est pôilr èèlèt qu'il est évidemment mieiix d'abandonner à l'Egiîse catholique l'œuvre des missions, que depuis des siècleè elle exerce avec fruits et d'attendre que le temps produise dans ces jeunes communes une ré formation nouvelle; car évidemment la nôtre n'est pas un ingrédient propre au christianisme dans sa jeunesse. »» C^è derhières paroleè disent ttNit. Tbii" Yt/niters, 22 otîtdbrfe 1S49.
des lïiièsîonhâîrès catholiques. Plus tard, pit(Ués d'émtilâflofn par les heureux et brillants succès du ca-^ thclHcisme dans tous tes pfays dii monde, ils pensèrent sérieusement à se faire missionnaires, ^ans (][u'îl letlt' Vint encore l'idée d'exécuter ce pt-ojet par k distribution si comitiôde de la Bible. Ce ne fut qu'en 180â fjue les protestants s'avisèrent de convertir les peuples Môlâtres to faisant circuler parmi eux là Bible vulgarisée en autant de langues qu'il y elvelit de ilàtions à convertir. Dans ce dessein fut créée à Londres là {ïi^emière société pour nliettre à exécution cette gigantesque entreprise. Pour en assurer le succès, beaucoup de personnes opulentes y concoururent par d'abondantes largesses. On dépêcha de tous côtés des agents actifs^ et l'œuvre se propagea rapidement sur tcrtls les points de la terre; il s'éleva dans tdlis les pays protestants de nombreuses sociétés succursales qui contribuent et communiquent avec la principale detetlUé société-mère, et c'est ainsi que l'œuvre a pris une proportion immense. Des millions de Bibles ont été publiées (1), et leur distribution confiée à des
(1) ttès 1847, la Société comptait plus dé î^0,900,000 Bibles diëtHbllée^ delns VeBpa.Ce de 43 ans, c'est-à-dire depiiis sa foUdatiôû. Aujourd'hui ce nombre s'est accru sans ineëure. DUratlt Tanhéë 1849, là àociété a distribué 18,245,411 eiettiplâlrds d'écrits édifianié; elle a fbiidé 65"; bibliothèques religieuses. l)epuis la fin dé 1850, elle a répandtt, en diverses parties dU monde, plus de 600 miUions d'exemplaires d'écrits religieux ,
colporteurs qui les répandent avec profusion en tous lieux, sans exclusion des pays catholiques (rangés parmi les idolâtres par les protestants) , pour avancer le grand ouvrage de la conversion (1). Les effets, pour cela, n'ont pas répondu à la cause ; ou , pour mieux dire, ils y ont répondu pleinement, mais par une complète stérilité qui se rapporte très bien à la nature du moyen choisi pour la fin proposée, moyen impropre, moyen nul , et qui par conséquent est resté sans résultat sous ce rapport (2).
Après s'être aperçus de leur illusion, ils ont songé
et a fondé 9,000 bibliothèques de livres de dévotion, Ibid., 18 mars 1850. Avec tout cela, les fruits sont nuls. Voir Y Univers, 27 juin 1847.
(1) Dans la France seulement, les exemplaires de la Bible distribués cette même année s'élevaient à 111,681. A Barcelone, pour la distribution des Bibles en Espagne , on avait établi une typographie. A Rome, en 1848 et 1849, c'est-à-dire sous la république Mazzinienne , on avait publié dans le même but, à un nombre monstrueux d'exemplaires, une édition de la version calviniste de Diodati.
(2) 11 serait beaucoup trop long de rapporter ici les divers documents qui servent à prouver la stériUté des missions protestantes. C'est pourquoi je renvoie le lecteur pour ce sujet à l'ouvrage d'HŒNiNGHAUS, la Réforme contre la Réforme, t. n, ch. IX, p. 137-175, où se trouvent recueillis les aveux multipliés des protestants eux-mêmes et de leurs missionnaires de toute secte. J'y ajouterai l'aveu qu'a fait un protestant à Mgr Véroles, vicaire apostolique en Chine, qu'il n'avait pu réussir à convertir en trente années un seul Chinois, Voir V Univers, 22 juillet 1847.
à employer une autre ressource, outre celle des petits traités. Cette ressource a consisté dans la fondation d'écoles d'enfants des deux sexes. Ils se sont donné toute sorte de mouvements pour engager tant les parents que les enfants, les uns à y envoyer, les autres à s'y rendre, leur donnant à cette fin de la nourriture, des vêtements, de l'argent. Il est vrai que ces moyens de séduction venant à manquer, les écoles redevenaient vides; on ne cessa pas toutefois l'entreprise, mais ce fut toujours en vain. Maintenant , que prétendons-nous prouver ou inférer de tout ce détail qui aille à notre but? Précisément la conclusion que nous nous sommes proposée, savoir : que la Bible n'est pas propre par elle-même à l'instruction des peuples, et que la règle du protestantisme est impraticable par rapport à la conversion des infidèles. Car ces écoles et ces petits traités donnés pour supplément à la Bible ont été une substitution réelle de la prédication à la simple lecture biblique^ et par là même un aveu tacite de l'insuffisance, disons mieux, de l'inaptitude de la règle de foi imaginée par les protestants. C'est une justification de la règle catholique , en même temps qu'une réprobation au moins pratique de la leur; c'est une inconséquence manifeste, et, ajoutons encore, une violation du grand principe du protestantisme, en vertu duquel c'est à chacun à se former à soi-même sur la Bible son symbole et sa foi.
En terminant ce chapitre , il sera bon , pour récféer l'esprit fatigué des considérations sérieuses pu il nous a fallu entrer, de rapporter quelques traits dps discours en^phatiques prononcés 4an^ leurs tournées par ces enthousiastes suppôts des sociétés bibliques. Voipi comme s'exprinaait un d'entre eux : « C'est (la Société biblique) en mécanique une machim^, 4out le leviez est le diamètre du globe , et le point 4'W>PWi la parole de Dieu, C'est en optique une l§n^iUe $pirr rituelle taillée par le Très-Haut pour recueillir en un seul foyer les rayons éparpillés de l'opinion. C'est en hydrostatique une fQr\tain,e entretenue par dçs milliers de courants auxiliaires. En magnétisme, elle opérera des merveilles et sera en réalité un iwagnéti$me animal; et, comme telle, elle doit changer la polarité de l'aiguille, et éveiller une attraction mu^ tuelle entre les corps qui s'étaient jusqu'ici repousrr ses les uns les a^utres. En astronomie, elle sera le centre d'attraction de tous les divers systèmes du monde )> (i). D'autres l'ont surnommée une nçuvelle Pentecôte, l'étendard arboré par le fils de Jessé, le contre-pied de la tour de Babel, un arbre de viç dont les feuilles séviront au salut des nations. D'autres lui ont appliqué ce passage de l'Apocalypse [Apoc. , xiY, 6) : « Et je vis un autre ange qui volait par le milieu du ciel, portant l'Évangile éternel pour Tan-
(1) Cotteril's Speech at the PaUerîes.
noncer aux habitants de la terre, à toute nation, à toute tribu, à toute langue et à tout peuple. Hisum tm^fltis^ arnici! Mais c'^t assez de ces exemples.
ARTICLE UNIQUE
La règle rationnelle protestante, bien loin de pouvoir terminer les controverses , est propre au contraire * à les rendre interminables.
Les controverses sont inévitables dans les matières religieuses, — principalement dans le système du protestantisme. — C'est à tort qu'on reproche à TEglise ces controverses ; elles sont toutes nées de la règle protestante, pratiquée en tout temps par les hérétiques. — Transaction scandaleuse passéeen AUemagne pour terminer toute controverse entre les luthériens et les calvinistes. — Vain palliatif essayé pour couvrir Ténormité d'une telle fusion. — A moins de ces transactions impies, il n'y a pas moyen, en suivant la règle protestante, de terminer les controverses en matière de foi. — Cette vérité confirmée par les faits. — La difficulté s'aggrave encore quand les novateurs sont de mauvaise foi. — Les faits en sont la preuve. — D n'y a pas parité ici entre le catholique et le protestant. — Maximes erronées admises dans le protestantisme en désespoir de cause. — Cause de la dissolution des sectes. — Absurde idée que donne de Dieu la règle du protestantisme.
Quoique ce point ait été déjà touché comme en passant dans les chapitres précédents, il est bon cependant de nous y arrêter quelque peu dans un article h part, pour faire sentir de mieux en mieux
la nullité de la règle proposée à notre examen. Il est -ivîertain , et même évident , que là où il n'y a pas de juge pour prononcer la sentence définitive entre deux ou plusieurs contendants, la dispute n'aura jamais de terme ou de solution pacifique. La matière objet du débat restera toujours un problème insoluble. Pour peu qu'on connaisse la nature humaine, on sait combien l'homme est enclin à suivre en tout sa propre opinion , et à condamner le sentiment contraire d' autrui; on sait qu'un tel penchant n'a que plus d'empire sur ceux qui passent dans l'esprit de leurs semblables pour doctes et savants, ou qui trouvent leur propre honneur ou leur intérêt engagé à soutenir leur manière de voir particulière. Mais si l'objet de la dispute a rapporta la religion, alors, à moins de quelque autorité qui les oblige à se soumettre ou à se taire, la ténacité des opinions est portée à l'extrême, à cause du souverain intérêt que l'homme attache avec justice à ce qui concerne la vérité et la religion.
Or la Bible est le code, si l'on peut pane/ ainsi , que Dieu lui-même a donné aux hommes, et qui contient , dans le sentiment du moins des adversaires , toutes les vérités à croire, en même temps que larègle de toutes les choses à faire. C'est un recueil de livres qui constituent le fond de ce que l'homme doit savoir pour être sauvé. Ce livre a été en tout temps le champ qu'ont exploité les hommes les plus remarcjuables qu'ait produits le christianisme ; mais, soit à
^ 498 — raisdn des difficultés que présente le livre eiï lm*méine, soit faiblesse ou malice de la part des hommes, c'est un fait historique que ôe livre a soulevé pour son interprétation des questions et des discussions sans nombre, des disputes pleines d'âcreté, d'emportement et de violence, au point d'engendrer des haines, des faction», des guerres horribles, et de mettre la division entre le$ families et les familles, entre les cités et les dtés, entre les peuples et les peuples. Pour se former une idée approximative des horribles effets causés en différent» temps par rinterprétation privée de )a Wblé, il suffira de parcourir, même rapidement, les anna^tes de l'JÉ^lise et des hérésies. Ces dis0eni!âoDS et ces hostilités» une fois admis le principe ou la règle du protestantisme, sont tout-à-fait nécessaires, mhérentes à ce principe même, et, ce que nous devons surtout considérer, interminables, sans qu'il y ait moyen de leur aasigner un terme* Elles se transmettent par conséquent d'une génération à l'autre avec des d<Mnmages incalculables pour la société.
Quelques mécréants, et mâme ton» les philosoj^es incrédules du dernier siècle, ont reproché à l'Église les guerres de religion, avec les maux qui en ont été la suite; mais c'est à tort, puisqu'on ne doit les imn poter qu'à l'application toute seule du prindpe pro^ testant, d'où sont nées toute» les hérésies. Quand quelqu'un oppose à l'interprétation authentique de l'Église l'interprétation particulière qu'il donne Itti-
tnètaë h un texte dogmatique dont il fait la base du isystème cfu'il s'est formé,- et qti'il s'obstine à le soutenir, il n'y a plus moyen de le faire reverilï" au boii Sens* Pmir ceux ensuite qui ptéfferent rinteïTprétatiOîi de cet ifcditîdu à celle de l'Église, et fee font &ëâ pa^^tisaiïs^ i) e&t encore plus difficile de leur faire ccrtnprendre l'erreur où ils se jettent. De là des luttes qui se perpétuent pendant un temps indéfini, des contesta'tîofïs^ des rixes, des fureurs, des débats sans fin avec te» lïiôufx qui s'ensuivent nécesèairement. Que si le nortïbre vient à se multiplier de ces inventeurs d'interprôtMioiïs dogmatiques, alors lé mal se propâfge, se (Mlâte, se répand et s'accroît sans mesure ; éar il ne s'^agit plus setilement d'une opposition à l'ÉgMse, mais d'oppositions multiples entre ces premiers novateurs comme entre les sectes qu'ils ont formées, et il n'existe aucun moyen de les remettre d'accord, à moins d'une transaction immorale où chacun céderait quelque chose de ce qu'il croit la vérité, comme s'il s'agissait d'une terre en litige dont, on ferait le partage pour avoir la paix.
Notre siècle a donné dans presque toute FAllemagne un scandaleux exemple d'une transaction de ce genre^ côrome je l'ai déjà annoncé plus haut. Lorsque Guillaume III, roi de Prusse, s'avisa, en sa prétendue qualité de chef et de pontife de la religion, de fondre dans une troisième secte les deux principales qui se partageaient le sol germanique, c'est-à-dire la lùthé-
rienne et la calviniste, qui ne devaient plus en faire qu'une seule sous le nom d'Évangélique, il commença par les exhortations cette difficile entreprise ; puis il fit des promesses ; de là il en vint aux menaces, et il fmit par la violence et par les persécutions. Les deux sectes rivales étaient de croyances entièrement opposées entre elles, spécialement sur la question de T Eucharistie. La secte luthérienne croyait à la présence réelle de Jésus-Christ ; la calviniste ne croyait qu'à l'absence réelle. Ce projet de fusion rencontra d'abord une résistance ouverte et vigoureuse, surtout de la part dès luthériens ; mais ensuite, comme on doit l'attendre de ceux qui n'ont pas de foi proprement dite, mais seulement une opinion ou une persuasion purement subjective, cette aversion s'affaiblit peu à peu, et on commença à se laisser ébranler, puis décéder, et, si vous exceptez quelques piétistes fervents (1) que l'on chassa de leurs églisesà main armée, l'accommodement devint général, si Ton peut appeler de ce nom l'abandon qui se fit alors d'un des premiers articles du symbole luthérien. De la Prusse, la fusion s'étendit aux petits États voisins, comme on voit une planète emporter avec elle ses satellites, et être le centre de leurs mouvements. Wegscheider a eu la complaisance
(l) Entre lesquels se distinguèrent Haims etTittmann, celuilà même qui a donné la collection des confessions s}Tnboliques de l'Église évangélique que j'ai citée dans les chapitres précédents.
de nous en laisser Texact tableau chronologique. En 18t7, ce système pacifique ou conciliateur commença à prévaloir dans quelques parties du royaume de Prusse et dans le grand-duché de Nassau. En 1818, il se propagea dans le Hanovre et dans la partie transrhénane du royaume de Bavière. En 182D, il s'établit dans le duché d'Anhalt-Bernbourg ; en 1821, dans le duché de Waldeck et le comté de Pyrmont, ainsi que dans le gi'and-duché de Bade, où la fusion fut célébrée par une fête très solennelle le 28 octobre de cette même année. La réunion s'effectua de même en 1823 dans le grand-duché de Hesse, quant à sa partie des bords du Rhin. Elle se consomma le 16 mai 1827 dans le duché de Dessau, et ainsi du reste (1).
Or, que prouve ce fait si public, si solennel, si général ? Il prouve jusqu'à l'évidence la nullité de la foi protestante ; il prouve l'impiété des partis qui ont consenti à cette fusion, comme s'ils eussent eu à traiter d'une propriété dont l'homme peut disposer à son bon plaisir. Car, ou l'on croit véritablement de foi divine que Jésus-Christ nous a laissé sa présence réelle et substantielle dans l'adorable sacrement de l'autel ; et alors, comment peut-on rejeter un tel dogme contenu dans la révélation divine, ou, pour mieux dire;
(1) Voir Instii. theolog. christ, dogmat., edit» vi, Halle, 1828, Voir aussi La Réforme contre la Réforme, par Hœning- HAUS, Paris, 1845, t. n, p. 168-171.
coirunent peutron refuser de croire à Dieu pour complaire aux hommes ? comment peut-on trahir j$a propre conscience convaincue, comme on Je supppse, de cette vérité ? c'est une infidélité qui surpasse toute croyance. Ou bien on ne croit pas à la présence réellie, et pourquoi donc tromper à ce point les peuples, en leur donnant à croirp comme article de foi une fausseté si grave?
Ils répondront, il est vrai, qu'ils n'ont rien cédé, mais seulenaent laissé chacun maître de garder la croyance ou la conviction qu'il avait d'avance, et que cette paix ou cette fusion n'a été qu'e:^térieure et politique, sans porter atteinte à la foi intérieure ^bandournée au libre arbitre de chacun. Mais c'est là une autre impiété égale à 1^ première, c'est se moquer de Dieu et de sf^ parole. En effet, par suite de çptte fusion, on choisit indifféremment des ministres de l'une et (Je l'autre croyance pour gouverner les diverses Églises, et faire Je service religieux des adeptes d^s deux communions à la fois; et en conséquence, dans la çé-r lébration de la Cène, le même homme présente le sacrement à tou^, pn disant à l'un : Hpcçvez (p çqrps de Jésus- Christs et par là il entend le corps répl p\ substantiel du Sauveur ; en disant encore la jnème chose à l'autre, mais il n'entend plus par ces paroles que le symbole, le signe, la figure de Jésus-Christ absent; et les uns et les autres sont assis à la même table. Peut-il se faire ou s'imaginer ijne plus grande
dérision (te Dm et des choses saiptes? Pour eux m ^l\t des scrupules de nul coiTipte et qui ne doivent P43 être époutés ; cependant les rationalistes en triom-i phe»t, et SQ rient des uns et des autres (1),
Du reste, h moins d'une transaction aussi indigne et aussi in^pie, il n'est pas possible, cojmne je le disais tout à l'heure , de unir jamais uue controverse av^c le principe protestant. Par quel moyen en effet mettrait-^on fin à une controverse ? Serait-ce par l'autorité de la Bible? Cela n'est pas possible, puisque c'est elle-roême qui a donné occasion h la controverse, puisque c'est précisément sur son vrai et légitime sens qu'on disputa, et que roule toute la question. C'est la Bible elle-même dont s'étaie et se pré-
(1) Les protestants sincères eux-mêmes ont détesté oette tran^actiofi sacrilège. « Sans les rationalistes^ disait Fessle^, cette union du symbole ne se serait jamais opérée. »» « C'est une chose horrible à nos yeux de voir dans les mêmes églises, au même autel, des gens de confessions différentes recevoir le sacrement. L'un doit croire qu'il ne reçoit que du pain et du vin, et l'autre qu'il y reçoit le vrai corps de Jésus-Christ, Souvent je me mets à douter qu'un prêtre puisse pousser si loin la scélératesse ou l'ignorance, qu'il garde le silence dans un tel état de choses. J'avertis ceux qui sont assez malheureux pom' pos- . séder de ces prédicateurs de s'en défier autant que du diable en personne. »» Voilà ce qu'écrivait Luther dès son temps. « On comprend en effet, disait Rose, qu'une telle union ne pouvait s'effectuer sans une complète indifférence dans chaque parti pour les dogmes particuiiers de ses fondateiu-s respectifs. »
Hffiî^lWHAXJS, 1. p.
vaut chacun des partis en guerre. La Bible , parole muette, ne juge pas, ne prononce pas, ne porte pas de sentence; elle est passive et reçoit tout, même le sens erroné ou faux qu'on lui attribue ; au fond, ce n'est pas le sens de la Bible que celui que lui donne chacun ; mais c'est le sens de chacun transporté dans la Bible. Chacun la fait parler d'après son propre sens, lui fait dire le oui et le non , l'atnen et le maran atha, selon qu'il lui convient, comme nous l'avons vu dans son lieu. C'est un écho qui reproduit le son et la voix de celui qui a parlé.
La question ou la controverse sera-t-elle résolue par l'autorité de celui qui donne telle interprétation, qui attribue tel sens déterminé à l'Écriture? Pas davantage, puisque le contradicteur qui croit avoir trouvé un autre sens à ce même texte, qu'il regarde comme plus juste, jouit d'une égale autorité. Peut-être le droit de résoudre la controverse appartiendra-t-il à celui dont le génie a plus de degrés de pénétration, la science plus de degrés de profondeur, l'érudition plus de degrés d'étendue ; mais lequel des contendants voudra céder sur ce point l'avantage à son . rival? Quel sera le thermomètre qui puisse servir à apprécier cette diversité et cette supériorité de degrés? Sera-ce le nombre des adhérents? Mais ce n'est pas encore là ce qui décidera la question, puisque souvent la force numérique d'un parti est balancée par celle de l'autre; d'ailleurs ce procédé serait en pleine
contradiction avec le fondement du protestantisme, et, si l'on s'en rapportait au nombre, assurément on donnerait la préférence à l'interprétation catholique. Feront-ils appel aux règles de l'exégèse biblique, de l'herméneutique? Mais enfin qui établira ces règles , qui en déterminera les canons, qui leur donnera assez d'autorité pour que chacun soit obligé de les reconnaître et de s'y soumettre? Et d'ailleurs, qui ne sait combien ces canons sont fautifs, changeants, incertains, élastiques?
Supposons un protestant orthodoxe (comme s'appellent volontiers les rigides partisans tant de Luther que de Calvin) en discussion avec un unitaire ou un socinien. Comment l'obligera-t-il, avec la Bible seule, interprétée d'après son sens individuel, à reconnaître la trinité des personnes en Dieu ou la divinité de Jésus-Christ? S'il lui présente les textes où il est fait mention expresse du Père, du Fils et du Saint-Esprit, le socinien lui opposera bientôt les endroits de la Bible où il est parlé d'un seul Dieu, ou bien il entendra les textes qui lui seront opposés d'autant de propriétés et de dénominations d'une seule et même personne, qui prend différents noms suivant la diversité de ses opérations. S'il s'appuie sur les mots de génération ou de procession, de Père et de Fils, qui renferment, dans leur concept, une relation entre deux ou plusieurs termes, le socinien les lui expliquera dans un sens impropre et figuré, comme le calviniste lui-même
entend dan^ ui) sens ii^propre et métaphQrique les paroles de Tinstitution de F Eucharistie. Il appliquera le même procédé aux textes qui proiivent U divinité de Jésus-Christ, la satisfaction et tout autre article. Ils disputeront jusqu'à la fin de^ siècles» ^aqs que jamais l'un puisse obliger l'autre à s'avouer vpdncu et à lui céder la victoire. En un mot, il n'y apas moyen, dans un tel système, de termiuer une seule question, Le6S^cte^ qui se perpétuent de fait avec leurs ministres et leurs docteurs en sont une preuve irréfutable» On 4oit observer de plus, comme le remarque un moderne écrivain, que les différentes manières d'iu^ terpréter la parole de Dieu sont les causes particu^^ lières qni ont donné naissance à divers partis ou sectes inconnus aux premiers temps du christiani^ie, I) e^t impossible de supposer, par rapport à beaucoup de ces points, que la pensée des écrivains sacrés m fût exprimée avec a^sez de clarté ppur être parfait§mwt entendue des personnes à qui elle était originairement communiquée, et qui, ayant longtemps fréquenté leur enseignement, avaient pu entendre de leur bouche, pleinement éclaircis et expliqués, ces mêm^^ points qui ne sont que touchés brièvement dans leurs écrits. Qui pourrait douter que le vrai sens de ce mot éiec^ tioUi soit qu'il signifie, comme l'affirment, les armi^ niens, la distinction accordée aux uns de préférence aux autres dans la collation des grâces extérieures, spit qu'il faille l'entendrede la prédestination h la viQ éter^
nelle, amime le veulent les calvinistes , ne fut clairamant compris des premiers chrétiens, de manière à exclure la possibilité d'une controverse? L'arminien prétendra que les premiers chrétiens partageaient ses idées sur l'élection et sur la grâce ; le calviniste soutiendra ayec une égale assurance que Tinterpré-r tation primitive, et en même temps la seule légitime d0 l'Écriture , est en faveur de son propre sentiment ; et ni l'un ni l'autre ne pourra conséquemment admettre que les chrétiens de l'Église primitive aient adopté un sens différent de celui qu'ils ont respectivement embrassé eux-mêmes. L'un en conclura que l'Église primitive n'était composée que d'arminiens; l'autre, qu'elle ne l'était que de calvinistes (4). De cette manière et sous Ce nouveau rapport, la controversp restera sans solution entre tous les partis contondants*
Jusqu'ici, cependant, nous avons supposé que tant 1(58 premiers novateurs que leurs adeptes, en qualité de docteurs et de ministres, ont toujours agi ou agissent encore de bonne foi et avec sincérité, sans vues mesquines et peu louables. Mais que dirons-nous, si les uns ou les autres ont agi et agissent avec d^s intentions qu'ils craindraient d'iavouer, par entêtement, par amoup^propre, pour quelque intérêt ou
(1) A repfy ta the Rev. Joseph fÇingoiii, by JloBERT Hall, 20 édit, Leicester, 1818.
d'autres motifs semblables ? Ce n'est pas là un cas métaphysique et dont on ne doive admettre aisément la possibilité et même l'occurrence fréquente, pourvu qu'on ne soit pas tout-à-fait novice dans l'histoire et dans l'étude du cœur humain. A commencer par Simon le Magicien, et à continuer par la longue liste de tous ceux qui ont innové en matière de foi en se révoltant contre l'Église, leur mère et leur nourrice spirituelle, en arrivant enfin jusqu'à nos temps, il est bien difficile d'en rencontrer un seul qui se soit déterminé à faire un pas si décisif par la seule conviction d'avoir trouvé dans la Bible une doctrine contraire à celle qu'il avait professée lui-même jusqu'àune certaine époque de sa vie dans le sein de l'Église, et grâce aux enseignements de celle-ci (1). On doit dire la même chose de ceux qui ont succédé à ces premiers coryphées, et se sont faits leurs apôtres. Sans vouloir accuser en particulier un seul d'entre eux, nous ne soutenons ici que la possibilité, ou si l'on veut, que la probabilité qu'il y a pour nous , que ce n'est pas une intention absolument pure, ou l'amour seul de la
(1) Pour ne rien dire ici des anciens hérésiarques, tels qu'un Valentin, un Cerdon, un Novatien et leurs pareils, qui se sont déterminés à faire secte parce qu'ils se voyaient trompés dans leurs vues ambitieuses, combien de novateurs récents ont pris le parti désespéré de se faire protestants ou par vengeance, ou pour des espérances déçues, ou pour assouvir de honteuses passions qu'ils n'ont pas su réprimer. Mais nous traiterons ce sujet dans notre troisième partie.
vérité, qui détermine beaucoup d'entre eux à garder les places qu'ils occupent.
Or, si quelqu'un, soit par un orgueil secret, soit par un désir de prééminence, ou pom* satisfaire une vile rancune, ou poiu* vivre avec plus de liberté et de licence, ou pour se procurer des avantages temporels, ou pour s'attirer la protection des grands, ou pour d'autres semblables motifs, se décide à lever l'étendard de la révolte, ou à s'enrôler sous cet étendard si un autre l'a arboré avant lui, combien n'est-il pas facile pour lui de dire qu'il a trouvé le fondement de sa nouvelle doctrine, non pas sans doute dans le sens que la Bible présente d'elle-même, mais dans celui qu'il lui donne ou qu'il veut lui donner ? Et dans cette hypothèse, qui pourra jamais le convaincre d'erreur à l'aide de la Bible seule interprétée d'après le sens privé? Qui ne sait combien un esprit exercé à la dis- ^ pute et à la subtilité est fécond en ressources pour défendre souvent les opinions les plus étranges? Quand l'erreur n'est pas simplement dans l'esprit, mais principalement dans la volonté, on n'épargne rien pour la pallier, pour la couvrir, pour l'appuyer et la défendre. Combien de fois les novateurs ne se sont-ils pas accusés réciproquement, et n'ont-ils pas été convaincus d'avoir corrompu les textes de la Bible et falsifié ouvertement les divines Écritures ? Je ne parle pas seulement des anciens, dont c'est un fait avéré qu'ils ne craignirent pas, pour maintenir leurs
— Mo ^ nouvelles théories, de nier la canoîticîté des Ihres qu'ils trouvaient trop incompatibles avec elles (î), de mutiler par surcroît d'audace lés livres mêrties qu'ils gardaient ^ d'altérer et de dénaturer les passages de l'Écriture qu'ils ne pouvaient éluder (2), de supposer même et de répandre bous le voilé dti psétt^ donyme plusieurs livre» comme divins (8) : te^îlèmertt qu'un des canofts de critique biblique ftujtwtd'hui universellemeait admis pour reconnaître si ta pacage ne serait pas corrompu,- c'est d'examiner A é'est un passage dogmatique pour une secte c()fntrairé aux doctrines l'eçues, ou réciproquemewtunpai&sage vraiment dogmatique pour l'Égfese, cantMiré à ce que telle ou telle secte peut avoir enseigné (4) . Les toémes expédients ont continué d'être miô à colfitrîbutîon
(1) Saint Irénée, Tertullien et Théodoret nous fournissent de riches preuves de cette vérité.
(2) Comme Ta fait entre autres MarcioU, siir l*Évangile de saint Luc, le seul qu'il admît. Ainsi en usèrent les fanta^astei, qui retranchèrent de l'Évangile de saint Mathieu la géÀéalogiô de Jésus-Christ, et beaucoup d'autres dont nous avons déjà parlé.
(3j Outre les auteurs cités, nous avons poui^ nous rattester tous les pseudépigraphes dont J. Alb. Fdbridus a jfïUbïié le recueil en quatre volumes, ou qui se trouvent dans iiombre d'autres collections, comme on le verra dans la suite.
(4) Voir Cellerier, Introd. au ISouv, Testament ; voir aussi MiCHAELis, Introd. au N&uv, Testament, Genève, 1822, t. i, c. 1, principalement dans là section vn, Témoign. des premiers siècles, p. 51-58*
dans les pJècles postérieurs, quoique avec moins d'audace et plus de circonspection, par les hérétiques venus à lu suite de ces premiers, tant au iv* et au V* siècle que dans tout le inioyen^âge (4). Mais je parle plus particttlièrement des hérétiques mêmes plus Voisins de nous, qui n'ont eu qu'à suivre l'ornière ouverte devant eux pai* leurs prédécesseurs. Je ne m'arrêterai pas ici à répéter tout ce que j'ai déïnontré dans les chapitres précédents ; je rappellerai seulement au lecteur ce que j'ai dit et prouvé du chef de la Réforme, ou de Luther, qu'on a convaincu, sans qu'il ait pu le nier, d'avoir altéré le texte sacré pour soutenir son nouveau dogme de la foi justifiante par elle-même , des mille et une falsifications dogmatiques ghssées dans sa traduction allemande de la Bible, que lui ont reprochées et comptées une à une Emser et Eckius. Je dirai la niême chose du calviniste Bôze, autre coryphée du protestantisme (2) ; la
(1) Ibid.y sect. 1 et suiv.
(2) On peut voir là-dessiis Touvrage du P. CoTON, Cité déjà et intit. Genève plagiaire, ou vérification des déprav. de la parole de Dieu, etc., Paris, 1618 ; celui du P. Nicquet qui a |)o«r titre : Errores deprehensi in gallicà N. T, tramlatione Genecensî, La Flèche, 1620 ; celui du P. VéRon, Le N. T. de la traduction des docteurs de Lotwain, revue et corrigée si génêf (Élément qu'elle est au vrai une nouvelle traduction, suivi deê lumières évangéliques, dont la rv® partie est consacrée à Texamen des falsifications des Bibles de Genève, p. 60, Paris, 1648; Latalettè, Histoire des traductions franc, de r Ecriture sainte, avec les changements que les protestants y ont faits
même chose des versions de la Société biblique Ha même chose des versions anglicanes.
Après avoir touché tout cela en passant, je reprends mon raisonnement, et je demande : Quand, pour soutenir la doctrine qu'on cherche à introduire ou celle de la secte qu'on a embrassée, on se montre disposé à descendre à des moyens si bas, si vils, si indignes, si déshonorants, peutTon l'être à s'avouer vaincu, et à céder dans la dispute? Or, tant qu'on persévère dans de telles dispositions, il est impossible, quoi qu'on fasse, de terminer une controverse quelconque.
Quelqu'un dira peut-être que tant qu'on ne cherche pas de bonne foi la vérité, ce n'est pas seulement
m différente temps, Paris, 1692 ; Chardon de Lagny, Recueil des falsifie, de la Bible de Genève, Paris, 1705. Ces auteurs ont montré au doigt les falsifications impudentes, les suppressions et les additions de toute sorte faites à la Bible par les protestants, qui ne pourront jamais se laver de ces graves imputations. Tels sont les chrétiens de la Bible.
Ce que nous disons des versions des réformés doit se dire également des versions anglicanes, dont Milner, dans son célèbre ouvrage intit. Fin de la cmUroverse religieuse, a montré au long les falsifications et les infidélités, en consacrant à ce sujet les deux lettres entières xiv et xv.
Pour ce qui regarde les Bibles luthériennes, on peut consulter AuDiN, Histmre de la vie de Luther, t. i, ch. 26; Hœ-
NINGHAUS, t. II, C. 8.
Quant aux versions de la Société biblique, nous en avons déjà parlé en temps et lieu.
dans le protestantisme, mais aussi dans toute autre communion, et chez les catholiques mêmes, que les disputes n'auront jamais de fin ou de solution pacifique. C'est très vrai, et je le confesse volontiers. Il y a toutefois cette différence fondamentale entre le système catholique et le système protestant, que dans le premier, grâce à sa règle de foi, qui consiste dans l'autorité, autorité sans appel parce qu'elle est infaillible, la décision solennelle une fois prononcée, la question est définitivement résolue, au moins de droit. Par cette décision, on ne laisse plus au novateur ou dissident d'autre alternative, ou que de se rétracter et de se soumettre sans réserve, ou que de se voir retranché et expulsé de cette même Église comme hérétique ou rebelle. Car le principe de l'Église est de -f^ ne disputer jamais : l'Église parle, et l'affaire est conclue sur-le-champ. Elle ne plie point, elle ne s'incline point, elle est inexorable, et jamais elle ne consent à recevoir ceux d'une autre communion qui veulent revenir à elle, qu'ils n'aient d'abord rétracté pleinement la doctrine professée hors de son sein, et anathématisé, tant en particulier qu'en général, toutes les erreurs une fois condamnées par elle. S'ils refusent de le faire, la note d'hérétiques leur reste imprimée sur le front en caractères ineffaçables. Dans le protestantisme, au contraire, par l'application même de sa règle d'interprétation libre et individuelle de la Bible, chacun jouissant du même droit, on pourra,
si l'on veut, le convaincre d'erreur au point de vue de la science ; mais le condamner comme héré^ tique avec droit et autorité , jamais. H n'y a pas de moyen possible de terminer la controverse , em ce sens que les contendants soient obligés de céd^ à un juge, puisqu' alors chacun est à lui-même son juge suprême. Et, par une induction naturelle et logique, jamais on ne pourra dans leprotestanti^ies^parer qui que ce soit de sa communion pour cause de différence de croyances ou de doctrines religieuseis^ puisque chacun professe les siennes par suite des convictions qu'il est censé s'être formées sur la lecture de la Bible en vertu de sa règle de foi*
D'où sont venues, sinon de cette même soxirce, ces maximes aujourd'hui répandues partout dans la Réforme : que la vérité et l'erreur en religion sont affaire d'opinion pure et simple ; qu'une doctrine est aussi bonne qu'une autre; que l'auteur et le souverain maître du monde ne demande pas de nous que nous trouvions la vérité ; qu'il n'y a pas de vérité au monde ; que nous ne sommes pas plus agréables à Dieu en croyant qu'en ne croyant pas ; que personne n'a à répondre de ses opinions ; qu'elles n'ont rien de nécessaire, rien que de purement relatif; qu'il suffit de croire sincèrement ce qu'on professe ; que notre mérite consiste à chercher, et non à posséder la vérité ; que c'est un devoir pour nous de suivre ce qui nous semble vrai, sans cramdre que cela puisse être faux ;
que la réussite en ce point peut servir, mais que le manque de succès ne saurait nuire ; que nous pouvons ^nbrasser ou déposer nos opinions comme il nous plaît ; que la croyance est une affaire de raison et non de volonté ; que nous pouvons saœ autre guide nous fier à nouâ-ioêmes sans réserve en matière de foi? Tous ces principes sont, pour ainsi dire, TefTet du désespoir <où se trouve l'bérésie de venir à bout de résoudre d'une manière solide, certaine et péremptoire, uae<]^stion dogmatique quelconque, ou qui ait pour objet un article de foi,^ ou une chose attenante à la foi (!)• Une autre preuve de tout ce que nous âtfirmons ici, c'est la dissolution des sectes, qui ne cesse de gagner du teirain, quoique lentement et par degrés. Aucune d'elles ne pouvant, d'une part, faute d'une règle sûre, décider un seul point doctrinal dans quelque sens que ce soit, et chacune faisant naître, de l'autre, en vertu de sa règle même, ces questions à discuter , il s'ensuit d'abord de là une division qui n'a p^ de terme. De la division, par une conséquence inévitable, résuite la faiblesse de chaque parti, et de cette faiblesse la déconsidération au dehors et la méfiance au dedans. De là vient que beaucoup de ces sectaires, ouvrant ^ifm les yeux
(1) ti(£NS^ttiLX]e^ owr. cit., ch. x, où V<m peut ron en dé- 4ail tes «Éets de l'indiiërentiame , du latitudinarisme , du 4éisine, etc., produits par les dissensions dU^meUesces pn>* testants entre eux.
sur l'état où ils se trouvent, reviennent à l'Églisemère qu'eux ou leurs ancêtres ont abandonnée, pour trouver auprès d'elle la paix et le repos qu'ils se promettaient vainement d'obtenir de leur secte (1). D'autres, ne voyant aucune issue à cet immense labyrinthe d'opinions diverses et de systèmes opposés sur la religion révélée, abandonnent toute révélation pour se mettre au service d'une philosophie incrédule, ou pour se jeter dans le naturalisme, sans plus s'occuper de foi ni de croyances, regardées désormais comme logiquement impossibles. Pendant ce temps, la dissolution des sectes s'opère. L'Église, dans le long cours de plus de dix-huit siècles, a eu tout le loisir de les voir de cette manière naître par centaines et puis mourir.
Concluons de tout ce que nous avons prouvé jusqu'ici, qu'en vertu de la règle de foi adoptée par les protestants, il doit nécessairement s'élever sans cesse
(Ij Une personne digne de foi et témoin oculaire m*a rapporté qu'un protestant hollandais, entendant un ministre prêcher dans un temple une doctrine opposée à celle qu'un autre ministre prêchait dans un temple voisin, alla trouver Tun et l'autre pour avoir la raison de cette différence de doctrines, mais qu'aucun des deux n'ayant pu le satisfaire, il prit alors le parti de se faire catholique, en recourant à cette Église, dans -laquelle seule on trouve identité de doctrines. Ce fait s'est passé de nos jours. Le même fait s'est reproduit à Liverpool en Angleterre, et chaque jour on peut en voir de nouveaux exemple?.
de nouvelles controverses, et qu'une fois élevées, îl n'y a pas moyen de les assoupir et de les terminer. Et il suit de là, par une déduction logique, qu'en donnant la Bible aux hommes, Dieu, sagesse et bonté infinies, leur aurait fait dans cette hypothèse le don le plus funeste, puisqu'elle ne serait pour eux que conmie une lice ouverte ou un champ de bataille, où ils se feraient une guerre générale, perpétuelle, interminable. 11 leur aurait en même temps fermé tout accès ou tout moyen d'arriver sûrement à la vérité révélée, et les aurait réduits à la nécessité de vivre à toujours dans le scepticisme religieux, sans espoir même de pouvoir jamais posséder la certitude , dans une cruelle fluctuation d'esprit et dans un doute terrible, par rapport à ce qu'il leur importe le plus de savoir. Mais y aura-t-il jamais un homme de sens, pour peu qu'il ait idée de la bonté divine, qui puisse se persuader que Dieu ait traité l'homme de cette manière? Tandis que tous les dons de Dieu sont des dons d'amour, quelqu'un pourra-t-il seulement imaginer qu'en faisant à l'homme un de ses présents les plus signalés, qui a été de lui donner l'Ecriture, c'est-à-dire sa parole même, la manifestation de ses mystères, de ses vérités, de ses volontés, et de ses préceptes si propres par leur sainteté à le conduire au salut , il ait voulu par là lui tendre un piège perfide et causer sa ruine en rendant sa chute inévitable ? Non, je ne pense pas qu'il s'en trouve un
êtn\ (fui puisse admettre dans son esprit uile idée si impie et si absurde; et pourtant, voilà ce que sefailia Bible en adoptant la règle de foi du protestaïitismé. Concluons donc qu'elle ne saurait être vraie cette règle qui, en rendant les controverses inter/ninables, produit d'aussi funestes conséquences.
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SECTION ni.
CHAPITRE UNIQUE
BXAMBN DE LA RàOLB HiT^ROGLITB DB L'ANOLI * GANISMB.
La règle anglicane tient le milieu, à en croire les anglicans , entre la règle catholique et la règle protestante. — Examen analytique de cette prétention» — On fait voir que cette règle rentre dans celle du protestantisme. — Soupçons fondés relativement à la clause de Tarticle xx qui attribue à TÉglise le pouvoir de décider les controverses. — Même en admettant l'authenticité de cette clause, on ne saurait éviter le protestantisme, — parce qu'on rejette toujours le principe catholique de rinfailUbilité de l'Église. — Cette infaillibilité déniée par la doctrine des articles tant à l'Église anglicane qu'à l'Église universelle. — Les anciens docteurs anglicans divisés entre eux et avec le reste de leur Église. — Les divisions des docteurs anglicans rendues visibles de plus en plus dans l'établissement des sociétés bibliques, — Dissentin^ents et confusion de ces docteurs au sujet des xxxix articles. — Nouvelles contradictions. — Débats des évêques anglicans dans le parlement concernant l'autorité de leur Église,— Cette autorité est éphémère en théorie, et n'a jamais été réaliaée en pratique. — Tout ce qui vient d'être dit confirmé par l'exemple de Gorham et de l'évêque d'Exeter, — et par leurs propres aveux, et par la pratique. — Tous les dogmes fondamentaux niés impunément par les membres et par les ^^u«8 de rÉglise anglicane.— Déplorable état de voyances
où se trouve le peuple anglican confirmé par TaveiP^niiel des anglicans eux-mêmes. — On conclut de cette analjse que la règle anglicane est la même pour le fond que la règle protestante. — Examen de l'apologie de cette même règle entreprise par les docteurs d'Oxford ou les puséistes. — Sur quoi s'appuient leurs espérances de réussir dans leur dessein de faire passer cette règle pour la vraie règle de foi. — Ils ne dissimulent pas eux-mêmes la difficulté d'obtenir ce succès. —Idée sommaire du nouveau système théologique. — Analyse de ce système. — On en fait voir le premier défaut, — le second, — le troisième, — le quatrième. — Conclusion de cette partie de l'analyse. — Autre inconséquence relevée dans les docteurs puséistes. — Vaines défaites des puséistes pour se tirer d'afiaire — L'antiquité n'est pas pour eux. — Objections que leur propose Newman, encore anglican, au sujet de leur Église. — Ne pouvant en avoir la solution, il a pris le parti de se faire catholique. — Beaucoup d'autres ont suivi son exemple. — Dissolution complète du parti puséiste.
Pour compléter notre examen polémique critique des règles de foi proclamées par le protestantisme, il nous reste à étudier dans la même vue la règle à part en quelque sorte, du moins en apparence, que Tanjrlicanisme fait profession de suivre. Ecoutons là-dessus la prétention des anglicans : « Tenant, dit l'un d'eux , le juste milieu entre l'Église de Rome, cette Eglise corrompue, et cet amas de sectes disloquées, démembrées et dispersées, qui ne possèdent pas les propriétés distinctives d'une vraie Église, l'Église réformée d'Angleterre fait profession de tracer et de circonscrire le cercle des oppositions à faire à celle-là, et des concessions à faire à celles-ci. Elle est comme
un pilote qui navigue entre Charybde et Scylia, et elle donne cet avis à tout navigateur : Voici la voie de la vérité ; à droite et à gauche il y a risque à courir» (1).
Un autre révérend nous marque en ces ternies la même différence : « L'Église d'Angleterre donne au voyageur la carte du pays qu'il a à parcourir, et lui promet de l'aider à se servir de cette carte, en lui montrant en même temps qu'elle a autorité pour le faire. La secte dissidente donne la carte en disant : Trouve ton chemin comme tu le pourras. L'Eglise catholique romaine refuse absolument de donner la carte, et elle dit : Va comme je te dirige^ et tu ne pourras aller mah (2).
Newman aussi, dans un oulfrage composé ex pro^ fesso sur ce sujet, quelques années avant sa belle et généreuse conversion , s'exprimait de la manière suivante : « Par droit de jugement privé en matière de croyance religieuse, on entend la prérogative censée appartenir à chaque chrétien de déterminer et de décider par lui-même d'après l'Écriture ce qui est la vérité évangélique et ce qui ne l'est pas. C'est le principe maintenu en théorie comme une sorte de profession isacrée ou de palladium du protestantisme actuel.
(1) Johnson Grant's History of the English Church and sectSy vol. u, p. 1, 1814.
(2) NoRRis, invoqué par Grant dans Fouvrage cité tout à Fheure, vol. iv, p. 301, London, 1826.
— Rît -^
Le romanisme, comme ce n'est pas moins évident, prend l'extrême opposé, et soutient que rien n'est laissé aa jugement individuel ; c'est4--dire qu'en ma* tière de foi et d'observances religieuses, il n'y a rien sur quoi l'Église ne puisse prononcer une décîsioîi, de manière à exclure tout jugement privé, et à obliger chacun de ses membres à donner son assentiment. L'Églis© anglaise s'en tient à un procédé mitoyen entre ces deux. Elle considère qu'il y a des points déterminés sur lesquels le jugement privé, d'après le texte de l'Écriture, ne doit pas être permis, non toutefois en vertu de la simple décision donnée d'autorité par l'Église, mais par suite du témoignage historique transmis de siècle en siècle depuis le temps des apôtres» (1).
Un autre anglican de nos jours affirme avec confiance « qu'il n'y avait rien de plus éloigné des vues de ces hommes admirables qui ont fixé pour leur communion (l'Église anglicane) les bornes qu'il n'est plus permis de remuer, que d'ouvrir une Bible traduite aux yeux de la multitude, et l'original de cette Bible aux yeux de quelques-uns, et de proclamer une licence eflrénée pour chacun de porter son jugement privé. L'Eglise anglicane rejette la tradition comme
(1) Lectures of tke prophetical office of the Church viet&ed relatively ta Komanism and popular ProtestantUm, London, 1832, p. 162 et suiv^
— Ma — autorité pour les articles de foi, mais non comme moyen d'expliquer les vérités contenues dans FÉcritarei (1),
A en croire donc les autorités que je viens de dire, rÉglise anglicane a pour son partage la haute prérogative de s'en tenir à la médiocrité dorée du poète, et de s'attacher à une règle de foi avec laquelle elle chemine sans crainte dans la voie de la vérité et du salut. Grandes prétentions en vérité ; mais, pour les Éppréder à leur juste valeur, il est à propos de remonter aux documents symboliques et officiels de cette même Église.
1* Parmi les trente-neuf articles, le vingtième est ainsi conçu : « L'Église a le pouvoir d'ordonner des rites et des cérémonies déterminées, et l'autorité dans les questions de foi. Il n'est pourtant pas permis à rÉglise d'ordonner aucune chose contraire à la paraie de Dieu écrite^ et elle ne peut pas exposer un passage de l'Écriture d'une manière contraire au sens d'uii autre passage. » Et dans l'article sixième il est établi que la sainte Écriture contient toutes les choses nécessaires aa salut ; tellement, que rien de ce qu'on ne saurait, soit y lire, soit prouver par elle, ne doit être imposé par qui que ce soit comme article de
(1) Hekri SoAmes, éditeur de VHistoire ecclé$i(zstiqtie de Moshdm, traduite en anglais par D. Murdocb, avec additions et notes, vol. m.
— 52fc — fd obligatoire, ni censé requis ou nécessaire pour le salut (1).
2° Dans Tacte dit de suprématie, Elisabeth établit cette règle : « que ses délégués dans les matières ecclésiastiques ne doivent rien taxer d'hérésie, à moins que cela ne soit jugé tel par f autorité de l'Écriture et des quatre premiers conciles gêné-faux. »
S** Dans un canon porté par une assemblée ecclésiastique que présidait Parker en 1571 , il est ordonné que « le clergé aura soin de n'enseigner jamais de la chaire, comme objet de croyance ou de piété pour le peuple, que ce qui est conforme à la doctrine tant du Nouveau que du Vieux Testament, et extrait de la doctrine des Pères catholiques et des évêques anciens. »
Il faudrait donc inférer de ces documents que l'Église anglicane n'admet pas l'usage illimité du jugement privé per rapport à la Bible, et qu'elle ac^corde quelque chose à l'autorité et à la tradition. Mais, après cela, quand on vient à demander et à chercher quelle est dans la réalité sa règle de foi qui la distingue du protestantisme comme du romanisme,
(1) Je dois avertir ici que, pour citer les trente-neuf articles, je me sers d'une édition critique anglaise et latine que j*ai sous la main et qui a pour titre : An Essay on the Thirty nine articles of religion agreed in 1662 and revised in 1671, by Tho. Bennet, London, 1716.
quelle est la nature et la valeur de l'autorité qu'elle semble s'attribuer en matière de foi, quelle obéissance lui est due par ses membres, quelle extension elle accorde au jugement privé, et qui doit en fixer les limites, quel rapport son autorité peut avoir avec la tradition, et celle-ci avec l'Écriture, quel est enfin pour elle le juge ou le tribunal suprême en fait de questions dogmatiques , rien de tout cela ne se trouve, soit déterminé en principe par cette Église, soit exhibé dans la réalité. Tout est incertain, • vague, vacillant, douteux, contradictoire en soi ; de sorte que si vous la pressez par vos raisons, cette règle hétéroclite et éclectique tant vantée du juste milieu entre le romanisme et le protestantisme se réduit par le fait à la règle du jugement privé du protestatantisme même ; et par là se révèle et se confirme de plus en plus cette grande vérité, qu'il ne saurait y avoir de milieu entre cette dernière et le principe catholique de l'infaillibilité de l'Église.
Et en effet, examinons un peu les documents officiels et symboliques de cette Église, qui nous parle d'autorité, de tradition, de Pères et de conciles. Premièrement, il ne faut pas omettre de dire que ces expressions de l'article xx : L'Église a autorité dans les questions de foi, n'ont très probablement rien d'authentique, mais qu'elles ont été ajoutées et interpolées après coup. Il est certain, d'après l'aveu de Bumet lui-même, historien de la Réforme, qu'elles
ne se trouvent pas dans les manuscrite originauic qui contiennent les souscriptions, non plus que dans la copie des articles approuvés par le parlement. Burn^^ est d'avis qu'elles furent insérées après les souscriptions, au moment où l'acte fut transcrit sur un parchemin, et que cet acte s'est perdu à Lambeth (i). Mais cette conjecture, et d'autres arguments allégués de même en faveur de cette clause, ont été efficacem^t réfutés par Antoine Collins (2) . Il faut ajouter à cela que, dans les articles de religion statues de concert par les archevêques et les évêques d'Irlande en 1615, encore bien que les articles soient yeTîbalement les mêmes, la clause dont il s'a^t ne s'y trouve pas (3).
^1) Exposition of the Thirty nine articles, JUaidon, MS^, p. 10.
(2) Priest craft in perfectiony Londor, 1710.
(3) Voir entre autres Wiseman, Lectures on the principai doctrines and practices of the catholic Chnrch, vol. i, p. 29, edit. 2«, London, 1849.
Et en effet, dans la très ancienne version latine de ces articles donnée par Bennet, et qui a été faite sur le texte primitif, la clause dont il s'agit ne paraît pas, et l'article xx commence par ces mots : Ecciesîx mm liœt quidquam instUnere, quod verbo Del adversetur; au lieu qu'on lit dans le texte inta:'p>-4é: The Church hath power to decree rits or cérémonies and authoritie in controversies of faithy c'est-à-dire : L'Église a le pouvoir de décréter des rites ou des cérémonies, et autorité âansies controverses sur la foi. » Cette da^ise est tout entièpe ajoutée.
Mais admettons que cette clause soit authentique, ^ Il y est dit d'un côté que T Église a autorité dans les questions de foi; de l'autre, qu'elle ne peut enseigner rien de contraire à la parole de Dieu, et qu'elle ne doit obliger à croire comme nécessaire au salut que ce qui est contenu dans l'Écriture sainte et prouvé par elle. Or, voici comme je raisonne : Ces restrictions équivalent à une règle qui donne le droit de Juger l'enseignement de cette Église; et ainsi elles supposent nécessairement qu'il existe quelque part un juge pour déclarer que l'Église fait ou ae fait pas dans la réalité quelque chose de ce qu'on lui détend ici; Mais quel sera ce juge suprême? Ce ne s^a pas l'Écriture elle-même, puisqu'elle est précisément la loi écrite sur le sens de laquelle s'élève la difficulté; ce ne sera pas non plus l'antiquité catholique, car cette antiquité n'est de même plus qu'une loi écrite. Quel devra donc être ce tribunal devant lequel cette Église sera jugée en dernier ressort, sinon le sens privé de chaque individu, c'est-à-dire en projH-es termes le principe protestant? Mais s'il en est ainsi, que devient l'autorité que cette Église prétend avoir? D'après cette théorie, ses adhérents admettent son enseignement, non parce que c'est le sicH^ naais parce qu'ils le jugent s'accorder avec ce qu'ils croient
On peut consulter là-dessus ORÉGOiftE, ffîstoine des sectes religieuses, i. iv, de V Église anglicane^ ch. vu.
contenu et enseigné dans T Écriture ; mais si, au lieu de cela, cet enseignement leur paraissait contraire à l'Écriture, dès lors ils seraient en droit, comme ce serait leur devoir, de le rejeter, sans que leur Église eût elle-même aucun droit de les blâmer ou de les reprendre. Ainsi peuvent-ils toujours lui opposer, comme le lui opposent effectivement non-seulement des dissidents, mais des anglicans mêmes, qu'ils trouvent son enseignement sur tel ou tel point contraire à l'Écriture et non contenu dans son texte ni prouvé par elle, et qu'ils en sont les juges légitimes, sans autre tribunal auquel elle puisse en appeler. On dira peutêtre que l'Église anglicane doit être seule juge suprême dans sa propre causé ; mais alors ces restrictions apposées aux articles sont des mots vides de $ens, et même tout-à-fait ridicules : car quelle Église voudrait se suicider elle-même, en confessant que son enseignement est contraire à la parole de Dieu? Et puis, quelle garantie, quelle sécurité, son affinnation donnerait-elle à ses adeptes, s'ils devaient ou pouvaient s'en rapporter à elle, lorsqu'il leur semblerait à eux-mêmes que son enseignement ne s'accorderait pas avec l'Écriture? Le seul moyen d'échapper à ce raisonnement serait de dire que l'Église anglicane ne peut rien enseigner de contraire à l'Écriture, parce qu'elle est assistée et préservée de toute erreur dans ses décisions par l' Esprit-Saint, en un mot parce qu'elle est infaillible.
Or, ce serait là admettre pour règle de foi précisément le principe d'une autorité infaillible, c'est-àdire le principe catholique, contre lequel regimbe et se débat tout le protestantisme. Mais l'Église anglicane répudie elle-même cette infaillibilité. Que l'on confronte, en effet, ses deux articles xix et xxii. Dans le premier, elle déclare que les Églises de Jérusalem , d'Alexandrie et d'Antioche, comme aussi celle de Rome, « ont erré non-seulement quant à la discipline et aux rites cérémoniaux, mais aussi en matière de foi » (1). Dans l'autre, elle établit que « les conciles même généraux peuvent errer ^ et en certains cas ont erré^ même dans les choses qui intéressent la piété. D'où il résulte que les choses ordonnées par eux comme nécessaires au salut n'ont ni force ni autorité, à moins qu'on n'ait à montrer qu'elles sont tirées des livres saints » (2).
Ici donc nous trouvons clairement exprimés deux principes fondamentaux de l'Église anglicane : l'un, que les Églises particulières ou nationales , même les
jl) Non solùm qvoad agenda et ceremoniarum riius, veràm in Us etiam qux credenda sunt. Art. xix.
(2) Géneralia concilia.., quia ex hominibus constant, qui vum omnes spiritu et verbo Dei reguntur^ et erbabe possunt, et itUerdûm errarunt etiam in his qux ad nohmam pietatis pertinent : ideoque qux ab illis constituuntur ut ad salutem neceàsariay neque robur habenty neque auctoritatem, nisi os- TEMDi POSSIKT è sacris Scripturis esse deprompta. Art. xxii. T. 1. 34
sièges patriarchaux et les premiers de tous peuvent errer dans ta loi ; T autre» que T Église entière assemblée en eoncile peut errer égs^lement, ^t par conséquent, que ses décisions même 4ogmatiqaes peuvent et doivent être soumises à un jugement ultérieur avant d'avoir force de loi, afm de s'assurer si elles ont leur fondement dans les çaip tes Écritures. J^ w pi' arrêta rai pas ici à examiner quel devra é\T% selon l'esprit de cet article, ce juge supérieur des conciles généraux, et si ce ne devrait pas être les Églises particulières ou même chaque ^mple individu, eii vertu des lois d'une rigoureuse logiquei. Je ne m'arrêterai pas à considérer conoime cet article s'harmonie avec l'acte de suprématie rapporté plus haut, où il est dit qu'il ne faut déterminer ce qui est hérésie que d'après l'Écriture swte et les quatre premiers conciles généraux, tandis qu'ici les conciles eux-mêmes doivent être jugés, pour qu'on puisse décider si ce qu'ils condamnent est hérétique ou non, si cq qu'ils prescrivent est ou n'est pas nécessaire au salijt. Jie nç veux insister que sur une conséquence particulière, mais rigoureuse de ces deux articles, et qui est que l'Église anglicane confesse et reconnaît ici, au moins implicitement et virtuellement, qu'elle-même peut aussi errer en matière de foi : car à quel titre et sur quelles preuves pourrait-elle s'adjuger à elle-même plus que ce qu'elle veut accorder aux autres Églises nationales, et même aux patriarchales, cpe disge?
- Ml -
plus que ce qu'elle veut axîcorder à TÉglise ehtière asseiï)blée(l)?
Or, s'il en est ainsi, tout anglican a le droit de ^ dire : Si une Église nationale peut en-er, si rÉglise universelle assemblée en coûcilepeut errer; comment pws-je être assuré que mon Église, qui est séparée des autres, qui proteste contré les autres Églises de la chrétienté, ait le privilège spécial d'être ex^npte d*erraflr î N'est-il pas plus probable, du moins à la prenâère vue, qu'elle se trompe elle-même, plutôt que de le supposer de tant d'autres Églises unies ensemble, s' accordant dans leur croyance, et qui l'excluçmt de leur communion? De mémey tout protestant a le-droitde demajoder aux ministres de? l'Église angli- C9Be ; Si je vous fais l'abandon de mes opinions et de wcm rai^ws, si je déserte mon convèwticule pour embrassear vos doctrines et votre eulte, quelle ca:litude awai-je acquise pour cela d'être ^ilus m possession de
m Qu'il suffise de cpnsulter Tévéque BUrnet dans son ÊxpQsUim des irmter^Oéffuf articlas. Dans sa glose sur F«rticle xx^ à ces paroles : L'Église a autorité dans les matières de fin^ U ajoute : « Ici on doit faire une distinction entre une autorité absolue et fcmdée swrVînfmllibîlité, et une autorité d'ordre, La pr^snii^e est rejetée très formellement par notre Église ; mais la seconde peut bien se soutenir,, encore qjua nous n'admettifuiet aucune autorité exempte d'erreur. » A l'article xxi , il combat ex professo rinfaillibilité des conciles généraux et de l'Église même imiverselle, comme une doctrine contraire à la doctrine anglicane.
^ 532 — la vérité que je ne Tétais auparavant? Et insistant sur cette question avec les paroles mêmes de Newman dans son livre que je viens de citer : « Comment, ajouteront-ils, l'Église peut-elle avoir autorité, si elle n'a la certitude delà vérité de ses décisions? Elle ne saurait être autorisée à mentir. Les matières dogmatiques ne sont pas comme des usages et des coutumes fondées sur de simples convenances et qui peuvent varier à discrétion. Elles s'adressent à la conscience, et la conscience n'obéit qu'à la vérité. Dire que l'Église a autorité, et cependant qu'elle n'est pas véridique en tant qu'elle a autorité, ce serait détruire la liberté de conscience, à laquelle le protestant de toute communion semble vouer un culte spécial ; ce serait substituer à la vérité quelque chose de tout différent pour dominer sur la conscience, tyrannie que personne ne doit tolérer» (1). De là Newman inférait que si l'Élise a autorité en fait de dogmes, elle doit être rorgane et le représentant de la vérité, et que son enseignement doit s'identifier avec elle. Nous verrons plus loin comment Newman avec son école chercha à dégager son Église de ces difficultés, dont il sentait toute la force. En attendant, il résulte clairement de ce que nous venons de dire, que ce serait eii vain qu'on chercherait dans les documents symboliques et officiels de cette Église une détermi-
(1) Loc. cit.
nation précise et invariable de sa règle de foi : tout y est ambigu, même en théorie; et ces principes mêmes qui semblent se rapprocher du système catholique sont tellement incohérents les uns par rapport aux autres, et laissent une telle latitude à l'arbitraire des interprétations, que le principe protestant du jugement privé y trouve à la fin son avantage.
Mais peut-être nous servira-t-il, pour résoudre ce problème, de recourir à la doctrine constante et uniforme çnseignée sur ce point par les plus anciens docteurs et théologiens anglicans ? Il est vrai que plusieui-s d'entre eux , comme les Andrews, Wilson, Laud , Bull , Beveridge, Jewel , Bramhall et d'autres semblables, paraissent insister siu- l'autorité dogmatique de l'Église. La crainte de l'influence de Genève et des opinions presbytériennes et sociniennes, qui commençaient à prendre consistance, les obligeait à se réfugier dans la tradition, et à fonder pour leur Église de prétendus droits dans l'autorité des anciens Pères. Mais il faut observer que ces hommes n'étaient en même temps considérés dans l'Église anglicane que comme un parti qui avait son opinion à part, précisément comme l'étaient naguère les docteurs d'Oxford faisant partie du mouvement puséiste, et qu'ils avaient contre eux les avis différents ou même directement opposés d'un nombre au moins égal d'autres docteurs de leur secte. De sorte que, si l'on
peut former une catena Patrum avec les premiers (t ) , on peut le faire aussi, comme on Ta fait, dans le sens inverse avec les seconda ; et bien souvent même on a donné pour anneaux de cette seconde chaîne plusieurs qu'on avait Fart de détacher de la première, et que cet autre parti prônait avec emphase comme des types parfaits de l'orthodoxie anglicane (2). D'ailleurs, il
(1) Dana le n« 21 des célèlw^ Tracts fût the Urnes, puWiés p^ la nouvelle école d'Oxford, on dooDe toute la suite de cette Catena Patrum ou Chaîne des Pères anglicans, qui en appellent au Quod ubique, quod semper, qvod ab omnibus traâitum, de Vincent de Lérins.
(Ô| Voici le tableau ingénu que faisait Newroan de ces mêmes théologiens anglicans acuxquels il faisait appel : • Nous avons plus que ce qu'il nous faut de magasins de science à mettre en œuvre, mais peu de bon aloi ou dont on puisse tirer un parti utile : vérités catholiques et opinions individuelles, premiers principes et tours d'esprit, le tout amalgamé confusément dans les mômes ouvrages et qu'il reste à discemer. Nous y trouvons des vérités poussées à l'exagération ou alléguées à tort, des faits mal prouvés ou faussement appliqués, des règles tracées sans ordre ou interprétées sans raison "(op. cit., p. 30). Mais recueillons un aveu encore jdus explicite des éditeurs d'Oxford d'une Série de petits Traités des Pères anglicans (vol. i, introd.) : •« Il serait aisé aux disputeurs de tant d'opinions diverses que l'Église établie reconnaît pour ses membres de trouver leurs devanciers en hétérodoxie... Beaucoup d'hérésies ont été soutenues, et beaucoup de propositions dangereuses ont été Elises en avant par les théologiens de la communion anglicane... Dans le vaste répertoire de notre ancienne théologie, chaque erreur avec chacun de ses degrés y trouve son défenseur, et Teffet naturel qui en résultera pour les esprits qui s'arrêtent à hi super-
s'en faut bien que ces théologiens soient reconnus même aujourd'hui par T anglicanisme pour représentants de la vraie doiîtrine de cette Église. Il suffit pour le prouver de la guerre terrible que les puséistes, qui ont voulu ressusciter leur système, ont eu à soutenir conferetout le reste du clergé anglican, au point d'être accuses de papisme parleur Église, en mêmetemps que d'apostasie des principes inaltérables de la Réforme.
Mais, pour mettre dans tout leur jour l'incertitude et Toppôsîtion de principes qui règne dans l'anglicanisme au sujet de la règle de foi, nous allons rapporter deux questions toutes récentes, relatives, l'une aux Mciétés bibliques, l'autre aux trente-neuf artieles
S*il est une institution directement contraire au principe quel qu'il soit d'autorité et au respect dû à là tradition dans l'interprétation des Écritures, c'est incontestablement celle des sociétés bibliques^ avec leur plan formé de propager la Bible sans notes ni commentaires, en l'abandonnant au sens privé de chacun, et en la donnant en cet état pour juge indépendant et souverain de ce que chacun doit croire. Une telle institution heurte de front, comme cela est visible, l'Église anglicane, s'il est vrai que celle-ci prétende avoir autorité et prescrire le sens traditionnel comme le seul à suivre dans l'interprétation dô la
ficie sera de produire en exix le désespoir de voir jamais trace d'unité dans les écrivains de notre Églisci »
Bible. Et do fait, quelques membres du clergé anglican, ayant fin ipar s'apercevoir que les sociétés bibliques servaient efficacement au but des dissidents^ les ont attaquées avec beaucoup de zèle, et les ont traitées de moyen subtil et artificieux d'attaquer l'Église anglicane, de la déconsidérer infailliblement, et de faire triompher les sectes dissidentes. Marsh, Norris, Nolan, Kenny et Grant se sont particulièrement signalés à parler dans ce sens (1).
Mais, d'un autre côté, si vous prenez la peine de parcourir les comptes-rendus de cette Société biblique depuis ses premiers commencements , vous verrez qu'en 1805, comme elle ne faisait encore que de naître, elle avait déjà pour vice-présidents les évêques de Londres, de Durham, d'Exeter et de Saint- David; qu'en 1810, la liste de ses vice-présidents cwnptait l'archevêque de Cashel, les évêques de Durham, de Salisbury, de Saint-David, de Bristol , de Cloyne et de Clogher ; qu'en 1813, figuraient sur cette même liste un archevêque et dix évêques anglais et irlandais avec le doyen de Westminster; qu'en 1816, le nombre des évêques s'était accru jusqu'à douze avec deux doyens, et que même, plus tard, en 1825, à la tête des vice-présidents était l'arche-
(1) Voir Touvrage déjà cité de Graj^t, intitulé : History of ihe English Church<md sects, vol. iv, ch. xxxvn, où cet auteur fait la censure des sociétés bibliques.
vêque de Tuam avec huit autres évêqiies anglicans. Tellement que, si Ton voulait décider, d'après la faveur ou l'opposition que les sociétés bibliques ont rencontrée dans le haut clergé anglican, quel est le principe que professe ce dernier, du principe d'autorité ou de son contraire, il faudrait en conclure que , comme ces sociétés ont été encouragées et protégées par les représentants de cette Église presque dans toute l'Angleterre, ce n'est pas le principe d'autorité, mais le principe ultra-protestant du jugement privé qui s'y trouve le plus fort.
Passons aux Irente-^ieufdiTtides, dont on a dit spi- "f" rituellement que c'étaient les quarante coups de verges moins un de saint Paul (1), que l'Église anglicane a osé décharger par un attentat sacrilège sur l'Église catholique romaine, et qui sont ensuite retombés sur elle-même. On sait que ces articles ont été fabriqués pour ôter toute possibilité de retour au papisme, par des hommes qui ne s'accordaient pas entre eux, inclinant les uns pour le calvinisme, d'autres pour l'arminianisme, et que par conséquent ils ont été rédigés avec une ambiguïté, une élasticité, une souplesse d'expressions, telles que chacun pût les interpréter d'une manière favorable à son propre système (2).
(1) II Cor. u, 24.
(2j Quelqu'un a dit au parlement que TÉglise anglicane a
Us ont été ensuite imposés au dergé, comme
symbole ou formulaire d'orthodoxie, par un acte d'Elisabeth, l'an tiii de son règne (1)- Or, une question qui se présente ici, c'est de savoir quelle est d'après les principes anglicans l'obligation qu'entraîne la signature de ces articles. An dire de quelqi^suns, cette cérémonie oblige à les croire vrais ^ c'està-dire à m avoir la foi interne) mais ensuite ils distinguent entre la foi nécessaire au salut, et une autre prise dans un sens plus large, dont on ne sait ce que c'est, tandis que le point est de savoir si ces articles contiennent ou non une doctrine révélée, puisque, s'ils la oontiennent, une pareille âlstînction
trente-neuf articles calvinistes, une liturgie papistique et un ci^gé arminien. (Quelques angticanfr ont élevé ensuite la question de savoir si leop Église étfiit arnûnienne (m cakinisté^ L'évêque Horsley prétend qu'elle est neutre entre les points controversés des deux communions. Cette opinion a été fortement contredite ; jusqu'ici la question l'esté indécise. Voir GiiÊGOïKE, ouvr. et 1. cités ^ où sont nonunés les partisans de l'un et de l'autre sentiment.
(1) L'illustre Newman, dans l'ouvrage souvent cité, confessait que l'injonction de ces articles était un acte plus politique i\M' ecclésiastique. « C'a été, écrivait-il, une précaution prise par VÉtat autant que par YÊglUe, quoique cette dernière j ait coopéré. Je veux dire que la jalousie entretenue paf le pouvoir civil contre Rome a été le principe de la Réforme (anglicane) au point de vue historique, et que la forme extérieure imprimée à notre religion doit être rapportée en grande partie aui opit^ons et aux déêitê des laïques et àesi éirafvgers. » Page 279.
n'est plus admîsaâble. Us admettent, en outre^ que ces articles, susceptibles de sens divers, peuvent être entendus par dmcun dans son sens persoimel, et quant aux laïques, qu'ils ne sont point tenus dé les croire, mais simplement de ne pas les combattre (1). D'un autre côté, c'est la doctrine commune de beaucoup d'autres anglicans anciens et modernes, qu'il n'y a aucune obligation de les croire vrais^ mais qu'ils ne sont nécessaires que pour l'ordre et la paix extérieure ; de sorte qu'ils ne les appellent pas des articles de foi, mais seulement des articles de religion. Écoutons Braihhall parmi les anciens : « L'Église d'Angleterre, dit*il, ne définit aucune de ces questions comme né^ cessaire à croire , soit de nécessité de moyen^ soit même simplement de nécessité de précepte; mais elle se borne à i^bliger ses membres, par amour pour la paix, à ne pas s'y opposer. » Et ailleurs : « Ces arti>« clés doivent être considérés comme de pieuses opi-^ nions ^ propres à maintenir l'unité ; et nous n'obligeons personne à les croire vrais j mais seulement à ne pas les contredire » (2). Telle était aussi la doctrine de Laud , de Stillingfleet, de Ghillingworth et d'autres. Mais écoutons, entre les modernes, le Rév. Mardi, évêque de Peterborough, nous faire la même décla^
(1) Voir Thomas Bennet, Jn Essay on the Thirty nine article» ofreliffUm, London, 1716.
(3) BBA.MHALL, ScMsm çuardedr sect. i, ch. vi, et nect ti.
ration dans un passage de ses écrits fort remar quable: « Comment l'Église d'Angleterre, dit-il, dans sa Comparative Wiew^ se défendra-t-elle de l'accusation d'agir comme celle de Rome dans l'exercice de son autorité? Comment pourra-t-elle se laver du reproche d'usurper le droit du jugement privé, qui fait la gloire et l'orgueil du protestant? Quelque ardue que soit l'entreprise, il faut enfin l'aborder. L'Église d'Angleterre n'étend point son autorité audelà de ce qu'exige rigoureusement l'intérêt de sa propre conservation. Quand l'article xx donne à CEglise une autorité dans les controverses sur la foi, il ne lui en accorde pas plus que ce qu'en possède toute société civile dans les matières civiles... A r^>oque de la Réforme, le sens de l'Écriture était un objet de contestations. En conséquence, l'Assemblée (Convocation) ecclésiastique, qui est notre suprême autorité judiciaire dans les choses spirituelles, comme les juges le sont dans les affaires temporelles, fut invitée à se réunir, et au nom de l'Église qu'elle représentait, elle détermina quel était réelleinent le sens de l'Écriture sur les points controversés. Mais, dira-t-on, n'y a-t-il point de différence entre l'interprétation d'une loi humaine et celle d'une loi civile? Chacun devra-t-il donc être obligé d'accepter une interprétation qui lui sera imposée par la volonté d'un autre^ s'il est lui-même convaincu par le sérieux examen qu'il en aura fait, que cette interprétation est fausse?
— 54i - Très certainement il n'y est pas obligé, et l'Église non plus ne lui en impose aucune obligation. Si notre conscience ne nous permet pas de consentir aux propositions (jue présente à notre foi l'Église établie, nous pouvons nous retirer de sa communion. Mais si l'on aime mieux y rester, on doit se conformera ses règlements, de même qu'on devrait se soumettre aux règlements de toute autre société à laquelle on jugerait à propos de s'associer plutôt qu'à la nôtre » (1). Ici nous voyons clairement que le principe d'autorité dont voudrait se prévaloir l'Église anglicane laisse le champ libre au jugement privé ; que la signature des trente-neuf articles s'accorde très bien avec la ferme opinion où l'on serait en les signant qu'ils seraient faux, et que quiconque les tient pour faux est tout-à-fait libre de se séparer de l'Église anglicane. C'est un des prélats réputés les plus orthodoxes de cette Église qui nous en fait la déclaration solennelle. Mais s'il en est ainsi, d'où vient que cette Église condamne et tient pour sehismatiques les dissidents qui se sont séparés d'elle? D'où vient surtout qu'elle ose réprouver et poursuivre comme sehismatiques les catholiques romains dans tout le Royaùme-Uni , pour le seul fait d'obéir à leur conscience en répudiant ses enseignements, et en restant fidèles à l'antique foi, l'unique
(â) Comparative View ofthe Churches of^England and Rome, ch. vin. '
véritable? Ce sont là des contradictions d(mt l'ÉgUse anglicane chercherait vainement à se disculper. Mais allons plus loin.
Dans rardeurducoiid:>at engagéan sujet des trenteneuf articles, et que la nouvelle école d'Oxford n'a fait qu'animer davantage, en cherchant à donner à ces articles un sens plus rapproché des doctrines romaines, des pétitions d'un grand nombre de mimirtres anglicans ont été présentées, il y a peu d'années, au parlement, dans le but d'obtenir des modifications à ces articles, ainâ qu'au livre des Communes prières. De là ce débat orageux qui eut lieu au paa*tement dans la session du 26 mars IS&O, où les évâques ai^licans se montrèrent divisés sur la question de Tautorité de leur Église. D'un côté, l'évêque de Norwich prétendait que l'Église angticane^ était fondée sur la tiàerié de cùnecience et sur le droit du jugement privée et que le refus d'admettre certains points doctrinaux de la Hturgie ou du symbole de samt Aihanase ne devait empêcher personne d'être admis aux ordres sacrés; de l'autre, l'évêque de Londres protestait qu'une telle prétention était une injure fedute à l'Église étahUa, et que le seul moyen de maint^ilr cette d^noièro était de tenir ferme Im branche du compas Hiéélùgiifme : SUIT quoi, quelque autre observait que le compas était contourné^ et que personne n'était plus capable de le redresser. Et cette vérité mêuiç, l'archevêque anglican de Dublin l'avait proclamée peu d'années aiça-
ravant (7 août 18Sâ), dans cette même Chambre des pairs, en disant • qu'il n'y avait ni individu ni corps 4^ d'individus dans l'Église anglicane, à qui pût être déférée la solution d'un doute ou d'une difficulté quelconque, en un mot, aucune autorité constituée à laquelle on pût recourir pour avoir la décision de ces sortee de questions» (1).
C'ei^t ainsi que les faits ont mis i^u grand jour de l'évidenoe l'accord des docteurs et des maîtres actuelle de l'anglicanisme sur la règle de foi de leur . Eglise» Mais par là même se présente à nous une autre CQi^dération des plus graves : c'est que, si cette Église a vraiment en matière de foi cette autorité dont parle l'article xx, elle doit nous le montrer dans ta piratiqu^ par l'emploi qu'elle &a fait. Car l'autorité est un instfument actif, qui ne se conserve qu'à condition â'êtfe employé, et aï on ne le voit pas agir lorsque cela i^eir^t le plus nécessaire, c'est une forte pre^v^, ou qu'id n'exifite pas, ou que sa v^rtu est nulle. Or, nous le de^aandons , quand esir-ce que TÉglfee apgliiiÇiinei a fait usage de cette autorité centre tant 4'ef rejutrç et de sobâsmes nés dans son sein ? A-t-elle jamais condamné tes principes soit calvinistes, soit s9oinji.ens, qui, depuis tant d'années, rongent ses en<tpaille? ? A-rt^lIe jamais dénoncé Wesley comme héré-
(1) Voir Dublin Review, no xxn, novembre 1840, dans un article sur YUnUé et la catholicité de f Église établie d'Angleterre.
siarque, et ses partisans comme hérétiques ? A-t-elle jamais prononcé quelque anathème contre ceux qui n'admettent pas avec elle le syinbole de saint Athanase? Où est le synode national, où est la définition dogmatique qui ait dirimé les controverses dans tantde cas si graves? Peut-être, dans ses commencements, alors qu'elle était forte de l'appui du pouvoir séculier, a-tnelle montré quelque vigueur contre ceux qui refusaient de la reconnaître ; mais cette vigueur n'était qu'accidentelle et empruntée : elle venait uniquement de l'intérêt que trouvait l'État à se servir de son influence. Mais à peine a-t-elle été laissée à elle-même, qu'elle s'est vue assaillie en dedans et au dehors; ses articles ont été combattus,*sa discipline blâmée, son ministère méprisé. Eh bien, elle n'a pas su faire entendre sa voix contre les contradicteurs, ni lever le bras contre les rebelles; elle n'a pas osé prendre ce ton d'autorité qu'elle aurait certainement, si elle pouvait se croire dépositaire de l'enseignement apostolique. Preuve invincible que cette autorité en fait de doctrines, cet appel à la tradition catholique dont il est fait mention en termes si vagues et si ambigus dans quelques documents officiels de l'anglicanisme à sa naissance, n'étaient que de circonstance du moment, sans fondement réel, une lettre écrite sur le papier et non dans la vie de cette Église, un principe, enfin, qui n'a jamais été ni généralement reconnu en théorie, ni réalisé en pratique.
De là vient que, dans l'Église anglicane, sur les matières les plus importantes en fait de dogmes révélés, sur la justification, sur le péché originel, sur le baptême, sur le sacrement de Tordre, sur l'Eucharistie et autres semblables, c'est une fluctuation continuelle, ou un choc violent des doctrines les plus disparates et les plus opposées, enseignées à égal droit par chacun de ses membres. Donnons pour exemple qui tienne lieu de tous le fait récent de Gorham. Nommé par le gouvernement ministre d'une église comprise dans le diocèse d'Exeter, il avait essuyé de l'évêque Philippots le refus d'être investi de cette cure, parce qu'il niait le dogme de la régénération baptismale. On fit -^ grand bruit de ce refus, et l'Église anglicane se divisa en deux partis, les uns tenant pour Gorham, et les autres pour l'évêque d'Exeter. Gorham appela de la sentence de son évêque au conseil privé de la reine, considéré comme la suprême autorité en matière de controverses religieuses. Sur ces entrefaites, l'évêque d'Exeter, craignant peut-être une sentence défavorable à la mesure qu'il avait prise, écrivit la lettre énergique que nous rapportons ici : « Des doutes très sérieux se sont élevés dans l'esprit (Tun grand nombre sur le point de savoir si l'Église anglicane, en acceptant ce jugement d'une manière passive, ne perdrait pas ses droits à être regardée comme une portion de l'Église de Jésus-Christ. C'est pourquoi il y a de fortes raisons de craindre qu'un tel jugement n'ait pour
— 5fc6 —
effet d'éloigner de notre Église un grand nombre de ses membres» qui se donneront peut-être à Rome, à cette Église qui promet le repos pour prix d'avoir cherché la vérité. Je déclare, enfin,, que je ne puis rester sans péché, et que je ne resterai pas non piusy si Dieu m'en fnit la grâce, en communion avec celui (l'archevêque de Cantorbery) qui abusera de la haute charge qui lui est confiée pour donner mission et charge d'âmes dans la circonscription de mon diocèse » (1). Mais l'avis du conseil secret de la reine ne se fit pas attendre, et il prononça que chacun était en droit de garder l'opinion qui lui plaisait le plus sur la nature et les effets du baptême* L'Église anglicane se soumit humblement à cette sentence, et le terrible évêque d'Exeter, pour ne pas perdre la faveur dont il jouissait, jugea pkis à propos de donner Tinvestiture à Gorham ; et ainsi finirent les bruyantes querelles que cette affaire avait soulevées. Gorham n'avait fait au fond que se conformer à l'article xx, en soutenant que la doctrine de la régénération baptismale ne s'appuie pas sur la parole de Dieu écrite, interprétée à sa manière, et personne n'avait le droit de le condamner. Mais reprenons la suite de nos raisonnemenits. Des principes dits orthodoxe» ou de la haute Église, et qiri contiennent quelques restes de l'ancien catholicisme répudié, on descendit insensiblement auxo;»*-
(1) Voir VVnwers, 30 juillet 1860.
niens dites évangéliques^ à celtes du calvinisme et du puritanisme le plus rigide, pour finir par celles du latitudinarisme le plus illimité, ou parle pur arianisme et le socinianisme. Cette Église admit dans son sein, et c'est un journal anglican qui Fatteste, « des oppositions notoires de doctrines, et non pas de simples différences, ou des degrés divers d^opinions, ou des discusak>ns spéculatives seulement, mais des contradictions directes, formelles et publiques... Elle permit à une classe de ministres de prêcher une doctrine, et à une autre d'en prêcher la contradictoire » (1). VapposilK>» des doctrines sur ce qui concerne les sacrements est le grand mat de nos temps, disait naguère, dans unede ses lettres pastorales, Févêque anglican d'Exeter dont nous parlions tout à l'heure. « Cest surtout auK doctrines de T Église, disait, il n'y a pas longtemps, un autre ministre anglican dans un sermon prêché à Liverpool à l'occasion de la conversion à l'Église ca^ thoSque romaine de son curé, le Rév. Wells ; c'est surtout à ses doctrines fondamentales et clairement définies qu'un grand nombre de ceux qui envahissent nos autels ont déclaré la guerre avec une fureur schismatique. Cet état de choses est le cancer qui ronge notre Église, c'est la peste qui oblige à s'éloigner d'elle les hommes sérieux qui auraient versé leur sang pour sa cause, si elle avait été fidèle à elle^mêiûe*
(1) En^tish Chvrchman, 21 mai-s 1846.
-f- Mais il n'en est pas ainsi. Les hérésies les plus abomi-
nables sont ouvertement enseignées dans nos chaires, sans que l'autorité s'en inquiète. Non-seulement on nie les plus saintes doctrines de l'Évangile , telles que la succession apostolique, la régénération baptismale, la participation réelle au corps de Jésus- Christ dans l'Eucharistie; mais encore on porte le blasphème jusqu'à les appeler des doctrines trompeuses, et on ruine ainsi tout l'enseignement de notre Église... Ce sont les anomalies de notre Église qui ont déterminé celui dont la défection nous désole à chercher ailleurs la vérité. Il m'a souvent exprimé, dans sa perplexité et sa douleur, l'impossibilité où il se trouvait d'avoir encore confiance dans une Église qui est incapable de maintenir son autorité dans l'enseignement dogmatique, qui se montre également impuissante à réprimer l'hérésie et à définir la vérité, qui n'ose pas fixer le sens de ses propres formules de foi, qui permet à son clergé de fraterniser avec les sectes dissidentes, de fouler aux pieds tous les principes de discipline. Ses évêques sont insultés; on se rit de leurs excommunications; on a prouvé que sa théorie de sympathie catholique avec les autres branches de l'Église est une rêverie vide de sens » (1).
(1) Sermon prêché par Je Rév. Cecil Wray dans Téglise de Saint-Martin à Liverpool en 1847.
Que disent après cela les prêtres et les diacres du royaume lombardo-vénitien de cette Église anglicane, avec laquelle ils
En chiangeant de ministres on change de doctrines, et à peine pouvez-vous trouver dix paroisses contiguës les unes aux autres dans les campagnes, ou dans les villes un peu considérables, où le même enseignement se fasse entendre de toutes les chaires. C'est un fait connu, que l'évêque de Calcutta ayant à prêcher en Angleterre, on lui donna la carte théologique des paroisses où il avait à prêcher, afin qu'il sût d'avance où il pourrait prêcher ce qu'il croyait le pur Évangile, et où il aurait à garder le silence sur toutes les ma^ tières controversées pour ne pas aller contre ce qu'on y enseignait habituellement; et, par matières controversées^ on entend ici les points fondamentaux du dogme chrétien que nous rappelions tout à l'heure {^ ) .
La diversité et l'opposition de sentiments des ministres sur le dogme sont si bien connues, que, lorsque quelqu'un est choisi pour une cure vacante , on demande immanquablement « quelles sont ses opinions religieuses. » Il est bon à ce propos de jeter un coup d'œil sur la Gazette ecclésiastique^ où les recteurs et les curés anglicans se communiquent les uns aux autres leurs désirs et leurs besoins. Vous trouvez
cherchaient naguère à entrer en communion î Connaissaientils cette Église, ou bien ne la connaissaient-ils pas t S'ils la connaissaient, comme ils la cherchaient néanmoins, ils sont des impies; s*iis ne la connaissaient pas, ils ont agi en insensés, comme ils le sont en effet.
(1) EàglUh Churchmany mars 1846.
là une riche variété de types théalogiques, atix<3piels chaque ministre fait respectivement appel. Les uns s'en tiennent à V Église, et c'est pourquoi ils se disent partisans des principes de la haute Église, des opinions de la haute Église, mais des opinions modé^rées^ des principes orthodoxes et modérés de .la haute Église, et non des principes traciaristes (1), des opinions communément dites de la haute Église, mais non poussées à l'extrême. Les mires prennent pour type les irente-ueuf^riic]^ entendus dans lew sens littéral, natureU grammatical; quelques-uns cependant professent d'une maiiièr'e un peu plus vague la conformité de leurs opinions avec le livre des Communes prières, four beaucoup, l'unique mieritun est la prék^îtio» .d'être .évoMgéUqms, si ce n'est que quelques-uns se disent simplement avoir 4es senr timenùs évangéliques ^ d'auiros des se^timevds dé^ oisivement évangéliques , d'autres des vues nette^ ment évangéliques ^ d'autres un sens évangé/ique non calviniste^ d'autres des opinions qu'on pourrait appeler évangéliques. Pour une autre «dasse d'adep^ tes, le tractariamsme est le critérium principal : de là, tel qui se dit pur de tractarianisme, tel autre qui se dit déddément oppom à l'hérésie Axitr^ictarianîsme, tel autre qui libre de toutes tes tendances tractaria-
(ï) On désigne sous ce nom les doctrmes âes docteurs puscistes d'Oxford, auteurs dasj)e^^*àê^.'|No(ae du traducteur.)
nistiques , tel autre qui également exempt de latituriinarisme et de iractttrianume. . . Tous ensuite, par un mouvement bien naturel, s'appellent eux-mêmes éminemment orthodoxes; en diverses manières toutefois , les uns se disant décidément orthodoxes , les autres strictement orthodoxes^ mais éloignés de tous tes extrêmes, ou bien orthodoxes modérés^ ou bien, en tournant la phrase, modérés orthodoxes.
Vous ne voyez là qu'un très léger échantillon d'un riche magasin de nouveautés recueillies dans un article de la Revue de Dublin, et extraites de trois articles seulement pris au hasard dans la Gazette ecclésiastique anglicane (1). Encore ne marque-ton pas ici ce qu'il y a de pire, savoir le nestorianisme, qui envahit une grande partie de ce clergé. Tout ce que nous disons du bas clergé doit se dire aussi de la hairtc dasse du clergé, c'est-à-dire des évoques, que le ministère civil choisit à dessein parmi les latitudinaristes, ou les sociniens et les rationalistes, pour occuper les sièges anglicans au fur et à mesure qu'ils viennent à vaquer. Voici ce qu'en dit un journal : « Il paraît certain que l'évéché anglican vacant de Norwicfc va être conféré (par lord John Bussell, premier ministre) au D' Hinds, chapelain duD' Whaieley. Et pourtant le \y Hinds a publié un ouvrage
(2) Dublin Review, n» xxxix, mars 1846, article Développement du protestantisme, p. 196.
intitulé Le?« trois temples du sent vrai Dieu (1), dont l'objet est d'expliquer la doctrine de la sainte Trinité, premièrement sous la loi, secondement dans l'Évangile, troisièmement dans l'Église, Tout le monde y voit le caractère de l'interprétation sabellienne, nouvellement adoptée par l'archevêque protestant de Dublin Whateley, dans la définition du mot Personne donnée par ce dernier dans son traité de logique composé pour le peuple. Que lord John Russell , qui certainement n'est pas trop ami du symbole athavasien, se soit porté à faire une telle nomination, il n'y a pas sujet d'en être surpris; mais ce qui est remarquable, c'est l'apathie du clergé anglican, qui n'en a manifesté aucun mécontentement. Il paraît qu'après l'échec essuyé par ce clergé dans sa réclamation contre le choix fait du D' Hampden (autre évêque socinien), il trouve mieux de céder que d'opposer une résistance inutile » (2). Le Gardien, feuille protestante, déplore en termes amei^s cette nomination et cette tendance du gouvernement à combler les vides de l'épiscopat au moyen de latitudinaristes tels que les D" Hampden, Hinds et Whateley. Qui empêchera que ces sortes de nominations ne se multiplient, au point qu'il n'y ait plus dans tout le corps épiscopal que des hommes de cette école, c'està-dire des latitudinaristes déclarés?
(1) Three Temples ofthe one true God.
(2) The Tablef, 6 octobre 1549.
Or si tel est l'état des ministres du bas et du haut -fclergé en fait de croyances chrétiennes, qu'auronsnous à penser du commun des laïques, de la masse du peuple dans cette Église ? Errant à l'aventure comme des troupeaux sans pasteur, ils ne savent où trouver un guide ; et dans l'incertitude de leurs croyances, ils se voient abandonnés à leur jugement privé, quelque débile, quelque incompétent qu'il soit évidemment. Ils s'en vont dans une église entendre une doctrine ; ils s'en vont dans une autre tout auprès en entendre une autre. S'ils cherchent ensuite à les concilier, ils s'en font un amalgame dont Dieu seul a le secret; s'ils les rejettent à la fois, ils deviennent crititiques, sceptiques, ind^ndants ; ainsi, ne croyant plus qu'à eux-mêmes, ils tombent dans l'indifférentisme religieux, et n'ont plus bientôt que des sentiments anti-chrétiens. Ceux qui ont reçu de la nature un esprit docile et bien fait restent dans une incertitude de croyances qui les fatigue et les abat, et ils marchent dans les ténèbres. Dans les écoles même nationales, où l'anglicanisme a la prétention d'instruire et de former la masse de la population, il ne s'enseigne rien de déterminé en fait de religion, mais seulement une sorte d'instruction vague qui peut convenir à la fois à toutes les sectes dissidentes. Ainsi la généralité de la population anglicane demeure dans un état d'ignorance léthargique sur ce qui importe le plus au chrétien. « Nous savons, est-il dit dans un article
— 5S4 — fort reraarqoaWe déjà 'Cité(l), et nous en avons été assurés par des témoins très compétents, par des personnes qui on* été ou sont encore ministres de l'Église établie, qu'ils ont trouvé la grande majcMrité "des habitants des paroisses, où ils ont pu faire leurs recherches, devenus sanus te savoir, et comme iiatiH rellement, sociniens ou ariens. Et tendis que, dans tant de millions de fidèles qui «omposent le véritable bercail, il n'y a personne, même parmi les enfants, qui ignore que le Fils de Marie est en même temps le iDaltre et le créateur de Marie, nous nesarons, ^mm d'après qiielque opinion préconçue sur ce que doit produire ijtn système tel que le système anglican, mais d'après k conî)aisigai»oe a^oquise de faits des plus multipliés et des plus tléplorabtes à la fois; nous ne savons si la grande majorité des protestwats anglais, surtout parmi les pauvres et les gens sans lettres, peuvent avec vérité être rangés parmi ceux q**i croient ea Dieu et <m Jésus-<]lhrist, et s'ils connaissent autrenient que de nom celui qui est Dieu parfait et homme parfait, »
Voyez le beau fruit de réforme religieuse qu'a recueilli l'Église anglicane de sa eéparafion d'avec le oenU^ de l'unité ! Uaa «limite anglican 'C0®v«rti nous en fournit un autre ténodgiiaige non fooins r^nar-
(1) Dubîin Review, n'» xxxix, art. Développement dupr&teskmUame.
qiiabie. « Lcursque l'Église d'Angleterre, dit-il, se sépara de rËglîse universelle, elle se flattait, tout «a renonçait vol®»4airement à une grande partie de ses dogmes, de pouvoir fixer des limites à l'esprit ^le sœplicisme que son exemple avait fait naître... Mais quel en fut le résultat? Elle ne voulait jeter à bas que ce qu'elle appelait la<superstition papistique ; et ses fils ont à tear tour }éié à bas le respect et l'obéissance que prescrit la M de Dieu. Ëtie «intendait faire cesser la pratique catholique de rinvoQation des anges 'et des smAs ; et ses fils ont perdu tout sens pratique <le la conwunion des saints, et ont appris avec les anciens sadducéens à oublier presque ou imême à nier l'existence des anges et des écrits. Elle craipiaît une vénération portée à l'excès pour les sacrements ; et ses fils les ni^t et se moquent de la régénératien baptismale. Elle s'epposait aux abus de la ejesse ; et ses fils en sont venus à dégrader le Saint-Sa<îrei!nent, en le réduisant à n'être qu'un simple si^e d'une chose absente. Elle rejeta la ^prématie du pape ; et ses fils ont appris à mépriser l'autorité de%évêques. Et il en a été de même de tous les autres points particuliers de la foi et de la morale chrétèeenes (1). La doctrine même de l'Incarnation estdevenuele sujet de discussions profanes et d'incrédulité secrète. L'arianisme s'enseignait publiquement dans notre commu-
(1) Voir la Théorie du développement y etc , p. 15 et «uiv.
nion au siècle dernier, et ce fait est avoué par un ministre anglican, le Rév. J.-F. Russell {Jugement de t* Église anglicane) ; et tout récemment un professeur royal de théologie à Oxford alOTirmait publiquement que lés deux tiers de l* Église anglicane étaient néstoriens sans le savoir » (1 ).
Soit donc qu'on étudie la règle de foi anglicane dans ses documents ofiBciels, ou dans l'enseignement de ses théologiens et écrivains anciens et nouveaux, soit qu'on la considère dans la pratique et dans les résultats qu'elle a produite, on la trouve, quant à la théorie, pleine d'incertitude, de vague et d'inconséquence, et quant à la pratique j tout-à-fait nulle, ou plutôt féconde par ses résultate en effets de l'espèce dont il nous a fallu faire la description en parlant de la règle purement protestante. Force est donc pour nous de conclure, qu'entre celle-ci et celle-là, il n'existe au fond et par le fait aucune différence.
Mais pour remplir tout le cadre de ce chapitre, il nous reste à représenter en raccourci le système particulier de règle de foi que la récente école puséiste ou d'Oxford proclamait comme le type véritable de l'orthodoxie anglicane. A dire vrai, cette école est aujourd'hui pour nous du temps passé, et à
(1) Ce passage est extrait du bel ouvrage de Spencer North- COTE, intitulé : l'Église d'Angleterre Jugée par le Credo de Nicéey p. 28-89.
— 5JW —
ranger désormais parmi les antiquailles du musée bri tannique; car il faut bien reconnaître qu'elle n'a plus de vie : elle a fait son temps. Néanmoins il est toujours important pour nous de l'étudier, parce qu'elle suffit à elle seule pour juger péremptoirement le système anglican, et montrer jusqu'à l'évidence qu'il manque de bases solides.
Transportons-nous au temps de sa première origine, c'est-à-dire à douze ou quinze années de celui où nous sommes, à l'époque où cette école d'Oxford se leva, grandit tout d'un coup, et attira sur elle, tant au dedans qu'au dehors de l'Angleterre, l'attention publique. Quelle phalange nombreuse et. brillante d'hommes à conception forte, d'esprits cultivés, de cœurs candides et passionnés pour la vérité, nés dans le sein de l'anglicanisme et imbus de ses principes, élèves et professeurs dès leur première jeunesse dans une de ses plus célèbres universités, initiés pour la plupart au saint ministère, et appelant leur sainte mère cette Église anglicane à laquelle ils ont voué leur affection ! En étudiant à fond l'antiquité ecclésiastique et la tradition catholique, ils aperçoivent avec effroi toute l'absurdité du principe protestant fondé sur le jugement privé ; ils le rejettent, le combattent sans égard, et finissent par répudier le nom de protestants. En face d'eux, s'offrent à leurs regards la majesté, l'unité, la beauté, la solidité de l'édifice catholique, qu'ils appellent romanisme , et ils ne peuvent se
— S58 lasser de te contempler et de Tadmirer ; mais la force àe leurs préjugés d'enfance, l'amour qu'ils gardent àleur Église, un frisson qui les saisit au moment du passage solennel, du dernier pas qu'ils auraient à faire, tout les. retient, et quoique tous les jours ils fassent un mouvement vers Rome, ils s'arrêtent au milieu de leur course, en présence du Rubicon. Ils ne peuvent pour nul prix rester protestants ; ils ne veulent pas encore devenir romanistes. Comment donc tenir ferme dans ee milieu, et apaiser le cri de leur conscience? Ils se flattent toutefois d'avoir trouvé ce comment.
L'anglicanisme conserve, au moins en théorie, au moins sur le papier, quelques éléments catholiques , débris du naufrage qu'il a fait de l'antique foi. En conséquence, nos docteurs s'imaginent pouvoir, en donnant plus de consistance à ces débris, s'en servir comme de pierres d'attente, pour rattacher à l'antiquité ecclésiastique le nouvel édifice qu'ils veulent construire, avec toutes les fomaes de l'ancien, A cette fin, ils mettent à contribution toute la force' de leur génie, la doctrine des Pères qu'ils ne se lassent pas d'étudier, l'autorité de leurs théologiens anglicans des siècles précédents, tous les moyens de la parole... ils ne négligent rien pour atteindre leur bot, pour montrer que l'anglicanisme possède la véritable règle de foi, règle digne de son nom, liée d^ns toutes ses parties, solidement appuyée sur ses bases, essentiellement différente de crfle du protestantisme, asse«
- 5Ô9 — forte po«r résister à toutes les attaques du romanisme, et les affronter même sans danger. Ils ne se dissimulent pourtant pas à eux-mêmes, non plus qu'ils ne le font aux autres, tant ils sont simples et naïfs, la diflTiculté de leur entreprise et les obstacles formidables qui s'opposent à son succès. Il est curieux d'entendre là-dessus l'aveu qu'en fait l'iïlustre Newman dans son livre déjà cité, écrit exprès pour ce dessein.
a Le papisme et le protestantisme sont des religions réelles , personne ne peut en douter : ils ont fourni la forme et comme le moule où sont entrés les peuples. Mais le terme moyen {via média) i>'a jamais existé ailleurs que sur le papier ; il n'a jamais été réduit en pratique ; il n'est pas connu positivement, mais seulement négativement : dans ses différences d'avec les croyances rivales, et non dans ses propriétés intrinsèques ; et on ne peut se le représenter que comme un système d' entre-deux, qui n'est ni l'un ni l'autre de ses extrêmes, qui tranche, qui se joue entre les deux, et qui, en dévorant les ennuis d'une critique patiente et sévère , se flatte d'approcher de l'antiquité plus près que les autres. Or, ce terme moyen, qu'est-ce autre chose qu'une route à percer à travers les montagnes et les fleuves, et qui n'a encore jamais été tracée?... Ce système est-il quelque chose de plus qu'un assemblage de mots et de phrases, d'exceptions et de restrictions pour parer
à tous les cas, de principes qui se contredisent l'un l'autre ?
« On ne saurait se dissimuler qu'il n'y ait quelque force dans ces considérations. Reste encore à en faire l'essai sur ce qu'on appelle l'anglicanisme, sur la religion des Andrews, desLaud, des Hammond, des Butler, desWilson ; à voir si elle peut être professée, mise en pratique, maintenue dans une vaste sphère d'activité et pendant un espace de temps suffisant, ou si elle n'est qu'une simple modification, soit du romanisme, soit du protestantisme populaire, suivant l'aspect sous lequel nous la considérons » (1). Ainsi parlait Newmann.
Voyons donc à présent à quoi se réduit ce système, fruit de tant d'efforts, trempé de tant de sueurs, inventé pour justifier l'anglicanisme. Nous allons en crayonner les principaux traits, que nous emprunterons aux deux champions les plus remarquables de cette école d'Oxford, Newman et Keble, ainsi qu'au Critique Breton [Dritisch Critic), journal qui fut l'organe officiel de cette école soi-disant anglo -catholique (2).
l** La règle anglicane, selon eux, n'est pas l'Écri-
(1) Op. cit., p. 20, 21.
(2) Newman, op. cit. Ramanisni and Proteslxtntisni, Keble, Primitive Tradition recognized in holy Scripture, London, 1837. Britisk Critic^ n«» XL, octobre 1837. Voir aussi Dublin Rerîeiv, n» v, juillet 1837, art. in.
ture seule, mais T Écriture jointe à la tradition ; tellement que l'Écriture est interprétée par la tradition, et la tradition vérifiée par l'Écriture : la tradition donne aux doctrines leur forme, l'Écriture leur donne leur vie; la tradition enseigne, l'Écriture prouve. De là vient que la tradition n'est pas une règle coordonnée et parallèle, mais subordonnée et ministérielle.
2^ Ces mêmes docteurs admettent cependant qu'il n'en a pas toujours été ainsi dans l'Église. Avant que la parole divine fût achevée d'être mise par écrit, la tradition subsistait comme règle divine dogmatique confiée à l'autorité vivante de l'Église, et servait comme de témoin au canon qui se formait des Écritures. Même, à en croire Keble, cet état de choses dura près de deux cents ans, jusqu'à ce que le canon du Nouveau Testament fût fermé et connu de tous, ce qui dut arriver entre saint Clément et saint Ignace d'un côté, et saint Irénée et TertuUien de l'autre. A-lors il arriva que l'Écriture devint seule la source et la mesure des vérités de foi nécessaires au salut, en même temps que la tradition put continuer à transmettre les vérités secondaires non fondamentales.
3° Que l'Écriture seule soit suffisante pour toutes les vérités fondamentales, ou dont la foi est nécessaire au salut, c'est ce qu'on reconnaît ne pouvoir se prouvera priori, pas plus que par Y Écriture elle-
tnême^ mais seulement s'inférer du consentement de l'antiquité ou de la tradition catholique.
4® De même, le çritçrium d'après lequel on dish tingue les vérités fondamentales de celles qui ne le sont pas, les vérités nécessaires au salut de celles qui ne sont pas nécessaires, se tire de la tradition catho* lique, c'est-à-dire des symboles catholiques reçus dans l'antiquité, qui sont le symbole des apôtres, celui de Nicée et celui de saint Athanase» ^
5° L'office de l'Eglise est d'être le témoin et la voix de la tradition ou de l'antiquité. Mais son autorite est subordonnée à l'Écriture, en ce sens qu'elle peut affirmer comme vraies des doctrines ^ui ne sont pas dans les Écritures, pourvu qu'elles n'y soient pas contraires; mais en même temps elle ne peut pas les donner pour nécessaires au salut , tant qu'elles ne sont ni contenues dans l'Écriture ni susceptibles d'en être déduites.
6" L'Église est infaillible en ce sens qu'elle ne peut faillir dans les vérités fondamentales, ni cesser de conserver ce qui fait la substance du cbriitia* nisme. Quant aux vérités secondaires, non fondamentales, non fondées sur l'Écriture, elle n'est point infaillible : de sorte qu'à cet égard elle commande le respect, mais ne peut exiger l'obéissance, puisqu'elle n'a pas en ce point d'autorité proprement dite.
Tel est le précis de ce nouveau système tbéologique, présenté comme le type de la vraie doctrine
.-ses —
anglicane. Il est aisé de voir qu'il n'est qu'un assem-^ blage de parties hétérogènes, d'élément discordants, de principes gratuits : c'est, comme on l'a dit, un vin nouveau qu'on voudrait mettre dans un vieux vaisseau, une construction nouvelle à laquelle on voudrait donner une forme antique. Nous n'entreprendrons pas ici de le réfuter en détail, cette tâche ayant été remplie déjà par beaucoup d'habiles écrivains catholiques, surtout en Angleterre, au moment où la ques* tion était le plus vivement agitée. Nous pensons cependant qu'il pourra servir à notre but de mettre ici soifô les yeux quelques considérations, qui trouve* ront plus tard tout leur développement dans la se* conde partie de cet ouvrage.
Et d'abord, remarquons la grande vérité reconnue par cette école, que la suffisance absolue des Écritures pour les vérités mêmes dites fondamentales , c'est-à-dire nécessaires au salut, n'est point exprimée dans les Écritures elles-mêmes, et ne saurait se prouver par elles, et qu'on peut encore moins les prouver à priori, ou dans ce sens que Dieu n'aurait d'autre moyen que les Écritures pour nous faire connaître ces vérités, au lieu d'avoir aussi celui de la tradition. Comment donc s'y prendre pour établir cette suffisance absolue des Éoritures? Uniquement par la tradition catholique et par l'antiquité ecclésiastique qui nous l'atteste. Or, je ne m'arrêterai pas ici à faire voir<iu'on affirme gratuitement, et même faussement,
que l'antiquité ecclésiastique atteste une chose semblaoie, puisque toute Tantiquité conspire au contraire à attester que la tradition est non-seulement interprète des Écritures, mais encore une source particulière de vérités révélées de Dieu. Je me borne à observer pour mon objet qu'un pareil principe est d'une part diamétralement opposé à tout le protestantisme, qui méprise et déteste la tradition, et que de l'autre il fournit un argument invincible contre la cause même à l'appui de laquelle il est invoqué. Car si c'est un dogme fondamental que la tradition seule a été la source et la mesure adéquate des vérités nécessaires à croire , il est donc, et pour les protestants, et pour les anglicans, et pour les puséistes, le fondement de tous les autres ; et si ce dogme nous est transmis et doit être cru en vertu seulement de la tradition catholique, celle-ci est donc encore aujourd'hui l'organe des vérités dogmatiques dont la foi nous est nécessaire.
Mais que dire ensuite de cette autre grande vérité proclamée par la même école , que cette tradition a été longtemps dans l'antiquité chrétienne, et selon Keble, l'espace de près de deux siècles, la règle unique, divine, adéquate des vérités à croire, grâce à l'enseignement et à l'autorité vivante de l'Église? Si telle était donc alors la règle catholique , comment prouve-t-on qu'elle ait cessé de l'être depuis, que ce changement substantiel se soit opéré, que la tradition ait perdu ses prérogatives, et ne soit plus que subor-
donnée, ministérielle, exégétique? lin fait aussi fondamental devrait être prouvé en toute rigueur (1). Or, rÉcriture elle-même n'en dit rien. L'unique ressource qu'on trouve ici, c'est de recourir encore à la tradition catholique. Keble en donnait pour toute preuve qu'il y a peu de citations des Écritures dans saint Clément et saint Ignace, sur les mêmes articles où dans saint Irénéeet TertuUien ces citations abondent : donc la règle de foi suffisante pour le salut aurait été changée dans cet intervalle, et l'Écriture substituée à là tradition. Mais cette conséquence n'est-elle pas toutà-fait arbitraire? Quelle liaison nécessaire y a-t-il ici entre la conclusion et les prémisses? Outre que la prémisse elle-même est fausse, puisque c'est un fait avéré que la lettre de saint Clément pourrait s'appeler en toute rigueur un tissu et une chaîne non interrompue de textes de chacun des deux Testaments (2). Disons la même chose des lettres de saint Ignace, dans la proportion où leur sujet l'exigeait. Newman en donnait pour preuve que les Pères, tels que
(1) Selon Keble, l'office de la tradition se serait réduit à ces trois chefs : 1° à systématiser et mettre en ordre les articles fondamentaux; 79 à interpréter TÊcriture; 3o à tracer la discipline, les formulaires et les rites de l'Église.
(2) Il suffit, pour s'en convaincre, de voir dans Cotelier et dans GALLANDles citations de presque tous les livres de l'Écriture misps en marge à la première et à la seconde lettre de saint Clément aux Corinthiens. Ces citations ont été mises en marge par un écrivain du iv* siècle.
isaint Irénée, Tertullien, saint Cyprién et les autres qui vinrent après, opposaient d'abord, il est vrai, à toute erreur nouvelle la tradition comme moyen né^ gatif pour couper court à l'hérésie naissante ; mais que, s'il fallait ensuite là combattre avec des armes positives^ ils recouraient à l'Écriture, comme à la pierre de touche et au tribunal suprême^ Mais l'enn ^d de r Écriture, ayant pour but de c<)nvaincre encore par ce moyen les hérétique qui en abusaient en la pliant à leurs erreurs^ est-il donc équivalent à la dé^ daration que l'Écritare serait là règle exclusive, la mesure unique , la pierre de touche de toutes les vé* rites dogmatiques? Mais nous pouvons m outre presser l'argument que nous opposions tout à l'heure. Si la prétendue substitution de l'Écriture A la tradition, comme unique source des vérités dogmatiques nécessaires au salut, ne nous est garantie que par la tradition ; si ce n'est qu'en vertu de cette dernière que nous sommes obligés d'admettre comme fondamental tel article de foi , donc la tradition est l'organe divin des articles fondamentaux ou nécessaires au salut , comme de tous les autres.
Le grand appui de ce système est la distinction capitale des articles fondamentaux et non fondamentaux, à laquelle déjà tant d'autres protestants ont eu recours comme à une ancre de salut. Les puséistes ne se dissimulent pas à eux-mêmes la difficulté de tracer cette ligne si importante à leurs yeux. Quel esllé critérium
certain, évident , qui puisse servir à cela? Us n'en ti cuvent pas d'autres plausibles que celui des symboles : ces symboles, disent-ils, étaient le signe distinctif du chrétien; ils marquaient, selon l'antiquité ecclésiastique, les limites, pour ainsi dire, de la communion chrétienne; ils contenaient donc, et à eux seuls, dans le sens catholique de l'antiquité, lesvéri* tés fondamentales, nécessaires à croire pour être sauvé. Mais ce raisonnement confond et mêle ensemble des choses qui demandent à être distinguées avec serin. Autre chose est que l'Église ait créé et formulé le» «ymboles transrois à nous par la tradition, pour que tout chrétien sût faire, comme c'était son devoir, ta profession explicite des vérités fondamentales de la croyance sans laquelle ils ne pouvaient être chré^tiens ; autre chose est que l'Église et la tradition catholiques aient reconnu que dans ces seuls symboles fussent renfermées toutes les vérités dogmatiques et révélées, au point que hors de là il n'y eût ni ne pût noême y avoir rien autre chose de certainement dogmwitique et divinement révélé dont la foi fût également obligatoire. Affirmer cette dernière proposition, comme on le fait avant tout dans le nouveau système, c'est se mettre en opposition directe avec la tradition même catholique.
C'est ce qui est rendu évident par les symboles eux-mêmes,* dans lesquels la profession explicite des articles, d'abord plus restreinte, s'est étendue succès-
sivement et à mesure que l'exigeait le besoin de défendre la foi chrétienne contre les erreurs nouvelles, et s'est augmentée même de nouveaux articles, dont la foi implicite suffisait auparavant (1). Un examen comparatif du symbole des apôtres avec celui de Nicée, et du symbole de Nicée avec celui de Constantinople, comme de ce dernier avec celui de saint Athanase, suffit pour s'en convaincre. Donc le critérium des symboles, comme indication des seuls articles fondamentaux nécessaires à croire, est trompeur et contraire à la tradition, qui nous montre, dans ces symboles, un développement progressif et un accroissement d'articles ou de vérités explicites, précisément parce que ces vérités étant contenues d'avance dans le dépôt de la révélation, l'Église, avec son autorité toujours vivante et toujours guidée par l'Esprit- Saint, savait les y prendre au besoin, les rédiger en formules et en prescrire la foi explicite, pour maintenir et affirmer par ce moyen la croyance chrétienne. Mais, de plus, le principe que nous combattons contredit sous un autre rapport la tradition catholique. Car c'a toujours été la pratique et la loi constante de l'Église, à l'apparition de nouvelles hérésies, d'exiger de leurs auteurs et de leurs adhérents qui demandaient à rentrer dans son sein, non plus seulement la profes-
II) Nous en donnerons les preuves de fait dans la seconde partie de cet ouvrage.
sion de foi contenue dans le symbole, et prescrite en général à tous les chrétiens, mais bien une profession explicite et dogmatique de la vérité directement opposée à l'erreur qu'ils avaient soutenue. Et cette condition leur était imposée conune indispensable pour être admis à la communion, et, par conséquent, comme nécessaire à leur salut. De sorte que la profession explicite de cette vérité devenait pour eux également fondamentale et nécessaire ; et, quoiqu'elle ne fût pas proposée à croire explicitement aux autres fidèles en général, elle n'en était pas moins obligatoire même pour ceux-ci, sous peine de damnation, en tant qu'ils devaient la croire implicitement j et être toujours disposés à en faire la profession même explicite j quand ils en avaient connaissance, et que l'Église le leur demandait avec autorité. Il serait superflu de citer en détail des documents ecclésiastiques pour prouver un fait dont dépose toute la suite de l'histoire des hérésies.
Donc, pour reprendre ma conclusion, le critérium des articles fondamentaux emprunté aux symboles est contredit par toute l'antiquité et la tradition ecclésiastique. Jamais l'Église n'a entendu restreindre son, autorité dogmatique aux seuls articles insérés par elle-même dans ses symboles ; mais toujours elle l'a proclamée et maintenue sur tout l'ensemble du dogme révélé mis sous sa garde. En sorte que toute vérité, quelle qu'elle puisse être, successivement définie par
elle en vertu d'un Jugement dogmatique, est objet de foi divine, et par conséquent nécessaire. Et comme dans le symbole de S. Athanase, selon la remarque qu'en faisait Newman lui-même, il est fait appel non à rÉcrlture, mais à la foi catholique, ainsi en appelait à la foi catholique le septième concile général ou second de Nicée ; ainsi en appelait dans ses définitions lé concile de Ti*ente; ainsi en appelait enfin la profession de Pie IV. C'est toujours le même principe qui en tout temps protège la foi, qui anime rÉglise : le principe d*autorité, suivant lequel , forte de l'assistance perpétuelle de l'E^t- Saint, elle explique et définît, sans aucune crainte d'erreur, ce qui est contenu dan» le dépôt de la révélation, dans la parole de Dieti écrite ou non écrite, et itfipose à toute conscience chrétienne l'obligation dé le croire de même.
L'autre fondement de ce système, non moins inconséquent que le premier, est de ne reconnaître à l'Église qu'une infaillibilité partielle, savoir pour Certaines vérités dogmatiques qu'ils disent fondamei^tales, au lieu de l'admettre pour toutes les vérités révélées. « Nous autres anglicans, disait Newman, nous soutenons que l'Eglise retiendra toujours ce qui, dans l'Ecriture, s'appelle la foi, c'est-à-dire la substance et les grands traits [outlines) de l'Évangito tel qu'il a été enseigné par les apôtres, et cela m conséquence de la promesse consignée dans \m Xi^nM
saints, que la parole de Dieu ne dortirâ jamais de sa bouche; au lieu que les romanistes prétendent qu'elle est pure et sans tache dans les petites choses comme dans les grandes, qu'elle ne peut jamais décider à tort sur quelque point que ce soit de dogme ou de morale, mais qu'elle possède en tout temps et enr seigne, soit e^splicitemcnt, soit implicitement, la vérité tout entière, toutes les vérités, par exemple, enseignées par saint Paul ou par saint Jean, malgré tant de monuments scripturaires qui prouvent qu'elle a fait défaut, malgré tant d'erreurs particulières de ses écrivains dans ses différents âges » (1).
Or, je le demande, si les puséistes insistent euxmêmes sur la force des promesses divines d'une per-** pétuelle assistance faites h TEglise et consignées dans l'Ecriture (2), de quel droit et à quel titre viennent-
(1) P. 232 et suiv., ouv. cité,
(2) Voyons avec quelle force le savant Newman presse cet argument tiré de passages de l'Écriture (I 77m. m, 15; Éph. IV, 11-14; Is. Liv, 21) : « Dans ces passages, notons-le bien, l'Église est déclarée le grand et spécial appui de la vérité^ et ses divers ministres sont présentés comme ayant pour fonction d'empêcher tout désaccord et toute incertitude de doctrines, et d'assurer l'unité de la foi, et il lui est promis à elle-même qu'elle ne perdra jamais la parole de vérité qui lui est confiée, et cela en conséquence de la perpétuelle assistance de l'Esprit- Saint. Je ne sais de quelle manière les sectaires protestante entendent ces passages, par exemple, comment ceux qui nient la visibilité de l'Église entendent le premier. D'un autre côté, s'il n'y a qu'une Église visible qui puisse être le soutien et l'appui
ils ensuite restreindre ces promesses à quelques vérités au lieu de toutes, à quelques définitions de l'Église exclusivement aux autres? Le savant Newman voyait bien la difficulté présente lorsqu'il ajoutait : « Je ne vois vraiment pas de raison antécédente, pour qu'un tel accomplissement de la prophétie ne doive pas s'entendre de cette manière... Il n'y arien datis i* Écriture ou ailleurs qui la restreigne ; il n'y a pas de règle assignable pour déterminer tout ce qu'elle signifie et ce qu'elle ne peut pas signifier. Si solennelles sont les promesses faites à l'Église, si ample est la grâce qui lui est assurée, si clairement exprimées sont les précautions humaines exigées pour son accomplissement, qu'il n'y a pas de raison antécédente pour que le Tout-Puissant ne doive pas avoir entendu accorder à l'Église cette pureté inaltérable que lui attribuent les romanistes » (1). Comment donc ensuite vient-on nier que la chose ait été et qu'elle soit ainsi? L'unique raison qu'on en assigne,
de la vérité, et qu'il s'agisse, par conséquent, en cet endroit, d'une Église visible, qu'on juge combien haut doit être Tédifice, combien auguste et magnifique doit être le privilège qui lui est assigné ! Peut être que saint Paul n'a pas voulu entendre par ces paroles une chose qui existait de son temps î... Concluons sans crainte, que l'esprit de Dieu s'est expressément engagé envers l'Église pour la maintenir dans sa foi de génération en génération jusqu'à la fin des siècles.» Page 230. Et Newman était encore anglican I (1) Ibid,, p, 283.
c'est que nous voyons dans l'histoire sainte certaines intentions divines mystérieusement frustrées de leur effet; que les promesses de Dieu dépendent de la coopération de l'homme, et que, bien qu'elles s'accomplissent toujours assez pour qu'il y ait vérité dans leur énoncé formel, elles ont toutefois dans la réalité plus ou moins d'étendue, se dilatent ou se resserrent, pour ainsi dire, suivant la manière dont nous nous présentons pour les recevoir, et souvent sont susceptibles d'un sens plus large que celui que le fait réel vient ensuite leur donner. En un mot, l'Église peut avoir par sa faute perdu en partie ses privilèges. Les promesses lui étaient faites comme à une Église, et non comme; à un, deux ou trois ou douze corps d'Églises. Or, comme elle a cessé d'être une, elle a . cessé aussi d'être infaillible en tout : car l'un s'est changé en plusieurs, l'idée prophétique de l'unité n'a plus d'accomplissement plein et entier, et avec l'idée se sont perdus la pleine signification et l'attribut de l'infaillibilité (1).
Mais non, devons-nous répliquer, ni l'idée prophétique de l'unité et sa réalisation, ni l'attribut de l'infaillibilité dans sa signification pleine et entière, n'ont jamais pu faire et n'ont jamais fait défaut à l'Église de Jésus-Christ. Elles ont été liées ensemble d'un nœud indissoluble par les doigts de Celui qui a voulu que
(1) Ibid., p. 239 et suiv.
— OT4 — TMiiité de foi, de culte et de hiérarchie, fut toujours im des caractèreii les plus distinctifs de son Église. Et, pour qu'elle se maintint toujours dans cet état d'unité, il lui a fait en nGtéme temps la promesse de sa perpétuelle assistance jusqu'à la un du monde, ou du privilège de l'infaillibilité en fait de doctrines, sans la-r quelle la parole des hommes se substituerait bientôt h celle de Dieu, et toute unité serait détruite. Les promesses de l'Écriture, dans leur teneur expresse, sont absolues, et non conditionnelles. La tradition catholique tout entière les a toujours tenues et proclamées pour absolues, et elles devaient l'âtre ainsi, si cette œuvre admirable du Très-Haut qui est son Église devait effectivement toujours subsister, et être reconnue à jamais pour telle. Or, où est-ce que l'È» glise aurait jamais cessé d'être une et de pouvoir être reconnue à ce caractère d'unité pour la vraie ^ouse de Jésus-Christ? Si, de l'aveu des adversaires eux- ' mêmes, elle s'est conservée une dans les quatre ou cinq, ou même six premiers siècles de son existence, bien qu'elle eût vu dès lors se séparer d'elle, par l'hérésie ou le schisme, les sabelliens, les paulidens, les ariens, lesdonatistes, lesnestoriens, les euty chien» et tant d'autres sectes d'hérétiques, comment et pourquoi aurait-elle cessé d'être une, ainsi qu'on le prétend aujourd'hui, par le schisme d'Orient ou par celui du Nord ? N'y a-t-il pas toujours dans l'Église même, qui contient dans le monde entier plus de deux
cents millions de fidèlea et est vraiment catholique, n'y a-t-il pas toujours cette admirable unité, cette identité de doctrines, de sacrements et de gouvernement ecclésiastique, avec la succession apostolique non interrompue de ses pasteurs suprêmes? Cette Église n'est-elle pas la seule qui conserve depuis l'origine son centre immobile d'unité, proclamé par toute la tradition catholique, dans le siège de Rome fondé par le chef des apôtres? Et n'est-ce pas cette même Église qui a traversé, avec son identité de doctrines, de sacrements et de gouvernement, tout le cours des siècles, en même temps qu'elle a vu toutes les autres, qui se sont séparées d'elle, comme des ra^ meaux retranchés de l'arbre, frappées de stérilité et de mort, perdre toute sève de vie chrétienne , et tomber dans un état de dissolution et d'anéantissement? Elle existe donc pleinement dans l'Église, cette unité; elle existe, cette infaillibilité prédite dans l'Ancien Testament', et telle qu'elle a été promise par le Christ, Il ne s'agit que de la reconnaître là où elle se montre sous des traits si visibles ; et dès lors tombe d'elle-même une supposition gratuite, forcée, contradictoire, telle que celle que nous combattons, qui ferait de l'Église de Jésus-Christ, d'un côté, l'organe de la vérité, et de l'autre, peqtêtre une maîtresse d'erreur (1).
(l) Voir «ur la perpétuité de l'unité dans TÉglise catholique,
Observons enfin que ce système théologique, qui se fonde tout entier sur l'antiquité, s'il recule d'un pas les difficultés du système protestant, ne les résout pas cependant, mais les laisse subsister toujours au fond. L'antiquité ecclésiastique, déposée comme elle Test dans les écrits des siècles primitifs, est une lettre aussi morte que la Bible elle-même, et une lettre cent fois plus volumineuse et plus complexe que la Bible : elle a comme elle ses difficultés, ses problèmes, ses obscurités, ses ambiguités, ses antilogies apparentes, et elle ne peut par elle-même être invoquée comme arbitre dans le conflit des opinions. Donc il y a toujours besoin d'un interprète vivant pour l'expliquer et en déterminer la portée, d'un arbitre pour en accorder les parties diverses, d'un juge pour l'appliquer, d'un guide pour préserver d'égarement ceux qui s'engagent dans ses circuits. Or, quel sera cet interprète, cet arbitre, ce juge, ce guide? Serace chaque individu livré à lui-même ? Mais alors on retourne au pur principe protestant du jugeraient privé. Sera-ce chaque Église nationale ? Mais, si chacune interprète l'antiquité, et d'après l'antiquité l'Écriture même, d'une manière différente des autres, ou, qui pis est, contraire aux autres, qui pourra être le juge? Quel droit, quel mérite particulier aura pour
malgré le schisme d'Orient, ce qu'en a dit le cardinal Wiseman, dans sa viTi« Conférence, où il développé savamment ce sujet.
se préférer à toutes les autres interprétations celle de l'Église anglicane, en désaccord avec tout le reste des Églises d'Occident comme d'Orient, sauf peut-être la fraction des États-Unis d'Amérique, si cette sœui puînée de l'Angleterre s'accorde bien avec son aînée? Ces seules considérations, que nous renforcerons de beaucoup d'autres dans la seconde partie de notre ouvrage, ne montrent que trop clairement combien un tel système, qui pendant quelques années a fait tant de bruit , manque tout-à-fait de base en lui-même, outre qu'il est sans valeur dans son application. Je ne sais si l'on pourrait exprimer ce dernier fait avec plus de force et de vérité que ne le faisait ce même Newman, toujours si ingénu, si impartial dans les difficultés qu'il se proposait à lui-même contre son système favori. « On me dira (c'est lui qui parle) que, quand même la théorie des points fondamentaux serait bien liée dans toutes ses parties, ce n'est qu'une théorie en fin de compte, ingénieuse il est vrai, mais ombre vaine et sans réalité... Vous parlez, objectera un autre, d'Église catholique, d'enseignement de l'Église, d'obéissance à l'Église. Mais que faut-il entendre aujourd'hui par Église catholique? Où est-elle? Quels sont ses instruments, ses organes particuliers? Comment se fait-elle entendre? Quand et où est-ce qu'elle enseigne, qu'elle défend, censure ou commande? Comment peut-on dire qu'elle propose en tous lieux une doctrine identique, quand nous sommes
en guerre avec tout le reste de la chrétienté, et que nous ne pouvons avoir seulement la paix entre nousmêmes? Dans l'Église primitive, il n'y avait pas le même embarras ou le même danger de s'égarer. Tous \g» chrétiens alors professaient une même doctrine, et si quelque nouveauté venait à s'élever, elle était à l'instant ^gnalée et réprimée. Le cas est en vérité le même à présent pour l'Église romaine^ Mais quant aux anglicans, c'est dire un non-^sens, pour ainsi parler, que de rêver un état de choses disparu depuis longtemps de cette région protestante. L'Église n'est qu'un terme abstrait : c'est l'expression d*une idée généralisée, le nom d'une chose qui n'a rien de réel, qui, si elle a jamais eu quelque vérité, a cessé tout-à-fait d'être, depuis que les chrétiens se sont divisés entre eux il y a déjà nombre de siècles. Rome et la Grècei en guerre l'une contre Tautre, repoussent toutes les deux la communion de l'Angleterre, et anathématieent sa foi. Que dis-je? dans cette Église même, comparée avew elle-même, vous trouverez des divei^ gences non moins fortes que celles qui la séparent de la Grèce et de Rome. Le calvinisme et Tarminianisme, le latitudinalism^ et l'orthodoxie , $ôit qu'on les considère en eux-mêmes, soit par rapport les uns aux autres, se trouvent divisés en une multitude innombrable de doctrine et d'écoles diverses; et chaeune de celles-ci ne se donne pas simplement pour la vérité, mm de plua, à peu d'exceptions près, accuse
toutes les autres d'erreurs dangereuses ou même fatales. Tel est l'état de ses ministres et de ses docteurs. Où donc cette parole de vérité se fait-elle entendre dans TÉglise d'Angleterre? Où est ce témoin véridique, remontant Jusqu*aux apôtres, dépositaire de toute leur doctrine, pour nous expliquer le Credo ^ nous ÎTiterpréter les Écritures, et Instruire enfin le peupfe de Dieu » (i)?
Or comment, dans le nouveau système anglo-catholîq]ue, pouvoir répondre à ces invincibles arguments? La seule réponse possible est celle que les faits nous ont fournie. Le système anglo-catholique a croulé tout entier, et maintenant il gît enseveli sous ses ruines. Newman, son principal soutien, lutta encore quelques années avec lui-même, flottant entre la vérité et l'erreur; mais sa belle âme si pieuse, si bien faite pour la vérité et si pleine d*fenthousiasn;e pour elle, son esprit logique, conséquent, sî profondément versé dans l'antiquité et dans Thistoire de r Église, aidé des lumières et des mouvements de ta grâce, embrassa enfin avec ardeur la vérité catholique, qui seule était capable de \% satisfaire. D'autres, comme Ward et Oakley, l'avaient précédé; d^ autres, comme Faber, l'ont suivi; et, de cette manière, une troupe d'élite de ministres anglicans, au nombre de plus de cent cinquante, les uns précédés d'une bril-
(1) Ibidem, p. 310.
lante renommée, les autres entourés des plus hautes espérances, sont entrés dans le légitime bercail de Tunique pasteur suprême, et, à l'heure où nous sommes, ils rivalisent d'efiorts et multiplient leurs veilles pour faire connaître aux autres cette même vérité, dont, après tant dç luttes et d'incertitudes, ils sont entrés en possession. De l'autre côté, ceux à qui le courage a manqué pour faire le grand pas, ou dont les préjugés hérités de leurs pères ont obscurci l'entendement, au lieu d'avancer et de se tenir fermes dans leur juste-milieu {via média) , ont reculé en arrière et ont fini par s'enfoncer et se perdre dans le gouffre des opinions protestantes.
C'est à peine si le puséisme conserve aujourd'hui quelque reste de lui-même. Vers la fin de l'année 1 850, il parut vouloir donner signe de vie en formant une nouvelle secte isolée de l'État sous le titre de Nouvelle Église^ composée de quelques débris de l'école d'Oxford avec les fonds préparés d'avance pour cette fin, et qui s'intitula bientôt V Église primitive d'Angle^ terre (1). Mais il paraît que cet effort désespéré est resté sans résultat. D'autres, depuis, qui avaient donné leurs noms à cette école, cédant à de plus sages conseils, sont entrés dans la voie tracée par Newman, et nous sommes ravis de pouvoir compter dans ce
(1) Moming-Post, déœmbre 1850. Le Moming Advertiser en publia la circulaire écrite par eux dans ce but.
nombre sir Allies, déjà connu par de recommandables écrits, l'archidiacre Manning, prédicateur de la cour, et lord Feilding, qui, dans sa lettre écrite d'Edimbourg sous la date du 3- septembre 1850, et adressée au TimeSj entre les autres motifs qu'il donnait de sa détermination, présentait le suivant : « que l'absence ^ de toute autorité en matière de foi réduit les symboles à n'être plus qu'une lettre morte, et que l'Angleterre, en se séparant du centre de l'autorité à l'époque de la Réforme, a jeté une semence dont elle recueille aujourd'hui les fruits » (1). Nous pourrions parler de même de bien d'autres conversions également glorieuses dont le nombre se multiplie tous les jours.
Voilà quelle a été la carrière parcourue par cette nouvelle école théologique anglicane ; voilà quel a été le terme de sa course, entreprise avec tant d'ardeur. Si le génie, l'érudition, la science, l'enthousiasme, l'habileté, pouvaient relever l'anglicanisme, tout se trouvait ici réuni :
SiPergama dextrà Defendi passent , etiam hâc dépensa fuissent.
Mais c'est à quoi devait aboutir la lutte de l'erreur contre l'éternelle et imprescriptible vérité. Et cette controverse théologique anglicane a servi dans les vues admirables de la Providence à rendre plus évi-
(1) Voir VUniverSy 11 septembre 1850.
dente d'une part cette conclusion, queranglicanisnae n'est au fond qu'un pur protestantisme, qu'enveloppe en commun une seule et même condamnation (1) , et d*autre part, à faire toucher au doigt cette autre vérité, que la vraie solution, la seule complète et adéquate du grand problème, est un secret dont le catholicisme véritable a seul la clef.
{!) Tout ce que nous avons démontré à priori jusqu'ici a cessé d'être proldétnàtique. Les déclarations officielles plusieurs fois réitérées à roccasion du biU sur les titres, en 1851, ne laisr sent plus de doutes au sujet du protestantisme pur où est tombé ^anglicanisme. Il pourra être utile d'en offrir ici quelques preuves tii'ées des feuilles publiques. Lord John Ruse^, l'auteur du bill , dans sa fameuse lettre à [l'évoque de Purhoni, condamne « l'invasion récente du pape contre notre prote^fmtîsme. » D'un article publié par l'Z/wiver^, 9 janvier 1850, sous ce titre : Une nouvelle et prochaine réforme religieuse eriu^ngleterre^ il résulte Jo q^e, d'après le Times^ les chronoiôgistea au* ront à relater, en 1850, que la suprématie royaje ei> matières spirituelles a été finalement reconnue; 2° qu'au dire du Gvar^ rfian (feuille puséiste), l'Église anglicane entre dans une période où elle aura beaucoup à faire et beaucoup à souffrir (e*est-àdire à tolérer^ car la souffrance n'est pas le fait des anglicans) ; 3© que l'Angleterre n*est plus anglicane, mais simplement ^otestante. Elle proclame depuis deux mois, par tous ses organes, son attachement aux principes de la Ré formation et à la foi protestante* — Ce fait ne peut plus être contesté : les vrais anglicans se réduisent w parti puséiste, auquel on fait une guerre à mort. Tel est le système de John Russell. Lord Ashley n'a pas hésité, dans im meeting pubUc, à menacer le clergé anglican de le mettte hors de combat, en réservant le soin de la réforme aux seuls laïques, qui sont les vrais et uniques réformateurs, comme, par exemple, le Times et le MorfdnÇ'Heralà.
CONCLUSION DE LA PREMIÈRE PARTIE
Court résumé de tout ce qui a été dit dans Touvrage au sujet de la règle théo^ophique, •-* de la règle rationnelle, -^ de la règle hétércclUe ou anglicane. -* Gonchisiou concsemant h nature du protestantisme, — et par rapport au don qu'on veut en faire à Fltalle. — Malheur des apostats prêtres ou religieux qui en ont nourri l^espérance.
Arrivé au terme que nous nous étions fixé dans cette première partie de notre travail, dite la partie négative, ç' est-à-dire consacrée à renverser la règle de foi adoptée par les diverses seetes dans lesquelles se fractionne le protestantisme, il est à propos de renouer le fil de la longue discussion soutenue jusqu'ici, et de tirer notre conclusion par rapport au but que noua nous sommes proposé» C'est ce que nous allons faire, en présentant d'abord comme dans un tableau synoptique et en raccourci le sommaire de tout ce que nous avons examiné et discuté.
Les deux partis conviennent que Dieu a laissé une règle de foi à laquelle doivent conformer leur croyance tous ceux qui professent une religion positive divine, telle que le christianisme* Toute la controverse roule dono sur le point de savoir quelle est cette règle : si c'est l'une des trois que vantent les protestants, ou si c'en est une toute différente , comme celle de la religion catboUque.
Or, QB a vu que cette règle ne pouvait être celle
que nous avons nommée théosophique , et qui consiste à prétendre que chacun doit modeler sa croyance sur les communications immédiates et internes de l'Esprit-Saint : règle de nulle valeur, parce qu'elle est contraire à l'Écriture ; règle sujette par ellemême aux plus honteuses illusions ; règle qui a donné naissance aux sectes les plus extravagantes et les plus impies, et a ouvert la porte la plus large à l'immoralité, au fanatisme , aux insurrections et aux crimes de tout genre.
On a vu de même la nullité de la règle de l'examen privé. Nous l'avons analysée sous tous ses aspects, c'est-à-dire aux points de vue biblique^ historique, théologique, rationnel, moralj polémique; et sous chacun de ces rapports, nous en avons fait voir la nullité, la nouveauté, l'opposition à l'Écriture, à l'antiquité chrétienne, à la saine raison ; nous en avons démontré la nullité la plus complète, tant pour les fidèles que pour les infidèles; Toubli qu'en font dans la pratique les protestants eux-mêmes, de quelque classe qu'ils soient; l'élasticité avec laquelle elle se prête à justifier en principe toutes les erreurs des temps passés, présents et à venir ; l'incompatibilité de cette règle avec toute espèce de profession de foi positive ; la voie qu'elle ouvre au rationalisme le plus absolu, à l'isolement individuel, à l'incrédulité la plus effrénée. D'où il suit nécessairement qu'on ne saurait attribuer à Dieu une règle aussi nulle, aussi
impraticable , aussi pernicieuse , aussi destructive de la foi et du christianisme.
. Qu'on pèse les preuves avec lesquelles nous avons parcouru ces divers points de vue de la règle appelée par nous rationnel le ^ et que, sans chercher à s'aveugler soi-même, on juge si elle n'est pas telle que nous l'avons exposée. Si l'on réunit et compare ensemble toutes ces raisons, je pense qu'il n'y aura personne qui puisse en porter un jugement différent.
Il n'y a pas lieu non plus de penser autrement de la troisième règle appelée par nous hétéroclite ou anglicane y qui, malgré ses différences apparentes, se réduit à un protestantisme réel et absolu.
De là il faut conclure que la Réforme tant vantée du XVI* siècle, ou le protestantisme (1), n'est autre
(1) Meble d'Aubigné, dans son Histoire ou, pour parler plus juste, son roman cte la Réforme^ voudrait mettre une distinction entre la Réforme et le Protestantisme. Dès sa préface, il loue la première comme source de grands biens, et blâme le second. La première a été une régénération de la nature humaine, une transformation sociale émanée de Dieu même; le second a été souvent ime altération des premiers principes, un conflit de partis, im esprit de secte, et l'œuvre des intérêts privés. Mais, répond avec raison Spalding, on ne pourra jamais admettre l'effet sans sa cause, le fruit sans l'arbre qui l'a produit. Si l'arbre se connaît par son fruit, comme dit Notre Seigneur, puisque le protestantisme est une altération de principes, une source de divisions et de sectes et de perte de la foi, comment l'arbre sera-t-il bonî comment la Réforme serait-elle l'ouvrage de Dieu î I*e protestantisme est le meilleur et même l'unique commentateur authentique de la Réforme; ou, pour
chose qu'une aberration de Torgueil humain, qui, sous le nom de liberté évangélique, n*a voulu que se rendre indépendant de l'unique autorité en fait cTenacignepfient religieux établie pour tout le genre humam par son divin auteur dans son unique Église , qui est r Église catholique, comme nous le prouverons au long dans la seconde partie de cet ouvrage. Le protestantisme n'est qu'une négation, une vraie apostaae. Il peut bien se faire que les descendants de ceux qui ont ainsi commis le crime de rompre avec tant de violence le lien d'unité qui les attachait à l'Église, leur mère, soient moins coupables que leurs ancêtres, et croient même de bonne foi appartenir au troupeau du divin Pasteur. Il peut arriver que les préjugés sucés avec le lait et affermis par l'éducation , fortifiés par l'atmosphère morale de la société dans laquelle ils vivent^ les empêchent de reconnaître cette vérité ; et par conséquent la charité chrétienne demande que nous compatissions à leur malheur , et -que nous apportions tous nos soins pour écarter de leurs yeux le voile épais qui leur en dérobe la connaissance» Mais vouloir faire à l'Italie le triste présent de cette négation ou de ce reniement, et de cette apostasie, dans
mieux dire, ils sont ideQtiques VunM'^utre» et QQ»dew VùfA»x pris (}axi« leur acception conununçt Bo^t fsjimi^^W^ ^ oui Id même sens. Yoir D'Aubigne's Histofu Qf thc f^eai fiafarwMr iion in Genmny and SvHizarland reviewed cfn4reMi4 Jv flev. M. J, Spalding, ^t. the çec., Dut^lin^ 1940^
— 58T — un temps surtout où l'opinion universelle la rejette et la réprouve, c'est une absurdité, un contre-sen^, une abjuration du sens commun, En faire la proposition à l'Italie, c'est déjà un outrage.
Mais que diron&^nous de ces malheureux apostats, particulièrement de ces prêtres et de ces religieux qui, tournant le dosa l'Église, ont embrassé le protestantisme ? Rien, si ce n'est qu'aveuglés par la violence et l'impétuosité de passions honteuses et abjectes, ils n'ont plus reconnu ni le terme d'où ils partaient, ni le but où tendait leur démarche. Ils traînent leurs jours dans l'amertume qui empoisonne chaque instant de leur vie, sous le poids des remords accablants d'une conscience importune, qui leur reproche continuellement la criminelle préférence donnée à des plaisirs d'un instant sur le bonheur de jouir éternellement de Dieu, à moins de supposer qu'un athéisme pratique ait étouflfé en eux de tels remords, et les porte à se réjouir même dans le mal, jusqu'à ce que l'heure dernière vienne plus tôt qu'ils ne s'y attendent leur ôter cette illusion , et enlever de leurs yeux la scène séduisante qui les tient attachés à la terre. Quand sera tombé le fatal bandeau qui les empêche pour le présent de voir la frivolité des motifs qui les ont entraînés dans cette erreur, ils apercevront avec effroi tout le crime de leur apostasie. Et Dieu veuille que cette connaissance leur devienne salutaire, et ne i^oit pas plutôt pour eux un sujet de désespoir ^
prélude fatal, pressentiment funeste, anticipation horrible de ce désespoir qui ne finira jamais, et qui constitue la peine la plus formidable, la plus cruelle, la plus désolante, de ceux qui ont fait à tout jamais la perte irréparable de leur fin dernière !
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Le but de la venue du Sauveur dans le monde a été, en particulier, d'enseigner anx hommes le précepte de la charité. 334. — Ses discours et ses exhortations, ^335. — Unité de foi et de charité voulue par lui dans son Église, 336. — Comment les apôtres ont prêché l'unité de foi et de charité, 337 ; — double unité qui devait se perpétuer dans l'Église pour tous les siècles à venir, 338. — Comment cette unité s'est réalisée dans l'Église, 34J.. — De cette unité dépendent les qualités essentielles de l'Église, 342. — Elle est la marque distinctive de la vraie Église de Jésus-Christ , 343. — Cette unité est radicalement détruite par la règle protestante, 345. — Et d'abord l'unité de foi, ibid, — Dans le protestantisme, tout individu esta lui-même sa règle de foi la plus prochaine comme la plus indépendante, 346. — De là la diversité infinie des croyances, 347. — Paradoxes de Vinet au sujet de l'unité religieuse, 349. — Le protestantisme s'oppose par sa règle à l'unitéde charité, 367. — Preuves de fait, 358. —Témoignages de Nixon, 362, — et d'autres, 364.
Article H. La règle rationnelle protestante, considérée au point de vue théologique, détruit la notion même de la foi, 367-384.
Notion de l'objet de la foi, 368. — Manière de la concevoir des protestants, conséquemment à leur règle, ibid. — Cette manière de la concevoir en détruit la notion, parce que le doute est inhérent au protestant par la nature même de son interprétation particulière de la Bible, 369 ; — à cause de la faiblesse de sa raison, 370; — à cause des différentes ma-
. nières de voir de chaque individu, 371 ; — *• à cause de la facilité qu'elle donne de passer d'une communion dans une autre , 373 ; — à cause de l'état de méfiance où elle laisse le croyant ; 374. — Par conséquent, le protestant ne croit pas à Dieu, mais uniquement à soi-même, 377. — Tout cela se voit confirmé par les faits, 378. — La foi du protestant est arbitraire, 379. — Toutes les hérésies les plus étranges et les plus impies se réduisent dans l'hypothèse protestante à des diversités d'opinions, 383.
Ai-tlde m. Considérée au point de vae théologiqiie, la règle rationnelle de foi protestante mène au rationalisme, 385-407.
Ce que c'est que le rationalisme, 385. — Comment le rationalisme est un fruit du protestantisme, 386. — Analyse de la règle protestante, 387. — Elle anéantit le surnaturalisme, 389. — Elle renverse la morale, 390. — Elle fait du christianisme une école philosophique, 392. — Le socinianisme, 394. — Le rationalisme vulgaire, 397. — Le rationalisme philosophique ou gnostique, 399. — Pourquoi le rationaUsme renfermé dans la nouvelle règle de foi ne se reconnaît pas pleinement de prime abord, 401. — Ridicule que présente la polémique des suppôts vulgaires du protestantisme, 404. — Monstruosités où le protestantisme a été conduit par le développement logique de sa règle, 405.
Chapitre IV. La règle rationnelle protestante considérée au double point de vue rationnel et moral, 408-495.
Article I La règle rationnelle protestante est contraire au sens commun, 408-424.
Spectacle qu'offre l'homme, et le protestant comme les autres, en matière d'intérêts, soit terrestres, soit religieux, 408. — Folie du protestant par rapport à sa règle de f(H, 409. — Comparaison de la société avec le code, 410; — du code avec 1 Écriture sainte, 411. — Cinq différences entre un code de lois et les divines Écritures, et qui font voir combien Tintelligence des Écritures est plus difficile que celle d'un code de bis, 412. — Cela est d'ailleurs dans la nature de kt chose, 419. — On insiste sur cet argument, 421. — Conclusion, 423.
Article II. La règle rationnelle protestante, considérée au double point de vue de la raison et de morale, répugne à l'humilité prescrite par Jésus-Christ, 424-452.
Tout rÉvangile respire la plus profonde humlUté^ que Jésus- Christ a inculquée par ses paroles et ses actions à ses apôtres et à tous ses disciples,. 424. — Nécessité de l'humilité pour la foi, 426 ; — de la soumission et de l'obéissance, 427. — Belles preuves d'humilité données par les apôtres, 428. — La règle du protestantisme est incompatible avec l'humilité prescrite pour la foi par Jésus-Christ, 429. — Manière dont les apôtres exigeaient la foi à leur enseignement, 430. — La même méthode continuée de tout temps dans l'Église, 432. — Les hérétiques de tous les siècles se sont opposés à cette méthode, 433. — Affreux inconvénients qui s'en seraient suivis, si l'Église avait prêté l'oreille aux hérétiques, 436. — Orgueil incroyable que suppose la règle protestante, 439. — Cela se confirme par l'analyse de la règle protestante, 442 ; •— par tes
faits, 446. — Cette règle ne peut se concilier avec l'enseigne' ment des apôtres, 448. — Cette règle admise, il n*est plus possible qu'il y ait des hérétiques, 449 et suiv. — Les protestants hérétiques, 449; — condamnés par l'Église comme les autres hérétiques qui les ont précédés, 452.
Article lH. La règle protestante ^ considérée au double point de vue rationnel et moral, est impraticable pour les croyants, 453-469.
Deux choses à supposer, 453. — La règle protestante ne sautait être imiverselle, 454; — <»r le très grand nombre est de ceux qui sont dans l'impuissance physique, U)id. , — ou morale, de dire la Bible, 457 ; — et par manque d'instruction suffisante, ibid.; — et par la nature même de la Bible, 459. — C'est ce qui se confirme par le fait et par les aveux des protestants, 461. — Chrétiens de la Bible, 462. — Cette règle ne peut donc être celle qu'ait enseignée Je Christ, 463. —On ne fait, dans le piotestantisme, que subroger une autorité faillible à la seule infaillible, 464. — C'est une tyrannie exercée par les ministres sur le peuple, et par les confessions symboliques sur les ministres, 465 — Autre preuve de fait, que la règle du libre examen n'est qu'un mensonge solennel, 467, — et une contradiction en pratique comme en théorie, 468.
Article IV. La règle protestante, au double point de vue ra-tionnel et moral ^ est impraticable pour la conversion des infidèles, 470-495.
La règle de foi est identiquement la même pour les fidèles et les infidèles, 470. — Les protestants, par l'enseignement muet de la Bible, contredisent la Bible, qui prescrit l'enseignement oral, 471. — Sociétés bibliques, ibid, — La Bible est ou inutile ou nuisible aux infidèles, 472 : — ils sont pour la plupart incapables de la lire, 474 , — et à plus forte raison de l'entendre, 476, — et d'en comprendre le sens, 479 ; — par la défiance que leur inspirent les nouveaux missionnaires bibliques, 481 ; — parce qu'ils sont incapables d'en extraire les articles de foi, 483, — Usage que les infidèles font de la Bible, 486. — Supplément imaginé par les nouveaux apôtres, ibid. — Cet apostolat est contraire à la fin que Jésus-Christ s'est proposée, 488. — Aussi n'a- t-il jamais été pratiqué dans les siècles antérieurs , 489 ; — pas même par les premiers protestants, ibid. — Premiers essais de missions dans le protestantisme, 490. — Institution des sociétés bibliques, 491.
— Autre supplément imaginé par les sociétés bibliques, 492;
— mais tout a été inutile, 493. — Emphase ridicule des sociétaires bibliques, 494.
Chapitre V. La règle rationnelle protestante considérée au point de vue polémique, 496-518.
Article unique. La règle rationnelie protestante, bien loin de pouvoir terminer les controverses, est propre au contraire à les rendre interminables, ibid.
Les controverses sont inévitables dans les matières religieuses, 497 ; — principalement dans le système du protestantisme, 498. — C'est à tort qu'on reproche a l'Église ces controverses ; elles sont toutes nées de la règle du protestantisme, pratiquée en tous temps par les hérétiques, ibid. — Transaction scandaleuse passée en Allemagne pour teiminer toute controverse entre les luthériens et les calvinistes, 499. — Vain palliatif essayé pour couvrir l'énormité d'une telle fusion, 502.
— A moins de ces transactions impies, il n'y a pas moyen, en suivant la règle protestante, de terminer les controverses en matière de foi, 503. — Cette vérité confirmée par les faits, 506. — La difficulté s'aggrave encore quand les novateurs sont de mauvaise foi, 507. — Les faits en sont la preuve, 508.
— Il n'y a pas parité ici entre le catholique et le protestant, 513. — Maximes erronées admises dans le protestantisme en désespoir de cause, 514. — Cause de la dissolution des sectes, 516. — Absurde idée que donne de Dieu la règle du protestantisme, 517.
SECTION m. Chapitre unique. Examen de la règle hétéroclite de l'anglicanisme, 519-582.
La règle anglicane tient le milieu, à en croire les anglicans , entre la règle catholique et la règle protestante, 520. — Examen analytique de cette prétention, 523 — On fait voir que cette règle rentre dans celle du protestantisme, 525. — Soupçons fondés relativement à la clause de l'article xx qui attribue à l'Église le pouvoir de décider les controverses , ibid.
— Même en admettant l'authenticité de cette clause, on ne saurait éviter le protestantisme, 527, — parce qu'on rejette toujours le principe catholique de l'infaillibilité de l'Église, 529. -^ Cette infaillibilité déniée par la doctrine des articles tant à l'Église anglicane qu'à l'Eglise universelle , ibid. — Les anciens d^octeurs anglicans divisés entre .eux et avec le reste de leur Église, 533. — Les divisions des docteurs anglicans rendues visibles de plus en plus dans l'établissement des sociétés bibliques, 535. — Dissentiments et confusion de ces docteurs au sujet des xxxix articles, 537. — Nouvelles contradictions, 538. — Débats des évêques anglicans dans le parlement concernant l'autorité de leur Éghse, 542. — Cette autorité est éphémère en théorie, et n'a jamais été réalisée en pratique, 543. — Tout ce qui vient d'être dit confirmé par l'exemple de Gorham et de l'évêque d'Exeter, 645, — et par leurs propres aveux, et par la pratique. 547. —Tous les dogmes fondamentaux niés impunément par les membres
et par les évoques de l'Église anglicane, 548. — Déplorable état de croyances où se trouve le peuple anglican confirmé par l'aveu formel des anglicans eux-mêmes, 553. — On conclut de cette analyse que la règle anglicane est la même pour le fond que la règle protestante, 556. — Examen de l'apologie de cette même règle entreprise par les docteurs d'Oxford ou les puséistes, ibid. — Sur quoi s'appuient leurs espérances de réussir dans leur dessein de faire passer cette règle pour la vraie règle de foi, 558. — Ds ne dissimulent pas euxmêmes la difficulté d'obtenir ce succès, 559. — Idée sommaire du nouveau système théologique, 560. — Analyse de ce système, ibid. — On eu fait voir le premier défaut, 563 ; — le second, 564; — le troisième, 566 ; — le quatrième, 568. — Conclusion de cette partie de l'analyse, 569. — Autre inconséquence relevée dans les docteurs puséistes, 570. — Vaines défaites des puséistes pour se tirer d'aflaire, 572. — L'antiquité n'est pas pour eux, 576. — Objections que leur propose Newman, encore anglican, au sujet de leur Église, 577. — Ne pouvant en avoir la solution, il a pris le parti de se faire catholique, 579. — Beaucoup d'autres ont suivi son exemple, ibid. — Dissolution complète du parti puséiste.
Conclusion de la première partie, 583-588.
Court résumé de tout ce qui a été dit dans l'ouvrage au sujet de la règle théosophiqtie, 584, — de la règle rationnelle, iôtâ., — de la règle hétéroclite ou anglicane, 525. — Conclusion concernant la nature du protestantisme, 586, — et par rapport au don qu'on veut en faire à l'Italie, ibid. — Malheur do? apostats, prêtre» ou religieux, qui en ont nourri l'espérance, 587.
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