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CHAPITRE P
S'il est un fait désormais acquis à la science, reconnu et accepté par la grande majorité des savants, et sur lequel toutes les éludes linguistiques doivent s'appuyer, sous peine de s'épuiser en efforts stériles, c'est celui de la vie du langage. Par cette alliance de mots, qui eût paru bien étrange aux linguistes d'il y a trente ans, on entend que toute langue est un véritable organisme vivant, soumis aux lois fatales de croissance, de concurrence vitale, de transformation, de dépérissement et de mort qui régissent les espèces animales et végétales, et que l'homme lui-même n'a qu'une faible part à ce développement, résultat d'une activité naturelle et spontanée. Chaque mot d'une langue est, cemme le bourgeon de l'arbre, le produit d'une force germinative inhérente à l'idiome qui l'a formé ; et, si d'aventure une académie ou ua écrivain entreprend d'en créer un à son caprice, ce mot (en supposant qu'il passe dans la langue vulgaire), constamment semblable à lui-même, sans postérité dans l'avenir comme
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sans ancêtre dans le passé, attestera, par sa stérilité, par sa force immuable, son origine factice, comme la fleur artificielle greffée sur un tronc vivace(l). Parfois pourtant Tessor d'une littérature fixe pour un lemps la langue en une forme conventionnelle et brillante, dite littéraire et considérée comme supérieure; mais, au-dessous, le vrai langage, l'idiome parlé subsiste et poursuit son évolution ; au bout d'un demi-siècle le dictionnaire est à refaire. Ainsi, dans les parcs luxueux, tes arbres revêtent sous la main qui les émonde des formes régulières inconnues de ta nature ; mais que cette main interrompe quelques jours son travail, et les frondaisons folles que contient cette géométrale architecture ne tarderont pas à se faire jour et à la recouvrir.
Toutes les langues ont donc débuté par le monosyllabisme, même ces langues sémitiques, dont le mécanisme flexionnel est si parfait et si complexe, et réciproquement tous les idiomes qui nous apparaissent aujourd'hui sous la forme du monosyllabisme ou de l'agglutination évoluent lentement vers la forme flexionnelle, qu'ils atteindront à coup sûr si aucun obstacle ne vient contrarier leur développement normal. L'obstacle, c'est la naissance d'une littérature, qui parfois fixe la langue écrite, et même la langue parlée, en la forme qu'elle a revêtue dans les productions littéraires les plus pai'faites : effet fécondant et stérilisant tout à la fois. Car, si toute langue littéraire, à son apogée, enfante des chefsd'œuvre qui s'imposent à l'admiration de la postérité la plus reculée, elle devient, en se figeant sous cette forme brillante, impropre à se modifier, à exprimer des idées et des rapports nouveaux, à servir enfin d'instrument au progrès, et présente à la longue, ainsi que la société dont elle est l'image, cet
(1) Max MûUer. Science of Language (traduct. Harris et Perrot). Paris, 1867 (Durand). Leçon II» et Bpécialem. pp. 62 et suiv.; p. 454.
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a&pect de stagnatioa et d'immobilité qui caractérise à ua si haut degré certains idiomes jadis très perfectionnés, tels que le chinois et les langues drayidieimes.
Dô cette double considération il ressort jusqu'à Tévidenoe que, si la vie du langage est une hypothèse commode, général6nH)nt admise, à l'aide de laquelle s'éclaircissent bien des phénomènes lexiologiques autrement inexplicables, ce n'est pas jusqu'à présent un fait démontré ni aisément démontrable. Pour en offrir la preuve formelle il faudrait pouvoir trouver^ dans l'histoire littéraire d'un peuple, le môme idiome sous deux formes différentes à quelques siècles de distance, posséder des monuments qui nous le montrassent en son état agglutinant, et d'autres, bien postérieurs, (m il eût revêtu la forme flexionnelle. Et c'est ce qui ne se peut, puisque le langage ne se transforme libremeatqu'à la condition de n'être point conservé par l'écriture, et que d'autre part l'écriture seule peut faire revivre à nos yeux les idiomes dis* parus. Le chinois, l'annamite, le tibétain en sont encore au monosyllabisme qu'ils ne franchiront pas, et nous possédons nombre d'idiomes agglutinants, dont la plupart probablement n'atteindront pas la période flexionnelle. Les langues indoeuropéennes sont toutes flexibles : leur mère, la langue de la petite famille qui, partie du plateau de Pâmir^ a peuplé la moitié du globe, avait donc Qlle-même dépassé la phase agglutinante dès avant la séparation des diverses peuplades aryennes. Ce qu'était la langue de nos pères, alors qu'elle traversait la phase que traversent aujourd'hui le japonais et le magyar, nous l'ignorons, et ne pouvons que le conjecturer.
Ce n'est donc pas sans un vif intérêt que les linguistes de tous pays et de toutes écoles auront lu les premières pages du remarquable livre de M. Lopez (1), pages ardentes de
(1) V. F. Lopez. Les Races aryennes du Pérou, Paris et Montevido, 1871, 1 vol.
conviction^ où Fauteur, après bien des années de patient travail, croit pouvoir annoncer la \iécouverte dune langue aryenne (1) agglutinante. Eh quoi ! une langue plus vieille au moins «de quinze siècles que le sanskrit védique, dont les monuments littéraires, relativement récents, constituent pourtant le plus imposant témoignage de l'antiquité de notre race ! une langue qui procède directement de la indogermaniscbe Urspracbe, non telle que nous la connaissons, restituée par les laborieuses recherches de Bopp, de Schleicher et de leurs émules, mais cristallisée dans son agglutination originelle ! une langue enfin qui nous montrera, juxtaposées et immuables les racines qui, plus tard, se fondant ensemble, subissant des modifications vocaliques dont la cause est encore obscure, se distinguant en racines formatives et simples suffixes, ont formé les thèmes et les mots ! Oui, voilà bien ce que M. Lopez nous promet. Le linguiste va se trouver en présence de deux langues qui se sont développées en même temps à cinq mille lieues de distance, mais dont Tune, dans son évolution, a franchi la phase d'agglutination où l'autre s'est arrêtée ; et ces deux langues n'en feront qu'une, les Ando-Péruviens ayant conservé presque pur l'idiome que parlaient nos ancêtres dans la vallée du Haul-Oxus. Ainsi Ton embrassera d'un coup d'oeil et sans effort le mystérieux procédé par lequel le génie spontané de l'humanité perfectionne son verbe. La clefdu problème aryaque se trouvera dans le quichua !
Si ces lignes parvenaient jusqu'à M. Lopez, je ne voudrais pas qu'il y vît une expression ironique qui est bien loin de ma pensée. Elles rendent exactement l'étonnement que me
(1) Je n'ignore pas que ce nom de races aryennes^ langues aryennes^ est, dans une certaine mesure, impropre ; mais j'en uso, comme M. Lopez, pour éviter la longueur du vocable indo-européenneSf qui d'ailleurs deviendrait impropre à son tour, si la thèse de M. Lopez se trouvait vraie.
causa la première lecture de son livre, mêlé d'admiration pour une découverte qui, à la supposer réelle, égalait au moins celle de Bopp et plaçait d'emblée son auteur au rang des plus illustres. Sans doute, et il le reconnait lui-même, on ne pouvait accueillir un semblable essai qu'avec une extrême méfiance : trop de tentatives de ce genre ont déjà échoué ou se sont abîmées dans le ridicule, et ils datent d'hier, les linguistes improvisés qui ont prétendu faire procéder d'une souche unique toutes les langues du monde, qui du basque, qui du celte, qui de l'hébreu. Mais si de pareilles entreprises, sans profit pour la science, ne rencontrent partout que la plus décourageante indifférence, il n'en est pas ainsi d'un ouvrage sérieux, dont l'auteur a employé ou du moins tenté d'employer la méthode et les procédés rigoureux de la véritable linguistique. Dans une telle œuvre, même impuissante à le convaincre, le critique respecte la profonde conviction de l'auteur et les consciencieuses recherches qu'elle lui a colite»
L'ouvrage de M. Lopez m'a donc étonné et charmé, mais ne m'a point convaincu. Du moins m'a-t-il servi d'initiation aisée à cette curieuse langue quichua, que j'ai étudiée du mieux que j'ai pu, soit dans les rares fragments qui en subsistent, soit dans l'excellente grammaire de M. de Tschudi (i). Le temps et les documents m'ont manqué pour faire ce qu'à mon avis eût dû faire M. Lopez, comparer le quichua à^l'aymara et aux autres dialectes andins qui pourraient avoir avec lui quelque affinité, les ramener à une forme commune, et établir ainsi la phonétique et la morphologie de la primitive langue ando-péruvienne. Je me bornerai donc à accepter et à discuter la question sur le terrain où M. Lopez lui-même s'est placé : je m'efforcerai de prouver, non pas que
(1) J. J. y. Tschudi. Die Kechua Sprache, Wien, Hof.-uad Staatsdnickerei, 1853. 2 Bnd.
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le quichua est une langue aménoaiae^ ce qui ressortira, je l'espère, jusqu'à Févideacei de la grammaire comparée que prépare U. Lucien Adam, mais simplemeat qu'il n'est pas uœ langue aryenne, et que, malgré sa patiente accumulation d'arguments de toutes sortes, M. Lopez n'a pu rendre même vraisemblable son étrange assertion. A cet effet, je compa-^ rerai successivement la phonétique et la morphologie du quichua, non pas à celles du sanskrit, langue trop récente, mais à celles de l'aryaque ou indo-européen ocHumun, tel qu'il a été restitué par la Science. Ce travail sera du reste purement linguistique, mon incompétence en toute autre matière m'interdisant l'examen des arguments astronomiques, mythologiques, archéologiques, que M. Lopez invoque en faveur de la parenté des Quichuas et des Aryas. Cette parenté, je ne la conteste pas, quoiqu'elle me paraisse impossible; mais je contesté l'affinité des deux langues et je m'efforcerai de prouver qu'elles n'offiient letxiologiquement aucune similitude.
CHAPITRE IL
Ce n*est certes pas un linguiste comme M. Lopez qu'il conviendrait de mettre en garde contre les dangers de l'étymologié. Il demeurerait d'accord sans discussion de l'infériorité du procédé qui consiste à établir entre les mots de deux langues toutes formées une série de rapprochements superficiels. Analyser les éléments formatifs du langage et ne conclure à l'affinité de deux idiomes qu'après les avoir ramenés à un état ancestral commun, c'est le devoir du linguiste. L'étymologie, sans doute, fut le début dé la science du langage; mais, aujourd'hui que cette science est en possession d'une méthode sûre, les tâtonnements empiriques ont fait leur temps. Tous les linguistes sont d'accord sur ce point; mais pourquoi ne conforment-ils pas tous leur conduite à leurs préceptes ? C'est qu'on veut aller trop vite, et qu'on enjambe sans façon les résultats acquis, pour courir aux données conjecturales et chimériques.
Voici, par exemple, un livre noarri de faits, fvnii de patientes recherches, celui de M. Ellis, savant mifôiommire(l). La plus grande parde mt occupée psr une nemeticlalare ded noms de nombre et des noms d'objets les plus usités dans les langues primitives (soleil, lune, pied, maîB) arbre» eau, oie.)» le teut dans un trèsrgrand nombre d'idiomes de rÂfirique, de l'Asie» de la Malaisie, de la Polynésie» de l'Amérique. Du cafre au nahuatl, du quichua àTossète, par l'intermédiaire duchioois^ du sanskrit/ du tamoul et du basque» tout y passe; et de cet inomense travail, que l'on regrette de voir appliqué à un objet aussi ingrat,, l'auteur se croit en droit d'induire la parenté des quatre grandes races entre lesquelles il divise le genre humain : Aryens, Sémites, Africains et Scythes ; c'est-à-dire que non seulement les langages basque, caucasiens, dravidiens, onraio^ altaïques, et tant d'autres, sont par lui rangés d'autorité dans une seule classe, dite scythlque, à laquelle il adjoint toutes les langues américaines; non seulement, il apparente entre elles toutes les langues du monde, en dépit des profondes différences organiques qui les séparent et qu'il ne pardt pas soupçonner ; mais de plus, il conclut de l'unité prétaidue de langage à l'unité de l'espèce humaine, comme si, la première question tranchée par l'affirmative, il n'appartenait pas à l'anthropologie seule de résoudre la seconde.
Qui veut trop prouver ne prouve rien. La lecture du livre de M. Ellis laisse une impression pénible : il ne saurait convaincre que ceux dont la conviction est faite d*avance, comme rauteur Im-mème. Quant aux autres, la preuve contraire leur Mt interdite par la nature même du débat : le moyen de discuter contre une aiteertion pure et simple \ B est évident que alfana vient de eqatiSj en changeant toutes les lettres. Il est évident aussi que M. Ellis a le droit de croire que le quichua simi (bouche) est le même mpt que le chinois bao et que le
(1) R. Ellis, B. D. Peruvia scythiea. Loûdon, 1075. 1 vol.
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' tongouse anga, comme tout autre linguiste de ne pas le croire, que ces deux affirmations se valent, et qu'on pourrait agiter la question durant un siècle sans que la science avançât d'un pas.
Supposons que le respectable missionnaire, au lieu d'embrasser d'une seule étreinte le globe entier, se fût cantonné dans un petit district, qu'il eut étudié, par exemple, en les comparant, cinq ou six langues de l'Afrique centrale ou méridionale, ou, mieux encore, qu'il eût scientifiquement établi la morphologie d'une seule de ces langues si mal connues : son travail, moins ambitieux, ne serait-il pas cent fois plus utile ? Eh quoi ! assimiler des idiomes dont on ignore la grammaire, chercher dans de vains rapprochements de mots la solution du problème linguistique ! Faut-il répéter ici ce que tout le monde sait, que la comparaison des mots tout faits ne prouve rien, que l'anglais tear et le français larme ne sont qu'un seul et même mot, tandis que le polynésien mata (œil), le grec moderne mati (œil), et le lithuanien matau (voir) sont trois mots différents et sans affinité même lointaine ? Quel étymologiste pourtant songerait à séparer ceux-ci, à rapprocher ceux-là? Il n'existe plus de naturaliste qui soutienne que la chauve-souris est un oiseau, parce qu'elle a des ailes, ou la baleine un poisson, parce qu'elle a des nageoires. Espérons que, dans un avenir prochain, tous les linguistes seront d'accord pour ne plus classer arbitrairement une langue d'après des caractères tout aussi insignifiants.
Car M. Ellis n'est pas le seul. Un américaniste, le R. P. Petitot, au dévouement duquel on ne saurait rendre un trop éclatant hommage, a apporté au Congrès de Nancy une étude sur les Eskimaux de l'Amérique du Nord (1). Ce travail est plein d'intérêt en tant qu'il nous initie aux mœurs, aux tradi-
(1) Compte- rendu du Congrès de Nancy, I, pp. 329 et suiv. — Cpr. op> cit.,, II, pp. 13 et suiv.
lions, aux croyances religieuses de ces peuplades parmi lesquelles le missionnaire a longtemps vécu. Pourquoi faut-il qu'il empiète sur le terrain de la linguistique, qui lui est évidemment moins familier, et s'y livre à une série de rapprochements par homophonie ? Ab uno disce omnes : père : eskimau apapa ; tagal abba (hébreu) ; malais baya ; maori pidavi; japonais apary. Et la conclusion ne se fait pas attendre; <x On pourrait continuer le parallèle ; mais il suffira à tout vrai linguiste ».
Eh bien, j'en demande pardon au R. P. Petitot; mais c'est là une déplorable erreur. Tout vrai linguiste, au contraire, depuis Schleicher, le plus illustre partisan de la multiplicité originelle des langues, jusqu'à M. Max Mûller, l'éminent et malheureux défenseur de l'hypothèse touranisante, qui né dissimule pas ses préférences pour la théorie unitaire, tout vrai linguiste, dis-je, récusera sa liste, fût-elle dix fois plus longue, les similitudes prétendues fussent-elles cent fois plus frappantes, et nul n'admettra d'autre preuve de la parenté de deux idiomes qu'un système grammatical commun. L'identité d'un seul caractère grammatical est un indice plus précieux que la similitude de cent mots. Leflatus vocis n'est que l'accident dans toute langue ; la grammaire en est la charpente intérieure, le squelette.
Si je m'étends si longuement sur les dangers de l'étymologie, c'est qu'aussi on la retrouve presque partout, gâtant les plus consciencieux travaux, et menaçant de faire reculer la linguistique à son point de départ, à l'empirisme d'une science qui s'ignore ; c'est que M. Lopez lui-même, malgré son savoir incontestable et son ingénieuse analyse, n'est pas constamment à l'abri du même reproche. Quel nom donner au vocabulaire aryo-quichua qui termine son Hvre et oii Ton trouve, rangés par ordre alphabétique, près de 1,500 mots quichuas rapprochés de mots ou de racines sanskrites ? n'estce pas là une pure et simple énumération étymologique ? De quel droit, je le demande, assimiler mati^ front, rakka, écla-
tant (?) (i), imkkê, tuer, aux racines aryaques man, penser, ruk, briller, nâk, périr, avant d'avoir pu établir d'une manière irrécusable, par la constatation de lois phonétiques certaines et la confrontation avec les autres idiomes andins, la forme primitive de ces trois mots quichuas ? Car ces mots tout formés peuvent se rapporter à des racines qui ne leur ressemblent guère, comme le grec moderne mati, dont la racine est op et primitivement ak, ou, sans aller aussi loin, comme le français évêque, dont la racine est spak, et qui ne fait qu'un avec l'allemand bkcbof et l'espagnol obispo. Or j'ai choisi dans le vpcabulaire aryo-quichua trois mots dont l'analogie semble très-marquée. Que dire de rapprochements plus que hasardés I qui sont en trop grand nombre, tels que : qch« eburi, fils =s sk. yâ^ joindre -f- suff. ri; qch. bampatu, crapaud =5 sk. gam, aller -}-sk./7â/, tomber; qch./>2ipu, nombril = sk. bbû « être » redoublé !
Mais peut-être M. Lopez répondrait-il qu'il n'a pas donné son vocabulaire pour une preuve de la parenté du quichua et de Faryaque ; peut-être, tenant cette parenté pour linguistiquement démontrée dans le corps de son ouvrage, a-t-il considéré comme légitime l'application qu'il en faisait à la recherche des aOinités étymologiques? Rien de plus juste, à la condition que la partie linguistiq[ue soit absolument exempté de semblables rapprochements, que les racines du quichua y soient mises à nu et comparées en cet état aux racines aryaques, également réduites à leur plus simple expression. Or, dans l'emploi de cette méthode, connue de l'auteur, on relève de bien regrettables défaillances. Pour démontrer, par exemple, que le g aryaque permute parfois en b quichua, voici la comparaison du qch. bamn^ venir, avec le sk. ^122 (S), got.
(1) Le' diètiofinaire de K. Tdclitidi ne donne pas ee mot.
(S) Dans tcatés tes transcriptions de motd aryaques on sanskritâ, Jlai Bimi rartkographe do Sclilei<;her : Compendium éter verglei* ekânden Grammatik der indogermaniscfien Sprcichen. Weimar,
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kvam. Hais le mot gmn se rattache à une forme élémentaire grâ, la seule peut-être que possédât le préaryaque agglutinant, et c'est à cette langue primitive, non au sanskrit et au gotique, qu'il s'agit de rattacher le quichua. D'autre part, le mot qui est en quichua pur bamu est en chinchaysuyu (1) ^sainii, et il importerait de savoir laquelle des deux consonnes est primitive. Enfin, si d'aventure le quichua bama se trouvait avoir même origine que l'aymara bal (â), ce qui n'a rien d'impossible, on se verrait entraîné bien loin de tout rapprochement avec la racine ga.
Ailleurs, pour prouver que l'aspirée quichua peut remplacer la sifflante sanskrite, M. Liopez donne un seul exemple, que je transcris littéralement: c qch. buabua^ fils, génération ; sk. su, engendrer, sunus^ fils; irl. buai^. Voilà encore de l'étymologie. Le bu quichua n'est pas ordinairement le signe d'une aspiration, mais la transcription espagnole d'une articulation analogue au vav arabe ou au w anglais (3); souvent même ce son semi^vocahque permute en v (4). Or, sous cette nouvelle forme wawa ou vava, le mot quichua n'a plus aucune analogie, même apparente, avec sânus, et devient une simple onomatopée caressante qui s'explique aisément quand on admet avec M. Tschudi que wawa sigoifie, non point c fils » en général, mais < enfant» dans la bouche de la mère, restriction de sens dont la dérivation de M. Lopez ne rend aucun compte. Et, si Ton voulait creuser plus avant l'origine de ce mot, peut-être trouverait-on une explication plausible dans le redoublement
(1) Dialecte du Plateau central péruyien. — Tschudi, op, cit., 1, p. 258.
(2) Tschudi, op, cit,j l, p. 19,
(3) 'Quand il y a une aspiration devant Tu, les Espagnols transcrivent ordinairement par gu : huanu = guano.
(4) M. Lopez lui-même écrit indifféremment Huiracocha ou Viracocha (nom d'une divinité péruvipune).
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de Ift racine wê^ ioteijeciion adnoiraiive et de tendresse? Cette étymologie est légitimée par Pezistenoe du verbe wawaeba, caresser, et par plusieurs formations dont le thème primaire semble être une interjection : /a, ori de l'homme qui appelle un homme, ysya^ père ; tuiuy^ cri de la femme qui appelle un homme , tora, firère (par rapport i la sœur) ; papau, en de rhomme qui appelle une femme, pana^ sœur (par rapport au frère) ; na, cri de la femme qui appelle une femme, haha, sœur (par rapport à la scmr). Je donne ces rapproohemrats pour ce qu'ils valent ; mais je les crois du moins susceptibles d'infirmer l'assimilation de wawa et de sûbus (1).
Que dire de la comparaison du quichua tayla^ père, mama^ mère, avec les équivalents sanskrits tata, mâtar? Q,\x\ ne voit que ces onomatopées caressantes, tirées des premiers sons que balbutie la langue infantile, pourraient être les mômes dans toutes les langues du monde? Qni ne reconnaît surtout que la syllabe mâ^ première articulation que l'enfant pousse instinctivement, en vertu de la loi du moindre effort (2), pour demander sa nourriture, a, pour cette raison, désigné, dans le langage de la nourrice, le sein où il la puise, et par extension celle qui la lui donne? Dès lors cette onomatopée n'a rien de commun avec la racine formative mê, former, thème primaire du mot màlar, la formatrice : autrement dit, les deux mots sanskrits marna et màtar n'ont point môme origine. Â plus forte raison le quichua marna ne peut-il s'y rattacher.
Je ne voudrais pas multiplier les critiques de détail ; mais il me paraît impossible de ne pas signaler encore un grave oubli des résultats acquis parla linguistique indo-européenne.
(1) Wayya pourrait encore être tout simplement la rédttplication caressante de la première syllabe du mot loanna» enfant (par rapport à la mère). Cpr. français vulgaire fifi.
(2) L'articulation m peut être prononcée la bouche fermée et sans mouvement de la langue ni des lévrei.
Je trouve sous les labiales le moi picbca, cinq, rapproché du sanskrit panian, et au premier abord l'analogie paraît frap* panier. Analysons pourtant.
Parmi les dix premiers numéraux figurent :
jscay — cbusca (1) — picbca — cbunca
Ce que signifie la syllabe cfi, je ne le chercherai pas ici, et me bornerai à constater que si le sens de « cinq » est enfermé dans le moi piclhca^ il Test plutôt dans la syllabe pibA, propre à ce mot, que dans la syllabe (?a, commune à quatre numéraux. Admettons donc, jusqu'à plus ample informé, un thème picb avec le sens de « cinq ]».
D'un autre côté, le sanskrit panRan n'est point primitif, mais dérivé par dissimilation de Taryaque kankan^ numéral formé par une réduplication dont la cause nous échappe, du thème simple kan. Nous voici donc en présence de deux racines, qch. picb^ ar. kan^ qu'il s'agit de fondre en une. Je ae dis pas que cela soit impossible, mais je ne m'en charge pas et regrette que M. Lopez ait omis le travail d'analyse auquel je viens de me livrer.
Une dernière réflexion : si les recherches purement étymologiques ont pu conduire à de si graves erreurs dans les études relatives aux langues européennes, presque toutes langues écrites, où l'orthographe est une sauvegarde contre les écarts trop grossiers, combien un pareil danger n'est-il pas plus à craindre lorsqu'il s'agit de langues qui ne connurent jamais l'écriture^ et dont ie système phonétique, représenté par une transcription incorrecte ou défectueuse, nous dérobe toutes ses délicatesses et ses nuances ! Supposons un instant que les idiomes européens soient parvenus sans le secours de récriture au développement qu'ils ont atteint, et que des . linguistes américains, voyageant parmi nous, recueillant les
(1) En chinchaysuyu. En quichua pur c quatre > se dit tana.
mots de notre bouche, entreprennent de classer nos langues : que de rapprochements bizarres ils feraient, non pas seulement de Tune à l'autre, mais même entre les mots d'une même langue ! Ils ne manqueraient pas, j'imagine, de se torturer l'esprit pour découvrir comment le sens de nécessité a pu sortir de cécité précédé de la négation, et ils trouveraient une explication ; ils s'extasieraient sur la puissance métaphorique ou sur l'indigence d'un langage où un seul thème primaire, transcrit so, rend à la fois l'idée d^un vase à puiser de l'eau, celle d'un cachet, celle d'un homme sans jugement, que sais-je? et ainsi de tous les homophones. Voici de même en quichua trois quasi-homophones qu'on peut transcrire pacha, temps, p'acha, terre, ppacha, vêlement (1). M. Lopez les rattaché ensemble à une même racine aryaque/>âit, unir. Mais, d'après les autorités citées en note, les trois p difierent notablement l'un de l'autre, et le dernier notamment représente un son absolument étranger à la phonétique aryenne. Dès lors, qui nous répond qu'il n'existe pas pour le quichua une loi semblable à celle de Grimm, en vertu de laquelle cette simple modification de l'explosive initiale constituerait entre les trois mots un caractère séparatif absolu et interdirait de les faire dériver d'une même racine ? Ce n'est encore là qu'une conjecture que j'émets en passant, mais je me crois en mesure de la justifier en temps et lieu.
CHAPITRE III
Si le quichua était dénvé de l'aryaque, comment serait-il resté agglutinant ? C'est là une question que M. Lopez a entrevue ; mais il ne paraît pas en avoir compris la gravité, car il se borne à la résoudre par la vague conjecture d'un évé-
(1) D'après M. Tschudi (op. oit,) et M. Gavino Pacheco-Zegarra, Alphabet quichua (compte-rendu du Congrès de Nancy, II, p. 301 et suiv.. M, Lopez transcrit jï^acAa, terre, et p'acha, vêtement.
LE QUIGHUA. 21
nement quelconque, sur la nature duquel il ne s'explique pas, et qui aurait entravé révolution normale de la langue péruvienne. Le problème méritait d'être approfondi davantage.
Admettons, pour fixer les idées, que le quichua se soit séparé, en Tan 8000 avant notre ère, de Taryaque, qui traversait alors la phase agglutinante (1). Cependant il présentait sans doute, sinon des rudiments de fiexion, du moins une tendance vers cet état perfectionné, ce qu'on pourrait appeler une diathèse flexionnelle. Quoi qu'il en fût, mille ou quinze cents ans plus tard, l'aryaque était parvenu à un degré de flexion qu'il ne devait pas dépasser dans la suite : de son sein s'échappaient divers idiomes, dont quelques-uns devaient laisser se dégrader; d'autres maintenir presque intact le mécanisme flexionnel de la langue-mère, mais dont aucun n'y ajouterait rien dans la suite des siècles. La langue des Âryas était faite et. parfaite.
Eh bien, cette même langue qui, demeurée en Asie, accomplissait son évolution en dix ou quinze siècles, transportée sur les plateaux des Andes, se serait subitement fixée à tel point que, de l'an 3000 avant notre ère à l'an 1500 après, en quarante-cinq siècles, elle n'eût pu développer sa tendance à la flexion ! et cela, sans que l'écriture la contrariât, car elle ne fut jam^s écrite. Et non-seulement elle ne serait pas devenue flexive, mais elle n'accuserait même nulle tendance à le devenir ! car son mécanisme est aussi purement agglutinatif que celui du turk ou du japonais (2). Gela est-il vrai-
(1) L'an 3000 est éyidemment la date la plus rapprochée de nous que Ton puisse assigner à la phase d'agglutination de Taryaque. D'autre -part, plus on recule cette époque, plus se complique la question posée au texte.
(2) M. Lopez, qui constate formellement le caractère agglutinant du quichua; croit pourtant avoir découvert des rudiments de flexion dans la déclinaison (p. 20). Il est difficile [de comprendre ce
semblable, admissible, conciliable avec le priacipe foodamental de la vie du langage ? Sans doute il est des monstres dans la nature, et il en peut exister aussi en linguistique; mais, si le quichua est une variété qui rentre dans le domaine de la tératologie, encore faudrait-il chercher à expliquer l'arrêt inouï de développement qu'il a subi, et, à défaut d'explication satisfaisante, renoncer à l'apparenter aux langues si perfectionnées de l'Europe moderne.
Il est temps maintenant d'aborder de front la doctrine de M. Lopez et de la discuter dans tous ses détails.
PHONÉTIQUE COMPARÉE
g !•'. — APERÇU GÉNéHÀL.
Je donne ici, pour faciliter la comparaison, le tableau des voyelles et consonnes de l'indoTeuropéen commun, d'après Schleicher, et celui des voyelles et oonsotmes quichuas, d'après M< Lopez « mais classées suivant la méthode de Schleicher. (Voir les Tableaux A et B.)
Le parallélisme est frappant : le quichua n'a pad plus ajouté à la langue mère que le sanskrit ou le zend. Les voyelles sont les mômes.- Les sourdes non aspirées ont donné naissance aux aspirées correspondantes ; du ffb a procédé le hy de Vttle h] r a permuté en w, différence insignifiante; enfin la vibrante r s'est dédoublée en r et en II, 1 mouillé au lieu de 1 pur indo-européen. Rien de choquant dans celte évolution phonétique.
<|ii*il entend par là, la prétendue déclinaison du quichua n'étant <|ti*une série d'agglutinations sans fusion du thème et du suffixe et sans ombre de modification vocalique de la racine.
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Toutefois une dissemblance est à noter, une seule, mais assez forte pour ruiner tout le système. L*aryaque est surtout riche en explosives sonores, il en possède trois paires, et dans le quichua elles ont toutes disparu si complètement qu'il n'en reste plus trace. Comment expliquer ce phénomène?
Est-il possible de sûutexiir que les sooores maaquaiûxit au préaryaque agglutinant comme elles manquent au quichua? Si oui, les sonores aspirées et non aspirées étaient primitivement des .sourdes, et nombre de racines dont la linguistique indo-européenne a nettement établi la différenciation, se présentaient sous une forme identique, par exemple : joar, remplir (jktr), et par, porter (bhar) ; vak, parler (va/r), et vak^ tramer {vagh)\ ta, thème démonstratif {ta), ta, étendre {ta), ta^ donner (dti), et ta, placer {dha), etc. Comment s'est opérée la séparation de ces homophones? Comment deux ordres d'explosives sonores sont-ils sortis d'tm seul ordre d'explosives lourdes? Comment un idiome qui, possédant originairement 1^ sourdes non aspirées, n'en a pas fait dériver les sourdes aspirées, filiation naturelle et normale, a-t-il créé de toutes pièces deux ordres de sonores aspirées et non aspirées ? Phénomène incroyable, et en tous cas unique. Le chinois, qui n'a que des explosives sourdes, a bien pu, dans certains dialectes, les faire permuter en sonores, et encore le d lui manque-t-il absolument; les langues du groupe tongouse, qui sont dans le même cas, ont pu faire subir à la sourde, dans le corjps du mot, un adoucissement exceptionnel, qui ne saurait d'ailleurs affecter 'Finitiale (i); mais la génération spontanée ^q deux séries de sonores au grand complet se , conçoit malaisément.
Renversera-t-on l'hypothèse? Admettra-t-on "que le préaryaque possédait uiiorxjï'ede sonores, les non-aspirées, et que le quichua les a laissées tomber? Maïs alors, le préaryaque
(1) L. Adam. Grammaire de la langue mandchou. Paris, 1873 (Maisoiineuve), p. 13.
et le quichua possédant chacun deux ordres d'explosives, il faudra, si ces deux langues sont apparentées, que chacune des explosives de Tune corresponde de préférence, sinon exclusivement à une certaine explosive de l'autre ; autrement dit, de même qu'on a dans l'indo-européen flexif :
LE
Gr.
Got.
P bh
P ph
P - g ph k
b - gh
kh
k kh
— dh
th
th
on aura en préaryaque agglutinant :
soit soit inversement
Ar. Q. — Ar. Q. — Ar. Q.
bp— gk — dt p ph — k kh — t th
Ar. Q. — Ar. Q. — Ar . Q.
b ph — g kh — d th
pp— kk— tt
U est impossible en effet, sans méconnaître les piincipes élémentaires de la linguistique indo-européenne, de soutenir qu'un jb ou un/? aryaque a pu indifféremment produire unp ou un ph quichua. Que sil'aryaque primitif possédait déjà les deux ordres de sonores, autrement dit, s'il avait les trois ordres d'explosives de l'aryaque flexif, le quichua n'en possédant que deux^ alors un seul des ordres d'explosives de cette dernière langue représenterait a la fois deux ordres d'explosives aryaques, et le tableau des permutations deviendrait, par hypothèse, à l'exemple de ce qui se passe entre l'aryaque et le latin :
Ar.
Ar.
Ar.
bh
pb
gh
kh
dh
th
Ëh bien, de cette loi indispensable à découvrir et à vérifier, de la recherche même d'une pareille loi| il n'y a pas trace dans l'ouvrage de M. Lopez. Tout au plus y lisons-nous cette observation>.faite à la hâte, que la non aspirée et l'aspirée sourdes du quichua correspondent en général aux mêmes articulations aanskrites^ assertion gratuite que démentent les
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txétmi^Um éiiiéH i r^ippui. Et^ quaad elle serait auMî prouvée iju'i^ito t'a«t peu, que prottvenût^le à son tour? Encore une fuie, l'Ai n'0«t pas du sanskrit qu'il s'agit, mais de Faryaque immiUtt qui n'avait pas d'aspirées sourdes, nuûa possédait on ravaachd six explosires sonores, tandis que le quichua n*m\ a pas une.
Non moins caractéristique est en quichua la loi phonétique suivant laquelle un mot ne peut commencer par deux con- Mouiius ooiiHéoutives. L*eiTot de cette loi serait, suivant M. Lopux, riuMurtiun d'une voyelle euphonique entre les deux con- Hiuuit^ti initiales de la racine aryaque: sk. plu, nager; qch. piUuii nager, /)ara, pluie, etc. L*oreille aryenne n'a pas de ces diMii^at0Sdes, et Ton citerait mainte racine de la primitive langue dont Tatlaque initiale est bien autrement dure que le ohuo d*uae exploaive el d'une vibrante, skid^ skand, sia, racinoâ qu'aucune langue même moderne, malgré les tendanees imphoniquea de quelques-unes, n'a adonoies an moyen de la \0)'elle inleroalaii'e. Les trois exemples que Fanleiir lire du noud ue seul pas oonoluanls, il n'y en a qu'un qui se rapporte aux initiales de la racine. Le grec présente quekines cas iHoléfei de ce genre, comme ;(â}lx{be> grMe, de Paryaque (/AiW, lat. gmuiihy vieux slav. grmtu; le latin, aocnn. Oa en trouverait de bien plus remarquables dans les langues ^afves : bulgare et croate-serbe (//as, voix» fflara^ tète; rtisse goJos, jolova : iùmpies^ \ariations dialectales. Mais, si ce procédé ^>houcUque ecU presque inconnu aux idiomes- indo-européens, U otit uu oouU^aire t^uuilier è ceusi de r.\sie orientale et centrale et de rOcéaaie, chinois et eougênères, groupe polynésicu, givupe v>tn*Hlo-altaïque. Je me ^;i:arderai bieir d'eii tirer aucune condusioQ l^vorabie è l'atUuité du qwciiMi at du magyar, et me bornerai à constater que, se ri nfl a ni cnt dham voyelle aprè» toute consonne iuitiale est xm da» cavncièMs ^^hottetiques^ qui distinguent les^ langues- anaryeanas ite» langues, aryeunsi^^ le mèuie oiMmoi diMriSÉiei s'j «mire ces- vkfittàtii^ei le qutdMM.
g 2. --; V0YSI.UIS DU QUIQHUA.
Suivant M. Gaviao Pacheco-Zegarra, déjà cité, à qui je vais emprunter bien des renseignements précieux, le quichua compterait huit voyelles. Je les transcris dans Tordre où illes donne, en les différenciant par Taccentuation : a, à, e, i, i, 0, ù, u. Pour la proaonciation de chacun de ces sons, je ne puis mieux faire que de renvoyer à sa remarquable étude.
Je ne me ferai pas juge du mérite de cette classification contre M. Lopez, qui, pour apparier les deux systèmes vocaliques du quichua et de Taryaque, n'admet que cinq voyelles, dont trois seulement organiques, «, i, u, et deux dérivées, €, o. Evidemment le préaryaque agglutinant ne possédait que les trois premières, puisque les deux autres sont nées du gouna, qui est le premier degré de la flexion, et, si le quichua, descendant du préaryaque et resté agglutinant, possède celles-ci, ce ne peut être que comme accidents. Jusqu'ici M. Lopez est logique ; mais, où il nous semble oublier le rôle et le devoir du linguiste, c'est lorsqu'il écrit (p. 38) : « Il serait plus que hasardeux de chercher à faire des règles pour les changements des voyelles de l'aryaque au quichua. En général la voyelle qui se trouve en sanskrit. » (toiyours !) « ou dans les idiomes congénères est la voyelle conservée en quichua... Quelquefois néanmoins Ya des mots aryens s'affaiblit en i et en II, ou bien Vj et l'ii aryens se transforment en a quichua.... Le même phénomène se produit fréquemment dans les autres langues aryennes. Le grec remplace plus volontiers Va sanskrit par un e ou par un ; de même en latin Vo est un remplaçant ordinaire de l'a sanskrit (i). Le zend et le gotique nous présentent des exemples nombreux de mutations analogues.... > !
(1) Ne dinil-on pas que, dans 1a pensée de M. Lopeiy le grec et le latin descendent du sanskrit ?
Et, scrupuleusement fidèle; dans tout le cours de son ouvrage, à ces principes élastiques, M. Lopez assimile entre eux une afîinité de mots dont les voyelles diffèrent. Il rattache à la fois, killi, kalla kellka, à une racine kêl; pillui^ para, puri, puyu à une racine pîuy et ne cherche pas à se rendre compte des permutations multiples de ses capricieux radicaux.
« La racine indo-européenne, dit M. Hovelacque dans un petit livre que tous les linguistes connaissent et qui a rendu plus de services à la science que bien des in-fohos (1), la racine indo-européenne possède une voyelle qui lui est propre, qui est organique : ainsi, la racine du sk. manvê, je pense, du gr. wenoSy pensée, du lat. mens, moneo, du got. ffamunan, penser, n*a pas indifféremment pour voyelle a, e, o, iz, mais seulement et nécessairement a. Cette voyelle organique ne peut d'ailleurs se changer à l'occasion qu'en telle ou telle autre voyelle, d'après des lois que reconnaît et détermine l'analyse linguistique. » Et, si cette règle fondamentale est vraie des idiomes indo-européens, tous flexifs, combien ne l'est- elle pas davantage du préaryaque agglutinant, que doit dominer le principe de l'invariabilité de la racine ! Il nous importe donc peu que le quichua possède huit voyelles organiques, ou cinq, ou seulement trois : l'essentiel est de reconnaître les lois qui régissent les permutations de ces voyelles avec les voyelles aryaques. M. Lopez n'a point résolu cette question, à peine l'a-t-il posée, et cette seule lacune suffirait au besoin à porter une atteinte décisive à la valeur de ses conclusions.
§ 8. — Consonnes du quichua.
En combinant les indications fournies par M. de Tschudi et
(1) A. Hovelacque. La Linguistique. Paria, 1876 (Reinwald). p. 158. — Cpr. 2« édit, (1877), p. 205.
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celles que renferme Talphabet de M. Pacheco-Zegârra , je crois pouvoir, jusqu'à plus ample informé, tracer ainsi qu'il suit le tableau des consonnes quichua :
CONTINUES
spirantes^ isatales
sourdes.
sonores, sonores
vibrant.
sonores.
J'appelle siibexplosives en quichua les articulations que dans toutes les autres langues on appelle explosives ou momentanées, et je réserve ce nom d'explosives à celles qui, suivant MM. Zegarra et Tschudi,font littéralement explosion, par leur attaque violente, au fond du larynx, entre le glotte et le palais, sous la voûte du palais^ entre les dents ou entre les lèvres. Mais, suivant l'orthographe adoptée par les anciens grannnairiens espagnols^ je transcris l'explosive par le doublement de la subexplosive correspondante. Si ce système a l'inconvénient de représenter une articulation simple par un signe double (1), il a à mes yeux l'avantage de ne pas nécessiter l'introduction de lettres inusitées dont la forme bizarre déconcerte le lecteur. Quant à la.transcription de la sourde aspirée par la non aspirée suivie de /i, je l'emprunte à Schleicher : elle n'a donc pas besoin de justification.
J'emprunte à M. de Tschudi, mais en la modifiant profondé-
(1) Inconvénient auquel il serait facile de remédier au besoin par une liaison, en écrivant gq^ 3 ®^^v
ment) sa classe nouvelle des ^/^aro-/>aia/a/95. J'appelle : i*^guê luraleSf les articulations qui sefoi*ment au fond du gosier (alias laryngales), et je leur assigne la lettre y, transcription conventionnelle du qâf arabe, qui est une gutturalisation profonde ; 2* ffuUuro-palatales , celles qui partent de rorifice supérieur du gosier, comme les gutturales ordinaires <les langues indo-européennoSt et je les transcris par k, kiaf arabe, gutturalisation plus faible; S"* palatales, celles qui naissent sous la voûte du palais {cb espagnol, K saqskrit de la transcription de Schleicher^^ et dont le c croato-aerbe est une rei»*ésentation conventionnelle très-usitée. Les linguales, dentales et labiales ne nécessitent aucune explication.
Cette classification nouvelle concilie les contradictions'plus apparentes qne réelles qui séparent les deux phonétiques de MM. Zegarra et de Tschudi, et respecte autant que possible leurs données (1), tout en introduisant quelque symétrie dans la confuse phonétique du quichua. Mais évidemment les idées de M. Lopez sont loin d*y triompher.
C'est contre lui précisément que je vais essayer de la justifier. Supprimer n'est pas simplifier, et il encourt ici le ^ave reproche d'avoir sacrifié l'exactitude à la clarté. Certes ii faudrait lui savoir gré d'avoir frayé un sentier dans cette forêt vierge, d'avoir, comme ii le constate lui-même, supprimé « tous les k, ko, q, qq, qo, etc., dont les philologues péruviens hérissent leur alphabet^ » mais à condition que ces
(1) €'©st ce que montré l6 tableau ci-dessous :
Momentanées. Lopez. — Tschudi. — Zegarra. — Moi.
Gutturales 2 ■ — — 2 7 3
Qutturo-palatales — ' ■ ■ ■ ■ 5 ■ ■ ■ — — ■ 3
Palatales 1 3 3
Total — 3 7 10 9
M. Zegarra étant Péruvien, j'ai dû naturellement considcrer ses données comme les plus exactes,
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signes compliqués ne répondissent pas à des articulaiions distinctes. C'est ce qu'il y a lieu d'examiner.
A. Gutturales pures : cinq : une explosive, deux sub-explosives, une spirante, une nasale.
La sub-explosive non aspirée q est un son très-profondément guttural (consonne S de l'alphabet de M. Zegarra), probablement analogue au qâf arabe, dont les langues aryennes ne possèdent point d'équivalent ; qb représente la même articulation fortement aspirée ; qq est un son guttural violemment explosif (consonnes 4 et S de M. Zegarra). Exemples : qara^ peau ; qbièua, quichuà (1) ; qqara, chauve. Dans les transcriptions de M. deTschudi, la première de ces gutturalisations est généralement, mais non pas invariablement, rendue par èy la seconde par k, la troisième par S. (â) Â l'exemple de ce dernier, j'ai cru pouvoir fondre dans cet ordre la gutturalisation finale que M. Zegarra représente par un signe distinct (consonne 7 de son alphabet) ; il est bien possible en effet que la gutturale quichua sonne autrement à la fin de la syllabe qu'à l'attaquô ; mais cette différence, en tous cas légère, ne suffirait pas à en flaire une articulation distincte, qu'il fallût noter par un signe spécial. Là donc où M. Tschudi écrit
(1) Je ii*eix continuerai pajs moins à écrire quichua, considérant cette orthograplie comme consacrée par Tneage.
(2) Il peut sembler étrange que, empruntant < H* d^l!nch\idi seie) deux ordres des gutturales et des gutturo-palatales, j*y classe les articulations quichuas d^une manière tout-à-fait différente de la sienne. Pourtant, plus j*y réfléchis, plus je me persuade que ma classi^cation est exacte, que le q quiohua (qftf arabe) est une gutturale pure, issue du gosier seul sans le secours d*aucun autre or^ gane, tandis que le h quichua ou aryen (kiaf sémite) a toujours une nuance de palatalisation. La preuve en est qu*en aryen comme en sémite cette articulation tend à permuter en palatale pure : g et h aryaque ont engendré ff etl sanskrits, et le gimel hébraïque correspond au 4)& arabe i
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èapak, puissant, j'écrirai qbapaq, ce q final rieprésentant une gutturalisation analogue à la jota espagnole, mais beaucoup
plus rude. (1)
La spirante n'offre pas de difficulté. C'est une aspiration très-forte, qu'il faudra se garder de noter dans les mote auxquels les transcripteurs espagnols ont à tort préposé une h muette. On écrira donc huanu, guano, mais wahu, mourir.
Quant à la nasale, aucune phonétique n'en parle. Je l'ai aiouXée proprio motu^ parce qu'il m'a paru impossible qu'une langue aussi riche en gutturalisations ne possédât point, au moins devant le q et le k^ le son guttural de la finale de nombreux mots chinois, de Vng allemand, etc. Mais je n'en saurais garantir l'existence.
B. Gutturo-palatalôs : trois: une explosive, deux sub-explosives.
L'explosive kk est la consonne 6 de M. Zegarra; M. deTschudi la confond ordinairement avec è. C'est un son « qui provient, non seulement du gosier, mais des mâchoires que l'on serre comme pour unir la racine de la langue avec la partie postérieure du palais. » Elle est donc bien nommée gutturo-palatale. Pour les sub-explosives k et kh, lettres i et 2 de M. Zegarra, c et de M. de Tschudi, elles n'ont pas besoin d'explication. Exemples : kkara, démangeaison ; kamay, ordonner : kbayay, se plaindre.
Lequel maintenant a raison ou tort, de M. Lopez, qui n'admet que deux momentanées gutturales, ou de M. Zegarra, dont les précises indications nous amènent à distinguer six
(1) Les linguistes qui ont sur moi Tinappréciable avantage de connaître le quidiua comme langue parlée, relèveront dans le cours de cette étude bien des transcriptions de gutturales et gutturo-palatales comme non conformes à Torthographe établie au début : incorrections inévitables, puisque la transcription de M. deTschudi est conçue dans un tout autre esprit que celle de M. Zegarra, et que ce dernier ne donne que très-peu d'exemples de la sienne.
gutturalisatious différentes ? Sans compétence dans ce dél}ati je n'en avouerai pas moins mes préférences pour ce dernier, qui parle le quichua comme Tespagnol depuis son enfance, dont l'analyse phonétique est fort exacte quand il l'applique à une langue étrangère (le français), à plus forte raison appliquée à sa langue maternelle, et dont enfin les données sont corroborées, malgré quelques divergences de détail, par celles de Terres Rubio, de Garcilaso, de M. de Tschudi. Cela posé, toutes ces gutturales peuvent-elles être ramenées à deux types primordiaux, k et kh, ou bien sont-elles organiques, indépendantes Tune de l'autre ? C'est là une question qu'on ne saurait résoudre dès à présent. Il faut attendre, et j'émets le vœu que nous n'attendions pas longtemps, il faut attendre qu'un américaniste péruvien ou platéen. M. Zegàrra de préférence, nous donne un vocabulaire complet de la langue quichua, rédigé en telle transcription qu'il jugera convenable, soit la mienne, à laquelle d'ailleurs je ne tiens nullement, soit la sienne, mais débarrassée des signes mystérieux qui la rendent presque illisible. Qu'il ne craigne pas surtout d'employer des lettres qui auraient dans les langues européennes une valeur autre qu'en quichua. Qu'importe, si dans un précis préliminaire on nous avertit de la valeur attribuée à ces lettres ? Qu'importe, puisqu'on tous cas nous ne pourrons jamais prononcer les articulations qu'elles représentent, et qu'elles seront simplement destinées à nous faire saisir par les yeux des nuances que notre oreille est incapable de sentir et notre bouche d'exprimer ?
Quand nous posséderons un tel dictionnaire linguistique, alors seulement nous pourrons nous livrer avec quelque certitude à des décompositions phonétiques, et, en nous aidant de la connaissance des articulations des idiomes andins apparentés au quichua, déterminer, parmi les gutturales de cette langue, lesquelles sont primitives, lesquelles dérivées. Mais, à défaut de preuves contraires, il est bien permis d'opposer
des présomptions aux assertions sans preuve de M. Lopez,
en raisonnant par analogie d'un idiome aussi riche en gutturales que le quichua, d'une langue sémitique, par exemple. L'arabe possède sept gutturales plus ou moins profondes : bé, ha^ kba, kiaf, qéff ayin, gbayin; la troisième et la septième sont dérivées ; mais les cinq autres, en tant que lettres radicales, sont organiques, irréductibles, impermutantes, et appartiennent probablement à la plus ancienne langue sémitique à racines bilitères. Il est donc présumable que la plupart des gutturales quichuas, sinon toutes, sont dans le même cas, ou que tout au moins les deux ordres des gutturales et des gutturo- palatales doivent être tenus pour distincts et séparés : hypothèse corroborée par les énormes différences de sens qui résultent de la substitution d'une de ces lettres à une autre dans les quasi-homophones.
M. Lopez explique en outre la naissance de l'explosive quichûa par le doublement de la subexplosive correspondante, et celui-ci par un procédé morphologique de réduplication de la racine semblable à la réduplication aryenne. C'est un point qui sera examiné plus loin. Mais je dois faire observer dès à présent que, même en le supposant démontré, on arriverait bien à rattacher Ips deux séries des gutturales et des gutturo-palatales respectivement aux consonnes q et Jt, mais non à fondre ensemble celles-ci et par suite les deux ordres qui en seraient provenus.
C. Palatales : cinq : une explosive, deux subexplosives, une spirante, une nasale.
M. Lopez n'admet qu'une momentanée palatale; M. de Tschudi, deux, qu'il range parmi ses gutturo-palatales ; M. Zegarra seul en donne trois, et je l'ai suivi, sa classiflcation ayant au moins le mérite d'une remarquable symétrie. La subexplosive simple c est le R sanskrit de Schleicher ; ch est la même articulation fortement aspirée : le son ce s'obtient en collant la langue contre le palais et les dents et poussant l'air avec force. C'est donc bien la palatale explosive par excellence.
La spirante y {j allemand) et la nasale il (72 espagnol) ne soulèvent aucune contestation.
D. Linguales : deux : une spirante, une vibrante.
La spirante i (5çA allemand, s croato-serbe) paraît n'être qu'un léger chuintement et une modification accidentelle de la spirante dentale. La vibrante r a un son très faible et fluide.
E. Dentales : six : une explosive, deux subexplosives, une spirante, une nasale, une vibrante. »
L'existence des trois momentanées n'est pas contestée, à cela près que M. Lopez fait procéder l'explosive du doublement de là subexplosive : t est la dentale sourde ordinaire ; Ih est la même, fortement aspirée ; tt se prononce en faisant claquer fortement la langue entre les dents.
La spirante s (toujours dur), la nasale 72, la vibrante 11 (Il espagnol, Ij croato-serbe) n'offrent aucune difïicullé. L'articulation 1 pur est très rare en quichua.
F. Labiales : cinq: une explosive, deux subexplosives, une spirante, une nasale.
L'existence des trois momentanées n'est pas contestée, sauf toujours l'hypothèse du redoublement propre à M. Lopez : p est la labiale sourde ordinaire ; ph est la même, fortement aspirée ; pp se prononce en serrant les lèvres et en les ouvrant avec explosion.
La spirante w {w anglais), qui parfois devient v pur, et la nasale m n'ont pas besoin d'expHcation.
g 4. — Hypothèse de la Réduplication.
Du travail analytique qui précède, il résulte que le quichua posséderait un ensemble de vingt-six consonnes, matériel phonique, non-seulement beaucoup plus riche que celui de l'aryaque primitif, mais encore totalement différent, puisque les momentanées sonores, au nombre de six en aryaque, manquent au quichua, et que les sourdes aspirées, qui font
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défaut à Taryaque, s'épanouissent au nombre de cinq dans Talphabet péruvien. Ces deux différences fondamentales ne devraient-elles pas suffire pour faire repousser toute idée d'affinité entre les deux phonétiques? Exigera-t-on, pour déclarer deux langues étrangères l'une à l'autre, qu'elles n'aient pas une consonne commune à leurs deux alphabets ? Ce serait beaucoup demander sans doute, et pourtant on finirait par en arriver là si l'on ne voulait pas se contenter des caractères différenciatifs qui viennent d'être signalés. L'assimilation systématique est une pente glissante.
Mais ce nombre de vingt-six consonnes sera réduit à vingt et une, et la classe dite des explosives disparaîtra, si Ton admet l'hypothèse de M. I^opez, qui voit dans chaque explosive une simple réduplicaiion de la subexplosive de même ordre. Ainsi, selon lui, des mots tels que ppaca^ vêtement, tiûutay pain, devraient régulièrement s'écrire papaca^ talautaj et procèdent de la réduplication de racines pak, tan, comme en sanskrit babôdba^ dadâmi, des. racines budb, da, etc.
Tout d'abord, l'exemple européen dont M. Lopez étaie son assertion est assez malheureusement choisi.' Si l'allemand, dit-il, n'était qu'une langue parlée, un Unguîste novice ne manquerait pas de transcrire ggeben le participe passé du verbe geben. Gela arrivât-il, cequejenecrois pas (car le premier e de gegeben, pour être sourd, n'en est pas moins trèssensible à l'ouïe), il faudrait que le transcripteur fût en effet bien novice pour ne point s'apercevoir que le même g sonne avec un e consécutif devant le participe des verbes dont le radical commence par une consonne quelconque (tbun^ getban), et pour n'en pas conclure que ce ge représente, non une réduplication, mais une sorte de préfixation invariable. D'autre part, si l'on comprend qu'un e trés-sourd se perde à demi dans la prononciation rapide, on s'explique moins aisément qu'une voyelle sonore telle que l'a disparaisse entièror ment pour laisser en présence deux consonnes semblables qui se fondraient en une seule articulation violemment explo-
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sive. C*est là un procédé, sûmmi étrange, au looias «l>6oIument étranger à la phonétique indo-européenne.
Lorsque le génie d'une langue a tant fait que de créer, en vue de l'expression précise d'une nuance de la pensée, le procédé morphologique de la réduplication du radical, tl ne permet pas à une simple dégénérescence phonétique d'effacer et de détruire son œuvre ; tout au contraire, la syllabe de réduplication possède plus de vitalité interne que la syllabe radicale elle-même et se maintient avec plus de persistance. Toutes les formations indo-européennes témoignent en faveur de cette loi fondamentale. N'estce pas en effet la syllabe de réduplication qui porte l'accent tonique dans les thèmes redoublés du grec ïâioiiw^ Ti07)(i{, du latin pépuli^ féûci, {feici fêcï) gigeno (gigno), etc.? La syllabe de réduplieation kan du thème aryaque k»akan (restitué) n'est->elle pas accentuée dans le sanskrit />ai7i^«27, le greGfrévre^ le latin quin^ que ? N'est-elie pas la seule qui subsiste, après bien des dégénérescences et des dégradations, daiîs le celte coio, l^allemand funf, le français cinq? On voit que, quand les langt^es aryennes simplifient les thèmes redoublés, elles procèdent fatalement en sens inverse de la simplification prétendue du quichua : c'est le radical primitif qui disparaît et le redoublement qui demeure.
Si ces arguments ne suffisent pas pour détruire la supposition de M. Lopez, je me vois contraint d'enfreindre la méthode que je me suis imposée et de traiter immédiatement la question du redouble^ient au point de vue morphologique, c'est-à-dire d'examiner quelles seraient en quichua, quelles sont en aryaque la nature et la fonction du redoublement de la racine. Cette courte comparaison aous révélera des dissidencçi^ profondes.
La répétition du thème nominal, du mot (non la réduplication de la racine, ce qui est bien différent) est un procédé très-usité en quichua, comme dans tous les idiomes enfantins et semi-barbares, pour la formation du pluriel ou des noms
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collectifs : tbiu, sable, runa homme ; thiutbiu^ steppe sablonneux, ranarunBy peuple. Le préaryaque agglutinant usait d'un procédé analogue, mais déjà singulièrement plus perfectionné, lorsqu'il disait, par exemple, pa-tar-sa-sa (protéger + agent -j- celui + celui), ceux qui protègent, les pères, patres. De là à la réduplication aryenne il y a un abîme.
Maintenant, pour que l'hypothèse de M. Lopez eût quelque fondement, il faudrait qu'il produisît un certain nombre de mots qui, commençant par une explosive, eussent un sens plural ou collectif par rapport au sens singulier offert par des quasi-homophones commençant par la subexplosive de même ordre. Il faudrait, par exemple, que l'on pût dire indifféremment thiurthiu ou ttiu^ désert de sable. Rien de semblable dans les radicaux prétendument redoublés qu'il nous signale; aucun exemple de redoublement de la consonne initiale ayant la même valeur que celui du thème entier; aucun^ dis-je, sauf ttawa, sur lequel nous devons un instant nous arrêter.
Ce mot en quichua signifie « quatre » . Il dérive, selon le vocabulaire, de l'aryaque dva par réduplication : en vertu de la règle qui exige que la consonne initiale soit suivie d'une voyelle, et de la permutation de sonore en sourde, dvadva a produit tawatawa^ et celui-ci, changeant sa réduplication totale en simple doublement de l'initiale, a pris la forme tlawa. Est-il besoin de faire ressortir l'invraisemblance d'une pareille dérivation? quelle apparence que les Péruviens aient conservé le thème dva dans leur mot « quatre », quand ils l'ont perdu dans le mot « deux » {iskay) ?, qu'ils traduisent « quatre » par <• deux deux », alors qu'ils possèdent des numéraux par delà mille ? Mais toutes ces objections cèdent le pas à un fait : MM. Zegarra et deTschudi, qui n'ont. pourtant point collaboré, semblent s'être mis d'accord pour désespérer M. Lopez : tous deux écrivent tawa par la subexplosive simple, et ainsi disparaît toute trace du prétendu redoublement, toute nécessité de l'expliquer.
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Quant à la fonction du redoublement aryaque, qui forme dans la conjugaison les thèmes intensifs, itératifs, et ceux du parfait des verbes, ajouterai-je qu'il n*y en a pas trace en quichua ? M. Lopez ne cite qu'un seul exemple de la prétendue fonction inteasive attachée à la réduplication supposée de la syllabe initiale. Le voici :
Kari, brave, kakari, brave par excellence, guerrier. Outre, qu'en aryaque le redoublement ne forme jamais que des thèmes verbaux, kakari ou kkari n'existe pas, mais simplement qarif qui signifie « homme » ; /rari radical non redoublé existe encore moins, et M. Lopez le restitue en supposant ce qui est en question, à savoir que le quichua descend de l'aryaque et a hérité de lui la racine kar^ faire. On voit quel frêle échafaudage de conjectures et d'assertions dénuées de preuve, a servi à édifier la théorie de l'origine aryenne du quichua.
§ 5. — Permutations aryo-quichuas.
Parvenu à ce point de mon travail, je pourrais m' arrêter et conclure : la différence des deux systèmes phonétiques de l'aryaque et du quichua me paraît établie. Mais ceux qui ont eu la patience de suivre pas à pas cette étude analytique, et qui, j'ose l'espérer, en rapporteront la même conviction, seraient en droit de m'adresser une dernière question. Si les choses sont ainsi que je les présente, comment un Hnguiste tel que M. Lopez a-t-il pu s'y tromper? Quelles similitudes apparentes ont pu lui faire si fortement illusion qu'il en vînt à méconnaître des caractères de différenciation aussi marqués? Et n'y a-t-il pas quelque outrecuidance à déclarer la cause entendue sans avoir au préalable examiné un à un les rapprochements, laborieusement accumulés, dont il étaie sa théorie ?
Sans doute une semblable étude est superflue pour le linguiste, aux yeux duquel les rapprochements de mots ne
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comptent pas s'ils ne s'appuient sur un principe phonétique commun. Mais elle ne sera pas absolument inutile, si, en relevant les rapprochements artificiels de M. Lopez, elle fait bien comprendre le vice de sa méthode à ceux qu'égare encore la manie étymologique. Bien entendu, dans les cas, malheureusement trop rares, qù j'aurai à approuver un rapprochement comme conforme à la vraie méthode linguistique de comparaison des racines, et où en conséquence je le déclarerai légitime, il ne faudra point pour cela entendre qu'il soit probant. Encore une fois, pour qu'il le fût, il faudrait que les deux phonétiques qui sont en présence fussent identiques ou ramenées à une forme commune.
Un reproche déjà formulé, mais sur lequel on ne saurait trop insister, est celui d'avoir, à propos d'aryaque agglutinant, eomparé presque constamment les mots quichuas à des mots triés dans le vocabulaire sanskrit, zend ou grec, comme si l'aryaque flexif, tel que nous le connaissons, n'était pas un type de comparaison plus sur que les idiomes qui en sont sortis. A la substitution des radicaux aryaques aux radicaux sanskrits, M. Lopez eût gagné, non-seulement la possession d'une méthode plus précise, mais même la suppression de bien des difficultés accessoires. C'est ainsi qu'il se donne beaucoup de peine pour démontrer que les gutturales quichuas concordent avec les palatales sanskrites, et réciproquement, complication qui disparaît quand on remontée l'aryaque, dont les gutturales primitives ont engendré les gutturales et et les palatales du sanskrit. Ainsi du reste. La primitive langue indo-européenne, qui aurait dû constamment fixer l'attention de M. Lopez, est reléguée dans Tombre, et les pâles reflets de sa pureté antique, amenés au premier plan.
A. Momentanées gutturales, gutturo-palatales et palatales. — C'est cette catégorie, la plus touffue, qui soulève naturellement le plus d'objections. En voici le tableau récapitulatif, en regard des trois gutturales aryaques, leurs prétendues congénères :
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Ar. \ k g gh T» » t>» »i»» »
Qch. : ^ » y> kb ik q qb qq 6 6b êé
Ainsi, des trois articulatiGns.primitiv6S, le qpiiehua en aurait perdu deux, après quoi il en aurait créé huit autres, toutes nouvelles. Voilà, on Tavouera, une prodigieuse déviation.
Et, comme si ce n'était assez de neuf gutturales et palatales pour représenter trois gutturales primitives, celles-ci permutent à Toccasion encore en b, puis accidentellement en //, en s, etc. :
Qch. bamu, venir = sk. gam^ aller.
» tillUf féroce =. » tig (tig)^ attaquer, » kespi^ cristal = » kàç {kak)y vibrer.
Toutes ces permutations d'ailleurs s'effectuent sans règle, sans loi, dans le plus effrayant arbitraire.
a) Gutturale quichua = gutturale sanskrite.
Qch qbaqa, sommet de montagne ^ss sk. kakudà^ sommet.
Il existe en quichua nooibre d'bomopbones etquasi^homophones de qaqba, sauf La différence de guttural isation, lesquels devraient tous, si M. Lopez était logique, être rattachés à la racine kak. Exemples : kaqba, oncle maternel ; qaqa, frotter ; qbaka^ fournir des vivres ; qqaqba, vase à col étroit ; qaqqa imbécile, etc. Rien n'est plus arbitraire que de trier, parmi tous ces dissyllabes gutturaux, celui qui se prête par hasard à un rapprochement de sens avec une racine aryenne. Cela posé, ce rapprochement même est imaginaire: qbaqa signifie « rocher » (Tschudi), et le sens de kakj « pointe, sommet », est si peu renfermé dans le mot quichua, qu'on dit « la pointe du rocher » qhaqapata, Fels-spitze,
Qch. kUlij étoffe = sk. kîl, coudre, lier ; » qatiy suivre = » kat, marcher; » kuta, moudre 5= » kut^ broyer.
On retrouvera le premier de ces rapprochements dans ie chapitre consacré à la morphologie. Le second serait légitime si Ton pouvait négli^r la différence de sens. Quant au troi-^
sième, kut signifie « diviser, fcuJre », et non c broyer »: il n'y a pas synonymie.
Qch. akay cacare s= sk. gu, cacare.
Quand M. Lopez fait dériver buanu, excrément, de ffu, s'il n'est qu'étymologistO; au moins l'est-il. Mais entre aka et gu, de bonne foi, quelle ressemblance ?
Qch. kênakêna, flûte = sk. gâ, chanter ; » kharpa, arroser = » gr^ couler.
Ces trois derniers exemples composent toute la démonstration de la permutation des gutturales sonores aryaques en sourdes quichuas. On conviendra que c'est peu. Les invraisemblables permutations du radical gâ trouveront place plus loin. Pour kharpa, s'il est une racine aryaque à laquelle il ressemble, c'est krp^ lat. corpus y qui ne se prête d'ailleurs à aucun rapprochement de sens.
b) Gutturale quicha = ç sanskrit = k aryaque. Qch. îqhi, couper = sk. aç, pointe.
La racine ak enferme l'idée de pointe ; mais pointe et lame, estoc et taille sont deux idées absolument différentes, et même jusqu'à un certain point opposées. /grZzi signifie « couper en longueur ». Il eût mieux valu le comparer à skid, même sens.
Qch. kkumpi, robe de luxe = sk. çumbh, parure.
Le mot sanskrit est-il d'origine aryaque ? point douteux, qu'il faudrait éclaircir. A cette condition seulement on pourrait discuter cette analogie.
Qch. kaki, tonner t= sk. kaçy résonner.
Le dictionnaire ne donne dans ce sens, ni kaki, ni rien qui y ressemble. Le nom du tonnerre en quichua est kununumuy onomatopée expressive et enfantine comme on en rencontre beaucoup dans les langues peu perfectionnées. Le sanskrit
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kaç, vibrer (1), n'a de près ni de loin aucun rapport avec ^ tonnerre.
c) Palatale quichua = palatale sanskrîte.
Qch. cakra, établissement rural = sk. Itakra, cercle, province.
Entre iakras, mot tout fait^ ar. kak-ra-Sy gr. )çyX'^^'^y cercle, etpai* extension, division territoriale, et èakra, champ, métairie, il est impossible de saisir d'autre rapport que Thomophonie.
Qch. baca, arbre = sk. gakkba, arbre.
Ce sont encore là deux mots tout faits ; comme ra plus haut, ici kkha, ar. ska (2) est suffixe.
Qch. calla, répandre de l'eau = sk. Italy submerger; » challway poisson = » ksal, couler.
Je réunis ces deux citations parce que je suppose qu'elles doivent être interverties ; car callu ou cballa (Tschudi) se rapporterait bien mieux à ksaly et cballwa à MaJ, qui signifie, non pas « submerger », mais « s'agiter, frétiller ». Cette interversion accomplie, nous nous trouvons en présence de deux couples de quasi-synonymes, dont le rapprochement nous est rendu impossible par Tignorance où nous sommes de la forme ancestrale des deux mots quichuas, et par la disparition inexplicable de la spirante de ksaL
Qch. cbektat moitié = sk. kbidt couper.
La forme aryaque de kbîd, étant skid, devrait, d'après la règle donnée par M. Lopez, insertion d'une voyelle après la consonne initiale, produire en quichua quelque chose comme sikid. En admettant la chute de cet s incommode et la for-
(1) Bôehtlingk et Roth. Sanskrit Wôrterbuch, St Peterburg, 1853-75, 7 Bnd. — C'est à cette grave autorité que j'emprunte la partie sanskrite de cette étude.
(2) Gaska, le marchant, les racines de Tarbre étant poétiquement considérées comme ses pieds.
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mation dn thème ébekta semblable à celle de skidta^ nom verbal passif, il resterait encore à expliquer la permutation en gutUirala de la dealale finale. Âutremeal, point d'analogie.
Qoh, kaèkUj être heureux (?)s=rsk.i:a^; briller, être heureux.
D'après Tschiidi, kaêka, arriver, advenir, peut-être par extension réussir. Il y a loin de là à kagr, mot sanskrit, mais peut-être non aryen, qui signifie « être clair », mais non c briller », et encore moins c être heureux ».
Qch. ëankay jambe == sk. gangha, jambe.
Toujours la comparaison de deux mots substituée à la recherche et à la comparaison de leurs racines.
d) Palatale quichua = gutturale sanskrite.
Qch. èama, jouir = sk. kàmay amour;
» chaôaa, rire = » kakh, rire ;
» âbajrnay flûte = » gâ, chanter.
Curieux exemple de l'arbitraire des permutations admises par M. Lopez, cette racine gâ produit succcssivent kêna, chaynay baylli (infra); sans qu'il soit possible d'assigner une raison plausible à sa capricieuse évolution. Est-ce ainsi que procèdent les radicaux aryaques, qu'on retrouve presque intacts, à quarante siècles de distance, dans les langues flexives? Quant aux deux autres rapprochements, ils seraient légitimes, si l'on pouvait négliger la différence de sens, ébaèua signifiant, non pas « rire », mais « bruit, tumulte ».
Qch. ôbusni, bourdonner = sk. gbôsa, murmure.
Rien n'est à la fois plus aisé et moins probant que la comparaison de deux onomatopées.
e) Gutturale quichua = palatale sanskrite.
Qch. karUf voyageur 5= sk. Mar, se mouvoir.
Karu signifie « loin, lointain, distance ». et karurana, « homme de loin, étranger » ; aucune idée de mouvement n'entre dans ce thème.
Qch. kulla, conjecturer = sk- Rill^ conjecturer.
Le dictionnaire donoepour kuU» c éprouver des douleurs », eiSill, dont la racine est iaconnue, ne signifie « eoi\)ecturer » que par conjecture.
Qch. qqâmu, mâcher 3= sk. ifam, mtatgefr.
(Test ici le cas de se demander comment le quichua, qui aurait si fidèlement retenu les racines de la primitive langue aryenne, a perdu les plus simples, les plus anciennes, telles que da, donner, joa, boire^ as, être, ar, labourer, et entre toutes cette racine ad, manger, que présentent invariablement toutes les langues indo-européennes ? Quoi qu*il en soîl de Tabsence de cette racine, et de beaucoup d'autres contemporaines peuWtre de la vie du premier des Aryas, toujours est-il que le sanskrit £9/» ne saurait la suppléer; car il signifie « humer, boire à petits coups, se rincer la bouche » !
Qch. qata, couvrir = sk. Mbad^ couvrir.
La forme aucestrale de Shad est skad, comme l'indiquent le grec ffy(id et Tallemand scbaiten,
Qch. kallabualla (?) = sk. kalli^ tégument, plante.
Le dictionnaire donne qalMlallUy mot asseï barbare, c croî» tre vigoureusement » ; ialli ne ^nifie que c tégument »• Y eût-il d'ailleurs synonymie, il n'y a pas comparaison ^ racines.
Qch. qqaytuy Bl sas sk. gat, tresser.
Ce raprochement est peut-être le moins critiquable.
Il y a quelque chose de plus étrange que ces analogies pénibles, dont quatre ou cinq au plus résistent à l'analyse ; c'esl la facilité avec laquelle l'auteur s'en contente, alors que l'unité fondamentale des deux systèmes phonétiques est encore en question, et que par conséquent cent homophontos du'mème genre devraient être tenues, poui? non avenues. Les lois phonétiques si rigoureuses, mises en lumière par la linguistiigie indo-européenne, ces lois qui le condamnent, M. Lopez les
invoque à l'appui de sa thèse : le gotique, le grec, le latin, dit-il, présentent les mêmes permutations que lequichua. Il semble n'avoir vu que les permutations, non les règles suivant lesquelles elles s'eifectuent : de là ses illusions robustes, de là ses assimilations arbitraires. Mais le sanskrit, le zend et le grec eux-mêmes, c'est-à-dire les idiomes qui possèdent le plus grand nombre d'articulations représentant les gutturales primitives, ne substituent pas indifféremment telle consonne à telle autre. Le k aryaque peut en sanskrit, suivant sa position, rester k, ou devenir kh, i?, Mb, ç, p; mais jamais aucune de ces six lettres ne remplace le g ou le ffb aryaque. Le greci qui û perdu la sonore aspirée, comme le quichua aurait par hypothèse perdu les deux sonores, la remplace constamment par la sourde aspirée, jamais par la sourde ou sonore simple. Le gotique obéit à des règles tout aussi sévères. Et ces lois, si rigoureusement gardées par des idiomes flexifs, on n'en trouverait plus un vestige dans une langue agglutinante qu'on nous donne pour l'exacte reproduction du langage ancestral d'oii ils sont tous sortis !
B, Momentanées dentales. — Ces articulations, au nombre de trois, représentent suivant M. Lopez, les dentales et les linguales du sanskrit, au nombre de huit. Rien de mieux, puisque les quatre linguales procèdent des dentales aryaques modifiées sous l'influence de la phonétique dravidienne. Mais c'est avec un étonnement pénible qu'on lit que le tb quichua correspond en général au tb sanskrit, ce dernier n'étant point primitif et dérivant du t aryaque au même titre que le t sanskrit. En compensation, les primitives aryaques, rf, db et t, produisent indifféremment t, tb, et tt quichuas.
Qch. ttupa, écraser, limer = sk. tup, frapper.
Le dictionnaire ne donne pour Uupa que « limer, polir ».
Qch.^u^a, nuijt = sk. tuttb, couvrir.
Si le quichua est Faryaque primitif, il faut convenir qu'il joue de malheur : il en a égaré les racines les plus communes :
plus haut, aJf manger ; ici, nak, périr, radical qui dans toutes les langues indo-européennes a formé le nom de la nuit, de l'heure ténébreuse où tous les êtres vivants se sentent entourés de périls et tremblent pour leur existence, nak-ti-, la perdition. Cette poétique appellation, à coup sûr très-ancienne, puisque les peuples sauvages sont à portée des mystérieuses terreurs de la nuit, aurait mérité d'être conservée par une nation qui adorait le Soleil et qui se civilisa beaucoup plus tard que les Aryas. Au lieu de cette racine nak, le quichua aurait gardé un mot obscur, d'un sanskrit douteux, tutlbaja^ couvrir, que MM. Bôhtlingk et Roth rattachent étymologiquement à tuttha, vitriol bleu. Ce qu'il en est, je l'ignore ; mais certainement nak est primitif et tutth ne l'est point.
Qch. tilla^ féroce = sk. tig^ attaquer ; » tikti, verrue •= » tig, piquer; » tayta, père = gr. tara, père.
Dans les deux premiers exemples la racine aryaque est stig, gr. oTiÇo) ; le premier présente en outre une permutation inexpliquée de gutturale en IL Quant au troisième, il n'était pas nécessaire de chercher dans le grec une analogie qu'offre également le sanskrit et qui a déjà été critiquée :
Qch. tapa^ splendeur = sk- /ap, être chaud;
» qati, suivre = » ira/, marcher (V. supra) ; » i/2/u, tourner = » //, aller.
Le mot tapa signifie « nid », et ce sens s'accommode beaucoup mieux que celui de « splendeur » avec celui de la racine tap, lat, iep-ere : il y a là véritable coïncidence. Mais intu ne signifie pas « tourner » : il a le sens de « entourer, enceindre », et n'enferme point l'idée de mouvement contenue dans la racine i. Peut-être intu, entourer, et intî^ le soleil, se rattachent-ils à une même racine quichua qui rendrait l'idée de disposition circulaire : ce qui mettrait à néant en même temps l'analogie de sk. idhf indb, ardeur, éclat, avec intiy soleil.
Qch. qaêâ^ couvrir = sk. Ëbad, couvrir (V. supra) ;
> aij, mauvais augure = » âdbi, inquiétude.
Ce dernier mot n'est pas un thème simple, dont la racine serait fid!&, mais un composé de dbjâj se soucier, et de la préfixation a. Ce sgnt là d'ailleurs les deux seuls exemples de la perautatioa des dentales sonores en dentales sourdes. Deux articulations aryaques qui se sont perdues en quichua et qu'il s'agissait d'y restituer, auraient mérité plus de- détails.
G. Momentanées labiales.
Ici nous ne trouvons pas un seul rapprochement qui ait même une apparence de légitimité.
Qch. pàBàf main = sk. pâni^ main.
Tschudi ne donne point pana^ main, mais pàha maki, la main droite, et pana tout court, droit, à droite, etc. Qch/?ai2^a, voyager = sk. pat, se mouvoir.
La racine aryaquejoa^ signifie « voler, tomber », eipantaR le sens de « pécher, se tromper », par extension « errer, s'égarer ». Il n'y a aucune concordance.
Qch. picka, cinq = sk. panRan, cinq ; » puki, potage = » pak, cuire.
On sait que ces deux mots sanskrits répondent respectivement aux racines kan et kak,
Qch. pintu^ lier = sk« bandb, liei*.
Pintu signifie « envelopper de linges^ emmailloter, ensevelir », et la racine aryaque bbadb, dans toutes les langues oii elle a passé, a immuablement conservé son sens de « lier, unir ».
Qch. pukru, caverne == sk. buk, trou (?)
Ailleurs (p. 79), l'auleur rattache ce pukru au sanskrit piiby c briser ». Il fiaudrait pourtant choisir; car évidemment dmiKxioito sanskrits comme p/£Â et buk ne sauraient avoir mtefte pftiûne. Ckmtradietions qui accusent l'absence de méthode.
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D. Spirantes : A, j, s, s, w,
A). La spirante gutturale représenterait la même articulation sanskrite; mais, comme celle-ci remplace habituellement le gb aryaque, ce serait à ce ffb qu'il faudrait rattacher le h quichua. Malheureusement les trois quarts des exemples cités se rapportent non au gb, mais au simple g aryaque.
Qch. buahUy mourir =^ sk. ban, tuer.
La spirante n'est qu'apparente dans buanu , transcription espagnole pour wahu. D'ailleurs la racine gbân ayant le sens actif, le sens médiopassif, « je me tue, je suis tué, je meurs» était rendu en aryaque agglutinant par une juxtaposition analogue à gban-a-ma-ma (tuer -f- présentement -f- moi -fmoi), laquelle devint plus tard dans la langue fléchie ghanamami, puis gbanamai. Le mot quichua wahuni, je meurs, n'offre pas le moindre vestige d'un pareil travail.
Qch. bayiba, frapper = sk. hêta^ frapper ; » hinèa, frapper aas v bîns, frapper.
Voilà deux coïncidences curieuses, mais les deux mots sanskrits se rattachent-ils directement à des radicaux aryaques? J'en doute, surtout pour le second, qui aurait une physionomie bien bizarre, gbins (?) En tous cas, ce serait à M. Lopez à leprouver (1).
Qoh. birka, colline s= sk. giri, montagne.
L'étymologie est un terrain plein de ressources : pour rapprocher ces deux mots, M. Lopez est obligé, dans birka, de prendre bir pour radical et kâ pour suffixe. Si giri n'existait pas en sanskrit, il pourrait rejeter a comme épen-
(1) Je néglige à dessein les quelques cas où M. Lopez, considérant le h comme épeathétiqne, leMt tout simplement disparaître. Rien n*est plus arbitraire que de ai^primer dans line transcription une lettre qui gêne. Quant à 7i = 5 (toatoa =* $Û1^^cs)f il en a été
question plus haut.
thétique, considérer irk comme racine et le rattacher à l'un de ses thèmes favoris, rir, aller en pointo. E sempre bene. Il en est de Tun comme de l'autre : ffiri procède par flexion de gar, lourd, et hirka désigne certaines cimes de forme particulière, auxquelles les Péruviens rendaient un culte et offraient des sacrifices (Tschudi). Il n'y a nulle synonymie, et rhomophonie n'est obtenue qu'à Taide d'une flexion qui ne pouvait se produire en préaryaque agglutinant.
Qch. baylh'y chant de guerre = sk, gâ, chanter.
Les conscrits de mon pays chantent, le jour de leur départ, une chanson dont le refrain est bay bay. Je ne crois pas pourtant que ce refrain ait même un lointain rapport, ni avec le quichua, ni avec le sanskrit.
B) La spirante palatale quichua correspond à la spirante palatale aryaque. L'assertion est aisée, mais on trouvera peut-être que les preuves font défaut. Deux exemples :
Qch. yuk (?) = sk. jug, joindre ; » 7«W, naître = » jûj joindre ;
Le dictionnaire ne donnant pas yuk^ dont M. Lopez n'indique pas le sens, il est impossible de vérifier le premier rapprochement. Si la racine de yuri est j% il se compose de deux racines, sk. /w, joindre, et qch. W, aller, accouplement d'où il est difficile de faire sortir le sens de « naissance ».
C) Les deux spirantes linguale et dentale représenteraient toutes les sifflantes sanskrites, y compris le p. Mais, comme celui-ci représente toujours, dansjes mots d'origine aryenne, un k primitif, il en résulte que cette gutturale aryaque permute en spirante alors que le quichua ])0ssède déjà neuf sons gutturaux et palataux qui y correspondent. Passons rapidement sur cette permutation invraisemblable.
Qch. aspi^ part = sk. aÇy piquer {ak) ; » kespiy cristal = » Aôp, vibrer {kak ?)
Une autre forme de aspi est allpi : laquellB est primitive?
Kaçy vibrer, racine des noms du tonnerre ei du cristal, est-il d'origine aryenne ?
Pour s ou i = s, nous avons trois exemples. Le premier reviendra avec détail dans la morphologie.
qch. asta^ déplacer =s sk. stha^ se tenir; » ayàa^ tirer = » is, tirer.
Tschudi : aysa, étendre, atteler, tirer. Bihtlingk : w, mettre en mouvemement. Je m'abstiens de tout commentaire.
qch. kasa, épine = sk. kaê^ piquer.
Kasa^ dans ce sens, est dialectal (chinchaysuyu), et kas signifie « frotter, racler. »
D) Le V aryaque a produit le w quichua.
qch. wakia^ appeler = sk. raJ?, parler {yak)\
» wasij maison = » vasy habiter;
» wayra^ air = » vij souffler;
» wata^ lier = » vâ^ tisser;
» wasa^ dos = » vas, étayer.
Les trois premiers rapprochements, et même le quatrième, si Ton ne tient pas compte de la différence de sens, sont vraiment frappants, irréprochables au point de vue phonétique, et de nature à faire illusion. L'analyse morphologique nous en révélera peut être les points faibles. En attendant nous devons convenir que, si M. Lopez en eût seulement découvert trois pareils pour chacune de ses permutations, il eût pu rendre au moins plausible l'hypothèse de l'unilé d3s deux phonétiques. Quant au cinquième, il est sans valeur : la racine vas, qui a bien des sens, n'a pas celui-là, ni aucun qui s'y rattache.
E. Nasales : /2, h, iz, m.
Les trois n proviennent généralement de n aryaque, ce dont font foi trois exemples seulement :
qch. wahUy mourir = sk. ban^ tuer; » naqba^ tuer = » nak^ périr;
» nakèa^ ongle = » nakba, ongle.
Le premier rapprochement a déjà été critiqué. Le deuxième soulève exactement le même reproche en sens invfersè : en en effet, la racine nak signifie « périr », et ribn « tuer » : qu'on nous montre dans le mot quichua l'agglutination ^â qui doit donner à cette racine le sens caùsatif « faire périr, tuer », conservée dans le sanskrit naÈhjâmi et lé latin mc-eo. D*ailleurs; nak éveille Tidée générale et vague de perditioa, de mort, tandis que le quichua /ifi^/zâ , signifie essentiellement a éventrer, égorger », Topération sanglante dont la mort est le résultat. Il n'y a que synonymie apparente. Pour nakèa, le dictionnaire ne le donne pas, mais seulement haqcba, avec le sens de « peigne ».
L'origine de la nasale labiale n'est pas mieux éclairée :
qch. maki^ main (la mesuseuse) := sk. ma. mesurer; » mitha^ temps (le mesujpé) = » mila, mesuré ;
» marna, mère = » mâiar, mère.
Il a été question, dès le début de cette- étude, du marna quichua et de ses homophones indo-européens. La formation de maki comme ma-nu-s est spécieuse ; mai^i^^ , en Tabsence de preuve, il semble au moins aussi légitiq[^de,iïaitacherzHaAj à la racine quichua qui a produit maka, f^^i^pper. Mita est un nom verbal passif formé de la racine ma par affaiblissement vocalique, et Taryaque agglutinant disait ma:-ta ; d'ailleurs il n'y a pas concordance de sens, et mifba ne i^gnifie pas même « t-emps », mais « fois » (ail. mal),
F. Vibrantes : r. IL
Ces deux lettres procèdent de Vr aryaque et peuvent par conséquent, suivant M. Lopez, remplacer indifféremment r ou 1 sanskrit. Ici les exemples abondent :
qch. Uukllu, éclair = sk. ruM, briller ; » îluUa, mensonge = » ruky parler (BÏLIiigen).
Si lluklIUf ou mieux peut-être yllayliu (Tôchudi) n''est pas une sorte d'onomatopée bizaire, toute composée de mouillements et destinée à faire sur l'ouïe Finlpression rapide que
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l'éclair produit sur la vue, ce rapprochement est légitime. L'autre le serait aussi, à cela près que la loi de Grimm et Taxistence de la forme slavonne Iziii interdisent de rattacher l'allemand lùgen à une racine aryenne ruk. En outre, chacun des deux mots quichuas renferme deux vibrantes, et, la genèse de la seconde n'étant pas expliquée, celle de la première demeure joLécessairement incertaine.
qcii. pilluiy nager = sk. plu^ nager;
D irâ/ia, quenouille ss » kîlj tisser.
On a déjà rencontré ces deux exemples ; on les retrouvera dans la morphologie.
qch. karaD, chef = sk. p/râ, tête.
La racine aryaque qui, dans toutes les langues indo-européennes, signifie à la fois « tête » et « chef », n'ayant rien de commun avec le sanskrit çira^ M. Lopez s'est corrigé dans son lexique, où il rattache karan à la racine kar^ faire. A la bonne heure; mais, pour vérifier cette dérivation, il serait indispensable de connaître le sens exact de karàn^ titre honorifique décerné aux anciens rois de Quito.
Qch. ri, aller ^ = sk. ar, aller; » arpa, sacrifier = » arp, sacrifier,
J'ai cherché en vain cette dernière forme, soit arp, soit rp. La racine ar, qui a produit dans toutes les langues indoeuropéennes un si grand nombre de dérivés, est bien peu reconnaissable en quichua sous l'humble et unique forme ru
Qch. allqa, manquer = gr. oélxii, = lat. arcere = sk. raks, protéger.
Je cite textuellement, en me demandant comment M. Lopez a pu rapprocher quatre mots que n'unit aucune concordance de sens ni aucun lien phonétique.
Qch. alli, bon = sk. ârjay bon, fidèle.
Ce mot ârjaj comme le grec oipexri^ ûpia-coç^ se rattache à
une racine ar dont le sens n*est pas bien connu. Cependant le rapprochement est légitime.
J'ai terminé l'examen des similitudes phonétiques relevées par M. Lopez : combien ont résisté à l'application rigoureuse de l'analyse ? A peine retiendra-t-on quelques coïncidences réelles, inexplicables ^autrement que par un hasard qui n'a, d'ailleurs, rien , de surprenant, et telles qu'on en pourrait signaler un grand nombre entre deux idiomes quelconques pris indifféremment parmi tous ceux qui émaillent la surface du globe, entre le cafre et le japonais, le turk et le bas-breton. J'en appelle à M. Lopez lui-même, l'analogie du quichua kucuna^ couteau, et de l'espagnol cucbillo, du quichua kanij mordre, et du latin canis, n'est-elle pas beaucoup plus frappante que toutes celles que nous venons de passer en revue à sa suite ?
RÉSUMÉ
Arrivé au terme de l'examen phonétique de la langue quichua, je porte mes regards en arrière, et crois pouvoir formuler ainsi les résultats acquis :
1** De l'aveu de M. Lopez lui-même, il n'y a aucune concordance régulière entre les voyelles du quichua et celles de l'aryaque.
2** Malgré ses assertions, il n'y a non plus aucune concordance entre les consonnes du quichua et celles de l'aryaque, l'une quelconque de celles-ci se trouvant indifféremment remplacée, dans son ordre, ou même dans un ordre différent, par l'une quelconque de celles-là.
3^ D'ailleurs la phonétique quichua est inconciliable avec la phonétique aryaque, séparée qu'elle en est par quatre différences fondamentales : loi qui exige que toute consonne initiale soit suivie d'une voyelle ; absence en quichua des momentanées sonores, au nombre de six en aryaque ; multiplicité des gutturalisations ; existence des subexplosives
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aspirées, et surtout des explosives entièrement étrangères à Taryaque.
4"* Enfin, quand bien même les deux systèmes phonétiques seraient identiques, la comparaison des mots ne révèle que quelques coïncidences sans valeur, et les racines les plus usuelles de Taryaque manquent au quichua.
MORPHOLOGIE COMPARÉE
§ !•'. — Racines.
Nul n'ignore que les racines aryaques, toutes strictement monosyllabiques, sont d'ailleurs susceptibles de se présenter sous neuf formes différentes, suivant le nombre des consonnes qui précèdent ou suivent la voyelle radicale (1). On admet encore assez généralement que ces neuf formes ne sont pas également primitives; que certaines racines de composition bomplexe sont réductibles, et que les progrès de la linguistique indo-européenne permettront de les ramener à 'une forme originaire plus simple. C'est là une conjecture plausible, sur laquelle la science est bien loin d'avoir dit son dernier mot. Quant à déterminer d'ores et déjà les éléments formatifs de ces racines supposées dérivées, c'est uiie entreprise prématurée, qui peut aboutir aux plus graves erreurs.
M. Lopez s'avance donc beaucoup lorsqu'il affirme que les
(1) Rappelons que ces neuf formes sont : V ; C -j- V ; V -1- C ; C-|.V + C;V + C + C;C + C + V; C + C + V +"cl C-f.V + C-f.C;C + C-f.V-f.C+ C;et que les types de ces formes sont respectivement : », aller ; da, donner ; ad, manger ; har, faire ; ark, briller ; sta, se tenir ; skid, couper ; varty tourner ; shand, gravir.
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racines aryaques primitives se composaient exclusivement, soit d'une voyelle, soit d'une consonne suivie d'une yoyelle. Tout au moins conviendrait-il d'y adjoindre celles qui affectent la forme V -|* P» V^f ^^ ^^ soudant intimement avec les racines C + V, auraient donné naissance aux radicaux trilitères G + V + C. Mais ce ne sont toqjgifrs là que des suppositions : c'est bâtir sur le sable que d'y vouloir asseoir une théorie. L'énumération de tous les mots sansckrits qui dériveraient d'une prétendu^ racine primaire ka, et d'une autre tu, n'a rien de probant ; ici comme dnns la phonétique, c'est l'aryaque qui est eii question, et non le sanskrit ; puis, les énormes différences de sens qui séparent plusieurs des mots signalés comme ayant même origine, seraient à elles seules de nature à infirmer la thèse. Mais là oii il y a quasi-synonymie, la difficulté devient même plus grave : si tud, broyer, et /up, frapper, proviennent d'une même racine tu, il faut expliquer la genèse et la fonction de la dentale et de la labiale qui sont venues s'y souder pour en modifier le sens, faire voir que la fonction de ces deux lettres est la même dans tous les cas o\x une semblable agglutination se produit ; et, comme il ne semble pas y avoir d'autre explication possible d'un tel phénomène que la soudure intime de deux racines primaires en une seule, on voit à quelle minutieuse analyse se condamnent les savants qui cherchent à démontrer la divisibihté dé l'atome linguistique.
Cette analyse n'entrait pas dans le plan de M. Lopez, et il avait le droit de ne pas la tenter ; mais alors il ne devait pas en invoquer les douteux résultats à l'appui d'une thèse plus douteuse encore. Certes M. Chavée, cité par lui dans une longue note (p. 80), est une imposante autorité, et son analysedes raciqes bbar, btrag^ bbag^ etc., qu'il prétend ramener, à uije fqyme congmung, est up modèle d'ingénieuses déductions, ejicore bien qu'gn n'çn puisse acQeptep les conclurions qu'avec réserve. Mais je suis persuadé que l'émineiit aryaniste n'eût jamais songé à ériger ^es hypothèses en faits démontrés, et à s'appuyer sur elles pour démontrer
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raiBnité d'une langue quelconque avec Tfa^aque, Iio^gsuiez un clûmî^te qui, ayant reponpu ou a^v^ reoona^tn» qu9 le soufre et l'oxygièae ne ^»oi paa dea ooips «implee, oMia n-ayant pu encove en isoler av«e oei titude les élémente coiiar tiUitifs, n^hésitef ait pourtant pas à afficmeF quUls ont la mAma composition.
Même indigence de preuves pour le quicliua: M. Lopez nous assure qu'il n'a de racines primaires que les formes C -)- y ; mai^ il ne nous fiait fp^ffie pa? vpijr ^ m lf>? ra.çjgf)es secondaires. Et comment le pourrait-^il, encore une fois, puisque dans son étude il n'envisage jamai§ que Iç quiclmf^ seul, au lieu de comparer entre elles les laqgi^eç ^ndJAç^ Q^ sud-américaines de même souche? IJn idiome pr^s i^olénïeat ne saurait révéler ses origines au pluç patient i^vestigfitte^r : il n'a pas moins fallu que la connaissance p^rfait^ ^\x sanskrit, du zend, du grpc, du latin, du gotique et (lu yieux^çlavoi^ pour permett^'e de jrecpnstitijer la langue de no^ propres ancêtres, et, si nous po^sédion^ ,du celte, de l'orque et de Tombrien mieux que des débri^ jpforines, bien de$ pointe s'éclairciraient qui pçut-être demeureront toujours obscurs. Bien plus, le quichua, langue relativement civilisée, doit avoir beaucoup dévié du type andin originaire ; l'ayroar^ et d'autre^ ^ialecte^ andins restée incultes pi^t sans doute conservé plus fidèlement les formes ance^trale^. Ayonç le courage de le dire, malgré la sympathie que nous inspiri? le travail de M. Lopez : toute morphologie doit débuter par jane rigoureuse déteripination des racines, faute de laquelle l'étude dQ^ tbènie^ et de^ former çrs^wwRtiçftte^ ne peut p(îrir aup^^e certitude.
E;t quand enflp il gérait formellement démontré que l'ai^ftr que, d'une part, le quichua, de l'autre, n'ont de racines primaires que les formes G + V, qu'en pourrait-on conclure? Bien d'autres langues, le chinois, par exemple, et ses congénères, toutes \est langues du monde peut-être sont dans le même ca^. Âlloi)s-uou6, è propos de Ifi linguistique, science
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avant tout positive, d'observation et d'analyse, retomber dans les subtilités métaphysiques de Torigine du langage ? Un jour sans doute, d*induction en induction, ce problème sera résolu ; mais que nous voilà loin de la question où nous devons nous renfermer, de Taflinité prétendue duquichua etdel'aryaque!
g 2. — FORMAnON DES Thèmbs.
Pour déterminer le mode de formation des thèmes quichuas, la seule méthode légitime consistait à déterminer au préalable la forme des racines et à en isoler les suffixes formatifs. Peu im()ortait d'ailleurs à la thèse que ceux-ci, une fois reconnus, présentassent le même aspect extérieur, se composassent des mêmes consonnes et voyelles que les suffixes aryaques ; deux langues même très-voisines et étroitement apparentées peuvent affecter à une même fonction deux suffixes différents (1). L'essentiel était de pouvoir reconnaitre entre les thèmes de l'aryaque et du quichua une complète identité de structure, de constater que, dans Tune et l'autre angues, les suffixes formatifs se présentent à la suite de la racine dans le même ordre syntactique, se groupent et se combinent d'une façon analogue, de retrouver enfin dans le quichua, langue agglutinante, l'état primitif et radical des mots vides qui, en se soudant à la racine préaryaque, ont formé les thèmes indoeuropéens.
M. Lopez s'étant, par sa méthode même, enlevé la possibilité de déterminer directement la forme des radicaux quichuas, a eu recours, pour analyser la formation des thèmes, à un procédé dès moins sûrs et des plus arbitraires, procédé purement étymologique enfin, comme ceux de sa phonétique.
(1) C'est ainsi que les particules p:)ssessives et les affixes de conjugaison de Taymara paraissent difTérer notablement de ceux du quichua. . — Gpr. do Tschudi, op, cit., I, p. 19.
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n prend un mot quiohua et le décompose en deux parties, où il recoiînaît tant bien que mal une racine et un sufïixe aryaquesy ou plutôt sanskrits; puis de là conclut à la formation identique des thèmes dans les deux langues^ sans s'aperce* voir que son raisonnement, cercle vicieux, s'appuie précisément sur la prétendue identité de structure qu'il a pour but de prouver. C'est ce que feront mieux ressortir ces exemples :
Qch. wêtia, corde; sk. va, tisser, véhla, ce qui est tissé (1) : de cette citation et de quelques autres semblables, M. Lopez conclut que le sufKxe ta (aryaque) existe en quichua avec la signification passive qu'il possède en indo-européen.
Qch. cballwa, poisson; sk. la/, frétiller; tal-va^ ce qui frétille.
De là, preuve de l'existence qu quichua du suffixe va (aryaque ak-va, ce qui court), avec sa fonction active, et ainsi de suite.
Qui ne voit combien cette méthode est défectueuse? Pour établir que la dans le premier exemple, wa dans le second, sont suffixes, il faudrait montrer que les syllabes wa du premier, cball du second, sont des racines. Se fonder, pour les proclamer telles, sur ce qu'elles ressemblent à des racines aryaques, c'est retomber dans les rapprochements homophoniques; c'est aussi affirmer ce qui est en cause^ à savoir que les racines du quichu^sont les mêmes que celles de l'aryaque.
Veut-on toucher du doigt les erreurs ou tout au moins les jugements téméraires qui émaillent cette partie de l'ouvrage (2)? Un exemple entre mille fera voir que ce procédé
(1) Serait-ce pousser à Texcès l'esprit de controverse que de faire observer qu'ui^p corde n'est point tissée T
(2) On comprendra qu'il me soit impossible, sons peine de donner des proportions inusitées à une étude déjà trop étendue, de reprendre une à une, pour les critiquer, toutes les formations citées par M. Lopez. Aussi bien, faire voir le vice fondamental de sa méthode, c'est les infirmer toutes à la fois. ^
n'amône tfOB éeR rapprochemdDto voulus ei cherebés, que les syllabes quiohuas, se pliant docil«a[ient aux fantaisies dm ttaguiste, seront; à son gré ra^e^ ou suffixes, suivant que Tune pu l'autre fonction se prêtera mieux à la démonstmtiea de leur deseeadance aryaque* On a déjà vu^ dans le rfippraT ohement phonétique de birka et giri, la syllabe ka arbitraire'' ment eonsidérée comme suffixe, alors qu'un autre rapprpcb^ ment, non moins plausible, la ferait à tout aussi juetp titre envisager compie radicale. Voici mieux encore: le verbe qata, couvrir, provient du sanskrit Mbad^ ou plutôt de l'arya-^ que s^ad*, même sens, sans suffixation; d'autre part, wato, cité plus haut, ne signifie point » corde », mais « lier » (Tschudi), ou du moins a-t-il les deux sens à la fois. Ces deux thèmes verbaux, qata et wata se ressemblent étonnamment, il faut en convenir, et paraissent bien formés de même. Pourtant M. Lopez nous assure que ta^ radical dans ip premier, est suffixe dans le second. Cela est bien possible ; mais apparemment c'est une sérieuse analyse des éléments formatifs des verbes quichuas qui lui a permis de formuler son assertion. Point du tout : c'est tout simplement qu'il existe en sanskrit une racine Mbad et une racine va, qui offrent quelque concordance de sens avec qata et wata. Ce serait l'inverse si les radicaux sanskrits étaient respectivement Sha et vad. Ein d'autres termes, M. Lopez, au lieu de chercher dans le quichua même les' racines de cette langue, les calque sur des racines aryaques, puis constate qu'elles se ressemblent !
Ce chapitre de^ la fçrmatioR des thèmes, très-court d'ailleurs, est incontestablement le plus faible de tout le livre, et je doute qu'un seul des exemples qui y sont cités puisse faire impressiorfi sur un vrai linguiste. Nombre de thèmes donnés comme nominaux sont à la fois nominaux et verbaux, ou même verbaux exclusivement : c'est ainsi que les suffixes ma et to, qui sont censés former, en quichua comme en aryaque, des thèmes nominaux à signification passive, forment des mots têts que yuma (sk. jû)^ qui signifie « engendrer », wata
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(sk. va), qui signifle' t lier ». Ainsi entcffù le6 mois iiui^uas donnés comme contenant la suffixe ira sont tous des verbes, alors qu'en âryaque eè $uiffixe forme des thèmes nominaux. Le suffixe H qm forme en ttryaque les thàtnes nominaux à signification active, nb manque pas de se retrouver en quiiàms. avec la mâme fonction ; mais précisément il n'y devrait pas exister;, car^ provenant du sufiBxe ta par affaiblissement T<»calique, par flexion, il manquiait au préaryaque agglutinant. Elnftn le nombre est incalculable des suffixes quichuas dont M. Lope2 lui-m^ne a renoncé à chercher l'équivalent en arya^iue^
Parmi ses exemples, il en est uh toutefois qui mérîïei tiile mention spéciale : patpa, aile, que l'on croirait volontiers provenu d'une racine pat et d'un suffixe joa; or précisément pàt en aryaque signifie « voler ». Mais une autre fôrtne qui'chtta vient à notre aide, et nous montre que la genèse de ce nl'ot est toute différente de ce qu'il fait supposer au premier abord. Le quichua, langue puérile et musicale, i*iche comme le mand- .chou (1) en onomatopées interjectives, possède un verbe patpathi, littéralement « d\TG patpat », faire un bruit d'aîles. On voit que palpa n'est pas un thème composé de racine et suffixe, mais un tout indivisible, onomatopée expressive tirée du bruit que fait l'oiseau en volant. Le quichua possède ain^i un grand nombre de verbes, dérivés d'interjections par un procédé très-élémentaire, la suffixation du verbe 5i, dire : de l'interjection de menace aàha, de celle d'approbation yaày il forme aàhani, menacer, yaàhij approuver, etc., exactement comme un enfant qui ne connaît pas encore le verbe aboyer dit : « Le chien fait ouaoua ». Convenons qu'il faut uûe bien forte prévention pour assimiler ce langagiB rudimentaire à la lexiologie indo-européenne, où, suivant la judicieuse remarqtte
(1) L. Adam. Grammaire de la langt*e mandchou, pp. 22 et as.
de M. Max MûUer (1), Tonomatopée el l'interjection jouent un rôle si restreint (2).
Abandonnons maintenant la morphologie de M. Lopez, reconnne insuffisante^ et efforçons-nous de remonter par nous-mêmes, non pas aux racines (ce qui est démontré impossible sans Fétude comparée de tous les idiomes andins), mais du moins aux thèmes primaires du quichua. Ces thèmes, parfois monosyllabiques, tels que ri, aller, ni, dire, sont ordinairement dissyllabiques et toigours terminés par une voyelle, «, i, «, rareiQent o : apa, porter ; qhilli, coudre ; bamu, venir. La plupart d'ailleurs sont à la fois nominaux et verbaux, comme il convient à des thèmes élémentaires, par exemple : àpa, porter, bête de somme ; qbilliy coudre, ourlet : èbarqi, viande séchée, faire sécher de la viande ; èaqa^ les amygdales, rauque, enroué, être enroué. Les suffixes, soit de déclinaison, soit de conjugaison, qui s'agglutinent à ces thèmes, précisent seuls leur fonction nominale ou verbale. Il y a toutefois cette différence, que le thème brut et sans suffixe a im sens nominal : ainsi apa tout court ne signifie que c bête de somme ». Au contraire, pris comme thèmes verbaux, ap^, bamu ne signifient rien, n'ont aucune valeur infinitive ou impérative, comme les thèmes verbaux de certaines langues agglutinantes employés isolément.
Que conclure de là, sinon que le quichua n'a pas originai-
(1) Max Millier. Science of Language, leçon IX, et spécialement pp. 453 et suiv., 467 et suiv.
(î) Je croirais manquer à mes devoirs de critique impartial, si je ne signalais ici une similitude morphologique qui paraît avoir échappé à Fauteur, à savoir la formation des thèmes verbaux du devenir par y a comme en ariaque par a; a. Exemples: hhespo, hâlé, khespoya, se hâler; qqomevy vert, g^gowwrya, verdir; gg^l/u, jaune, qqelluyay jaunir, formations exactement semblables à celles du latin flav^Oy vir-eo (ar. ghar-ajâ-mt)^ Voilà une analogie réelle nojée dans un océan de dissemblances.
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rement de thèmes verfiaux, que seuls les thèmes nominaux sont primitifs et deviennent verhaux par Tadj onction des suffixes de conjugaison? Dans cette supposition, bamu-ni^ par exemple, signifierait « arrivée -f- moi, mon arrivée », ou bien «( j'arrive ». Il est vrai que nombre de thèmes, notamment bamu que je cite, n'ont, pris isolément, aucun sens nominal ni verbal ; mais c'est peut-être qu'ils ont cédé leur sens nominal primitif au nom verbal en 7, bamuy, apay, Faction de venir, Faction de porter, formes que le génie de la langue a substituées aux anciennes, comme moins sujettes à -amphibologie, lorsqu'elle a tendu à se préciser.
Quoi qu'il en soit d'ailleurs de cette hypothèse, il demeure acquis au débat : 1^ que, dans bien des cas, en quichua, les noms d'action, d'agent, d'objet ou d'instrument, se confondent avec le thème verbal, tandis qu'en aryaque ils sont distincts ; 2** que c'est sur ce nom-verbe que se greffent en quichua les suffixes formatifs, tandis qu'en aryaque ils s'agglutinent à la racine pure : qch. apa, porter (thème), apa-na, porté, fardeau ; ar. bbar, porter (racine), bbar-ta, porté. Cette différence morphologique me paraît fondamentale.
Quant à comparer les siifBxes formatifs du quichua à ceux de Faryaque, il n'y fallait pas songer, et M. Lopez n'est point tombé dans cette erreur. Voici les dérivations principales- Le nom d'action a la même forme que l'infinitif du verbe : apa, porter (thème), apay, porter (infinitif). Faction de porter. Le nom d'agent correspond au participe présent : apak, portant. Te porteur. Les participes passés et futurs forment les noms d'objet ou d'instrument : apâna, apaska, le fardeau ; kirpa^ couvrir, kirpana, couverture. De plus amples détails nous entraîneraient trop loin au-delà des Umites que l'œuvre même de M. Lopez nous impose.
g â. — Examen de quelques racines.
On a déjà signalé comme manquant au quichua, de Faveu même de M. LopeZ; nombre de racines aryaques des plus
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prhnitiyeft qui se sooit conservées dans toutes les langues iaoto-euroj^eùnes. U convient à présent de soumettre à un examen rapide celles qu'il nous rignale eomme s* étant maintenues en quichua. U^ remarque préliminaire dont chacun peol vérifier Texactitude, c'est que ces racines aryaipies, si aryaqae il y a, se sont plus déformées dans le quichua, demeuré agglutinant, que dans la plupart des langues indoeuropéennes flexives. Etrange anomalie i
KAR. — * La racine kar, faire, est très-répandue, paraît-il, (Satié le Nouveau Monde : de même qu'elle a formé jadis le nom des Cares^ peuple guerrier de l'Asie mineure, elle entre dans la composition des noms de maintes peupladeé sudaméricaines, les Car-ios, les 6?ô/-ipis, les Car-aïbes, les Offar-anis. Notre parenté s'élargit, comme on voit ; la race aryenne ûô sie restreint plus au Pérou, et les Caraïbes anthropophages sont de notre famille. Mais pourquoi s'arrêter en si beau chemin ? Cette même racine ne se retrouverait-elle pds dans les noms des Car-tliaginois, des 6fâ/-ates, des Celtes, des Gfl/-las de l'Afrique orientale, voire dans celui des Tatars, si célèbres par leur humeur guerrière ? une permutation de A en ^ avec redoublement n'est pas pour nous effrayer. Il en coûte si peu de changer une lettre, et cela conduit à de si merveilleux résultats.
Laissons ces jeux de mots qui déparent l'œuvre sérieuse de M. Lopez. En quichub le k de la racine aurait permuté en rtine des six gutturales et gutturo-palatales, et le r aurait produit, tantôt r, tantôt IL De là les dérivés suivants avec la i^gtiiïication, d'après :
M. LOPBZ M. TSCHUDI
kkalli brave, fort ?
kallpa force force
qballu actif habile
qalla briser briser
qaUma pousser des branches pousser des branchés
kallèa fureur, bravoure ôtre en colère
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qttn homme, guerrier homme
qam dévaster dissiper, prodi^er
qoro mutiler mutiler
kkira donner appui ?
qhellay fer fer
kkollpa salpêtre ?
Pourquoi tous ces noms sonit-ils rattachés a la racine k%r^ et non à ime autre, par exemple gar, lourd, ou gb&r, vert, qui, suivant les lois phonétiques de M. Lopez, doivent revêtir la même forme en quichua ? D'autre psort, pourquoi ceux-là précisément, et non pas d'autres? car il ne manque pas de quasi'homophones qui y ressemblent davantage. Pourquoi pas qara^ donner à manger, aussi bien que qari, qhellqa, écrire, aussi bien que qhellay f Quelle est la loi de permutation phonétique ou d'évolution morphologique qui autorise M. Lopez à honorer tel mot, à exclure tel autre de cette noble parenté? Aucune; rien que la ^concordance de sens. Singulière concordance en vérité ! « mutiler, donner appui, pousser des branches, être en colère », si le quichua a tiré tout cela d'une racine ayant le simple sens de « faire d, comment n'en a-t-il pas tiré en même temps tous les noms et verbes d'action, d'agent et d'instrument?
VA (1). — M. Lopez a grand tort de rattacher à une seule
(1) On ne saurait 8*attendre à trouver sous chaque racine un aussi long développement que celui que j*ai consacré à la première» Les réflexions faites sur celles*-ei s'appliquent, nvuiatis mutandisy à toutes les autres» Faute d*ayoir, dans sa phonétique, otabh des lois certaines de permutation aryo-quichua, faute surtout d'avoir déterminé dans sa morphologie la forme des racines quichnas par la comparaison avec les autres langues andines, M* Lopez s*e&t enlevé le droit de rattacher un mot quichua quelconque à une racine aryaque, Thomophonie et la synonymie fussent-elles d'ailleurs parfaites. Je me bornerai donc à une courte revue de ce chapitre, ayant hâte d'arriver à l'étude des déclinaisons et des eonjugaÎBons, où l'analogie morphologique sera plus aisément saisissable, si tant est qu'elle existe? 5
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et môme racine primaire les deux racines fa, souffler, et vas^ habiter; c'est là une donnée absolument hypothétique. Quant à leur identité respective avec les mots quichuas wayra^ air, et wasi^ maison, elle ne sera démontrée que par l'exacte détermination des racines de ces deux mots. Quelles sontelles? M. Lopez l'ignore, et je ne puis être tenu d'en savoir plus que lui. Jusqu'à ce qu'il nous les ait fait voir, nous suspendons notre jugement. Même la plus frappante homophonie n'est pas faite pour séduire ceux qui savent que le grec iikoç n'a rien de commun avec l'hébreu eL
BHAR.— L'aryaque bbar^ porter, aurait formé en quichua les dérivés warmi, la femme (celle qui porte), et warma, l'enfant (celui qui est porté), attendu que mi en aryaque est suffixe actif, et 122a, suffixe passif. Rien de plus inexact : mi suffixe formatif n'existe pas en aryaque, et, en supposant qu'il existât, il n'aurait été que la transformation flexionnelle de ma par affaiblissement vocalique. De plus cette dérivation s'appuie sur une permutation de bh en w, à laquelle la phonétique de M. Lopez ne nous a point préparés. Enfin, si l'aryaque bbar avait formé en quichua un thème verbal wara^ aujourd'hui disparu, les dérivés de ce thème seraient, d'après les règles grammaticales exposées plus haut, warak, le portant, celle qui porte, et warana ou waraska, le porté (1). Les dérivés de la racine bbaff sont encore bien plus suspects : on y trouve notamment waksa, dent. Or ce nom, en tant que dérivé de bbaff^ briser, conviendrait à la rigueur à une dent quelconque, plus spécialement à une molaire, et par une fatalité regrettable c'est l'incisive qu'il désigne.
PAK. — M. Lopez rattache à une seule racine aryaque pak, lier, saisir (?), quatre racines sanskrites, pak, unir, pitbf briser, paçj voir, elpak, cuire. Eliminons tout d'abord
(1) Ne serait-il pas étrange d'ailleurs que l'enfÎEtQt, une fois né, lût désigné par cette appellatioa?
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paç^ sanskrit récent, qui se trouve en védique sous sa vraie forme, spaç, ar. spak, gr. axeir lat. spec-. Eliminons pat, qui provient, non d'une forme pak^ mais de kakj gr. TreTT-^ lat. coq--. N'insistons pas sur pikh; dont la forme primitive est inconnue, et dont les prétendus dérivés quichuas ne reproduisent nullement le sens du mot sanskrit, « partager, couper ». Reste pak^ uair, racine du sanskrit pakêa et du latin pax, lequel aurait produit en quichua : paca^ temps ; pbacay terre; ppaca, vêtement; pbakta, égal; pîska, iperàrix; ppuncbaUf jour. J'en passe, et des meilleurs. Je laisse à penser quels tours de force il a fallu pour rattacher tous ces sens divers à une seule racine, et renvoie du reste à la phonétique, où Ton a vu que les explosives et les subexplosives du quichua sont indépendantes et irréductibles.
KIL. — Qbillîy étoffe kallwa, navette, kalla, trame, dit M. Lopez (1), l'affinité de ces trois mots saute aux yeux. Il est vrai, mais les yeux sont mauvais juges en telle matière. En tous cas, la racine commune à ces trois quasi-homophones ne saurait être le sanskrit kîly qui ne signifie que « lier » et dont la forme primitive m'est d'ailleurs inconnue. Pour moi, j'inclinerais à penser que ce mot n'est pas aryaque, attendu qu'aucune langue indo-européenne ne présente de racines semblables. Mais, le fût-il, il n'a aucun rapport de signification avec les mots quichuas, qui devraient se rattacher à la racine va^ tisser, puisque M. Lopez prétend l'avoir retrouvée en quichua.
PRU. — L'aryaque jorM, sk. plu, nager, etc., aurait produit en quichua divers dérivés, dont on a déjà remarqué les curieuses permutations vocaliques. Passons sur pïUul, nager, (qui ne se dit que du poisson, nuance caractéristique). Elimi-
(1) Le dictionnaire de M. Tschudi donne: qkilliy ourlet, coudre; hall\joa^ métier à tisser; halla,, quenouille.
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nons phurU aller, que rien ne rattache au sens de /^ra. Restent para, phiie, et puyu (?), nuage ; or, si ces deux mots proviennent de la racine pru par intercalation d'une voyelle entre les deux consonnes initiales, ils nous représentent évidemment cette racine elle-même sans adjonction de suffixes. Est-ce ainsi que Taryaque forme ses thèmes nominaux ? C'était bien ici le cas de nous faire voir à l'œuvre le ^nie de la langue aryenne agglutinante créant ses thèmes en soudant à la racine un mot vide devenu suffixe. Il n'en est rien : des changements de voyelles, qui, s'ils étaient réels, ressembleraient à la flexion sémitique plus qu'à toute autre chose, déterminent les changements de signification. Quoi de plus contraire à toutes les données de l'agglutination ?
STA. — Si l'antique et importante racine sta (que M. Lopez a grand tort d'écrire stba^ orthographe sanskrite) se retrouvait enquiehua, ne serait-il pas étrange que cette langue agglutinante ne i'eût point conservée en sa forme simple, forme sous laquelle on la retrouve dans les idiomes flexifs les plus perfectionnés f II n'en est rien pourtafit : les seuls vestiges que l'auteur en ait découvert, en oherchant bien, sont les mots asta^ déplacer, et situa, saison.- \^ premier ne peut s'apparier avec sta que par voie d'opposition contrastée ou d'identité des extrêmes, comme dirait Fourier ; car, de prétendre que a y est préfixé comme privatif, il n'en est pas question, étant donné que l'a privatif, formation d'ailleurs fort dialectale, exclusivement propre au sanskrit et au grec, ne se préfixe jamais à un verbe. En outre, on ne nous a pas démontré l'existence en quichua d'un semblable préfixe, et il serait difficile de le faire en produisant un seul mot de cette langue auquel la préfixation d'un a donne un sens négatif; et enfin le négatif de « se tenir » n'est pas « déplacer », mais « ne pas se tenir. -»
Quant à situa, il peut bien, au premier coup d'œil, paraître formé de sta, comme le français saison, îtal. stagionê, lat. statio. Malheureusement situa ne signifie pas c^ saison »^ mais,
d'après M. T6«chu(li| « 1q x^ois d'août », et, d'après M. Lopez Iui-m$nii9 (p. 186), « l'équinoxe de printemps* > L'accord approximatif des deux auteurs (i) doit nous faire considérer ce dernier sens comme exact. Or la racine sta^ pç^rfaitement propre à désigner une saison quelconque, station du soleil dans un des signes du zodiaque, plus particulièrement apte à désigner un solstice^ ne saurait à aucun point de vue s'appliquer à l'équinoxe.
DHA. — Les mots donnés comme dérivant de la racine dba placer (tWyjp), que I^. Lopez, j'ignore pourquoi, écrit /a, ont avec elle si peu de rapports qu'on se demande vraiment où l'auteur en a pu apercevoir. Le seul mot de la nomenclature qui s'en rapproche un peu est tati^ mettre debout.... Mais M. Tschudi traduit : cesser, être vacant. N'insistons pas.
SAGH. — Jl en faut dire Autant de la racine sagb^ sk. sah^ gr. (TEx (2)» tenir, posséder. Voici les soi-disan^ dérivés quichuas : saya^ être debout ; suya^ espérer, attendre ; saywa^ frontière; sdke^ êtrç à terre (Tschudi : laisser); siki, derrière (nates): sikiina, perche ; salcsa, s'arrêter (Tschudi : se rassasier), Je m'arrête et suis rassasié. Est-il possible de s'illusionner à ce point, de saisir un rapport linguistique même lointain entre tous ces mots sans lien raccolé^ comme à plaisir aux quatre coins du vocabulaire quichua?
§ IV. — Du substantif.
Le nom n'a pas de genre en quichua, tandis que l'indoeuropéen commun en distinguait jusqu'à trois. Toutefois,
(1) Ne pas oublier qu*au Pérou Téquinoxe de printemps correspond au ?2 septembre.
(2) C'est à tort que M. Lopez rattache le grec ljc« à cette racine. Il n*y a que synonymie, non dérivation. On sait que ^w provient de la racine vagh^ lat. veh-o; mais queique6-uns de ses temps se rattachent à sftgh : fut. 1^ (esprit rude), pour «Ua», et surtout aoi 2, i^xoif pour faix«^ ar. orsagh-am.
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comme il est possible après tout que la nation du genre ne s'y soit développée que consécutivement à la flexion, je m'abstiendrai d'insister sur cette différence.
Une autre, plus grave, consiste en ce que le nominatif singulier se formait en aryaquepar la suffixation au thème nominal du thème démonstratif sa : vak^ voix, v&k-sa {yox)^ la voix ; aJSr-Kii, cheval, ak-vasa^ le cheval (ary. akvas, sk. apvas^ lat. eq-vU'S), etc. ; le thème nominal n'apparaissant jamais seul et sans suffixe que comme vocatif. Rien de semblable en quichua, où le nominatif singulier est le thème lui-même et ne se distingue pas du vocatif. Dira-t^n que le quichua a perdu ce procédé ? mais une semblable hypothèse est contraire à l'essence même d'une langue agglutinante, où les suffixations sont incommutables par cela que chacune a sa place marquée et sa fonction déterminée dans le corps de l'agglutination. D'ailleurs, toute langue, en se perfectionnant, tend à se préciser, et non à s'obscurcir. Admettra-t-on que cette suffixation manquait encore à Taryaque quand le quichua s'en est séparé ? Cette réponse serait évidemment trop commode, d'autant plus qu'elle s'appliquerait à tous les procédés morphologiques de Taryaque qui manquent au quichua, et vice versa; et alors la morphologie des deux langues serait sans peine identifiée.
Grâce à cette suffixation, le préaryaque était en possession d'un moyen fort simple de former le nominatif pluriel : il doublait le thème pronominal suffixe, et le nom devenait, par exemple, de akva-sa, le cheval, akva-sa-sa (cheval -|- le -|- le), les chevaux. Il va sans dire que ce procédé manque au quichua, qui forme le pluriel par le suffixe kuDa, mot vide qui, isolément, n'a point de sens, mais qui provient à coup sûr, comme le lar ou 1er des Ottomans, le ak des Basques, d'une racine indiquant la foule, la pluralité : ainsi runa^ l'homme ; runakuna (homme -|- plusieurs), les hommes. Le procédé morphologique de la formation du pluriel quichua étant absolument difierent de celui de l'aryaque, il ne reste à M. Lopez
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d*autre ressource, pour apparier les deux langues, que de chercher^ en aryaque la racine du mot kuna. U la cherche donc et ne la trouve pas ; mais il trouve en sanskrit un mot tout fait, bien connu des grammairiens, ffunsLf qui, dans une de ses nombreuses acceptions, signifie c accroissement, augmentation », et qui, suffixe aux numéraux, en forme les multiples : irj\ trois; triguna^ triple. Mais d'abord il esttrop évident qu'il n'y a aucun rapport entre les formations tri^guna^ triple, et runakuna, les hommes, puisque, dans la première, l'idée de pluralité eèi renfermée dans les deux termes, et essentiellement dans tri, tandis que, dans la seconde, c'est le terme kuna qui la contient tout entière. L'identité des formes fût-elle d'ailleurs absolue, faut-il répéter pour la centième fois que le sanskrit guna n'est pas une racine, mais un mot dérivé par flexion de gan^ engendrer, connaître ? Qu'on nous montre la racine gan en quichua, et alors nous pourrons agiter en connaissance de cause la question de savoir si kuna en est ou non provenu.
Le quichua a encore deux autres pluriels: le collectif et le simultané. Ce dernier se forme par la suffixation de pura (1) : Uamkakf travailleur ; Uamkakpura, tous ceux qui travaillent ensemble, les collaborateurs. Le nom de collectivité se forme, comme on l'a vu, par le procédé naïf de la réduplication du nom de l'unité : haéabaèa, la forêt ; runaruna^ le peuple. L'un et l'autre procédés sont inconnus à l'aryaque.
Le préaryaque agglutinant avait-il un duel ? Cela est au moins très-probable ; car l'aryaque flexif en possédait un certainement, et toutes les langues qui en sont provenues l'ont conservé longtemps : plus un idiome de cette famille est ancien, rapproché de la souche, plus nettement s'y accentue la distinction du pluriel et du duel. Que conclure de là, sinon
(1) M. Lopez eût pu rapprocher ce suffixe du sk. punês^ nombreux. Il ne Ta pas fait, omission méritoire !
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que le duel était encore plus rigoureusement marqué daods le Jpréaryaque que desB l'arnaque ioi-^même ? Pourtant 1& quidtua n'en révèle aucune trace ; car on ne sauratl soù^^ i aissimiter au duel aryaNjue le swb ooctdental de dualité què forme le suffixe ntia quand il suit un qualificatif de parenté» procédé vraiment curieux et môme bizarre qu'on ne peut saisir que par des exemples : mama^ la mère, mamanim^ la mère et son enfant ; qosa^ le mari, qosantîB, les deux épouic. Voilà donc encore une formation étrangère au préaryaque, qui en compensation possédait un nomiure duel inoonnu au quichua.
La déclinaison du quichua, s*il est permis d*employ€fir ceUe expression impropre pour désigner rensêmble des suf&tations de relations d'une langue agglutinante, se compose de huit cas, à savoir :
Ab. -^ waMmanta, de la maison
Toutes ceis postpositions, suivant M. Lopez, sô retrouveraient en aryaque. Examinons.
1) Lé nominatif n'a pas de suffixe ; il en avait tm en aryaque, différence déjà signalée.
î) Le suffixe k du génitif (A« après une consonne) se prononçait sani^ doute très^-faibèement, suivant M. Lopez, qui en conclut que cette gutturale est identique à la sifflante formativè du génitif aryaquie. C'est aller un peu tîle â la conclusion : la phonétique ne nous a nullement démontré l'identité des gutturales et des sifflantes quichuas, encore bien moins celle des gutturales quichuas et des sifflantes aryaques : de l'une ni de l'autre il n'a jamais été question; Que ce suffixe
A, foimatif du génitifi ait la môme oiigioQ que le suffixe Je qui forme' le participe présent des verbes et» par suite, les noms d'agent et les ac^ectifiai» c'est ce que je ne voudrais pas contester ; M. Lopez fait remarquer avec beaucoup de raison que le génitif est un véritable adjectif dérivé du nom. Mais cela est vrai de nombre de langues de toutes classes, isolantes conmie flexives, du chinois comme du sanskrit (1)^ et ne saurait permettre d'assimiler le k quichua au thème démonstratif qui forme le génitif aryaque. Au reste, le génitif en k est dialectal, et le véritable paraît être le génitif en />.
Gep(pa après ime consonne)» prononcé faiblement, équivaudrait à un y, lequel correspond à la terminaison du génitif grec en ow ssov; car cette terminaison est manifestement dérivée du possessif 9^ç sien, le f étant identique au y* Comment un linguiste a4;-il pu écrire ces lignes, où deux énormes erreurs se greûent l'une sur l'autre? M. Lopez ignorerait-il que le f grec provient du bb aryaque et n'a rien de commun^ ni avec Vu^ ni avec le r de cette langue, que peut .seulement remplacer le digamma? ignorerait-il que le génitif grec loyou est le même que Xo'^oU par disparition de i et contraction de oo en ou? qu'enfin ce dern,ier seul est primitif? J'aime mieux croire à une regrettable défaillance; quoi qu'il en soit, ni l'une ni l'autre des formes du quiçhita ne s'explique par l'aryaque.
â) Le datif se forme du génitif en p par l'adjonction de la particule ak^ correspondant à la racine aryaque ng de agere, conduire. A ce compte, wasi-p^ signifie maison ^ sien *^
(1) L'aryaque sja étant thème démonstratif, il est clair que, quand Taryaque dit dâma-s, le peuple, dâma'Sja, du peuple (^4/aoco), ddmasjO'S, populaire (^ii/xiacoç), il obéit au même instinct lin*guistiqii» QfDe le èixinûBi qui dit iAt4n» mel, ihidn tchi (en kouven), thidn t% (en k<raa&-ho«) (eiel lui), ^Idste, et thién tehi niù ou ihiân iî niù (ciel lui âUe), la fiUs du «Ml, rhiresdelle (plus élégamment thidn mt^).
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conduire. J'avoue ne pas comprendre comment cette agglutination étrange peut donner le sens du datif. Si du moins c'était l'illatif, on pourrait discuter l'étymologie proposée.
4) L'accusatif se formerait du génitif en k par l'adjonction de Ut : wasik, wasikta. Ceci n'est pas bien sûr : lesmots qui se terminent par une consonne prennent ka au génitif et simplement ia à l'accusatif : ainsi waman^ épervier, qui fait au génitif wamanka et devrait par conséquemt faire â l'accusatif wamankata , fait simplement wamanta (1) . Admettons toutefois cette formation de l'accusatif par le génitif, et voyons comment on nous l'explique de manière à faire concorder le quichua avec l'aryaque. Le suffixe ta, en aryaque, a une valeur passive : il donne donc le sens passif aux thèmes auxquels il s'agglutine ; or l'accusatif est bien en effet le cas du patient, comme le nominatif est celui de l'agent. Je crains bien qu'au fond de cette argumentation il n'y ait qu'un jeu de mots : l'aryaque dit dha^ placer, dba-ta, placé ^éroç, c'est-àdire que le thème démonstratif ta, suffixe à un thème verbal, lui donne le sens de participe passif; mais il y a loin de là à la transformation d'un thème nominal de sujet en nom d'objet. L'assimilation est tellement cherchée que je suis obligé, pour la détruire, d'employer des alliances de mots inusitées dans la grammaire, en faisant observer que l'accusatif n'est pas le passif du nominatif, mais du verbe qui le régit : en d'autres termes dans cette phrase, pater amat ûlium, ûlium n'est pas le passif de ûlius, mais du verbe amare. En tournant la phrase d'autre façon, on dira correctement, quoique inélégamment, Slius est [àmatus a pâtre, c'est-à-dire que le sufiixe ta s'agglutinera au thème ama pour le rendre passif;
. (1) M. Lopez nous dit bien que wamanta est par euphonie pour wamaiihta ; mais cette explication ferait supposer que le génitif de ce nom est wama'àh, tandis qu*il est voamanka, auquel on peut suffixer ta sans blesser Foreille la plus délicate.
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mais on chercherait en vain une combinaison, offinintle mâme sens, où ce suffixe s'annexerait au thème iS/i-.
5) L'afflxe locatif pi a été d'abord assimilé par M. Lopez à la préposition My sk. api, sur;* mais il s'est corrigé lui* même, et, comprenant l'impossibilité d'identifier morphologiquement une préposition et une postposition, il a, dans un erratum final rattaché pi au bhi aryaque suffixe de l'instrumental. Il n'y aurait pas d^objection contre cette dérivation si l'idejitité des deux déclinaisons était d'ailleurs démontrée, car l'affixe grec oc, qui correspond au j&iu aryaque, a également un sens locatif. Mais une semi-analogie aussi isolée est évidemment fortuite.
6) Le suffixe de l'instrumental wan serait le même que la préposition sanskrite sam^ avec. Phonétiquement, cette assimilation, que rend spécieuse la fausse orthographe bnan^ ne se laisse pas soutenir. Au point de vue de la morphologie elle constitue une erreur linguistique ; en effet, le préfixe sanskrit sam n'est point primitif ; il n'existait pas comme tel dans l'aryaque flexif, langue sans doute dépourvue de préfixations, à plus forte raison dans le préaryaque agglutinant. La grammaire d'une langue agglutinante n'étant au fond qu'une syntaxe, comme celle d'une langue isolante, c'est méconnaître toutes les données syntactiques du langage que d'admettre que l'aryaque agglutinant ait pu posséder des mots vides indifféremment préposés ou postposés, ou que ce qui était postposition chez lui ait pu devenir préposition dans les idiomes analytiques qui en sont dérivés.
7) La particule man de l'illatif est évidemment significative de tendance, et il n'y a aucun inconvénient à l'assimiler à l'affixe man qui forme le mode optatif des verbes : apani, je porte, apayman, je voudrais porter. Mais, quant à y voir la racine aryaque ma, mesurer, man, penser, c'est tout autre chose. L'agglutination « maison -f- penser » ne donne que très-imparfaitement le sens de « vers la maison », et rappelle un peu la plaisante dérivation du Digeste, testamentum ex eo
76 UB QUIGUUA.
dioiam eat quia tesiatio menUa eut, sur quoi un glossateur de bon sens fait observer qu'à ce compte il faudrait traduire axaremêniam par exoreti» mentis. Mais rétymol^gi^ n'y regarde pas de si près.
8) La forme de l'ablatif mania serait celle de l'iliatif élevée a« passif par l'adjonction du sufiBxe ta, L'éiévaitioa d'une forme au passif par ce procédé est une singularité linguistique déjA jugée. Mais, même en l'admettant ici, on ne voit point comment le sens de « vers la maison », élevé au passif, peut dev^ur « loin de la maison ».
Telle est la prétendue concordance des deux déclinaisons quichua et aryaque ; telles sont les preuves que Fauteur nous donne de l'afQnité des deux langues. Qu'il nous permette de lui poser une question : si la comparaison de quelques mots quichuM avec quelques mots sanskrits ne lui avait révélé entre eux quelques analogies fortuites qu'il a jugées organiques, eut-il jamais songé, sur la seule ii^spection de la mor-^ phologie de sa langue, à la rapprool^r de l'furyaque?
Et ce n'est pas tout encore : un point auquel il n'a pas songé, la combinaison du suf&xe plural et du sufiBxe casuel, accentue d'un dernier trait ces énormes dissemblances. Soit un cas quelconque de l'aryaque, l'instrumental singulier, par exemple, akrabbi (gr. iirno^), qui fait au pluriel akvabbis (lat. eqvobus) ; cette forme appelle dans le préaryaque agglutinant une forme ancesti*ale akvarbbi-sa. On voit que le sufîixe plural s'agglutinait à la forme casuelle. Abstraction faite de la forme des afdxes primitifs du préaryaque, l'ordre dans lequel ils se suivaient, la syntaxe^ qui dans toute langue de postposition constitue l'expression vivante du génie linguistique, ^ dû se conserver intacte en quichua. Point, c'est l'inverse : en quichua, waaipi^ dans la maison, wasikunapi^ dans le$ maisons, l'ailixe plural précède l'afiixe casuel. Dira-t-on qu'il en était peut-être aiqsi en préaryaque? Mais alors l'aryaque flexif aurait complèteQient et sur toi^s les points essentiels dévié de son ancêtr^. Oui, il y a pkis de raisons lexiolor
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giquéâ â'apparetiter ie quiohua au turic, «a nii^yar^ au basque, ati mandchou, qu'à l'indo-duropéeu. Ce» raisons» M. Lopez ne les voit pas, et passe outre ; M. Ellis, (|ui eu pourrait triompher, ne les voit pas davantage et se cantonne dans son aride et stérile nomenclature de mots» et nons^ qui ne tenons pas pour suffisantes quelques ressemblanoes loin*» taines et isolées, nous y voyons un motif de oonelure que Tune et l'autre thèse se valent.
§ V. — Pronoms Et aïtîxïs i^osSBSsifs.
Les déu^t pronoms de la première et de la deuxième pet** sonne sont respectivement noqàf je, et ^jsd, toi. M. Lopez voit dans le premiet* le iJffd Chinois, ie nak égyptien, le anoki hébreu. Libre à lui^ et nous n'y contiredirons pas; aux sino** logues et séiïiitisànts d'aviser. Pour nous, il ne nous déplidt pas de vôii^ l'hypothèse aryo-quichua , qui jusqu'ici s'était tenue dans une sage réserve, virer tout-à-coup à la théorie unitaire et dévoiler nettement son caractère antieoientifique. Soit, le pronom quichua est chinois et hébreu, mais à coup sûr il n'est pas aryaque. Le pronom aryaque, en effet, n'est pas abam, comme le croit M. Lopez^ mais agbam ou mieux agam pour magam. Il ne provient pas d'une racine ak ou ik^ m même du radical du numéral sanskrit êka, vjx (i); il s'e$t formé très-probablement de la racine ma, qu'on retrouve intacte dans Taffixe de conjugaison de la première personne, par suffixation de la particule ga, gr. yt^ en sorte que sa forme prëaryaque était simplement ma. Après cela, que le pironorti hoqa signifié étymologiquement « l'homme par êxoel-. lence », ce qui ferait du quichua une laùgue péu courtoise et
(1) Prendre âàns Ift forme txihaj êka, un, ik pour la racine^ tandis qu'elle est tnanifeétement eôttiposée de t gounifto et ka suffire, coàime le montre le gotique ai-na, est une erreur inconcevable de la part d*un linguiste.
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réloigneraii beaucoup du chinois, cela n'importe ^ère au débat; hoqa n'est point le ma aryaque, voilà pour nous l'essentiel.
Qam est manifestement l'aryaque /qaid» par une permutation hardie qui, chose curieusOi afiecte la racine du mot (iu) et respecte le sui&xe. Pour justifier cette permutation, à laquelle sa phonétique ne nous avait pas initiés (1), l'auteurinvoque le patois beauceron que Molière met dans la bouche de ses paysans, et la tranformation qu'a subie l'anglais steelj acier, en passant dans le hawaïen, où il est devenu kila (2). M. Lopez a tout simplement donné à un remarquable passage de M. Max Mûller (3) une extension que cet auteur ne manquerait pas de désavouer; que la permutation de dentale en gutturale soit possible, qu'elle soit familière à plusieurs langues, c'est ce que personne ne contestera; s'en suit-il qu'elle soit une des lois de la phonétique quichua? En aucune façon. Et ici nous n'avons pas affaire à une simple dentale, mais à une racine composée de dentale et labiale, iu, que toutes les langues indo-européennes ont conservée absolument intacte.
Le pronom hoqa a deux pluriels, l'un inclusif, l'autre exclusif, employés suivant que la personne qui parle embrasse dans sa pensée la totalité ou seulement une partie de ses interlocuteurs. Ainsi, dans une assemblée composée d'hommes et de femmes, un homme dira, nous tous tant que nous sommes, honmies et femmes, hoqancik; voudra-t-il au con-
(1) Pour appliquer ainsi dans sa morphologie de prétendues lois phonétiques dont il n*a pas été question dans sa phonétique, il faut vraiment que M. Lopez se fasse une idée bien inexacte de la rigueur de la méthode linguistique.
(2) Le hawaïen, n'ayant pas de t, change le t anglais en k. Mais peut-on arguer par analogie d'une langue qui n*a pas de dentales à une autre (le quichua) qui en possède jusqu'à trois?
(3j Max Minier. Nouvelles leçons. Paris, 1867 (Durand), trad. Harris et Perrot, t. I, leçon IV, p. 211. '
LB QUIGHUA. 79
traire dire, nous autres hommes, à Texclusion des femmes, il 66 servira du pluriel hoqayku. Cette existence d'un double pluriel, limité au pronom de la première personne, sépare radicalement le quichua de Faryaque, qui ne porte pas trace d'une pareille distinction, et l'apparente étroitement aux autres langues américaines, qui pour la plupart usent de ce procédé. Quant à qam^ il peut former le pluriel par la suffixation ordinaire kuna^ ou revêtir la forme qaméikj ou enfin renforcer cette dernière elle-même par l'adjonction de kuna; mais ces trois pluriels n'en font qu'un au point de vue du sens.
Essayons de nous rendre compte de cette singularité du double pluriel ; nous y découvrirons peut-être un exemple de la profonde logique que déploie le génie de la langue même la plus rudimentaire. Tout d'abord serait-il téméraire d'assimiler le suffixe cik à l'adverbe éika, qui lui est phoniquement identique et signifie c autant, aussi grand, aussi nombreux » ? Je ne le crois pas, et pense pouvoir admettre que qamcik signifie toi -f- autant (qu'il y en a), vous tous tant quevous êtes. D'ailleurs, comme l'esprit humain conçoit très-bien et cherche à exprimer l'içlée de l'existence d'une pluralité d'êti*es en dehors du moi, on pourra également dire qam-kuDa, la pluralité de toi, qamcikkuna, la pluralité de toi autant il y en a, c'est-à-dire vous tous.
Mais tout au contraire le moi se sent un, affirme son unité, et l'homme répugne à conserver une pluralité de moi : hoqakuna ne saurait donc avoir aucun sens. La forme qui, dans la langue perfectionnée, devenue capable d'exprimer les idées abstraites, engendre le pronom nous, est à l'origine moi et toi, moi et lui, aryaque ma-sa, suffixe de conjugaison. Dans hoqancik il est permis de reconnaître : soit noqthqam-cik, moi -f- toi -f- autant, agglutination avec abréviation trèsadmissible, beaucoup moins forte à coup sûr que celle de l'espagnol usted pour vuestra merced; soit hoqa-n-èik, moi -|- lui -f- autant, n étant caractéristique de la troisième
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personne du singtili^ du verbe (V. inlRra). Ainsi ce pronom signiBerdit « moi et tous tous > ou c moi et eux tous ». D'autre part, dans Soqajrku, on retrouve, après le y d'origine obscure, peut-être simplement euphonique, la terminaison kû de ia troisième personne du pluriel du verbe : il signifierait donc c moi 4" plusieurs, moi et eux i l'exclusion de VOUS » (1).
Cette explication, qui rend un compte asse^ satisfaisant de la différence de sens des deux pluriels, a échappé à M. Lopez, qui d'ailleurs ne les a considérés que dans leur rôle d'affixes de conjugaison, et non comme éléments pronominaux. C'est un tort évidemment, car en toute langue les affixes personnels de conjugaison ne sont au fond cpie des thèmes pronominaux abrégés et plus ou moins défigurés. Ce faux point de départ l'a conduit à une conclusion inadmissible : il cherche en aryaque la racine du suffixe èiky si apparente en quichua, la trouve dans le sanskrit Sbiy rassembler, et admet que munanéik, par exemple, « nous aimons », est pour munancici, signifiant < l'union de ceux qui aiment ». Au contraire, la racine de yku est la même que celle du grec IJ, et emporte une idée d'exclusion. Comment noqa-ci-ci, moi + unir -|- unir, et surtout noqa-yka, moi + dehors, peuvent-ils bien former le sens de « nous » ?
Les pronoms démonstratifs du quichua sont pay, il, kay, tbay. èakajr, désignant diverses nuances d^éloignement. Les thèmes démonstratifs de l'aryaque, très-nombreux, n'ont rien
(l) Si, à propos de ces dérivations, on m'adresse le reproche d'fEyoir.A mon tour sacri&é au démon de Tétymologie, je répondrai 8ilppl^ment : 1<* que je ne m'en dissimule pas les points faibles et ne len doi^ne que squs toutes réserves, tout en les tenant pour légitixnes; 2» que mon seul but, en les hasardant, a été d'opposer des résultats au moins plausibles aux invraisemblables dérivations qu'on va lire.
qui rappelle direetement ces formes. D'ailleurs sur ce point en particulier rhamophoûie même ne prouverait rien.
Pôrmi le^ pronortiS interrogatifs, le seul qui offre une aindlogie appâi^fêr avec urt thème aryàque est pi (qui),- phoniquefment idefMiquè à Tôsque pis ((fuis ?). Mais celui-'ci proviéflt de Tary'aqué Ici^, Quaind la permutation de ir aryaque en p quichufll se#à démoMréô, èomme Test' la loi phonétique de la génération du p osque, aFors seuléinerit on |)Oufrra àdmetlrte ridentité dçs deux, formes.
Tous les pronoxbs quichuas se déclinent par l'adjonction des mêmes aiBxes que ceux de la déclinaison des noms. En aryaque les deux déclinaisons diffèrent sensiblement.
Une dernière remarque. Le qilichua n*a ni pronoms ni adjectifs possesi^fs, et, comme Tottoman, il rend l'idée de possession en suflixant au nom de l'objet possédé les affixes de conjugaison. Ce procédé était-il également familier au préaryaque agglutinant? Il est permis d'en douter, ou du moins il Fa perdu de Irès-bonne heure, car il n'y en a plus trace dans l'aryaqae flexif. En tous cas, si ce n'est pas là une différence, ce ù'est pas non plus une analogie : aussi sait-on gré à M. Lopez de n'avoir pas sur ce point tenté un rapprofchement.
g VI. — t)u Verbe.
Le verbe* qtiîchtfà pàteUi avoir, coîrimé te verbe ar yâquë, des sitfftxes temporaux, môdati:}t et personnels ; mais ils" sont beiaucoup plus difHciles à démêler qde Aàtis lia conjugaison aryaque, bien moiùs régulière'ment employés et disposés dans un ordre tout différent. Qfu'on en juge.
Le suffixe du présent est d ; comme en ottoman, la troisième personne du singulier est dépourvue de suffixe personnel, et les suffixes des autres personnes s'agglutinent à la forme de celle-ci, sauf une exception pour la forme exclusive de la
première personne du pluriel, qui autrement prêterait à confusion avec la troisième personne du même nombre. Le suffixe modal de l'indicatif est mi\ mais d'habitude on Tornet au présent, et même aux autres temps, et il ne seii; qu'à donner plus de précision à la conjugaison périphrastique (V. infra). Voici, d'après ces données, la conjugaison du présent de l'indicatif en quichua, et d'autre part ce même temps tel qu'on peut 1q restituer en préaryaque agglutinant :
Sing. 1. apa-n^i, je porte. ' bbar-a-ma,
apa-n-ku, ils portent, bbar-a-an-la
La différence des deux conjugaisons est trop manifeste pour qu'on la fasse ressortir; on doit seulement faire remarquer deux erreurs capitales de M. Lopez, qui tendraient à rapprocher la première personne du quichua de celle de l'aryaque. Il donne pour celle-ci le sufBxenî/, la' forme bbarâmi, laquelle est aryaque sans doute, mais n'appartient pas telle quelle au préaryaque agglutinant, puisque le suffixe de conjugaison mi est dérivé par flexion du primitif zzia, cette modification vocalique ayant pour objet de préciser le sens de relation activiB qui doit dans l'espèce affecter le thème. D'autre part, si la première personne du quichua est à volonté apani ou apanimi, ou peut-être (ce que j'ignore, la grammaire de M. Tschudi ne mentionnant pas cette forme) apanmi, ce dernier mi n'est point suffixe personnel, assimilable à ce titre à son homophone aryaque, mais suffixe du mode indi-
(1) On a déjà fait observer que le préaryaque avait un duel et que le quichua n'en a pas. '
catif ordinairement sous-enlendu. Celte particule se soude aussi bien à toute autre personne qu*à la première du singulier/et l'on dit correctement apankimi\ tu portes, apaàkikièmij vous portez, etc., comme le prouve la conjugaison périphrastique par le participe et l'auxiliaire ka^ être, où la particule mi s'afBxe indifféremment à toutes les personnes du singulier et du pluriel : apankayi kanmi^ apankayki kan^ mi (1), je porterai, tu porteras, etc. Quant à l'assimilation de ki à tvêi et à l'explication de Vn de la troisième personne par une forme galloise et une forme égyptienne, je ne puis qu'y renvoyer le lecteur compétent, qui les jugera sans doute peu dignes de figurer dans un ouvrage sérieux.
Le futur quichua est très-irrégulier dans sa forme et les suffixes personnels eux-mêmes y sont à peine reconnaissables. Néanmoins M. Lopez n'hésite pas à proclamer d'origine aryaque la première personne du singulier parce qu'elle contient une siflOiante, apasak. C'est se montrer accommodant. Ainsi l'afBxe aryaquè y a est ici devenu aak; mais d'où provient la gutturalisation finale? et où retrouver le suffixe personnel ? Mystères de l'étymologie.
Le parfait aparkmi^ je portai, est jpériphrastique et formé par agglutination de l'auxiliaire ira, mot dans lequel il serait malaisé de reconnaître la racine as, pourtant très-primitive. M. Lopez ne l'a pas essayé. Maintenant pourquoi le quichua forme-t-il son parfait analytiquement, tandis que son ancêtre le pi^éaryaque possédait à cet effet le procédé, également primitif, de la réduplication de la racine (2) ?
(1) Analyse: apa, thème, nhay, suffîxe du participe futur, A«^ toi; Aa, être ; n, suff. du présent, mi^ suflf. de l'indicatif: porter dans Tavenir moi — être présentement effectivement.
(2) On pourrait m'objecter, il est vrai, que dans les langues indo-européennes modernes, l'antique redoublement n'est pas non plus visible. Je répondrais qu'en effet il n'est pas perceptible à Tosil
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Voilà pour le mode indicatif. Quant aux autres modes, M. hofw ranpnc^ )ui-mQme ci y chercher des malog^eç quelcoAques, pu du mpins il 9P bornp à eignal^er rapidement quçlr qjDOQ p^l^pppchem^Q^ iovrai^i^fpblables. Le moios forcé est oelui do map^ suffire éie Toptatif, fivec la r^pjpe ^a^, pepser. Lvi camatérislique du condHiompl ^tmffmh fprni^ par aggiutijwliou des afi^es de l'optiftif pt de riqdû^tif. C^lle du subjpnptif e$t pii» rattjBiGhéç au grpp ktw. N'ip^slpps pa^J. t«e ç^u^i, ri^pép^^if, )e^ pftPticipps .et le^ géarppdif^ offreat tD^t $iijf^^i peu de rpsspqf^b^^Qcçs.
Il rp^ à fairç vpir que Vordve gra^unatipiil dp$ afiUps de conjugaison différa d*upe langue ji l'autre. Op sait qu'en ary^que Je ^ijfïlxe teofppfel s'ag^li^linp tovgpp|r§ p Ip rpcine Qi^ pu thème y^rbal ; puis vient Iç suffixe modal, qppnd i| est exprimé ; le ^uf^j^e pef sqijnel fergiine le niof : putrement dit, en désignant par Ip n^ëjjuscule la racine ou le thème, et chacup des affixes ppr la minuscule initiale, le yer|:)e complet se constjpuif sur la foiinule R (ou t) + t -j- m -I- p. Ainsi Toplatff grep f époifff dérive de Tindo-européen pbarsnami en préaryaque bhor^et-ja-ma , composé de bbar , racine , «, signe du présent, ja^ signe de Toptatif, ma^ moi. Prenons maintenant en quichua une fbnne verbale où les afflxes de conjugaison apparaissent au grand complet, la première personne du pluriel inclusif du présent de l'optatif, apa-n-ôikman, nous désirons porter (littéralement : porter -f- présentement -f- nous + tendance). On voit à première inspection que la forme du mot est T + t -|- p -|- m. Cette radicale
nu, mais qu'il ne saurait néanmoins échapper aux recherches de l-analyseJ Ainsi T^spagnol kice, le français Je fis, l'italien feci, viennent du latin feci, vieux latin feici, forme ancestrale fe/lci. D'autre part les langues européennes sont éminemment analytiques ^t tQ)i(^eut à le ^ey^en^r de plus en plus, tandis quQ le qu^phua est p^tô 8yn(;hétique. Jp n'en voudrais pour prppve que les conjugaisons obj^tiyeç, dont il ya ê^r^ question.
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différQPQe de syntaxe complète le t^bleai; des oppositions h^u^iée8 du quic^ua et de Taryaque.
L'auteur a borné là son exauien de la morphologie quiohua : loin de moi la pensée de l'en blâmer. Il s'est abstenu avee raison d*êntrer dans le détail des postpositions multiples qui donnent au verbe avec lequel elles se conjuguent un sens inchoatif, intensif, fréquentatif, causatif, illatif, adventif, transitif, etc. Rien évidemment n'eût été plus fastidieux et moins profitable à la thèse qu'il défendait, que l'énumération de ces mille formes, dont l'emploi est si peu conforme au génie sobre et analytique de la langue indo-européenne. Il en est une pourtant qui eût mérité de fixer son attention et même eût pu'suffire à le mettre en garde contre toute assimilation hâtive : je veux parler des conjugaisons objectives. On sait que ce terme grammatical désigne les conjugaisons où le sujet et l'objet à la fois sont incorporés dans le verbe d'action.
^/apg^u^ipatjp^ objective pst de deux sortes : non réfléchie, HU^r^d le S|UJet et Tobjet ^ont deux per^pnqes ou 4ei|x êtres différent^, comme d^ps }^ piagyiar ysivomy je Tatten^^i Tliébreu sabaq^h^lif, tu rn'^s ^bapdppQé ; rpfléc^iie, quand ils se coï^fon^QK^^ en ui^e se^le et même personne, comme daps le sgn^- \iriidfi(iêj jemedognjB, le çrep «pippffaf , je pfie po^-tp. ûr, cette derftièrp conjugaison, rindorcu^'opéeïi la possé4ftit couraiftr ment, et elle y est bien çopnue, pp ss^skrjt et pn çvec, ^qus Ip nom (}e voix ifjédiopassivp ; 1^ forme qu'e^p rpvêtai^ pp aryaqv^e f|exifp Lh^jçqm^i^ fpit remonter à i^pp formp ant,érieure bbar-a-ma-mi (porter -|- présentement -j-ipqi objet -|- moi siijet), et celle-ci, dans le préaryaque agglutinant, qui ne savait pas encore distinguer par la flexion l'objet du sujet se réduisait à bharamamay signifiant « je me porte^ je porte pour moi, je suis porté », bharasasa, bbaratata^ etc. Tout au contraire, il n'existe aucun vestige qui nous fasse supposer l'existence en préaryaque d'une conjugaison objective non réfléchie; djsoi^s mieux, il est infiniment probable q^'aqpune combin^iîsPp dp
cette nature, même dans la plus hnnte antiquité, ne fut seulement en germe dans cette langue, où, en Tabsence de la flexion diflérenciative du pronom objet et du pronom suget, elle aurait prêté à de graves et inévitables amphibologies. C'est ainsi que la forme bbaramasa, tu me portes ; (porter -|- présentement -}- nioi -{- toi), se serait confondue avec Thomophone non objective bbaramasa, nous portons. Donc, en aryaque, parfait développement de la conjugaison réfléchie, ignorance absolue de la conjugaison non réfléchie, contraste ^caractéristique.
Eh bien, cette forme que Faryaque ne connaît pas est en quichua plus développée que dans la plupart des idiomes de la famille puralo-aUaïque, où pourtant elle est organique et primitive. Le quichua n'emploie pas moins de quatre conjugaisons objectives : apayki, je te porte ; apasunkiy il te porte ; apawankif tu me portes ; apawanmi, il me porte (i). A côté de ces formes multiples, possède-t-il du moins une agglutination à sens réfléchi comparable à celle de Taryaque ? Nullement, car il obtient ce senS; non par la rédupUcation du thème pronominal, mais par Tintercalation , entre ce thème et lé thème verbal, d'un affixe spécial et invariable, de signification indécise et d'origine obscure, ku : taka, frapper, takaku, se frapper ; apa^ porter ; apaku, porter pour soi, sur soi, etc. ; et le verbe augmenté de cette particule, se comporte exactement comme un verbe simple. Ainsi, tout ce qui manque au quichua, l'aryaque en est pourvu, et réciproquement on cherche les analogies signalées, et l'on ne rencontre partout que discordance' et contrasté.
(1) Malgré rirrégularité apparente de ces formations, il n^est pas trop malaisé de les analyser; mais un pareil travail, esquissé d'ailleurs dans la grammaire de M. Tschudi, ne saurait rentrer dans le plan de ce mémoire,
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g Vn. — Résumé.
Résumons-nous.
La connaissance des racines du quichua ne pouvant se déduire que de Tétude comparée de tous les idiomes de même souche, et cette étude n'étant pas encore faite quant à présent, il n'existe aucun moyen de comparer radicalement la langue quichua à la langue aryaque.
2* Il en faut'dire autant de la comparaison de la formation thématique des deux langues, qui doit s'appuyer sur la connaissance des racines ; mais le peu qu'on aperçoit à l'œil nu dans la morphologie * des thèmes quichuas ne correspond à rien de semblable en aryaque.
3^ Les afflxes quichuas sont tout différents de ce que pouvaient et devaient être ceux de la primitive langue agglutinante d'où est issu l'indo-européen flexif.
4*^ Les afBxes de déclinaison, notamment, n'offrent avec ceux de l'aryaque qu'un rapprochement isolé et purement phonique, et les afflxes de conjugaison n'en offrent point du tout.
5" Enfin, ce qui est plus grave et tout-à-fait décisif, l'ordre syntactique de groupement des afflxes du quichua est absolument différent de celui des afflxes indo-européens.
CONCLUSION
Me voici parvenu à la conclusion de ce travail, et je me crois autorisé à la formuler : le quichua n'est pas une langue aryenne. C'était tout ce que je voulais prouver. Le reste du livre de M. Lopez comprend l'étude de l'astronomie, de la mythologie et de la chronologie des anciens Péruviens, des détails sur leurs arts et sciences, détails pleins d'intérêt et de
valeur, où Ton pourrait toutefois relever de regrettables inexactitudesi des confusions^ des assertions hasardées (1), à chaque fois que Fauteur revient à son idée favorite de la parenté des deux races. C'est là une thèse que je ctois tout âti ttidînS risquée, mais cotïtre laquelle je ne m*inscrirai pas éfù faux, Payant nulle prétetïtîoïi à une compétence c(tietcûtrqtÉe en antht'opologle. Que les Péruviens soient otf non nos cousfing, leur langue n'a rieti dé commun avec les nôtres.
Maintenant, à défaut de parenté directe entre le quiohua et Taryaque, existe-t-il entre ces deux langues, comme le voudrait M. EUiSy une parenté médiate dont les idiomes ibères et touraniens seraient les chaînons ? C'est ce que nous ignorons absolument, par la raison péremptoire que nous ne savons pas ce que c'est que les Ibères et les Touraniens.
(1) Je Vken veux do&iier ici qu^un seul exemple^ Lft constellation du solstice d*été (21 décembre), dit M. Lopez, se nomme Topa- Taruqa : ce dernier mot signifie cerf et prouve que les Péruviens ont le même zodiaque que les Âryas, qui marquent à cet endroit du ciel un animal cornu également, le Capricorne. La preuve, c*est que les Péruviens ont éprouvé le besoin de modifier et de préciser, en y ajoutant Tépitliéte topa (ardeur]), le sens de ce signe, qui, dans leur patrie d'origine, correspondait aux rigueurs de Thiver et, dans leur patrie adoptive, ramène les ardeurs de Tété. L'explication est certainement ingpénieme et séduisante. Mais M. Lopez
est-il bien sûr que topa signifie chaleur ? M. Tschudi ne donne pas ce mot, et lui attribuer ce sens hypothétique parce qu'il ressemble à la racine aryuqiie tàp, êÉt une pétition de principe. D'autre part, est-il bien sur qu'en l'an 3000 les Aryas aient déjà possédé un zodiaque? qu'ils en aient composé un eux-mêmes ? qu'ils ne l'aient pas reçu tout fait des Chaldéens ou des Égyptiens, à l'époque très postérieure où ils eurent avec eux des relations suivies ? Enfin comment affirmer qu''alors, en Tan 8000, le signe du solstice d'hiver se nommât déjà le Capricorne, d^autant qu'en vertu de la préceission des équinoxes le solstice s'accomplissait dans la (tonstellatvoa d« Verseau'.
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