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PREFACE
Les circonstances ont fait cet ouvrage. Une heureuse rencontre me mit sous les yeux, à la Bibliothèque universitaire de Barcelone, en 1910, un exemplaire, en langue espagnole, du Traité de Molinos sur la communion quotidienne. Cette trouvaille me donna l'idée et Tespoir de découvrir le texte espagnol de la Guide du même auteur ; texte, comme d'ailleurs celui du Traité., inconnu des meilleurs historiens. Les bibliothèques de Rome me livrèrent ce que je cherchais. Le fait d'avoir réussi où l'on disait communément que toute démarche était vaine, m'amena à conjecturer que les manuscrits avaient été explorés aussi médiocrement que les imprimés. J'entrepris une chasse méthodique : les documents sortirent des coins où ils attendaient depuis des siècles un lecteur curieux.
Ainsi s'est formé, peu à peu, un dossier que j'ai ouvert au public des Recherches^ à mesure que j'en réunissais les pièces. Il est probable que d'autres, en cherchant plus longtemps et mieux, découvriront encore. Des amis ont pensé que l'heure était venue pour moi d'arrêter ma course et de dire, dans un livre, ce que je savais de Molinos. Voici ce livre.
Il complète, remanie, et groupe dans leur ordre logique, les études parues dans les Recherches de science religieuse (1911-1916). Parfois il les corrige.
Pour bien faire, le mouvement quiétiste en Italie,
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de 1600 à 1700, devrait être exposé ici. Mais ce cadre est trop vaste. Je laisse délibérément inachevée Tenquête que j'avais commencée sur les prédécesseurs et les successeurs de Molinos. De plus jeunes, à qui le temps n'est pas mesuré, feront ce tableau d'un siècle.
Pour le sujet auquel je me borne, j'ai tâché de voir, par moi-même, les ouvrages ou documents dont je parle. Cette exigence persévérante est tout le secret des choses nouvelles que mon travail peut contenir. Des historiens espagnols, italiens, allemands, français, se sont occupés de Molinos. Beaucoup ont démarqué les travaux de leurs devanciers ; fort peu y ont ajouté. Entre ceux-ci, Reusch et Menendez y Pelayo sont les seuls qui comptent. Je les complète sur bien des points importants. Une note précise indique, plus loin, où j'ai puisé des informations jusqu'ici inconnues.
Il se rencontrera sans doute des gens pour dire : à quoi bon cette étude ?
Elle servira, je l'espère, à justifier une sentence de l'Église. Ce n'est peut-être pas un gain médiocre, dans un temps où son autorité et sa prudence sont gravement méconnues, au point que des catholiques se troublent des panégyriques entonnés en l'honneur de Molinos, par des quiétistes d'autrefois et des théosophes d'aujourd'hui.
D'autre part, le cas de Molinos montre, dans la vie de l'Église, l'action de la Providence. Ce coquin était protégé de haut, et ses artifices réussirent à voiler longtemps sa doctrine infâme ; finalement, il fut démasqué, perdit la faveur déconcertante qui profitait à ses erreurs, et prit le chemin des prisons. Ce spectacle vaut d'être montré, pour la leçon qu'il enferme.
Il faut se souvenir enfin qu'à travers toute l'histoire du christianisme se reproduit, d'âge en âge, le mouvement d'opinion, qui, dès les premiers siècles, se pro-
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duisit parmi les gnostiques. Plus sûrement et plus haut que le commun, certains veulent s'élever vers Dieu ; et ils accordent la prétention de ces ascensions spirituelles avec les pratiques du plus abject sensualisme. Ce mélange audacieux de mysticisme et d'immoralité caractérise les Manichéens, les Fratricelles, les Bégards, les Illuminés d'Espagne. C'est même un phénomène tout contemporain. Contre de pareils excès, l'Église s'est élevée toujours, par la voix des docteurs, des conciles et des papes. L'histoire de Molinos est un chapitre de la longue histoire des aberrations dont nous rencontrons des traces jusque parmi les premières générations chrétiennes.
La question de la contemplation est toujours ouverte ; on en dispute aujourd'hui. Nous versons aux débats le dossier d'un contemplatif condamné. Il aidera, croyons-nous, les écrivains de nos jours à mieux préciser leurs idées.
On trouvera, dans ce volume, une biographie du fameux hérésiarque espagnol, l'exposé de son système d'erreurs et des controverses qu'il provoqua, le récit de son procès et l'indication de quelques-uns des contrecoups qui s'ensuivirent.
Paris, 20 Novembre 1919, jour anniversaire de la 13ulle Oœlestis Pastor.
BIBLIOGRAPHIE
Dans les Recherches de science religieuse j'ai publié la bibliographie détaillée des œuvres de Molinos (juillet 1911), de Malaval (janvier 1912), de Petrucci (mai 1914). J'en retiendrai ici l'essentiel. J'y ajouterai une note sur Falconi et une autre sur quelques quiétistes français. Suivront l'indication des travaux importants de controverse ou d'histoire traitant du quiétisme et la liste des principaux manuscrits que j'ai pu utiliser.
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L'opuscule comprend le premier et le second Alphabet.
Capodoro dut publier deux autres éditions : l'une, la seconde, avant celle de 1669 qu'il qualifie de terza impressione ; l'autre, la quatrième, avant celle de 1680 qu'il appelle quinta impressione.
c) Lettera scritta dal servo di Dio P. presentato Fra Gio. Falconi, ad un religioso, in difesa del modo d'oratione in piira fede da lui insegnato, in Madrid, Vanno 1629.
Cette Lettre a été publiée plusieurs fois : Rome, Capodoro, 1674; — Venise, Hertz, 1679, entre le premier et le second dialogue de la Pratica facile de Malaval ; — Rome, Capodoro, 1680, à la suite de YAlfabeto (5^ édition) mentionnée plus haut.
Traductions françaises
Œuvres. Aix, Roize, 1661.
Trois traités. Paris, Cramoisy, 1667.
La pain quotidien. Rennes, Garnier, 1663; Paris, Warin, 1671,
Lettre à un religieux. Paris, Bechet, 1688; Grenoble, Petit,
1685; Paris, Couterot, 1690.
B) François MALAVAL.
1. Pratique facile pour élever Vâme à la contemplation (l'"^ partie) Paris, Florentin Lambert, 1664.
Autres éditions : 1666, 1668.
2. Pratique facile pour élever Vâme à la contemplation (l^e et 2^ partie). Paris, Florentin Lambert, 1670.
Autres éditions : 1683, 1687.
D'après une lettre de Malaval lui-même (oct. 1685), la Pratique facile a été rééditée encore à Lyon, à Avignon et à Grenoble.
3. Traductions italiennes : Rome, Carlo Capodoro, 1669, 1672, 1674 ; Venise, Giaconno Hertz, 1675, 1679.
C'est après mon article des Recherches (1911) que j'ai découvert, dans un fonds non encore catalogué de la Bibliothèque Vaticane, l'édition vénitienne de 1675.
Pour l'édition de 1679, que j'avais déjà signalée, il faut ajouter qu'elle contient, ainsi que je l'ai rappelé plus haut, le Lettre de Jean Falconi (17 juillet 1629), écrite en défense du mode d'oraison enseigné par lui.
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C) Pierre PETRUCCI.
1. La Vergine assunta. Macerata, Zenobi, 1673. L'auteur a joint, à cette neuvaine préparatoire à l'Assomption, une Explicatione di sette punti di perfetlione cristiana.
Autres éditions : Venise, Poletti, 1678 ; Hertz, 1682.
U Explications a été rééditée à Gênes, par Franchelli, en 1682, sous le titre : Punti d' interna e cristiana perjettione del venerahil servo di Dio F. Giovanni Taulero... con le dichiarazioni di Mgr Petrucci.
L'introduction de la Vergine assunta a été rééditée à Bologne par Monti, en 1686, sous le titre : Scuola delV oratione aperta alV anime divote.
2. Meditationi et exercitii di carie virtii per preparatione al sacra Natale di Giesu N. S. Macerata, Zenobi, 1674.
Il y a dans ce volume un Trattato delV annichilatione virtuosa..
Réédition avec addition : Meditationi et exercitii pratici di varie virtà d'estir patio ne di vitii per la novena del Santissimo Natale de Giesu N. S. o per la Settimana Santa. Jesi, Perciminei, 1676.
Editions diverses : Rome, 1682 ; Venise, 1682.
3. Lettere e trattati spirituali e mistici. Jesi, Perciminei. 1" vol (1676), 2e vol. (1678).
Remarquer que le premier au moins de ces ouvrages était prêt dès 1673.
Autres éditions : Venise, Hertz, 1679, 1681, 1685.
mistici enigmi revelati. Jesi, Perciminei
Autres éditions : Gênes, Franch, s. d ; Venise, Hertz, 1682,
5. Délia contemplatione mistica acquistata. Jesi, Perciminei,
Autres éditions : Gênes, 1681 ; Venise, 1682.
6. Lettere hrievi spirituali e sacre. Jesi, Perciminei, 1682. Autre édition : Venise, Hertz, 1682.
En 1684, Perciminei publie un 2™^ volume de Lettere.
7. Il nulla délie créature e'I tutto di Dio. Jesi, Perciminei, 1682. Autres éditions : Venise, Sarzano, 1683 ; Bologne, Recaldini,
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8. Disnirso in dichiaratione e difesa d'alcune parole ddlfi B. Catarina di Genova. Gênes, Casamura, s. d.
D) Michel MOLINOS
1. Guia espiritual que desemharaza al aima y la conduce por el interior camino para alcanzar la perfecta contemplacion y el rico tesoro de la interior paz. Rome, Miguel Hercules, 1675.
Autres éditions : Madrid, Sanz, 1676 ; Saragosse, Lanaga, 1677 ; Séville, Lopez, 1685.
2. Brève tratado de la comunion cuotidiana. Rome, Miguel Hercules, 1675.
3. Cartas escritas a un caballero espaùol desen^aîiado para aniniarle a tener oracion mental dandole modo para ejercitarla. Rome, Miguel Ercules, 1676.
Traductions italiennes de la Guia
Roma, Michèle Ercole, 1675, 1677, 1681.
Venezia, Giacomo Hertz, 1677, 1678, 1683, 1685. Palermo, Pietro Coppula, 1681.
Traductions italiennes du Breçe tratado :
Roma, Michèle Ercole, 1675, 1677.
Venezia, Giacomo Hertz, 1683, 1685.
Traductions italiennes des Cartas :
Roma, Michèle Ercole, 1676, 1677
Venezia, Giacomo Hertz, 1683.
5. n y eut encore, au xyii® siècle, des traductions en d'autres langues : en latin (Lipsiœ, 1687) ; en français (Amsterdam, 1688) ; en hollandais (Rotterdam, 1688) ; en anglais (London, 1688) ; en allemand (Francfort, 1699).
Toutes ces traductions (l'italienne comprise et la latine exceptée) ont été rééditées de nos jours, par les soins des piétistes protestants ou des théosophes. On a réédité, de même, le texte espagnol de la Guia (Barcelone, Biblioteca orientalista, s. d.).
E) Trois quiétistes français i'Ostérieurs a Molinos
Mon sujet me dispense d'étabUr une bibliographie complète du quiétisme français. Je rappelle seulement que le Saint Office,
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après la condamnation de Molinos, prohiba les ouvrages suivants, tous antérieurs à la Guide :
Malaval, Pratique facile (14 mars 1688).
Boudon, Dieu seul (9 juin 1688).
Bernières Louvigny, Œuvres spirituelles (11 décembre 1690).
Le P. Surin, Catéchisme spirituel (20 juillet 1695). La controverse quiétiste menée par Bossuet, de 1694 à 1699, vise surtout Fénelon, et par contre-coup M™® Guyon et le P. La Combe. Les ouvrages de ces trois écrivains sont à noter ici, à cause des liens qui les rattachent à la Guide.
1. Le P. François La Combe, barnabite. Lettre d'un serviteur de Dieu contenant une brève instruction pour tendre sûrement à la perfection chrétienne. Grenoble, Frimon, 1685.
Orationis mentalis analysis. Verceil, Nie. Giacinto, 1686.
2. [M°^e Gnyon]. Moyen court et très facile pour V oraison. Grenoble, Potet, 1685.
Règles des associés de Venfance de Jésus. Lyon, Briasson, 1685. Le cantique des cantiques. Lyon, Briasson, 1688. Le ms. des Torrents composé en 1683 et circulant en copie parmi les adeptes.
3. Fénelon. Explication des maximes des saints sur la vie intérieure. Paris, Aubouin, 1697.
II. Principaux Ouvrages consultés
A.) Ouvrages qui attaquèrent les doctrines quiétistes,
AVANT leur condamnation
1. Gottardo Bell'huomo, S. J. Il pregio e Vordine delV orationi ordinarie e mistiche, Modona, Soliani, 1678.
2. Paolo Segneri, S. J. Concordia tra la fatica e la quiète nel- Voratione. Florence, Ipolito délia Nave, 1680.
Autres éditions : Venise, Prodocimo, 1680 ; Bologne, Ricaldini, 1681 ; Paris, Jean de la Caille, 1687 ; Rome, Ercole, 1691.
Traduction espagnole : Barcelone, Figuerà, 1688 ; Madrid, Correa, 1733.
Traduction latine : Munich, 1706.
La Concordia se trouve aussi dans toutes les éditions et traductions des Œuvres complètes de Segneri.
Lettera di risposta al Signor Ignazio Bartalini sopra VecceZ'
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zioni che da un defensore dé'moderni quietisii a chi ha impugnate le loro leggi in orare. Venise, Poletti, 1681.
FasceUo di varii duhii intorno alVoratione oggi detta di pura fede, di fede nuda, di fede simplice o pur di quiète, con la soluzione a ciascuno dessi. Venise, Poletti, 1682.
I sette principii su cui si fonda la nuova oratione di quiète. Venise, Bosio, 1682.
Traduit en français sous le titre : Le quiétiste ou les illusions de la nouvelle oraison de quiétude. Paris, Cramoisy, 1687.
3. Alessandro Regio, clerc régulier mineur. Clavis aurea qua aperiuntur errores Michaelis de Molinos. Venise, Bernardon, 1682.
4. Francesco Buonavalle. Ristretto délia dottrina dé'moderni quietisti con una censura délie medesime. Venise, Poletti, 1685.
5. Abbate Verneuil. Lettera scritta ad un amico a Marsiglia sopra le dottrine del maestro délia nuova scuola di orazione di quiète o di pura fede. Padova, Frambotto, s. d.
Replica alla Risposta delVamico sopra la dottrina del C. P. Cette Risposta était anonyme et intitulée : Risposta delVamico alla lettera scritta daVabbate Verneuil (s. 1. n. d.).
B.) Ouvrages de controverse
BIBLIOGRAPHIE XV
7. Godet des Marais, évêque de Chartres. Instruction pastorale du 10 juin 1698.
8. Bossuet. Ordonnance du 16 avril 1695. Instruction sur les états d'oraison, Paris, Anisson, 1697. Deuxième Instruction demeurée inédite et publiée par M. Le-
vesque, Paris, Didot, 1897.
Summa doctrinse. Paris, Anisson, 1697.
Préface sur l'instruction pastorale de M. de C. Paris, Anisson,
Schola in tuto. Mystici in tuto. Quietismus redividus. Paris,
Anisson, 1698.
Les passages éclaircis. Paris, Anisson, 1698.
9. Fénelon. Examen des principales questions agitées par les Conférences d'Issy, demeuré inédit et publié par M. Levesque dans la Reçue des Facultés catholiques de VOuest, 1917.
Explication des maximes des Saints. Edition corrigée par Fénelon, demeurée inédite et publiée par M. Chérel. Paris, Bloud, 1911.
Apologie des maximes, demeurée inédite et publiée par M. Griselle, dans la Revue Fénelon, juillet-octobre, 1911.
Réponse de M. Varchevêque de Cambrai à la Déclaration du 20 août 1697. S. 1. 1697.
Instruction pastorale du 15 septembre 1697.
Lettre de M. Varchevêque de Cambrai à M. de Meaux pour répondre à son traité Mystici in tuto. S. 1. n. d.
Lettre de M. Varchevêque de Cambrai à M. de Meaux pour répondre à son traité Schola in tuto. S. 1. n. d.
Les principales propositions du livre des Maximes des saints justifiées par des expressions plus fortes des saints auteurs. S.l. n. d.
10. Pierre Nicole. Traité de Voraison et de la prière. Paris, Josset, 1679.
Réfutation des principales erreurs des quiétistes. Paris, Desprez,
11. François Posadas 0. P. Triumphos de la castidad contra la luiuria diabolica de Molinos. Cordoue, Valverde, 1698.
12. Antonin Massoulié G. P. Traité de la véritable oraison. Paris, Couterot, 1699.
13. Dominico Ricci 0. P. Homo inierior, juxta Doctoris Angelici doctrinam necnon Sanctorum Patrum expositus, ad explanandas errores Michaelis de Molinos. Naples, Sanseverino, 1709.
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14. Agostino Matteucci 0. M. Obs. Ohservationes doctrinales adversus quietistarum errores. Venise, Pezzano, 1711.
15. Antonio Arbiol 0. M. Obs. Desengahos misticos. Saragosse, 1705, 1712.
16. Vicente Calatayud, Oratorien. Divus Thomas, cum Patribus et Prophetis locutus, priscorum et recentiorum errorum spurcissimas tenebras mysticam theologiam obscurare molientes, angelice dissipans. Valence, Gonejos, 1744.
17. Nicolo Terzago, évêque de Narni. Theologia historico-mystica. Venise, Occhi, 1764.
18. Mgr Ghaillot. Principes de théologie mystique. Paris, Hervé,
19. Cardinal Gennari. Del faJso misticismo. Rome, Verotti, 1907.
20. Ghanoine Auguste Saudreau. Les degrés de la vie spirituelle. Paris, Amat, 1897.
La vie d'union à Dieu Paris, Amat, 1900. IJétai mystique. Paris, Amat, 1903.
21. Auguste Poulain, S. J. Des grâces d'oraison. Paris, Beauchesne, 1909.
22. Ghanoine Jérôme Paquier. Qu'est-ce que le quiétisme? Paris, Bloud, 1910.
23. Stéphane Harent. S. J. A propos de Fénelon. La question de r amour pur, dans Études 20 avril, 5 et 20 mai 1911.
L'article Espérance dans le Dictionnaire de théologie catholique de Vacant.
24. René de Maumigny. S. J. La grande Retraite. Paris, Beauchesne, 1916.
G) TRAVAUX HISTORIQUES
1. G. Burnet, Voyages de Suisse, d'Italie et de quelques endroits d Allemagne et de France. Rotterdam, Achor, 1687.
2. X. Trois lettres touchant Vétat présent de Vîtalie, écrites
en 1687, pour servir de supplément aux lettres du D^ Burnet. A Gologne, Pierre du Marteau, 1688.
3. [ Jean Garnaud delà Groze]. Recueilde diverses pièces concernant
le quiétisme et les quiétistes. Amsterdam, Wolfang, 1688.
énelon.Réponse inédite à Bossuet, publiée par X. Paris
Libr. internationale, 1901.
Réponse de M. V archevêque de Cambrai à V écrit de M. deMeaux,
intitulé Relation sur le quiétisme. S. 1. n. d. Réponse de M. V archevêque de Cambrai aux Remarques de
M. de Meaux... s. 1. n. d.
8. X. Relation des actes et délibérations concernant la Consti-
tution en forme de bref de S. S. le pape Innocent XII, du douzième mars 1699. Paris, Miquel, 1700.
9. [Jurieu]. Traité historique contenant le jugement d'un pro-
testant sur la théologie mystique (2® édit.). L'an 1700.
10. [Phélipeaux]. Relation de V origine, du progrès et de la condamnation du quiétisme en France. 1732.
11. Domenico Bernini. Historia di tutte le eresie. Rome, Barnabe, 1709.
12. M. Valéry. Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec V Italie. Paris, Labitte, 1846.
César Cantù. OU eretici dltalia. Turin, Soc. éd
15. L'abbé Dassy. Malaval, aveugle de Marseille. Marseille, Imp. des Aveugles, 1869.
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16. Henri Heppe. Geschichte der quietistischen Mystik in der katholischen Kirche. Berlin, Hertz, 1875.
17. Algar Griveau. Etude sur la condamnation du livre des Maximes des saints. Paris, Poussielgue, 1878.
18. Marcellino Menendez y Pelayo. Historia de los heterodoxos espanoles. Madrid, Lib. cat. San José, 1880.
L. Crouslé. Fénelon et Bossuet. Paris, Champion
23. Henri Chérot, S. J. Autour de Bossuet. Le quiétisme en Bourgogne et à Paris en 1698. Paris, Retaux. 1901.
24. Pietro Tacchi Venturi. S. J. Lettere inédite di Paolo Segneri Cosmo III et di Giuseppe Agnelli intorno la condamna delVopera segneriana la Concordia. (Extrait de Archivio storico Italiano, 1903).
25. Joseph Hilgers, S. J. Der Index der verbotenen Biicher. Fribourg, Herder, 1904.
BIBLIOGRAPHIE XIX
Le Brève tratado de Molinos sur la communion quotidienne. Ibid., sept. 1911.
Les éditions françaises et italiennes de la Pratique facile de Malaval. Ibid., janv. 1912.
Le premier livre d'un jésuite contre la Guide. Correspondance entre Molinos et le P. Jean-Paul Oliva. Ibid., mai 1912.
Quatre écrits de Segneri. Ibid., sept. 1912.
Mémoire d'Albizzi, circulaire du Saint Office, démarches de François Marchese. Ibid., mars 1913.
Bibliographie des œuvres de Petrucci. Ibid., mai 1913.
Biographie du cardinal Petrucci. Ibid., juillet 1913.
La controverse antiquiétiste hors de la Compagnie de Jésus. Ibid., janv. 1914.
Le Heu et la date de la naissance de Mohnos. Ibid., janv. 1916.
Le Procès de Mohnos. Reçue d^ascétique et de mystique, janv.
La Combe et Molinos. Rech. de se. rel., mai-août 1920.
Les leçons d'oraison du P. Balthasar Alvarez. Revue d'ascétique et de mystique. Janv. 1921.
31. M. Martin Robles Correy. Del epistolario de Molinos, dans Escuela espahola de arqueologia e historia en Rama. Cuad. I,
32. Chanoine R. Bassibey. M. Tronson et le livre des Maximes des saints. Bordeaux, Bons livres, 1913.
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Propositioni ereticali di Michèle Molinos.
B) Biblioteca Casanatense.
Mss. Casanata 310. Condamna de Molinos. — On trouve dans cet énorme volume les documents les plus importants du procès de Molinos et de Petrucci. J'indiquerai ces documents en détail, au cours du récit.
Mss. 2.037. Ristretto del processo de Molinos.
Mss. 2.427. Documents concernant Jaime Palafox, archevêque SéviUe (1687-1688).
C) BibUoteca Vallicelliana.
Mss. P. 176, 177, 178. Raccolta di scritture spettanti al quies-
tismo.
Ms. P. 180. Sommario del processo de Molinos. Ms. I, 17^. Vita del Cardenale Petrucci.
D) Biblioteca Vaticana.
Vat. lat. 8.593. Rédaction inédite de la Guia.
Vat. lat. 8.604. Opuscule inédit de Molinos : Defensa de la con-
templacion.
Barb. lat. 4.531. Scritture varie spettanti à la causa del
dottore Michèle de Molinos.
Ottob. lat. 2.539. Documents relatifs aux Pélagins. Ottob. lat. 3.161. Discursus théologiens de oratione mentah. Ottob. lat. 3164. Information canonique contre le P. La Combe. Borgia lat. 503. Correspondance de François Malaval avec
Giovanni Pastrizio.
E) Biblioteca Vittorio Emmanuele.
Fondi gesuitici. Mss. 148, 1106. Ecrits divers relatifs à la
controverse quiétiste.
Fondi minori. San Lorenzo in Lucina Mss 977 + 60. Recueil
de pièces sur des procès du S. 0.
F) Archivio Vaticano.
Nunz. di Spagna, .' 38, 256.
Miscellanea. Arm. X, vol. 9. Procès de Petrucci.
G) Archive di l'ambassade d'Espagne auprès du Saint-Siège. Corr. dipl. Leg. 76, 77, 153.
Ms. E. II 103. Vida del doctor D. Miguel de Molinos, aragones, condcnado en Rama par el sacrosanto y tremendo tribunal de la Inquisicion.
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I) Archivo gênerai de Simancas (Espagne). Secret, de Estado. Leg. 3.071, 3.072, 3.073, 3.074.
K) Archivo del arzobispado de Valencia (Espagne) Colaciones litigiosas. Reg. 90.
Ordenes. Reg. 423.
L) Archivo régional de Valencia (Espagne). Archivo del Real. Reg. 541, 542.
M) Archivo del Golegio de Corpus Christi, Valencia (Espagne). Eleccion de capellanes.
N) Archivo de la Colegial de San Andrès, Valencia (Espagne). D'après une note d'un bénéficier de la Collégiale, les registres des délibérations de l'époque de Molinos auraient disparu. En revanche les archives seraient riches en papiers sur le Vén. François-Jérôme Simon.
0) Archivo del arzobispado de Sevilla.
D'après une aimable lettre de M. le chanoine Eugenio Almaraz, secrétaire de l'Archevêché, je sais qu'il y a, dans les archives ecclésiastiques de Séville, des documents sur les malheurs de Palafox.
P) Archivo historico nacional de Madrid. Consejo de la Suprema Inquisicion. Cartas de los agentes en Roma (1664-1697).
Q) Archives du ministère des Aff. étrangères, Paris. Corr. dipl., Rome 294, 296, 297, 299, 300, 311, 313, 324.
R) Bibliothèque nationale, Paris.
Mss. 138, 614, 1149 du Fonds itahen. Pièces sur le procès de
Molinos.
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CHAPITRE PREMIER
Michel Molinos en Espagne (1628-1663)
Il paraîtra singulier que d'un Espagnol célèbre, contemporain de Philippe IV, on n'ait pu, jusqu'ici, dire avec certitude où et quand il était né. Il en est ainsi pourtant. Et il faut étaler dans toute son ampleur cette ignorance, pour la plus grande confusion de l'érudition contemporaine, communément si fière de ses méthodes d'investigation.
La Realencyclopaedie fait naître l'hérésiarque à Saragosse, le 25 décembre 1640 ; le Kirchenlexicon^ V Encyclopédie de Lichtenberger, le Nomenclator literarius de Hurter, V Enchiridion de Denziger-Bannwart, nous parlent de Patacina, et du 21 décembre 1640. Patalina a les préférences du Nouveau Larousse:, de la Grande Encyclopédie^ et du Dictionnaire encyclopédique de Goschler ; seulenient Goschler assigne la date de 1627, le Nouveau Larousse 1640, tandis que la Grande Encyclopédie donne à choisir entre 1640 et 1627. D'après la Biographie générale de Hoefer, le grand Larousse et le Dictionnaire universel de Glaire, Mohnos est né en 1627 près de Saragosse ; la Biographie universelle de Michaud dit : dans le diocèse de Saragosse. Avant eux, Moreri avait dit : à Saragosse ; et Feller s'était contenté d'écrire modestement : en Aragon, en 1627. Reusch, le célèbre historien de V Index, imite cette discrétion et marque la date de 1640^.
Si nous consultons les écrivains qui se sont le plus ex professa occupés de Molinos et du quiétisme, nous retrouvons aussi des divergences et de l'embarras. Heppe'^, Scharhng^ ne parlent
^ Der Index der verbotenen Bûcher, II, p. 611. — Geschichte der quietistichen Mystik, p. 125. — ^ Michael Molinos, p. 24.
pas comme Menendez y Pelayo^ ou l'abbé Paquier^ ; In P. Hilgers' et le baron de Hûgel*, après avoir sans doute constaté le désaccord de leurs devanciers, préfèrent se taire que de faire, entre des données contradictoires, un choix impossible à justifier.
En Espagne même, les érudits ne sont pas d'accord. Le chroniqueur Rodriguez^ fait naître Molinos à Calatayud ; le bibliographe Nicolas Antonio^ le dit Saragossais ; Félix de la Tassa, qui gourmande les deux auteurs nommés, se borne à soutenir que l'hérésiarque est originaire du diocèse de Saragosse'. Avec Vicente Jimeno^ nous arrivons à savoir que le lieu d'origine est Muniesa ; même indication dans Vicente Calatayud®. Muniesa gardera les préférences des érudits espagnols au xix® siècle. Il est adopté par le Dictionnaire de Madoz,par le célèbre historien des lettres espagnoles Menendez y Pelayo^'', par le Dictionnaire géographique cC Espagne et le Dictionnaire encyclopédique hispano-américain ; le jésuite espagnol Perez Goyena a introduit la donnée dans The catholic Encyclopedia américaine.
Dans la plupart de ces travaux, point de date ; ou, s'il y en a une, c'est 1640 qu'on préfère. Seuls, le Dictionnaire hispanoaméricain et La Tassa parlent, le premier, du 27 juin, le second du 29 juin 1628.
Bien que sa renommée soit de moindre dimension que celle d'Homère, Molinos a donc, jusqu'ici, partagé avec l'illustre poète grec la gloire d'un berceau mystérieux.
Les historiens avaient cependant, pour percer cette nuit obscure, une torche qu'ils ont dédaignée, on ne sait vraiment pourquoi : la sentence même portée contre Molinos par l'Inquisition romaine. En précisant à soixante ans environ l'âge du prévenu en 1687, l'Inquisition donne équivalemment l'année de la naissance ; et elle ajoute, en toutes lettres, que Molinos est natif de Muniesa.
^ Heterodoxos espatioles, II. p. 559. — ^ Qu'est-ce que le Quiétisme ? p. 10. — ^ Der I ndex der verbotenen Bûcher, p. 94. — * Tlw mystical élément of religion, II, p. 140. — ^ Biblioteca Valenciana, p. 239. — * Biblioteca hispanica nova, I, p. 1488. — ' Biblioteca nueva aragonesa, IV, p. 70. ^ Escritores del reyno. de Valencia, II, p. 113. — ® Di(<us Thomas, etc. I, p. 11. — *" Heterodoxos espanoles, II, p. 559.
Et le fait est certain. Les registres paroissiaux de Muniesa existent encore^ On y peut lire ces lignes : « Le 29 de juin, de mille six cent vingt-huit, Messire Jean Roio, vicaire-curé, a baptisé, selon le rite de la sainte Église romaine, Michel MoHnos, fils de Pierre Molinos et de Marie- Anne Zujia sa femme. Fut parrain Messire Jean Zujia^ ».
Il faut donc abandonner sans retour les données contraires, fussent-elles fournies par les érudits les plus réputés : abolie notamment la brillante histoire empruntée par Stern' à un livre allemand de 1699, et d'après laquelle Michel Molinos serait issu d'une noble famille de jurisconsultes, du
royaume d'Aragon*.
Ce n'est point dans une vieille cité chargée d'histoire romaine et d'histoire aragonaise qu'est né Molinos ; mais à quinze lieues au sud de Sarragosse, dans une région monotone et désolée, livrée a tous les caprices des vents qui soufflent, et dont les terres incultes, abandonnées aux troupeaux de moutons innombrables, ne connaissent d'autre parure que celle des
1 J'ai raconté dans les Recherches de science religieuse, (janv. 1916) mon pèlerinage à Muniesa. — ^ De la famille de l'hérésiarque nous ne pouvons dresser qu'un très petit arbre généaloi,ique.
Miguel Molinos == Maria Blasco Juan Zuxia=Catalina Aznar
Pedro Molinos marié le 2 février 1624 à Maria Zuxia né le 4 avril 1587 née le 6 mars 1601
t le 19 octobre 1653. t le 12 juin 1652.
Miguel Molinos baptisé le 29 juin 1628.
Les documents manquent pour remonter plus haut. Et d'autre part, les registres de baptême, de 1628 (date de la naissance de Michel) à 1653 (date de la mort de son père), ne mentionnent pas d'autre fils de Pedro Molinos. — ^ Encyclopédie Lichtenberger (art. Molinos). — * Voici un renseignement qui expliquera peut-être la confusion dont cet auteur allemand a été victime. J'ai vu, aux archives de l'ambassade d'Espagne, à Rome, les deux ouvrages suivants : Pratica judiciaria del reyno de Aragon, par Pedro Molinos, notaire (Sara gosse, 1649) ; Repertoriuni fororum et observantiarum regni Aragonum par Michel de Molinos jurisconsulte (Saragosse, 1585). Il y a donc des Molinos Saragossais. Mais l'auteur de ia Guide sort d'une autre souche.
vignes, qui piquent de loin en loin d'un bouquet vert l'immense tapis sombre de la plaine.
Molinos est un villageois. Muniesa ne compte pas 1.800 habitants. Au milieu de l'agglomération, dans une rue banale, parmi des habitations sans caractère, il en est une que rien ne distingue des autres, si ce n'est qu'au-dessus de la porte d'entrée, se dresse une image de saint Augustin, statuette en pierre d'un art assez naïf. C'est là que la tradition de Muniesa fixe le berceau de Molinos ; Molinos ayant failli à la doctrine de saint Augustin aurait voulu qu'un témoignage de son repentir dominât la maison où il était né. Ainsi parle la tradition, qui manifestement s'égare en précisant de la sorte. Mais cette maison de village, toute simple, et toute semblable à celles qui l'entourent, doit être en effet l'endroit où Michel Molinos vint au monde. Sa famille, autant que nous pouvons le savoir, était de condition modeste.
Le registre des bénéfices de Muniesa indique les fondations importantes faites en faveur de la paroisse : il n'en est aucime au nom d'un Molinos quelconque. Le père de Michel Molinos, au lit de mort, laissa l'argent nécessaire à une neuvaine de messes ; sa mère légua de quoi payer une double neuvaine. Cela ne témoigne que de ressources fort communes. Menendez y Pelayo avait donc raison — et peut-être plus que des informations positives ne lui permettaient de le penser — quand il écrivait, dans ses Hétérodoxes espagnols : ;< C'était un clerc obscur, natif de Muniesa ».
Le bourg de Muniesa possédait, au dix-septième siècle une sorte de collégiale. Des ordonnances épiscopales de 1684, règlent, en dix-sept articles, la vie fraternelle des bénéficiers ecclésiastiques. En 1629, le service de l'église est assuré par un curé, neuf prêtres, vingt-sept étudiants (ou employés ?) dont sept tonsurés, parmi lesquels figure un Juan Molinos parent de notre hérésiarque. Nous savons aussi, par l'acte de baptême transcrit plus haut, que celui-ci eut pour parrain un prêtre de sa parenté, Juan Zuxia. Il est même probable que Mossen Juan Royo, qui baptisa Miguel, était allié à sa famille.
Aux archives de la paroisse de Muniesa, on rencontre des
registres de confréries : confrérie du Saint-Sacrement, confrérie des Saints Fabien et Sébastien, confrérie de Sainte-Barbe. Des Molinos figurent sur toutes les listes. Ainsi, par exemple, Pedro Molinos est inscrit à la confrérie du Saint-Sacrement, en 1621 ; et son fils Miguel, en 1639.
De tous ces détails on peut sûrement conclure que Michel Molinos naquit et vécut, à Muniesa, dans un milieu profondément religieux ; ses entours aident à comprendre que l'enfant soit entré dans la cléricature.
Comment y fit-il ses premiers pas et à quelle date ? Les archives du diocèse de Saragosse ne nous en disent rien.^ Vraisemblablement c'est au milieu des prêtres de sa parenté, et par leurs soins, que le jeune Michel fut initié aux rudiments du latin et acheminé vers le sanctuaire.
Nous savons que, plus tard, il étudia à Valence. Lui-même l'a dit^, les historiens l'assurent^, les documents locaux le confirment.
Michel Molinos avait 18 ans quand il obtint son premier bénéfice, le bénéfice dit de la Conception, dans l'église Saint- André de Valence*. Les rentes en avaient été constituées (le 20 octobre 1553) par Bernard de Murcia, recteur de ladite église, en faveur de jeunes Muniessains de sa parenté. En 1646, le bénéfice étant devenu vacant, par la mort de Jean Cabanero, deux candidats prétendirent à la succession : Louis Gavila et Michel Molinos. Celui-ci avait au service de sa cause Joseph Molinos, prêtre et procureur des patrons du bénéfice ; il établissait d'ailleurs sa parenté au 4® degré, per lineam seqiialem mascalinam. Gavila, qui ne prouvait rien du
^ Lettre de M. Jean Gerveller, vice secrétaire de l'archevêché de Saragosse (4 novembre 1917). — - Lettre au P. Jean Paul Oliva, 16 février 1680. — ^ Voir, par exemple, Menendez y 'Pela.yo , Heterodoxos espanoles, t. Il, p. 559 ; Vicente Galatayud, de l'Oratoire de Valence, Divus Thomas... recentiorum errorum tenebras... dissipans... Valence 1744, I, p. 11 ; Feliz La Tassa, Biblioteca nueva aragonesa, II, p. 70; Nicolas Antonio, /oc cit. — * La Tassa {op. cit.) parle à tort d'un bénéfice à l'église Saint-Thoraas.
tout, fut débouté. Par acte archiépiscopal (11 juillet 1646), Michel Molinos, clerc de Valence, fut pourvu du bénéfice de la Conception ; et le jour même il en prit possession par son procureur, Pierre Ferrer, bénéficier dans la même église Saint- André ^. L'heureuse issue de ce procès canonique décida probablement de la venue de MoHnos à Valence. En tout cas, c'est à partir de cette date, 1646, que nous y trouvons sa trace. Il y étudie, au collège Saint-Paul, dirigé par les jésuites ; il y reçoit les ordres sacrés^ : sous-diaconat (18 décembre 1649) ; diaconat (25 mars 1651) ; prêtrise (21 décembre 1652).
Au cœur de la ville de Valence s'élève un monument unique au monde, le Colegio de Corpus Christi. C'est le testament d'amour du B. Jean de Ribera au diocèse qu'il gouverna pendant plus de quarante années. Ce Sévillan était un saint^. Fils de Pedro de Ribera, premier duc d'Alcala, il délaissa, quand il devint évêque, le blason de ses pères, pour prendre ces armes si parlantes : un cahce surmonté d'une hostie, avec cette devise : Tibi post haec, Fili mi, ultra quid faciam ? Le Très Saint Sacrement fut le centre de sa vie intérieure et apostolique. Ce qu'il fit pour en promouvoir le culte ne peut se dire. Mais, à aucune entreprise, il ne mit son âme comme à la fondation du Colegio de Corpus Christi. Il le bâtit, à grands frais ; il le fonda ; il lui donna ses constitutions ; il y régla le culte de l'Eucharistie avec une précision de détails et un charme de piété incroyables. 11 a voulu être enterré là. Et sous l'humble pierre tombale qui couvre ses restes, le dévot prélat semble présider encore à cet office du Saint-Sacrement que l'on célèbre tous les jeudis dans la somptueuse chapelle de ce séminaire.
Lorsque Michel Molinos devint clerc de Valence en 1646, il y avait trente-quatre ans que le B. Jean de Ribera était mort. La gloire du Collège de Corpus Christi était dans toute sa fraîcheur. Molinos, qui sut toujours avancer ses affaires, brigua, après sa prêtrise, la charge de pénitencier dans ce
^ Arch. archiép. de Valence. Colaciones litigiosas, Reg. 90. f° 127. — ^ Ibid., Ordencs. Reg. 423. — ^ Cf. Juan Ximenes, theologo de la Provincia de los Miniinos del Reyno de Valencia. Vida y virtudes del Vénérable siervo de Dios D. Juan de Ribera. Roma, 1734.
EN EJïPAGNK /
pensionnat choisi. Il se présenta aux concours de décembre 1655 et d'avril 1660. Il échoua. François Ferez et Diègue Palau lui furent préférés^. Jusqu'à la fin, il demeurera humble bénéficier de Saint- André, comme au début de sa cléricature ; même quand il sera devenu, à Rome, un grand personnage, il conservera ce titre, pour ne le perdre qu'après sa condamnation par le Saint Office en 1687 -.
Les procès verbaux des concours du Collège de Corpus Christi donnent à Molinos le titre de docteur. Dans un pays où les élections pour les bénéfices ecclésiastiques offraient aux gradués des avantages, il était à prévoir qu'un clerc intelligent comme Molinos pousserait ses études jusqu'au doctorat en théologie. Lui-même prend ce titre dans ses livres ; ses contemporains le lui donnent. Les registres de l'Université de Valence ne font pas foi de ces examens^. Mais Vicente Calatayud, vieil auteur valentinois, assure que Molinos subit les épreuves du doctorat ailleurs qu'à l'Université de Valence*. C'est bien possible. Il aurait pu les subir au collège Saint-Paul, oi^i les jésuites avaient faculté pontificale de conférer les grades^.
Ce privilège et le fait d'ouvrir des cours de théologie indépendants de l'Université valurent à la Compagnie bien des
^Vicente Calatayud ojo.ci7. 1,p. 12. — D'après le registre des Concours, le Dr Molinos fut 7® sur 9 concurrents le 16 décembre 1655, et 4'' sur <), le 8 avril 1660. Je remercie M. le Recteur du Real Colegio de Corpus Christi d'avoir bien voulu vérifier ces dates pour moi. — ' L'acte de provision de son successeur, Montanos, (8 janvier 1688) mentionne expressément cette condamnation comme ca\ se de la vacance du bénéfice. (Arch. de l'arch. de Valence, Colaciones.). — ^ J'ai vérifié le fait, en parcourant la série de registres qui existe encore aux archives municipales de Valence. — Calatayud {op. cit. I, p. 12) avait fait au xviiie siècle la même recherche avec le même insuccès. — * M. le Recteur du Collège Corpus Christi de Valence m'écrit que les archives du Collège n'ont gardé que l:"S registres d'examen en droit canon de 1638 à 1650 et que le nom de Molinos n'y figure pas. — ^ L'absence de documents valentinois ne donne aucune vraisemblance à l'opinion qui fait Molinos docteur de Coïmbre, comme le veulent Scharling, Reusch, Lichtenberger, etc. Nous savons sans conteste possible que Molinos a fait ses études à Valence et qu'il y était bénéficier ; c'est donc à Valence vraisemblablement qu'il a pris ses grades.
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désagréments, à Valence comme ailleurs. Il existe encore, aux archives du royaume de Valence, tout un dossier de ces vieilles querelles^ Elles se reproduisirent notamment à l'époque où Molinos faisait ses études. Lui-même Ta rappelé dans une lettre au général des jésuites :
'•■ Je me vante d'être fils et disciple de la Compagnie de Jésus. Loin de la vouloir persécuter; je désire la servir, fût-ce dans les circonstances les plus difficiles. Et j'ai déjà fait mes preuves, dans le conflit jadis suscité par l'Université de Valence, contre le collège Saint-Paul. L'Université prétendait empêcher les jésuites d'enseigner la théologie. J'ai certifié alors, sous l'empire de la vérité et de la reconnaissance, que j'avais appris de la Compagnie tout mon savoir sacré. D'autres docteurs ne voulurent pas lui rendre un pareil témoignage ; et ils ne m'épargnèrent pas leurs procédés mortifiants, dans mon ministère. »
Dans ces lignes louangeuses et mélancoliques, Molinos donne à entendre que la fidélité de son cœur aux maîtres de sa jeunesse lui valut des déboires, dont sa carrière eut à souffrir. 11 n'est pas tout de même à croire que son échec aux concours du collège de Corpus Christi s'explique par de pareilles animosités.
Quoi qu'il en soit, le bénéficier de Saint-André ne réussit pas à prendre pied dans le fameux collège, A défaut des futurs prêtres qu'il aurait peut être voulu diriger, il confessa des nonnes^. Il prêcha aussi quelques missions. C'est tout ce que nous savons de son ministère à Valence ; très peu de chose en somme.
Mais bientôt un fait insignifiant va se produire, qui, en transportant Molinos à Ronie, changera sa destinée.
Au temps même où le B. Jean de Ribera illustrait le siège
^ Jesuitas, Legajo 89, n" 1, 11, 12. — - Vicente Calatayud (op. cit. I, p. 13) précise que les religieuses en question appartenaient au couvent où vivait une sœur de Molinos. Nous rencontrons ce même détail dans une Vie manuscrite dont nous reparlerons.
EN ESPAGNE y
de Valence par ses éminentes vertus, un bénéficier de Saint- A.ndré, François-Jérôme Simon, remuait la \411e par sa réputation de sainteté et ses prodiges de thaumaturge. Fils d'un menuisier, orphelin à sept ans, élevé par un prêtre qui le recueillit, il fut, dès son enfance et pendant sa cléricature, un modèle de piété. Devenu prêtre, il donna les plus hauts exemples de vie sacerdotale : assidu à la prière, ami des jeûnes rigoureux et des austérités familières aux saints, secourable aux pauvres à qui il donnait tout, pur comme un ange, retiré comme un ermite.
Quand il mourut, à 33 ans, le 25 avril 1612, ses funérailles furent un triomphe. Pendant trois jours, il fallut laisser son corps exposé à l'église Saint-André, pour satisfaire la dévotion du peuple. Toutes les églises de Valence honorèrent l'humble bénéficier par un service funèbre. Le vice-roi assista à celui de la cathédrale et un franciscain déchaux, le P. Antoine Sobrino, exalta les vertus du défunt. Jusque dans le diocèse d'Orihuela, les hommages se multiplièrent, avec un luxe de splendeurs inaccoutumées : tentures magnifiques, inscriptions en vers, cartouches allégoriques, discours solennels furent prodigués à la mémoire de ce pauvre prêtre, comme on eût fait pour un souverain^.
La curie archiépiscopale de Valence ne tarda pas à entamer des informations canoniques sur la vie du serviteur de Dieu. L'évêque de Segorbe institua aussi un procès. Dès le 7 décembre 1613, le dossier de la cause était remis au pape Paul V, lequel désigna Lancellotti comme cardinal ponent.
Le roi catholique, Philippe III, prenait l'affaire à cœur. Avant même que les pièces du procès fussent apportées à Rome, il donnait à son ambassadeur, Fernand de Castro, commission d'y intéresser le pape et de presser les opérations de la Congrégation des rites. Le monarque insistait notam-
1 J'emprunte ces détails au volume publié à Orihuela, en 1612, parle P. François Martinez, curé dudit lieu : Las exequias y fiestas funerales que hizo la santa Iclesia de Origuela y sus paroquias a la dichosa muerte del Vénérable y angelico padre Mossen Francisco Geronymo Simon beneficiado en la paroquia de San Andres de la ciudad de Valencia, con una brève suma de su vida y muerte la quai va en el primer capitula.
ment sur les « nombreux miracles » dus à rintercession du vénérable prêtre : les procès espagnols, à ce qu'on disait, en relevaient plus de cent^.
Mais l'empressement des foules au tombeau du saint bénéficier compromit la cause qu'elles prétendaient servir. Il y eut des excès dans ces hommages. Rome, saisie d'une dénonciation, ordonna une enquête par les soins de l'Inquisiteur général du royaume. Des mesures furent prises pour réfréner la dévotion populaire. Les Valentinois, à ce qu'assure le roi d'Espagne à l'ambassadeur Castro^, respectèrent les défenses portées.
Le prince ne se contentait pas de plaider de loin ; il envoya à Rome D. Pedro Ferrer y Esteban, un de ses chapelains, avec un traitement de 100 ducats mensuels, pour traiter de la cause^. Ces actives démarches n'empêchèrent pas les rumeurs fâcheuses de persister à Rome. Des agents plus ou moins qualifiés, un certain Pedro Cabezas, par exemple, surent les entretenir. Bref, le souverain Pontife ordonna au nonce de Madrid d'informer ; celui-ci confia l'affaire à l'évêque de Tortosa. Sur le rapport fait par le prélat, la cause aurait été reprise. Mais de nouvelles manœuvres réussirent à susciter des obstacles. Il sufiisait d'ailleurs, pour en créer, des décrets signés par Urbain VIII en 1625; désormais il fallait attendre cinquante ans après la mort d'un serviteur de Dieu pour saisir de sa cause le tribunal des Rites.
La déconvenue était grande. Mais un délai vaut mieux qu'un refus. Les Valentinois patientèrent jusqu'en 1602. Dès l'année suivante, la cause du V. François-Jérôme Simon a pour procureur, dans la ville éternelle, le docteur Michel Molinos^. La déhbération qui le délègue est du 3 octobre 1663.
^ Arch. de l'amb. d'Espagne à Rome. Leg 153. Lettre du 16 avril 1613. — 2 Jbid., Lettre du 1!0 mai 1613. — ^ Ihid., Lettre du 15 mai 1613, au cardinal Borgia. — ^ C'est dans deux lignes du grand bibliographe espagnol Nicolas Antonio que se trouve l'indication la plus ancienne de cette charge de Molinos. Et Nicolas Antonio parle là en témoin oculaire.
S. E. le Cardinal Vico, préfet de la Congrégation des Rites, m'a généreusenient ouvert les portes des archives de cette Congrégation. Mais le
Et ce n'est pas seulement la collégiale de Saint-André qui le délègue, mais le chapitre, l'archevêque et le corps des « trois états » du royaume de Valence. L'assemblée qui porte ce nom est formée des représentants du clergé, de l'armée et du royaume. Dans une séance solennelle, tenue « dans la grande salle dorée de la députation», le 20 juillet 1663, les députés réunis « font, constituent, créent et ordonnent » leur « syndic, agent, postulateur et procureur » en cour de Rome ; et leur choix s'arrête sur le docteur Michel Molinos, qu'ils habilitent pour toutes instances, procès et actes quelconques, que pourra comporter la cause de béatification du V. François-Jérôme Simon.
Le 22 octobre, on dresse les « instructions » destinées à ce ministre plénipotentiaire. Il partira le plus tôt possible, sans attendre les missives ofTicielles que le roi, le chapitre, l'archevêque et les États du royaume de Valence doivent adresser au souverain Pontife, au cardinal d'Aragon ambasadeur d'Espagne, et aux cardinaux de la Congrégation des Rites ; ces lettres viendront plus tard, en duplicata. A Rome, que Molinos se mette en relation avec Jean Misegerio (?) qui fut procureur de la cause de S. Thomas de Villeneuve et s'est occupé aussi de celle du V. François Simon. Avant toutes choses, il importe de saisir Sa Sainteté d'une relation exacte de toutes les phrases de l'affaire ; il faut aussi tâcher de retrouver, dans les archives de l'Inquisition ou ailleurs, les actes originaux des informations canoniques faites en
sous-secrétaire m'a fait savoir, par une lettre du 6 juin 1918, qu'il n'y avait pas, aux archives des Rites, trace d'un dossier Simon.
J'ai appris, en 1920, que les archives de la Collégiale Saint- André de Valence étaient riches en documents sur le Vén. François Simon.
La Providence est favorable aux chercheurs obstinés ; j'ai fini par découvrir à h Bibliothèque Vaticane, dans le fonds latin, un mss 7392, qui contient, au f° 325, un long mémoire de 4 pages in-folio, non signé et non daté, mais qui est certainement de Molinos ; il y a là toute une histoire abrégée de la cause du Vénérable Simon de 1613 à 1663. Par une pièce conservée aux Archives régionales de Valence (Archive del Real, t. 542) nous savons que Molinos fit deux mémoires sur la cause, un en 1664 et un en 1665. Le mss 7392 du Vatican dont je viens de parler doit représenter le mémoire de 1664.
1613 à Sé£;orbe et à Valence ; que si oa ne peut découvrir ces documents indispensables, que Sa Sainteté soit priée d'autoriser les curies ecclésiastiques de Valence et de Ségorbe à fournir une deuxième copie. Avant son départ, Molinos fera bien de recueillir les données les plus exactes sur l'ensemble du procès ; de prendre note des instructions dressées jadis par Jean Misegerio ; de voir le chanoine Font pour avoir de lui tous les papiers utiles à la cause que peuvent renfermer les archives du chapitre de Valence. Il ne faudra pas oublier les cadeaux que l'on a coutume de faire à la curie, en décembre et en août. Note exacte devra être tenue de toute la dépense ; le royaume payera par l'intermédiaire des correspondants que les marchands valenciens ont à Rome ; d'une manière générale il faudra rendre compte, avec grande diligence, des démarches faites et des résultats obtenus. Au surplus, pour la conduite de l'affaire, le royaume de Valence s'en rapporte « au zèle, à la prudence et à la bonne direction du docteur Molinos ».
Le 26 octobre, on ouvre au procureur de la cause du V. François-Jérôme Simon un crédit de 500 Hvres ; le 13 novembre, on ajoute 218 livres, 8 sols. A cette même date, on écrit les lettres qui recommandent l'envoyé du royaume au cardinal d'Aragon, au cardinal Albrizzi, à l'agent Misegerio ; on vante « l'intelhgence et la vertu » de Mohnos ; on l'appelle un homme « de toute satisfaction ». Lo clerc obscur de Muniesa est devenu un personnage d'importance, honoré par une ville illustre du plus auguste des mandats ^.
Avant de suivre l'habile aragonais, dans ce milieu romain où il sut très vite se faire une place, une question se pose d'elle-
^ Archive régional de Valencia. Archive del Real, t. 541 et 542. — Outre les documents analysés dans les pages qui précèdent, ces deux tomes renferment d'autres délibérations sur le procès ; un compte détaillé, fourni par Molinos, de ses dépenses en 1664 et 1665; des reçus signés de lui, etc., etc. — Je remercie M. Fernando Ferrer, archiviste en chef de l'Archivo régional, des bons offices qu'il m'a rendus, pour la recherche et la copie de ces documents.
même qu'il faut essayer de résoudre : quand est-ce que Molinos commença à être quiétiste ?
La parenté de son quiétisme avec les erreurs des Illuminés d'Espagne est notoire ; elle a été marquée par tous les contemporains qui l'ont combattu. Et il est certain, d'autre part, que la vigilance et la rigueur de l'Inquisition ont eu grand' peine à enrayer un mouvement qui traverse tout le sud de la péninsule, comme par accès fiévreux, pendant plus de cent années. A Séville, par exemple, les procès qui occuperont les inquisiteurs en 1687 forment les derniers anneaux d'une chaîne d'erreurs, dont on rencontre le premier bout au milieu du xvi^ siècle^ Il ne semble pas cependant que Valence ait offert des phénomènes de cette dimension. Les historiens n'en disent rien ; notamment on ne trouve pas trace, dans le long épiscopat du B. Jean de Ribera, d'une action quelconque contre les alumhrados.
Quelques-uns veulent que Molinos ait appris le quiétisme, en voyage, par les entretiens qu'il aurait eus, à Marseille, avec François Malaval. Aucun document ne témoigne de cette rencontre ; il y a plutôt lieu de croire que Molinos alla, par mer, d'Espagne en Itahe. Et une lettre de Malaval au célèbre professeur de la Propagande, Giovanni Pastrizio, dément le fait de cette entrevue fabuleuse^ des deux docteurs quiétistes.
On soutiendrait, avec beaucoup plus de vraisemblance, que le quiétisme de Mohnos date de son séjour à Rome ; les livres n'y manquaient pas, nous le verrons, où il aurait pu puiser cette doctrine.
Mais il est très probable qu'avant de quitter sa modeste collégiale, le bénéficier de Saint-André de Valence avait déjà des idées contestables, en matière de spiritualité. Nous savons que, dès sa jeunesse sacerdotale, il fréquentait certains conventicules entre prêtres, organisés, semble-t-il, en dehors de l'autorité épiscopale, sous couleur d'entretiens spirituels et d'avancement dans la piété. L'auteur de qui nous tenons ce
^ Menendez y Pelayo, Hétérodoxes espaîîoles, II, p 546. — - Bibl. Vat. Borgia lat. 503. Je remercie Mgr Giovanni Mercati, préfet de la Vaticane, d'avoir bien voulu me signaler ce dossier.
détail n'hésite pas à dire que ce fut là « le commencement de la perdition » de Molinos. Peut-être est-ce vrai. Toutefois il faut bien en convenir, le peu qui nous est connu de ces réunions sacerdotales ne saurait justifier cette appréciation ; on noufi dit seulement que Fune des pratiques simplistes de ces prêtres était de porter le manteau au rebours, jusqu'à ce qu'un passant charitable les avertît de la méprise^. Ce trait peut faire sourire, inquiéter même ; il ne trahit rien des futures doctrines de la Guide.
il en est autrement d'un autre indice que voici : en 1662, c'est-à-dire, vers la fin du séjour de Molinos à Valence, parut une édition valentinoise des couvres de Jean Falconi. Molinos a pu la lire ; il a dû la lire, étant directeur de conscience de religieuses. C'est en comprenant mal VAlphabel de Falconi qu'il aura commencé à rêver d'une spiritualité nouvelle.
La suite de nos études montrera mieux encore le bien fondé de cette hypothèse.
En tout cas, on ne saurait guère douter que ce clerc aragonais n'eut déjà, dans son pays, cette psychologie d'aventurier audacieux, avisé, confiant en soi, habile à manier les hommes et à feindre, qui allait lui permettre, dans une ville éternellement féconde en intrigues, de capter la faveur des grands, de dominer dans les monastères, de régner comme un chef d'école.
^ Ces détails sont tirés d'un manuscrit conservé aux archives de l'ambassade d'Espagne à Rome, sous la cote E II 103, et intitulé Vida del doctor D. Miguel de Molinos aragones, condenado en Roma por el sacrosanto y treinendo tribunal de V Inouisicion.
Menendez y Pelayo [op. cit. II, p 559) a signalé et utilisé ce document précieux. L'auteur est un contemporain, un prêtre, chanoine de Sainte Marie Majeure. Il a eu des relations avec Molinos, dès l'arrivée dn celui-ci à Rome, et ne l'a jamais perdu de vue. Ce témoignage est d'autant plus important qu'il est le seul par lequel nous sachions quelque chose de la vie de Molinos dans la Ville éternelle.
Je remercie M. Jayme Ojeda, conseiller et le R. P. José Poù, archiviste, de l'aimable accueil qu'ils m'ont fait à l'ambassade d'Espagne en 1918: tous deux ont facilité mes travaux avec la plus courtoise oblit'eance.
CHAPITRE II
Michel Molinos à Rome, son premier livre (1664-1675).
Le voyage de Valence à Rome se fit par mer. Molinos débarqua à Livourne où il ne manqua pas d'aller voir le ghetto des juifs qui y trafiquent. Il dut arriver à Rome dans les derniers jours de décembre 1663^ Il prit logement au Corso, près de l'Arc de Portugal. Mais, au bout de quelques mois, il s'inquiéta de l'humidité de la maison qu'il habitait — le souci de la santé étant chez lui très vif — et loua un appartement via délia Vite, près de l'église Saint- André délie Frate. Il resta là quelques années. Finalement le besoin d'une habitation plus retirée le conduisit dans le voisinage de San Lorenzo in Panisperna, dans le quartier des Monti. Ce fut le domicile où il vécut le plus longtemps; il n'en sortit que contraint, pour aller aux prisons du Saint Olfice^.
Ce maître de l'oraison de quiétude avait la dévotion vagabonde, quand il s'agissait de célébrer la sainte messe. On le vit d'abord à San Juanino des mercenaires espagnols, puis à Saint-Claude des Bourguignons, puis à Saint-André du Quirinal, église du noviciat des jésuites^ ; il fréquenta aussi
^ Les premiers comptes que Molinos ait fournis de ses dépenses sont de janvier 1664. Ils portent que, le 15 janvier, il a payé 12 sols pour « papier, encre, plumes et tout le nécessaire pour écrire ». Les premières recherches aux archives du Vatican, pour retrouver les procès canoniques de Valence et de Ségorbe, sont aussi de janvier 1664 ; Molinos donne 1 livre et 4 sols à don Orazio « notaire des Saints » pour « les diligences » faites. (Archive régional de Valencia, Archivo del Real, t. 542). Il suit de là que Molinos ne dut guère arriver à Rome avant la fin de décembre. Son caractère comme son intérêt le devaient porter à un grand empressement dans les fonctions de sa charge ; s'il était arrivé à Rome bien avant les vacances de la Noël, il aurait certainement commencé immédiatement ses démarches. — -^ Vida mste, f° 1-5. — ^ Ibid., fo 9-10.
Saint-Pierre-aux-Liens, Saint-Sylvestre in monte Cavallo, N.-D. dei Monti.
Les pratiques spéciales du célébrant expliquent en partie ces migrations successives. Non que Molinos apportât à l'autel une fâcheuse désinvolture ; au contraire, son attitude et ses gestes, durant lo saint sacrifice, étaient posés et graves. Mais, de bonne heure, il prit Fhahitude de donner comme épilogue à sa messe des conférences spirituelles à quelques femmes dévotes. En arrivant dans l'église, il se contentait d'une génuflexion et passait immédiatement à la sacristie pour revêtir les ornements sacrés ; après la m.esse, aucune action de grâces. Mais cet homme si peu expansif avec le Seigneur l'était beaucoup avec le petit troupeau de fidèles qui ne tarda guère à se former autour de lui. Volontiers il eût poursuivi pendant des heures ces entretiens spirituels ; il se serait même fait enfermer dans l'église pour prolonger jusqu'au soir ces rencontres, si les sacristains y avaient consenti. Ces allures singulières et indiscrètes finissaient par attirer l'attention, provoquer des murmures, amener des observations de la part des recteurs des églises. Molinos changeait de local plutôt que de changer de mœurs^. Ce prédicant ami des coins ombreux était le plus obstiné des hommes.
Que prêchait-il ? Sans nul doute, l'oraison de quiétude ou chose semblable. Dès les premiers temps de son séjour à Rome, tandis qu'il habitait encore rue délia Vite, il prit contact avec une confrérie appelée V Ecole du Christ. Cette confrérie tenait alors ses réunions à San Lorenzo in Lucina ; pour des raisons que nous ignorons, elle passa à Sainte-Anne in Monte Cavallo, hospice de Carmes déchaux de la réforme de sainte Thérèse ; bientôt elle s'établit près de Saint-Marcel du Corso, dans une pièce du pala;s du cardinal d'Aragon, attenant à l'éghse ; pendant deux ans elle fut hospitalisée, par la bonté du P. Jean Paul Oliva, général des jésuites, dans une chapelle de congrégation de la maison professe ; elle finit par acheter un local à son usage exclusif, dans le voisinage de l'église de Saint- Ildefonse, desservie par les Augustins espagnols, via Sistina.
1 Ibid., f" 9.
D'après ces indications on peut conjecturer que V Ecole du Christ était une école d'ascétisme espagnol. Menendez Pelayo assure que c'était aussi une école de quiétisme^. Molinos ne tarda guère à y être le maître, au point qu'il put chasser de la confrérie jusqu'à cent membres qui subissaient mal son joug. Fiien que les règlements exigeassent le renouvellement des charges, lui garda toujours la sienne; il surveilla le recrutement avec un soin jaloux, de manière à maintenir son influence. Son esprit vindicatif aurait même poursuivi, par delà les Pyrénées, les anciens confrères expulsés. Pour justifier les mesures prises contre eux, il n'aurait pas hésité à écrire aux Ecoles du Christ d'Espagne^, afin que celles-ci, faisant cause commune avec le directeur de V Ecole du Christ de Rome, tinssent leurs portes obstinément fermées aux gens que Molinos traitait comme brebis galeuses.
Par ailleurs, dans les réunions romaines dont il demeurait le docteur unique, Molinos moralisait sans relâche, écouté comme un oracle. Il n'avait alors à la bouche que les noms de Jean Falconi et Grégoire Lopez^.
Il était dans la destinée de cet homme de vivre dans le rayonnement d'une collection de saints m.anqués, si l'on peut dire.
Malgré ses efforts, il ne réussit jamais à faire reprendre, devant la Congrégation des Rites, la discussion de la cause du vénérable François-Jérôme Simon. En terminant le mémoire dont nous avons déjà parlé, il énumérait jusqu'à douze raisons graves qui devaient déterminer les juges è une sentence favorable : ils ne voudraient pas déshonorer Valence taxée si outrageusement d'idolâtre et d'ignorante ; livrer à une poignée d'intrigants et de calomniateurs la mémoire d'un vrai serviteur de Dieu ; dédaigner les instances de Sa Majesté
^ Op. cit. II. p. 559. — - Ce détail, que nous fournit la Vie manuscrite (f"^ 6), prouve que V Ecole du Christ était une confrérie espagnole, au sens plein du mot : elle groupait les Espagnols de Rome et elle avait ses pareilles, ou ses filiales, par delà les Pyrénées. — ^ Ibid., f" '*-8.
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Catholique"; tromper les espérances de tout un peuple dévot ; tenir pour non avenues les informations canoniques faites nar les Ordinaires et les miracles multipliés par la bonté de Dieu. Cette péroraison éloquente laissa le tribunal des Rites froid et la cause de François- Jérôme Simon sans avenir.
Il survint pire encore. Molinos perdit la confiance de ses mandants. La députation provinciale de Valence lui enleva sa charge pour la donner à un Romain employé à la Daterie. La délibération prise ne mentionne pas les motifs de cette disgrâce ; les délibérants spécifient même que, })Our l'honneur du Docteur Mohnos, on suppose qu'il a demandée être déchargé de sa commission. On devine si Molinos, entouré d'une faveur grandissante dans la ville des papes, apprit avec plaisir qu'il n'avait plus de crédit auprès des Valentinois. Il faut transcrire ici sa lettre, sonore et superbe, à ses anciens commettants^.
« Après douze ans d'amertumes valentinoises et romaines, il me manquait, pour sceller et couronner mon discrédit, d'être révoqué de mes fonctions. Jamais je n'aurais imaginé de prétendre à cette agence. Au contraire, et tout le monde le sait, il fallut des prières, des instances, des violences, un commandement pour me l'imposer. Dieu soit béni pour un bienfait si singulier ! Mon séjour à Rome m'aura été un bonheur, si mon âme sait profiter d'une Inde aussi riche. J'ai du moins cette consolation que jamais on ne pourra dire que, par cette agence à Rome, j'ai cherché ou procuré la moindre convenance personnelle ; je n'ai pas même demandé mon traitement, bien qu'il me manque depuis plusieurs années. Loin de le demander, j'avais la ferme résolution (ainsi que je l'ai écrit à un de mes cobénéficiers) de continuer, avec ou sans traitement, mes démarches, jusqu'à un nouveau pontificat, comptant comme Jacob sur les années pour obtenir la Rachel désirée, poussé par la seule dévotion et obligation que j'ai au saint, à sa maison et à mon Église.
« Mais puisque V. S. I. a nommé un autre agent, c'est un signe manifeste qu'elle a constaté mon insuffisance et mon
^ L'oratorien Vincent Calatayud a inséré cette lettre dans son hvre Divus Thomas... (t. III, p. 9-10).
trop court talent. Ma plus grande consolation est de penser que par cette révocation V. S. I. m'a humilié et m'a délivré du péril de la vaine gloire ; de telle sorte que je pourrai désormais de tout cœur chanter avec le prophète : Boniim mihi quia humiliastime.
i( Dans la commission que V. S. I. donne au S^ Jean Baptiste Mauro, vous déclarez que vous me révoquez sans me noter d'indignité, et parce que j'ai sollicité ma révocation. Si c'est un prétexte de politesse qui vous a dicté ces paroles, je fais à V. S. I. mes remerciements pour l'honnenr qu'elle me fait. Mais je préfère subir le discrédit et l'infamie, plutôt que d'entendre dire que j'ai fléchi dans l'entreprise. Car je n'ai pas fléchi et j'avais donné à Dieu et au saint ma parole de ne point fléchir jusqu'à ma mort, avec ou sans traitement ; et jusqu'à ce jour j'ai tenu ma parole.
« V. S. I. me mande de remettre, en présence du S^ Jean Baptiste Mauro, les papiers de la cause. Je ne laisse pas de m'étonner — et d'autres s'étonnent avec moi — que vous ayez accordé plus de confiance et d'estim.e à une personne inconnue, étrangère, itahenne, séculière, mariée, employée à la Daterie, qu'à une personne du pay?, ecclésiastique, connue de tous, et qui a défendu avec un zèle ardent, la cause, l'Église de Valence, le renom du saint et l'important secret. Je m.'arrôte là. Je ne veux pas qu'on présume que le ressentiment me pousse à parler. Grâces à Dieu je n'ai aucun ressentiment. Il y a des mois, des années que j'ai prévu ce qui m'arrive aujourd'hui.
« V. S. I. me dit de remettre les papiers de cette mystérieuse cause entre les mains d'un père de S. Phihppe de Néri. Je ne sais qui c'est ni comment il s'appelle. Evidemment V. S. I. saura de science certaine qu'il est un congréganiste exemplaire, un saint religieux, et qu'il a une simplicité de colombe. Mais j'ignore s'il aura grande dévotion à un saint qu'il ne connaît pas, et le soin que requiert le dépôt, et la sagacité de sagesse nécessaire, pour garder des papiers importants contre la poussière de l'émulation et la moisissure de l'envie.
« Tout le monde se signe. Les Espagnols do la plus grande autorité ici ne peuvent croire qu'on remette aux Italiens une
cause ])Ieine de surprises, de mystères, une cause si grave et si traversée par les passions. Dieu seul sait si on a perdu les papiers anciens que en 1628 Don Vincent Pardo de la Costa déposa entre les mains de Fructueux Ribera, à cause d'une crainte excessive de l'envie ; parce qu'il y a des papiers que l'envie ne demande qu'à ensevelir, il faut, dans la charge d'agent, une prudence circonspecte, sainte et sagace, comme l'expérience me l'a montré depuis douze ans que je manœuvre v\ Rome.
« Bien qu'on ne me demande pas mon avis, je dirai, vu les devoirs que j'ai à l'égard de la cause, je dirai que l'unique et légitime endroit où doivent être déposés ces papiers sont les archives secrètes de N. avec la note suivante sur l'enveloppe du dossier : ces papiers sont relatifs à la béatification du V. François- Jérôme Simon, Valentinois, dont la cause a été et est combattue par N. et défendue par la religion de N.
« Jusqu'ici on n'a pas réfléchi à ces deux points. Et ce n'est pas merveille, parce que peu de gens ont l'expérience de ce qui se passe à Rome, en ces matières.
« Ce n'est point par désobéissance, ni rébelhon, que je ne fais pas le dépôt que V. S. I. m'a commandé ; mais par conscience et justice. J'ai voulu faire entendre ces raisons avant d'exécuter vos ordres.
«V. S. I. saura, mieux que moi, choisir un agent, quand le moment sera venu. Quant à moi, je sais qu'il faut que ce soit un ecclésiastique, prudent, sagace, circonspect, dévot, désintéressé, patient, constant, sans prétention d'aucune sorte. S'il était possible, le P. Simon en personne devrait descendre du ciel pour traiter de cette béatification.
« Comme je n'ai pas l'intention de partir pour l'Espagne, je remets à V. S. I. la décharge de l'argent que j'ai pris sur le crédit ouvert pour les dépenses de la cause. Je me réjouirai toujours que celle-ci aboutisse à l'issue désirée, fût-ce par le moyen d'un autre que moi.
« Un homme de bien et qui tient une charge doit rendre compte. Je remplirai ce devoir. Pour que V. S. I. puisse connaître où en est la cause, je lui remets en duplicata un mémoire sur les opérations qui ont eu lieu pendant ce pon-
tificat ; tenant pour assuré que vous n'avez point reçu celui que j'envoyai en 1671. V. S. I. ne manquera pas de le lire ; il est assez important d'en connaître la teneur pour conduire l'affaire avec sûreté.
« Je dois aussi confier à V. S. I. autre chose : le cardinal Bona et le cardinal Brancacio ont été les deux Atlas de notre cause, les défenseurs acharnés de l'innocence, de la vérité et de la justice ; ils étaient les personnages les plus éminents du Sacré Collège et en tête de liste pour le prochain conclave. Le Seigneur les a pris avec lui, ces temps derniers, presque en même temps. V. S. I. comprendra par là que cette cause aura son jour de triomphe, mais par disposition de la Providence et non par les démarches des hommes.
« Je termine en demandant pardon à V. S, 1. de mes nombreux défauts ; ceux-ci sont les fiJs de mon insuffisance et de mon pou de bonheur, non du manque d'affection ou de zèle. Notre-Seigneur" garde V. S. I. en grande félicité.
« Rome, 12 janvier 1675. »
On ne dira pas que Molinos manquait de hardiesse dans ses plaidoiries. Parmi ses amis de Rome, quelqu'un trouvant qu'il oubliait trop la discrétion et le respect, lui conseilla de déchirer cette lettre^. Molinos ne voulut rien écouter.
Grégoire Lopez et Jean Falconi étaient aussi des candidats aux honneurs des autels. Tous deux étaient morts avec une grande réputation de vertu, l'un au Mexique, l'autre à Madrid. Des évêques, et tout l'ordre de la Merci pour celui-ci, le clergé de la Nouvelle-Espagne, le Conseil des Indes, le roi'^ pour celui-là, n'avaient rien négligé pour faire valoir leurs titres à Rome. Rien n'y ht. Comme François-Jérôme Simon, Jean Falconi et Grégoire Lopez attendent encore l'auréole des bienheureux.
Jean Falconi, gloire de l'ordre de la Merci, laissa à sa mort (1638), non seulement le souvenir d'une vie exemplaire, mais des ouvrages ascétiques qui furent publiés par ses frères en religion : Alphabet pour apprendre à lire dans le Christ^ livre de
^ Vida, (^ ". — ^ Arch. de l'ambassade d'Espasjue à Rome. Leg. 153. Lettres du 27 juillet 1626, du 13 décembre 1668.
la vie éternelle; La (ne de Dieu incompréhensible et divine; Notre pain de chaque jour. Le P. José Sanchis, provincial de l'ordre dans le royaume de Valence et qualificateur du Saint Office, avait édité, à Valence même, en 1662, tous ces opuscules, dans un volume de 480 pages, intitulé Œuvres spirituelles du Vénérable Père Jean Falconi
Dans ses ouvrages, Falconi insiste sur la nécessité et la facilité de l'oraison pour tous^; si on est impuissant à méditer, on peut toujours recourir à l'acte de foi, et cet acte embrasse tout ; l'impuissance de méditer peut être d'ailleurs un signe que l'âme est appelée à la contemplation ; et en tout cas le seul souvenir de Jésus-Christ, avec le désir d'accomplir son bon vouloir, est une oraison excellente ; si les distractions viennent, n'en avoir cure ; cette oisiveté n'est qu'apparente ; la résignation parfaite à la volonté de Dieu supplée tous les raisonnements ; et quiconque tiendrait ces théories pour dérivées des Illuminés d'Espagne serait dans la plus grande erreur ; elles expriment la doctrine de maîtres spirituels aussi autorisés que Louis de Blois et Ruysbroeck ; il est incontestable que, dans l'oraison, la grande affaire est d'aimer, non de réfléchir ; celui qui se range à la volonté de Dieu pratique les vertus les plus hautes et prie sans cesse^.
Falconi était sans conteste un homme de Dieu ; ses intentions étaient pures, sa y\q durement crucifiée, son imitation des vertus du Sauveur fort active. Mais les interprétations commodes auxquelles pouvait donner lieu telle de ses formules sont faciles à tirer. Av^ant de paraître dans des livres — tous les ouvrages de Falconi sont posthumes — ces formules s'étaient fait jour sans doute dans des discours publics et privés. Il ne manqua pas de gens pour accuser le discoureur de favoriser les maudits Alunibrados. Falconi avait cru devoir se défendre dans une Lettre à un religieux (27 juillet 1629).
Ce plaidoyer était comme le bréviaire de Molinos ; il en autorisait ses leçons ; il faisait lire cette Lettre à ses disciples ; il la distribuait en copie^. Le moment viendra où elle sera
^ Cartilla para saher leer en Christo I. p. ch. 1, 3, 5, — ^ Segunda Cartilla, I Tr., § 4 ,6, 7 ; II Tr., § 7, 10, 12, 15 ; III Tr., § 1, 3, 8. — 3 Vida /" 14.
imprimée en italien, tout comme V Alphabet de Falconi. h' Alphabet^ dédié au P. Sozzini, supérieur général de l'Oratoire, eut plusieurs éditions (1665, 1669, 1680) ; de même la Lettre (1674, 1679, 1680). Et ces petits événements littéraires se produisent après l'arrivée de Molinos à Rome et avant l'apparition de la Guide.
Dès maintenant, nous savons donc ce que prêche le docteur aragonais à V Ecole du Christ, et d'où il le tire.
Avec Jean Falconi, Grégoire Lopez était son oracle. La vie de Grégoire Lopez est véritablement extraordinaire. Quoique sans lettres, il a laissé un commentaire sur l'Apocalypse^. Il parlait des choses de Dieu et des choses de science, à stupéfier les plus doctes. De bonne heure il avait quitté l'Espagne, sa patrie, pour aller au Mexique. On l'appelle couramment le premier anachorète des Indes. Et il oiïrit, en elîet, aux peuples de la lointaine colonie espagnole, le spectacle de la vie sohtaire, pénitente et singulière des plus fameux Pères du désert. Arnauld d'Andilly n'a pas manqué de traduire en français l'histoire de cet homme^, qui passa des mois, sinon des années, sans mosse ni communion. Ce n'est pas évidemment le point par où Grégoire Lopez séduisait Molinos, auteur,
^ Nicolas Antonio (III, p. 545) signale une véèûMSon àeV Explicaciun delApocalipsispairle bénédictin GregorioArgaiz, publiée à Madrid en 1678. — J'en ai vu, à la Biblioteca Angelica, à Rome, une autre réédition, qui est une traduction latine, la première, faite par le P. Bernard Membrive, dominicain (Rome, 1756).
Dans la préface de son commentaire sur l'Apocalypse, Bossuet parle de Lopez ec de son ouvrage. Il appelle Lopez « une des merveilles de nos jours » ; et il note avec plaisir (}ue son ouvrage « suppose l'accomplissement en un certain sens de l'Apocalypse ».
2 Cette histoire est la traduction de la Vida que el siervo de Bios Gregorio Lopez hizo en algunos lugares de la Nueva Espana... por el licenriado Franscisco Losa, presbitero, cura que fué en la Iglesia catedraî de Mexico. Madrid, Nieto, 1648.
Le P. Bernard Membrive, mentionné plus haut, qui était consulteur d3 la Congrégation des Rit^s et postulateur de la cause de Lopez, a publié une Collectio opuscuhrum de Venerahili servo Dei Gregorio Lopesio (Rome, Ant. de Rubeis, 1752). Dans cette Collectio figurent un abrégé de la vie de Lopez par le P. Badetti, dominicain, et de courtes pages du P. Th. Marie Mamachi.
comme Falconi, d'un traité sur la communion quotidienne. Mais les biographes de Lopez racontent que cet homme de Dieu vivait en oraison perpétuelle et que tout particulièrement ces mots du Pater : fiât i>oluntas tua, nourrirent son âme durant une longue période de sa vie. Là pouvait s'appuyer le quiétisme de Molinos.
Falconi lui fournissait une théorie de l'oraison mise à la portée de tous, Lopez un exemple de la contemplation incessante réalisée par une parfaite résignation à la volonté de Dieu.
Telles étaient les tendances générales que le docteur aragonais tâchait de faire prévaloir dans V Ecole du Christ, et dans les milieux romains où il put exercer une influence. A vrai dire, les poussées quiétistes ne manquaient pas dans la ville du pape et en Italie. Nous l'établirons dans un des chapitres suivants. Et il est hors de doute qu'à Rome surtout des livres, qui précédèrent la Guide spirituelle, frayèrent à celle-ci le chemin. Mais il semble qu'au début une sorte de nationahsme ombrageux confina Molinos dans des préférences espagnoles ; c'est à ce fonds qu'il faut rattacher une pensée qui, à travers dix années de lectures mystiques et d'expériences de directeur spirituel, aboutit à se coneréter dans un livre qui fut un événement.
Quand la Guide paraîtra, Molinos aura déjà une clientèle dévouée jusqu'à la passion. Au bout d'un temps qu'il nous est impossible de mesurer avec exactitude, mais qui semble relativement court, cet avocat impuissant à forcer les portes de la Congrégation des Rites, avait forcé toutes les grandes portes de Rome, par une renommée de directeur incomparable : des religieuses, des prêtres, des religieux, des prélats, des princesses, des cardinaux l'avaient en très haute estime et traitaient avec lui comme avec un maître.
Comment se firent ces conquêtes ? Si Molinos n'avait eu à son service que ce visage grave, cette démarche composée, cet air de dévotion, signalés par toutes les relations contem-
poraines, le cercle de son action eût été d'un rayon assez petit. Ce clerc aragonais était à la fois entreprenant et habile. L'Ecole du Christ lui fournissait une troupe de prôneurs et de racoleurs inlassables. 11 aidait lui-même à cet accaparement des consciences.
Son secret consistait à s'offrir hardiment, à se retirer avec modestie, pour se faire plus ardemment poursuivre. Dans ses entretiens, dans ses lettres, qu'il multipHait adroitement ainsi que des amorces, il affectait d'être éclairé du ciel. Il lançait des sentences, il dictait des décisions, avec l'assurance d'un homme inspiré. 11 ajoutait à sa signature ces mots d'une hardiesse d'abord déconcertante mais bientôt dominatrice : (' à la lumière du Très Haut » ; ou encore '>■ sous la motion du Saint-Esprit '-. Lorsqu'on venait frapper à sa porte, pour solliciter la faveur de sa direction, il demandait une semaine de réflexion et de prières, afm de connaître la volonté de Dieu. Et c'était, à peu près toujours, la volonté de Dieu que le solHciteur devînt le disciple de Molinos.
La foule qui se pressait autour de lui obéissait à des courants divers. Un contemporain l'a noté avec finesse. Certains recherchèrent vraiment en lui un guide pour leur âme et le moyen d'avancer dans la vertu. D'autres, surtout dans le monde ecclésiastique, voulaient voir si le docteur espagnol valait sa réputation. Les politiques, qui jamais ne manquent à Rome, essayaient au moins d'approcher un homme qui avait des relations très hautes, et des faveurs jusque dans le Sacré Collège. Il était encore recherché par les nouvellistes, car nul comme ce prétendu contemplatif n'était au courant des mille bruits de la cour et de la ville. Parmi les femmes, il en sera toujours qui viseront à une réputation plus ou moins fondée de vie intérieure et qui fonderont cette réputation sur leurs allées et venues autour du grand directeur à la mode ; Molinos jouit du facile triomphe de ces assiduités ; il trouva dans la noblesse romaine de ces fanatiques dévotes. Les couvents lui fournirent une armée d'àmes désemparées, à qui sa doctrine servit de phare lumineux et de port assuré.
On peut croire que durant les vingt années que MoHnos passa à Rome, avant de tomber entre les mains du Saint Office,
il n'est guère de personnes notables par leur capacité, leur vie exemplaire et leur situation, qu'il n'ait essayé de joindre, de circonvenir, de gagner à lui^ Ce grand prédicateur de la mort à soi-même, de l'anéantissement total et du dépouillement universel, était le plus vivant, le plus agissant, le plus passionné des enjôleurs.
Qu'il fasse un livre, et l'on verra jusqu'où peut aller sa puissance de séduction.
Le premier livre- que Molinos ait publié est un Bref traité de la communion quotidienne^. Il parut à Rome, chez le libraire Michel Ercole, en 1675.
Voulant être très court, l'auteur a élagué systématiquement les points secondaires, les développements oratoires, l'appareil scolastique. Il écrit en langue vulgaire. Tout porte, tout frappe. L'impression produite par ces quelques pages est nette et forte. L'opuscule se compose de trois chapitres seulement, dont les titres eux-mêmes ont quelque chose de résolu.
1. « 11 n'y a pas de raison pour que les confesseurs refusent la communion aux âmes qui la désirent et la demandent, pourvu qu'elles aient la disposition nécessaire qui est d'être exemptes de péché mortel. »
2. (( On répond aux raisons que peuvent mettre en avant les confesseurs pour que les laïques s'abstiennent de com-
^ Vida, î° 22-23. — ^ Nicolas Antonio conjecture que le livre Devocion de la buena muerte, paru à V?lence, chez Nogués, en 1660, sous la signature Ignace de Sainte Marie, doit être ttribué, non ?u jésuite Jean- Baptiste Gatalà, mais peut-être à Molinos {Bibl. hisp.. nov, III. p. 645). Mais Vicente Jim 'no (Escritores del reyno de Valencia, II, p. 81) déclare que l'opinion est erronée. La cirrière même du P. J. B. Català explique fort bien ce livre ; et d'ailleurs la notice nécrologique i]ui loi fut consc'Crée par le P. Michel Ange Pasqual afTirme que le livre est bien du P. Català. Nous pouvons donc conclure que le Brève tratado dont il est question dans ce chapitre est le premier ouvrage connu de Molinos. ^ On trouve dans les Rech. de science religieuse (sept. 1911) une esquisse des pages qu'on va lire.
munier et les prêtres de célébrer, même s'ils sont exempts de péché mortel, »
3. « On explique quelqiies-ims des grands fruits dont les confesseurs privent les fidèles, quand ceux-ci ont la disposition suffisante r^.
On le voit, tout l'effort de Molinos tend à combattre les théologies raffinées de la communion quotidienne, dont on trouve les données par exemple dans la Disputatio XVII de Eucharislia du cardinal de Lugo. Ses principes se réduisent à ceci : quiconque communie en état de grâce communie fructueusement ; il peut donc communier tous les jours. Qu'il soit laïc ou ecclésiastique, homme de travail ou de loisir, marié ou célibataire, il n'importe. Le confesseur n'a aucun droit de refuser l'hostie sainte à quiconque est en état de grâce. L'Ecriture, les conciles, les Pères de l'Eglise, des théologiens nombreux et qualifiés le disent. Si l'on élève des objections, elles ne sauraient être qu'apparentes. 11 peut advenir que des confesseurs s'autorisent de ces objections, pour tenir leurs pénitents loin de la Sainte Table ; ceux-ci, en ce cas, n'ont qu'à se soumettre humblement. Mais la décision de ces directeurs spirituels, qu'ils le sachent bien, est arbitraire ; ils répondront devant Dieu du tort grave fait aux âmes.
Tel est le livre de Molinos. 11 peut paraître étrange à un Français d'aujourd'hui qu'un pareil langage ait été tenu, en plein xviie siècle, aux plus beaux jours du jansénisme. La vérité est qu'à cette époque l'Espagne possède une littérature assez considérable, expressément consacrée à propager la communion quotidienne^.
^ Pour l'histoire de ce mouvement, on peut consulter :
a) Euslaquio Ugarte de Ercilla, S. J. Espaùa eucarit^tica (Madrid, Bravo, 1911) p. 279-346.
b) Juan Bautista Ferreres, S. J. La communion jrecuente y diaria (Barcelone, Gili, 1911) p. 42-64.
c) Julian Zarco, O. A. Espaha y la communion jrecuente y diaria en los siglos XVI et XVII. (El Escorial, 1913).
A plusieurs reprises, et notamment dans Pour la communion fréquente et quotidienne (Paris, Beauchesne, 1910, p. 34), j'ai fait allusion à cette propagande de la communion quotidienne, en Espagne, en plein
Molinos ne connaît pas tous ces livres de son pays natal ; mais il en cite quelques-uns : V Apologie de la fréquente communion, du carme Joseph de Sainte-Marie, le Traité du très divin sacrement du franciscain Louis Fundoni, les Additions au Mémorial du bénédictin Pierre de Marcilla^, une page du célèbre apôtre de l'Andalousie Jean d'Avila. Il aligne aussi^ une longue liste d'auteurs favorables à la communion quotidienne ; liste où se trouvent, mêlés aux noms de quelques Pères de l'Eglise et de quelques théologiens fameux, les noms espagnols de Cristobal de Madrid, Cristobal Moreno, Antonio Molina, Antonio de Alvarado, Alonso de Chinchilla, Antonio Ferrer.
Cette profusion de références invite à penser que Molinos, dans son Bref traité, répète des leçons données avant lui. Un examen minutieux confirme cette impression première.
Lorsque, par exemple, on compare les textes des Pères de l'Église allégués par Molinos, avec ceux où s'appuie le P. Christophe de Madrid, on est frappé de la concordance. L'ordre même dans lequel ces témoins de l'antiquité viennent faire leur déposition est identique^. Il est manifeste aussi que l'auteur a emprunté à son devancier la réfutation de quelques objections, nommément celle de la trop grande familiarité qu'entraînerait la communion fréquente et quotidienne.
On peut dire pourtant, sans témérité aucune, que l'auteur du Bref traité sur la communion quotidienne ne dérive pas directement sa doctrine de Christophe de Madrid. 11 sait qu'en
xviie siècle. Les travaux indiqués plus haut, même celui du P. Zarco, sont très insuffisants. Le dépouillement exhaustif et méthodique des textes demeure à faire. Le sujet est très intéressant. Ses limites sont assez exactement marquées par le livre du chartreux Antoine de Molina Instruccion de Sacerdotes (1608) et par celui du P. Velasquez Pinto, clerc régulier mineur, Tesoro de los Cristianos (1668). Par le catalogue complet des livres en langue vulgaire qui exhortent à la communion quotidienne on aurait comme la géographie de ce mouvement eucharistique dans la Péninsule. Des recherches dans les archives des curies épiscopalcs fourniraient des renseignements sur la pratique. Alors on serait à même d'écrire un beau chapitre de l'histoire de la communion Brève tratado de la communion cotidiana p. 36, 37, 38. — Ibid., p. 14-18. — 3/fetti, p. 7-12.
Espagne, à l'encontre des bénédictins, des fransciscains, des carmes et d'autres religieux, les jésuites sont opposés à la communion quotidienne du commun des fidèles. Et voilà pourquoi il lui aura paru piquant de ranger, parmi ses autorités, Suarez, Salmeron, et surtout Christophe de Madrid qui a signé, du vivant de saint Ignace, le premier traité sur la Sainte Table, écrit ex proiesso par un jésuite. Au milieu de la controverse, se couvrir de pareils noms est une précaution habile. Mais, avant de lire Christophe de Madrid, Molinos a dû hre d'autres livres ; il est à croire que, pour l'usage de l'Eucharistie comme pour l'oraison, Molinos dépend d'une initiation valentinoise.
La dévotion singulière du B. Jean de Ribera au Très Saint- Sacrement a nécessairement provoqué, dans la ville de Valence, un mouvement marqué vers la communion fréquente. Dans un livre imprimé à Valence, après la mort du saint patriarche et à lui dédié, le P. Louis Fundoni, franciscain de l'Observance, né à Valence et prédicateur à Valence, insiste avec force sur la nécessité et l'utilité de s'approcher souvent de l'Eucharistie'. Un autre franciscain, le P. Antoine Ferrer, professeur de théologie au couvent Saint-Jean-Baptiste de Valence^, formule avec plus de précision encore les principes essentiels dans la matière. Et enfin le hvre de Falconi paraît ; là est développée, en termes exprès, la thèse même que Mohnos soutiendra plus tard. Or il faut noter que Notre pain quotidien, publié à Madrid en 1656, fut réimprimé à Valence en 1660. II est vrai, Mohnos ne cite nulle part Falconi et n'en prononce même pas le nom; mais il est certain qu'il le connaît, puisqu'il le copie textuellement, en deux endroits au moins^.
Incontestablement c'est à des sources valentinoises que Molinos a surtout puisé. L'idée, le courage, les arguments d'une thèse formelle invitant à la communion quotidienne
^ C'est surtout au ch. XXI que la question de la fréquence est traitée ; dans l'appendice qui termine l'ouvrage, l'auteur répond aux objections de ceux qui ne communient pas ou qui communient peu. — ^ Le livre du P. Ferrer est intitulé Ane de conocer y agradar à Jésus. (Orihuela.1631) Le dialogue 5 de la III^ partie est consacré à la fr/quente communion. — 3 Ibid., p. 21, 49.
tous les fidèles, viennent de Falconi ou des auteurs dont la lecture de Falconi a révélé à Molinos l'existence^. Dans son court livret, le docteur aragonais a formulé, avec plus de netteté et de force que personne, cet appel pressant, qui, à travers toute TEspagne, a retenti, de 1610 à 1679, par la bouche des prêtres les plus zélés et des docteurs les plus divers : que tout chrétien s'approche tous les jours du banquet encharistique ; Jésus-Christ le veut, l'Eglise y engage, les fruits les meilleurs s'ensuivront.
L'ouvrage de Mohnos eût été bien accueilli en Espagne. Il le fut à Rome. Les quatre censeurs officiels lui donnèrent un suffrage favorable. Voici leurs noms : le trinitaire Diego de Jésus (26 avril 1675), les carmes Pierre Damien de Saint- Thomas (30 mars) et Dominique de la Sainte-Trinité (26 mai), le jésuite Nicolas Martinez (11 juin).
Tous sont d'accord pour louer l'opuscule. 11 convient toutefois de noter les différences d'accent. Le trinitaire Diego de Jésus, procureur général de son Ordre, se contente d'affirmer que le traité, loin d'offenser la foi ou la morale, les confirme. L'approbation du carme Pierre Damien de Saint-Thomas est plus chaude ; il relève avec complaisance que la coutume de communier tous les jours remonte aux apôtres, qu'elle fut longtemps celle de l'Eglise romaine et qu'aujourd'hui, où la charité de beaucoup s'est refroidie, il est désirable d'exciter les fidèles à rivaliser avec les premiers chrétiens. Le carme Dominique de la Sainte-Trinité est Français de naissance ; on doit s'attendre à ce que son vote soit plus nuancé, puisque la France est le pays d'Antoine Arnauld. Le P. Dominique a soin de marquer que la théorie de Molinos ne compromet en rien le respect dû au Très Saint Sacrement de l'Eucharistie ;
^ Dans le livre II de Notre pain de chaque jour, Falconi consacre les chapitres VI, VII, VIII, IX, X, XI à citer et à commenter les auteurs cspaonols, dont les écrits en langue vulgaire recommandent la communion quotidienne. Molinos retient trois textes du carme Joseph de Sainle-Marie, du franciscain Louis Fundoni et du bén^dic tin Pierre de Marcilla ; ce sont précisément ceux que Falconi allègue.
car Molinos « laivsse au pieux et docte maître spirituel des consciences le soin de juger, dans une chose si importante, ce qui convient à chacun suivant son état, et les dispositions plus parfaites qui sont requises pour recevoir de la communion quotidienne des fruits plus abondants .'>, On voit la préoccupation de qui écrit ces lignes. 11 veut bien qu'on « encourage ceux qui par une humilité excessive s'éloignent de la Table sainte » ; mais il veut aussi que ceux qui communient tous les jours « s'efTorcent de s'en rendre tous les jours plus dignes par une pureté et une sainteté de vie tous les jours grandissantes ».
Le jésuite Nicolas Martinez est professeur de théologie au Collège Romain. Son nom trahit son origine espagnole^ Dans sa brièveté, son avis est très sympathique au livre de Molinos. Après avoir déclaré que la doctrine en est très sainte et théologiquement bien fondée, il ajoute : « Reste que par la presse ce trésor caché soit ouvert au public, afin que tous expérimentent, dans la pratique, l'utilité que promettent sir doctement les considérations spéculatives de l'auteur. »
Malgré ces diversités de ton, les quatre censeurs sont au fond d'accord : tous estiment le livre inattaquable et utile. Et cela prouve que, dans cette Rome où le cardinal de Lugo avait enseigné avec tant d'éclat, ses conclusions sur la communion quotidienne ne s'imposaient pas, en 1675, à tous les théologiens, ni même à tous ses successeurs dans la chaire de théologie du Collège Romain.
Remarquons d'ailleurs que la doctrine essentielle du Bref traité, bien qu'elle ne fût pas affirmée alors, en Itahe, avec la même insistance qu'en Espagne, n'y était pourtant pas inconnue. Le vieux Traité de la Communion de Gacciaguerra (1563) et celui de Davidico (1550) suffiraient pour témoigner que, dès le milieu du xvi- siècle, des prêtres zélés ne manquaient pas pour proposer la communion quotidienne à tous les fidèles. Le Libellas signé par le P. Christophe de Madrid, et rédigé sous les yeux de saint Ignace (1557), devançait,
1 Nicolas Martinez, né à Séville le 20 janvier 1617, mort à Ecijale 30 septembre 1676, fut longtemps professeur de théolog,ie au collège romain. On trouvera dans Sommervogel (Bibl. des écrivains de la Compagnie de Jésus) l'indication de ses ouvrages.
par ses principes et ses appels, le fameux Optaret que le Concile de Trente devait prononcer en 15G2. Enfin la Congrégation du Concile avait rendu le 24 janvier 1587 une décision dont la lumière avait dû éclairer les esprits ailleurs que dans le diocèse de Brescia^.
L'évêque de cette ville, alarmé des inconvénients de la communion quotidienne parmi les laïques, avait demandé avis à Rome, ajoutant qu'il avait bonne envie de réduire les laïques à communier seulement trois fois par semaine. Rome répond : il est contraire à la pratique de l'Fglise, à l'esprit du Concile de Trente, à la nature même de l'acte en cause, de limiter la faculté de communier, par un acte du for extérieur ; le juge de cette limite, ytour chaque pénitont, c'est le confesseur ; que l'évêque veille, à tou! prix, à ce que personne ne soit empêché de communier fréquemment, et même tous les jours, sans préjudice d'ailleurs des dispositions qui vaudront à tous de goiîter le Seigneur dans son sacrement.
11 est vrai, les jésuites d'Italie ont généralement, comme leurs frères de partout, une autre ligne de conduite et une autre théologie. La règle 26® des prêtres formulée après la mort de saint Ignace, les instructions du P. Claude Aquaviva (1594), la doctrine du célèbre Jean de Lugo (1636) interdisent de permettre aux gens du monde, surtout mariés, de communier plus d'une fois par semaine. Pour passer outre à cette défense, Aquaviva requiert que les confesseurs dejnandent l'autorisation des provinciaux. Cette pratique était manifestement contraire à la décision de la Congrégation du Concile de 1587. Certains esprits, plus ouverts et plus indépendants, devaient s'en apercevoir. Et cela peut expliquer que le jésuite Nicolas Martin;?/, professeur de théologie au Collège Romain, ait approuvé le Bref traité de Molinos, tout comme les carmes Pierre Damien de Saint-Thomas, Dominique de la Sainte- Trinité, et le trinitaire Diego de Jésus.
C'S approbations étaient-elles justifiées ? On aurait la tentation d'en douter, quand on songe à quelques documents
^ Voir Paul Dudon. Pour la communion jréquente et quotidienne, p. 32-34.
romains des plus autorisés. Pour ne pas anticiper sur les événements, nous renvoyons à plus tard l'examen du problème posé. 11 suffira d'affirmer ici, par avance, que le livre de Molinos n'est pas atteint par les mesures auxquelles nous venons de l'aire allusion. Cette conclusion très ferme laisse d'ailleurs ouverte la discussion sur le point de savoir quelles étaient, en 1675, les dispositions intimes de Molinos et quelles ses pratiques de directeur, en matière de communion. Le moment venu, nous serons obligés de constater que celles-ci prêtaient à la critique et que celles-là étaient déplorables certainement.
CHAPITRE III
La Guide spirituelle.
Quel que soit l'intérêt de son livret sur la communion quotidienne, Molinos est surtout connu pour avoir écrit la Guide spirituelle.
L'ouvrage fut publié en 1675, chez le libraire Miclicle Ercole, par les soins du franciscain Jean de Sainte-Marie. 11 parut d'abord en espagnol^, puis en italien, avec toutes les approbations ecclésiastiques d'usage. Le P. Martin Ibanez de Villanueva, trinitaire déchaux (14 mai 1675) ; le P. François Marie de Bologne, général de l'ordre de S. François (18 avril) ;
^ Dgns son beau livre Historia de los Heterodoxos espanoles (Madrid, 1880-1881) M. Menendez y Pelayo déclare n'avoir jamais rencontré le texte espagnol malgré ses recherches (II, p. 560). Depuis ces doléances du célèbre historien de la littérature espagnole, il est passé en axiome que la Guia espiritual est introuvable. M. Giovanni Amendola, dans une édition italienne de la GuitZa publiée en 1908, répète, après tant d'autres, que le texte espagnol est « absolument perdu ;>, par la faute des jésuites qui, après avoir l'ait condamner l'auteur, ont poursuivi l'ouvrage de leur haine exterminatrice.
Cette même année 1908, le P. Hilgers en décrivait pourtant un exemplaire (Zentralblntt jûr Bibliotheksivesen, 1908, p. 583-593) vu par lui à la Bibliothèque vaticane. Ignorant les études du P. Hilgers, j'entrepris moimême des recherches en 1910 et je découvris à la Bibliothèque vaticai.e d'autres exemplaires de l'édition espagnole de Rome (1675) ; un exemplaire de l'édition de Saragosse (1677) ; et enfin, à la Bibliothèque Corsini, un exemplaire de l'édition de Madrid (1676). Je publiai dans les Recherches de Science religieuse (juillet 1911) le résultat de mes travaux sur les diverses éditions de la Guide.
La Bibliothèque nationale de Madrid, du vivant de M. Menendez y Pelayo, finit par acquérir ui exemplaire de la Guia, d'après ce que m'a assuré M. Adolfo Bonilla y San Martin, professeur à l'Université de Madrid et auteur de la seconde édition des Heterodoxos espanoles.
le P. Dominique de la Sainte Trinité, ancien général des Carmes (20 mai) ; le P. François de Jerez, définiteur des Capucins (3 juin) ; le P. Martin de Esparza, jésuite, professeur de théologie au Collège Romain ; le P. Diégue de Jésus, trinitaire déchaux (26 avri 1635), garantirent l'orthodoxie et l'utilité de l'ouvrage. I^e maître du sacré Palais, Raymond Capizucchi, dominicain, lui donna V imprimatur.
Les éloges des réviseurs étaiet très vifs. Ils applaudissaient au « zèle ardent », à la « méthode » claire, au style remarquable de Molinos : « style facile dans les choses difficiles, plénier dans les plus élevées, riche dans sa simplicité respectueuse, et efTicace dans sa religieuse ferveur ».
Le P. Jean de Sainte-Marie surtout était chaleureux dans l'éloge du nouveau docteur mystique. « Ni la vaine ambition des très vaincs louanges des hommes, ni aucune autre considération terrestre » ne le meuvpnt ; mais uniquement « le pur amour » de la gloire de Dieu, c le pur désir » de promouvoir la perfection chrétienne. Molinos est comme subniergé sous un flot de chrétiens sans nombre qui viennent lui demander de gouverner et de consoler leurs âmes. Mais cotte afïluence le laisse aussi détaché et solitaire qu'un ermite. Jl a fallu la plus vive impulsion de l'Esprit de Dieu, pour le déterminer à écrire. Sa plume a couru rapide sur le papier, sans prendre le temps de longues réflexions. La sainte oraison a formé ce maître, et les peines intérieures et les touches secrètes de la grâce. Bien des fois, le P. J. de Sainte-Marie a sollicité son ami de publier cet ouvrage véritablement inspiré. Mohnos résistait toujours. 11 a fallu l'ordre de son confesseur pour lui arracher ces pages. L'éditeur les imprime avec confiance. Le Père des lumières n'a pas coutume d'allumer dans son Église de pareils flambeaux, pour les cacher à tous les regards. C'est du cœur profond d'un homme excellent, et éclairé d'en haut, qu'ont jailli les enseignements de la Guide. Le lecteur n'a qu'à écouter, à se livrer à la conduite de ce directeur incomparable. Le chemin ouvert aux âmes est sûr, béni, sanctifiant, salutaire, c'est le chemin de la liberté des enfants de Dieu ; le chemin de la montagne de la perfection Chrétienne, « montagne bienheureuse, où n'atteignent ni les
nuées des aveugles passions humaines, ni les vents orageux do l'inconstance », et dont la rîme est baignée par c. une lumière » et « une tranquillité )i toutes divines.
Une telle préface était fort prometteuse. Mais, pour tous ceux qui, à Rome, étaient en relation avec Molinos, elle ne disait pas trop.
Le titre même du livre ouvrait des perspectives attirantes : Guide spirituelle qui débarrasse Vâme et la conduit^ par le chemin intérieur, jusqu'à atteindre la contemplation parfaite et le riche trésor de la paix intérieure.
Sous le couvert de ces témoignages honorables, grâce au crédit universel dont l'auteur jouissait dans la ville éternelle, l'ouvrage se répandit rapidement. Trois éditions se firent en Esj)agne de 1675 à 1685 ; en Italie, dans la même période, il y eut jusqu'à sept éditions ; on connut un peu plus tard des traductions latine (1687), française (1688), hollandaise (1688), anglaise (1688), allemande (1699). C'était la gloire. Qui aurait prédit cette brillante destirée au modeste bénéficier de Saint-André, quand il quitta Valence pour devenir à Rome le commissionnaire de sa collégiale ?
Dans son avis au lecteur, Molinos prévoit que sa doctrine, nialgré le grand bien qu'en disent ses juges, suscitera des contradictions. C'est, dit-il, le sort commun des écrivains. Et puis, en matière spirituelle, il faut se souvenir du mot de S. Paul : animalis homo non percipit ea quse sunt spiritus (I. Cor., II, 14). L'expérience est la grande maîtresse de la vie ascétique et mystique. Les livres apprennent peu ; qui n'a pas d'autres connaissances que les livresques est un ignorant exposé aux erreurs les plus téméraires. Molinos s'attend donc à ce que beaucoup le censurent. Mais il espère aussi que d'autres feront leur profit de son livre ; il compte surtout que les directeurs, à son école, s'interdiront désormais d'éloigner les âmes de la contemplation.
Précisément parce qu'il sait que son livre est un livre de combat, l'auteur ne laisse pas courir sa plume si vite qu'il ne
soit très maître de ses expressions. Son avis au lecteur trahit cette surveillance de soi. Les quatre observations, qui précèdent le traité proprement dit de la Guide, disent mieux encore quelle bataille le docteur entend gagner. Première observation : il y a deux chemins pour aller à Dieu, celui de la méditation, et celui de la contemplation ; le premier doit conduire au second, sous peine de manquer le but. Deuxième observation : la méditation sème, la contemplation recueille ; la méditation cherche, la contemplation trouve ; la méditation rumine, la contemplation goûte et se nourrit. Troisième observation : il y a deux sortes de contemplation, l'acquise et l'infuse ; celle-ci est don de Dieu et ne peut s'enseigner ; celle-là est le fruit de l'industrie humaine soutenue de la grâce ; et Dieu ne manque pas de faire savoir aux âmes, par certains signes, qu'il les appelle à cette forme de prière. Quatrième observation : le vrai but de la Guide est de plier les âmes à s'adapter sans résistance, au mouvement de la grâcedivine.
A la rigueur, Molinos aurait pu se borner à ces quelques indications. Tout son ouvrage est en germ.e dans le peu qui vient d'être dit. On comprend déjà quelle spiritualité il attaque et quelle il prétend faire prévaloir.
Suivons pourtant les développements de sa pensée. 11 intitule son livre premier : Des ténèbres, sécheresses et tentations par lesquelles Dieu purifie les âmes et du recueillement intérieur ou contemplation acquise. Nous éprouvons vers le mal toute sorte de poussées, provenant de la nature corrompue, des mauvais exemples des hommes, des suggestions diaboliques. Dans la prière, nous nous sentons impuissants à discourir, à réfléchir, à goûter Dieu. 11 est des heures où l'horizon de notre âme est bas, court, obscur. Parmi cette obscurité (ch. VI), dans cette impuissance (ch. II, IV, V), sous ces influences malfaisantes (ch. IX, X), il faut garder son âme tranquille, s'accommoder à la Providence divine dont la sagesse et la bonté nous gouvernent. Agir est une erreur de l'amourpropre. Subir avec résignation est l'attitude du croyant. Par cette foi pure et cet abandon total, l'âme est prête au recueillement intérieur ; et cette attention amoureuse à Dieu présent,
outre qu'elle est une prière excellente, est une vraie contemplation, que rien n'interrompt, tant que l'âme ne se sépare pas de Dieu par un péché grave (ch. XI, XII, XIV). La dévotion sensible est un péril (ch. V) ; les mortifications corporelles et les exercices ascétiques, que l'on fait de son propre choix, sont l'aliment de la vaine complaisance (ch. VII, VIII). Dieu seul sait purifier l'âme. Dieu seul sait l'éclairer, l^e Christ sans doute est la vérité, la voie et la vie ; mais l'âme appelée de Dieu au recueillement intérieur n'a pas besoin de méditer l'Evangile (ch. XVI). Le silence, la quiétude, en face de sa majesté souveraine et de sa paternelle bonté, toujours présentes à l'âme, actuellement ou virtuellement : voilà le chemin de la perfection et de l'union à Dieu (ch. XIII, XV, XVII).
Dans le livre deuxième, Molinos traite Du Père spirituel^ de V obéissance qui lui est duc^ du zèle indiscret^ des pénitences intérieures et extérieures.
On trouve encore des confesseurs, bien qu'il y en ait de médiocres et d'ignorants. Mais on trouve peu de directeurs. Pour bien guider les âmes, dans la vie spirituelle, il faut lumière, expérience et vocation divine (ch. V). Combien de confesseurs manquent de recueillement, de détachement, d'abnégation, de discrétion, de psychologie (ch. VI, Vil, VTII) ! (Combien se laissent emporter et troubler, par un zèle qui n'est qu'une secrète recherche de soi (ch. III, IV) ! D'autre part il est certain que, pour triompher des ruses du démon, le plus sûr moyen pour l'âme est de se soumettre au Père spirituel (ch. I, II). Plus celte obéissance sera simple et prompte, et plus l'âme sera assurée de la paix intérieure (ch. IX, X). C'est surtout aux heures de trouble et de tentation, que cette obéissance est indispensable (XI, XII). La communion fréquente est un moyen très efficace de perfection et de paix (ch. XIÏI, XIV). Les pénitences extérieures servent moins que les intérieures, et celles que l'on fait par choix moins que celles que nous recevons de la main de Dieu (ch. XV, XVI). Les fautes ordinaires ne doivent pas nous enlever la paix ; à moins de grâce spéciale, elles sont inévitables ; c'est le démon qui nous trouble pour si peu ; demandons pardon à Dieu avec une confiance amoureuse en sa miséricorde et
gardons le sentiment de notre misère ; ainsi nos fautes aiderontelles à notre amendement (cli. XVII, XVIII).
Troisième livre : Des moyens spirituels que Dieu emploie pour purifier les âmes ; de la contemplation infuse et passive^ de la résignation parfaite, de Vhumilité intérieure, de la divine sagesse, du véritable anéantissement et de la paix intérieure.
Il y a une grande différence entre l'homme extérieur ei l'homme intérieur et beaucoup s'y trompent (ch. I, II) ; il est cependant des marques infaillibles de l'homme intérieur (ch. XVI). Ce qui donne la faix, ce n'est pas la consolation sensible, mais le renoncement à l'amour-propre (ch. III). L'âme doit s'attendre et se résigner aux amertumes, aux angoisses, aux tentations (ch. IV, V). A ce premier martyre spirituel un autre succède, pour les âmes plus avancées : c'est la poursuite anxieuse du Seigneur qui se dérobe ou la jouissance amoureuse de sa présence (ch. VI). De toute façon, la mortification intérieure, la résignation de tout l'être entre les mains de Dieu sont indispensables à qui prétend s'unir à Lui (ch. VII, V'^III) ; ainsi que le sentiment profond de la misère humaine (ch. IX) ; sans quoi, il ne saurait y avoir d'humilité véritable (ch. X). Rien n'est plus facile que de formuler les maximes d'après lesquelles on pourra juger si on a la simplicité et l'humilité du cœur (ch. XI). La solitude intérieure ouvre le chemin de la paix intérieure (ch. XII). Quant à la contemplation infuse et passive, elle vient de Dieu seul, qui éclaire, enflamme, transforme les âmes, avpc de merveilleux elTets (ch. Xlîl, XIV). Les goûts sensibles et les saints désirs nous préparent à ces opérations divines, qui ont leurs degrés : rassasiement, enivrement, sécurité de l'âme certaine d'être à Dieu ; on peut dire aussi que Dieu embrase, pénètre, élève, illumine l'âme qui dans la contemplation goûte le Seigneur et se repose en lui. Les livres de théologie mystique parlent encore d'extases, pâmoisons, jubilation, embrassement, union, fiançailles, mariage spirituel dont il ne sera nullement question dans la Guide (ch. XV). Le don de sagesse se rapporte à la contemplation (ch. XVII, XVIII). Par la basse estime de soi et la grande estime de Dieu, on arrive à l'anéantissement (ch. XIX) ; le néant perçu, senti, l'ôme
obtient la purefé, la contemplation, la paix (ch. XX). Et alors elle jouit d'une félicité ineiïable qu'aucune bourrasque ne peut troubler (ch. XXI). Mais hélas ! combien peu atteignent à la perfection de cette union amoureuse avec Dieu (ch. XXll) !
Même réduit à cette échelle, le livre de Molinos apparaît un peu chaotique. La rigueur de la logique latine s'y trouve déconcertée, dans la distribution des divers chapitres, comme dans les développements de chacun. Mais ce que l'auteur n'obtient point par la suite ordonnée d'un plan rigoureux, il l'obtient par l'insistance et d'effusion oratoires. Il a des tendances très fortCf! et quelques idées maîtresses auxquellej^ il tient par dessus tout. Par là même il arrive que, à tout propos, ces idées éclatent, explosent. Et là est la puissance de cet ouvrage singulier. D'autant que Molinos ne doute p.-s, n'b.ésite pas ; ses afBrmntious sont catégoriques quand il procède en dissertateur ; et les exclamations de son lyrisme entraînent dons le même chemin que les froids aphorismes de sa raison.
Ce chemin est celui de l'oraison et de l'abandon quiétistes. Ces trois mots sont toute sa spiritualité. Il y revient toujours. Il y ramène les leçons des saints et des docteurs les plus autorisés. Il y réduit la perfection chrétienne. Il les donne comme la clef des plus hautes faveurs dont Dieu a favorisé les âmes les plus mystiques de son Eglise.
Que pensera le lecteur de la Guide des directeurs spirituels qui bornent l'oraison à la méditation de l'Evangile, et la perfection à la victoire sur soi par la pratique des devoirs d'état et des vertus contraires à la nature ? Il jugera nécessairement que de tels maîtres sont incapables et sans portée. C'est à d'autres, plus éclairés et plus prometteurs, qu'il donnera sa confiance. Et l'insistance de Mohnos à dénoncer la rareté des bons directeurs lui sera une raison de plus de rechercher les guides optimistes et de se remettre aveuglément entre leurs mains. Conclusion toute naturelle de la Guide et ardemment souhaitée par son auteur.
Pour mieux gagner les esprits à sa doctrine, Molinos a soin de citer saint Thomas, sainte Thérèse et saint Jean de la Croix, sainte Chantai et saint François de Sales. Ce luxe d'autorités ne doit pas faire illusion. Les citations sont
matériell(?ment exactes. Mais des leçoQS complètes de ces docteurs une doctrine se dégage, et combien différente de celle où Molinos insiste ! On le verra bien par les controverses que la Guide ne tarda pas à susciter. 11 suffirait, pour s'en con-. vaincre, de se rappeler avec précision ce qu'est, par exemple, Vlntroduction à la vie décote et de quel ascétisme elle est le manuel.
Le franciscain Jean de Sainte-Marie, qui a présenté la Guide au public, était, pour Molinos, de ces amis dont le zèle sans mesure est capable à lui seul de faire une destinée. 11 allait, par toute la ville, parlant du docteur aragonais comme d'un maître sans pareil ; et cet enthousiasme ne fut pas le moindre facteur de la réputation de Molinos à Rome^Si nous en croyions la préface de ce moine aveuglé par l'amitié, Molinos aurait écrit la Guide, comme un nouveau saint Jean dans une nouvelle Patmos, en abandonnant sa plume au souffle de l'Esprit- Saint. Ce que nous avons observé de précautions dans la Guide rend l'hypothèse invraisemblable. Mais nous avons, pour argumenter contre le P. Jean de Sainte-Marie, mieux que l'arme de la critique interne.
L'auteur de la Vie raanucriste, auquel nous avons déjà emprunté de si intéressants détails, nous renseigne, avec précision, sur la composition de la Guide. Mohnos « mit plus de trois ans à la faire, copiant des auteurs, modifiant, amendant, corrigeant son texte, tant et tant de fois, qu'il fatiguait » les amis confidents de son travail. (• Finalement il aboutit à rédiger un petit livre qu'il montra à un religieux de sa confiance. Ce religieux approuva l'ouvrage ; mais il fit observer que « les autorités des docteurs et des saints étaient alléguées en bien petit nombre » ; et il fournit à l'auteur une certaine quantité de citations. Molinos inséra ces textes. Le livre en devint plus gros et aussi meilleur ; au point que Molinos ravi s'imagina avoir fait merveille ; et volontiers il prêtait son manuscrit à des gens de choix, comme pour affermir, par
1 Vida, fo 17.
radrairation d'autrui, celle qu'il avait lui-même pour son chef d'œuvre. L'auteur de la Vie manuscrite a été de ces privilégiés, et aussi Nicolas Antonio, 1« célèbre bibliographe esj)agnol^
Mais, en même tem[>s qu'il avait soif du suffrage des hommes qiiahfiés, Molinos avait une peur affreuse qu'on ne lui dérobât le fruit do son labeur. Il fit à plusieurs reprises part de ses craintes à l'auteur de la Vie manuscrite. Une fois surtout l'événement devint tragique. Le précieux cahier, dans sa forme définitive, était aux mains du rehgieux auquel Mohnos devait les citations dont nous avons parlé. Convaincu que Molinos, impuissant à faire béatifier le vénérable François- Jérôme Simon, allait quitter Rome pour retourner à Valence, le frate s'était mis à traduire la Guide en italien, pour la publier au moment opportun. Avec son tlair aragon^^is, Molinos soupçonna le projet et réclama le manuscrit par une lettre violente. liC manuscrit fut rendu. Le traducteur essaya, par une visite d'excuses, de recouvrer l'amitié de l'auteur. Ce fut en vain. Le grand docteur de l'anéantissement de soi-même, et de la résignation à la volonté divine, ne pardonnait pas".
Ceci nous apprend qu'avant d'imprimer son livre, Molinos avait son amour-propre d'auteur. Rien n'est plus naturel. Mais le reste du récit que nous avons fait importe davantage ; il faut en retenir que la composition de la Guide fut laborieuse et longue ; la Guide n'est pas une œuvre d'inspiration subite, mais de lente réflexion.
Le curieux témoignage de l'auteur de la Vie manuscrite est confirmé par un document décisif. Il existe, à la Bibliothèque Vaticane, une rédaction inédite de la Guide, différente de celle qui est imprimée^.
L'ordre des chapitres n'est pas le même, ni non plus celui des alinéas ; il est des alinéas, et des fragments d'alinéas, qui passent d'un chapitre à un autre ; il y a des chapitres transférés d'un livre à un autre. Dans ce manuscrit, les trois parties de l'ouvrage, si l'on jugeait par les titres, ont plus d'unité apparente : du recueillement intérieur, du Père spirituel, de la
^ Vida, f° 14-16. — - Vida, î° 15. C'est par Molinos lui-même que l'auteur connut tous ces détails. — ^Vat. lat. 8593.
LA GUIDE SPIRITUELIE 43
conlemplnlion infuse. Mais en réalité l'encombrement et l'enchevêtrement des idées sont aussi remarquables que dans le texte imprimé. Trente chapitres au moins offrent de nombreuses variantes; le l^'" du P'" livre, le 15^ du 11^ livre, le 7® du lïl^ livre ont une rédaction totalement différente de celle que nous connaissons. Toutefois il n'est pas, dans ces trois chapitres, une pensée qui ne se retrouve ailleurs et en plusieurs endroits. Partout où le texte diffère, il est difficile de décider quel est le plus heureux. 11 y a changement, non correction ; modification, non amélioration.
Des deux rédactions quelle est la primitive 1 Le manuscrit 8593 du Vatican représonte-t-il un premier essai ? Est-il, au contraire, une refonte entreprise après les premières critiques subies par la Guide ? Cotte seconde hypothèse paraît peu probable ; car Molinos a écrit une Défense étendue de son ouvrage contesté. Il est plus vraisemblable qu'après la mésaventure contée plus liaut, lorsqu'un religieux de ses amis faillit lui ravir son livre, Molinos furieux aura bouleversé son travail, afin de rendre vaine par avance toute tentative de plagiat. De là les remaniements considérables, opérés comme à. plaisir, sans aucun profit pour la logique, mais sans détriment non plus de l'esprit et des théories essentiels à la spiritualité quiétiste. A ce compte, le manuscrit conservé à la Bibliothèque Vaticane représenterait une rédaction antérieure à celle qui fut imprimée en 1675 ; et les différences qui séparent les deux textes seraient d'ordre purement littéraire ; Molinos, en reprenant son travail, n'aurait visé qu'à mieux garantir l'inviolable propriété de son écrit.
Nous laissons à de plus sagaces le mérite de suggérer de plus pénétrantes hypothèses. Dans celle que nous indiquons, la rédaction inédite de la Guide, à défaut d'autre importance, garderait l'intérêt d'un témoignage psychologique.
La Guide spirituelle eut le plus brillant succès ; et elle connut des adversaires redoutables. Avant de raconter ces vicissitudes, et pour les mieux comprendre, il convient d'examiner si, par aventure, Molinos ne serait pas un de ces esprits que Brunetière appelait " profiteurs »; si la grande chance — ou la grande infortune — de cette espèce de conquistador.
n'aurait pas été de capter, dans son livre, des courants de doctrine qui circulaient déjà, çà et là, à travers l'Italie de son temps.
Des historiens amis des vastes horizons ont essayé de rattacher au jansénisme et au bouddhisme les théories maîtresses de la Guide. C'est chercher trop loin et où il ne faut pas. Ce n'est que par un vol de l'esprit, sans contact avec l'histoire de Molinos, que l'on a pu s'élever à de tels rapprochements. Dans ane synthèse abstraite, ils peuvent paraître légitimes et séduisants ; dans la trame de la vie du docteur espagnol, il n'y a pas trace d'infiltrations jansénistes et bouddhiques. Nous avons marqué quollos influences il a manifestement subies, dans scn pays. Il en a subi, à Rome même, qui étaient singulièrement propres à développer les tendances apportées d'Espagne.
CHAPITRE IV
Le quiétisme en Italie avant la Guide de Mollnos (1655-1675).
Pendant la première moitié du xyii^ siècle, il existe, dans le nord de la péninsule italique, des foyers assez actifs de quiétisme. rVoù viennent ces doctrines suspectes ? Le problème est à étudier. Est-ce l'Espagne, est-ce l'Allemagne qui ont soufflé là le feu, par la bouche de quelques colporteurs hérétiques ? Ces régions étaient fort fréquentées par les aventuriers du nord et du sud de l'immense empire de Philippe II.
En tout cas, il est certain qu'en Piémont, en Lombardie et en Vénétie, les inquisiteurs ont affaire avec des prêcheurs d'oraison de quiétude^.
Un certain Giacopo di Filippo, milanais, laïque, après avoir passé quelques années à Venise, avec la réputation d'un grand homme de bien, retourne dans sa patrie. En route, il s'arrête dans une vallée du diocèse de Brescia, dite Valcamonica, et y élève un oratoire à sainte Pélagie. Des hommes, des femmes, des prêtres s'y rassemblent. Giacopo leur donne des règles. Il fonde, en diverses villes de la région, et notamment à Milan, des oratoires tout pareils. Que fut au juste cette action et combien dura-t-elle ? Nous l'ignorons. Des lettres subsistent, de Giacopo à l'évêque de Brescia, Mcrosini, qui semblent témoigner que ce réformateur avait toute la confiance du prélat-.
A une certaine époque les confrères de ces oratoires, dits de sainte Pélagie, forment un bataillon d'au moins six cents dévots. L'archiprétre de Bisogno, Ricaldini, devient leur chef. Tout se gâte. Bientôt le sénat de Venise, le nonce de Venise
^Bibl. Casanatense. Mss. 310, Mémoire du cardinal Albizzi. — ^ Bibl. Vat. OUob. lat. 2539.
Charles Caraiïa, s'émeuvent. Dans une lettre du 15 jain 1655, Caraffa dénonce les Pélagins au Saint Oflice. L'évéquo de Brescia, Ottoboni, reçoit mission d'informer ; il le fait avec zèle. L'enquête confirme les faits dénonces par Carafîa : les Pélagins fout bande à part, les hommes prêchent dans les oratoires, l'oraison mentak est la clé du salut ; elle suffît, sans les sacrements, les pénitences,, etc. On arrête l'archiprêtre Ricaldini, avec quelques complices de marque.
Le procès fut long ; la procédure fut communiquée an Souverain Pontife par Ottoboni. Le l^^ mars 1G57, sentencefut rendue : les oratoires devaient être détruits ; Ricaldini et ses complices furent condamnés à une abjuration et relégués loin du théâtre de leurs exploits.
Dans les Etats du duc de Savoie, entre le pays de Gènes et le Montferrat, à Cortemigha, il se passe, un peu plus tard, des faits analogues. Le Saint Office en est averti par l'inquisiteur de Casai et par l'évêque d'Alba (26 février 1671). Des hommes, des femmes, des ecclésiastiques, le seigneur du lieu, comte Scarampi, se laissent endoctriner, ntalgré les eiïorts des frères mineurs. Pour couper court, l'évêque d'Alba prohibe les réunions, menace de suspense les prêtres qui y prendront part, mande chez lui le professeur de quiétisme, un médecin français nommé Grignon. Celui-ci répond qu'il ne fait que répéter les principes formulés dans un écrit d'une pieuse religieuse ursuline de Saint-Marcellin, en Dauphiné, la mère Bon de l'Incarnation.
De Rome, le Saint Office réclame le manuscrit. Un consulteur l'examine et conclut qu'avec quelques corrections, il le laisserait imprimer. Ce néanmoins, le Saint Olïice défend au médecin français de traiter de ces matières, et lui enjoint de se borner à l'exercice de ?on art (3 juin 1671).
Le comte de Scarampi avait ses biens au soleil; loin du Montferrat, à Spigno, dans le diocèse de Savone. De ce foyer, la lumière de la spirituahté nouvelle rayonne dans toute la Riviera, au milieu du fracas des disputes. Là aussi les franciscains sont \ps. adversaires de 1 oraison de quiétude, L'inquisiteur de Gènes, le dominicain Thomas Mazza, raconte dans une lettre au Saint Office (21 août 1675) que l'oraison
de pure foi a ses partisans, non seulement dans ce pays et en Piémont, mais en Corse. Un prêtre corse a envoyé à l'inqnisition de Gènes, pour en obtenir V imprimatur, un livre iri\stiquement intitulé : LaStinamitideddla ^ac^a Cantica. Le Saint Office réclame le manuscrit (7 sept. 1675) qu'il trouve plein d'erreurs. En particulier, l'auteur poussait à la plus haute contemplation les débutants de la vie spirituelle.
Cependant la propagande analogue du comte Maurice Scarampi était dénoncée à l'inquisiteur d'Alexandrie. Ordre fut donné à l'inquisiteur de Gènes d'informer. A Spigno, celui-ci trouva Scarampi obstiné dans ses idées et en révolte contre une ordonnance de l'évêque de Savone qui défendait, sous peine d'excommunication, l'oraison de quiétude selon les principes erronés qui couraient dans son diocèse. Le document épiscopal était sommaire dans son exposé et ne donnait aucune définition de l'oraison interdite si sévèrement. Le Saint Office, pour calmer les esprits, et éclairer le diocèse de Savone y compris l'évêque, prit le 29 avril 1676, la décision suivante : <^ Qu'il soit signifié au prélat que la sacrée Congrégation ne condamne pas l'oraison aft'ective ou de quiétude, mais seulement les affirmations de ceux qui réprouvent la prière vocale et les autres exercices spirituels en usage dans l'Eglise romaine, et qui prétendent que les partisans de la dite oraison sont sûrs de leur salut. »
Le pays des Marches connut aussi la contagion. Dès 1642, le prêtre Giacopo Lombard! s'était attiré les censures de l'Inquisition de Pérouse, pour certaines doctrines malsonnantes. Toutefois, il avait à Osimo, une si excellente réputation que le cardinal Bichi lui confia le soin de présider la congrégation naissante de l'Oratoire, dans la ville épiscopale. Bientôt on connut mieux l'homme. On finit par savoir que sa spiritualité consistait en ceci : les commandements de Dieu suffisent à la perfection ; les pénitences et les austérités sont inutiles, ainsi que la prière vocale ; mieux vaut prier chez soi qu'à l'église ; l'obéissance aveugle au confesseur est la suprême loi, etc.
Pour réprimer ces excès, il fallut agir avec force. Lombardi, étant malade, fut incarcéré dans sa propre maison où il no
tarda pas à quitter ce mondo (1673). On laissa ses cendres en paix. Mais le procès se pours'jivit ; le 28 mars 1675, un édit parut résumant la cause du prêtre suspect et condamnant les doctrines, livres et écritures quiétistes.
Tons ces faits sont consignés dans un mémoire du cardinal j^lbizzi dont nous reparlerons.
L'histoire de Sor Giulia^ à Naples (1611), du chanoine François Ricasoli^ et du prêtre Fantoni à Florence (1641), de François Borri" à Rome (1661) est encore plus extraordinaire. Les rêveries du millénarisme, les pratiques de l'alchimie, la plus brutale luxure dominent l'existence de ces détraqués. Toutes les violences des Illuminés d'Espagne ont franchi les Pyrénées et les mers, pour s'infiltrer en Italie.
Les dates que nous citons sont aussi frappantes que les faits. Pour achever de caractériser les courants doctrinaux qui circulent en Italie, quand Molinos y aborde, il nous reste à parler de trois docteurs fameux du quiétisme.
Déjà il a été fait mentfon de Falconi*. il suffit de rappeler ici que V Alphabet de ce célèbre religieux parut, traduit en italien, dès 1660. L'initiative vint d'Horace Calofilippi, archi
1 Bibl. Univ. de Turin mss. D G XXXXIV f» 51-59. — ^ Ibid., î° 57-67, 75-81, 184. Ces documents ont souffert de 1 incendie de 1904. On en trouve de pareils à la Bibl. Vittorio Emmanuele, Fondi minori 977. Le ms Ottob. lat. 2472 de la Bibl. Vat. contient aussi des pièces sur Borri. — ^Dans les Trois lettres touchant V état présent d'Italie, écrites en Vannée 1687, pour servir de supplément aux lettres du D^ Burnet, (p. 141-144 de l'édit. française), il est question de Borri. Naturellement l'auteur représente le gentilhomme milanais comme un ami de la science, à qui son indépendance d'esprit a valu les sottes rigueurs de l'Inquisition. Après avoir été condamné par contumace, Borri finit par être saisi, emprisonné. D'après les Trois lettres, ce fut sur l'intervention du duc d'Estrées, ambassadeur de France, que le prisonnier fut transféré au Château Saint- Ange, « où il faisait de la chimie ». La Gazette de France du 17 septembre 1695 annonça la mort de Borri en ces termes : « Le chevalier Borri, qui, après avoir abjuré ses erreurs, avait été condamné à finir ses jours en prison, mourut dans la nuit du 19 au 20 août, au château Saint-Ange, après y avoir été vingt ans ».
4 Ch. II, p. 22.
prêtre de S. Pietro in Galatina. Trop ignorant lui-même des finesses de la langue espagnole, ce docteur confia le travail de la traduction au capucin Joseph de Melandogno. C'était en 1659. Le P. Joseph de Melandogno étant devenu, en 1660, gardien du couvent de Lecce, l'ouvrage fut publié à Lecce. Il est dédié à Gabriel Adarzo de Santander, archevêque d'Otrante.i
Quatre ans avant la venue de Molinos en Italie, le quiétisme de Falconi a donc traversé la Méditerranée ; il a abordé, à Otrante et à Lecce, dans ce royaume de Naples, soumis, depuis plus d'un siècle, à toutes les influences espagnoles.
Il aborde même à Rome en 1664. Une traduction de l'^/p^abet y paraît chez le libraire Capodoro.
Peut-être cette traduction est-elle de l'initiative des Oratoriens. La dédicace du livre au général de l'Ordre, Sozzini, inviterait à la conjecture ; d'autant que l'Oratoire en Italie fournira au quiétisme des docteurs et des recrues, comme il paraîtra par cette histoire. En 1664, Molinos ne fait que d'arriver dans la ville éternelle. Sans doute, il est audacieux, mais circonspect aussi. 11 est fort douteux qu'il ait si vite fait œuvre publique de propagandiste ; c'était conforme à ses goûts, mais hasardeux pour un étranger encore inconnu. Et si, comme il est probable, la première traduction romaine de Falconi vient de l'Oratoire de Rome, voilà un autre foyer de quiétisme indépendant de Molinos.
A la même époque, Marseille, depuis des années, est édifiée par la piété d'un laïque à qui sa cécité a laissé les moyens de s'instruire bien au-delà du commun, et qui s'appelle François Malaval.
Ce fils de bonne bourgeoisie avait appris chez les Oratoriens de sa ville natale les lettres humaines ; à l'école des Dominicains il avait avancé ses études en théologie et en droit canon, jusqu'au doctorat. Aimé des évêques de Marseille, très mêlé au clergé, connu au loin, il étudie sans cesse, consulte et donne des consultations. Toutes les sciences l'attirent ; mais à toutes il préfère les sciences sacrées. Il discute avec Gassendi, quand celui-ci passe à Toulon, en 1650 ; Christine
^ Ces détails sont tirés de la dédicace même de l'ouvrage.
de Suède, dans son voyage à Marseille en 1656, désire entretenir le savant aveugle ; le fameux consul d'Alep, François Picquet, ne sait pas se fatiguer de ses conversations. Les érudits, les lettrés de Marseille le considèrent comme un oracle. Jl écrit des poésies pour les couvents, et collabore à la réforme du bréviaire marseillais ; il lui arriva même de faire un mandement^.
Cet homme, si charitable aux humains, était plein d'amour de Dieu. Dans son désir de s'unir à Dieu par une prière meilleure, il composa, en latin, un essai sur l'oraison. Communiqué à des amis, ce travail les ravit. Sur leurs instances. Malaval se décida à traiter la matière en français. Telle est l'origine de la Pratique facile pour élever Vâme i la contemplation (1664). Quand ce livre parut, Molinos venait d'arriver à Rome.
La Pratique facile n'est pas une traduction du traité latin non publié. «C'est un ouvrage entièrement différent», soit « pour les raisons », soit « pour les matières », dit expressément Malaval.
Et voici comment il s'explique sur son vrai but :
'( J'ai dessein d'expliquer la pratique de la contemplation qui tend à la connaissance et à l'union à Dieu par le moyen de la foi, et d'en expliquer la nature et les propriétés d'une façon si claire que je ne demande à ceux entre les mains de qui cet écrit pourra tomber, qu'un peu de raison et de sens commun, pour concevoir cet enseignement, et un peu de bonne volonté pour le pratiquer, s'ils sont fidèles à leur attrait. »
Il y aura des objections. On reprochera sans doute à l'auteur d'exphquer une matière difficile en termes familiers. — Mais quoi de plus famiher que l'Evangile; est-ce que pourtant ses paraboles ne portent pas à l'esprit plus de lumière que « beaucoup d'arguments enflés de toute la pompe de la raison » raisonnante ?
On dira qu'après lecture de la Pratique facile, toutes les femmelettes qui font profession d'être dévotes vont se pré-
^ L'abbé Dassy. Malaval, aveugle de Marseille, p. 9-13.
cipiter à la contemplation. — C'est une querelle aussi vieille que le Christianisme. Pour y répondre pertinemment, il suffît d'observer « qu'il faut être bien détaché de ses sens et de ses passions, par une grâce particulière de Dieu, pour embrasser la contemplation », dans laquelle, d'ailleurs, « l'âme est bien au-dessus des sens et des passions )>.
Il est vrai que les livres spirituels abondent et qu'il n'en manque pas d'écrits doctement sur la contemplation. Mais ('■ la plupart ont quelque chose d'incommode ». Certains « ne se laissent entendre qu'aux docteurs » ; et pourtant il est d'expérience que « les plus idiots et les plus simples sont quelquefois appelés à la contemplation ». D'autres auteurs sont plus abordables ; malheureusement ils mêlent au sujet tant de questions, qu'ils réussissent uniquement à donner « de la curiosité aux uns et de l'embarras aux autres ». Quelque docteurs, « faute d'expérience et de bien entendre les saints » confondent la contemplation avec ses effets. D'aucuns enfin « traitant cette matière comme le reste des matières théologiques », ont abouti à la rendre controversable.
Il se rencontre des écrivains spirituels pour remarquer que nos pères dans la foi ne raffinaient pas autant leur prière et que le meilleur est d'aller comme eux, par le grand chemin. En vérité, il y a peu de bons livres spirituels. Quant « au grand chemin » qu'on prétend avoir été celui des anciens, il faut bien convenir d'une chose : les anciens, s'ils priaient beaucoup, méditaient peu ; ainsi qu'il appert par l'histoire des Pères du désert. C'est par ailleurs une erreur de croire que la mystique est une science nouvelle, inconnue aux premiers âges. Les siècles les plus reculés ont connu des saints de la plus haute oraison, encore que ceux-ci n'aient pas pris le loisir d'écrire des traités en forme sur la théologie mystique.
Il s'est trouvé, certes, des docteurs modernes pour introduire, dans l'oraison, je ne sais quelle « oisive suspension <le l'entendement et des puissances de l'âme » avec « un violent effort pour devenir brute ou statue, sous prétexte de purifier l'âme et de la réduire, disent-ils, à son premier état ». Malaval ne veut avoir rien de commun avec ces mystiques détraqués ; sainte Thérèse les condamne ; il les condamne aussi.
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Précisément parce qu'il veut s'expliquer d'une façon familière, Malaval adopte la forme du dialogue. Le directeur instruit Philoihée de la nature de la contemplation et de la manière de la pratiquer.
« La première disposition d'une âme qui veutcontempler est un véritable désir d'écouter Dieu, en faisant taire toutes les pensées, toutes les alTectionsdela volonté et tous les discours». DieUjSionlui prête une oreille attentive, «parleplus doucement, plus efficacement, plus intelligiblement et plus fréquemment » que tous les prédicateurs, directeurs ou livres spirituels.
Pour le contemplatif, lectures, sermons, pensées saintes, ne doivent être qu'une occasion de se recueillir et non matière à s'occuper. Ils doivent servir à élever l'âme, à l'enflammer ; et en cet état, que l'âme s'arrête en Dieu seul et se tienne en sa présence.
Lorsque l'habitude de ce recueillement sera prise, un seul mot : « mon Dieu, vous êtes mon tout » ; un seul geste : un signe de croix, suffiront pour mettre le cœur aux pieds de la divine Majesté. Bien plus, un acte de foi et de résignation initial suffira pour rendre l'oraison perpétuelle ; surtout s'il s'y joint un « ressouvenir éminent ;) de la présence et du domaine de Dieu.
La lumière de la foi nous éclaire, la contemplation suit, aidée par l'opération du Saint-Esprit, qui perfectionne la foi ; et par le sentiment de la présence de Dieu, la foi devient si vive que nous voyons et touchons presque ce que nous croyions auparavant. Et l'amour croît avec la connaissance pour ache^^er l'union avec Dieu et la béatitude.
Telle doit être l'occupation habituelle de l'âme. La lecture spirituelle doit se borner aux choses utiles pour mieux entendre les devoirs et l'oraison, et au temps où l'on ne saurait rien faire de meilleur. Mais jamais il ne faut lire un livre spirituel sans interrompre la lecture pour se recueillir en Dieu.
Il faut raisonner de même pour la sainte messe ou la méditation des mystères du Sauveur. Un seul acte d'abandon total à Dieu vaut toute la série des réflexions ou affections de détail que pourrait suggérer une page de l'Évangile ou la considération du saint autel.
La contemplation est une vue simple et amoureuse de Dieu présent, appuyée sur la foi que Dieu est partout et qu'il est tout.
Et voilà pourquoi la contemplation peut être perpétuelle ; à la seule condition que la volonté soit fermement décidée à ne perdre jamais cette divine présence. Il est vrai pourtant que plus cet acte sera renouvelé et facilité par l'habitude du recueillement, plus cette contemplation sera véritable. Et de môme, plus on sera mortifié, plus ■.> la contemplation sera pure, vive, tranquille », plus l'âme sera libre.
Il y a d'ailleurs des signes auxquels on peut reconnaître si l'âme est appelée de Dieu à la contemplation.
« L'âme appelée à la contemplation ne peut plus méditer ou ne médite qu'avec grande inquiétude, bien que cela ne provienne ni de l'indisposition du corps ni de l'humeur mélancolique, ni de la faute de sa préparation, ni du défaut d'attention, ni de l'oisiveté. De plus on sent, parmi la violence qu'on se fait pour méditer, un attrait de douceur et de dévotion qui emporte Pâme, l'arrachant comme de force vive aux chaînes de la méditation et la mettant dans un repos dont elle ne peut plus sortir... Elle cherche la solitude, les conversations ne lui plaisent plus, les livres l'ennuient. Toutefois cet ennui vient de ce qu'elle perd une suavité dont les livres et les conversations ne lui parlent point. »
Et Fàme ainsi suspendue entre le désir de jouir de Dieu et la crainte d'une illusion, demeure comme désorientée jusqu'à ce que, ou par un livre, ou par un directeur expérimenté, ou par toute autre lumière, elle soit mise eu l'assurance qu'elle est dans 3e bon chemin.
Alors l'exercice de la contemplation devient habituel et les fruits suivent : on a une facilité incroyable pour faire le bien et éviter le mal.
Des directeurs pourront contredire cette doctrine ; c'est uniquement faute d'expérience. Les leçons de la Pratique facile sont tout simplement celles de saint Denys, de saint Augustin, de saint Grégoire, de saint Bernard, de saint
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Thomas, de saint Bonaventure ot de saint François de Sales. La contemplation est la voie la plus courte, la plus assurée, la plus parfaite.
La Pratique facile^ publiée en 1664, fut réimprimée en 1666 et en 1668. La quatrième réimpression, celle de 1670, est dédiée au cardinal Bona. L'illustre cistercien venait d'être décoré de la pourpre par Clément IX. Ses travaux ecclésiastiques lui avaient donné à Rome la plus honorable notoriété. Même il av'ait en France des amis et des correspondants tels que Luc d'Achery et Jean Mabillon. Et l'on sait que des ouvrages ascétiques alternaient chez lui avec les ouvrages d'érudition. Le hasard lui mit entre les mains la Pratique facile. 11 en fut ravi. 11 demanda à un de ses amis de Rome, le P. Chapuis, oratorien, quel était l'auteur de cette merveille. Chapuis, qui correspondait avec Malaval, leva l'anonyme. Un échange de lettres s'ensuivit entre le moine de saint Bernard et l'aveugle de Marseille. C'est à la première de ces lettres (9 juillet 1669) que sont empruntes tous les détails qu'on vient de lire. Malaval connaissait la Manuductio ai coelurtide Bona et il avait écrit à son ami Chapuis combien il goûtait ces pages pleines de mieU. Sur quoi, Bona, mis au courant, observa :
'( Plût au ciel que je fusse digne de votre amitié ; niais je ne me reconnais pas dans le portrait que vous faites de nia personne. Que si vous me jugez sur ma Manuductio adrœluni, je tiens à vous détromper : si dans ce livre j'ai peint un homme admirable, le peintre n'en est pas moins un pauvre homme. Mais vous, dans votre petit livre, vous enseignez ce que vous pratiquez. .le vous félicite et je vous remercie de nous communiquer les trésors de votre expérience. Je vous remercie d'avoir éclairci un sujet complexe et difficile, d'avoir abattu les cloisons et levé les voiles et d'avoir ouvert à ceux qui voudront répondre à l'appel de Dieu le sanctuaire de la plus sublime sagesse. Deux fois j'ai lu votre opuscule avec attention ; et bien que je sois appesanti vers la terre et tout encombré des images de ce monde, et que je sois fort éloigné de la perfection que vous décriviez, toutefois mon cœur est inondé
^ Joannis Bona epistolse. (Lucques, 1759), p. 69-74.
d'une joie intime ; et grâce à votre livre je vois clairement combien il est facile, dans le silence de toutes les créatures et de toutes les puissances de l'âme, d'entendre la voix de celui qui parle à Jérusalem et de jouir, dans la pointe de l'âme, de la divinité qui vient en elle. Que votre Pratique ait déplu à quelques-uns, je n'en suis pas surpris : le Christ lui-même n'a-t-il pas dit que ses mystères, cachés aux prudents et aux sages, seraient dévoilés seulement aux petits ? Des hommes dont la doctrine est aussi remarquable que la piété ont goûté votre ouvrage, qu'ils ont acheté et fait venir à Rome par les soins d'un libraire de Lyon. Je me réjouis de ce que vous m'annoncez un second volume. Combien volontiers je le lirai 1 Priez Dieu pour moi, afin que je sois digne d'entrer dans le cellier sacré, dont vous ouvrez les portes et soyez persuadé que vous me trouverez toujours prêt à vos ordres ^ •»
Difficilement Malaval aurait pu rêver d'un encourageusement plus décisif. Il remercia avec effusion sonéminent correspondant'"^. Et l'on comprend qu'à la nouvelle de la création du cardinal (29 novembre 1669''), il ait eu la pensée de lui dédier la Pratique facile, revue et augmentée*.
Fort de l'approbation de l'illustre cistercien, heureux des .'( fruits de son premier dialogue », Malaval s'est laissé aller à prendre de nouveau la plume. 11 veut multiplier dans l'Eglise les contemplatifs. Certes, toute oraison est enviable, puisqu'elle nous élève jusqu'à Dieu, mais «la diversité des opérations chrétiennes n'est jamais plus belle que quand elle tend à cette excellente unité que nous fait voir Dieu en toutes
^ Le manuscrit Vat. lat. 7382, auquel j'emprunte ce texte, n'est autre que l'un des registres de la correspondance du cardinal Bona ; le registre des lettres latines. La lettre que j'ai traduite se trouve, hors de sa place chronologique, au f 213 du registre. — ^ Joannis Bona epistolœ, p. 75-76. Lettre du 22 sept. 1669. — ^ Je prends cette date dans le Fa<. lat. 7438, qui renferme des notes en vue d'une vie de Bona. — * Ibid., p. 77-80. Longue lettre de félicitation au nouveau cardinal (15 Kal januarii). — Par une autre lettre (idibus maii 1670) il lui annonce que le P. Ghapuis lui remettra la nouvelle édition de la Pratique facile (J. Bona. Epistolœ selectœ, Turin 1755, p. 123).
choses sans le partager et toutes choses en Dieu sans les confondre ».
« Si j'eusse suivi mon inclination, observe Malaval dans sa préface de 1670, j'aurais employé moins de raisonnement et de doctrine que je n'ai fait, et j'aurais imité tant de saints personnages, qui ont fait consister la force de semblables traités en l'onction du saint E^sprit ; mais j'ai été contraint de m'accommoder au temps et de suivre, en ce point, quelques écrivains de grand mérite... J'ai néanmoins gardé un tempérament, qui, en éclaircissant sufïîsamment les choses dont il est question, les laissera goûter à l'âme et qui en contentant la raison n'ôtera pas la liberté à l'amour. »
Malaval sait que son premier dialogue a été apprécié « par la portion du siècle et du cloître la plus spirituelle «. Ceci est vrai non seulement pour la France, mais aussi pour l'Italie où la Pratique a été traduite et imprimée à Rome même. Mais, observe l'auteur, '( si ce dialogue a eu la bénédiction du Ciel, il a eu aussi la persécution des hommes ».
« 11 s'est trouvé des esprits préoccupés et qui par un zèle trop ardent et trop attaché à leur sens particulier ont été plus violents que ceux qui n'ont pas do piété. L'on a fait --et l'on a dit — à l'occasion de ce petit livre, des choses que le monde aurait peine à imaginer. La netteté avec laquelle il est conçu lui a suscité ses principaux persécuteurs. Car les uns l'ont soupçonné, parce qu'il était trop facile, n'estimant rien de relevé qui ne soit obscur. D'autres, qui sans mortification et sans attraits voulaient passer à la contemplation, s'imaginant qu'ils pourraient faire facilement ce qu'ils entendaient facilement, ont tourné leur dépit contre le livre et ils ont cru qu'il les avait trompés. 11 y a eu des âmes au contraire qui ont été désabusées par cette lecture et ont voulu se tirer de la gêne où on les tenait depuis longtemps contre leur attrait... Les uns et les autres ont importuné ceux qui les dirigeaient de mille questions. »
Incréduhté des directeurs et envie et contestations ont
suivi : « J'ai essuyé d'assez bonnes mortifications par des discours qui se sont tenus ou des libelles qui se sont faits contre cet écrit » dit Malaval.
L'auteur attaqué oppose à ses contradicteurs ses oraisons pour eux et aussi ce second dialogue où il essaye de résoudre sincèrement les diflicultés que l'on peut faire.
Ce nouvel ouvrage est plus considérable, plus complet, plus net que le précédent. Les objections ont amené l'auteur à mieux préciser sa pensée. La doctrine reste la même. Sur la nature, l'objet, les effets, la possibilité de la contemplation pour tous, les signes qui manifestent l'appel de Dieu, le degré de mortification qui convient aux contemplatifs, la conduite à tenir au moment de la tentation, etc., etc.. Malaval s'explique à loisir en douze entretiens et 346 page?. Voici quelques citations significatives de ce second dialogue.
(f La contemplation n'est pas un acte de la raison comme la méditation, mais un acte de l'intelligence, acquis par les lumières de la foi qui nous apprend que Dieu est en nous et nous en Dieu, afl'ermi par le continuel exercice de la présence de Dieu ; purifié et perfectionné par le secours de la grâce qui nous appelle, nous établit et nous conserve en cette vue toute lumineuse et toute amoureuse de la divinité ; où l'àme dit continuellement sans le dire que Dieu est, et en cette vérité y dicte les autres vérités particulières sans qu'elle médite ni qu'elle raisonne (p. 62-63). »
Et encore :
« L'acte de foi avec lequel vous regardez Dieu comme présent, a fait cesser le raisonnement ; rhai)itude s'est form^ée et a fait cesser cet acte distinct ; l'habitude de voir Dieu vous a apporté le goût de Dieu, un goût de Dieu qui n'est plus votre acte simple, ni votre habitude seule, mais quelque chose de plus parfait, bien que l'habitude n'ait pas cessé (p. 30). »
Et ailleurs :
« La langue invite Dieu à venir, l'entendement le cherche, la volonté le désire, la mémoire le rappelle, l'imagination le dépeint. Tout cela est bon, tout cela est culte, tout cela est
amour ; mais c'est une chose plus digne de Dieu, de trouver Dieu et de le trouver partout, et de le reconnaître dans notre cœur, qui est ce qu'il demande le plus de nous » (p. 291).
Il convient de signaler particulièrement deux points essentiels que Malaval explique : rapports de la méditation à la contemplation ; qui est appelé à la contemplation ?
En principe, il y a beaucoup d'appelés, quoi qu'il y ait peu d'élus. Malgré cette règle générale qu'il expose avec force. Malaval énumère des exceptions^ : l°(( ceux qui ont une volonté f^ntièrement opposée à cet état » ; 2° « certains tempéraments pleins de feu... trop impétueux et trop remuants »; l'action est leur affaire ; 3o ceux dont le corps est pesant et assoupi et dans lesquels « l'esprit est enseveli dans la chair >; ; 4° « les malades et ceux qui sont atteints de quelques notables infirmités ') ; 5° '.( ceux qui vivent dans le péché ou dans des rechutes fréquentes » ; 6° « des hommes tellement grossiers et animaux qu'ils ont de la peine à s'élever » à quelque raisonnement ; 1^ « les esprits faibles et incapables d'attention. Mais ceci dit, tous les autres peuvent contempler ; et s'ils ne le font, c'est une preuve simplement de « la misère ou de l'ingratitude des hommes ».
Quant à la méditation, il la faut considérer en deux façons^ : « ou comme une instruction de l'âme aux my.stères de la foi et aux vertus chrétiennes; ou comme une méditation affective qui fournit au cœur de la matière pour s'embraser dans l'amour de Dieu «. Et la seconde va plus droit à Dieu que la première et elle s'approche de l'acte simple de la contemplation. L'usage de la méditation est récent, aucune des quatre règles les plus anciennes des ordres religieux ne la mentionne. Le plus grand nombre de ceux qui méditent pourrait certainement contempler, s'ils le voulaient ou si leurs directeurs, plus souples en leurs méthodes, les y autorisaient.
La Pratique facile eut un vif succès en Italie. Par les soins de l'oratorien Balducci, qui se dissimula sous le nom de Labacci^, le premier dialogue fut traduit et public, à Rome,
^ P. 222-226. — 2 p. 213.— ^ Lettre de Malaval à Pastri/.io, 11 Janvier 1681.
en 1669, le second en 1672 ; les deux furent réimprimés à Rome en 1673, à Gènes en 1674, à Venise en 1675 et en 1679. L'édition romaine est dédiée à Christine de Suède ; l'édition génoise à « l'illustrissima Signora Maria Brigida Franzone Spinola » ; l'édition vénitienne aux « gentildonne délia congregazione di Santa Teresa nella chiesa degli Carmelitani scalzi ». Ces patronages illustres, ces éditions multiples témoignent d'une influence considérable.
Moreri, dans son Dictionnaire^ Bossiiet, dans son Instruction sur les Etals d'oraison, parlent comme si Malaval était un disciple de Molinos ; c'est bien à tort ; la chronologie s'y oppose. I^a Pratique facile prépara les voies à la Guide spirituelle. Elle dut aider Molinos à faire son livre, l'encourager à le publier, lui recruter des lecteurs. Un témoin oculaire n'a pas manqué de noter comment la Pratique facile « aida beaucoup Molinos à répandre ses erreurs « ^.
La chronologie s'oppose encore à ce qu'on fasse de Petrucci^ suivant l'expression adoptée par plusieurs historiens, le « Timothée » de Molinos.
^ Vida, fo 14. — 2 Le P. Candido Mariotti, franciscain, a écrit une brochure intitulée II Cardinale Pier Matteo Petrucci (Jesi, 1908) qui est un véritable panégyrique à l'éloge d'un saint et d'un mystique inconnus. Cette brochure contient les détails les plus copieux sur la carrière de Petrucci. Je les ai complétés et corrigés dans les Recherches de science religieuse (juillet-octobre 1914).
Le P. Candido Mariotti n'a fait que résumer en trente-neuf pages une vie manuscrite de Petrucci conservée aux archives du Chapitre de Jesi. La Bibliothèque Vallicelliana de Rome possède une bonne copie de cette biographie inédite, œuvre de Francisco Monacelli. L'ouvrage, qui est considérable — 300 pages in-folio — est conçu selon les procédés autrefois classiques : la vie du héros de son premier à son dernier soupir (p. 1-108) ; ses vertus et sa réputation (p. 110-254) ; les faits merveilleux d'avant et d'après sa mort (p. 254-300).
Au monastère des Carmélites de Jesi, on conserve une autre copie encore de l'œuvre de Monacelli. Elle est précédée d'une note approbative, en date du 6 janvier 1722, signée par le P. Antonin délia Rocca Contrado, mineur observantin du couvent de Fano, qui souhaite, pour le bien des âmes, l'impression de la biographie de Petrucci.
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Pier Matteo Petriicci, né à Jesi en 1636, après des études classiques faites dans sa ville natale, suivit les cours de droit civil et canonique à Macerata, où il fut reçu docteur. Assidu, dans sa jeunesse, à l'église de l'Oratoire où il priait, chantait et jouait du violon, il finit par devenir fils de saint Philippe de Néri (2 février 1661). 11 avait 24 ans. 11 fut ordonné prêtre l'année même, et dès lors il commença à mener de front cette vie d'apostolat et d'études ascétiques qui devait remplir une si grande partie de son existence. Très vite il devint le grand personnage de la ville. La confiance de l'évêque de Jesi — Alderano Cybo, puis à partir de 1671 Laurent Cybo — et des évêques du voisinage, le mit de plus en plus en évidence. Ses prédications incessantes, et toujours fort courues, lui attirèrent une clientèle de pénitents et de pénitentes. Bientôt il se mit à publier des opuscules de piété.
Son premier livre^ fat une neuvaine préparatoire à la fête de l'Assomption : le volume parut en 1673. A cette date, Petrucci est prêtre depuis douze ans ; ses tendances spirituelles et psychologiques sont nettement accusées ; il est déjà quiétiste. Dans cet ouvrage, qui n'a rien d'un traité didactique, l'oraison de pure foi est recommandée. L'année suivante, Petrucci édite des méditations préparatoires à la fête de Noël : Méditations et exercices de vertus diverses pour se préparer à la sainte Nativité de Jésus Christ Notre Seisnenr (1674). Malgré la piété tendre de l'auteur pour le mystère de INoël, ce n'est pas hasarder une conjecture téméraire que de dire : l'important pour lui c'est le traité ajouté aux méditations : Traité de V annihilation vertueuse. La Guide de Molinos n'a pas encore paru et nous avons en Petrucci un maître qui inculque avec force, sinon avec méthode et clarté, la doctrine de l'anéantissement des puissances, spécialement dans l'oraison.
Plus tard, Petrucci publiera deux volumes de Lettres et traités spirituels (1676-1678). La Guide de Molinos ayant paru en 1675, on pourrait croire que Petrucci s'en est inspiré. 11 n'en est rien. Ces livres étaient prêts dès 1673 : seules la lenteur des copistes et la multitude des occupations ont empêché
^ Voir dans Recherches de science religieuse (mai-juin 1914) la bibliographie détaillée des livres de Petrucci.
d'aboutir ; Petrucci le dit expressément dans la préface de r Assomption de la Vierge. Or, que trouvons-nous dans les Lettres et traités, le plus considérable de tous les ouvrages qu'ait écrits l'auteur ? Le premier volume s'ouvre par un Traité des puissances intérieures et des passions. Les documents qui font suite sont divisés en deux groupes : vertus diverses (p. 1-304) ; oraison, présence et connaissance de Dieu, contemplation (p. 305-704). Le second volume commence par une introduction de XV pages sur l'amour-propre et les moyens de l'exterminer. Puis viennent trois livres : le premier sur les aridités et tentations (p. 1-192) ; le second sur les assauts et pièges du diable (p. 193-46-^i) ; le troisième sur les vertus, l'oraison, la contemplation et autres choses intérieures (p. 465-832).
Par ces brèves indications, on entrevoit que l'ordre et la méthode ne distinguent pas cet ouvrage. 11 y a beaucoup de répétitions : plusieurs lettres et traités reviennent sur les mêmes idées. Et dans chaque traité, comme dans les lettres de quelque étendue, Petrucci laisse courir sa plume dans toute sorte de directions. C'est un besoin incoercible de sa nature eiïusive. Il faut savoir que ces pages ont été écrites pour consoler, éclairer des âmes en détresse. C'est en face de malades spirituels très déterminés, dont il connaît et plaint les misères, que Petrucci rédige ses consultations. Son cœur ardent s'émeut et s'épanche beaucoup plus que son esprit. En tête du second volume, Petrucci a mis son hommage à l'ange de l'école.
0 Dès les premières années de l'adolescence, j'ai connu \otre S ommethéologiqiie. J'y ai puisé une connaissance de Dieu qui eut suffi à ma perfection, si je n'avais pas été infidèle à la grâce. Je le confesse, c'est à vous que je dois tout ce que je sais en matière théologique ; car aucun homme ne m'en a instruit, je ne suis le disciple que de vos écrits immortels. Et si je le dis, ce n'est pas par ostentation — je ne suis rien — mais pour rendre témoignage à la clarté souveraine de votre doctrine, laquelle, à l'égal de la lumière du soleil, n'a pas besoin d'une autre lumière pour se révéler aux yeux. >>
La naïveté de ces déclarations suffirait à prouver que
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Petrucci, quoiqu'il prétende, est un fils de saint Thomas, qui ressemble peu à son père. Petrucci a lu la Somme, mais plus encore les livres spirituels. Son vrai maître fut le carme déchaux Joseph de Jésus-Marie. C'est dans la Siihida del aima a Bios — il l'avait déjà lue avant 1673 — que l'oratorien de Jesi a puisé sa doctrine sur l'oraison et la vie intérieure. Naturellement il s'est assimilé le traité du carme espagnol, comme pouvait le faire un prêtre sans théologie et un homme d'une psychologie toute féminine. Mais c'est de là que dérive son quiétisme ; et non de la Pratique de Malaval ou de la Guide de Molinos. Le calendrier décide ici. Avant que la Pratique pénètre à Venise et à Gênes, et que la Guide soit publiée à Rome, Petrucci inculque à ses pénitents, Foraison de pure foi, l'anéantissement des puissances ; il insiste sur la contemplation comme si elle constituait toute la perfection chrétienne, et l'unique moyen de s'unir à Dieu. Bref, il prêche le quiétisme.
Donc (pour résumer en quelques lignes tout ce chapitre) entre 1660 et 1675, tandis que Molinos est encore en Espagne ou n'agit à Rome que par des entretiens confidentiels, une doctrine circule à Otrante, à Lecce, à Rome, à Venise, à Milan, à Jesi, à Gênes, à Turin. Les formules en sont plus ou moins complexes, mais une tendance se dessine fortement, et partout la même. On propose aux fidèles, une manière unique, simple, de faire oraison; et on réduit là presque toute l'ascèse; et on promet que les âmes dociles seront divinisées, sous peu, à coup sûr.
Par sa Guide spirituelle, Molinos donne à cette spiritualité simplifiée une puissance d'expansion inconnue à ses devanciers. Il est à Rome et il est en crédit. Ses relations ajoutent à son livre des ailes sur lesquelles il franchira triomphalement les espaces. Sa gravité sentencieuse en imposera à beaucoup. Partout où les opuscules de Petrucci, de Malaval et de Falconi ont trouvé faveur, la Guide pénètre en dominatrice. Les âmes attirées au quiétisme soupirent d'aise : enfin le quiétisme a son maître définitif; et c'est à Rome même qu'il enseigne.
CHAPITRE VI
En face des premières oppositions
De bonne heure, la Guide provoqua des contradicteurs. Parmi le clergé de Rome, les jésuites, et d'autres avec eux, faisaient à Molinos le reproche de parler de la méditation en des termes tels que des lecteurs inexpérimentés ou prétentieux ne pouvaient manquer de conclure que méditer est un exercice superflu, sinon méprisable, de la vie spirituelle.
Il fallait une réponse topique. Molinos pubha, ou fit publier par un ami inconnu, des Lettres écrites à un Espagnol désabusé pour ranimer à faire oraison mentale, et lui proposer une méthode de la faire. Bien que l'ouvrage ait paru en 1676, la préface de l'éditeur anonyme assure que les Lettres datent du temps où Molinos était encore en Espagne ; il en aurait gardé des copies, lesquelles, distribuées à des amis de Rome, auraient fait le plus grand bien à leurs âmes en détresse. De là l'idée d'élargir le bienfait, en imprimant l'opuscule. Il est difficile de discuter ces assertions d'un inconnu. Il faut pourtant observer que ces écrits, si salutaires au prochain, demeurèrent en portefeuille jusqu'au jour où Molinos eut besoin d'un plaidoyer pour son livre attaqué. Le devoto qui fit paraître les Lettres livre, pour ainsi parler, son secret, quand il observe, au bout de sa préface.
« Bien que l'auteur, dans la Guide spirituelle, dise qu'il faut abandonner la méditation, il ne se contredit pas en la conseillant dans les présentes Lettres. Car dans la Guide il s'adresse aux âmes qui sont appelées de la méditation à la contemplation ; tandis qu'il prétend, dans les Lettres, instruire quelqu'un qui de sa vie n'avait fait oraison ; et c'est pourquoi
il le met sur le chemin et sur le seuil de l'oraison qui est précisément la méditation. D'où l'on conclura qu'il ne la condamne pas, puisqu'il l'enseigne. Aux uns, il conseille la méditation, à d'autres la contemplation, suivant la vocation de chacun. »
La première des Lettres de Molinos est en effet consacrée à inculquer l'excellence de l'oraison mentale, d'après les dires des saints. Saint Jean Chrysostome, saint Jean Climaque, saint Bonaventure, sainte Thérèse, saint Thomas, saint Laurent Justinien, Jean d'Avila,le chartreux Antoine Molina, sont invoqués tour à tour. Le correspondant espagnol, auquel Molinos écrit, apprend de ces personnages que l'oraison fomente les vertus et aide à corriger les vices.
Au sujet de la méthode, MoHnos s'explique au long dans sa seconde Lettre. 11 dit que la méditation est importante, qu'elle est pour tous, qu'elle n'est pas difficile; il en expose les diflérentes parties : oraison préparatoire, composition de lieu, demande, considération, prière et action de grâces. Un fils de saint Ignace de Loyola n'aurait guère parlé autrement. En terminant, le docteur insiste sur la nécessité de persévérer dans l'exercice, malgré tous les dégoûts et toutes les aridités d'esprit :
« Puisque le profit de l'oraison est si grand, et que celle-ci ne consiste pas en larmes, en saveurs, en ferveurs, mais à persévérer et persévérer encore dans le désir de faire la volonté de Dieu, persévérez, Monsieur, bien que vous soyez tiède, sec, sans ressort, affligé, sans goût, sans élan, paresseux et indévot, ou n'importe comme. La nourriture fait du bien au malade, bien qu'elle lui donne la nausée. »
Ce sont les derniers mots de l'opuscule. Saint Ignace, dans les Exercices spirituels, parle avec plus de précision et de plénitude, là où il trace aux âmes en désolation la ligne de conduite à suivre; mais il ne conseille pas plus énergiquement que Molinos une sainte obstination à méditer.
Le même ami dévoué, qui avait publié les Lettres en espa-
gnol, ne manqua pas de les faire traduire en italien. Comme les Carias, les Lettere parurent chez Ercole, en 1676. Mais cette habile défense ne parvint pas, semble-t-il, à dissiper tous les doutes et à faire tomber toutes les défiances. Deux années après les Lettres, parut le premier livre qui ait attaqué la
Guide.
Pour combattre les théories de Molinos, le P. Gottardo Bell'huomo, jésuite, publia, en 1678, chez le libraire Soliani, à Modène, Le prix et Vordre des oraisons ordinaire et mystique. Le livre est dédié à l'évêque du lieu, Ettore Molza, et porte V imprimatur àa vicaire modénois du Saint Office^.
Le Pregio est divisé en deux parties, comme l'annonce le titre lui-même. Dans la première, composée de dix chapitres, l'auteur parle de l'excellence de l'craison mentale et de ses différentes formes. Il fait l'éloge de la méditation ordinaire (ch. II) ; il étabht qu'elle peut servir à acquérir les vertus chrétiennes à un degré notable (ch. III) et même au degré le plus parfait (ch. IV). Puis il s'occupe de la contemplation. Avec les auteurs classiques, il en distingue deux sortes, la naturelle ou acquise, la surnaturelle ou infuse (ch. V) ; il s'explique sur l'oraison de quiétude (ch. VI) et l'oraison d'union (ch. VII), sur les formules qu'il convient d'employer en matière d'oraison mystique (ch. VIII) ; finalement, il disserte à loisir (ch. IX) sur l'essence de l'union béatifique, pour arriver à définir plus exactement, a simili, le propre de l'oraison d'union (ch. X). Dans la seconde partie, Bell'huomo vient à la question d'ordre et de relation qu'il convient de garder entre l'oraison ordinaire et l'oraison mystique. Et pour cela, il s'applique à tracer le portrait du bon directeur des âmes (ch. I) ; à caractériser quelques erreurs de certains pères spirituels en matière d'oraison (ch. II) ; à établir la grada-
^ Cet ouvrage est un in- 12 de 370 pages, devenu fort rare. Indiqué dans la Bibliothèque de Sommervogel (I, 1272), il a été décrit pour la première fois, avec exactitude, par le P. Hilgers (Der Index der Verbotenen Bûcher p. 552.)
J'ai parlé de ce livre dans les Recherches de science religieuse (mai 1912, p. 260-262).
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tion habituellement voulue par la Providence dans les voies d'oraison (ch. III). Il examine si, et à quelles conditions, on peut demander à Dieu la grâce de l'oraison mystique (ch. IV) ; il relève les prétentions désordonnées de quelques-uns à cet égard (ch. V) ; il note les dispositions les plus propres et les plus prochaines aux oraisons non ordinaires (ch. VI) ; il rapporte là-dessus les leçons de sainte Thérèse (ch. VII). Enfin, après avoir signalé un état d'âme peu favorable à la contemplation (ch. IX), il montre que la vie contemplative la plus caractérisée ne s'oppose ni à la considération des créatures sensibles pour s'élever jusqu'au Créateur (ch. IX), ni à la niéditation des mystères de la vie de Notre-Seigneur Jésus- Christ (ch. X).
Aucune des trois cent soixante-dix pages de ce travail n'a l'accent d'une polémique. L'auteur ne cite jamais ni Malaval, ni Molinos. Mais, quand on a lu la Pratique facile et la Guide spirituelle^ on ne peut s'y tromper : c'est à ces deux docteurs d'un ascétisme nouveau que Bell'huomo en veut ; ou, plus exactement, ce sont leurs théories qui l'inquiètent. A de certains moments, une légère émotion soulève ou échauffe les phrases, quoique l'exposé ne perde jamais la calme gravité qui convient à un traité spirituel.
Ce n'est pas la mauvaise humeur d'être dérangé dans des manières familières de penser ou d'agir qui inspire l'écrivain. Il est plus maître de lui et de son sujet. Ancien professeur de philosophie et de théologie, recteur de plusieurs maisons de son Ordre, maître des novices et provincial de Venise, Bell'huomo est à même de juger, avec sang- froid et compétence, de la Guide et de la Pratique facile. Il sait les choses de la vie intérieure, parce qu'il en a étudié les principes dans les livres, tenté la pratique en des expériences personnelles, analysé les phénomènes dans la conscience d'autrui. En examinant l'enseignement de Molinos et de Malaval, il n'arrive pas à y reconnaître un écho fidèle des leçons des maîtres de la vie spirituelle ; et, en outre, il a constaté, dans les âmes engouées des doctrines à la mode, les plus fâcheuses illusions. C'est pour cela qu'il est en défiance et qu'il crie : gare ! Sa conviction est si ferme qu'il ne craint pas d'appeler, çà et là pièges du
diable et ruses du malin esprit certaines idées répandues par les docteurs quiétistes ; il affirme, ore rotundo^ qu'ils mentent ou se trompent quand, à l'appui de leurs spéculations, ils invoquent l'expérience.
Par ces observations l'on a pu s'en rendre compte, l'effort principal de l'auteur de cet ouvrage va à ramener les âmes, et tout particulièrement les filles d'Eve — le P. Bell'huomo remarque quelque part qu'elles ont été plus séduites que les hommes — à l'estime et à la pratique de la méditation, à ces modestes et solides exercices de la vie chrétienne qui consistent à corriger ses défauts, à multiplier les actes des vertus contraires, par imitation et par amour du nécessaire modèle des élus, qui est Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Combien de jésuites, de vive voix, devaient parler comme Bell'huomo faisait la plume à la main !
Dans le sentiment très vif du péril que courait son livre, s'il était attaqué, avec ensemble, par les prédicateurs, les confesseurs et les écrivains de la Compagnie de Jésus, Molinos reprit la plume. Il ne pouvait être question, pour lui, de renier son œuvre. Il était convaincu, et répétait à tout venant, qu'il avait de Dieu lumière et vocation exceptionnelles pour conduire les âmes. Il le disait avant de publier la Guide ; on devine que par la suite l'affirmation fut reprise avec plus de force et d'assurance encore^. Molinos ne pouvait donc écrire qu'une apologie.
Dans sa correspondance"'' avec le général des jésuites, sur laquelle nous aurons à revenir, Molinos se réfère, dès février
^ Vida mste, f» 16. — 'Aucun historien, que je sache, n'a fait attention à la Dejensa mentionnée dans la correspondance de Molinos avec Paul Oliva. De minutieuses recherches, faites en 1911, m'ont permis de découvrir, à la Bibl. Vat. dans le ms. lat. 8604, la Dejensa de la contemplacion. L'ouvrage manuscrit compte XXXI chapitres et est demeuré inachevé. La transcription semble due à des secrétaires de Molinos ; mais toutes les références et quelques corrections interlinéaires, ou en marge, sont d'une autre main, celle de Molinos sans doute. Ce manuscrit est un petit in-4 de 88 feuillets, demeuré inconnu et inédit.
1680, à une Défense de la Guide comme à un plaidoyer complet et décisif. 11 convient donc de nous y référer aussi.
La Défense de la Contemplation commence par une déclaration ;' au lecteur ». Molinos constate le succès de la Guide, qui, en quatre ans, a paru en quatre langues et s'est réimprimée plusieurs fois. Mais si u la bénédiction de Dieu » s'est fait sentir, ^' la persécution des hommes » n'a pas manqué. C'est le sort des écrivains qui enseignent la vérité. Le Sauveur dii monde est un exemple mémorable de ces contradictions.
Les adversaires de la Guide sont de deux sortes : les docteurs qui n'ont rien lu de ce qui touche à la théologie mystique, des hommes spirituels qui n'ont aucune expérience des phénomènes de la vie contemplative. Il y a des esprits difïiciles qui n'acceptent rien d'autrui : ceux-là, seul un miracle du Seigneur les peut convertir. Les âmes droites liront la Défense et se rendront. Quant à ceux qui en parcourront les pages avec l'intention de les combattre, Dieu les châtiera, en les aveuglant.
On a calomnié la doctrine de la Guide. Dieu pardonne aux calomniateurs ! C'est une béatitude que de souffrir pour la justice.
On a dit que le docteur Molinos rejette la méditation. C'est une conséquence illégitime et une erreur manifeste. 11 l'aime, il l'estime, il la tient pour sainte ; il désire que tout le monde s'y adonne ; mais il affirme aussi qu'il la faut abandonner, quand c'est nécessaire et que Dieu le demande.
Avec la grâce de Dieu, ce nouveau livre ne sera injurieux ni méprisant ou discourtois pour personne. Même à l'égard de ceux qui l'ont calomnié, l'auteur gardera toujours la modération. Au surplus, il n'écrit pas pour des fins humaines : amour des controverses ardentes, joie d'avancer des opinions personnelles, désir des applaudissements. Il écrit purehient pour la gloire de Dieu et l'amour du prochain. Il compte sur la grâce du Ciel pour accepter patiemment toutes les censures et renvoyer au Ciel tous les éloges reçus.
Après ces protestations des sentiments les plus élevés, Molinos s'explique dans une « préface >? sur la lecture, l'oraison et la contemplation : la lecture où les sens opèrent et qui convient
aux commençants ; la méditation, œuvre de l'entendement, et qui convient à ceux qui progressent ; l'oraison, où s'enflamment les saints désirs, et qui convient aux personnes dévotes ; la contemplation enfin qui convient aux parfaits et dans laquelle l'âme se sépare de tout ce qui est sensible.
Il y a deux sortes de contemplation : l'une ordinaire, active, acquise ; l'autre extraordinaire, passive, infuse. La première se peut enseigner ainsi que l'expliquent tous les docteurs, depuis Denys l'aréopagite jusqu'au P. Surin ; la seconde est un don de Dieu qui l'accorde, quand et comme il lui plaît. La Défense n'entend parler que de la contemplation acquise.
Après avoir longuement cité saint Jérôme et quelques lignes' de saint Augustin, Molinos revient à ce qu'il a dit déjà, à savoir que seules l'ignorance et l'inexpérience ont ameuté certaines gens contre la Guide.
Dans les six premiers chapitres de son livre, Molinos pose en thèse et explique qu'il faut abandonner la méditation pour aller à la contemplation. C'est indispensable, parce que la méditation est un moyen imparfait et sensible de trouver Dieu. A cela reviennent tous les développements de Molinos, à qui la progression logique d'une démonstration est chose inconnue et qui procède surtout par accumulation de textes et répétitions plus ou moins évidentes. Les autorités invoquées sont très nombreuses. Les mystiques: S. Pierre d'Alcantara,S^® Thérèse, Tauler, Suso, S. Jean de la Croix, Gerson, S. François de Sales, Denys le Chartreux alternent avec les princes de la Scolatique : Suarez, Henri de Gand, S. Bonaventure, S. Thomas d'Aquin ; avec les grands docteurs de l'E'glise : S. Bernard, S. Grégoire, S. Jean Chrysostome, S. A\ugustin. Le chapitre VI, par exemple, n'est guère qu'une chaîne de textes empruntés à S. Jean de la Croix.
Naturellement les auteurs jésuites sont mis à contribution, Suarez et Surin notamment, pour étal)lir cette vérité que la méditation convient aux seuls commençants. Molinos ne manque pas d'emprunter au Catéchisme spirituel l'objection tirée des Exercices spirituels et il cite la réponse du P. Surin.
Dans le même chapitre III, il y a tout une déclaration de principes sur les Exercices.
« Les Exercices du saint patriarche Ignace sont très saints, trôs utiles, et dignes de louanges infinies ; car les conversions qu'ils ont opérées et opèrent tous les jours parmi des personnes de toute condition sont innombrables et merveilleuses. Et c'est pour cela même qu'ils ont mérité l'approbation du Siège apostolique. On m'a accusé d'en parler avec peu d'estime et peu de respect. On m'a calomnié. Au contraire je les loue à toute occasion et je les conseille à une infinité d'âmes et je continuerai à le faire, tant que Dieu me laissera la vie. Je sais en eiïet qu'ils sont un moyen efficace pour convertir l'âme à Dieu, pour la détromper et lui donner l'horreur des fausses espérances et des vaines apparences de ce monde.
(' Mais ils ne sont pas le moyen immédiat de l'union de Dieu et de la perfection. Du fait qu'ils ont reçu l'approbation du Saint-Siège, on ne saurait tirer cette conséquence. L'Eglise, en les approuvant a prétendu seulement garantir que leur doctrine était conforme à la foi et aux bonnes mœurs... Jamais elle n'a décidé que la méditation est un moyen immédiat pour arriver au détachement absolu, à la purgation des passions, à la contemplation parfaite, au parfait exercice des vertus...
^; Que la contemplation soit ce moyen immédiat, Saint Augustin l'enseigne et avec lui beaucoup de saints, saint Denys, en particulier, saint Bonaventure, sainte Thérèse et le B. Jean de la Croix. Or la doctrine de ce dernier, comme il appert de la bulle de sa béatification, est aussi autorisée que celle des K'jcerciccs. »
Ces principes établis, Molinos se demande (ch. VMl) coml-ien de temps il convient de vaquer aux exercices de la méditation, avant de passer à l'oraison de foi. Et il répond : il n'est point de règles fixes ; saint Bonaventure s'avance presqu'à dire que deux mois suffisent ; et cela seul démontre, observe Molinos, combien ceux oui veulent tout borner à la méditation sont ignorants.
La conduite de Dieu est la seule règle. Mais il n'a pas coutume de procéder par révélations. Les saints et les maîtres de
la vie spirituelle indiquent toutefois des signes auxquels il est permis de reconnaître le dessein de Dieu. Les voici •
1° Dégoût et impuissance dans l'exercice do la méditation.
2° Dégoût d'appliquer aux choses de la vie spirituelle l'imagination et les sens.
3° Le goût de la solitude pour regarder à Dieu seul et s'occuper de lui amoureusement, sans exercer aucun acte distinct de la mémoire, de l'intelligence et de la volonté.
Ceci est la doctrine de tous les mystiques, et notamment de saint .Tean de la Croix, Tauler, sainte Thérèse, et du P. du Pont.
Après cela, Molinos prétend donner les raisons profondes (ch. IX et X) de la première règle. En réalité il ne fait que répéter, sous des formes dilîérentes, la règle elle-même.
Dans les chapitres suivants (IX et XII) il répond aux objections courantes. On dit que la contemplation est pour les parfaits. C'est faux. [1 faut partir de ce principe que Dieu est le maître de l'oraison. Quand il veut, il appelle ; et il appelle qui il veut. Et en fait il accorde la contemplation acquise aux imparfaits, comme l'observe saint Thomas. — On dit que ce genre d'oraison convient seulement aux anachorètes. Rien n'est plus inexact. Saint Grégoire est formel là-dessus. — On dit qu'il faut passer par la voie purgative et illuminative, avant d'arriver à l'union par la contemplation. Erreur grossière. Dieu est le maître de ses dons. Et lorsque les mystiques distinguent les trois voies, ils veulent distinguer, non des époques successives, mais divers états d'âme. Dieu fait en même temps ces opérations spirituelles : il purifie, il éclaire, il perfectionne. C'est un fait d'expérience. Et le P. Gracian l'explique fort bien dans sa théologie mystique de saint Bonaventure. De même Suarez. Il n'y a pas d'ailleurs de maladresse à craindre ; dans ce genre de travail, qui moins agit aboutit mieux. Et puis il est préférable de faire imparfaitement un acte, en soi meilleur, que de faire parfaitement un acte en soi inférieur. Et il n'y a là ni superbe, ni présomption, ainsi que le remarque avei* raison saint Bonaventure.
Même s'il s'agissait uniquement de purifier l'âme, il vaut mieux contempler que de faire pénitence (ch. XIII). Et
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c'est une raison de plus pour que les commençants se livrent à la contemplation. S. Jean de la Croix, S. Bonaventure, S. Bernard, S. Laurent Justinien sont d'accord là-dessus. La vie et l'expérience des saints montrent à l'évidence cette vérité inconnue de trop de directeurs spirituels (ch. XV, XVI). Et Molinos cite en exemple : Sor Françoise P'arnesi, la vénérable mère Catherine Patuzzi, le vénérable Fray Christophe Linan, franciscain déchanx ; sainte Catherine de Sienne, la vénérable mère de Chantai, le B. Henri Suso. Qu'on ne se méprenne pas, note Molinos, je ne veux ni mépriser, ni supprimer les pénitences corporelles. Si elles se font par obéissance, elles sont méritoires, et très efficaces pour détacher l'âme du péché. Mais là n'est pas la perfection et les saints le répètent à l'envi.
Le chemin intérieur de la contemplation est tout ce qu'il y a de plus approuvé dans l'Eghse (ch. XVII). 11 suffit, pour s'en convaincre, de lire les bulles de canonisation de sainte Thérèse et le décret du 29 novembre 1655 sur les livres du B. Jean de la Croix. Il est vrai qu'il y a peu de mystiques. Mais cela provient simplement de ce qu'il y a peu de gens d'abnégation prêts à suivre Jésus crucifié. Et c'est le diable qui écarte les âmes de la vraie voie en la leur représentant comme singulière, exceptionnelle, suspecte.
La singularité qu'il convient d'éviter dans les communautés ne regarde que l'extérieur. L'intérieur de chacun est sujet à d'autres lois que les lois communes. Il y a du reste plus de péril dans le chemin de la méditation que dans celui de la contemplation; le démon y peut bien plus tromper par de vaines imaginations. Le V. P. Balthasar Alvarez en faisait la remarque; comme il est rapporté au chapitre XIV de son histoire.
On objecte : puisque la contemplation, au dire des saints, ne dure pas plus d'une demi-heure, que fera-t-on le reste du temps, si l'oraison doit réglementairement durer une heure ? Tout ceci n'est qu'ignorance. Les modes d'oraison sont nombreux : méditation, oraison :^<fTective, oraison purgative, oraison de foi ou contemplation active, contemplation passive. C'est celle-ci qui est courte, et elle ne s'enseigne pas, ni ne se conseille. Dieu la donne comme il lui plaît. Quanta la contem-
plation active, on y ppiit durer jours, semaines et mois et années. La difficulté signalée n'en est donc pas une.
D'autres disent : la suspension des puissances dans la contemplation acquise n'est qu'une illusion (ch, XVIII). Il faut distinguer. II ne s'agit pas ici de suspension totale comme dans l'extase. Tant que les sens sont ouverts, il est difficile que les espèces et images sensibles ne s'éveillent pas dans l'âme. « Procurer par effort violent une telle suspension, c'est perdre son temps, compromettre sa santé, et supprimer le légitime usage des opérations pour lesquelles l'âme fut créée qui font connaître, aimer et servir Dieu ». Et sainte Thérèse n'a pas manqué de railler ces prétentions. Mais il est très vrai que, dans la contemplation acquise, l'âme supprime les images, les raisonnements, les actes distincts, pour s'en tenir à un acte de foi obscur et universel par la présence de Dieu dont elle s'occupe avec continuité.
On dit encore : ce chemin de la contemplation est bordé de tentations. La tentation n'est pas un mal ; il faut y succomber pour pécher ; résister est gagner du mérite. Et s'il est en effet d'expérience que les contemplatifs souffrent beaucoup plus de tentations, il faut uniquement conclure que c'est excellent pour les sauver de l'orgueil.
11 n'est pas vrai qu'on dégrade et abaisse la contemplation, en la rendant plus commune (ch. XIX). Tout d'abord il est clair que Dieu veut la perfection de tous ; à ses yeux toutes les âmes sont égales ; il les a toutes créées et rachetées, à toutes il destine le Ciel. Lui-même nous a dit qu'il préfère les ignorants et les simples et que c'est aux petits qu'il se révèle. D'une manière générale les docteurs sont moins disposés que les simples aux opérations divines. L'amour-propre est le grand obstacle et il guette les lettrés plus que les autres.
On accuse les contemplatifs de délaisser les mystères du Verbe incarné. La réponse est facile. II y a dans la Guide tout un chapitre pour exphquer l'oraison à faire en s'aidant de l'Evangile. On ne le méprise donc pas ; mais il y a deux manières d'envisager la passion de Notre-Seigneur : l'une par les sens et le raisonnement, l'autre par la foi pure. Saint Thomas exphque la chose à merveille. Les contemplatifs s'atta-
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chent à la seconde manière. Et c'est, pour le plus grand profit de leur âme, ainsi que saint Léon l'expose très exactement au sujet des apùtres et de la Madeleine.
Autre objection : on ne saurait passer à la contemplation sans avoir passé au préalable par beaucoup de préparations et purifications (ch. XIV). Il y a là un faux supposé. L'âme qui tend à la contemplation active ne fait pas l'ange ; elle exerce simplement les vertus théologales de foi, d'espérance et de charité ; choses qui conviennent à tout chrétien. Qui dira que cet exercice ne convient pas aux commençants ? Est-ce que tous ne doivent pas s'exercer à vivre en présence de Dieu ?
C'est Satan qui est le grand ennemi de la contemplation (ch. XX). Sainte Thérèse l'assure et aussi l'expérience. On ne saurait plus mal raisonner que de dire : la contemplation a été établie par les Illuminés d'Espagne ; elle est donc mauvaise. Il faut voir ce que les mots renferment ; il faut se souvenir de la parabole de l'ivraie.
La différence est énorme entre la doctrine de la Guide et celle des Illuminés (ch. XXI).
'( Le quiétisme de cette secte condamnée allait jusqu'à supprimer toute action : plus de louanges à Dieu, ni d'actions de grâce, ni d'acte de connaissance, d'amour, ni désir, ni prière... à leur sens, ils étaient d'ailleurs supérieurs aux autres en vertus parce qu'il est plus difficile, à ce qu'ils disaient, d'acquérir cette quiétude parfaite que d'exercer toutes les vertus ; et dans cet état ils prétendaient jouir de leur liberté, sans obéir à qui que ce soit, prélat, évoque ou pape... dans cet état, impossible à l'âme de progresser ni non plus de pécher, livrée qu'elle était entièrement à l'esprit de Dieu... d'où cette conséquence que, s'il survenait un mouvement d'appétit charnel, si brutal qu'il fût, il fallait y céder plutôt que de sortir do la quiétude et repos dans lesquels se trouvait la perfection. »
Folies et horreurs d'hommes méprisables. Les disciples de la Guide sont instruits et formés d'autre sorte. Qu'on lise
Louis de Filois et saint Antonin de Florence, et on saisira nettement la diiïérence qui sépare les vrais des faux mystiques. Ceux-ci poussent les âmes « à une mortification rigide, intérieure et parfaite, à une pureté de vie angélique, à la parfaite imitation de Jésus-Christ, à l'amour de sa croix, à l'abnégation totale du jugement et de la volonté, à l'étroite obéissance, à la mort spirituelle des sens, des passions et des aiïections, à l'humilité vraie et au mépris de soi, au détachement de toutes les grâces sensibles et gratis data, visions, extases, à l'anéantissement spirituel, à la fréquentation des sacrements, et finalement à l'exercice des vertus théologales : toutes choses que condamnent et abominent les démons, les illuminés et les hérétiques. »
Le démon a continué de représenter l'exercice de la contemplation comme difficile ; il est pourtant très facile (ch. XXII). Et malheureusement bien des directeurs d'âmes se laissent prendre les premiers à ce piège grossier ; ils obligent les âmes à passer par les chemins méthodiquement tracés et leur persuadent que cette manière de prier est supérieure, réservée à une élite de chrétiens. Et à ce jeu il n'y a que le démon qui gagne. Il sait bien, lui, si les ministres de Jésus-Christ ne le savent pas, quel fruit spirituel les âmes tireraient de ce saint exercice ; fruit bien supérieur à celui qu'elles peuvent tirer de la méditation. Il sait qu'un seul acte de foi vaut mieux que beaucoup d'heures de méditation, parce que cet acte soumet à Dieu l'âme en ce qu'elle a de plus précieux, l'entendement ; tandis que discourir de vérité en vérité est la satisfaction la plus naturelle et la plus profonde que l'esprit puisse goûter. 11 sait aussi que beaucoup d'âmes seront retirées par là de l'oraison ; car elles ne peuvent méditer et, d'autre part, la contemplation leur est interdite par leurs directeurs. A ce mal il n'est qu'un remède : insister sur la facilité de la contemplation active qui consiste en une simple vue de Dieu.
Pour y réussir, il n'est pas nécessaire de beaucoup de discours (ch. XXI 11). Et le Sauveur l'a bien expliqué dans l'Evangile. Dieu est en nous et nous demande notre cœur et non des paroles : la pureté, la résignation, l'humilité du cœur lui agréent plus que tous les raisonnements. D'autant qu'il
n'a pas besoin, comme les créatures, que nos sentiments s'expriment pour les connaître. C'est impolitesse et folie de sortir de soi pour aller à Dieu quand il est en nous. La multiplication des actes, dans la prière, naît de l'amour-propre (ch. XXIV). L'âme s'y cherche elle-même. Si elle exprime ses sentiments de foi, d'amour, de fidélité, de confiance, ou elle ment, ou elle dit la vérité. Si elle ment, elle pèche ; si elle dit la vérité, elle parle pour rien. A quoi bon ? La foi véritable ou l'amour ne consistent pas en des propositions formulées ; ce sont des vertus indépendantes de ces formules ; celles-ci peuvent manquer, les vertus demeurent. L'âme donc croit et aime, avant d'en venir aux paroles. Et d'ailleurs Dieu n'a pas besoin qu'on les manifeste. Il les voit, il les connaît. Et puis l'âme risque de s'y complaire. Le P. Gagliardi, jésuite, explique fort bien tout cela dans son Compendium de la perfection chrétienne.
Telle est la vraie doctrine, bien que peu en soient capables, parce que peu <ïont véritablement décidés à mourir à euxmême3.
Dire le Pater Noster est excellent. C'est la meilleure des prières vocales. Mais quelle est la fin de la prière enseignée par le Sauveur, sinon la résignation de l'âme à Dieu ? Et la fin n'est-elle pas meilleure que le moyen ? Mieux vaut donc se résigner dans un acte de foi que de réciter l'oraison dominicale. L'institution de l'office canonial ne prouve rien contre la thèse. C'est là une conséquence du culte public lequel ne peut être purement intérieur. Et puis il faut bien que les prêtres et les religieux s'occupent à quelque chose. C'est d'ailleurs un bien que la louange divine. Et jamais elle ne pourra empêcher le recueillement intérieur de ceux qui le voudront. Quant aux âmes qui n'ont pas de prières vocales imposées par leur règle, pourquoi les y astreindre puisqu'elles peuvent mieux faire ? Pourquoi résister à la voix de Dieu, s'il appelle à la contemplation active ? Saint Thomas dit fort bien que les prières vocales se doivent usiter dans la mesure où elles aident à la ferveur intérieure. Et le cardinal Cajetan y insiste dans son commentaire. Saint Augustin, avant eux, avait fait la même remarque. De même saint Jérôme et saint Ambroise, saint
Basile, saint Anselme, dont les Victorins et Denysle Chartreux ont exactement suivi les enseignements.
L'office du confesseur et l'office de directeur sont bien différents. Le premier gouverne les âmes en ce qui concerne le péché ou l'occasion du péché ; le second les gouverne dans les oraisons, les pénitences, les tentations, les motions intérieures, les inclinations, etc. Les bons confesseurs ne manquent pas ; il y a peu de bons directeurs, parce que peu réunissent à la fois la prudence, la doctrine, l'expérience des voies spirituelles (ch. XXV). Beaucoup ont plusieurs directeurs. C'est une grande erreur. Il n'en faut qu'un et il faut lui obéir humblement. Et pour arriver à le bien choisir, il faut savoir qu'il y a deux sortes d'hommes spirituels : les uns intérieurs, les autres extérieurs. De ceux-ci il y a surabondance et leurs qualités consistent en zèle, doctrine, prudence, vertu exemplaire, détachement du monde. Ils valent pour conduire les âmes par le chemin de la méditation, des pénitences corporelles, des actes, des vertus. Et tout cela est bon et sanctifiant. Mais la perfection n'est pas au bout de cette route. D'autres guides conduisent les âmes par le chemin intérieur, par la voie vraiment spirituelle de la foi, de l'anéantissement, de la mort mystique, afin que, dépouillées d'elles-mêmes, elles parviennent à l'union pure. Et parmi ces guides intérieurs, encore faut-il distinguer les spéculatifs et les pratiques : les premiers n'ont que des connaissances livresques et ils ont au moins cet avantage qu'ils ne mettent pas obstacle au vol des âmes. Les pratiques leur sont préférables toutefois, parce qu'ils tirent leurs lumières de l'expérience et des communications célestes ; d'où il résulte que rien ne les étonne, ni ne les embarrasse dans le gouvernement de n'importe quelles âmes. Heureuses celles qui ont de pareils directeurs !
Le langage des directeurs est par là même fort divers : chacun parle d'après ce qu'il sait et éprouve. Mais il est certain que ceux-là sont peu qualifiés pour conduire les âmes qui ne savent pas se conduire eux-mêmes, qui croient cependant tout savoir, supportent mal qu'on les corrige et qu'on mette en question leur compétence. Et en vérité, ils ignorent l'es-
sentiel, puisque l'expérience leur manque, ainsi que l'a noté avec raison sainte Thérèse.
Pour être ce qu'il doit, le directeur doit être pieux, docte et surtout expérimenté (ch. XXVI). Ce dernier point est le plus important, selon la pensée de Suso, de saint Bonaventure et de saint Augustin. La perfection est la même pour tous ; le même pour tous le chemin qui y mène, qui est Jésus crucifié. Mais, dans ce chemin, que d'étapes diverses ! Qui les a parcourues toutes peut seul en parler savamment. Et c'est pourquoi les docteurs sont d'accord pour affirmer la nécessité de l'expérience (ch. XXVI 1) : ainsi Suarez, sainte Thérèse, saint Augustin. Et le cas de sainte Thérèse est décisif à lui seul ; car la sainte n'étudia jamais ; l'expérience seule l'instruisit de la vie mystique.
Il faut hien convenir que de tels guides sont rares (ch. XXVIII). Les chroniques du Carmel nous le révèlent. On sait comment sainte Thérèse apparut à sœur Catherine de Jésus, pour lui dire de se servir du ministère de Jean de la Croix et non des missionnaires de Jean de Avila, si saints qu'ils fussent. La mère de Chantai ne pensait pas autrement ni non plus le V. P. Balthasar Alvarez.
Pour terminer, Molinos traite en trois chapitres de la contemplation active. Et pour l'accréditer auprès de ceux qui l'ignorent ou la combattent, il montre, par l'autorité des docteurs, combien cette oraison est, pour ainsi dire, classique dans l'EgHse de Dieu. Dans une théorie imposante, les maîtres de la vie spirituelle viennent déposer tour à tour : saint Augustin, saint Nil, Hugues de Saint-Victor, Osuna, Jean de la Croix, Surin (XXIX), Louis de Grenade (XXX) ; puis (XXI) le pseudo-Denys et ses commentateurs l'abbé de Verceil, Ambroise le Camaldule, Marsile Ficin; et encore S. Augustin, S. Thomas, S. Grégoire, Richard de Saint-Victor, le P. Alvarez de Paz, le P. Antoine Molina, la Mère de Chantai. Tous ces grands personnages sont d'accord, dit Molinos, pour enseigner la contemplation acquise.
Etant donné la manière de développer de Molinos, il est probable que le livre ne se terminait pas là. Ne se fatiguant jamais de répéter indéfiniment les mêmes choses, et trouvant
toujours, dans ses notes de lecture, de quoi confirmer ses théories, il pouvait encore allonger son traité sans ajouter d'ailleurs à la doctrine. Celle-ci est tout entière dans les premiers chapitres. Et on sait à quoi elle se réduit. Dès l'avertissement au lecteur et la préface nous sommes fixés.
S'il avait publié sa Défense de la contemplation, Molinos aurait montré surabondamment que les attaques du P. Bell'huomo ne le laissaient pas sans paroles. Mais il garda son manuscrit en portefeuille. Peut-être estima-t-il qu'un silence dédaigneux convenait davantage à sa force. Peut-être comptait-il sur les arrêts de l'Index — il en survint dont nous parlerons — pour mieux assurer sa victoire. Peut-être enfin cet ancien élève des jésuites de Valence crut-il plus décent et plus habile de ne pas risquer un éclat public. Au lieu de polémiquer au grand jour, il se décida, comme un homme simple, surpris d'un désaccord inattendu, à frapper à la porte du P. Jean-Paul OHva, pour lui offrir des explications confidentielles.
CHAPITRE VI
Le décret Cum ad aures sur la communion quotidienne
Laissons un instant la Guide et les disputes sur Toraison qu'elle provoque, pour revenir aux théories eucharistiques de Molinos ; car, en 1679, émane de la Congrégation du Concile un décret sur la communion quotidienne, dont il convient de marquer exactement l'occasion et la portée.
A tous ceux qui se sont occupés des controverses sur l'usage de la Sainte Eucharistie le décret Cum ad aures, publié sous le pontificat d'Innocent XI, est un document familier. Tous les théologiens défavorables à la communion quotidienne — de 1679 à 1905 — invoquent l'autorité de ce décret ; beaucoup ne manquent pas d'insinuer que le Pontife qui l'approuva était un saint dont le procès de béatification a été commencé. Il est advenu aussi que des partisans déclarés de la communion quotidienne — ainsi le P. Piclion, jésuite du xviii^ siècle^ — ont mis leurs idées sous le patronage de cette décision solennelle. De toute manière, la pièce est importante. Fut-elle provoquée par les doctrines eucharistiques de Molinos ? On serait tenté de le croire. Lorsque le décret parut, le Bref traité de Molinos était publié depuis quatre ans à peine ; et par ailleurs des documents romains aussi graves que la bulle Cœlestis Pasior condamnent certaines théories de Molinos concernant la communion. Il y a donc là un petit problème à débrouiller.
Tout d'abord, il est constant que les abus visés expressément par la Congrégation du Concile, en 1679, sont le fait de quelques diocèses d'Espagne.
^ Cf. Recherches de science religieuse, ocl.-déc. 1916, p. 522 ; mai-sept. 1919, p. 255.
L'un des consulteurs de la Congrégation, le conventuel Laurent Brancato de Lauria, le dit en termes exprès, et aussi le cardinal Casanata qui fut l'un des juges de la cause^.
Parmi les abus signalés à la vigilance des cardinaux, nous relevons celui-ci : communier sans aucun acte de préparation ni aucune action de grâces. Partout où régnaient les doctrines quiétistes — et nous avons vu qu'elles régnaient, sous le pontificat d'Innocent XI, jusque dans Rome — il est à présumer que les adeptes les plus convaincus du système se faisaient un devoir de cette parfaite inertie chaque fois qu'ils approchaient de la sainte Table. Ainsi l'exigeait la logique du quiétisme. Et nous avons la preuve manifeste que les âmes, sous couleur de religion meilleure, s'égaraient à ce point, quand nous constatons qu'en 1687 Rome est obligée de condamner des idées et des pratiques qui s'expriment dans les propositions suivantes.
« Le sacrement de pénitence, avant la sainte communion, n'est pas nécessaire aux âmes intérieures et contemplatives, mais seulement à celles qui sont dans la vie active et s'exercent encore dans la méditation^. »
« Avant et après la communion, il n'est requis d'autre préparation ou d'autre action de grâces que de demeurer dans la résignation passive habituelle, parce que cette résignation supplée tous les actes de vertu qui pourraient être faits et se fontdans la vie ordinaire. Que si, à l'occasion de la communion, s'élèvent dans l'âme des mouvements d'humilité, de si^ppHcation, de remerciement, il les faut réprimer, toutes les fois qu'on ne discerne pas qu'ils procèdent d'une particulière inspiration de Dieu ; hors ce cas, ce sont des impulsions d'une nature qui n'est pas encore morte. ^ »
L'erreur, les inconvénients pratiques, les tendances quiétistes d'une pareille direction spirituelle sautent aux yeux. L'on ne saurait être surpris que, dans la réunion du Saint Office où l'on s'occupa de ces doctrines, tous les consulteurs
1 Analecta juris pontificii (1864). VII, p. 798, 822. — 2 Circulaire du S. 0. aux évêques d'Italie (15 février 1687). — ^Bulle Cœlestis Pastor {20 nov. 1687).
aient été unanimes à les déclarer « téméraires, scandaleuses, dangereuses, erronées et fleurant l'hérésie ».
Il y eut donc certainement, entre 1675 et 1687, à Rome et ailleurs, parmi les disciples de Molinos, une mise en pratique de ces idées déplorables. A quelle date Molinos enseigna-t-il l'erreur sur ce point, ou couvrit-il de son approbation les écarts de ses partisans ? Lorsqu'il écrivait, en 1675, son Bref traité sur la communion quotidienne et certains chapitres de la Guide sur la sainte Table, avait-il des idées saines et des intentions droites ? Impossible de répondre avec certitude à ces questions toujours difficiles ; mais on peut essayer d'établir quelques précisions, en distinguant l'un de l'autre les deux ouvrages de Molinos.
Dans la Guide spirituelle Molinos a deux chapitres (le XIII® et le XIV® de la 2® partie) sur la fréquente communion. Le chapitre XIV® est une effusion de reconnaissance pour l'amour incomparable que Dieu témoigne à notre misère en daignant habiter parmi nous pour nous servir d'aliment. Dans le chapitre précédent, l'auteur signale l'assiduité à la sainte Table — avec l'oraison, l'obéissance et la mortification intérieure — comme les « quatre choses les plus nécessaires )> pour acquérir la perfection et jouir de la paix spirituelle. Et voici les observations principales qu'il fait dans ces pages d'ailleurs fort courtes.
« Si tu as une fin pure, dit-il à l'âme dévote, un désir vjai de faire le bon plaisir de Dieu, sans regarder à la dévotion sensible ni à la propre satisfaction, approclie avec sécurité : tu es bien disposée...
'( Bien que la meilleure préparation soit de communier fréquemment, parce qu'une commimion prépare à l'autre, je veux cependant t'enseigner deux sortes de préparation.
« La préparation des âmes extérieures est de se confesser, de se retirer des créatures avant la communion, de se tenir en silence, considérant qui est celui qu'on va recevoir et qui est celui qui le reçoit...
« La seconde préparation convient aux âmes intérieures et spirituelles et elle consiste à procurer de vivre avec plus de pureté, une plus grande abnégation de soi-même, un détachement total, une vraie mortification intérieure et un recueillement continuel ; à qui marche par ce chemin, il n'y a aucune nécessité de se préparer actuellement à la communion, parce que sa vie est une préparation ininterrompue et parfaite ».
Tout cela peut s'entendre dans le sens le plus orthodoxe. Si nous Hsions ces lignes sous la plume d'un Pierre de Marcilla ou d'un Christophe de Madrid, elles n'occasionneraient ni surprise ni doute. Malheureusement la conception que Molinos se fait du « recueillement continuel » et de la « mortification intérieure » est suspecte. Cette double formule, d'apparence inoffensive et usitée par les maitres de l'ascétisme les plus incontestés dans un sens famiher à tous les bons chrétiens, recèle l'essence même du quiétisme condamné de Molinos.
Et ici de nouveau une question de date se pose. Quand est-ce que Molinos a fait consister la perfection chrétienne dans une certaine passivité de l'âme toute pareille à celle que prônaient les illuminés d'Espagne ? Si nous en croyons la Défense de la contemplation que nous analysions dans le chapitre précédent, Molinos, en 1679, rejetait avec horreur cette passivité abominable. Et alors on pourrait conclure, a fortiori, qu'il n'avait aucunement^ en 1675, quand il écrivait la Guide, le dessein d'entraîner les âmes par des chemins suspects. Mais la T)éfense de la contemplation est-elle un mensonge habile ou un plaidoyer sincère ?
Si l'on admet que, dès 1675, Molinos est un infâme qui cache dans un livre d'honnête apparence le venin dkine doctrine mortifère, la formule sur la préparation à la communion couvre dès lors les pratiques blâmées par la bulle Cœlestis pastor. Si au contraire on pense que les abus condamnés en 1687 se sont introduits par étapes parmi les partisans de Molinos, et que lui-même en est venu par étapes à justifier en doctrine ces pratiques de fait, il faudra simpleirient conclure que le chapitre XIII de la 2^ partie de la Guide, correct,
rigoureusement parlant, avait l'inconvénient de se prêter à des interprétations fâcheuses.
Et là peut-être est la vérité. Quant aux lettres de direction de Molinos, elles sont inconnues. Les papiers saisis lors de son emprisonnement ou au cours de son procès sont demeurés derrière les portes infranchissables du Saint Office. Nous n'avons pas en mains des documents nombreux et certains d'où nous puissions déduire comment Molinos appliquait ses principes sur la communion, pendant les longues années où il fut à Rome une sorte de roi spirituel. Voici deux des rares lettres que nous possédions ^. Elles sont écrites à don Sancho de Lasada. Molinos avait connu ce jeune Espagnol, quand celui-ci, privé d'une fonction publique qu'il exerçait en Sicile, reprenait lentement le chemin de Madrid, pour essayer de retrouver justice et faveur. De passage à Rome, il avait vu le grand docteur des consciences. En cours de route, de Milan, il lui avait donné de ses nouvelles. Molinos lui répond :
« Que Votre Seigneurie ne s'afflige point, parce qu'alors elle souffrira deux tourments au lieu d'un ; tandis que si elle s'apaise et se conforme à la volonté divine, elle ne souffrira de rien et se trouvera mieux disposée pour que le Seigneur fasse, comme nous espérons, rendre justice à la vérité et à l'innocence.
« En frappant Votre Seigneurie de ce coup, Dieu n'a voulu que deux choses : premièrement vous humilier, afin que l'estime de vous-même ne vous entraîne point au souffle des honneurs, des offices et de la faveur populaire ; secondement, vous apprendre à vous résigner, afin que, sans risque aucun, et avec un j)rofit tant spirituel que temporel, vous soyez prêt à recevoir de nouveaux bienfaits. Telle est la conduite de ce roi du ciel qui vivifie alors même qu'il mortifie ; bien différent des rois de la terre qui donnent la mort par leurs bienfaits, nuisent par leurs faveurs et parfois aveuglent les âmes au point qu'elles se perdent dans leur propre estime.
« Résignez-vous, Seigneur don Sancho, et jetez-vous avec
^ Madrid. Archivo historico nacional. Inquis. 1080.
pleine sécurité dans les bras de Dieu ; vous y trouverez des bonheurs imprévus au milieu de vos angoisses. Vivez et cheminez plus allègrement, à mesure que vous approchez de Madrid, parce que ce Père très aimant vous sera propice jusque dans la Cour.
« Oh ! Seigneur don Sancho, si vous saviez quelle faveur Dieu vous a faite en vous tirant de la Sicile, en vous privant de votre charge, et en vous appelant à Madrid. Que Votre Seigneurie en soit persuadée. Dieu a fait par là plus de bien à votre âme que ne le sauraient faire cinquante postes et charges dont le roi pourra vous honorer... Confiez-vous en Dieu qui vous rendra le crédit et la faveur d'autrefois, et vous aurez en outre gagné de vivre plus humble, résigné, détaché, circonspect.
a Pour le moment je ne veux rien ajouter si ce n'est qu'il vous faut lire des livres qui vous détachent du monde (il y a du temps pour tout) fréquenter plus souvent les sacrements et assurer ainsi la plus principale de vos affaires, je veux dire la fin pour laquelle Dieu vous mit en ce monde. Tâchez de vous sauver. Seigneur don Sancho ; c'est là ce qui importe le plus ; le reste adviendra comme il plaira au Seigneur ».
A Madrid, Lasada trouva bon accueil, comme Molinos s'était hasardé à le prédire. Dans sa reconnaissance, l'heureux fonctionnaire manda à Rome la nouvelle des faveurs reçues du roi d'Espagne et consulta sur son avenir le docteur qui lui avait si bien tiré son horoscope. Molinos donna une seconde consultation :
« Voilà Votre Seigneurie en crédit et en charge, et sur un premier échelon pour monter plus haut encore. Tout cela est bienfait de la main de Dieu et qui vous oblige à la reconnaissance. Vous savez que ce sont là de grandes faveurs ; mais vous ignorez combien est singulière et précieuse la grâce que Dieu vous fit en vous tirant de la Sicile, ce labyrinthe compliqué et obscur où votre âme inquiète était en péril de se perdre. 0 Seigneur don Sancho, comme vous êtes redevable à Dieu, qui vous a tiré de ce chaos et de cette ténébreuse Babylone ! Le but du Seigneur a été de sauver votre âme. Voyez de quelles attentions et de quel spécialissime bienfait
VOUS lui êtes débiteur ! Et pour que, sans grand risque et en plus grande tranquillité, vous puissiez vous occuper de votre âme et de votre salut, il vous a rendu vos dignités et vos charges. Qu'adviendra-t-il de votre âme, si elle est ingrate ? Qu'en sera-t-il, si elle ne correspond pas à la grâce si spéciale de la miséricorde infinie ? Mieux vaut, Seigneur don Sancho, l'espérance des biens éternels que la possession de tous les biens de la terre ; et cela seul est bon en ce monde qui nous aide à gagner le ciel. Servir Dieu est la félicité véritable ; tout le reste est vanité et mensonge. Thésaurisons pour le ciel ; là est notre vraie patrie et notre propre royaume.
« Je me réjouis de la nouvelle que vous me donnez de votre confession générale. Plaise au Seigneur qu'elle soit le commencement d'une vie exemplaire et sainte, comme d'ailleurs Votre Seigneurie est tenue de la mener !
« Puisque Dieu veut que vous soyez juge, jugez avec équité, rectitude et prudence, attentif à Dieu et à votre âme, et non aux considérations humaines si hautes soient-elles. Beaucoup de jug^s se damnent, parce qu'ils font acception de personnes et veulent plaire aux grands. Et pourtant ceux-ci ne peuvent donner ni la santé, ni la vie, ni le salut ; ils ne peuvent que donner de l'argent qui risque de perdre l'âme.
« L'unique souci qui doit occuper le cœur de Votre Seigneurie est de plaire à Dieu. Les récompenses que donnent les hommes sont très petites et éphémères, celles de Dieu sont grandes et éternelles. 11 est donc meilleur de plaire à Dieu qu'aux hommes. Pilate, de peur d'offenser César, condamna Jésus Christ el mit Barabbas en liberté.
« Oh ! si Votre Seigneurie prenait chaque jour le temps de faire un peu d'oraison, comme elle assurerait par là sa persévérance et son salut ! Comme elle agirait avec justice, équité et rectitude ! Comme elle plairait à Dieu ! Comme elle vivrait dans la paix, le repos, la sécurité et la joie ! Je ne sais si je vous donnai à Rome un petit livre de deux lettres qui traitent de ce sujet. Si vous ne l'avez pas, je vous le ferai envoyer par don Melchior de Navarre. Votre Seigneurie recevrait des biens infinis si elle se décidait à cette sainte entreprise.
« Pour le moment, Dieu n'appelle pas Votre Seigneurie à la vie religieuse, ni au sacerdoce. Mais si vous n'avez pas d'inclination à l'état du mariage, il ne le faut point choisir uniquement parce que votre mère y insiste. La vocation du ciel doit décider ; et celle-ci se reconnaît à l'inclination qui est comme une voix par laquelle Dieu nous manifeste sa volonté. Au cas où vous prendriez l'état du mariage, votre premier soin doit être de demander à Dieu sa lumière pour réussir. Car si l'on se trompe, c'est pour la vie. 11 n'y a pas de plus grand malheur pour un homme que d'être mal marié ; et le plus grand bonheur d'un marié et aussi sa gloire est d'avoir une excellente femme. Les mariés sont très nombreux ; ceux qui s'en repentent ne sont pas en petit nombre, parce que peu réfléchissent et prient le Seigneur avant de se marier. La sagesse conseille que les époux soient de même condition. Lg noble doit épouser une noble, le plébéien une plébéienne. S'il n'y a pas cet assortiment, l'inférieur sera mécontent et le supérieur désespéré. 11 n'y a pas de trésor plus grand au monde ni de meilleure gloire pour un mari qu'une femme bonne, chaste, capable de tenir une maison et exemplaire. Juvénal a dit qu'il préférait une femme de basse extraction à une Cornélie orgueilleuse.
« Je le sais, les fonctionnaires, à cause des études et de leurs charges, qui au commencement les absorbent, se marient tard et avec des femmes plus jeunes qu'eux. Pour que le mariage soit heureux il faut veiller à ce que la femme, quoique jeune, ait de la maturité en sa conduite.
« Pour obéir aux ordres de Votre Seigneurie, j'ai écrit ce que le Seigneur m'a inspiré; je le supplie d'accorder à Votre Seigneurie sa lumière pour l'affaire de son mariage et pour la gestion de sa charge. De Votre Seigneurie le serviteur en Jésus-Christ.
Le docteur Michel de Molinos.
Cette lettre est du 28 avril 1679, c'est à dire de l'époque même du décret Cum ad aures et des premières polémiques menées contre le spiritualité de la Guide. Dans cette consultation du docteur espagnol, rien qui ne soit équilibré, mesuré.
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Molinos n'engage à l'oraison qu'avec sagesse ; il ne dit presque rien de la communion. Ce directeur avait donc une direction capable de discrétion et de souplesse.
En fait, parmi ceux qui combattent les doctrines eucharistiques de Molinos après 1679, il en est qui ne s'arment pas contre lui du fameux décret d'Innocent XI. Ainsi fait Paul du VauceU, par exemple et tel théologien inconnu dont le çotiim est parvenu jusqu'à nous-. Il faut le remarquer aussi, dans les travaux préparatoires du décret Cum ad aures que nous connaissons^, aucune trace visible de préoccupations à l'égard de Molinos. Si les consiilteurs de la Congrégation du Concile ont pensé à lui, ils se sont gardés de le laisser paraître. Aucun ne le nomme. La faveur dont le directeur à la mode jouit dans les monastères, auprès de quelques princesses de la noblesse romaine, de la reine Christine de Suède, de certains cardinaux et du pape lui-même, suffit à expliquer la discrétion de ces conseillers circonspects. Les yeux de la Congrégation du Concile paraissent uniquement tournés vers le royaume lointain des Espagnes, où le sacrement des sacrements serait en proie aux mains des téméraires.
D'autre part, le Bref traité do Molinos pouvait être regardé comme le vrai manifeste des théories eucharistiques de ce docteur. Or rien ne se trouve, dans ces pages, des excès condamnés par le décret Cum ad aures. On peut même soutenir que le livret de Molinos est confirmé par le décret, dans sa thèse essentielle. Ceci aurait été taxé d'audacieux paradoxe par toutes les générations de théologiens qui, de 1679 à 1906, se montrèrent hésitants, défiants ou hostiles à l'égard de la généraHsation de la communion quotidienne. Mais le paradoxe n'est qu'apparente
^ Brèves considrationes n° 32 — - Bibl.Vallicelliana mss. P. 176, p. 19* ' Les travaux préparatoires durèrent de 1677 à 1679. Des pièces importantes en ont été publiées dans les Analecta juris pontificii en 1864 (VII, p. 790-829). — * Paul Dudon, Pour la Communion quotidienne, p. 35-87.
Parmi les c'onsultcurs et cardinaux mêlés aux discussions de la Congrégation du Concile, de 1677 à 1679, les avis étaient très partagés ; il existe entre eux, bien plus que des nuances, des oppositions. Quelques-uns n'ont pas d'objection à la thèse de la communion quotidienne des laïques, bien disposés, mais ils ne louent ni ne blâment cette pratique ; ainsi le P. Maracci, confesseur du pape. D'autres, plus nombreux, y sont opposés ; ainsi le P. Esparza, le P. Sozzini, Brancacio, secrétaire de la Congrégation, le cardinal Casanata. Le conventuel Laurent de Lauria semble moins préoccupé de la fréquence des communions que des dispositions nécessaires pour bien communier. Les œuvres de ce docte professeur du couvent des saints Apôtres donnaient déjà la même impression. Quand on parcourt les Commentaria sur le quatrième livre de Scot, publiés par lui en 1653, on ne voit pas que la question de la communion quotidienne l'ait alors préoccupé ; il n'en parle pas. Là où il s'explique sur les conditions de la bonne communion, il demande la dévotion actuelle ou virtuelle^ Aussi, dans son votiim de 1679, il insiste pour que soit attaquée de front la théorie qui représente comme suffisante, pour approcher de la sainte Table, l'exemption de tout péché mortel. Michel Ange Ricci souhaiterait que la Congrégation s'appropriât simplement les règles formulées par S. François de Sales dans V Introductioji à la Vie dévote.
En dépit des diversités que les séparent, sur la communion des gens du monde, tous ces consulteurs sont d'accord pour user de sévérité envers les religieuses ; ils veulent qu'elles s'en tiennent, pour l'usage de la sainte Eucharistie, à ce que portent leurs règles.
On le voit donc, par ce rapide exposé, c'est à statuer sur la communion quotidienne des laïques qu'on trouvait difficulté. Les divergences de vues firent tramer les délibérations. Dès le premier moment, quelques consulteurs avaient rappelé l'existence de la réponse déjà donnée par la Congrégation en 1587. Mais il semblait à plusieurs que les circonstances réclamaient des déclarations plus précises. D'autres redoutaient de s'engager en des précisions qui leur paraissaient
^ Op. cit., p. 758.
inopportunes ou trop difficiles à établir. Cependant, comme la majorité des opinants était plutôt défavorable à la communion quotidienne, le secrétaire de la Congrégation du Concile, chargé de préparer une instruction officielle pour les évèques d'Espagne, rédigea un texte plutôt rigoureux.
La réunion du 2 octobre 1677 n'eut pas d'autre conclusion. On renvoya à une autre séance l'examen attentif des précédents de 1587. Un instant on songea à s'aider des lumières du Saint Office ; mais il ne semble pas que l'idée ait eu une suite.
Dans la séance du 5 février 1678, la Congrégation décida de renouveler les prescriptions adressées le 24 juin 1587 à l'évêque de Brescia ; et aussi de transmettre, après correction du texte, l'instruction préparée par le secrétaire Brancacio.
La reWsion de cette pièce eut lieu le 6 septembre 1678 ; étaient présents les cardinaux Ottoboni, Carpegna, Colonna et Portocarrero, avec le secrétaire Brancacio. Il fut convenu que du projet amendé de Brancacio et de la lettre à l'évêque de Brescia on ferait un seul document.
La Congrégation générale du 24 septembre 1678 approuva les résolutions prises le 6. Lecture fut donnée de la minute du décret. On désigna, pour la revoir, les consulteurs de 1677, Esparza, Ricci, Lauria, Sozzini, Maracci ; auxquels fut adjoint le théatin Miroballo.
De nouvelles discussions eurent lieu encore, le 14 et le 28 janvier 1679. Casanata avait été chargé de la rédaction dernière. Parmi les conseillers auxquels il demanda un avis, nous avons les remarques du cardinal Rospigliosi. Le 4 février, le décret fut enfin approuvé, dans les ternies que nous connaissons, et promulgué le 12.
Dans le projet d'instruction dont nous avons parlé plus haut, Brancacio n'avait pas hésité à écrire, par manière d'exorde :
^ L'histoire de ces délibératioQS a été contée dans les Analecta juris pontificii de 1864. Les rédacteurs n'indiquent pas leurs sources ; mais il est évident qu'ils ont puisé dans les pApiers de Casanata. J'ai retrouvé tous leurs documents, et d'autres encore, dans les mss. Casanata 125 et 12 '>.
« Quoique désirable pour tous, la communion quotidienne n'est pas expédiente pour tous. Que les confesseurs sachent que les pénitents, pour s'approcher tous les jours de la Table sainte, doivent avoir une âme, non seulement pure do fautes mortelles, mais exempte de péchés véniels, maîtresse des afTections désordonnées, délivrée des occupations superflues que ne justifient ni les devoirs d'état, ni la justice, ni la charité, ni l'obéissance. »
Ce texte avait été approuvé par Casanata, et consei^é par lui dans sa propre rédaction.
Les cardinaux Ottoboni, Carpegna,Colonna et Portocarrero étaient chargés de reviser l'instruction préparée par Brancacio. Ils bifl'èrent le texte draconien cité et tous les développements qui s'en suivaient. Pour sortir d'embarras et conclure — les discussions duraient depuis deux ans — la commission cardinalice prit un biais qui rallia les suffrages de toute la Congrégation. On condamnerait, dans les termes les plus formels, les plus inacceptables, des pratiques abusives signalées en Espagne ; quant à la communion quotidienne et aux dispositions qui y conviennent, on préférerait àla gloire d'innover le souci de s'abriter derrière un précédent fameux. Le texte même de la réponse, donnée en 1587 à l'évêque de Broscia, passa tout entier dans le décret Cum ad aures.
Cette réponse de 1587 est connue de Molinos ; il s'y appuie dans le premier chapitre de son Bref traité et il la résume, en disant qu'il a été affirmé alors, par le tribunal ecclésiastique compétent, que personne ne devait être écarté de la communion quotidienne, pour le seul fait qu'il était laïque, marchand ou marié. Notons en passant que Falconi^, avant Molinos, avait fait état, dans le môme sens, de la décision de 1587. Et rien n'est plus légitime.
L'évêque de Brescia, nous l'avons déjà rappelé, voulait réduire les communions des laïques, surtout marchands et mariés, à trois par semaine. 11 consulte le pape. Sixte V lui répond, par la voix de la Congrégation du Concile : « que personne ne soit écarté du banquet sacré, alors même qu'il
^ El pan nuestro de cada dia, 1. II. c. XI.
communierait fréquemment ou tous les jours »; le confesseur est « juge de la fréquence » qui convient à ses pénitents, séculiers ou non ; pour arrêter son jugement, qu'il s'en tienne à ce que lui dictera l'expérience de chaque âme.
Molinos, comme tous les docteurs espagnols dont il est le disciple, dépasse cette direction générale. D'après eux tous, l'expérience amènera toujours le confesseur à approuver la communion quotidienne de quiconque désire, pour le bien de son âme, recevoir tous les jours la sainte Eucharistie ; car toute communion, faite en état de grâce, est profitable ; et mieux vaut communier ainsi que de s'abstenir sous prétexte de respect.
La Congrégation du Concile reste en deçà de ces affirmations ; mais elle n'y contredit pas. Elle y contredit si peu qu'elle refuse de suivre, en 1679, les consulteurs qui auraient voulu l'amener à y contredire.
Et voilà dans quel sens le décret Cum ad aures confirme, loin de les infirmer, les leçons eucharistiques du Bref traité de Molinos en faveur de la communion quotidienne.
CHAPITRE VII
La polémique continua (1678-1680).
Au milieu des difficultés soulevées par la Guide, Molinos, nous l'avons dit, avait d'abord songé à défendre, par un nouveau livre, ses idées sur l'oraison. Son livre fait, il le garda dans ses tiroirs et prit le parti d'écrire amicalement au général des jésuites. Menendez y Pelayo, dans ses Hétérodoxes espagnols^, a utilisé cette correspondance^. Les autres historiens se sont contentés de ce qu'il en dit. 11 y a plutôt lieu d'insister sur cet incident initial des controverses quiétistes.
La première lettre de Molinos est du 16 février 1680. Il tient à dire au général des jésuites ses vrais sentiments sur la Compagnie. 11 n'est pas le détracteur qu'on croit ni de l'Ordre ni de sa spiritualité. Ce serait de sa part une attitude ridicule ; autant vaudrait « cracher contre le ciel ou essayer d'obs-
^ II, p. 576. — - On trouvera dans les Recherches de science religieuse (mai 1912, p. 264-269) une exacte analyse de cette correspondance.
Depuis, les lettres échangées par Molinos et le P. Oliva ont été publiées in extenso, par M. Martin Robles, dans le 1^' fascicule des études de VEcole espagnole d'archéologie et d'histoire à Rome. Les brèves réflexions de M. Robles sont un plaidoyer pour Molinos, qui témoigne d'une connaissance bien sommaire du personnage et de son histoire. Quant au texte, M. Robles s'est contenté de transcrire le ms. 2399 de la Biblioteca Casanatense. Il aurait pu le collationner avec le ms. Vat. lat. 8463 de la Bibliothèque Vaticane et d'autres encore.
Ce collationnement lui aurait révélé un fait que j'ai signalé dans mon article des Recherches en mai 1912. Toutes les copies des lettres de Molinos ne se ressemblent pas ; il en existe une rédaction un peu plus brève par endroits. Toutefois, dans les deux rédactions, la marche est la même, les mêmes idées sont exprimées et un très grand nombre de passages sont identiques mot pour mot.
Les originaux des lettres de Molinos ont échappé à mes recherches ; j'ai pu voir le brouillon des réponses d'Oliva.
curcir le soleil ». En fait, il « apprécie, révère et vénère ;> la Compagnie de qui il a appris « les lettres et les bons exemples ». Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'il pense ainsi, et il en a donné des preuves autrefois à Valence ; quand l'Université contestait aux jésuites le droit d'enseigner, il s'est rangé de leur côté publiquement, malgré l'exemple de bien des docteurs moins courageux, et les inconvénients qui s'en sont suivis pour sa carrière. Depuis lors, ses sentiments n'ont pas varié ; il se vante d'être l'élève des jésuites ; il a pris souvent parmi eux son directeur de conscience ; il tient l'Ordre pour ' observant exemplaire, obéissant, fécond, prudent et saint » ; jamais il ne s'est permis une critique.
Quant aux Exercices de saint Ignace, il les a toujours loués et recommandés. Ils sont un vrai don du ciel ; leur efficacité est merveilleuse pour détacher du monde. Bien que dans la Guide il soit parlé de contemplation, la méditation y est aussi conseillée à plusieurs reprises. C'est un exercice saint, utile ; et il demeurera tel jusqu'au jour du jugement pour tous ceux qui le peuvent pratiquer. Que telle soit l'opinion de Molinos, il suffît, pour en témoigner, des deux Lettres à un Espagnol qu'il a écrites en 1676. Que s'il veut conduire les âmes de la méditation à la contemplation, il le veut à la manière des saints et des docteurs, et notamment des Pères de la Compagnie Saint-Jure, Balthasar Alvarez, Louis du Pont et Surin : on ne doit pas s'engager de soi-même dans la voie de l'oraison de quiétude, mnis uniquement sur l'appel de Dieu, conirùlé par un directeur expérimenté.
Des jésuites éminents ont parlé contre lui et contre son livre. Cela n'est pas pour l'étonner. Saint Thomas, saint Bernard, saint Jean de la Croix, Ruysbroeck et Tauler ont connu de pareilles épreuves ; au surplus, ses leçons ne sont que celles des maîtres de la théologie mystique. Son cœur ne sait que prier pour ses contradicteurs ; ceux-ci l'honorent plus qu'il ne le mérite, en le mettant au nombre des persécutés ; et sa joie la plus intime, « son désir unique est d'être, pour Jésus, anéanti et outragé par tous ».
11 a fait récemment un livre intitulé la Défense de la contemplation; c'était nécessaire pour montrer que sa doctrine
n'est pas nouvelle, mais celle des saints de tous les temps. On veut le fairepasser pour un héritier des Bégards et des Illuminés. On a bien tort. L'année dernière (1679), en Espagne, le démon a suscité comme une reprise de ces théories condamnées. Prié d'en dire son sentiment, il les blâma et cela suffît à arrêter l'entreprise. Que le P. Oliva ne s'y trompe pas, la Guide n'est pas ordonnée à autre chose qu'à faire embrasser aux contemplatifs la mortification la plus rigide, la pureté la plus angélique, l'imitation de Jésus-Christ, l'amour de sa Croix, l'abnégation totale, le mépris de soi, le détachement, non seulement de tous les biens sensibles, mais encore des consolations spirituelles et des grâces les plus extraordinaires.
Depuis plusieurs années, par dévotion, il a continué dédire la messe à Saint-André du Quirinal. On s'en étonne autour de lui, vu l'attitude des jésuites à son égard. Il continuera jusqu'à ce qu'on le chasse ; et si on le chasse, il n'en gardera pas moins à la Compagnie la reconnaissance qu'il lui doit.
Pour finir, il proteste que ses écrits, comme sa conduite, n'ont qu'un but, la gloire de Dieu. Il n'entend attaquer ni poursuivre personne ; il ne fait aucun cas des attaques dont il pourrait lui-même être l'objet. C'est tout ce qu'il avait à dire au général des jésuites, lequel ne lui doit aucune réponse, parce qu'un « misérable pécheur » n'en mérite aucune.
OHva jugea que la politesse lui traçait d'autres devoirs que le silence. 11 écrivit le 28 février, à son correspondant d'occasion, que sa lettre était du plus pur accent évangéhque, étant d'un homme décidé à rendre le bien pour le mal. Il le remercie des sentiments professés à l'égard de la Compagnie et de son fondateur. Il lui déclare que l'église de Saint-André du Quirinal lui sera toujours ouverte. Quant à ses doctrines, il n'en peut juger que par ouï-dire, n'ayant pas lu la Guide. Si l'on en croit l'opinion, Mohnos ferait bon marché de la méditation, il ouvrirait la porte de la contemplation et de l'oraison de quiétude aux débutants de la vie spirituelle ; alors que Dieu a coutume — sauf exceptions très rares — de réserver aux âmes d'élite de pareils dons.
La doctrine que l'on attribue communément à l'auteur de la Guide ne concorde guère avec la lettre si sage écrite par
Molinos. Des intrigants, sans doute, abusent de son nom, pour couvrir les extravagances qu'ils débitent sur l'oraison mentale et la méditation de la passion du Christ. La contemplation est un phénomène constant dans l'Église de Dieu et elle s'accompagne même d'extases qui ravissent en Dieu l'âme tout entière. De telles prérogatives s'achètent au prix des plus rares vertus ; il y a peu d'âmes à les connaître, si elles ne sont pas saintes. Quelle erreur par conséquent de persuader à n'importe quelles religieuses ou femmes dévotes, d'ailleurs remplies de défauts et de mondanité, que la voie de la contemplation leur est facile et ouverte !
Molinos, d'après sa lettre, paraît trop instruit des voies spirituells pour s'écarter, à un tel point, de la doctrine commune des maîtres.
En terminant, Oliva se permet un rapprochement. Le P. Beirhuomo, malgré sa grande autorité, a vu déférer au Saint Office son livre sur le Prix de Voraison, livre pourtant si raisonnable. On l'a accusé de détruire la contemplation dans l'Église de Dieu. Heureusement, le tribunal a compris l'inanité du grief. Et c'est ainsi sans doute qu'il en arrivera à l'auteur de la Guide. Les contradicteurs seront bien obUgés de se taire, si vraiment ses doctrines sont celles dont témoigne la lettre du 16 février.
Mis en goût par la courtoisie et la bienveillance d' Oliva, Molinos écrivit une deuxième fois (29 février).
Jamais il n'a enseigné et jamais il n'enseignera, « tant que Dieu ne lui enlèvera pas le cerveau », que n'importe qui peut s'élever de soi-même à la contemplation. La contemplation infuse ne peut avoir de maîtres ; Dieu seul la donne, quand et comme il lui plaît ; la contemplation acquise dépend de nos efforts aidés de la grâce ; et c'est celle-là que la Guide enseigne et conseille — non pas à tous les chrétiens — mais aux seules âmes qui y sont, d'après les signes marqués par les saints, manifestement appelées d'en haut. Cette doctrine est celle de tous les auteurs mystiques, depuis saint Augustin jusqu'au P. Surin, jésuite. La Guide fait simplement écho à ces devanciers, illustres par leur sainteté comme par leur savoir. Sur ces réflexions, Molinos ajoute :
ft Sur l'appel de Dieu, non seulement les religieux, mais les séculiers et les personnes mariées peuvent se livrer à la contemplation. C'est l'enseignement de saint Grégoire. (In Ezechielem hom. 17, prope fmem) : Non enim contemplationis gratia summis datur et mininiis non datur, sed sœpe hanc summi, sœpe minimi, sœpius remoti, aliquando etiam conjugati percipiunt. Si ergo nullum est fideliam officium a quo possit gratia contemplationis excludi, quisquis cor intus habet illustrari etiam lumine contemplationis potest^. C'est cette contemplation active et oraison de foi ou de quiétude que j'inculque dans la Guide et plus clairement encore dans la Défense; et si pour cette doctrine, enseignée d'ailleurs et appuyée par les saints, on murmure contre moi et on me persécute, usque ad mortem sum paratus et non sum turhatus. »
Avec la grâce de Dieu, il souffrira avec patience et priera pour ses détracteurs ; quant au P. Bell'huomo, il ne le connaît pas ; mais, pour le vénérer, il lui suffît de savoir que c'est un jésuite.
Oliva reprit la plume (2 mars). Les monastères de Rome, écrit-il, vont respirer. Beaucoup s'étaient éloignés des jésuites qui rabaissaient les religieuses aux exercices inférieurs de la méditation, tandis que des pères spirituels plus excellents les ' portaient d'emblée sur les sommets de la contemplation la plus haute. Maintenant que Molinos canonise la méditation, les nonnes trouveront peut-être plus raisonnable la direction des fils de saint Ignace.
Au sujet de la contemplation infuse, la position prise par Oliva est des plus simples. Ni lui ni les siens n'ont jamais prétendu que les ignorants li'y pouvaient pas être appelés, ils n'en excluent que les âmes pauvres de vertu. Les plus grands contemplatifs ont trouvé, dans la plus rude pénitence et les méditations les plus humbles, le secret de leurs oraisons les plus hautes.
« Je ne puis comprendre qu'il y ait dans l'Église de Dieu
1 P. L., t. LXXVI, c. 996. Dans l'édition dont Molinos se servait, les homélies de saint Grégoire in Ezechielem n'étant point distribuées en deux livres, celle à laquelle il fait un emprunt se trouvait la dixseptième : dans Migne, c'est la cinquième du II« livre.
un adulte quelconque qui ne saisisse ce que peut être l'épouvantement des peines éternelles, les terreurs de la mort, la félicité qui comblera de joie sans mesures l'âme et le corps, lorsque les élus, après le jugement final, régneront dans le ciel avec le Christ. En parlant ainsi, je n'entends pas engager toutes les paysannes ou toutes les lavandières dans la pratique de la méditation, avec préludes obligatoires, déduction in actu siqnato des conséquences nécessaires des points étudiés, et flamme des colloques à la fin de l'exercice. Une méditation aussi explicite et aussi ordonnée, personne ne la suppose propre aux ignorants. Mais aussi qui tient ceux-ci pour incapables de réfléchir aux choses éternelles, doit leur dénier par là même la capacité d'entendre les sermons, de s'assimiler un catéchisme, d'adhérer aux enseignements de la foi que dispensent les curés et les confesseurs ».
Les explications dans lesquelles Oliva vient d'entrer doivent dissiper tout malentendu. Il est à espérer que désormais les docteurs quiétistes éclairciront mieux leurs théories ; ils n'interdiront plus la méditation aux religieuses ou aux femmes du monde ; que, s'ils l'interdisent, ils seront par là même convaincus d'être, non pas les disciples, mais les contradicteurs de Molinos.
L'intérêt des documents dont on vient de lire un résumé est multiple.
Ils rappellent, et ramassent en quelques pages, la controverse sur la contemplation qui divisa Molinos d'avec les jésuites. Dérivant leur spiritualité des Exercices de leur père, les fils de saint Ignace, dans leur manière de formuler les conditions de la vie intérieure, mettent l'accent sur le Vince te ipsum inspiré par les maximes de l'Evangile et les exemples de Jésus-Christ ; c'est à ce but immédiat qu'ils ordonnent la prière. Molinos insiste uniquement sur la contemplation de pure foi et l'anéantissement de soi dans le bon plaisir divin ; comme d'un premier bond, il transporte ses disciples, par delà les étapes de la voie purgative et illuminative, dans les régions de l'union à Dieu.
Sans processus didactique, et plus brièvement que les traités ex professo, la discussion menée par Oliva et Molinos dans leur
correspondance accuse ce contraste ; et les efforts faits par Molinos pour démontrer que sa spiritualité est traditionnelle ne sont pas sans trahir quelque embarras. Il lui était en effet difficile d'oublier — et de faire oublier — que, dès le début de la Guide, sa pensée se réduit à ceci : il y a deux voies pour aller à Dieu, la méditation et la contemplation ; la méditation est bonne pour commencer la vie intérieure, deux mois ou six mois au plus ; la contemplation est seule capable de donner la perfection et c'est une manière d'oraison plus facile, moins sujette à illusion que la méditation. Une infinité d'âmes l'ignorent; elles se fatiguent, à en perdre la tête, en composition de lieu, division de points, et suite de raisonnements, pour chercher Dieu qui est au dedans d'elles. Elles sont à plaindre, et ce sont leurs pères spirituels qui en sont responsables. Toutes et chacune de ces assertions se trouvent, en propres termes, dans les avis préfiminaires et le chapitre III de la Guide.
Où cela pouvait-il tendre ? Et qu'en pouvaient conclure les lecteurs, sinon ce que relève justement Oliva dans sa discussion ? Comment le nouveau maître de la vie intérieure aurait-il pu persuader à personne qu'il entendait conduire les âmes par les chemins battus ? Malgré lui, d'ailleurs, sa prétention éclate, quand il déclare qu'il est prêt à mourir plutôt que de ne point enseigaer cette contemplazione acquistata dont il s'est fait avec tant de succès le promoteur, dans un livre traduit, au bout de cinq ans, en plusieurs langues.
Les lettres du célèbre mystique espagnol nous amènent à constater qu'il a l'obséquiosité facile, les manières insinuantes, l'air humble, le besoin de prendre le ciel à témoin de la sincérité de son langage et de la pureté de ses intentions, je ne sais quel mélange de dévote abnégation et d'obstination invincible qui, tout ensemble, attire et inquiète.
A. défaut des nombreuses lettres de direction séquestrées au domicile de Molinos par le Saint Office, celles-ci nous donnent une esquisse de sa physionomie morale.
Enfin cette correspondance nous apprend quelle faveur avaient rencontrée dans le monde des cloîtres, à Rome et ailleurs, les doctrines quiétistes ; pourquoi Molinos avait
composé une apologie de la Guide spirituelle ; comment le Pregio du P. Bell'huomo, déféré à l'Index, sortit indemne, en 1680, du l'examen de la Sacrée Congrégation. Nous retrouverons cet incident ^.
Tandis que le général des jésuites se montrait si réservé à l'égard de la spiritualité de la Guide, celle-ci allait recevoir d'un archevêque la plus éclatante approbation. Jaime Palafox y Cardona^, métropolitain de Palerme, écrivit, le 7 mars 1681, une lettre qui figure en tête de l'édition palermitaine du livre de Molinos.
Le prélat s'adresse « aux religieuses dévotes et aux autres âmes, qui aspirent à la perfection chrétienne ». Par « une pratique continuelle du confessionnal » et par « la visite des vingt monastères de son diocèse », il sait qu'il y a « beaucoup d'âmes appelées par Dieu intérieurement à un degré plus sublime » d'oraison ; et qui tournent, douloureusement et sans profit, dans le cercle de leur méditation violente, faute de directeur éclairé ou par une sotte fidélité matérielle à de certaines méthodes. Un pareil dommage est d'autant plus déplorable que ceux qui le subissent n'auraient qu'à '( se laisser mener par Dieu » pour atteindre la vraie vie intérieure.
Le zèle d'un premier pasteur doit chercher à ce mal un remède. Il n'en est pas de meilleur que la Guide spirituelle du docteur Michel Molinos. Inutile d'énumérer « les admirables qualités » de l'auteur. Mieux vaut « respecter sa modestie » et le « laisser dans la retraite aimée de son néant ». Palafox a le bonheur de le connaître et d'être en commerce avec lui ; c'est une miséricorde de Dieu. Il a lu et relu souvent la Guide spirituelle. 11 « confesse ingénument » que ce livre a « vivement éclairé les ténèbres de son ignorance et réchauffé sa tiédeur ».
^ Dans une lettre du 15 janvier 1681, à son ami romain Giovanni Pastrizio, Malaval parle très pertinemment de cet incident, sauf qu'il appelle BeU'huomo Bonomi et qu'il ignore l'issue des démarches tentées pour sauver le livre de BeU'huomo d'une censure. — ^ Ce Jaime Palafox est le neveu de l'évêque Juan Palafox y Mendoza, célèbre par ses démêlés avec les jésuites.
Dans la plus grande partie de l'Europe, les maîtres de la vie spirituelle l'ont apprécié comme un bienfait inestimable ; en moins de six années le livre a été réimprimé plus de vingt fois en différentes langues. On le trouve difficilement aujourd'hui. C'est pourquoi le prélat le fait publier à Palerme, afin de le pouvoir distribuer à profusion. Aucun auteur n'a su « déblayer et aplanir » comme Molinos « le chemin » de la contemplation.
Il est superflu d'expliquer ici, continue le prélat, « la sécurité, la facilité, l'importance et l'excellence de la contemplation ». Qui voudra s'en instruire n'aura qu'à parcourir les pages très brèves, mais remarquables, qu'en a écrites le P. Balthasar Alvarez, « cette étoile lumineuse du firmament de la sainte Compagnie de Jésus, ce maître fameux de la séraphique mère Thérèse de Jésus, la doctoresse de la science mystique et l'honneur de notre Espagne ».
« La fréquente lecture » de la Guide spirituelle est donc recommandée, avec la plus vive instance, par l'archevêque, aux vierges des monastères, à leurs confesseurs ordinaires et extraordinaires, à tous les pères spirituels qui ont à diriger des âmes désireuses de la perfection. Par la mise en pratique des leçons du docteur Molinos, tous sont assurés de « jouir ici bas d'une paix intérieure qui sera le prélude des douces visions de l'éternité ».
Lorsque ces pages chaleureuses parvinrent à Molinos « dans la retraite aimée de son néant », nul doute qu'il en ait éprouvé grande joie. C'était une compensation des attaques que le P. Segneri menait avec vigueur contre la Guide.
• Le 12 mars 1680, dix jours à peine après la seconde lettre d'Oliva à Molinos, Segneri mandait à Rome qu'il se proposait de publier un livre pour venger la méditation du mépris des docteurs quiétistes^.
Oliva répondit dans les termc^s les plus encourageants. Rien
1 L'essentiel de ce que nous allons dire de Segneri a paru dans les Recherches de science religieuse (sept.-oct. 1912, p. 475-495).
ne pouvait plus le réjouir que l'idée de montrer de quel prix, dans l'Eglise de Dieu, doit être le sanctifiant usage de méditer. Toutefois, il ne fallait point piquer, moins encore outrager, ceux qui prétendent introduire « dans le Sancta Sanctorum de la contemplation » des âmes remplies de défauts et totalement étrangères à l'oraison mentale. Mieux valait les convaincre que les confondre.
« A cette occasion, ajoute le général, je vous envoie deux lettres écrites en hâte, en réponse à deux lettres étudiées de N., instructeur très spirituel des contemplatrices^ et digne d'avoir des disciples égales à son esprit et capables de si haute oraison. Lisez-les et retournez-les-moi bien scellées à la cire d'Espagne, »
En terminant, Ohva déclare qu'il sera très heureux que l'ouvrage soit dédié au cardinal Colonna, dont la droiture saura distinguer la vraie sagesse de la fausse. Quant à l'examen préalable de la doctrine, la confiance en Segneri est telle qu'on lui permet de choisir lui-même, parmi les Pères de Rome, les reviseurs qu'il voudra"-^.
Deux mois après (6 mai 1680), Oliva signait V imprimatur. Deux vicaires généraux de Florence ne tardaient pas à y joindre le leur (27 mai) ; sur le témoignage d'Antoine Morigia, barnabite et de Sigismond Cocapagni, provincial des Ecoles pies. Le premier de ces deux censeurs trouvait l'ouvrage plein de piété et de doctrine, comme il convenait à un homme de la réputation de Segneri ; le second se disait particulièrement heureux de voir enfin mises à nu les erreurs pernicieuses des nouveaux maîtres de la spiritualité.
Le livre, édité par le libraire florentin Ipolito délia Nave, était intitulé : Accord de la fatigue et du repos dans V oraison.
Bien que ce livre (355 p.) soit un peu plus volumineux que la Guide de Molinos, il est restreint à l'unique question de l'oraison. Segneri estime que, parmi les directeurs de son temps, il en est qui vont aux extrêmes. Ainsi qu'il s'exprime dans la
^ La rédaction primitive — qui probablement à été corrigée de la main même d'Oliva — portait ceci : due pensate lettere del doctor di Molinos capo délie donnicciuole contemplatrici. On voit en quoi a consisté le second mouvement — - Arch.del'Uni.-. grégor.Letlredxi 16 mars 1680.
dédicace de son livre au cardinal Frédéric Colonna, « quelques-uns réduisent l'oraison mentale à une perpétuelle fatigue, d'autres à un perpétuel repos ». C'est excessif. Entre la fatigue et le repos, il y a, non inimitié, mais concorde. Et il espère le montrer.
Tout d'abord, il recherche l'origine du conflit d'opinions qui div-ise les directeurs spirituels (5 chap., p. 1-35). Puis il examine les lois arbitraires que les nouveaux mystiques prétendent donner à la contemplation, quant à son objet, son mode et sa fm (14 chap., p. 37-242). 11 termine en essayant de préciser quelques-uns des signes auxquels on peut reconnaître la vraie contemplation (4 chap., p. 243-323). Par manière de conclusion (p. 324-355), il résume les inconvénients et montre la nouveauté de cette oraison de quiétude ouverte à tous et érigée en condition de la perfection chrétienne.
L'auteur déclare, au beau milieu de son travail (I I® p. chap. V) qu'il n'a point Tintention de « combattre corps à corps » avec chacun des maîtres actuels de la mystique. Aucun nom n'est mis en avant ; il y a peu de citations textuelles. Mais, soit par ces citations, soit par des allusions fort claires, soit par la réfutation de certaines théories déterminées, il n'est pas malaisé de constater que Segneri en a contre la Guide spirituelle et la Pratique facile.
Il discute un passage de Denys l'Aréopagite et un autre de saint Thomas, allégués par Molinos (2^ avertissement et chap. XVI de la l^e p. de la Guide) ; il lui dispute le droit de s'autoriser des grands noms de sainte Chantai, de saint François de Sales et de sainte Thérèse, invoqués en faveur de l'oraison de foi pure (3^ avert., chap. XI et XI 11 de la l'^ p. de la Guidé) ; il combat sa conception des deux chemins de la perfection, l'un intérieur, l'autre extérieur (1^^ et 2® chap. de la 3«' p. de la Guide). Ailleurs, Segneri dit qu'il vise les enseignements d'un écrivain «. d'au delà des monts » ; il attaque la doctrine qui réduit à Dieu seul l'objet de la contemplation (4e entretien do la 2^ p. de la Pratique facile) ; il proteste que la pensée des mystères de N. S. J.-C. n'est pas un obstacle à la contemplation comme le veut Malaval (5^ entr. de la 2e p. de la Pratique facile) ; il rétablit le sens vrai d'une
parole de saint François de Sales dénaturée dans la Pratique facile (9e entr, de la 2^ p.) ; il revendique Tutilité des oraisons jaculatoires, des colloques et des points dans la méditation dont on semble faire des empêchements à l'oraison véritable {ibid.).
Il est certain d'ailleurs qu'en 1680, au moment où écrit Segneri, Molinos et Malaval sont les grands docteurs de l'oraison de quiétude en Italie. Les renseignements que nous avons précédemment donnés sur les éditions de la Guide et de la Pratique suffisent à le prouver. Segneri ne s'égare donc point en allant droit à Malaval et à Molinos.
Il ne s'égare pas davantage, en prétendant que la vérité de la vie spirituelle se trouve dans un juste milieu, à égale distance des timidités de ceux qui ne veulent rion connaître en dehors de la méditation, et des témérités de ceux pour qui la contemplation est tout. Avec raison, il observe que telles ne sont point les leçons laissées par les écrits et les exemples des saints.
En général, ceux-ci à l'envi nous excitent à n'épargner aucun effort, aucune industrie, pour atteindre la perfection. Et quant aux livres spirituels, il ne faut pas oublier que saint François de Sales dissuadait de lire certains d'entre eux, par la seule raison qu'ils « vont par les cimes des montagnes^ ». Or, la Guide et la Pratique sont encore bien plus aventurées ; car (( ils vont par les cîmes des montagnes en laissant les sentiers battus ».
Ces réflexions marquent très exactement l'esprit dans lequel Segneri a mené sa controverse contre les docteurs du quiétisme en 1680. Son livre est objectif, prudent, pathétique. Le saint missionnaire et le saint religieux s'y révèle partout, en même temps que l'écrivain maître de sa langue et de son sujet.
L'oratorien Pier Matteo Petrucci riposta à la Concordia par un volume intitulé : De la contemplation mystique acquise.
On a coutume de dire que l'auteur était évêque de Jesi. Il fut, en effet, nommé à ce siège dès février 1681. Mais son livre
^ Ce mot de l'évêque de Genève se trouve dans une lettre à la présidente Brulard (8 nov. 1607). Œuvres de saint François de Sales (Ed. Annecy), XIII, p. 335.
est antérieur. Sans doute nous ne pouvons en préciser exactement l'apparition, h' imprimatur donné par le P. Hippolyte Bagnolini, dominicain et vicaire du Saint-OfTice à Jesi, n'est pas daté ; non plus que les avis des deux censeurs, le carme Pierre Meoliato et le dominicain Jacques Benigni désignés par le vicaire capitulaire de Jesi pour examiner la doctrine de la Contemplation acquise. Mais ces deux pièces appellent Petrucci T. R. P., et lui-même, au titre de son livre, prend la qualité de membre de la congrégation de l'Oratoire de Jesi.
L'ouvrage sort des presses de Claudio Perciminei, imprimeur èe l'évêché ; il porte le millésime de 1681, et il est dédié au cardinal Alderano Cybo.
Lorsqu'on se rappelle que le secrétaire d'État d'Innocent XI avait été évêque de Jesi et qu'il avait encouragé la vocation sacerdotale et religieuse du jeune Petrucci, béni les premiers efforts de son zèle apostolique, on s'explique plus facilement le haut patronage accordé à la Contemplation e mistica acquistata. Mais il faut aller plus loin, et considérer le fait comme un de ceux qui témoignent de la faveur que l'oraison de quiétude trouvait alors auprès du pape. Du reste, les deux examinateurs de l'ouvrage de Petrucci ne manquaient pas d'en louer l'irréprochable doctrine ; l'un d'eux se félicitait même de ce que les objections faites couramment, contre la contemplation acquise, étaient enfin réfutées.
Petrucci n'en était pas à son premier livre sur la matière. 11 avait déjà écrit Lettere e trattati spirituali e mistici (Jesi, 1676). / mistici enigmi desçelati (Jesi, 1680). Il n'est donc pas surprenant qu'il ait pris contre Segneri la défense d'une spiritualité dont il s'était déjà fait le propagateur. Dans la préface de son ouvrage il proteste C{u'il écrit sans passion, pour le seul amour df^ la vérité, par la conviction profonde où il est, après quinze années d'expérience, que les âmes n'ont qu'à gagner beaucoup à la pratique de cette contemplation, que l'on combat uniquement parce qu'on la comprend mal. Nulle part Segneri n'est nommé. Mais il est désigné clairement dans la préface, et plus clairement encore dans le corps du livre, où Petrucci l'appelle « grand homme, insigne dans la vie active, à laquelle il a été appelé par la divine Providence,
pour une si grande gloire de Dieu et bien si grand des âmes ». En outre, l'auteur cite fréquemment la Concordia, bien qu'il ne la désigne jamais par son titre. C'est d'ailleurs à regret, déclare-t-il dans sa préface, qu'il polémique ainsi. Il aurait mieux aimé ne tirer sur personne ; mais la force des choses l'a contraint malgré lui de discuter un homme « sous les pieds duquel il met humblement sa tête » et que, pour rien au monde, il ne voudrait ni blesser ni diminuer. Tout cela est dit avec une grande effusion et une copia verboruin très insistante.
C'est le genre de Petrucci. Tout son ouvrage est écrit de la sorte, de la première ligne à la dernière. Il en résulte je ne sais quelle impression de candeur et de générosité. En revanche, la netteté de la pensée laisse parfois à désirer, et plus encore l'ordonnance des développements. Après avoir emprunté à l'Aréopagite la notion de la contemplation (chap. I et II), l'auteur se met à répondre à neuf objections faites contre l'oraison de quiétude (chap. III-VIII) ; puis il définit cette oraison (chap. VIII-IX), s'explique sur l'oraison qui convient aux religieux (chap. X), montre en quoi consiste « la perfection totale )) d'une âme chrétienne (chap. XI) et finalement discute ex projeSàO des textes ou difficultés produits dans la Concordia contre les quiétistes (chap. XII-X\T).
La discussion des textes que Petrucci reproche à Segneri d'avoir tronqués ou mal interprétés, prend un grand nombre de pages ; et il en est de toute provenance : textes de saint Paul et du pseudo-Denys, de saint Thomas et de saint Bonaventure, de saint Jean de la Croix et de saint François de Sales, de Malaval et de Mohnos.
Quant au fond des questions discutées, à savoir la nature de la contemplation, la suspension des puissances, la possibilité pour un grand nombre d'âmes de faire l'oraison de pure foi, l'auteur soutient en substance les thèses de la Guide. Pour les établir, il a coutume d'argumenter, non seulement par l'autorité des anciens mystiques, mais aussi par les auteurs jésuites tels qu'Alvarez de Paz, Louis du Pont, Gaspard de la Higuera Christophe Schorrer. Il en use ainsi, dit-il dans sa préface, par déférence pour la Compagnie de Jésus à qui il doit tant, et
pour montrer au public que les grands hommes de cet Ordre célèbre n'ont pas pour la contemplation l'horreur que l'on pourrait croire.
Très souvent, au cours de son exposé,il invoque l'expérience en faveur de l'oraison de quiétude ; encore à la dernière page de son livre, il rappelera l'axiome évangéUque : non potest arbor mala honos fructus facere. Et de même, c'est par l'inexpérience qu'il explique le langage de ceux qui attaquent la contemplation acquise, leurs craintes et leur réserve excessive dans la direction des âmes, leurs méprises singulières dans l'interprétation des auteurs mystiques tant anciens que modernes.
Lorsqu'il en vient à la conclasione delV opéra, Petrucci observe que Segneri aurait dû ménager davantage des auteurs catholiques, dont les livres ont été approuvés à Rome. Celui de Molinos notamment l'a été par le P. Esparza « théologien si sublime de la Compagnie de Jésus » et par le P. Dominique de la Sainte-Trinité « dont l'érudition et la valeur sont attestées par des volumes qui le rendront immortel ». Il est surtout un point où l'auteur insiste ; et c'est que les exigences formulées par la Concordia, en ce qu'elles ont de juste, ont déjà satisfaction dans la Guide spirituelle et la Pratique facile. Ni Malaval ni Molinos ne détruisent la méditation ; ils ne prétendent pas introduire toutes les âmes à la contemplation acquise ; ils ne supposent pas un instant que Dieu n'est pas le maître absolu de la contemplation infuse.
Mieux encore. Comme pour réduire au minimum les difïîcultés, Petrucci finit son livre par ces réflexions habiles : « Le meilleur remède, dans les présentes controverses, serait celuilà même que la sacrée Congrégation du Concile a pris dans les débats au sujet de la communion quotidienne ; c'est à savoir qu'il faut laisser aux confesseurs, qui connaissent les secrets des âmes, le soin de décider ce qui convient à chacune » .
Cette allure concihante était la preuve d'une grande souplesse. L'auteur n'en retira pas le bénéfice qu'il escomptait. Les discussions entre directeurs continuèrent ; on contesta le Contemplation acquise, comme on avait contesté la Guide spirituelle et la Pratique facile. Après Malaval et Molinos,
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Petrucci se crut obligé à des explications et à des plaidoyers. Dans le courant de la même année 1681, parut à Gênes une seconde édition de sonlivre^. Elle se terminait par une aggiunta de 33 pages dont il faut dire un mot.
Dans un brouillon de lettre de Favoriti à un prélat inconnu, on lit ces lignes significatives :
« Il a été représenté à S. S. entre autres choses qui Mgr Petrucci, s'est rétracté dans une Addition. J'ai lu aujourd'hui même au pape un endroit de cette Addition. Petrucci déclare nettement qu'il ne rétracte rien, qu'il n'a besoin de rien rétracter, qu'il confirme au contraire, comme saine et catholique, toute la doctrine avancée précédemment. 11 ajoute du reste qu'il est prêt à une rétraction, sur un signe du Siège apostolique, si ses idées viennent jamais à être désapprouvées par ce suprême tribunal ».
Par ce texte, nous avons une preuve sûre que le secrétaire d'Innocent XI était favorable à Petrucci et à sa doctrine. Mais la phrase qu'il plaît au prélat de retenir de Vaggiunta n'a pas d'importance. Dès la préface de sa première édition, Petrucci protestait exactement de la même déférence à l'égard de l'autorité pontificale. Ce n'est donc pas pour renouveler un acte de soumission au juge suprême des doctrines dans l'Eghse, que l'auteur a jugé utile de faire à son premier texte une addition. Celle-ci a une autre portée très facile à saisir. Car elle ressemble singulièrement aux déclarations que Molinos faisait, dans la correspondance avec Oliva, sur le prix par lui attaché à la méditation, et aux explications que Malaval ajoutait dans une édition revue de la Pratique jacile. Au cours de la Contemplation acquise, Petrucci a coutume d'appeler Segneri il Meditativo. Le seul fait de caractériser ainsi l'homme dont il réfutait le livre, ne marquait pas une estime démesurée pour l'exercice de la méditation. C'est à combattre cette impression fâcheuse que Vaggiunta est surtout destinée. Et
^ Le volume paru à Gênes (in-24 de xxiv-672 pages; ne porte pas de millésime, mais V imprimatur cum additionibus recognitis, donné par les autorités ecclésiastiques du lieu, est daté du 17 avril 1681. — - Je remercie M. Marc Dubruel de m'avoir obligeamment communiqué cette pièce.
ceci explique — beaucoup mieux que la lettre de Favoriti — comment on avait pu représenter à Innocent XI que la nouvelle édition de la Contemplation acquise contenait une palinodie.
En outre, Petrucci condamne les faux mystiques qui, dans les couvents, ont pris le parti de bannir de leurs cellules les images du Sauveur et des saints ; il déclare son estime pour la prière vocale ; il s'explique sur le sens dans lequel il entend les exercices de foi pure ; il vante les fruits de salut que les âmes peuvent retirer des mystères de la vie de Notre-Seigneur ; il recommande la pratique des vertus solides ; il discute des textes de sainte Thérèse qui lui sont opposés ; il affirme la licéité et les avantages de la contemplation des attributs divins. A travers toutes ces considérations, l'auteur renouvelle souvent les protestations les plus chaleureuses de la droiture de ses intentions, de son attachement à la seule vérité, de sa soumission présente et future aux décisions infaillibles de l'Église romaine. Le moins qu'on puisse conclure de tout cela c'est que certains quiétistes donnaient prise à la critique, sur les points indiqués ci-dessus ; et que, d'après quelques passages de la Contemplazione, on pouvait peut-être craindre que Petrucci ne pactisât avec ces excessifs.
Il est à croire que telle était l'impression en particulier de quelques jésuites de Brescia et de Florence. Car l'évêque de Jesi jugea à propos de se plaindre au général de la Compagnie de la manière dont ces Pères auraient parlé de lui et de sa doctrine. Sans accepter tout de go la vérité des faits, et sans approuver non plus les enseignements de la Contemplation acquise, Oliva répondit au prélat qu'il saurait frapper les coupables des peines les plus sévères qui fussent en usage dans l'Ordre (25 août 1681). La lettre était si catégorique, que Petrucci préféra être magnanime et demanda moins de rigueur pour ceux dont il avait dénoncé les indignités. Oliva écrivit une seconde fois pour déclarer à l'évêque que. tout en déférant à ses désirs, il tâcherait de ne pas manquer au devoir de sa propre charge (15 septembre 1681). Nous ignorons ce qui advint pour les médisants de Brescia et de Florence. Mais voici les prescriptions que le général fit tenir au provincial
de Rome. Elles sont datées du môme jour que la première réponse à Petrucci (25 août 1681).
« Sa Seigneurie Illustrissime affirme, sur le rapport de personnes dignes de foi, qu'on lui manque d'égards et qu'on parle de sa personne en termes injurieux. Je ne prétends pas que nos prêtres doivent canoniser les leçons du prélat ; mais je requiers que, si on veut parler de sa personne, on le fasse en un langage où rien ne manque du respect dû aux dignitaires ecclésiastiques. V. R. intimera cet ordre au recteur de Florence, et que celui-ci le communique à ses inférieurs, leur déclarant que les contrevenants seront punis avec sévérité ».
11 faut ajouter que les controverses menées autour du quiétisme n'étaient pas du goût de to^us dans la Compagnie. Cette diversité d'avis est inévitable daiiçi un Ordre religieux très développé ; malgré une forte discipline et une charité sincère, le nombre amène forcément des diiïérences. Les documents font défaut pour apprécier le chiflre du parti de la paix. Mais nous connaissons un Père Francesco Nardi, pénitencier à Lorette' qui, après avoir examiné une pénitente de Petrucci, ravi de la vertu et de la science de cette femme, écrivait rondement au prélat : Propter quod unumqiiodque taie et illiid magis (21 octobre 1682), Noter que l'axiome était cité au plus fort des controverses avec Segneri. Un autre jésuite, dont nous ignorons le nom, confiait à l'évêque de Jesi (1683) que le dix-neuvième décret^ de la Congrégation générale de 1682 atteignait en pleine poitrine l'auteur de la Lettera di rispûta. Et enfin, dès le 11 août 1681, le P. Dominique Ottolini déclarait au général de la Compagnie, Jean-Paul Oliva, qu'il ne voyait que des inconvénients aux critiques exprimées contre la spiritualité nouvelle : les jésuites y avaient gagné de se créer de nombreux ennemis parmi les Carmes déchaux et les Oratoriens ; on concluait, de leur attitude à l'égard de la contem-
* Les textes de cette lettre et de la suivante sont rapportés dans une vie mss de Petrucci. — - Ce décret vise ceux qui, par écrit ou de vive voix, auraient injustement offensé quoscumque externos, maxime vero religiosos aut viros primarios ; il incite les supérieurs à agir contre les délinquants, à faire réparation aux offensés, à pourvoir à la refonte des livres offensants.
plation acquise, que la haute oraison était chez eux chose inconnue ; peut-être même ceux qui avaient écrit sur la matière s'étaient-ils mépris sur la pensée de ceux qu'ils combattaient avec tant de résolution ; en des conditions pareilles, le mieux ne serait-il pas que le général recommandât le calme, imposât le silence aux batailleurs, et prescrivit de laisser en paix les directeurs amis de l'oraison de quiétude^.
Les conseils du P. Ottolini ne furent pas suivis. On a vu qu'Ohva bornait ses prescriptions au respect de la personne de Petrucci. La lutte va continuer contre les idées de Tévêque de Jesi.
Le premier mouvement de Segneri fut de se taire. La Contemplatione acquistata lui paraissait peu ordonnée, difficile à apprécier, tourner dans un cercle vicieux ; et puis Malaval en personne se disposait, disait-on, à entrer en lice, afin de venger sa Pratique attaquée dans la Concordia; de plus, le P. Caprini, à Rome, préparait une réfutation de Petrucci ; et la troisième édition de la Concordia venait d'être tirée, à Bologne, à mille exemplaires'^ ; enfin de saints prélats, comme le cardinal Barbarigo, à Padoue, ne négligeaient rien pour bannir des monastères !a peste fort répandue du quiétisme^.
Mais bientôt les circonstances modifient les résolutions prises. Le 23 septembre, Segneri envoie à son ami Bassetti, secrétaire du grand duc Côme III, un nouvel écrit, rédigé au miheu des fatigues des missions, dans les cours moments de loisir arrachés çà et là. Il se préoccupe de faire faire des copies manuscrites de ce travail, pour les répandre à Florence où il les croit utiles ; néanmoins il n'a aucun désir d'imprimer, même après les encouragements reçus. Vers le milieu d'octobre, il ajoute quelque chose à sa rédaction première*. L'ou-
^ Arch. de l'Un. Grég. — ^ P. Tacchi Venturi. Lettere inédite di Paolo Segneri p. 19, 26, 27 (Lettres des 28 mai, 22 et 29 juillet 1681). p. 32, 35, 39. — ' D'après son historien Riccini (De vita ac rébus gestis B. Gregorii Barbarigo. Rome, 1761, p. 45). Barbarigo, quand il était évêque de Bergame, fit un décret contre les Pélagins. Plus tard, devenu évêque de Padoue, il fit un autre décret contre les faux contemplatifs. On trouve le texte de cette dernière pièce dans ses Œuvres, à la date du 14 novembre 1682 ; Riccini (Op. cit. p. 121) en résume les dispositions. ^ Op. cit. (Lettres des 23 septembre, 11 et 18 octobre 1681).
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vrage finit par paraître à Venise, en 1681. Il était intitulé Réponse au sieur Ignace Bartalini sur les exceptions alléguées par un défenseur des quiétistes d^ aujourd'hui.
L'opuscule est dédié à Emilio Landucci « patricio Sanese, proposto délia chiesa maggiore di Montichiello », La dédicace est signée «Ignazio Bartalini proposto diScrofiano». Ledit Bartalini raconte qu'à force d'instances il a pu avoir de Segneri, occupé à missionner dans le pays de Bologne, une réplique à Petrucci et il la publie sans en avertir l'auteur. La réplique est adressée, comme l'indique le titre, à Bartalini, pour le mettre à même de faire à Petrucci de justes observations. Peut-être n'y a-t-il là qu'un procédé littéraire, quoique Ignazio Bartalini semble un personnage réel.
Uaggiunta n'est visée nulle part. Segneri n'a donc eu probablement entre les mains que la première édition de la Contemplation acquise. Il répond à son contradicteur avec clarté, force, bonne bumeur, et point par point. De cette réponse, il convient surtout de retenir ceci : le quiétisme de Petrucci paraît à Segneri plus atténué que celui de Molinos et de Malaval ; il voit là une preuve que les objections de la Concordia ont porté ; en outre, Segneri maintient que la contemplation des quiétistes est plus voisine de celle des Bégards que de celle des vrais mystiques ; il se défend d'avoir tronqué ou mal interprété les textes ; finalement, il proteste contre l'accord que Petrucci veut établir entre les doctrines essentielles de la Concordia et celles de la Guide. A la dernière page de sa lettre, Segneri avoue que le tapage des controverses ne lui va guère, mais qu'il en est d'inévitables ; il pense d'ailleurs, malgré les reproches de dureté que lui adresse Petrucci, n'avoir point passé les bornes des convenances ; « aboyer n'est pas mordre ».
CHAPITRE VIII
La controverse sous le manteau (1680-1682).
Dès le début de la polémique suscitée par la Guide, on avait vu circuler à Rome sous le manteau un cahier de quelques pages, intitulé Animadversiones in Ubrum inscriptum Guida SPiRiTUAi.E. Dans la persuasion où ils étaient que seuls les jésuites étaient capables de les attaquer, les quiétistes ne tardèrent pas à attribuer au P. Agnelli la paternité de l'ouvrage. Ils pensèrent jouer à coup sûr, en envoyant au Collège romain une députation chargée de demander à Fauteur présumé compte de ses injustes accusations. Agnelli se défendit d'avoir écrit les pages qui troublaient la quiétude des quiétistes. Il ne fut pas cru. Des mois après, le P. Bartoli s'amusait de cette persévérante illusion, disant : « Vous vous vantez de tout savoir de l'officine où s'élaborent les dissertations qui vous sont contraires ; quelle naïveté ! Agnelli est hors de cause. L'auteur des Animadversiones est un docteur, il habite Rome, il est professeur à la Sapience, et tous ceux qui le connaissent savent qu'il est fort capable, sans recourir au P. Agnelli, de faire sur la Guide les Remarques que vous attribuez à un jésuite ».
Le docteur dont Bartoli loue la compétence doctrinale n'était autre que Charles Valois Dubourgdieu, Bordelais de naissance et professeur de médecine à la Sapience. La controverse quiétiste s'était emparée même des disciples d'Hippocrate^ Mais il est indubitable que les jésuites aussi tenaient
^ Renazzi en parle dans sa Storia delV Università degli studi di Roma detta communente la Sapienza (III, p. 189) :
« La città di Bordeaux in Francia fu la patria di Carlo Valois Dubourgdieu il quale, venuto, non so corne, in Coma, vi fece fortuna nell' esercizio deir arte raedica; cosichè non solo fu ammesso al collegio de' medici,
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la plume. Les archives abondent en papiers de toute sorte, mémoires, dissertations, lettres, où sont discutées toutes les questions que soulève la spiritualité nouvelle.
Nous dirons plus loin^ quels efforts dépensèrent, pour défendre la Concordia de Segneri, les P. P. Vanni, Brunacci et Caprini. Le rôle du vieux et célèbre P. Bartoli dans la controverse mérite une mention spéciale.
Plus que septuagénaire, chargé de la gloire que vingt ouvrages lui ont acquise, il laisse un instant ces grands travaux historiques, pour donner un regard à la discussion vive qui retentit dans la ville éternelle. D'abord c'est à la demande d'un cardinal qu'il prend la plume et il essaye de définir en quoi consiste cette oraison de quiétude dont on fait tant de bruit^. On retrouve là les arguments classiques dans la polémique des jésuites contre la Guide : Molinos enseigne une oraison qui n'est pas celle des saints ; elle ressemble trop à celle des Illuminés et des Bégards ; elle fait de la vie de N.S.-J. C. un mépris indécent ; elle condamne ou à peu près la méditation. Ni saint Jean de la Croix, ni sainte Thérèse, ni saint Bernard n'ont parlé de la sorte.
Les quiétistes s'émurent de ce papier. Ils y répondirent avec une vivacité et une abondance singulières, protestant contre les calomnies colportées par l'auteur dans tous les monastères et les maisons princières de Rome ; insinuant que la jalousie du crédit de Mohnos est la cause profonde et misérable du zèle que les jésuites affectent pour la doctrine ; faisant de la piété de Mohnos le plus vif éloge ; défiant qu'on trouve dans les livres quiétistes une erreur quelconque.
ma ancora consegui una catedra straordinaria di Medicina teorica collo stipendio di annui cento venti scudi. Pass6 poscia alla catedra ordinaria, con grosso aumento di stipendio e mori sul 1689. Ebbe voga un suo trattato sulla peste, e commenté gli aforismi d'Ippocrate sulli prognostici nelle febri acute. »
Ce dernier ouvrage est un in-folio publié à Rome en 1659.
^ Gh. IX. — 2 che oratione sia quella che chiamano de quiète — Cette Scrittura dut courir dans Rome vers l'été de 1681 ; car dès le 11 octobre, on trouve mention d'une réfutation, (cf. Tacchi Venturi. Lettere inédite di Paolo Segneri, p. 36. Lettre du P. Agnelli, 11 octobre 168n.
Falconi, Maiaval, Molinos ont été réimprimés plusieurs fois. Qu'a-t-on pu relever contre eux ? Rien de sérieux. Les jésuites font sonner l'approbation qu'ont reçue de FÉglise les Exercices de S. Ignace. Qui la conteste ? Est-ce que Molinos pendant longtemps n'a pas fait deux retraites par an sous la direction des jésuites ? Est-ce que l'auteur de la présente Ripo.^te à Bartoli n'a pas fait, sur le conseil de Molinos, les Exercices ? Est-ce que les jésuites vont se mettre à proscrire tous les livres de dévotion qui n'ont pas la sanction formelle du Saint Siège ? Que si d'ailleurs on tient tant à cette sanction, eh bien ! la Guide peut la revendiquer aussi. En 1678, Innocent XI a approuvé les constitutions des religieuses de la Fara, dont le monastère a été fondé par le cardinal Barberini. Or, que disent ces constitutions dans leur chapitre VII ? Elles recommandent à la maîtresse des novices et aux religieuses l'oraison de quiétude. Les termes sont formels, explicites. Tout cela a été examiné et approuvé, non seulement par Tabbé Michel Angelo Ricci et le P. Mariano Sozzini, de l'Oratoire, mais par le Souverain Pontife régnant. Que veut-on de plus ? D'ailleurs la contemplation enseignée par la Guide est celle de la Auit obscure. Et qui ignore que les œuvres du B. Jean de la Croix ont été pour ainsi dire canonisées par l'Église, le 29 décembre 1655 ?
S'il en était besoin, il suffirait de regarder la conduite de Molinos pour savoir ce que vaut son livre. A jructihus eorum cognoscetis eos : c'est le critérium indiqué par l'Évangile. Molinos attaqué, calomnié, moqué indignement, a gardé le silence et le calme. Il n'a jamais répondu une ligne ; il n'a jamais fait une démarche pour défendre la Guide que l'on veut à tout prix faire condamner ; il parle avec modération et respect de ses contradicteurs les plus violents. Cette admirable mansuétude est le fruit de l'oraison de pure foi. Il n'en faudrait pas davantage pour décider de la valeur de cette oraison.
C'est pourquoi, conclut l'auteur, on s'étonne que le P. Bartoli ait le triste courage de comparer Molinos aux Illuminés et aux Bégards.
La doctrine de Falconi ne trouve pas grâce à ses yeux ;
elle a été pourtant approuvée par le cardinal Bona, le P. Dominique de la Sainte Trinité et le P. Martin de Esparza. Celui-ci, dans sa lettre d'examinateur (12 juin 1671), écrivait ces paroles qui font autant d'honneur à son humilité qu'à son savoir : « Plût à Dieu qu'il m^e fût donné de pratiquer parfaitement cette oraison que le P. Falconi expose à merveille, d'après les enseignements authentiques des saints et les témoignages des Pères ! »
Un contradicteur aussi téméraire que Bartoli ne mérite donc pas qu'on s'y arrête. Qu'il le sache bien ! S'il prend de nouveau la plume, il ne lui sera répondu que par la voix des tribunaux. Il y a des juges à Rome. On citera Bartoli à leur barre ; et, pour le confondre, on amènera dans le prétoire une nuée de témoins : religieux, régents, gardiens, recteurs, provinciaux de tous Ordres, qui sont les humbles disciples de la Guide; le P. Nicolo Balducci, de l'Oratoire, les PP. Navarro et Caldera, minimes ; l'archevêque de Palerme Palafox et l'évêque de Jesi Petrucci ; les jésuites Alvarez de Paz, Balthasar Alvarez et Jean-Baptiste Saint- Jure; le carme Joseph de Jésus-Marie ; et même des saints authentiques comme Jean de la Croix et Jeanne de ChantaP.
C'est sur cette évocation grandiose et menaçante que le docteur quiétiste termine sa remontrance à Bartoli. Le vieil historien — il avait alors 74 ans — était persuadé que seule une âme basse pourrait prendre peur du procès canonique auquel on faisait mine de vouloir l'acculer. Il se reprit à écrire et mit sur pieds un long Examen'^ de la Réponse partie du camp de Molinos. Cet Examen est du style le pins soigné ; aussi figure-t-il parnrii les œuvres imprimées de Bartoli. L'ironie s'y exerce à loisir en des répliques amusantes et des défis tranquilles. Les anecdoctes y alternent avec les discussions. L'auteur s'est appliqué. Dans ces 40 pages in-folio, nous relèverons seulement celles qui intéressent l'histoire de cette polémique.
^ Bibl. Vitt. Em. Fondi gesuitici 1106. Riposta ad una scritlura. 2 Esame délia risposta. A la date du 8 nov. 1681,1e P. Agnelli envoie cet écrit à Bussetti, secrétaire du grand Duc de Florence (Tacchi Venturi, op. cit., p. 41).
Bartoli jure qu'il n'a montré son premier écrit qu'à un seul jésuite, et sur de très vives instances ; depuis quarante ans qu'il est à Rome, il n'est jamais allé dans aucun monastère, même pour dire la messe. Les quiétistes jouent donc de malheur ou de malice, quand ils l'accusent de remplir les cloîtres de ses invectives contre Molinos. Ce sont eux, les bons apôtres, qui déclament, et récriminent partout. Quand le P. Segneri a osé attaquer la Guide, quelle avalanche de lettres anonymes, et quelles lettres^ ! On n'a pas idée d'une pareille fureur : « Vous n'avez pas honte » ; « vous ne crevez pas de douleur » d'avoir attaqué un docteur avec tant de « mauvaise foi )) ; (' vous ne crevez pas de pure vergogne » en voyant découverte et condamnée votre « intention diabolique » ; « si vous continuez de faire querelle à Molinos, gare vos épaules ! » Voilà la modération évangélique des amis de l'oraison de quiétude.
ils assurent qu'ils pratiquent l'oraison des saints. C'est vite dit et c'est commode. La preuve est plus malaisée ; à moins que le lecteur indulgent ne se contente de cette mosaïque de textes, que les quiétistes empruntent à sainte Thérèse et à saint Jean de la Croix. Ces textes sont de très beaux morceaux de marbre ; mais leur arrangement, comme il arrive dans les travaux des mosaïstes, n'est qu'un jeu de l'ouvrier qui les emploie ; et il s'en sert pour représenter aux yeux ce qu'il veut. Une chose est certaine, c'est qu'il n'est aucun saint qui ait, comme les partisans de Molinos, bafoué, déprécié, mis au rebut la méditation ; aucun qui ait éloigné les âmes du souvenir de Jésus-Christ.
Quant à la fameuse " nuée de témoins » dont on prétend l'accabler, Bartoli a sa réplique à faire, le cas échéant. Aux grands noms qu'on lui oppose, il opposera de son côté la multitude des partisans de Mohnos et leur conduite. Précisément parce que ce docteur a beaucoup de disciples, on sait ce qu'ils disent et ce qu'ils font. Ils mettent en pièces leurs cordons de tertiaires, ils ne prennent pas d'eau bénite, ils n'adorent pas l'hostie à l'élévation de la messe, ils n'invoquent ni la Vierge,
^ Segneri parle de ces lettres « pleines de toxiques». (Tacchi Venturi, op. cit. p. 9, 21. Lettres du 25 oct. 1680, 20 juin 1681).
ni les saints, ils ne disent pas de prières vocales, ils font fi des indulgences. Ils se croient impeccables, ils ne résistent pas aux tentations ; ils communient sans se confesser, même s'ils ont la crainte d'avoir commis des péchés graves ; ils attribuent au démon leurs actes d'impureté. Il est dommage que, dans sa Réponse^ l'avocat de Molinos ait négligé cette c nuée de témoins >' ; elle est moins luisante que l'autre, mais combien impressionnante ! Et tout Rome sait que pas une des singularités alléguées ici n'est contestable. Allons, Père mystique, citez vos témoins. Les juges décideront. Et surtout, devant les juges qui décideront n'oubliez pas de vous expliquer clairement sur la méditation, la vie des saints, les tentations, les mj'^stères de la vie du Christ ; ce sont des points assez essentiels de la vie chrétienne.
Il est peu probable que ces malices de Bartoli aient apaisé les avocats de Molinos. Ceux-ci durent sans doute noircir du papier, avec une indignation toute nouvelle. Mais on devine que cette polémique était condamnée à de perpétuelles redites.
C'est un lieu commun que la querelle du quiétisme n'intéressa que les jésuites. Il s'en faut que ce soit vrai. Parmi les Romains que le tapage mené autour de Molinos et de la Guide ne laissait pas indiiïérents, il convient de signaler l'oratorien François Marchese. Son cas est à noter, parce que la maison et l'institut auxquels il appartient ne manquent pas de partisans du quiétisme ; il a d'ailleurs, dans la controverse, une attitude personnelle qui attire la sympathie ; il est si rare de rencontrer, au milieu des disputes ardentes, un homme dont la modération égale le zèle. Marchese a lui-même raconté son histoire à un de ses amis ; nous n'avons qu'à suivre sa lettre'.
Dès le début, il se fit un devoir de lire tous les ouvrages de la polémique. Cette lecture lui laissa l'impression que si les quiétistes exaltaient trop la contemplation, les jésuitess'étaient montrés trop vifs dans leurs censures. Dans son désir de conciliation, il écrivit un mémoire, à l'usage du Maître du Sacré
1 Bibl. Vallicelliana, P 177, p. 478.
Palais; il essayait d'y montrer que les passages principalement critiqués par les jésuites pouvaient s'entendre dans un sens assez acceptable. Il fît mieux encore. Il adressa à Petrucci une pièce dont le titre même indiquait les intentions pacifiques : Manière facile de concilier les divergences présentes au sujet de la contemplation acquise. Petrucci ayant répondu à son confrère de Rome qu'ils étaient d'accord, Marchese joyeux remit aux mains du cardinal Azzolini toutes ces écritures, et conseilla à Petrucci d'écrire sur la matière de l'oraison deux instructions, l'une à l'usage des gens du commun, l'autre à l'usage des âmes parfaites.
Si important qu'il fût de gagner Petrucci, il l'était davantage de gagner Molinos. Marchese, qui avait pour le docteur espagnol une grande estime, « à cause de sa piété éprouvée et de sa longue expérience des âmes », lui fit remettre une copie de son mémoire: Manière facile de concilier les divergences présentes.
Marchese indique là les caractères de la contemplation acquise, d'après les livres de Petrucci, Malaval et Molinos. 11 lui paraît que ces auteurs, inattaquables dans l'abstrait, manquent de clarté en ce qui concerne la pratique de l'oraison. Après avoir marqué quatre points en particulier qui lui sem^blent suspects ou erronés, il conclut : •> La vraie difficulté, dans la controverse présente, consiste en ceci : la doctrine de ces mystiques, telle qu'ils l'exposent dans leurs ouvrages, convient aux parfaits qui aspirent au plus haut degré de la contemplation ; or, les âmes qui pratiquent les vertus supposées par de si nobles aspirations sont peu nombreuses ; d'où vient donc que toute sorte d'âmes se jettent indifïéremment dans la voie de cette contemplation ? Il y a là manifestement une erreur pratique, imputable, soit à l'inexpérience de certains directeurs, soit à l'indiscrète initiative des fidèles eux-mêmes «.
Mohnos est trop à la mode, trop sûr de son crédit en haut lieu, engagé trop à fond dans le quiétisme, pour consentir soit aux précautions conseillées par Marchese, soit aux repentirs auxquels les jésuites l'invitent. Par 6^a Défense de la contemplation^ par sa correspondance avec Oliva, il a montré que la discussion ne l'effraie pas, si même elle ne lui agrée. Il va le montrer dans un écrit de plus, dissertant à perte de vue, pour
conclure une fois encore que la Guide est inattaquable.
Le docteur s'explique dans un mémoire qu'il intitule : Solution des objections faites contre le livre de la Guide spirituelle^. Ces objections se réduisaient à quatre : 1) la Guide assignerait comme signes de la vocation d'une âme à la contemplation acquise ceux que S. Jean de la Croix marque pour la contemplation infuse ; 2) la Guide, en de nombreux passages, parle de cette dernière contemplation, bien que l'auteur affirme que le but du livre est de traiter de la contemplation acquise ; 3) la Guide enseigne que la contemplation acquise comporte, comme l'infuse, la suppression des opérations discursives, des images et figures ; 4) la Guide prétend enfin que l'âme adonnée à la contemplation n'a plus besoin de méditer et ne le doit pas faire ; à ce sujet il invoque à tort l'autorité de S. Jean de la Croix, dont la doctrine est toute contraire.
Sur le premier point, Molinos maintient ses dires. Pour se convaincre qu'il a raison, il n'est, assure-t-il, que de lire le chapitre XIV du livre 11 de la Montée du Carmel. Au surplus, Tauler, dans son Institution spirituelle, le carme Joseph de Jésus-Marie, dans sa Montée de Vâme vers Dieu, et le P. Balthasar de Sainte Catherine parlent exactement comme la Guide. 11 est vrai que l'impuissance de méditer est un des effets de la contemplation infuse. La Guide ne le nie pas. Son auteur a trop coutume de suivre les données de l'expérience en ces matières, pour se tromper aussi grossièrement.
Si la Guide parle des deux contemplations, acquise et infuse, c'est sans les confondre. Elles voisinent cependant. Et voilà qui explique le passage de l'une à l'autre. Dieu lui-même prépare parfois à l'une par l'autre. Saint Jean de la Croix donne cette indication. Personne n'est plus net que ce maître éminent de la mystique, pour conseiller à l'âme qui contemple l'abandon de tout élément sensible, afin de s'arrêter à un concept confus et universel de Dieu. Le P. Balthasar de Sainte Catherine le fait remarquer, avec raison, dans son fameux livre Degli splendori.^
^ Bibl. Vallicelliana, P. 177, p. 408-423. -- * L'ouvrage latin de ce carme italien est intitulé Splendores refîexi Sapicntise Cœlestis... Crémone, 1673.
C'est bien à tort qu'on reproche à la Guide d'attribuer à la contemplation acquise une suspension du raisonnement. Dans le livre II de la Montée du Carmel, saint Jean de la Croix expose la même doctrine ; de même S. François de Sales, en son Traité de l'amour de Dieu (liv. VI, ch. VIII). Ce point est si constant qu'on peut citer à l'appui une foule d'écrivains jésuites : Louis du Pont, Arias, Surin, Sandeus, Rodriguez, Saint-Jure, Alvarez de Paz, La Higuera. Les docteurs récents des autres religions, Falconi et Royas, par exemple, ne sont pas moins formels. A plus forte raison trouvera-t-on les mêmes enseignements chez les anciens, tels que Riiysbroeck, Ludolphe le chartreux, Richard de Saint-Victor, Rupert et saint Thomas, Tous ces maîtres sont d'accord pour assurer que le multiloguium, dans la prière, empêche le mouvement de l'amour. Or c'est l'amour, et non le raisonnement, qui est la fin de l'oraison. Il va du reste sans dire que, là où la Guide conseille de supprimer les actes distincts, elle n'entend pas supprimer les actes de foi multiples ; et que, là où elle inculque l'abandon des images, elle ne proscrit pas les images saintes.
Que si on veut, à tout prix, que la Guide enseigne des hérésies et attaque de front les Exercices de saint Ignace de Loyola, eh bien! Molinos y consent, à la seule condition d'ajouter que la Guide s'exprime exactement comme la Montée du Curmel.
On oppose à sa doctrine sur l'impuissance de méditer le dernier chapitre du livre II de la Montée du Cormel et encore le chapitre XX du livre I^^ de la Nuit obscure. Ces textes, qui sont authentiques, ne lui sont contraires qu'en apparence. Car il les faut accorder avec vingt autres de S. Jean de la Croix, dont le sens est incontestablement celui de la Guide. A moins donc d'admettre dans le saint docteur une contradiction flagrante, on doit tenir que les passages objectés visent uniquement l'oraison des commençants. Et alors tout devient et cohérent et clair. 11 est en effet certain que la méditation est l'oraison propre au début de la vie spirituelle.
On prétend encore que la Guide enseigne à bannir le souvenir du Christ et de ses mystères. Rien n'est plus faux. Quiconque en serait là cesserait d'être un vrai chrétien et un bon
catholique. L'unique question est de savoir si ce souvenir doit toujours s'appuyer sur des méditations et des considérations multiples. La Guide répond négativement au chapitre XVI du I^^ livre. Et ce faisant, elle répète les leçons que donne sainte Thérèse au chapitre VII du 6® château de l'âme.
D'oia il suit que, de tous les reproches faits à la Guide, pas un seul ne subsiste^
La Solution du docteur Molinos n'agréa pas aux jésuites qui en eurent connaissance. Les raisons en sont déduites dans une Réponse'^ qui reprend toute la matière en discussion.
Marchese, d'autre part, ne fut pas satisfait non plus des explications fournies par l'auteur de la Guide. Il le dit expressément dans la lettre à un ami que nous avons déjà citée. Et ce déplaisir l'entraînera à d'autres démarches que nous
aurons à raconter.
Le P. Martin d'Esparza, jésuite, est un des théologiens qui ont approuvé la Guide spirituelle. D'après le roman que Heppe a conté dans son Histoire de la mystique quiétiste — roman démarqué par tous les historiens qui ont suivi — Esparza était quiétiste dans l'âme ; et il fut emporté dans la disgrâce de Molinos ; il disparut subitement de Rome, sans que l'on n'ait jamais su ce qu'il était devenue Or, parmi les papiers des jésuites conservés à la Bibliothèque Vittorio Emmanuele^ figure une lettre théologic.o-mystique dont les principes fort nets se peuvent résumer ainsi : il n'y a que des actes infus et des actes acquis ; les actes infus ne s'enseignent pas ; la contemplation acquise, soit habituelle, soit actuelle, n'empêche pas le raisonnement ; et il faut, dans la distraction comme dans la tentation, que l'âme fasse eiïort sous peine
^ Parallèlement à cette controverse sous le manteau avec Molinos, il est certain que Segneri, ou ses avocats, en ont mené une toute pareille avec Petrucci. Il y a trace, dans les papiers de la Compagnie de Jésus, des scritture échangées. — ^ Cette Risposta au Scioglimento de Molinos se trouve parmi les papiers des jésuites conservés à la Bibl. Vittorio Emmanuele (Fondi gesuitici 148, p. 41-531). Elle doit être du P. Caprini etfaire suite à une autre pièce du même auteur dont nous parlerons plus loin. — 3 Heppe, op. cit., p. 267. — * Fondi u,esuitici 148, p. 63-68.
d'être victime du péché et de rillusion ; se conduire dans la contemplation acquise, comme si on n'avait qu'à attendre les admirables effets de la contemplation infuse ne saurait aboutir qu'à la ruine des âmes ; au surplus c'est une illusion de croire que la contemplation acquise soit si fréquente.
On ne saurait répudier plus énergiquement les principes niêmes de la Guide. L'auteur de cette Lettre théologico-mystique se dit professeur au Collège romain. C'est peut-être le P. Vanni dont nous savons qu'il fit sur le quiétisme un foglietto. En tout cas, la pièce que nous venons d'analyser doit être retenue, parce qu'elle se termine par cette apostille ;
« Tous les enseignements de cet écrit me paraissent vrais et solidement fondés sur les autorités alléguées, comme sur les raisons qui s'y joignent. Par conséquent je juge utile et j'approuve qu'il soit donné communication de cet écrit aux personnes qui traitent de cette matière, soit dans leurs leçons, soit dans leurs études, soit dans la pratique. Ita sentio in Dno, salvo meliori judicio ».
Martin d'Espaeza, de la Compagnie de Jésus.
Entre les censeurs officiels qui donnèrent à la Guide un suffrage favorable, figure le carme déchaux, Dominique de la Sainte-Trinité. 11 fut général de son Ordre, et il a laissé une importante Bibliothèque théologique en 6 volumes. De quel œil ce personnage voyait-il les controverses qui s'agitaient autour de Molinos ? 11 n'est pas sans intérêt, et nous avons quelque moyen, de le savoir.
Il existe, en manuscrit, à la Bibliothèque vaticane, un Discours ihcologique sur Voraison mentale, dû à la plume du P. Dominique de la Sainte-Trinité^.
^ Discursus theolojicus de oratione mentali, pièce 13 du mss. Ottob. lat. 3161.
L'auteur anonyme du Discursus se réfère quelque part à sa Bibliotheca theologica ; c'est ce qui m'a permis, au moyen du Nomenclator de Hurter, de lever l'anonymat.
Le Discursus n'est pas daté. Mais, d'une part, le dernier volume de la Bibliotheca theologica a paru en 1676 et le P. Dominique est mort en
Le signataire de ce mémoire se flatte do fournir au cardinal qui l'a consulté le moyen de concilier les opinions extrêmes en présence. C'est peut-être une illusion. Mais cette position intermédiaire, que le P. Dominique de la Sainte-Trinité choisit de préférence comme la meilleure et la seule vraie, ne va pas sans la nécessité de quelque parti pris imposé par les principes. Molinos n'est pas nommé, ni Petrucci, ni Malaval ; aucune de leurs œuvres n'est citée. Le consulteur s'elTorce de demeurer dans l'abstrait et la spéculation pure. Malgré tout, la fidélité qu'il se doit à lui-même^ et à la doctrine traditionnelle l'oblige à formuler certaines conclusions, où il n'est pas difficile de lire la condamnation d'un certain quiétisme.
Sans doute il affirme la correspondance de trois degrés d'oraison aux trois degrés de charité qui marquent, selon la doctrine de saint Thomas, l'état des commençants, des avancés et des parfaits. D'autre part, à la lumière des controverses anciennes, provoquées par les Illuminés d'Espagne au XVIe siècle, les Bégards d'Allemagne et de Flandre au XIV®, les quiétistes des premiers âges, il n'hésite pas à déclarer suspects d'hérésie ou d'erreur les docteurs qui affirmeraient : ou que l'oraison mentale est indispensable au salut ; ou que la contemplation une fois obtenue est à la disposition de qui en a joui ; ou qu'elle suffit sans les bonnes œuvres ; ou qu'elle suppose la suspension de tout acte des puissances naturelles ; ou qu'elle est possible sans attention actuelle ; ou qu'elle est meilleure, sans la répétition des actes formels d'adoration, d'action de grâce et de demande ; ou que la suppression de
avril 1687 • d'autre part, l'époque comprise entre 1680 et 1685 marque le point vif des controverses provoquées par la Guide. Il est donc probable que le Discursus se rapporte à la même époque que les mémoires de l'oratorien Marchese (1682-1685).
La pièce fait partie d'un vo'ume de documents recuci'lis par les Bénédictins français de Rome ; et elle est destinée à éclairer la religion d'un cardinal. Le rôle joué par le cardinal d'Estrées dans le procès de Molinos nous invite à penser qu'il aura consulté avant d'agir. Or quel consulteur pouvait mieux mériter ses préférences qu'un théologien de profession, Français de naissance, mystique par état, et qui avait été par ofTice examinateur de la Guide ? — > Le dernier livre de la Bibliotheca theoîogica est consacré à la théologie mystique.
ces actes n'entraîne pas le péril d'une oisiveté spirituelle exposée à toutes les illusions ; ou que la vie de Notre Seigneur Jésus-Christ, de la Vierge et des saints ne saurait être l'objet de la contemplation.
Dans sa discrétion, à la fois volontaire et forcée, le jugement de l'ancien examinateur de la Guide est à retenir. Bien qu'il ne touche pas à tous les points de la doctrine de Molinos et qu'il se borne strictement à la question de l'oraison, le P. Dominique de la Sainte-Trinité se sépare du docteur aragonais ; il rejoint Marchese et la troupe des théologiens hostiles à la spiritualité nouvelle
Nous verrons plus tard se nouer une coalition plus importante encore contre le quiétisme. Mais déjà il est manifeste que les jésuites ne sont pas les seuls à dénoncer le péril. Derrière eux, dans une sorte de demi-secret, d'autres partagent leurs inquiétudes et surveillent les mouvements d'une piété suspecte. Sans écrire des livres, ils polémiquent, à leur manière. Les feuilles échappées de leur plume vont à ruiner le crédit de Molinos et de ses idées.
CHAPITRE IX
Victoire apparente du quiétisme
Si importante que fût, dans le monde restreint où elle s'agitait, la controverse sur l'oraison de quiétude, tant qu'elle demeurait pour ainsi parler entre augures, elle ne pouvait aboutir, Molinos et Petrucci avaient leurs disciples ; Segneri et Bell'huomo avaient leurs partisans. Dans cette ville de Rome, où les discussions théologiques sont de toujours, beaucoup pensaient sans doute que le quiétisme fournirait un chapitre de plus aux disputes qui ne finissent pas ; cependant que le monde continue de tourner.
Mais, le Saint Office s'en mêlant, l'affaire va prendre nécessairement un autre caractère.
Segneri ne mit pas longtemps à s'apercevoir qu'il y avait des gens ardemment résolus à « l'extermination de son livre ». Nous trouvons cette forte expression sous sa plume, le 25 octobre Î680. Et, ce qui est encore plus significatif, l'auteur s'avance jusqu'à indiquer que peut-être un mot du cardinal Barbarigo au pape ou au secrétaire d'État serait souverainement désirable^. Il y avait des menaces dans l'air.
La Concordia fut dénoncée au Saint Office vers la fin de
Au début de mars 1681, Segneri s'en préoccupe. Selon la maxime de S. François de Sales, il lui paraît que sa réputation a quelque prix dans la mesure même où elle est la condition de son ministère apostolique. Il écrit donc au Grand- Duc, Côme III, pour le prier de recommander la cause au cardinal Nerli et au cardinal Colonna^. Il sait que « les circon-
^ Tacchi Venturi, Lettre inédite, p. 9. — ^ /^t^i., p, 13. Lettre du 8 mars
stances sont peu favorables aux pauvres jésuites » ; il sait aussi et il rappelle à Côme III quelles intrigues et manèges on a coutume de pratiquer auprès des congrégations romaines. Ses adversaires pourraient fort bien, après avoir laissé traîner la cause, lafairedécider brusquement un beau jour, lorsque les protecteurs de la Concordia seront absents. C'est pourquoi mieux vaudrait que les cardinaux Colonna et Nerli s'eiïorcent d'obtenir une prompte sentence. Le Grand- Duc n'avait rien à refuser à Segneri. Quarante-huit heures après en avoir été prié, il a ses lettres prêtes ; elles sont instantes et chaudes^ Malgré tout, de longs mois s'écoulèrent, sans incident.
Entre-temps les jésuites ne s'abandonnent pas. Le P, Vanni fait un foglietto^. Le P. Caprini entreprend une réfutation de Petrucci qui promet d'être vigoureuse^. Bartoli écrit les opuscules dont nous avons parlé*. Le P. Brunacci y ajoute les siens^ Segneri lui-même se flatte d'avoir fait l'anatomie de Malaval jusqu'aux dernières fibres ^; et nous savons quelle riposte il décocha à Petrucci'.
Ce sont donc des rumeurs de combat qui montent de partout. Et Segneri est stupéfait de constater tant de ferveur contre lui de la part de gens qui vont répétant que la Concordia est l'œuvre d'un ignorante Cette animosité lui semble d'autant plus incroyable que les écrits des quiétistes, pour répondre aux objections faites par lui, sont plus misérables^ Des amis de Florence, comme le marquis Albizzi et le cardinal Nerli, voudraient qu'il allât à Rome afin de s'y défendre ; il préfère écrire au P, Général et s'en tenir à ce que celui-ci conseillera, tout en convenant qu'il faut agir pour se délivrer de la contradiction que le Seigneur permet en châtiment de ses fautes^". De Rome, un vieil et sage ami lui conseille de faire écrire au cardinal Cybo par le Grand-Duc. Segneri n'est pas sans mesurer les difficultés d'une pareille démarche ; tout de
^ Ibid., p. 14, 15. Lettres des 10 mars 1681. — ^npacchi Venturi, Lettere inédite, p. 26. Lettre du 22 juillet 1681. — ^ Ibid., p. 27. Lettre du 29 juillet 1681.— * Ch. VIII, p.— ^ Ibid., p. 29. Lettre du 9 août 1681.— « Ibid., p. 11 Lettre du 28 décembre 1680. — ' Ch. VU, p. 112. — « Tacchi, Op. cit., p. 26. Lettre du 22 juillet, 1681. — » Ibid., p. 33. Lettre du 23 sept. 1681. — ^^ Ibid., p. 35. Lettre du 11 octobre 1681,
même il la suggère discrètement au secrétaire du prince^. Quelques jours après, Côme III écrivait au cardinal secrétaire d'État.
« Le P. Paul Segneri est connu dans toute l'Italie pour un homme apostolique, et par l'éloquence de ses sermons et par le feu de son zèle infatigable de missionnaire, et par la vigueur de sa plume à dénoncer le vice, en tant d'écrits destinés à éclairer et à soutenir la vertu chrétienne. V. E. certainement sait en quelle réputation il est, et quelle reconnaissance professent pour lui des multitudes de peuples qu'il a évangélisées et qui l'ont vu répandre pour leur salut ses sueurs et son sang. ... Si jamais le livre (de la Concordia ) venait à être prohibé, que V. E. considère l'effet produit : quel préjudice pour l'honneur d'un tel religieux ; quelle suspicion pour les leçons qu'il prêche partout depuis si longtemps, au profit de tant d'âmes ! Dieu sait combien pourraient être abusées par faiblesse ou par ignorance.
)^ Ce motif, beaucoup plus encore que l'affection que je dois au P. Segneri, me porte à prier instamment V. E. de vouloir bien lui accorder sa protection dans cette affaire et le secours d'une main qui fut toujours favorable à la piété. »
Dans sa répugnance à faire le voyage de Rome, Segneri avait demandé au P. Oliva qu'il voulût bien désigner un procureur pour défendre la Concordia devant le Saint Office. Le général des jésuites avait confié au P. Brunacci et au P. Caprini cette charge délicate^ Vers le milieu d'octobre, ces avocats d'office avaient terminé leur plaidoyer principal.
Le mémoire du P. Brunacci^ commence par préciser les prin-
1 Ibid., p. 38. Lettre du 14 oct. 1681. — ^ ibid., p. 39. Lettre du 18 octobre 1681. — Dans les Œuvres Aq Signeri (Ed. Torino, 1856, IV, p. 192) figure une supplique, dans le même sens, au pape Innocent XI (28 novembre 1680). J'en ai vu des copies manuscrites portant la date plus vraisemblable du 28 octobre. — ^ Dans son intéressant commen-
cipaux points de doctrine à examiner ; et il fixe les positions prises par Segneri. Il n'est pas vrai que la contemplation des quiétistes soit celle des saints, ni qu'elle soit une vraie contemplation ; elle n'en a ni les qualités, ni la nature ; là est l'erreur essentielle des qniétistes ; s'ils n'étaient pas catholiques, on pourrait mettre leur foi en cause ; comme ils sont catholiques, on se contente de dire que leurs livres mettent en péril la foi des simples.
En présence de ces erreurs de doctrine et de ces égarements dans la pratique, Segneri a voulu défendre la vraie notion de l'oraison mentale, les prières vocales, les images des saints, la méditation de la passion du Sauveur.
Brunacci reprit la question dans un autre mémoire intitulé : Quelques-unes des nombreuses doctrines des modernes contemplatifs, doctrines susceptibles d'être facilement entendues dans un sens nuisible soit à la piété, soit à la pureté de la foi chrétienne. Là, Molinos et Malaval sont cités tour à tour ; on discute leurs idées sur les pratiques usuelles des chrétiens, l'exclusion du sensible, du souvenir de Jésus-Christ et des attributs de Dieu dans la contemplation, la prétendue continuité d'un acte de foi fait une fois pour toutes.
De son côté, le P. Caprini^ faisait tenir aux inquisiteurs
taire aux Lettres inédites de Segneri publiées par lui, le P. Tacchi Venturi déclare qu'il n'a pas rencontré le « memoriale y du P. Brunacci remis au Saint Office.
Je crois pouvoir attribuer au P. Brunacci les pièces que j'analyse ici; elles sont des plaidoyers pourla Concorde, elles sont adressées au Saint Office, elles sont du procureur de Segneri. Tout cela résulte de leur teneur même. ^
La première série de pièces se trouve aux archives de l'Univ. grég.
La seconde Alcune délie moite dottrine se trouve dans le mss. Gasanata
1 Les Scritture de Caprini dont il est ici question ont été signalées en partie par le P, Tacchi Venturi [Op. cit. p. 28, 37). Il faut, je crois, corriger quelque peu et allonger les indications de l'excellent érudit.
1° La scritture visée par une lettre de Segneri du 28 juillet 1681, et qui est appelée une réfutation de Petrucci, consiste dans une série d'études sur la Contemplatione acquistata qui sont intitulés Dubii.
Ces Duèiï se trouvent en diverses archives.
romains des démonstrations dont les titres suffisent à indiquer la portée : Erreur fondamentale des livres qui traitent de la moderne contemplation acquise et spécialement du livre la Guide spirituelle ; — Discours sur Voraison mentale d'après les principes de la théologie mystique et scolastique, pour résoudre les controverses présentes ,* — La nouvelle et chimérique contemplation acquise qu'enseigne la Guide spirituelle est impossible à acquérir et périlleuse à pratiquer.
Il existe également de la plume du P. Caprini, une Brève information sur les controverses actuelles autour de la contemplation^. Cette K information » est une dissertation très claire
2° Les scritture de Caprini pour défendre la Concordia devant la Saint Office consistent dans les pièces suivantes :
a) Pro memoria que le P. Tacchi Veiituri cite.
b) Une dissertation intitulée Errore jondamentate dei libri che trattano délia moderna contemplatione acquistata e specialmente délia nuova Guida spiritttale :
Il existe deux autres écrits, dont Caprini lui-même donne les titres au début de V Errore fundamentale, à savoir ;
c) îiscorso delV oratione mentale con i principii mistici e scolasticc per scioglere le conlroversie che di essa si agitano ;
d) La nuova e chimerica contemplatione acquistata che nella Guida spi- RITUALE s^insegna, impossibile ad acquistarsi e nel pratticarsi damnosa.
Zaccaria, dans des Excursus litterarii (I, 313) nous a conservé la pièce d. Il y joint une seconde pièce intitulée : Dottrine de' moderni contemplativi con alcune note poste per a^^certire gli errori che se ne possono apprendere. Il se peut que cette pièce soit de Caprini ; mais elle n'est sûrement pas la pièce c remise au Saint Office en octobre 1681.
Celle-ci se trouvait en copie à la Bibliothèque univ. de Turin, avant l'incendie de janvier 1904 ; le catalogue des Codici ilalici dressé par Peyron l'indique.
3° Caprini est l'auteur certainement de beaucoup d'autres mémoires sur la Guide et sur les ouvrages de Petrucci, que nous aurons occasion d'indiquer.
* Dans les Lettres inédites publiées parle P. Tacchi Venturi, il y a deux allusions très claires à cet écrit ; et le P. Agnelli, qui en parle, l'attribue au P. Caprini. Dans la première lettre (8 nov. 1681) Agnelli parle de «l'informatione brève ai cardinal!» du P. Caprini ; or c'est là le titre même de l'écrit en question. Dans la seconde lettre (29 nov. 1681) Agnelli analyse un mémoire de Caprini « per essere udito in contradittorio, obligandosi a disdirsi in publico ancora si besognera e sera fatto capace de haver errato nell'uno e nell'altro discorso che ha posti nelle mani deU'assesore. » Et ceci se retrouve dans la Brè.e information indiquée.
en deux parties, avec références en marges pour les citations faites. Dans la première partie, l'auteur montre que la nature et les caractères de la contemplation, tels que les décrit le B. Jean de la Croix en des passages cités par Molinos, ne sont pas du tout ceux de la Guide. Il énumère, dans la seconde partie, quelques-unes des nombreuses erreurs et équivoques, grâce auxquelles les modernes docteurs mystiques égarent les âmes. Par manière de conclusion, il demande que ces docteurs s'expliquent et se rétractent sur les points où leurs torts sont démontrés. Moins que tout autre, Petrucci doit avoir difficulté à cette confession, puisqu'il s'est engagé par avance à la faire.
C'est une vaine excuse de répéter, comme fait Petrucci : on me comprend mal. Il faut parler si clairement que personne ne s'y trompe. Or, combien sont déroutés par le langage des quiétistes, non pas dans un, mais dans plusieurs diocèses ! On s'abrite derrière le silence du Saint Siège qui n'a pas encore décidé la controverse. La raison ne vaut rien. Le mal occasionné dans les âmes est certain et il est grave. Qui l'a causé doit y remédier, par charité, sinon en justice. Du reste, combien d'hommes éminents en savoir et en sainteté se sont rétractés ! Quiconque est convaincu d'erreur dans la matière en doit faire autant. L'auteur y est prêt ; que les quiétistes y soient sincèrement disposés. « Ainsi le respect humain sera vaincu, la vérité resplendira, les âmes seront aidées et Dieu glorifié ».
Après avoir longuement développé son thème, l'auteur se se ravise ; il écrit un abrégé en trois pages, comme pour avoir dans sa brièveté même quelque chance de plus d'être lu. Il termine cet abrégé par ces lignes : « On attend de M. le Docteur Molinos une réponse à cet écrit et aux autres qu'on lui a fait tenir ; s'il répond, on arrivera au point désiré^ » .
La production de ces écrits devant le Saint Office, la protection que l'on espérait des démarches faites par Côme III
^ C'est dans la Raccolta di scritture gravissime tiella causa di Molinos (mss. Gasanata, 310) que se trouvent les deux écrits signalés ; ils sont suivis d'une très longue lettre (66 p.) également défavorable aux doctrines quiétistes, et dont le destinataire est aussi inconnu que l'auteur.
auprès des cardinaux Nerli, Colonna et Cybo n'était pas sans avoir donné quelque confiance aux jésuites de Rome. A la date du 26 octobre 1681, le P. Agnelli écrivait à Florence :
« On croit ici que le tribunal de l'Inquisition examinera la substance même de la controverse et prendra quelque forte résolution, pour remédier aux dommages que souffrent les âmes par suite des idées répandues par les nouveaux mystiques. Ils ont en leur faveur de grands personnages tout dévoués ; et cela rendra difficile la marche de l'affaire. Mais si nous redoutons leur puissance, nous espérons aussi que des fncilités viendront, pour le bien de l'Église, par la main de Celui qui peut tout. Il est bien certain que pas un de nous n'a travaillé à d'autres fins. Que le Seigneur fasse selon son bon plaisir ; celui-ci sera la règle infaillible de notre contentement. ))
Bientôt le bruit court que Innocent XI aurait confié le jugement de la cause aux cardinaux Capizucchi, Lauria et Ricci. Le premier avait approuvé la Guide, le second l'avait défendue devant la Congrégation du Saint Office, le troisième était un pénitent de Molinos. Mauvaise augure ! Cependant les jésuites sont « sans crainte », observe le P. Agnelli ; d'autant que l'écrit du P. Bartoli contre les quiétistes est fort applaudi à Rome^.
A la date du 17 novembre, on remit encore un court mémoire de 3 pages au Saint Office. On y insistait, pour justifier la Concordia, sur les inconvénients pratiques du quiétisme que l'exercice même de son ministère en divers diocèses avait amené Segneri à constater : omission systématique des pénitences sacramentelles, de tout acte de contrition et de bon propos ; refus d'invoquer les saints à l'article de la mort ; accusation en confession d'avoir regardé l'hostie sainte à l'élévation de la messe, etc., etc.
On ne saurait donc contester, observe le mémoire, l'utilité des critiques de Segneri. Il a répondu aux griefs connus contre
1 Tacchi Venturi, Lettere inédite, p. 40. — ^ Jbid., p. 42. Lettre du 29 aov. 1681.
son livre ; et il est prêt à y faire les modifications nécessaires ainsi qu'il l'a montré en corrigeant déjà quelques passages dans la dernière édition parue de la Concordia. On a d'ailleurs la certitude morale que les désordres du quiétisme ont été dénoncés au tribunal de l'Inquisition. Mais, alors même que cela ne serait pas, il est manifeste que les principes des nouveaux docteurs sont très périlleux pour les simples.
Ainsi raisonnait le procureur du P. Segneri. Et voici la réponse du Saint Office, à la date du 26 novembre 1681 ; elle est écrite, au dos de la pièce, de la main de Casanata :
« Il n'y a point à revenir sur la prohibition faite des livres qui attaquent l'oraison de quiétude ; mais il faut, pour le bon usage de celle-ci, envoyer une lettre circulaire dont le texte sera établi par la congrégation particulière. »
Ce que signifiait au juste cette résolution, les jésuites de Rome ne tardèrent pas à l'apprendre, et Segneri non plus. Le cardinal Cybo ne pouvait se dispenser de répondre à la lettre que le Grand- Duc de Toscane lui avait écrite en faveur de l'auteur de la Concordia. Il attendit, pour le faire, que le Saint Office eut pris sa décision. Le 29 novembre, il mandait à Côme III que le zèle apostolique de Segneri était bien connu à Rome ; que son livre avait été examiné avec le plus grand soin ; et qup malheureusement « il n'avait pas été possible d'approuver la manière dont il explique sa doctrine » . Quelques jours plus tard, le P. Agnelli écrivait à Florence :
« On a fait le premier pas, en condamnant l'innocent ; on fera maintenant le second en absolvant le coupable. Ainsi plaît-il à Dieu, ainsi doit-il nous plaire à nous. Le temps rendra témoignage à la vérité ; et si le temps ne le fait, l'éternité le fera, seule elle est infaillible. .Je vois que Dieu veut faire briller la vertu du P. Segneri. Jusqu'ici il n'a connu que la bonne renommée ; il convient fort qu'il expérimente aussi le déshonneur ; ceci est d'un homme apostolique comme lui^».
* Ibid., p 42. Lettre du 9 décembre 1681.
La Concordia est prohibée par décret de l'Index.
On se rappelle que le Pregio de BeU'huomo avait été déféré aussi au redoutable tribunal. Le 12 décembre 1680, Oliva avait demandé à l'auteur une u brève et nerveuse apologie ». Que reprochait-on au Pregio ? Oliva le fait entrevoir dans la lettre à Molinos citée dans un précédent chapitre : on traitait BeU'huomo d'ennemi de la contemplation et on disait qu'il manquait de respect à Denys l'aréopagite. Or, il existe une pièce de 8 pages in-folio, intitulée : Défense du P. Gothard BelVhiiomo^^ où il est solidement démontré que Beirhuomo n'attaque point la théologie mystique du pseudo-Denys non plus que la vraie contemplation. C'est ïapologie demandée par Oliva pour être mise sous les yeux des Inquisiteurs romains. Les procureurs de l'accusé y auront ajouté les deux alinéas qui la terminent et qui sont un vif éloge de l'auteur du Pregio. Le 13 février 1681, Oliva mande à celui-ci : « L'^lpologie de V. R. est digne de son savoir ; mais le livre n'a plus besoin de défense ; il a triomphé de toutes les oppositions >\ Le 2 avril, nouvelles assurances, et cette fois catégoriques : tout péril a disparu, et il n'y a plus qu'à se réjouir^.
Oliva était mal informé ou bien les attaques contre BeU'huomo un moment suspendues reconmiençèrent. Le 28 novembre 1681, le Pregio fut mis à l'index. Oliva mourut ce jour-là même. En attendant l'élection du général, le P. de Noyelle eut le gouvernement de la Compagnie. Le P. BeU'huomo, désolé de la condamnation subie, avait écrit une lettre pour dire ses regrets et demander des explications. Le 25 janvier 1682, le P. de Noyelle lui répondit : « Dans cette affaire V. R. ne saurait s'accuser de faute à l'égard de la Compagnie. Mais je n'en dirai pas plus long là-dessus ; car le respect dû aux mesures de nos supérieurs nous obhge au silence . » Ces lignes n'apaisèrent pas le condamné. 11 continuait à se reprocher d'avoir entaché l'honneur de son Ordre, et pour laver cette tache, il avait le désir de présenter au pape un mémoire justificatif. Le P. de Noyelle observa, une fois encore, que les torts dont le religieux se croyait coupable à l'égard de son
^ Arch. de l'Univ. grég. — ^ Je dois cette correspondance à une aimable communication du P. IlUgers et du P. Rosa.
Institut, étaient imaginaires. Quant au mémoire, il ne pensait pas qu'il convînt de le faire tenir au Souverain Pontife, avant qu'il ne s'offrît une occasion favorable (8 février 1682).
Les polémiques publiques et secrètes menées contre la Guide durent avoir pour épilogue une dénonciation formelle du livre du Saint Office. Cette dénonciation est affirmée comme un fait, dans une dépêche du cardinal d'Estrées à sa cour^. Elle est supposée dans une lettre du P. Agnelli que nous avons déjà citée^ Par ailleurs il existe un plaidoyer pour la Guide, dans lequel il est parlé de ceux qui s'acharnent à faire condamner ce petit livre^.
^ Dépêche du 24 juillet 1685 : « [Molinos] imprima son livre, il y a quelques années, qui fut déféré au Saint Office. » — ^ Lettre du 29 novembre 1681: «(Il cardinale Lauria) lo difese essendoaccusato alla congregatione». ^ Ce document, sans nom d'auteur et sans date, se trouve à la Bibl. Vallicelliana, sous la cote P. 117, pp. 424-457.
Il doit être du printemps de 1681. Car il suppose que la Guide est très répandue dans Rome, très attaquée et menacée de ne pouvoir se réimprimer. Or il a y une troisième édition romaine de la Guide, faite par Ercole en 1681 ; et au printemps de cette année-là la Guide est sous le coup des attaques de Segneri, dont le Saint Office n'a pas encore condamné la Çoncordia.
D'autre part, Petrucci passa trois mois à Rome, de la mi-février à la mi-mai 1681. Sans doute ce voyage fut rempli pour lui des plus hautes préoccupations, puisqu'il fut motivé par sa promotion à l'épiscopat. Mais ce moment est aussi celui de la Contemplatione acquisiata où Petrucci s'est solidarisé avec Molinos. Petrucci a donc un intérêt majeur à ce que la Guide se puisse réimprimer. Et à Rome, il est à même de comprendre, mieux qu'à Jesi, la portée des oppositions faites à la doctrine quiétiste. Gomment douter qu'il ait tenté de conjurer le péril ? Comment douter qu'il ait écrit, vu son goût pour ce genre d'exercice ? Le document que nous utilisons ici est rédigé sous forme de lettre dans un style abondant et effusif : double raison encore de l'attribuer à Petrucci.
La Lettre est adressée à un « molto reverendo Padre ■>■>. Qui est-ce religieux ? L'oratorien François Marchese ? Peut-être. Petrucci a échangé avec lui, nous l'avons dit, une correspondance sur la controverse quiétiste. Toutefois, comme il s'agit, dans la circonstance, de lever les obstacles qui s'opposent à la réédition de la Guide, le
En terminant, l'auteur de la lettre, pour " des raisons qui lui sont, dit -il, plus chères que la conservation même de la vie », demande à son correspondant de ne pas le nommer en le laissant maître de communiquer son mémoire à qui lui semblera bon.
L'avocat de Molinos est chaleureux et affirmatif. 11 réfute point par point les trois reproches principaux faits à la Guide.
On dit qu'elle est faite pour les âmes appelées à la contemplation passive ; or ces âmes sont peu nombreuses ; un livre est donc inutile ; écrit en langue vulgaire, il ne saurait avoir pour résultat que de persuader aux plus ignorantes femmelettes qu'elles peuvent monter à la hauteur de sainte Thérèse. — L'objection ne tient pas. Le livre demeurera scellé à toute personne qui ne sera pas appelée d'en haut à la contemplation ; quant à celles qui y sont appelées, quel mal peut leur faire un ouvrage dont la fin propre est précisément d'ajuster les âmes aux desseins de leur créateur ? Du reste l'expérience décide. « Rien que dans Rome, il est des centaines de lecteurs qui sont transportés par la lecture de la Guide spirituelle et qui donneraient leur sang pour les doctrines qu'elle enseigne « ; doctrines qui sont celles des grands maîtres de la vie spirituelle. Grâce à l'opposition du diable et des hommes, il pourra advenir que ces leçons succombent sous les attaques et soient comme ensevelies dans les archives ; les temps changeront ; ils ne sauraient tarder à changer.
On dit qu'il est douteux que la Guide puisse servir aux purs contemplatifs, attendu qu'elle fait consister la contemplation dans un acte de foi pure et de résignation passive entre les mains de Dieu. — Qu'y a-t-il là d'étonnant ? Quiconque est
destinataire de la lettre de Pettrucci pourrait être le Maître du Sacré Palais Capizucchi, ou le conventuel Lauria. Le premier avait donné Vimprimatur à la Guide en 1675 ; le second fut examinateur de Petrucci au moment de sa promotion à lépiscopat et nous savons par Agnelli qu'il défendit la Guide devant le Saint Office, en 1681. Tous deux furent créés cardinaux par Innocent XI, le 1«' septembre 1681.
Bien entendu, l'attribution à Petrucci n'est ici qu'une conjecture plausible. La rédacteur de l'écrit en question peut être tout aussi bien le franciscain Jean de Sainte Marie, premier éditeur et patron enthousiaste de la Guide en 1675.
dans l'état passif n'a qu'à s'abandonner à Dieu. 11 est mort à toute vie qui n'est pas divine. Pourquoi lui imposer de reprendre les actes d'une vie inférieure ? 11 est tout à fait inutile, même au moment de tentations, de se rejeter sur une activité personnelle. Car enfin la victoire sur la tentation consiste à ne point y consentir. Et comment concevoir un consentement au mal de la part d'une âme qui, s'unissant par la foi au souverain bien, y adhère et par le fait exclut de son adhésion tout ce qui n'est pas Dieu ?
On dit que les disciples de Molinos ont peu d'estime et de respect pour les plus saintes pratiques de l'Église. — Quelle merveille que certains abusent de la Guide ! De quoi les hommes n'abusent-ils pas ? Molinos peut-il être responsable des sottes conséquences tirées de son livre ? Et puis qui a établi la vérité des faits dont tout le monde parle ? Une enquête sérieuse montrera, sans doute aucun, qu'on a fait d'une mouche un éléphant. 11 est certain que l'Ëghse n'a pas de fils plus tendrement obéissants que ceux qui s'adonnent à l'oraison de pure foi. Ce sont leurs vertus qui soutiennent le monde. Ah ! si les saints descendaient du ciel pour dire de la part de Dieu ce qu'il faut penser de ce livre, les plus grands lui rendraient témoignage. Et dans ce verdict d'en haut, quelle confusion pour ceux qui jugent ce qu'ils n'entendent pas !
En demandant sur cette controverse plus de clartés, on fait injure au Saint Siège. Le problème du quiétisme a été examiné par les premiers théologiens de Rome. Leur jugement a été approuvé par le pape ; il est aussi sage que solennel. Que veut-on de plus ? « Pour moi, conclut habilement l'avocat de Molinos, je tiens pour indubitable que je n'aurais aucune raison d'espérer mon salut, que je serais simplement un orgueilleux épris de lui-même et de ses idées propres », si je ne savais pas me ranger à une décision du Siège apostolique^.
^ 11 peut paraître, au premier abord, que l'avocat de Molinos fait allusion là à la condamnation de Segneri, qui eut lieu en novembre 1681. Mais ce n'est qu'une apparence. Premièrement le mémoire parle d'une manière générale de jugement du Saint Siège en matière de quiétisme. Ensuite il qualifie le jugement porté de « sage» et de " solennel ». Ceci ne saurait convenir qu'à une décision doctrinale proprement dite. L'auteur a ici en vue la lettre du Saint Office à l'évêque de Savone, en date du 29
Nous ignorons l'usage que put faire de ce mémoire anonyme le personnage inconnu qui le reçut. Deux faits sont constants. En 1681, l'éditeur romain de la Guide en fit une réimpression ; Petrucci fut nommé évêque de cette ville de Jesi où il était jusque-là supérieur de l'Oratoire et il fut sacré à Rome parle cardinal Cybo, secrétaire d'État ; pour les gens, toujours si nombreux, qui jugent les questions par le dehors, et même parmi le monde spécial des consulteurs de congrégations et des théologiens, quel argument troublant que ce double succès des deux maîtres du quiétisme ! Lorsque, à la fin de novembre de la même année, s'ajouta la mise à l'index des deux jésuites qui avaient osé attaquer la Guide, est-ce que, pour l'opinion publique, la cause n'était pas finie ? Le moins qu'on pût conclure, c'était assurément qu'aux yeux du pape, juge suprême des doctrines dans l'Ëglise, l'erreur et le péril quiétistes n'existaient pas.
On imagine l'exultation de Molinos et des siens. Pour mesurer cette joie, il faut se rappeler que Paul Segneri était alors le plus illustre fils de saint Ignace que l'Italie connût : grand par Téloquence, les lettres et le savoir, comme par la vertu, son nom rayonnait de gloire aux yeux des peuples, du clergé et des princes. Des prélats illustres l'honoraient de leur confiance. La cour de Florence le couvrait de sa protection. Ni les mérites de l'homme ni le crédit de ses amis n'avaient pu détourner l'orage. La fouore était tombée, mettant en [fièces la Concordia et blessant son auteur. De sa lutte avec un écrivain fameux et un saint apôtre, Molinos sortait victorieux. Quel triomphe plus décisif aurait pu rêv^er cet Aragonais, aux plus folles heures de son ambition ?
avril 1676 (dont nous avons déjà parlé, p. 47^ et dans laquelle il est dit qu'il ne faut point attaquer l'oraison de quiétude, sauf à blâmer ceux qui méprisent la prière vocale et ceux qui font de l'oraison de quiétude un gat,e de salut.
Si l'auteur du mémoire avait voulu argumenter de la condamnation de Segneri et de Bell'huomo, nul doute qu'il ne l'eût fait en termes plus explicites et plus triomphants.
Peut-on même croire qu'après cette condamnation, Molinos pût rencontrer les difficultés à la réimpression de la Guide, visées par le mémoire en question ?
De Marseille, Malaval suivait dans le détail ces polémiques. Il avait, pour l'en instruire, de nombreux amis à Rome : au couvent français des minimes de la Trinité des Monts, parmi les oratoriens de Saint-Louis des Français, chez les lazaristes ; il était en outre lié avec le prélat Fabroni, le P. Balducci de l'Oratoire, et le professeur de théologie de la Propagande Giovanni Pastrizio ; enfin il est, au plus tard dès janvier 1681, en correspondance avec Molinos.
A la date que nous venons d'indiquer, l'auteur de la Guide envoie à Marseille deux mémoires remis à la Congrégation de l'Index contre la Pratique facile. Malaval écrit immédiatement une réfutation, à son avis décisive. Racontant tout cela à son ami Pastrizio, il observe que toutes les difficultés soulevées contre la contemplation proviennent « du peu d'expérience et de la grande jalousie des adversaires ».
A la nouvelle que le livre de Segneri est déféré à l'Index, Malaval dit à Pastrizio (12 octobre 1681) : « Dieu veuille tirer grand bien de cet imbroglio, sauver la contemplation, glorifier les saints docteurs qui en ont écrit et sanctifier les adversaires ! »
Dès qu'il connaît la condamnation de la Concorde de Segneri il mande au même correspondant : c Fasse le Seigneur que cette sentence apporte aux adversaires de la contemplation, sinon du contentement, au moins quelque fruit de bénédiction! >' Et il charge Pastrizio de dire à Molinos et à l'oratorien Balducci qu'il a reçu leurs lettres et qu'il va leur répondre. Il le remercie en outre de son intervention auprès du cardinal Ricci en faveur de la Pratique facile, se réjouit de la voir indemne et demande s'il convient d'adresserdes remerciements à quelques officiers de la Congrégation du Saint Office (21 janvier 1682).
Mais la joie de ce triomphe est mêlée d'inquiétude. A la même date, Malaval envoie à la Congrégation de l'Index une longue épitre. Toute l'histoire de son livre y est reprise ; il
rappelle le succès de l'ouvrage, l'approbation de Bona, les attaques de Beirhuomo et de Segneri, le secours que sa doctrine sur l'oraison reçoit des deux volumes de lettres spirituelles récemment publiées par l'oratorien Petrucci et d'une certaine Lettre de Falconi à un religieux qu'on a insérée dans une traduction italienne de la Pratique facile, faite à Venise. Malgré quoi il pourraitadvenirque la Pratiquefacile soit dénoncée à Rome. En ce cas, que la Congrégation veuille bien suspendre son jugement. La cause de la contemplation se défend par elle-même. Tout au plus peut-on reprocher aux auteurs récents quelques expressions trop vives. Quant à lui personnellement, il se soumet d'esprit et do cœur, sans hésitation et sans équivoque, à toute décision en matière de foi et de morale ; et si quelque erreur lui est échappée, il donnerait volontiers, pour l'efTacer, son sang même.
Par ses correspondants de Florence, Malaval ne tarde pas à avoir connaissance, avant même que celui-ci ne fût imprimé, de l'opuscule de Segneri intitulé: Sept principes, et écrit précisément contre la Pratique facile. L'opuscule lui paraît calomnieux. Mais il prend ses précautions. Il se met sous la protection de trois cardinaux :Cybo, parce que Petrucci lui a dédié sa Contemplation acquise ; Lauria et Capizucchi, parce qu'ils ont été juges dans la controverse qui a abouti à la condamnation des livres de Bell'huomo et de Segneri.
En priant son ami romain, Pastrizio, de vouloir bien remettre ces précieux papiers à leurs éminents destinataires, Malaval ajoute que, par l'intermédiaire de Molinos, il a écrit à la reine Christine de Suède pour la remercier de ses bontés et se recommander à sa protection. Il avait pensé à rédiger une défense de la Pratique facile. Mais le livre de Petrucci sur la Contemplationlui Tparait répondre atout. Que si cependant Pastrizio estime qu'il vaut mieux présenter un plaidoyer, on pourrait peut-être se servir de celui envoyé naguère à Molinos. D'autant que les accusations portées par les adversaires sont toujours les mômes. ^ Malaval doit être revenu
• Cette lettre n'est pas datée. Pastrizio a écrit an dos: 1681 ou 1682. Le contenu de la lettre authentique l'indication de Pastrizio.
sur ce premier mouvement, car sa lettre au cardinal Cybo est accompagnée d'un court mémoire en dix points pour répondre aux Sept Principes de Segneri.
Nous retrouverons cette activité quelque peu fiévreuse de l'aveugle de Marseille, quand les circonstances deviendront pour lui autrement critiques. Par les détails de sa correspondance de 1681 et de 1682, nous voyons clairement qu'à cette date même, malgré le triomphe apparent du quiètisme, il n'est pas sans éprouver une vive inquiétude.
Il a bien raison. Aux yeux de certains, que les apparences n'abusent ni ne dominent, la Guide spirituelle demeure un mauvais livre. Le P. Alessandro Regio, clerc régulier mineur, va le dire, sans ménagement, dans un opuscule latin qu'il \ni\iw\eClai'isaurea^qua aperiuntur errores Michaelisde Molinos.
De ce personnage, nous savons peu de chose. Et nous devons ce peu à Segneri. Nous lisons dans une lettre de lui au P. Felice Barnabei, de Pérouse, qui l'avait interrogé «ur la Clavis aurea :
a J'ai connu l'auteur de cet ouvrage, à Bologne, et nous sommes encore en relations. Il m'a envoyé son livre en cadeau ; mais je n'ai pu voir ce livre jusqu'ici parce qu'il est resté au lazaret où l'on arrête, pour les fumiger, toutes les lettres et papiers qui viennent de ces régions. Je puis dire que Regio est un vieillard, tout à fait homme de bien, qui ne sort presque jamais de son couvent, et passe son temps à prier et à faire oraison. De telle sorte qu'en ces matières il peut être aussi entendu que n'importe quel quiétiste ^)).
Ces lignes de Segneri nous recommandent la haute piété de Regio. La Clavis aurea témoigne de la probité de son auteur. Regio cite abondamment la Guide. Il veut que ses lecteurs soient aussi à même que lui de porter un jugement sur les textes incriminés ; il a soin d'indiquer le livre et le paragraphe.
^ Lettere inédite (Ed. Boero), p. 144. Lettre du 19 décembre 1682.
Ses moyens de preuve sont fort simples. Il argumente d'après saint Thomas et le concile de Vienne.
11 juge que saint Thomas condamne la passivité (p. 27), l'exclusion de tout acte intellectuel dans la contemplation (p. 40), la virtuahté que INIolinos attribue à la simple appréhension (p, 54), la i^ia média qu'il semble établir entre la vie active et la vie contemplative (p. 6")), le mépris qu'il fait de la méditation des mystères de Jésus-Christ (p. 90), la notion que donne la Guide des âmes intérieures (p. 100) et extérieures (p. 108), etc. Encore que Regio, à l'occasion, cite les Pères, c'est surtout l'autorité du prince de la théologie qu'il invoque, dans tout le détail de sa discussion ; il ne s'occupe pas de confronter la doctrine de Molinos avec celle des grands docteurs de l'ascèse ou de la mystique chrétiennes ; il se borne h projeter, sur les points fondamentaux, la lumière des principes reçus dans l'École. Et sa manière est concise et sèche, comme serait le schéma d'une leçon de professeur.
11 faut noter un autre caractère de Clavis aurca^ et qui lui est peut-être plus particulier. Ce n'est rien exagérer que de dire : la grande affaire de Regio est de montrer en quoi Molinos s'apparente aux Bégards. Dès le début, il rappelle les huit propositions condamnées par le concile de Vienne ; et il consacre la moitié de son travail (p. llP-216) à établir que la Guide contient ou favorise les trois erreurs foudroyées par l'Église depuis trois siècles. Segneri osait à peine insinuer ce rapprochement. Regio ne prend pas tant de précautions. 11 ahgne ses textes, marque les points de contact et conclut : l'impeccabilité, l'inutilité du jeûne et de la prière pour les parfaits, leur exemption des préceptes de lÉglise, se déduisent facilement de certaines assertions de Molinos ; sa doctrine sur les âmes intérieures achemine aux conclusions des Pégards sur la béatitude finale qui, ('es ici-bas, convient aux parfaits, sans aucun besoin de la lumière de gloire et à plus forte raison de l'exercice des vertus ; la passivité que la Guide enseigne aux âme:} fortement tentées d'impudicité doit avoir pour conséquence pratique de faciliter les péchés charnels ; et s'abstenir, comme les Bégarcs faisaient, de tout homrrage extérieur au Saint Sacrement, pour ne pas troiii)ler l'acte <îe la contom-
plation, s'accorde sans peine aucune avec les encouragements de Molinos à délaisser le souvenir de rhumanité du Sauveur.
Les Annotations de Louis Bail aux canons du concile de Vienne servent à Regio de guide dans ce rapprochement si compromettant pour Molinos. Déjà Segneri en avait appelé, en passant, à l'autorité du théologien français. Accusé d'être l'ennemi de la contemplation, il avait répliqué : '( Non, je 1 admire, je l'adore, je l'aime, comme un don souverain qui nous lait jouir d'un avant-goût du paradis. Ce sera sans doute aussi un ennemi de la contemplation que l'Aheauville, ce docteur si accrédité, qui dans son ouvrage sur le concile de Vienne n'hésite pas à dire qu'il reste encore dans l'Église comme des cendres mal éteintes des erreurs des Bégards ». Kt la page accusatrice de Louis Bail est citée tout entière^
Regio a développé l'argument, point par point, sans effort oratoire, mais sans aucune précaution politique. La Congrégation de l'Index le réduisit à se taire comme tous les autres qui avaient attaqué la Guide. Un même décret condamna la Lettera di risposta et la Claris aurea (16 décembre 1682).
Au lendemain de cette prohibition, Segneri écrivait à un ami :
« V, R. aura appris l'interdiction de la Lettre de réponse, alors qu'on attendait quelque décret opportun contre les quiétistes. L'aiïaire a marché dans le plus grand secret, comme il arrive dans toutes les intrigues ; et elle a été conclue avant qu'on ait pu en rien soupçonner.
«.J'ai lu en son temps la Clavis aurea. C'est un petit livre très docte, qu'on peut bien interdire, mais non réfuter.
«Mais révérons les secrets jugements de Dieu et appliquons nous à faire le bien, de notre mieux, le peu de jours qui nous restent, et quoique nous ayons des maux à redouter^ ».
Parmi les œuvres complètes de Segneri figurent deux opus-
^ Lettera di risposta, ^Vl. — ^ Segneri à Barnabei, 26 décembre 1682. — En 1686, Segneri eut encore à s'occnper de la LeUera di risposta réimprimée sans son aveu, et avec une aggiunta qu'il jugea sproposita. Sur l'ordre du général, une lettre explicative fut envoyée au Commissaire du Saint Office ; et ainsi finit l'incident autant que nous pouvons en juger par la correspondance imprimée de Segneri.
cules sur le quiétisme parus à Venise, en 1682, sous la signature de Francesco Pace, chanoine de Montepulciano. Segneri était homme trop vertueux pour continuer, même sous le voile d'un pseudonyme, une polémique interdite par lo Saint Siège^. Nous en sommes assurés a priori, les livrets de Venise étaient faits avant que la Concordia fut trappée par l'Index. Sur l'un d'eux, Poignée de doutes divers sur V oraison de quiétude, nous n'avons, dans la correspondance de l'auteur, aucun renseignement. Sur l'autre Segneri s'explique à loisir, dans une lettre du 28 décembre 1680, au cardinal Barbarigo. 11 a fouillé, dit-il, Malaval, jusque dans les entrailles et aux dernières fibres ; il est sorti de cette étude persuadé que, si on n'y remédie, l'Église subira plus d'un dommage et il pense dans son petit livre avoir montré à l'évidence tout le mal de la. Pratique /acf/e. Toutefois, tant que l'aiïaire de la Concordia n'est pas terminée, il n'ose rien publier ; il se contentera d'envoyer à Rome son manuscrit, qui est tout prêt. « Si jamais on l'imprime, conclut-il, je pense que j'aurais mis tout à fait par terre la méchante machine que ces gens-là avaient construite afin de remplacer la méditation par cette nouvelle forme d'oraison, non seulement inutile, mais dangereuse, qu'ils avaient baptisée du nom de contemplation^. »
C'est en effet contre Malaval que Segneri argumente dans les Sept principes, sur lesquels se fonde la nouvelle oraison de quiétude. Et ceci explique comment l'idée a pu venir à un Français de traduire l'ouvrage^, au moment où sous la poussée de M"^^ Guyon les théories quiétistes prenaient en France comme un essor nouveau.
Dans les Sept principes, comme dans la Poignée de doutes
^ Plusieurs fois, dans ses lettres à Pastrizio, Malaval s'étonne que Segneri condamné continue à écrire contre la Guide et la Pratique facile ; il ignorait que les opuscules en question étaient rédigés avant la mise à l'index de la Concordia. — - Tacchi Venturi, op. cit. p. 12. — ' La traduction parut chez Cramoisy, en 1687, sous le titre suivant : Le quiétiste ou les illusions de le nouvelle oraison de quiétude. Ce livre est postérieur, comme le prouve la préface, à 1? condamnation de Molinos. Il n'est pas signé ; mais nous savons qu'il est de l'abbé Hilaire du Mas qui fit plus tard VHistoire des cinq propositions de Jnn.fénius.
divers^ Segneri a exposé avec toute la lucidité désirable, les griefs principaux contre le quiétisme. C'est folie pure, dit-il, que de vouloir éliminer tout le sensible des actes de l'intelligence et de la volonté ; de supprimer toute industrie personnelle dans le soin de la perfection ; de réduire toute l'oraison à un acte de foi habituel, dans une complète inactivité d'esprit ; et de prétendre trouver là le moyen de se passer du souvenir de Jésus-Christ, le secret de connaître Dieu comme il est en lui-même et sans qu'il soit possible d'ajouter à cette connaissance. Pour convaincre les âmes religieuses à qui il s'adresse, Segneri cite copieusement les grands docteurs du quiétisme, auxquels il ne cesse d'opposer les vrais maîtres de la mystique et l'autorité de saint Thomas. Les Sept principes réduisent à sept les illusions créées par la doctrine de Malaval ; le Fascetto de doutes divers examine jusqu'à trentedeux des assertions les plus communes de Malaval et de Molinos. Dans les deux écrits, Segneri, ainsi qu'il l'avait déjà fait dans la Lettera di risposta, revient souvent à dire que la spiritualité des nouveaux maîtres n'est pas la spiritualité traditionnelle dans l'Église de Dieu et que les attaquer n'est pas attaquer la vraie contemplation.
Pour le moment cette thèse parut vaincue. Mais il semble bien que ceux qui la soutenaient ne perdirent jamais l'espoir de vaincre à leur tour.
En particulier le P. Caprini ne posa pas la plume. L'insuccès des mémoires remis par lui au Saint Office pour défendre Segneri, ne le découragea pas. Les nombreuses dissertations qui restent, parmi les papiers de la Compagnie de Jésus, suffisent à révéler quelle fut l'activité de cet avocat tenace et des jésuites qui lui ressemblaient^
^ Voici, par manière de spécimen, l'indication de quelques-uns des mémoires que j'ai rencontrés :
1 L'autore, la doctrina fundamentale et il fine del quiétisme.
2 Errori principali intorno alla nuova contemplatione o vero oratione di quiète.
En ce temps-là vivait à Rome un jésuite français peu banal, le P. Honoré Fabri. Ancien professeur de philosophie et de sciences, théologien de la Pénitencerie, auteur de savants ouvrages de morale, il suivait de fort près tout ce qui intéressait les doctrines de son Ordre. Comme on le savait prompt à dire sa pensée sur les controverses les plus ardentes, on lui a attribué des hvres de polémique dont il n'était pas l'auteur. En revanche, quand il mourut en lf^88, il laissa dfi nombreux manuscrits que l'on peut consulter aujourd'hui à la Ri])lio-
3 Disinganno délia moltitudine alletata délia falsa contemplatione da tre fallacie.
4 Ristretto de'damni che resultano dall' orazione senza immagini, faotasmi ed rltre cose sensibili.
5 Che l'oratione usata da' moderni quietisti non e la contemplatione usata da santa Teresi , Giovanni délia Croce, San Pietro d'Alcantara, San Bernardo ed altri santi contemplativi. (P. Caprini).
6 Nota circa le doctrine che possoro essere facilimente di scandalo nella contemplatione di quiète,
7 Esame del libro di Molinos (P. Cesare Benzoli).
8 Errori del solo primo Avvertimento nel proemio délia Guida spirituale.
9 Artifizio e damni nottati nella Guida spirititale.
10 Passi pericolosi ai quali conduce la Guida spiritiiale.
11 Saggio de 25 allegationi gravemente falsificate nel solo 1° libro délia Guidi •^pirituàle.
12 Lettera theologo-mistica a ehi guida et a chi e guidato neiroratione mentale.
Cette lettre s'achève par une apostille approbative du P. Martin d'Esparza.
13 Dubbii circa la Contemplatione a cqu istata di Petrucri (P. Caprini).
14 Dubbii sopra un libretto titolato Scuola di oratione (P. Caprini).
15 Quali sciano i principii su' quali si fundano gravi disordini dell'anime publicati dalla fama.
16 Le dottrine di Mgr Petrucci uniformi a quelle damnate del Molinos. (P. Caprini).
17 Si scoprono i tundamenti de' pessimi disordini nelle Lettere e trattati spirituali di Mgr Petrucci (P. Caprini ?).
18 Sopra gli Enigmi mistici di Mgr Petrucci (P. Caprini ?).
19 "Via larghissima alla perditione dell'anime proposta da'quietisti conseguentemente aile scuse de' peccati promosse et in parte inventate da Mgr Petrucci (P. Caprini ?).
tlièque municipale de Lyon^ On trouve ailleurs ses mémoires.
Le vieux jésuite mentionne, à sa date, la mise à l'Index de la Concordia, de la Lettera di risposta et de la Clavis aurea. Mais cette sentence, si elle l'agace visiblement, le laisse intrépide. 11 ne faut pas croire, remarqae-t-il, que l'Inquisition, du moment qu'elle a interdit les ouvrages de Segneri et de Regio, approuve par là même l'oraison des quiétistes. A Dieu ne plaise qu'on raisonne de la sorte ! « Jamais, jamais, cette doctrine ne sera autorisée, du moins par le suffrage du Souverain Pontife ». L'Eglise ne condamne pas le quiétisme ; soit. Cela peut s'expliquer par les « raisons humaines » qui parfois décident de la conduite des hommes. « J'irai plus loin. Quand bien même Innocent XI inclinerait vers cette doctrine, ce que je me garde d'affirmer, il ne l'approuvera certainement pas. »
Et là-dessus le P. Fabri rappelle la fameuse opinion de Jean XXII sur la vision béatifique. Puis il raconte comment, après la sentence de l'Index, Molinos triomphant — ou l'un de ses partisans en délire — décocha à Segneri une lettre anonyme, pleine d'injures, comme celles que l'auteur de la Concordia avait déjà reçues dès les premiers jours de la controverse. Mais Molinos, observe Fabri, « a tout à redouter de Dieu, sinon des hommes ; et, avec les meilleurs, nous attendons la fin ».
Il y a là le pressentiment d'une victoire qui ne saurait manquer. Par là se soutenait la patience des jésuites. Après, comme avant les deux décrets de l'Index, la question de fond demeurait tout entière à régler. 11 ne plaisait point manifestement à l'Inquisition romaine qu'on en discutât alors. Pourquoi ? Les hauts patronages qui couvrent Molinos et Petrucci l'expHquent trop bien. Le cardinal Cybo, secrétaire d'État, a fait Petrucci évêque. Christine de Suède, le cardinal Azzolini, le cardinal Ricci protègent Molinos. Le cardinal Capizucchi a donné V imprimatur à la Guide, quand il était Maître du Sacré Palais. Et surtout Favoriti, qui conseille le pape, est
1 II y d en particulier (ms 704) une longue lettre qui est un vrai traité sur l'oraison de quiétude ; et une autre lettre plus brève sur V Analyse de V oraison mentale de La Combe (ms. 703). Je remercie le P. Barthélémy Roy d'avoir bien voulu me signaler ces deux pièces.
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tout dévoué à l'homme et aux idées que Segneri s'est permis de contredire. C'est en songeant à Favoriti que le P. Fabri écrit dans le secret de ses mémoires : « La perversité des quiétistes a ses patrons dans le lieu saint. 11 est quelqu'un qui connaît ces vipères et qui cependant les nourrit. La postérité s'en étonnera. Mais il faut qu'il y ait des hérésies et des scandales. » Lorsque le fameux secrétaire intime d'Innocent XI sera à ses derniers moments, Dorât et Molinos l'assisteront au lit de mort. Molinos devait bien à son tout-puissant protecteur cette veille funèbre. Même disparu dans le tombeau (14 novembre 1682), Favoriti continuera encore à plaider pour ses amis : Innocent XI sera longtemps prisonnier de l'attitude prise en 1681 ; il donnera d'ailleurs à Casoni, neveu de Favoriti, l'héritage de la confiance et des charges dont celui-ci avait tant abusé.
11 faut bien le dire. Innocent XI, dès le début de son pontificat, avait mis les jésuites en une situation assez pénible. Qu'on lise cette lettre de leur général, le P. Oliva (21 mars 1680) :
« En vérité, je ne saurais expliquer mes efforts pour résister à la tempête et suivre les passes par une bonne manœuvre du timon. Mais ma main n'y suffit pas, si elle n'est aidée par le bras de celui qui peut tout, me donnant accroissement d'autorité et le crédit de son patronage. Je ne rencontre plus d'Hercule, comme au temps passé, pour soulever la portière, pour pénétrer à n'importe quel jour et heure jusqu'au souverain, afin qu'il m'écoute et me croie. Je ne suis pas repoussé, ni même, par la miséricorde de Dieu, mal vu. Pourtant les entrevues sont rares et les nombreux adversaires de la Compagnie ont le champ libre pour soulever des vapeurs et assembler des nuages. Recommandez-moi à Dieu, afin que, au miheu de l'affaiblissement de ma santé, je ne manque ni d'esprit de patience, ni de magnanimité de cœur. »
Des esprits exigeants diront peut être : ces considérations sont plausibles ; mais, pour être fixé sur les raisons de la mise à l'Index de BeU'huomo et de Segneri, rien ne vaudrait une
enquête parmi les papiers du Saint Office. C'est vrai. Mais cette enquête est impossible. Le Saint Office ferme inexorablement les portes de ses archives. En attendant que cette rigidité plie, force nous est de nous contenter avec des raisonnements. Ceux-ci, d'ailleurs, ne sont pas négligeables. Il est même permis de dire qu'ils recevront des événements qui vont suivre le commentaire le plus décisif.
En dépit d'appuis extérieurs qui semblent à toute épreuve, la doctrine quiétiste n'en est pas moins ruineuse. Ses maîtres les plus qualifiés ne répondent aux objections faites que par des diversions, des confusions, des protestations, des affirmations. La controverse a tout éclairci dans le domaine de la spéculation ; l'expérience a révélé le danger des pratiques quiétistes. Le quiétisme, bien que l'Index semble le protéger, est suspect, non seulement aux jésuites, mais à des religieux de toute robe, à une foule de confesseurs et de curés de Rome, à des évêques, à des cardinaux.
En des conditions pareilles, des esprits fermes peuvent prévoir le jour où la discussion, close par des actes d'autorité, se rouvrira forcément. Et alors le quiétisme succombera sous les anathèmes de l'Église.
CHAPITRE X
La condamnation de Molinos demeure inévitable (1682- 1684)
L'archevêqae de Napler=, Inigo Caracciolo, fut le premier prélat d'Italie qui prit la liberté de dénoncer au Souverain Pontife (30 janvier 1682) l^s méfait? de la doctrine quiétiste. Aucun nom propre de dogmatisant. Mais la lettre, longue et précise, décrit et déplore les abus très graves constatés dans le diocèse. Les quiétistes — c'est le nom qu'on leur donne — n'usent point de prières vocales ni de méditation ; ils sont dans le repos et le silence, comme morts. Ils se piquent d'oraison mentale passive ; aussi s'efforcent-ils de bannir de leurs yeux toute image, de leur esprit toute pensée ; ils se contentent d'offrir leur âme, comme ils disent, aux lumières et aux influences qu'ils attendent du ciel. Dans la pratique de quelques-uns, cela mène loin ; ils refusent de réciter le rosaire et de faire le signe de la croix ; ils chassent comme nuisible le souvenir du Christ, de la Vierge et des saints ; ils en viennent même à prendre pour inspirations d'en haut tout ce qui leur passe par la tête dans l'oraison et à le traduire en actes sans scrupule.
Après ces détails topiques, Caracciolo ajoute que, parmi ces quiétistes, l'usage de la communion quotidienne est en honneur, sans que d'ailleurs on s'arrête à savoir si ces communiants ont la ferveur et la vertu recommandées par le récent décret de Rome. On a présenté à la Curie archiépiscopale un livre favorable à l'oraison de quiétude ; nombre de propositions condamnables y ont été notées et V imprimatur a été refusé.
En terminant, le prélat demande quelles mesures prendre ; car, pour lui, la nécessité d'agir au plus tôt est évidente.
L'Inquisition romaine comptait alors parmi ses membres le cardinal Albizzi. C'était un vieux routier des luttes de la doctrine. Pendant de longues années, il avait rempli les fonctions d'assesseur du Saint Office ; il avait l'esprit ferme, la volonté courageuse, la langue libre^. Pour lui la condamnation de Segneri marque si peu la fin de la controverse qu'après l'avoir mentionnée, il écrit, dans un mémoire destiné à éclairer le Sacré Collège et le Pape :
« On dit que Sa Sainteté a nommé une congrégation particulière pour savoir s'il est expédient de permettre ou de tolérer un tel mode d'oraison ou s'il ne faut pas plutôt remédier aux abus introduits, non seulement à Rome, mais encore en d'autres villes d'Italie... abus bien capables de dégénérer en erreurs de divers genres, toutes pareilles à celles que connurent les Bégards et les Béguins en Allemagne, les Illuminés en Espagne, les Pélagins en Italie, pour ne point parler des professeurs de quiétisme qui habitent à Rome » .
Ce langage ne témoigne pas d'un grand enthousiasme pour la spiritualité nouvelle. Et, en effet, Albizzi ne se gêne pas pour plaisanter l'aveugle Malaval qui a prétendu fixer les yeux de son esprit sur l'essence même de Dieu ; il appelle tout uniment Molinos « homme de peu de lettres et de moeurs médiocres » ; s'il n'inflige à Petrucci aucune épithète, c'est sans doute par respect pour la dignité épiscopale.
Puis donc que les doctrines et pratiques quiétistes sont dangereuses et circulent par toute l'Italie — et la condamnation d'un adversaire aussi considérable que Segneri ne peut que les mettre davantage en faveur — quelle est l'attitude qu' Albizzi conseillerait au pape ? Il le dira à la fin de son mémoire, très nettement. Mais sa conclusion s'imposera avec d'autant plus de force qu'elle sera mieux appuyée sur les leçons de l'histoire. Quand il écrivait sa consultation, Albizzi était plus qu'octogénaire : il avait beaucoup vu, beaucoup retenu et il ne manquait pas de précieux papiers pour l'aider à préciser ses souvenirs. C'est pièces en main que l'ancien assesseur du Saint Office fait un <> brieve racconto » des procès
^ Voir sa notice dans les Memorie storiche de Lorenzo Gardella, Vil, p. 109-111.
instruits par l'Inquisition romaine, en matière d'oraison suspecte, au cours du dix-septième siècle. Les Pélagins de Valcamonica, le médecin Grignon et le comte Scarampi, la mère Bon de rincarnation. le curé corse auteur de la Simamitide et Lombardi d'Osimo, les quiétistes de Naples, défilent dans le mémoire d'Albizzi comme une procession de condamnés^ L'histoire de leurs erreurs est rappelée en quelques phrases, ainsi que les sentences du Saint Office par lesquelles on essaya d'arrêter leur propagande néfaste.
On conviendra qu'un « brieve racconto » de ce genre donnait au vieil Albizzi le droit de conclure. Les faits étaient récents : le plus ancien n'avait pas trente ans de date. Ils étaient significatifs par leur concordance : à Naples et à Gênes, dans le Montferrat et dans les Marches, les sectaires avaient un langage dentique, celui-là même qu'ils tenaient à Rome. A plusieurs reprises, l'Inquisition s'était prononcée. Qu'est-ce qui l'empêcherait de se prononcer encore ? Si elle n'a point condamné l'oraison de quiétude, elle a pourtant réprouvé une certaine manière de l'entendre. Pour couper court au mal, qui règne d'un bout à l'autre de l'itahe, il faut prohiber tout livre en langue vulgaire sur l'oraison de quiétude et envoyer aux évêques une instruction destinée à guider les confesseurs et surtout les directeurs de religieuses. Modestement et habilement, le porporato se défend de tracer le canevas de cette circulaire. Il se contente d'observer que saint Bernard l'a tracé depuis longtemps dans le troisième sermon sur le Cantique des Cantiques :
« Je ne veux pas arriver d'un bond au sommet ; c'est peu à peu que je veux avancer. Autant l'impudence déplaît à Dieu, autant lui plaît la réserve de la pénitence... Ne cherche pas ce qui te dépasse. L'intervalle est large et difficile, des pieds à la bouche du Seigneur... Eh quoi ! encore souillé de taches récentes, tu oserais approcher de la bouche sacrée ? Tiré de la fange depuis hier seulement, aujourd'hui même tu voudrais monter jusqu'au visage glorieux. Passe par la main d'abord ; qu'elle te purifie, puis qu'elle t'élève. Comment t'élévera-t-elle ? En te donnant ce qui te permettra d'oser, c'est- ^Voirch. V, p. 45-48.
à-dire, la splendeur de la pureté et les fruits de la pénitence...
«Voilà le chemin de la contemplation et tel est l'ordre : d'abord nous tombons aux pieds du Seigneur et nous pleurons devant celui qui nous a fait les fautes que nous avons faites ; puis nous cherchons les mains du Dieu qui nous relève et affermit nos genoux tremblants ; en dernier lieu, après avoir obtenu, par des larmes et des prières prolongées, les biens précédents, nous nous hasarderons enfin, peut être, à lever les yeux vers la bouche glorieuse du Seigneur, non seulement pour le contempler, mais, je le dis avec crainte et tremblement, pour la baiser^ » .
Innocent XI était trop pieux, trop soucieux de la plus sévère morale, trop jaloux de la pure doctrine, pour ne pas être ému par la Scrittiira d'Albizzi. Et puis, l'archevêque de Naples demandait instymment qu'on prît des mesures. Seules, les archives du Saint Office pourraient nous révéler ce qu'on fit entre le 30 janvier et le 12 avril 1682. Mais il est certain, d'après les papiers de Casanata, que c'est sprès l'intervention d'Albizzi que la Congrégation particulière députée par le pape à l'examen du quiétisme en arrive au projet de dresser une Instruction aux confesseurs et directeurs de conscience.
Les influences qui se croisaient dans le palais du pape étaient
^ Nolo repente fieri summus, sed paulatim proficere volo. Quantum displicet Deo impudentia, tantum peenitentis verecundia placet... Alliera te ne quœsieris. Longus saltus et arduus de pede ad os... Quid enim ? Recenti adhuc pulvere respersus, ora sacra continges ? Heri de luto tractus, hodie vultui glorise prsesentaris ! Per manum tibi transitus sit, illa prius te tergat, illa te erigat. Quomodo erigat ? Dando unde praesumas. Quid istud ? Décor continentise et psenitentise fructus...
Haec via ad contemplationem, hic ordo : primo ad pedes procedimus et ploramus, coram Domino qui fecit nos, ea quae fecimus nos ; secundo manus quairimus suLlevantis et roborantis genua dissoluta ; postremo, ciàm ista multis lacrymis et precibus obtinemus, tum demum audemus forsan ad ipsum os glori.'e caput attollere (pavens ac timens dico) non solum speculandum sed etiam osculandum. (P. L. CLXXXIII, 795-796.
loin d'être concourantes. Le confesseur d'Innocent XI, le P. Maracci, de la Congrégation de la Mère de Dieu, était opposé aux idées de la Guide et aux pratiques des disciples de Molinos. Le quiétisme avait, au contraire, un appui dans la personne de Favoriti, secrétaire du pontife.
Dans les papiers de Casanata, il y a un écrit intitulé : Principales erreurs concernant la nouvelle contemplation ou oraison de quiétude. Au dos, le cardinal a écrit de sa main : Voto del P. Maracci conf. di S. S. C'est un résumé des doctrines quiétistes, en dix-neuf points, dont chacun est suivi d'une brève censure. Après quoi, le P. Maracci propose deux résolutions : interdire les conventicoli particulari di donne, où l'on professe l'oraison de quiétude ; quant aux livres, n'en publier aucun à l'avenir, sur la matière, du moins en langue vulgaire, ssns approbation expresse des Ordinaires et du Saint OfTice ; prohiber tous ceux qui ont été imprimés récemment dans le sens quiétiste, jusqu'à ce qu'ils aient été expurgés des erreurs ou des passages suspects qu'ils contiennent.
Suivre cet avis, c'était frapper sans merci Petrucci et Molinos. Parmi les cardinaux, l'oratorien Colloredo n'eût sans doute pas hésité. Nous avons de lui un écrit autographe^, malheureusement très incomplet, mais dont les fragments permettent de conclure que la spiritualité quiétiste ne lui agréait guère, en dépit du patronage dont la couvrait son confrère Petrucci^.
Mais d'autres Éminences étaient beaucoup moins déterminées en ce sens. Capizucchi, étant Maître du Sacré Palais en 1673, avait accordé V imprimatur a la Guide de Molinos. Pouvait-il, voulait-il publiquement se dédire ? 11 est vrai, en 1676, ayant à donner son çoto dans l'affaire des quiétistes de Spigno, il l'avait donné défavorable ; et il pensait même qu'il fallait faire un procès régulier au curé corse auteur de la Sunamitide délie Sacra Cantica, bien que ce livre ne fût encore que manuscrit". Mais la difficulté consistait précisément, pour Capizucchi, à traiter comme la Sunamitide un livre auquel il avait accordé lui-même un laissez-passer.
^ Vallicelliana. Mss P, 176, p. 67. — - Le biographe de Petrucci nomme Colloredo parmi les cardinaux qui étaient opposés à la Contemplatione acquistata. — ^ Ce Voto se trouve dans les papiers de Casanata.
En 1682, Lauria ne devait pas être non plus féroce contre Molinos et Petrucci. 11 publiera bientôt (en 1685) un livre sur l'oraison : Opuscula octo de oratione christiana ejusque speciebus in tironum gratiam édita. Or, si dans l'opuscule IV (surtout aux chap. VII et VIII), l'auteur prend ses précautions pour ne point parler comme les quiétistes — sans jamais les nommer d'ailleurs — il a soin de répéter (comme il l'avait déjà expliqué dans l'opuscule III) qu'il y a une contemplation acquise et qu'elle est bonne, bien que peut-être peu de chrétiens soient capables de s'y livrer ; et dans l'opuscule VI, il écrit un chapitre XII avec ce titre : Pro servis Dei contemplatii>is qui a înundanis irridentur, consolatio. Parmi les novices des Frères Mineurs Conventuels, dans ce couvent des Saints- Apôtres dont Lanria était le grand docteur, dans les monastères de religieuses contemplatives, et par le monde dévot de Rome, il pouvait se trouver des âmes ayant besoin d'être défendues contre les sarcasmes du monde. Et de ce point de vue, les deux chapitres où Lauria s'explique comme nous avons dit, n'ont guère lieu de surprendre ; d'autant que la distinction est classique entre la contemplation infuse et la contemplation acquise. Toutefois le langage de l'auteur prend une signification particulière, si l'on observe sa réserve jalouse à l'égard des polémiques du moment. Au chapitre IV de l'opuscule III, Lauria décrit les erreurs en matière d'oraison mentale. S'il parle des Bégards et des Illuminés, il se garde d'une allusion à ce quiétisme romain au milieu duquel il vit. Et cette prudence ne témoigne guère d'une antipathie bien prononcée pour la Guide spirituelle. Voià pourquoi, quand on a lu avec attention les Opuscula octo, on n'est pas étonné de trouver le nom de Lauria dans les dépêches du cardinal d'Estrées, qui signalent les membres du Sacré Collège favorables à Molinos^.
Dans sa solitude de Marseille, Malaval juge de même. Par ses correspondants romains, il sait que Lauria a reçu d'Innocent XI commission d'écrire sur l'oraison mentale. Il attend avec impatience l'ouvrage. Dès qu'il l'a reçu, il écrit à son ami Pastrizio (15 kal. maii 1686) : « Le livre est digne de la piété et de la science de l'auteur. Que le Seigneur, à
^ Dépêche du 7 août 1685.
qui il appartient de faire éclater la lumière parmi les ténèbres, fasse que tous les lecteurs du cardinal de Lauria s'inspirent de son esprit pacifique ».
Or, il faut remarquer que Capizucchi et Lauria ont, en matière quiétiste,la confiance d'Innocent XI : avec Casanata, ils forment cette congrégation particulière nommée par le pape, et dont parle Albizzi dans la Scrittura analysée plus haut. A ces trois cardinaux, il est vrai, étaient joints le Maître du Sacré Palais, le commissaire du Saint Office, le général des barnabites et le P. Maracci, confesseur du pape. Et il semble bien que ces religieux fussent plutôt opposés au quiétisme. Mais ces divergences de vues ne devaient guère favoriser l'activité de la Congrégation. Décidé en principe dès le 26 novembre 1681, le projet d'une circulaire à l'épiscopat n'avait pas encore abouti à l'automne de 1682.
Ce fut, semble-t-il, par l'intervention active de François Marchese que cette Congrégation fut un instant engagée dans la voie des conclusions efficaces. Marchese, que sa vie apostohque mettait en contact perpétuel avec les âmes, était toujours fort préoccupé des désordres où la direction des docteurs quiétistes entraînait une foule de femmes ignorantes et vaniteuses. En poursuivant ses discussions avec Petrucci et Molinos, il pensait être parvenu à obtenir d'eux des déclarations suffisantes pour se borner à remédier aux abus pratiques. Afin de mieux réussir dans cette entreprise, il essaya d'obtenir le concours de Favoriti. Peine perdue ; Favoriti niait les faits, haussant les épaules comme on fait à des contes. Marchese se tourna alors vers le cardinal Casanata qui faisait fonction de provicaire pendant que le cardinal Carpegna prenait sa villégiature. Il lui raconta ce qu'il savait, par l'expérience de son ministère, des fantaisies et des égarements quiétistes ; il lui soumit le projet d'une enquête parmi les confesseurs et curés de la ville éternelle. Casanata acquiesça.
De l'enquête résulta une sorte de procès-verbal, constatant
quatre choses : 1^ des personnes de toute condition et de tout degré de vertu s'adonnent à l'oraison de quiétude ; 2° cette oraison consiste essentiellement en un acte de foi à la présence de Dieu et de résignation de la propre volonté entre ses mains, avec le souci d'éviter tout acte particulier de pensée ou d'affection, et dans la seule attente des lumières de Dieu ou des mouvements de la grâce ; 3^ même attitude, au moment de la tentation ; 4° ce néanmoins, ces personnes pensent vaquer ainsi à une contemplation continue, du moment qu'elles ne rétractent pas formellement l'acte premier^.
Malgré la discrétion des détails consignés dans ces pièces, Marchese fut eîTrayé du mal. 11 se mit à relire les auteurs quiétistes. A la lumière de l'expérience d'autrui (qui multipliait la sienne), les idées de Molinos, de Petrucci et de Malaval lui apparurent plus suspectes encore^. De là l'idée de reprendre la plume pour fixer ses idées sur ce douloureux sujet. Ce nou-
^ Vallicelliana, Mss. P, 177, p. 480. — Ces attestations sont signées par quatre clercs réguliers mineurs de San Lorenzo in Lucina : Angelo Ruffînelli, Lorenzo Moutani, Bernardo Nemi, Leonardo Loredano ; 1 franciscain d'Aracœli, Diego da Roma; 3 prêtres de Santa Maria in Porticu in Campitelli, Diego Minutoli, Giovanni Bernardino, Daniello Grunigi ; 1 franciscain de San Paolo alla regola, Bernardo Rossi ; 3 carmes déchaux, Alessandro Maria di Giesu, Onofrio di S. Giacomo, Basilio di San Paolo ; 2 augustins déchaux, Pietro di S. Barbara, Benedetto di S. Giacomo ; 1 Père de la Merci, Carlo délia Madré di Dio ; 1 mineur conventuel des SS. Apôtres, Bartolomeo Comandi ; 1 religieux de S. Silvestro in Capite, Giovanni Strata ; 1 de S. Pietro in Montorio, Francesco Varese ; 1 mineur observantin, Giuseppe d'Aniano. Chacun de ces signataires ne manque pas de spécifier ses fonctions de confesseur ou de curé.
Une attestation semblable à celle-ci est signée par des prêtres séculiers dont les noms suivent : Scipione Polidori, recteur de S. Biaggio ; Giuseppe Pendino, curé de S. Giovanni des Florentins ; Francesco Topini, curé de SSmo Salvatore délia Pietà ; Giacinto Romano, confesseur des religieuses de Sainte-Marguerite ; Giovanni Paccarelli, conf. à S. Giuseppe Gapo le Case ; Francesco Santini ; Teodoro Navone, conf. des religieuses de Sainte-Apollonie ; Giuseppe di Nicolo, conf. à S. Silvestro in Capite ; Agostino Pellegrini, conf. des religieuses de Sta Cecilia ; Rodolfo Marchetti, conf. des religieuses de Tor di Specchi ; Leonardo Ingrossi et Abrahamo Clesio, conf. des religieuses délia Penitenza. — ^ C'est dans une lettre de Marchese à un ami que nous trouvons ces intéressants détails.
veau mémoire est intitulé : Sommaire des réflexions faites au sujet des controverses présentés sur V oraison contemplative.
Le problème est pris uniquement du côté spéculatif. Marchese examine si les nouveaux maîtres de spiritualité : a) assignent à la contemplation son véritable objet ; b) s'ils donnent à l'humanité de Jésus-Christ, à cet égard, la place qui lui appartient ; c) si leur doctrine sur l'absence de toute image même intellectuelle est recevable ; d) ce qu'il faut penser de leur acte de foi continu ; é) si par hasard ces grands mystiques n'attribueraient pas à la contemplation acquise les quahtés de l'infuse. Les citations sont rapportées in extenso, avec indication exacte des pages. Molinos, Malaval, Petrucci en font généralement les frais. La conclusion tirée est que la contemplation acquise « e stata da essi (moderni mistici) con termini equivoci e confusi descritta e troppo altamente celebrata ». C'est le moins qu'on puisse dire.
Par lui-même ce mémoire est intéressant, car il montre comment un esprit juste et un homme de modération était obligé par l'évidence de prendre parti contre le mouvement quiétiste, à Rome, malgré la faveur dont celui-ci jouissait en haut lieu. Mais le document a un épilogue qui accroît singulièrement sa signification. La pensée de l'oratorien Marchese a eu des approbateurs qui ont signé de leur nom une adhésion motivée.
«Nous, soussignés, priés par une personne amie de la vérité, d'examiner avec soin les considérations et raisonnements contenus dans cet écrit... nous attestons en conscience qu'après les avoir pesés attentivement nous les approuvons en entier. Et c'est pouquoi nous estimons nécessaire que soient expliquées les formules dont les modernes mystiques ont coutume dans leurs ouvrages, afin que les lecteurs n'y trébuchent pas....
« F. Bénigne de Recanati, Définiteur général des Capucins.
« F. Michel Ange de Ravenne, gardien des Capucins de Rome.
« D. Jean-Baptiste Lamia, Définiteur et procureur général des chanoines de Saint- Jean de Latran.
« D. Justin Campera, abbé et procureur général de la Congrégation des Olivétains
(( F. Séraphin Bartolini, dominicain, pénitencier de Sainte- Marie Majeure.
« F. Jean Charles de Saint-Ambroise, provincial des Carmes déchaussés.
« Léonard Loredano, des Clercs réguliers mineurs, lecteur jubilaire et ancien général.
« Jean Navarro, 0. M., lecteur en théologie et assistant général ».
Deux autres théologiens ne se contentèrent pas de l'approbation ci-dessus. Avant de signer le mémoire, ils tinrent à dire avec plus de précision et de force, pourquoi, avec le rédacteur du Sommario, ils répudiaient les principes de Malaval, de Molinos et de Petrucci, sur l'oraison de quiétude :
« ... Je conclus que leur oraison est impraticable ou que, si elle est praticable, elle n'a d'autre effet que de faire du patient qui s'y livre un stoïcien et un Bégard. J'ai lu avec le plus grand plaisir le présent écrit, parce qu'il frappe droit et au cœur les théories d'où peuvent sortir tant de dommages et d'illusions pour les âmes...
« Philippe Grottieri, romain, des Clercs réguliers mineurs, lecteur jubilé en théologie, provincial de la province romaine, consulteur de la Congrégation de l'Index et examinateur synodal de Rome. »
L'autre docteur s'expliquait avec une égale vigueur et plus de détail :
« 1° Leurs théories sont contraires à l'acquisition même de la contemplation ; 2° elles enseignent un abandon total extrêmement dangereux... ; 3° il est faux qu'il faille pour être parfait délaisser la contemplation de l'humanité de Jésus- Christ ; 40 il est très difficile de réaliser un acte de foi continu ; 5° il est impossible de concevoir la contemplation comme ils l'entendent ; 6° ils confondent évidemment la contemplation acquise avec l'infuse... D'où j'infère qu'il faut expliquer les formules des quiétistes, dans le sens des réflexions du présent
écrit, réflexions que j'approuve comme très vraies, très saines et très sûres.
.( F. Charles- François Varese, lecteur en controverse, au collège de Saint-Pierre in Montorio^ ^)
L'importance des documents que nous venons d'analyser ne saurait échapper à personne. L'unanimité de ces liommes considérables par leurs charges et qualifiés par leur compétence, est impressionnante. Leur démarche si grave est provoquée par un homme qui estime Molinos et qui aime Petrucci. Quel plaidoyer pourrait valoir celui-là, pour venger les jésuites des sottes accusations ressassées par tant d'historiens ? Le moyen de répéter encore, avec bonne foi, que Segneri, Beirhuomo et leurs frères se sont acharnés sur la Guide, uniquement par une ambition jalouse de monopoliser la direction des consciences ?
Il ne s'agissait pas de garder une clientèle. 11 s'agissait de savoir si les pratiques traditionnelles de l'ascétisme chrétien devaient être remplacées par une manière d'oraison dont le moindre inconvénient était de détraquer nombre de cervelles. Marchese était d'a\4s qu'il fallait à tout prix remédier au mal, rompre avec l'inertie bienveillante dans laquelle Innocent XI s'était jusque-là renfermé. Dans une Brè<e notice sur les qualités et perfections de la contemplation acquise^, il expliqua de nouveau sa pensée.
Le mémoire fait, en somme, à Molinos, à Petrucci et à Malaval les reproches essentiels formulés par Segneri ; surtout il déplore les désordres qui pratiquement s'ensuivent des doc-
^ Bibl. Vfllicelliana. Mss. P, 177, p. 197-215. Toutes ces signatures sont autographes. — Ces pièces ne portent pas de d.ite. Mais il est manifeste qu'elles sont de ces jours particulièrement obscurs où Innocent XI, après avoir frappé par décret de l'Index les adversaires de la Guide, paraissait vouloir s'en tenir là. N'est-ce pas alors que les esprits devaient éprouver ce besoin de clarté qui est l'âme même des déclarations signées par ces théologiens de tous Ordres ? D'ailleurs la lettre de Marchese, à laquelle nous avons emprunté l'histoire de %es multiples interventions, place l'enquête ci-dessus avant une autre pièce dont nous parlerons bientôt ; et de celle-ci nous pouvons affirmer qu'elle est. au plus tard, de l'automne de 1682.
2 Bibl. Cas. mss. 310. — Au dos de la pièce, le cardinal Gasanate a écrit Discorso sopra Voratione di quiète e del présente uso di essa dal P. Fr. M.
trines quiétistes répandues à Rome. Sans le déclarer très ouvertement, Marchese estime que les déclarations manuscrites ou imprimées données par les docteurs du quiétisme dégagent suffisamment leur responsabilité. Et il conclut à une instruction à envoyer aux évêques d'Italie pour leur signaler six erreurs principales à proscrire dans la pratique de l'oraison mentale. Il dressa même le projet de cette instruction, projet qui fut approuvé par le cardinal Ricci, le P. Balma, oratorien, le P. Bénigne de Recanati, capucin, le P. Procureur des Olivétains, Justin Gampora, le P. Dominique délia Scala et d'autres théologiens. Marchese lut aussi son texte au Docteur Molinos avec qui il demeura en désaccord
sur deux points.
L'idée d'agir par une circulaire adressée aux évêques d'Italie était déjà indiquée, nous l'avons dit, dans un voto du Père Maracci, confesseur du pape, et dans la S crittiir a du cardinal Albizzi. Elle finit par prendre corps, pendant l'automne de
Dans le courant de juillet 1682, le dominicain Cecalti, inquisiteur général à Brescia, de concert avec le vicaire capitulaire Luzzano, avait déjà promulgué un édit dissolvant et prohibant à l'avenir, sous peine d'excommunication, des réunions quiétistes ; car, sous prétexte de contemplation, des hommes et des femmes se livrent là à des exercices dommageables à la piété chrétienne et professent les plus graves erreurs. Avec instance, les directeurs spirituels sont priés de se souvenir qu'avec les femmes senno brevis et ri^idus sit, selon le conseil de saint Augustin, nec quia sanctiores ideo minus cavemlac.
Pourquoi l'Inquisition ne ferait-elle pas à Rome ce qu'elle faisait à Brescia ?
Etant donnée la confiance dont Marchese jouissait auprès de Casanata, on peut croire qu'il lui remit son projet d'instruction^ Fidèle aux principes que nous connaissons de lui,
^ Il n'est pas trace de cette remise, ni de la pièce elle-même, dans les papiers de Casanata. Mais il existe, parmi les papiers des jésuites
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le zélé et discret oratorien limitait ses conclusions aux points suivants. On peut distinguer trois sortes d'oraison, la méditative, l'afTective, la contemplative. Les directeurs spirituels en doivent respecter la gradation, selon les données de l'expérience ; jeter n'importe qui dans la contemplation est une faute. Celle-ci ne saurait consister dans une oisiveté de l'âme, après un acte de foi pure fait au début. Et c'est une erreur d'attribuer à la contemplation acquise les effets de l'infuse. Quelle impiété que de bannir le souvenir de la vie et de la passion de N. S. et de mépriser les images saintes, les prières vocales, les pénitences, la confession fréquente, l'observation exacte des préceptes de l'Église ! Que les directeurs ne croient pas facilement à de prétendues violences diaboliques. Et qu'ils ne bornent pas l'ascétisme à l'oraison.
On ne sera pas surpris qu'un jésuite, tel par exemple Brunacci ou Caprini, tienne une pareille « Instruction « pour inopérante. 11 lui reproche avec beaucoup de sagacité des expressions imprudentes dont les quiétistes ne manqueront pas de tirer parti ; surtout il regrette que 1' « Instruction » laisse dans l'ombre des points importants que le désarroi des esprits demanderait de préciser avec la clarté la plus nette. Ce qu'il faudrait marquer en traits fermes, ce sont les caractères et les effets pernicieux de la fausse contemplation, les formules équivoques des livres quiétistes d'où a pullulé la foule des faux contemplatifs. Tant qu'on n'aura pas tracé ces limites, les quiétistes auront libre carrière, et les désordres auxquels on prétend remédier continueront à se produire. Ces Notes étaient sans doute destinées à quelque prélat ou cardinal. Peut-être eurent-elles quelque influence sur le sort de « l'Instruction» préparée par Marchese.
Il est pourtant plus vraisemblable que les cardinaux favorables à Molinos durent reprocher plutôt à ce texte de serrer de trop près les doctrines et pratiques quiétistes. En tout cas
conservés à la Bibl. Vittorio Emmanuele (mss. 148) une Istrutione, en 15 points, qui répond trop aux idées de Marchese pour qu'on puisse hésiter à la lui attribuer. C'est dans les archives de l'Univ. grég., que j'ai rencontré des Notes sur cette « Instruction » qui sont vraisemblablement du P. Caprini et que j'utilise plus loin.
la formule de Marchese, si tant est que la Congrégation en ait délibéré, ne paraît pas avoir longtemps retenu l'attention. A la fin de septembre, le cardinal de Lauria avait déjà élaboré une rédaction différente que Casanata fit passer à Marchese pour avoir son avis.
Le 2 octobre, Marchese retourne le projet au cardinal avec ses observations. Casanata le renvoie, le 7, à son auteur avec prière d'ajouter et de biffer, selon les indications portées en marge. Le 12, Lauria redemande son papier. Le 13, il le réexpédie à Casanata, demandant s'il faut ajouter autre chose. Ce même jour, le cardinal Capizucchi envoie ses remarques. La pièce de son collègue ne lui plaît pas. Outre que le stjde lui en paraît négligé, il juge qu'on n'explique pas biena les caractères de l'orfeison de quiétude >;. Comme l'Instruction doit être publique, Capizucchi ne voudrait pas que les cardinaux du Saint Ofïîce apparussent ridicules et incompétents. Il insiste pour que le document ait un « langage grave et soigné » et surtout il y veut une doctrine irréprochable. Le 15 octobre, la Congrégation au complet délibère chez Capizucchi, sur le texte remanié ; on convient que d'autres retouches encore sont indispensables et Casanata est chargé de cette rédaction nouvelle. Voici l'analyse de la pièce telle qu'elle sortit des laborieuses veilles de l'Éminence.
Après avoir constaté, dans un bref préambule, la diffusion de doctrines erronées sur l'oraison mentale, et la résolution du pape d'y couper court par des moyens arrêtés en conseil des Inquisiteurs, et sur avis des maîtres en théologie les plus réputés, on fait inhibition à quiconque de croire ou de professer des idées contraires aux points suivants : il ne faut pas dédaigner la prière vocale ; que les méditatifs ne suspectent pas les contemplatifs, ni ceux-ci les méditatifs ; que les directeurs soient prudents à autoriser la contemplation ; celle-ci ne consiste pas dans l'exercice de la présence de Dieu ; les mystères de la vie de Notre Seigneur sont salutaires aux contemplatifs comme à tous les chrétiens ; de même les images saintes ; bien que la contemplation consiste essentiellement à se fixer en Dieu, en oubliant tout le reste, elle n'est pas une oisiveté méprisable ; d'autant que personne, si haute que soit son
oraison, n'est dispensé du Décalogue et des devoirs d'état ; il tant bien penser aussi que les sacrements, les sacramentaux, les jeûnes, les pénitences, les œuvres de charité conviennent à tous les fidèles ; et comme tous les fidèles les contemplatils sont tenus de résister aux tentations.
Cette circulaire rédigée par Casanata subit-elle encore des retouches ? C'est possible. Fut-elle envoyée aux évêques d'Italie .'' Il n'y a pas trace ; personne ne la mentionne ; elle n'est rappelée dans aucun acte subséquent du Saint-Siège. Il est donc probable que les travaux de la Congrégation s'arrêtèrent sans conclusion efficace d'aucune sorte.
En attendant, les ouvrages qui attaquent la Guide (tels que la Lettre de réponse de Segneri et la Clef d'or de Regio) sont mis à l'Index ; tandis que les livres qui véhiculent le quiétisme se publient en liberté. On réédite la Guide (1683) de Molinos, la Vierge montée au ciel, les Énigmes mystiques, la Contemplation acquise de Petrucci; l'évêque de Jesi fait paraître deux volumes de Lettres (1682-1684), le JSéant de la créature et le tout de Dieu (1682) ; l'oratorien Benoit Bischia publie ses Brejs documents (1682) et ses Enseignements spirituels (1683) à l'usage des âmes qui aspirent à la perfection ; on extrait sous le titre significatif de Lumière mi/stique (1682), certaines pages de L'œm're de la diiine s^âce du dominicain Menghini.
Par ailleurs, la faveur dont le quiétisme jouit auprès de Christine de Suède, des princesses Ludovisi et Borghese, du cardinal Azzolini, du secrétaire du pape Casoni, n'est en rien diminuée ; Innocent XI garde à Petrucci et à Molinos la même bienveillance.
Cependant quand il s'agit de taire sortir des presses de la Révérende Chambre Apostolique un traité sur l'oraison, qui tienne de cette origine même comme un titre officiel de recommandation, ce n'est pas à ces docteurs modernes qu'on le demande, mais à saint Pierre d'Alcantara. Le célèbre Traite de cet homme de Dieu est réimprimé par l'imprimerie du pape, en 1684 ; et si le cardinal Crescenzi jugea à propos d'y joindre
quelque chose, ce sont des documents spirituels empruntés, non à Molinos, mais à maître Jean d'Avila*.
Ce menu fait n'est pas sans avoir sa signification. 11 était propre à soutenir les espoirs des adversaires du quiétisme. 11 témoignait aux professeurs de la contemplation acquise que leurs doctrines n'avaient pas encore assez de crédit pour supplanter celles des saints.
La partie n'est donc pas encore gagnée pour la Guide. La troupe de ses partisans trouve toujours en face d'elle une phalange compacte que rien n'a entamée et dont ks rangs ont plutôt grossi. Dans un ciel oii ne flottent encore que des nuages légers, l'atmosphère est lourde. Molinos peut-être, qui ne publie rien, et qui se contente d'écrire à des disciples passionnés, peut affecter le calme et parler de victoire définitive. Petrucci, qui continue à imprimer, a une autre attitude. Il ne met pas au jour un opuscule nouveau, sans multiplier, dans ses préfaces, les protestations et les précautions. Ses lettres trahissent plus encore ses craintes et son embarras. Ses amis sont inquiets. De son mieux, il les exhorte à garder la confiance et la paix, il leur répète, comme il fait dans ses livres, que sa doctrine n'est pas sa doctrine, mais celle des maîtres les plus autorisés ; qu'il prend la liberté de l'enseigner, sans condamner pour autant une spiritualité différente de la sienne. Un jour viendra on il sera invité par son confrère F'rançois Marchese à réparer le mal fait à tant d'âmes égarées par les rêveries quiétistes et à se remettre à l'école pour apprendre d'autrui les vrais principes de l'oraison.
1 Le Traité de S. Pierre d'Alcantara a été traduit en français par le P. Marcel Bouix (Paris, Périsse, 1862). Un coup d'œil sur la table des matières suffît pour se rendre compte que le saint nomme à peine la contemplation. — On sait qu'il y a entre les dominicains et les franciscains, une vieille controverse sur la question de savoir si le Traité ne serait pas de Louis de Grenade et non de S. Pierre d'Alcantara. Le P. Justo Guervo O. P. a définitivement démontré que S. Pierre d'Alcantara avait résumé à sa manière Louis de Grenade. {Biografii de Fr. Luis de Grenada, Madrid, 1896). Les dernières polémiques (1919-1920) n'ont rien enlevé à la force de l'argument principal du P. Guervo
CHAPITRE XI
Molinos dans les prisons du Saint Office (Î685-I687).
Parmi les Français vivant alors à Rome, se détachait fort en relief un personnage de premier plan, le cardinal César d'Estrées. Envoyé par Louis XIV pour traiter avec le pape de la régale et autres affaires litigieuses, il fut pendant quinze ans, sans en avoir le titre, le véritable ambassadeur de France auprès du Saint Siège^. On connaît le portrait en pied que Saint- Simon a fait de ce prince de l'Église :
« C'était l'homme du monde le mieux et le plus noblement fait, de corps et d'âme, d'esprit et de visage, qu'on voyait avoir été beau dans sa jeunesse, et qui était vénérable en vieillesse, l'air prévenant, mais majestueux, de grande taille, de clieveux presque blancs, une physionomie qui montrait beaucoup d'esprit et qui tenait parole, un esprit supérieur et un bel esprit, une érudition vaste, profonde, exacte, nette, précise, beaucoup de vraie et sage théologie, attachement constant aux libertés de l'Église gallicane, une éloquence naturelle, beaucoup de grâce et de facilité à s'énoncer, nulle envie d'en abuser, ni de montrer de l'esprit et du savoir, extrêmement noble, désintéressé, magnifique, libéral, beaucoup d'honneur et de probité, grande sagacité, grande pénétration, beaucoup de juste discernement, souvent trop de feu en traitant les affaires... l'homme du monde de la meilleure compagnie, la plus instructive et la plus agréable et dont la mémoire toujours
^ J'ai résumé ce chap. et le suivant dans Revue (Vase, et de myst. janv. 1920, p. 20-35.
2 Le cardinal connut à Rome trois ambassadeurs en titre, le duc d'Estréas son frère, le marquis de Lavardin et le duc de Chaulnes. Sa correspondance diplomatique côtoie celle des ambassadeurs, sans jamais entreprendre sur celle-ci. Les dépèches, nombreuses et longues, ont trait surtout aux alïaires religieuses.
présente n'avait jamais rien oublié de ce qu'il avait su, vu ou lu ; toujours gai, égal, et sans la moindre humeur... Il était fort courtisan et fort attentif aux ministres de la cour, mais avec dignité, un désinvolte qui lui était naturel, et incapable de rien de ce qu'il ne croyait pas devoir faire.
« Tant de grandes et d'aimables qualités le firent généralement aimer et respecter. Sa science, son esprit, sa fermeté, sa liberté, le perçant de ses expresions quands il lui plaisait, une plaisanterie fine et quelquefois poignante, un tour charmant le faisaient craindre et ménager, et cela jusqu'à sa mort, par ceux qui étaient devenus la terreur de tout le monde^ ».
Avec moins d'éclat et de malice, un de ces informateurs politiques que les princes entretenaient ou questionnaient à Rome, au moment des conclaves, trace de César d'Estrées un crayon tout pareil. 11 n'hésite pas, quoique Italien, à voir dans ce Français une des meilleures têtes du Sacré Collège. Il lui attribue, dans la condamnation de Molinos, la plus efficace initiative^. Les contemporains font de même, et notamment les bénédictins français présents à Rome à cette époque'. A les en croire, le cardinal d'Estrées serait un de ceux qui se « serait aperçu des premiers » du m-al et qui aurait « poussé plus vivement » les choses. Les protestants du XVI I^ siècle ont imaginé tout un scénario impressionnant : les jésuites de Rome, par le ?. de la Chaise, auraient ému la conscience de Louis XIV ; et le roi de France, persuadé qu'il y allait de toute la religion, aurait fait savoir à Innocent XI, dès le printemps de 1685, combien il lui paraissait étrange que le pape <> honorât de sa faveur et hospitalisât dans son palais » un hérétique comme Molinos^.
La correspondance diplomatique du cardinal ne justifie rien de ces affirmations. Avant l'emprisonnement de Molinos (juillet 1685) pas un mot du personnage. Après, les détails abondent sur la marche du procès, surtout quand le roi a
^Mémoires, XXV, p. 170. — ^ Bibl. Vat. Vat. lat. 7438. — ' M. Valéry, Corresp. inédite de Mabillon et de Montfaucon, II, p. 50. Lettre du 30 sept. 1687. — ' Recueil de diverses pièces concernant le quiétisme, p. 304. De ce Recueil, cette histoire a passé dans les récits de Jurieu, Scharling, Heppe, etc.
montré le désir (17 août 1785) d'en être instruit tout au long. Mais il n'est rien, dans les dépêches, qui témoigne d'un rôle décisif joué par le cardinal d'Estrées. Bien que les lenteurs lui paraissent injustifiées et dues à des causes misérables, il ne presse rien ; il refuse même au cardinal Chigi (1 J août 1687) de faire des instances auprès de Louis XIV. pour que le roi intervienne et réclame d'Innocent XI une prompte solution. Enfin, et ceci achève de ruiner le récit de Heppe comme le récit des mauristes, le cardinal écrit au roi en propres termes, à la date du 11 septeebre 168.^ ;
« On a mis, dans des avis publics, qui sont presque toujours pleins de faussetés, qu'on me devait la découverte de cette secte et que j'avais fort travaillé pour faire arrêter Molinos. Je ne m'attribue pas ce mérite. 11 est bien vrai que ses idées m'ont toujours paru vaines et chimériques et je m'en suis expliqué de la sorte dans les occasions, mais sans y mêler aucune chaleur ; et depuis qu'il est en prison, j'ai assez pris soin d'empêcher que la poursuite d'une chose de cette importnnce ne se ralentit ou ne .^'évanouît^ «
Ce fragment de dépêche définit fort exactement les idées et le rôle du cardinal, dans le procès de Mohnos. 11 nous rend aussi le service de désigner avec précision la source des bruits dont l'informateur du duc de Toscane et les bénédictins français se faisaient l'écho, dans leurs lettres. Malgré leur sagacité, ces personnages importants étaient dupes des « faussetés » des « avis publics » qui couraient dans Rome, à l'usage des curieux de nouA'elles.
Nous l'avons déjà marqué, en dépit de son triomphe apparent sur les adversaires de sa doctrine, Molinos demeurait un suspect. Les suspicions finirent par s'aggraver au point que les cardinaux du Saint Office décidèrent une prise de corps.
Le 18 juillet 1685, en plein jour, la maison de Mohnos fut investie par une troupe de sbires pontificaux. Le docteur aragonais habitait alors le quartier des Monti, non loin de réghse Saint-Laurent in Panisperna, dans la rue qui conduit
1 Arch. Aiï. étr. Rom£, 294, f» 272-273.
de celle des Serpents à l'Esquilin. La brusquerie de la décision du Saint Office permit de le surprendre à son domicile.
Au premier moment, il essaya de résister. Seul avec les gens de sa maison, contre une poignée d'hommes armés, il devait succomber très vite dans une lutte trop inégale. Il lui restait la ressource de cette éloquence par laquelle il avait séduit tout le monde. Il se mit à parler. Ce ne fut pas un cri violent qui jaillit, dans un moment de révolte, lorsqu'il sentit sur lui les mains de la force publique. Dans sa maison, dans la rue, il pérora, comme il eut fait dans une assemblée de VÉcole du Christ, prenant le ciel à témoin de son innocence, menaçant de la vengeance divine ceux qui l'arrêtaient, engageant les sbires à quitter un métier où leur salut était compromis. De sa maison des Monti à travers toute la ville, tandis qu'il allait aux prisons du Saint Office situées alors comme aujourd'hui par de là le Tibre, dans le voisinage de la Basilique de Saint- Pierre, il continua de discourir. Il disait à son compagnon de route: «Vous avez de la chance d'approcher le docteur Molinos ; combien de Romains, parmi les plus grands, voudraient être à votre place pour avoir l'honneur d'un entretien avec l'homme que vous menez à la geôle, etc. »
C'est par l'interlocuteur qui eut à subir cet étonnant monologue que nous connaissons ces détails. Il en déposa au procès, en face de Molinos qui en convint.
Comme on le pense les femmes qui, pour jouir plus facilement de la direction de Molinos, étaient venues habiter son quartier, s'émurent et firent grand bruit; à l'arrestation de leur directeur. Le domestique du docteur proclamait qu'il était digne des autels ; son secrétaire prédit que les murs de la chambre de Mohnos seraient un jour un sanctuaire fameux. La propriétaire de la maison prenait les choses d'un autre air : elle renvoya deux prêtres espagnols qui habitaient là depuis quinze ans et qui portaient Molinos aux nues ; elle fit asperger d'eau bénite l'appartement du docteur quiétiste, de peur, disait-elle, que cet homme n'eût commerce avec le diable^. i.
Toute la ville s'émut de l'arrestation du fameux mystique.
1 Vida, P 20, 21.
Pendant plusieurs jours, dit le cardinal d'Estrées, on ne parla que de cette grosse nouvelle^. Les gens de Molinos protestaient de son innocence et n'hésitaient pas à prophétiser la délivrance miraculeuse de celui qu'ils traitaient de saint. Avec plus de mesure et un sens plus réel de choses, dont François Bernard de Quiros, ambassadeur d'Espagne auprès du pape, mandait au roi son maître :
« Depuis vingt ans vivait en cette cour, avec le crédit d'une vertu exemplaire, le docteur Molinos, sujet de Votre Majesté, natif du royaume de Valence. Sa bonne réputation le faisait consulter par des personnes de toute condition et il en dirigeait un grand nombre vers la perfection de la vertu et l'oraison de quiétude. Il a même écrit là-dessus un livre, lequel, s'il a été fortement attaqué, n'a pas été jusqu'ici réprouvé par le tribunal de l'Inquisition. Et par le fait on n'en est que plus surpris qu'il soit à cause de ce livre mis en prison.
« J'informe de tout cela Votre Majesté sans pouvoir cependant assigner avec certitude le motif de cet emprisonnement ; car les afîaires du Saint Office sont secrètes et on parle de l'événement en sens divers. Mais généralement la plupart disent qu'il s'agit de doctrines inusitées et malsonnantes sur l'oraison de quiétude et la fréquentation du sacrement de l'Eucharistie sans confession préalable...
« On présume que de ces doctrines et autres, mal comprises, les disciples du docteur Molinos ont abusé jusqu'au scandale. Et on considère comme très probable que ces gens, blâmés par le docteur Molinos et exclus de sa communion pour leur mauvaise vie, l'auront calomnieusement accusé d'excès dont il est innocent. Et ainsi, dans l'opinion de beaucoup, son acquittement prouvera que sa conduite était digne d'approbation. D'autres pourtant l'inculpent et parlent, en les réprouvant absolument, de ses décisions et de sa direction, marquant leur étonnement qu'il ait pu bénéficier d'une aussi longue tolérance...
« Comme la matière appartient au Saint Office, bien que, en sa qualité d'Espagnol, je sois disposé à secourir le docteur 1 Rome, 294, fo 176. Dépêche du 24 juillet 1685.
Molinos selon mes moyens, il ne m'a point paru convenable jusqu'à présent de tenter un effort ou de dire un mot ou de me plaindre de la rigueur et de la publicité de cet emprisonnement. Au surplus, s'il est innocent, le temps ne manquera pas pour la réparation suffisante du tort qui aura été fait, et si Molinos est tombé en des erreurs qui justifient les mesures prises, il serait maladroit de prétendre le disculper avant qu'il ne se rétracte^. »
Cette dépèche était trop circonstanciée et trop prudente pour ne pas mériter l'approbation royale. Dans le conseil qui suivit la lecture du document, on arrêta à Madrid ce qui suit : « Répondre qu'on approuve l'attitude de l'ambassadeur dans cette affaire, lui ordonner de se maintenir dans la même indifférence, sans se mêler ni directement, ni indirectement, du procès ; Sa Majesté serait fâchée si l'ambassadeur contrevenait à cette résolution-. » Le roi approuva et signa une lettre en ce sens^.
Le cardinal d'Estrées est mieux instruit que François Bernard de Quiros du fond de l'affaire. Homme d'église et juge du tribunal du Saint Office, il est doublement qualifié pour savoir. Dès le premier moment, il précise les griefs et les circonstances.
C'est sur le rapport de charges « ramassées depuis quatre ou cinq mois » que les cardinaux et consulteurs du Saint Office décidèrent « à l'unanimité » l'arrestation de Molinos. Le cardinal Azzolini lui-même, qui « avait fait beaucoup de diligences pour empêcher que cette affaire ne fût portée à la Congrégation, suivit l'avis commun sans rien dire >>. Lorsque l'assesseur du Saint Office alla prendre les ordres d'Inocent XI, le pape se récria, disant que Molinos était un « homme de bien », et qu'on risquait « une fausse démarche ». Il fallut une vive résistance du prélat pour obtenir le consentement du pape à la mesure votée par les cardinaux. Quant à la reine de Suède, « elle envoie presque tous les jours prendre des nou-
^ Arch. gen. de Simancas. Secret, de Estado, 3071. Dépêche du 29 juillet 1685. — ^ Jbid., 23 août 1685. — ^ Arch. de l'amb. d'Espagne à Rome. Leg. 76. Lettre du 6 septembre 1685.
velles » du prisonnier^ Les domestiques du docteur espagnol « ont baisé ses pieds » quand il est monté dans le carrosse de l'Inquisition. On a trouvé dans sa chambre « beaucoup d'argent « qu'il a dit destiné à la canonisation d'un saint ».
Sur le fond même de la cause, le cardinal d'Estrées s'explique en ces termes :
« Le docteur Molinos... fut dénoncé sur divers cas qui ont rapport à ses prétendues maximes, qui seraient fort criminelles et même détestables si elles avaient été autorisées par ses conseils... La principale qu'on lui attribue c'est que, quand l'entendement parvient à un degré d'élévation qui attache l'âme incessamment à Dieu... quelques désordres... qui se passent dans les sens... on ne doit plus les regarder comme des péchés, mais tout au plus comme des tentations et des eiïorts inutiles du démon... »
La Guide ne parle pas ce langage ; mais « dans des directions secrètes » Molinos tient cette doctrine, « et c'est sur quoi principalement il a été accusé ».
IjC public était moins informé que le cardinal, comme on peut voir par la correspondance des mauristes français résidant à Rome. Le 31 juillet 1685, Dom Durand écrit à Dom Ruinart :
« On ne sait pas encore précisément quelles sont les causes de l'emprisonnement. On y a mis aussi, pour le même sujet, quelques ecclésiastiques, quelques personnes séculières et même des personnes de qualité. J'ai vu des personnes fort sages et fort équitables qui parlent en termes avantageux de ce docteur Molinos et qui disent que c'est un homme fort humble et fort désintéressé. Tous néanmoins ne paraissent pas être dans les mêmes sentiments à son égard ; mais il vaut beaucoup mieux croire le bien que le mal. On pourrait bien
1 Archives des AfT. étr., Rome 294. Dép. du 24 juillet 1685. — Dans le t. YW Aq Louis XIV et Innocent XI, Michaud a analysé soigneusement la correspondance du cardinal d'Estrées sur Molinos. J'ai vérifié sur les originaux toutes les citations de Michaud.
avoir abusé de la doctrine de cet ecclésiastique. Ce n'est pas le premier qu'on ait mis à l'Inquisition et dont on ait reconnu l'innocence dans la suite. Le temps nous en apprendra davantage'. »
Naturellement, Pasquino se mêle de l'aventure. Comme le gouverneur de Rome avait fait quelques exécutions rigoureuses contre certains colporteurs de nouvelles calomnieuses, Pasquino déclare à Marforio qu'il va quitter Rome. Marforio, s'étonne et demande pourquoi. Réponse :
Qui parle est envoyé aux galères.
Qui écrit est pendu.
Qui demeure en quiétude va au Saint Office.
Mais ces pasquinades, si elles faisaient sourire, n'apprenaient pas grand chose. Même des érudits de profession comme les bénédictins n'arrivaient que péniblement à déchiffrer l'énigme du sort de Molinos.
« Ce que l'on peut observer de plus raisonnable, mande Dom Germain à Dom Porcheron, est :
« 1) Que personne n'est arrêté au Saint-Office qu'on n'ait par avance les deux tiers des convictions du fait pour lequel on arrête ;
2) Molinos était très bien dans l'esprit du pape, qui, ne haïssant pas les Espagnols, n'aurait eu de garde de changer de sentiments, si on ne lui avait donné de fortes raisons de le faire, et si fortes qu'on lui fait dire : Veramente siamo ingannati.
« 3) La reine de Suède, grande amie du cardinal Azzolini, et tous deux amis de Molinos, s'est remuée pour savoir le fm mot de cette affaire... On dit qu'on lui répondit qu'on ne pouvait lui révéler autre chose de ce secret, sinon que le mal était très grand et plus grand qu'on ne croyait. »
Et Dom Germain conclut :
« Après tout, je crois qu'on peut dire raisonnablement que le grand mal de ces gens-là était pour les suites et pour les
^ Corr. inédite de Mabillon et de Montfaucon avecV Italie, l,p.90. — ^Ibid., p. 93. Lettre du 7 août 1685.
craintes qu'ils ne fissent une secte qui fût d'autant et plus dangereuse qu'elle naissait (pour parler en Romain de ce pontificat) dans le sein et dans les plus nobles parties de la foi catholique^. »
-Manifestement ces historiens ne sont pas au courant de la controverse quiétiste ; Ils n'ont lu ni Molinos, ni Segneri ; ils ignorent les démarches de Marchese et tout de ce mouvement quiétiste qui a déjà dix ans de date. Il faut que le mémoire du cardinal Albizzi leur vienne aux mains pour qu'ils se rendent compte de la situation vraie. Alors, ils comprennent. Et Dom Germain observe avec justesse : « Si on les avait condamnés pour lors, peut-être que notre Saint Père n'aurait pa été obligé de dire qu'il a été ingannato (trompé) et que Molinos se reposerait encore in casa. »
Revenons à la correspondance du cardinal d'Estrées. Là, à défaut d'abondants détails, nous apprendrons du moins quelques faits précis, qui serviront à marquer comme des étapes du procès.
Les interrogatoires ne tardent pas à commencer'^. On questionne Molinos « sur les liaisons et commerce qu'il entretenait avec beaucoup de gens ». On lui fait reconnaître « tous les papiers qu'on a trouvés en son logis et qui sont en très grande quantité ». Dans ces conditions la procédure sera longue. Mais elle est en bonnes mains. L'assesseur du Saint Office, Mgr Piazza, et le P. Mazza, commissaire du Saint Office, agissent « avec toute l'exactitude imaginable pour mettre cette affaire dans la plus grande évidence qu'ils pourront et pour en découvrir la vérité ». Mgr Piazza a parlé de tout cela « à Sa Sainteté, avec tant de force qu'Elle commence à cette heure à douter de la probité de Molinos ».
L'examen des lettres saisies, la confrontation des témoins avec le prévenu éclairent peu à peu les juges. Un mois après l'arrestation, le cardinal d'Estrées écrit : « Quoiqu'on ne voie
1 Lettre du 13 août 1G85. — 2 ibid., Dép. du 31 juillet 1685.
pas encore le fond » de l'affaire, « il en paraît assez pour dire que ce docteur n'en sortira pas heureusement et sans demeurer discrédité^ ».
Même note, en septembre : avec le temps « l'affaire do Molinos ne devient pas meilleure pour lui ». Ses protecteurs, comme Casoni, secrétaire du pape et le cardinal Azzolini, s'emploient de leur mieux à le couvrir. Mais l'assesseur et le commissaire déjouent cet « artifice » et ces « machines >k On a fait revenir le pape à ses premiers sentiments ; il a dit brusquement à Piazza : « Veut-on tenir toujours cet homme en prison ? Nous voulons qu'on termine cette affaire au plus tôt ». Emu de cette confidence, le cardinal d'Estrées demande que la Congrégation des cardinaux soit mise au courant de la procédure par un mémoire. Sur quoi, Azzolini convient qu'il a été trompé. Le mémoire lui ayant été communiqué, le pape reconnait la gravité du cas. Avant tout, on cherche à démêler la vraie pensée de Molinos au sujet df^ ces fameuses violences du démon sur les contemplatifs. L'inculpé « s'e^t assez embarrassé sur ce point ^ ».
L'examen des correspondances que le directeur à la mode entretenait « dans différentes villes d'Italie, Naples, Milan, Florence et quelques autres^ », étend et éclaire le procès.
D'autres cas surgissent. Dans une réunion du Saint Office, il est un jour parlé d'une religieuse « qui a écrit douze volumes de sa propre main sur l'oraison de quiétude ». On ne trouve rien là dedans sur les violences diaboliques ; mais selon les maximes familières à la secte, la nonne incriminée tient que, pour l'âme parvenu à l'union divine, toutes les mortifications sont inutiles^.
Pour la plus grande confusion du parti, de mauvaises nouvelles surviennent d'Espagne.
Moins lente dans sa procédure que l'Inquisition romaine, l'Inquisition d'Aragon condamne, le 24 novembre 1685, toutes les éditions espagnoles de la Guide. Les motifs de la condamnation sont libellés comme il suit :
^Ibid., Dép. dul4aoûtl685. — - Dép. du 11 sept. 1685. — "' Dép. du 25 sept. 1685. — * Dép. dn 9 octobre 1685.
'i Ce livre « contient une doctrine périlleuse, destructive de la mortification et de la pénitence, et impliquant le mépris de ces pratiques contrairement à l'usage commun et constant attesté par la vie des saints. Il contient en outre des propositions malsonnantes, offensives des oreilles pies, téméraires, fleurant l'hérésie des Illuminés, et nombre de propositions erronées. Et comme ce livre, étant écrit en langue vulgaire, la lecture en est par là facilitée à toute sorte de personnes ; et comme son titre ne correspond pas à son contenu attendu que la vie spirituelle comprend la vie purgative, illuminative et unitive, et que la Guide traite seulement de l'unitive ; donnant ainsi occasion aux ignorants ou gens peu versés dans les choses de l'esprit de leur persuader qu'ils peuvent atteindre à la vie unitive sans passer par les étapes de l'illuminative et de la purgative — ce qui, selon les règles communes, est une erreur; par ces motifs, nous ordonnons, sous peine d'excommunication latœ sententise que soient apportés au Saint Oflice dans l'espace de 8 jours, tous les exemplaires qu'on pourrait avoir de la Guide spirituelle. »
Le coup était direct, rude, fatal. Les amis de Molinos furent consternés « de voir son livre et sa doctrine aussi maltraités dans son pays que sa personne l'est à Rome^ » Mais, après quelques mois de douloureuse patience, ils eurent leur jour de liesse : Petrucci fut compris dans la grande promotion de cardinaux du 2 septembre 1686. L'ambassadeur de France, en mandant la nouvelle à Louis XIV, observe : ccchoix « pourra faire à juger Votre Majesté que Sa Sainteté n'est pas désabusée tout à fait de la doctrine » quiétiste^ Le cardinal d'Estrées écrit dans le même sens. La création de Petrucci lui paraît d'autant plus regrettable que l'homme, s'il « fait une vie sainte » comme certains disent, est médiocre de naissance, et même de savoir, hors « sa spiritualité mystique », qui est d'ailleurs contestée devant le Saint Ofllce. Si le pape voulait faire entrer au Sacré Collège un homme de vertu, il aurait pu choisir le P. Recanati, capucin, « si vénérable par sa sainteté et l'éloquence de ses prédications » et bien supérieur à Petrucci
1 Dép. du 8 janvier 1686. — ^ D^.p ^^y 4 septembre 1686.
« pour le savoir, la vertu et l'éclat de la réputation^. » On se souvient que le P. Bénigne de Recanati était un des signataires de la consultation rédigée par Marchese'^. Son élévation au cardinalat aurait donné au quiétisme un adversaire de plus. Petrucci était un ami, mais il ne put être qu'un protecteur impuissant.
Malgré tout, le procès entamé continue. 11 a beau traîner en longueur par des complications imprévues, les torts de Molinos s'aggravent à mesure que les interrogatoires se multiplient. Sa renommée s'étendait au loin : des prêtres, des religieuses, des femmes dévotes lui écrivaient pour avoir ses lumières sur des problèmes de conscience. Ses réponses fournirent matière à discussion. Il dut s'expliquer sur ses correspondants. On les cita à comparaître, on les questionna, on leur intima de verser au dossier les lettres reçues. Les passages suspects furent extraits. On demanda au directeur et aux dirigés le sens précis qu'ils attachaient à ces paroles malsonnantes. Souvent ces confrontations firent découvrir d'autres quiétistes à qui de semblables conseils avaient été donnés de vive voix ou par écrit. Le nombre des témoins entendus s'accrut ainsi jusqu'à atteindre le chiffre de 70. Et à mesure que leurs dépositions s'ajoutaient, soit qu'elles fussent confirmées par les aveux de Molinos — ce qui fut le cas le plus fréquent — soit qu'elles fussent atténuées ou même contredites, un réquisitoire se formait, accusateur, décisif.
Il serait intéressant de savoir ce que pensait Malaval de tous ces événements. Gomme il correspondait avec Molinos, ses lettres n'avaient-elles pas été saisies au domicile de l'inculpé ? N'allait-il pas être compromis dans le procès entamé contre l'auteur de la Guide ?
Nous avons trop peu de lettres de Malaval pour suivre exactement le cours de ses émotions diverses. Nous en avons assez pour entrevoir son embarras. D'une part, la discrétion gardée par le cardinal de Lauria, dans ses opuscules de 1685
1 Dépêche des 3 et 10 sept. 1686.— - Cf. p. 158.
178 MICHEL MOIINOS
sur l'oraison, le rassure, et il le dit (mai 1686) ; la promotion de Petrucci aux honneurs de la pourpre, l'exalte au point de lui faire écrire à Giovanni Pastrizio (septembre 1686) : « La voix de Sa Sainteté a étouffé tous les bruits qui s'étaient élevés contre les livres de Petrucci ; en le nommant cardinal, le pape a approuvé sa doctrine ; vive le Saint Père, pour le plus grand bien de l'Église! «Mais, d'autre part, Molinos est en prison ; et on raconte à Marseille que l'Inquisition a relevé dans la Guide vingt deux propositions suspectes. « Que le Christ défende l'innocent, conclut Malaval, ou qu'il le retire de l'erreur s'il y est tombé ! ».
Pastrizio est chargé de donner des nouvelles précises sur le sort du prisonnier du Saint Office. Et, en attendant, il voudra bien remettre à Innocent XI une longue lettre. Là^ Malaval résume à grands traits l'histoire de la controverse sur l'oraison. Contre ses adversaires, il rappelle que leurs livres sont à l'Index. Pour la défense de la Pratique facile, il allègue son succès en France et à Rome, l'approbation du cardinal Bona, la droiture des intentions de l'auteur, la régularité de sa vie d'homme et de clerc. Voilà à quoi il faut regarder, si par aventure les théories de la Pratique facile étaient dénoncées à l'Inquisition romaine. Au surplus, s'il en est besoin, les évêques de Beauvais et de Marseille répondront pour Malaval.
Déjà quelques mois auparavant, dès les premières nouvelles de l'incarcération de Molinos, le théologien marseillais se défendait de l'accusation qui courait à Rome, à savoir que l'un des inculpés du procès aurait été; selon sa propre déposition, endoctriné à Marseille par Malaval en personne. « Je suis chrétien, mandait-il à Pastrizio, (octobre 1685), je ne sais pas et je ne me rappelle pas qui pourrait être cet homme. Mais ce que je sais avec certitude, c'est que je n'ai jamais traité de la contemplation qu'avec des personnes instruites, en passant, et pour les confirmer dans leur voie d'oraison, non pour les y induire. Je n'enseigne pas, j'étudie; je prie, et je méprise le monde ; et j'atteste au Souverain Pontife que^ depuis tant d'années que je tiens une plume, je n'ai jamais écrit une lettre sur la piété, la théologie, ou les lettres hu-
maines, qui puisse redouter la lumière et tourner à ma coufusion ».
Suivait un long plaidoyer adressé à l'assesseur du Saint Office et dont Pastrizio était prié d'acheminer à sa destination le duplicata, si par hasard une première copie, envoyée par d'autres mains, n'était pas encore parvenue à Mgr Piazza.
Dans cette pièce, iSIalaval recommence les réflexions déjà faites, en 1682, à la Congrégation de l'Index, aux cardinaux Cybo, Lauria et Capizucchi. La Pratique facile a eu toutes les bénédictions de Dieu ; les éditions s'en sont multipliées à Paris, à Lyon, à Avignon, à Grenoble. Elle s'est imprimée à Rome sans conteste ; le cardinal Bona était le premier à la lancer et à la répandre ; on en a fait des éditions à Bologne et à Venise. Le livre est connu en Belgique et en Angleterre. Le jésuite Guilloré en a fait l'éloge en France et l'illustre évoque de Jesi l'a applaudi en Itahe. Bona avait dans l'auteur de la Pratique facile tant de confiance qu'il lui avait permis de traduire, même en la modifiant à sa guise, la Via compendii ad Deum.
Sans doute on peut opposer que Bell'huomo, Segneri et quelqu'autre jésuite ont attaqué la doctrine de la Pratique facile. Mais cette doctrine n'est pas la doctrine de Malaval. C'est la doctrine de Denys l'Aréopagite, de saint Thomas, de saint Bonaventure ; celle que le cardinal Altieri à Rome a couverte de son autorité, en 1674, en acceptant la dédicace de la traduction italienne d'un ouvrage français intitulé : Le jour nujstique] celle que l'Église elle-même a canonisée, en mettant sur les autels Jean de la Croix.
Ruysbroeck, Tauler, sainte Thérèse, le B. Jean de la Croix ont trouvé eux aussi des accusateurs.
Que si on signale dans la Protique facile des erreurs, il est prêt à les corriger. Qu'on l'entende avant de le condamner. Et, en tous cas, si certaines idées de lui sont jamais frappées d'une censure, on ne pourra flétrir ses mœurs qui sont pures, grâces à Dieu.
C'est sur le conseil des dominicains d'Avignon et de quelques autres amis, que Malaval s'était déterminé à remettre à l'assesseur du Saint Office ce plaidoyer.
La situation de 1682 était donc retournée. Alors, pour triompher, il fallait être d'accord avec Molinos. Aujourd'hui il faut, pour éviter le péril d'une censure, séparer sa cause de la sienne. C'est tellement vrai que Malaval mande à Pastrizio (9 janvier 1686) : « On a écrit ici que Molinos, faisant imprimer ma Pratique, y a fait quelques additions qui en modifient le sens. Je ne le crois pas. Mais si ces changements existent, je n'en puis être responsable. Il faut comparer avec le texte français et constater la vérité ».
Tels sont les échos de Marseille. Ecoutons ceux de Florence et de Rome.
La correspondance de Segneri nous révèle une intervention intéressante, au début de 1687. L'archevêque de Pise, François Pannochieschi, avait fait étabhr une liste de 204 propositions quiétistes à soumettre au Saint Office pour en obtenir la qualification. Pour mieux réussir, le prélat aurait voulu se prévaloir du grand Duc Côme III et du cardinal de Médicis. Segneri consulté suggère de remettre la liste de propositions au P. Brunacci et au P. AgneHi ; ceux-ci exphqueront à l'archevêque comment procéder, lorsqu'il sera à Rome\
Nous ne savons si la démarche projetée auprès du Saint- Office eut Heu en effet. Le document pisan n'en est pas moins curieux à parcourir. L'analogie est frappante, entre cet elenchus et celui qui sortira des séances du procès de Molinos. 11 n'en pouvait être autrement ; bien qu'à Rome on eût examiné seulement les lettres et les dires de Molinos, tandis qu'à Pise on avait fait des extraits des livres quiétistes. En tête de i:. ïuAq que l'archevêque de Pise devait soumettre ïi l'Inquisition r-.iîiainc, figure ce titre : Doctrines des maîtres de la nouvelle manière de contemplation, dite de quiétude ou de pure foi, d'après les livres publics tl imprinips : on deinande d'examiner si elles sont préjudiciables, soit à la ioi, soit à la piété, soit aux mœurs chrétiennes .
A mesure que le procès de Molinos s'allongeait, la nécessité d'agir, pour contenir les excès du quiétisme, s'imposait aux moins clairvoyants et aux plus inertes. A la suite de circonstances précises que nous ignorons, le Saint Office décida d'en-
1 Lettere inédite (Florence, 1857), p. 88, 90.
voyer une circulaire aux évêques d'Italie. Cybo la signa, à la date du 15 février 1687.
Le cardinal constate d'abord la multiplication des réunions, qui, sous des noms divers, en plusieurs diocèses d'Italie, pratiquent l'oraison de quiétude. La responsabilité en est imputée à "Certains directeurs que leur inexpérience des voies de Dieu fréquentées par les saints, ou peut-être même leur malice », ont jetés dans des nouveautés. Leurs « principes » sont équivoques, et ils sont « mis en pratique » d'une façon déplorable. Et bien que cette spiritualité paraisse au premier abord « inculquer des maximes de la plus raffinée perfection », elle aboutit finalement à « instiller dans l'esprit des simples des erreurs très graves et très pernicieuses, d'où procèdent jusqu'à des hérésies manifestes et des abominations honteuses, pour le malheur irréparable des âmes, qui, dans le seul désir de servir Dieu, s'étaient mises sous la conduite de pareils guides ». En conséquence les cardinaux inquisiteurs chargent les Ordinaires de « faire une recherche exacte » des associations quiétistes ; de les « dissoudre incessamment » et de refuser à l'avenir d'en instituer de semblables. Ils doivent en outre recommander aux directeurs de conscience « de marcher par le grand chemin de la perfection chrétienne, sans affecter des voies particulières ». Surtout qu'aucun prêtre « suspect de semblables nouveautés » ne soit employé à diriger les «religieuses, soit de vive voix, soit par écrit ». Toutes ces indications sont confiées au zèle et à la prudence des évêques. S'ils croient devoir en outre agir judiciairement contre quelques personnes, libre à eux. A Rome, on étudie mûrement la question, de façon à « pouvoir en temps opportun prévenir la chrétienté contre l'erreur ».
Ce texte ne dut guère contenter l'archevêque de Pise ni aucun des prélats qui partageaient sur le quiétisme les alarmes de Segneri. Il taisait les noms des « directeurs inexpérimentés ou malicieux » ; il laissait dans le vague les « principes » et les « pratiques » d'où pullulaient les hérésies et les abominations. Toutefois c'était un acte que cette circulaire ; et il avait l'avantage de dénoncer officiellement, comme suspect et prohibé, au moins un certain quiétisme.
L'ambassadeur d'Espagne ne manqua pas d'envoyer la circulaire au roi son maître. 11 disait dans sa lettre d'envoi :
« Le nombre est grand des personnes qu'on jette continuellement dans les prisons du Saint Office. Et ce qui inquiète le plus le tribunal c'est la satisfaction que montrent les prisonniers obstinés dans leur erreur. 11 leur paraît qu'ils sont innocents, que leur incarcération est une persécution permise par Dieu pour le perfectionnement de leurs âmes. Et parce que cette doctrine de l'oraison de quiétude, mal comprise, et plus mal pratiquée encore, aura produit, en ces pays-ci et en d'autres de graves inconvénients, on s'occupe de chercher le moyen de la supprimer dans toute la chrétienté^. »
De Madrid, il fut mandé à Bernard de Quiros des remerciements et ordre de continuer ses informations, s'il y avait lieu^
En envoyant à Louis XIV le document signé par Cybo,l8 cardinal d'Estrées ajoutait ce commentaire :
« Votre Majesté connaîtra par là quel pourra être le jugement que cette compagnie portera de la doctrine et de la personne de Molinos. On a tiré des écrits de Molinos et d'un grand nombre de ses lettres jusqu'à deux cent cinquante propositions, qu'on fait examiner présentement par les consulteurs... On en a déjà communiqué cinquante-trois aux cardinaux de la Congrégation et les censures que ces docteurs en ont faites, quoique fort rigoureuses, paraissent à quelques-unes assez douces. 11 n'est pas imaginable combien on trouve en tout cela de présomption, de témérité, d'ignorance et d'égarement. Il faut encore quelques mois pour achever cette censure^. »
Trois mois après, le travail n'est pas encore terminé ; mais le désir d'en finir s'avive, d'autant que la controverse publique,
^ Arc. gen. de Simancas. Secret, de Estado. Leg. 3073. Lettre du 9 m.irs 1687. — ■- Ibid. Lettre du 9 mars 1687. — ^ Dép. du 4 mars 1687.
interrt)mpue depuis 1682, reprend en 1687. Francesco Buonavalle publie à Venise un Abrégé des doctrines quiétistes modernes.
Dès le début de son travail, l'auteur dit qu'il vise Malaval, Molinos, Petrucci et le dominicain Menghini, Ce sont pour lui les principaux docteurs du quiétisme répandu en Italie. Leurs doctrines sont ramenées à cinq chefs principaux : contempler sans image, attendre des prodiges, prier mentalement sans attention, exclure l'exercice de la méditation, exclure l'usage des images saintes. Pour chacune de ces cinq assertions, les renvois sont faits soigneusement aux livres des écrivains combattus. Buonavalle les réfute en quelques mots. De la première opinion il dit qu'elle est « fausse en bonne philosophie, en sorte que l'oraison enseignée est une chimère fondée sur une chose impossible ». De la seconde, il assure qu'elle s'avoisine à la dix-septième erreur des Illuminés condamnée par l'Église. La troisième lui paraît « théologiquement fausse et pernicieuse » aux âmes ; la quatrième, « impie et absolument indigne de qui porte le nom chrétien » ; la cinquième « théologiquement fausse et dommageable à la vie chrétienne. »
Afm d'appuyer chacun de ces verdicts, Buonavalle en appelle à l'autorité des Pères, des théologiens et des mystiques ; saint Thomas et sainte Thérèse sont particulièrement invoqués.
Parmi les docteurs du quiétisme, le Ristretto accorde à Petrucci une particulière importance. Non content de le réfuter en compagnie des autres, il lui consacre un chapitre spécial. Segneri, au début de sa Lettera di risposta, avait fait remarquer que l'évêque de Jesi n'était pas sans avoir tenu compte des critiques de la Concordia contre Molinos et Malaval ; puisque la Contemplation acquise, tout en défendant la Guide du premier et la Pratique facile du second, en atténuait cependant la doctrine. Buonavalle veut prévenir une interprétation trop optimiste de ces paroles. Et il essaye de montrer à quoi précisément il faut la réduire.
Pour ce qui est de méditer sans actes de l'imagination, Petrucci y insiste plus encore que Molinos et Malaval. Sur l'attitude de l'âme dans l'oraison de quiétude, il est moins exclusif que ces deux docteurs ; au lieu de l'anéantissement total des puissances, il conseille à l'orante (du moins en quel-
ques endroits de ses livres) des actes positifs d'amour de Dieu ; ce qui est autre chose que le regard amoureux auquel Malaval et Molinos réduisent tout. De même, il n'est pas clair au sujet de la virtualité du premier acte d'attention fait par l'âme au début de l'oraison mentale ; et il semble aussi qu'il veuille exclure les images durant le seul temps de la contemplation. C'est probablement en notant ces incertitudes que Segneri aura conclu que l'évêque de Jesi s'est cru obligé d'atténuer la doctrine de la Guide et de la Pratique facile. Néanmoins il reste ceci : nulle part, Petrucci ne dit qu'il entend se séparer de ces deux auteurs ; bien plus, au prologue et à l'épilogue de la Contemplatione acquistata, il dit nettement qu'il prend leur défense contre les attaques de Segneri.
« La vertu, la doctrine, la piété exemplaire » du prélat, ajoute Buonavalle, sont « connues de tous » ; et lui-même en fait « une très particulière estime ». De la part d'un pareil auteur le danger des fausses doctrines n'est que plus grand. C'est pourquoi le Ristretto contient une réfutation expresse de V Addition mise par Petrucci à la 2^ édition de sa Contemplation acquise. Entre autres préoccupations, l'évêque y avait eu celle de répondre aux textes de sainte Thérèse allégués par Segneri contre les thèses quiétistes. Buonavalle discute pied à pied ces réponses.
1° Sans doute, sainte Thérèse répète que diverses sont les voies par oii il convient de conduire les âmes ; et elle hésite à condamner les spirituels qui encouragent à « s'éloigner du corporel ». Mais cette largeur d'esprit et cette modestie ne sauraient couvrir les excès des docteurs quiétistes, car ceux-ci vont jusqu'à bannir le souvenir habituel de Notre Seigneur, et cela est condamné par la Sainte avec la plus grande vivacité.
2o Petrucci prétend que, dans les passages où sainte Thérèse blâme le mode d'oraison auquel les quiétistes se complaisent, elle suppose qu'il est question des débutants. Rien ne le prouve. Et s'il est vrai qu'elle rappelle la doctrine de certains traités qui conseillent de s'élever tout droit à Dieu, par delà le créé, ce n'est pas sans la combattre, et marquer le danger des illusions possibles ; ce n'est pas non plus sans dire expressément qu'il s'agit d'un mouvement passager de Tâme, dépen-
dant du bon plaisir de Dieu, non basé sur l'abstraction délibérée de tout souvenir de l'humanité de Jésus-Christ. Quant à l'endroit où la sainte note l'impuissance de certaines âmes contemplatives à méditer le mystère de la passion du Sauveur, impossible de se méprendre sur sa vraie pensée : c'est de l'impuissance d'une méditation rapide et suivie de tous les mystères qu'elle parle, un détail minuscule suffisant à l'âme pour la nourrir longuement.
3° Malgré tout ce que Petrucci peut assurer, il est évident que sainte Thérèse blâme ceux qui, de dessein formé, refusent, d'une manière habituelle, d'arrêter le regard de leur esprit sur l'humanité sainte du Sauveur, pour se borner à la contemplation de la seule divinité. Et cette doctrine certaine est impossible à raccorder avec les enseignements, non seulement de la Guide et de la Pratique facile, mais aussi de la Contemplation acquise.
L'autorité de la grande mystique espagnole était trop exceptionnelle pour que Buonavalle ne s'efforçât pas d'arracher aux quiétistes l'appui qu'ils cherchaient dans ses écrits. Pour mieux les convaincre d'erreur, le Rutretto ne se contente pas de discuter des textes ; il en fournit in extenso une quantité considérable, groupés par ordre, et empruntés à la Vie comme aux Châteaux de Vâme. (es textes (p. 61 94), ne tiennent pas moins de 34 pages dans un opuscule qui en compte seulement PS.
On sait que l'Inquisition d'Arpgon n'avait pas attendu le jugement de Rome pour prononcer le sien. Visant les quatre éditions du texte espagnol de la Quia (Rome 1675, Madrid 1676, Saragose 1677, Séville 1685) le tribunal condamnait le livre comme «contenant « des propositions malsonnantes, offensives des oreilles pies, téméraires, et sentant l'hérésie des Illuminés ». Cette sentence (24 nov. 1685) servait trop bien au but de Buonavalle pour ne pas être citée par lui. Il la traduit de l'espagnol, et la reproduit tout entière, m cake de son étude. Il fait de même pour un second décret de l'Inquisition d'Aragon (1er février 1686) contre un in-folio de 24 pages intitulé: Réponse à certaines erreurs qui sont répandues sans nom d'auteur, mais qu'on présume qu'on attribue à V unique
docteur Michel Molinos, gui, dit-on, est à présent enfermé dans les prisons du tribunal de /' Inquisition, à Rome.
L'importance donnée à Petrucci dans cette discussion, le soin mis à le réfuter, en prolongeant pour ainsi parler la réfutation commencée par Segneri, donnent quelque droit de conjecturer que Buonavalle est un jésuite qui a pris un nom d'emprunt.
Si le livre de Buonavalle pouvait avoir pour le public quelque utilité, les cardinaux de l'Inquisition romaine avaient mieux pour s'instruire. Ils pouvaient lire les procès faits aux quiétistes par les Ordinaires dans divers diocèses d'Italie. Le cardinal d'Estrées rapporte qu'il en vint, au printemps de 1687, avec assez d'abondance. Si vague que soit le renseignement, il est à noter. Les papiers de CasanaLa nous fournissent une de ces espèces qui aidèrent les juges du Saint Office à mesurer la gravité du mal.
Les faits en cause regardent le P. Romiti et ses compagnons de l'Oratoire de Matelica. Ils remontent à plusieurs années, puisque c'est à la date du 29 août 1685 que le cardinal Franzone, évêque de Gamerino, reçut de Rome ordre d'informer. De la chancellerie de Gamerino les pièces des procès finirent par arriver au Saint Office. Un sommaire en fut dressé à l'usage de la congrégation particulière chargée de la cause et qui était composée de Gybo, Ottoboni, Azzolini et Gasanata. Le 6 mars 1687, ces cardinaux prirent connaissance du dossier il fut décidé que l'on manderait Romiti à Rome et que l'on remettrait ses pénitentes à des confesseurs idoines. Quand on a parcouru le « sommaire » du procès, on comprend la sagesse de la décision.
Les oratoriens de Matelica sont des disciples fervents de Molinos, de Petrucci, de Falconi. Ils se sont nourris de leurs livres ; ils sont en correspondance avec Petrucci. Ils propagent la contemplation auprès de leurs pénitentes, particulièrement parmi une trentaine qui font spéciale profession de vie intérieure. Dix d'entre elles ont été interrogées par le tribunal de Gamerino. Leurs réponses confirment celles de Romiti et
de ses compagnons. Leur quiétisme est celui qui a été ici vingt fois décrit : acte de foi pure, passivité de l'âme, soin d'éviter la multiplicité des afîections intérieures, communion presque journalière, inertie dans les tentations, suppression des images saintes, réduction le plus possible des prières vocales.
Rien d'autre n'est relevé concernant les Pères Ottavio et Filippo Bonomi. Quant au P. Pietro Marco Romiti, si les perquisitions faites à son domicile n'ont pas donné de résultat, il avoue qu'il avait brûlé les papiers, jugés par lui compromettants, à savoir les écrits relatant les visions de trois pénitentes et les lettres de Petrucci, Il consultait souvent l'évêque de Jesi, il lui envoyait ses pénitentes. Les dix qui ont été interrogées par le tribunal de Camerino ont toutes déclaré qu'elles avaient fait ce pèlerinage spirituel. Les consultations demandées au docteur de Jesi portaient sur la pratique de l'oraison de quiétude, les révélations et apparitions.
Romiti confesse qu'il y a pourtant un point dont il n'a jamais instruit son collègue et maître ; mais il ajoute que c'est par suite de la conviction où il était d'être dans la vérité. Quelques-unes des pénitentes éprouvaient, à certains jours, comme des langueurs d'amour. Lorsque le phénomène se produisait, le P. Romiti appuyait fortement sa main sur leur poitrine, en leur adressant des paroles d'amour de Dieu. Parfois il se permettait de les embrasser. Ces pratiques ont occasionné des tentations chez quelque pénitentes ; mais ses intentions étaient pures ; et toujours il les a exhortées à aimer Dieu uniquement.
Il ne fallait pas être grand clerc en psychologie humaine pour découvrir le péril d'un tel quiétisme. L'analogie des doctrines répandues à travers toute l'Italie ; le rattachement de ces idées qui circulent à la direction et aux livres de deux maîtres dont l'un venait d'être nommé cardinal et dont l'autre était enfermé au Saint Office ; les suspicions qui éclaboussaient les mœurs de Petrucci et de Molinos : toutes ces circonstances concourantes et aggravantes pressaient les juges de l'Inquisition romaine de conclure par une condamnation prompte et nette.
Pourquoi après deux ans le procès engagé contre Molinos n'avait-il pas encore abouti ?
Il y a, pour l'expliquer, l'étendue des opérations judiciaires dont les complications nombreuses demandaient à être suivies avec une longue et patiente attention. Du moment que l'affaire était en partie doctrinale, il fallait dégager, dans les incidents de la cause, les idées essentielles de l'ascétisme molinosien, les discuter avec Molinos et avec les témoins, les formuler en phrases véridiques, en qualifier la valeur selon les données de la saine théologie : un pareil travail demandait beaucoup de temps. Les Congrégations romaines ont aussi, comme tous les grands bureaux d'administration, leurs lenteurs qu'on peut appeler professionnelles. On part du principe qu'il ne faut jamais se presser ; il arrive d'ailleurs que le fardeau des problèmes difficiles retombe presque toujours sur les mêmes épaules ; les cardinaux qui doivent fmalem.ent juger sont tiraillés par de multiples occupations. Et puis, pour tout dire, la décision appartient au pape. Or Innocent XI, dans le procès du quiétisme, joue des rênes plus que de l'éperon.
Sa santé est assez misérable. Dans la correspondance du duc d'Estrées et du cardinal d'Estrées les lettres abondent pour renseigner Louis XIV sur les accidents éprouvés, les dires des médecins et de l'entourage, la persuasion où est le pape qu'il n'a pas longtemps à vivre. Il se peut que la perspective d'un conclave, le désir d'y jouer un rôle au nom des intérêts français, aient amené les correspondants du roi à exagérer les choses. Il reste vrai pourtant que Innocent XI est un vieillard valétudinaire. Des mois passent, sans qu'il assiste aux congrégations. Cette abstention devait fatalement ralentir le cours des affaires.
Par ailleurs de gros soucis dévorent le pontife. Quand il a ceint la tiare, il a trouvé Louis XIV en lutte avec Rome. Loin de s'apaiser, les discussions se sont envenimées. Pour ne parler que de Clément X, les querelles dont ce pape eut à souffrir ne sont qu'une esquisse de celles qui remplirent le pontificat
d'Innocent XI. Tout le monde sait l'éclat et la durée des disputes occasionnées, entre le roi et le pape, par les questions de la régale, du gallicanisme et des franchises. Les édits royaux de janvier 1682 sur la régale, de mars 1682, sur les quatre articles du clergé de France ; la bulle d'Innocent XI, en date du 12 mai 1687, pour abolir les franchises, marquent les coups dans le duel engagé. Mais, avant et après ces dates, la lutte continue ; de part et d'autre elle est âpre. Ni le roi ni* le pape n'entendent céder ; tous deux invoquent les droits de leur couronne ; tous deux attendent du temps le remède qu'ils ne veulent point chercher en d'amiables arrangements. Apportant à sa charge des scrupules de conscience, nourri dès avant son pontificat de sentiments défavorables à la France, lent à prendre une détermination, prompt à s'échauffer ei porté à se raidir, Innocent XI souffre horriblement de ses difficultés avec Louis XIV ; elles l'absorbent, et cette hantise Tempêchc de donner au quiétismo beaucoup de son attention.
Ft quand il s'occupe du quiétisme, il est plutôt porté à en atténuer l'importance. Lorsqu'il n'était encore que le cardinal Odescalchi, il était déjà le protecteur de Molinos ; il a fait Petrucci évêque et cardinal. Ses deux secrétaires, Favoriti et Casoni, l'ont toujours poussé à ne point changer d'attitude. Le cardinal Azzolini et la reine de Suède n'ont rien ménagé pour arriver au même but. Sans doute le procès a révélé quelques mystères d'iniquité et un nid de doctrines erronées. Et c'est pourquoi le pontife a dit parfois à ses familiers : V On nous a trompé ». Mais il s'agit de répéter cette parole en pubhc dans un acte solennel de judicature ; et découvrir Molinos, c'est découvrir Petrucci, un prince du Sacré Collège. Ces inconvénients, l'amour-propre, les intrigues s'accordent pour conseiller au pape dos délais sans fin.
Il n'y a pas jusqu'^ sa piété profonde qui n'ait contribué à égyrer l'opinion d'Innocent XI. De ce chef, sa faveur était naturellement acquise à un homme que toute la ville tenait pour un grand spirituel. Mais Molinos avait encore à son service les visions et les révélations. Innocent XI y faisait bon accueil. Mohnos ne manquait point, parmi ses pénitentes, de voyantes et d'inspirées. De ses propres mains, ou par celles
des secrétaires du pape (Favoriti d'abord, Casoni ensuite), il apportait au pontife les précieux écrits qui contenaient ces communications célestes^. Le prestige qui en revenait à l'auteur de la Guide ne se peut dire. Il fallut beaucoup de temps à Innocent XI pour perdre ses illusions.
Voilà pourquoi le procès de Molinos a été engagé tardivement, s'est prolongé péniblement, avant d'arriver à la conclusion que les fermes esprits avaient indiquée dès la première heure.
1 Dans ses dépêches, le cardinal d'Estrées revient plusieurs fois sur ce fait. (Voir les dépêches du 31 juillet, 9 octobre 1685, 9 et 16 septembre 1687).
CHAPITRE XII
La condamnation de Molinos (1687).
Pour écrire sur la condamnation de Molinos un chapitre autant que possible définitif, il faudrait avoir connaissance des pièces mêmes de la procédure. 11 est plus facile de la souhaiter que l'obtenir^ Mais le manque du dossier juridique de Molinos, s'il rend plus difficile la tâche de l'historien, ne le laisse pourtant pas sans ressources. Les doléances que l'on peut lire à ce sujet en certains livres s'expliquent pnr les préjugés, l'inquiétude d'esprit et l'ignorance.
Dès le XVII^ siècle, les protestants se sont emparés de l'opinion par leurs livres de Hollande et d'Angleterre^, et ces livres de la première heure ont créé un courant de suspicion sur le procès de Mohnos. Jurieu a très justement défini les raisons pour lesquelles les écrivains de la Réforme se sont intéressés à l'auteur de la Guide ; mais, tout en essayant de réagir contre le sentiment commun des siens, il y cède et il est aussi ardent que personne à discréditer l'Inquisition^. Son prétendu Traité historique renforce, loin de les infirmer, les doutes et les légendes répandus par ses coreligionnaires. Les
^ J'ai tenté une démarche auprès du Commissaire du Saint Office en 1912, auprès de la Congrégation du Saint Office en 1918. En 1912, la réponse fat immédiate et négative. En mai 1918, je renouvelai ma demande ; le 28 juillet, Mgr. Carlo Perosi, assesseur du Saint Office, me dit que les actes originaux du procès n'étaient plus aux archives ; et que d'ailleurs on ne pouvait rien me communiquer. — ^ Recueil de pièces concernant le quiétisme (1688). — Trois lettres touchant Vétat d'Italie, écrites en Vannée 1687. — ^ Traité historique contenant le jugement d'un protestant sur la Théologie mystique, sur le quiétisme (1700)» p. 91-96.
historiens allemands, qui, au XIX^ siècle, se sont occupés de Molinos, ont repris à leur compte avec assurance les récits tendancieux du Recueil de 1688^. Des catholiques, émus plus que de raison par une série d'affirmations dont ils ne croyaient pas avoir les moyens de démontrer l'inanité, ont gardé une attitude embarrassée, l'affaire de Molinos leur paraissant peuplée de points d'interrogation. Il en est même qui ont dit catégoriquement que Molinos était « un saint prêtre^ », bien qu'auteur d'un mauvais livre.
Voilà un jugement qui aurait indigné Bossuet. Lui pensait pouvoir conclure à coup sur dans le procès de 1687. Et en effet, pour qui veut, il y a moyen de savoir avec certitude pourquoi Molinos fut condamné^. On l'a vu au chapitre précédent, dès les premiers mois de la procédure, le cardinal d'Estrées n'hésitait pas à dire que le docteur aragonais ne pouvait sortir à son honneur de l'affaire engagée devant le Saint Office. Les pages qui vont suivre montreront avec évidence combien les pronostics du prélat étaient fondés en solides raisons.
Tout d'abord, les mœurs de l'inculpé sont en cause. Les contemporains n'ont pas manqué de noter que la conduite de Molinos était abominable. « Sa vie était souillée des crimes les plus honteux », écrit Jean-Baptiste Pacichelli, ministre
^ Ainsi Scharling, Heppe. — - Moyse Gagnac. Fénelon, directeur de conscience, p. 117. — ^ Le document capital que j'utiliserai dans ce chapitre est un Sommaire de la cause, dressé vraisemblablement par le Sommiste officiel du tribunal.
Dans différentes bibliothèques d'Italie, on trouve une pièce qui porte le titre de Sommaire du procès de Molinos. Elle est utile, mais brève et insuffisante. Le Sommaire où je m'appuie est tout autre chose. C'est une pièce considérable par son origine, par l'abondance, la précision et la sûreté des détails. Les dépositions de tous les témoins y sont résumées ainsi que les réponses de Molinos. Les témoins sont désignés par un numéro d'ordre. Une clé était jointe primitivement à ce Sommaire ; il ne reste que les débris du cachet de cire qui la tenait attachée.
Ce Sommaire est un cahier manuscrit de 120 ff., relié en parchemin. Il se trouve, sous la cote P 180, à la Bibl. Vallicelliana à laquelle il a été donné en 1745 par Giacomo Migliorini, chanoine de Saint-Nicolas in carcere.
du duc de Parme à Naples^. Les mauristes français de Rome parlent à leurs confrères de Saint Germain des Prés « des impuretés » de Molinos^. Bossuet flétrit ses « infamies » dans son Instruction sur les états d'oraison^. Renaudot n'hésite pas à l'appeler « un des plus grands scélérats » qu'on puisse imaginer ; et il ajoute : « il n'y a ordures exécrables qu'il n'ait commises*. » A plus forte raison, les mœurs du coupable sontelles mises en cause dans les dépêches du cardinal César d'Estrées ; le cardinal était juge au procès de Molinos.
La concordance de ces témoignages n'a rien qui doive surprendre. Tous ceux qui parlent de la sorte ont eu sous les yeux la sentence portée par les cardinaux inquisiteurs. Et celle-ci est formelle. Elle constate que Mohnos a été accusé par sa complice, et convaincu, en effet, « d'actes déshonnêtes que la modestie ne permet pas de décrire dans leurs détails, mais que la nécessité ne permet pas non plus de passer entièrement sous silence », à savoir : « baisers, embrassements, attouchements et rasures impudiques », suivis parfois de pollution ; promenades côte à côte dans la chambre « sans vêtement aucun » ; et au milieu de tous ces gestes, avaient lieu des «discours peu convenables et des exhortations à croire qu'il n'y avait là aucun péché ».
Le Sommaire de la procédure établit que les dépositions très détaillées du témoin 13 sont confirmées par les aveux de Molinos ; et que le malheureux prêtre prenait les mêmes libertés avec le témoin 14^ quand celle-ci était à son service. Impossible de remuer cette boue fétide. Nous nous contenterons de dire : les faits de lubricité sont nombreux ; il s'agit
^ Lettere familiari, istoriche, erudite, tratte dalle memorie recondite delVabbateD. Gio. BaUista Pacichelli, I, p. 222.
La lettre écrite en latin, au P. Alessandro Gaduti, provincial des Servîtes, est datée de Naples, idibus dec. 1691. — ^ Corr. inédite de Mabillon et de Montjaucon avec V Italie, I, p. 106. Lettre de Dom Estiennot à Dom Bulteau (3 sept. 1687). — Dans une lettre à Magliabecchi (/ôirf., p. 113), Dom Germain appelle Molinos un « homme perdu » qui a renouvelé les monstruosités des Cathares et des Fratricelles (6 oct. 1687). — 3 Op. cit. Livre X § 3. — * Corr. de Bossuet (Ed. Urbain et Levés jue), III, p. 430. Lettre du 13 octobre 1687.
* Le témoin 14 était mort quand le procès s'acheva.
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d'habitudes qui ont duré des années. On peut à ce sujet, et le détail des accusations y invite, conjecturer que Molinos était un sensuel plus ou moins anormal. Mais ni les pratiques luxurieuses ne peuvent être mises en doute, ni la responsabilité morale de celui qui s'y livrait.
Le témoin 13 et Molinos ont toujours répété qu'il n'y avait point eu entre eux de rapports charnels. C'est possible. Le contraire est possible aussi, les deux coupables étant intéressés à diminuer leurs torts et le mystère de leurs fautes n'étant connu que d'eux seuls et de Dieu.
Molinos a soutenu devant ses juges qu'il tenait sa complice pour une femme pure, humble, renoncée et d'une grande tendresse pour Dieu. 11 avait écrit une notice édifiante sur le témoin 14, malgré tout ce qui s'était passé entre eux de suspect. A plusieurs reprises il déclara au tribunal que, pour qui est parvenu à l'état passif, les actes en apparence impudiques ne sauraient être criminels et qu'ils peuvent même favoriser une plus grande union avec le Seigneur.
Par là Molinos s'apparente aux Illuminés de son pays et aux Bégards d'Allemagne, avec lesquels il avait protesté, dans ses plaidoyers pour la Guide, que sa doctrine n'avait aucun rapport. Lorsque devant ses juges l'accusé parle avec ce cynisme tranquille, est-il sincère, tient-il un rôle ? Peu importe. En admettant qu'en 1687, l'habitude du mal et de la sophistique eussent obnubilé en lui les clartés de la conscience, il est certain qu'il y a eu dans sa vie une heure où il a voulu le mal qu'il voyait tel. Toutes les dissertations et toutes les recherches sur les limites de la bonne foi sont vaines,, parce qu'elles ne peuvent aboutir : les instruments nous manquent pour mesurer à coup sûr la sincérité d'un accusé plaidant sa cause. Nous savons seulement qu'un chrétien dont la conscience a été formée selon les règles de l'Église ne peut — hors le cas de folie — être privé de cette lumière que par un aveuglement volontaire.
Combien d'années Mohnos vécut-il ainsi dans le mal ? Les données des témoins ne peuvent suffire à l'établir. Lui a avoué vingt-deux ans de vie coupable. Cà et là, dans le procès, le voile du passé lointain de Molinos se lève un peu.
Jusque dans les années delà jeunesse, des femmes audacieuses apparaissent. L'étudiant et le jeune prêtre de Valence aurait repoussé leurs entreprises avec l'indignation des saints. Mais pourquoi, plus tard, narrer ces prouesses à des domestiques, soi-disant pour leur donner une idée de son horreur de l'impureté ? Est-ce une histoire vraie que Molinos conte ? Est-ce une attitude qu'il prend? En tout cas, un fait inquiétant se dessine : le malheureux semble avoir mené avec lui d'Espagne une servante qui avait osé le provoquer à l'impureté^. La prudence et la dignité auraient demandé évidemment la suppression d'une occasion aussi dangereuse.
Comme s'il eût voulu à plaisir ajouter aux excitations de la nature perverse, Molinos avait une théorie de la tentation que lui reprochaient avec force ses contradicteurs jésuites : il admettait que le démon peut user d'un empire irrésistible sur les membres de telle sorte que les actes extérieurs (de colère, de haine, de blasphème, d'irréhgion, d'impureté) se produisent sans que le tenté soit responsable aucunement d'un désordre dont son corps est le théâtre, mais où son âme n'a aucune part. Ici les témoins sont nombreux ; ils vont jusqu'à la quarantaine ; il y a des prêtres, des religieuses, des femmes mariées, des jeunes filles. Les actes en cause sont extrêmement divers, depuis les disputes violentes et les insultes jusqu'aux blasphèmes les plus horribles contre la Vierge, aux lacérations d'images pieuses, au bris de croix et de rosaires, aux pratiques impudiques les plus éhontées et les plus sacrilèges. Molinos a donné cette direction de vive voix, par écrit. Ses lettres ont été produites au tribunal. Il en a reconnu l'authenticité et répété la doctrine. Il a été jusqu'à dire à ses juges que, même pour le cas d'acte charnel entre homme et femme, il admettait la possibilité d'une pure violence du démon. A l'usage des pénitents et des confesseurs qui le consultaient sur ce point, il avait composé une dissertation qui circulait en copie à Rome et ailleurs. Le document fut joint au dossier avec les lettres de direction.
Parmi ces dernières, il en est une, dont la discussion est particulièrement intéressante, parce que les faits remontent à
^ C'est le témoin 71 ; elle était morte, au moment où le procès s'acheva.
1680 et parce que nous avons, avec la réponse de Molinos, la lettre du questionneur^
Celui-ci, nommé Gian Giacomo Macello, était curé de Pomigliano de Castella^. Il avait dans sa paroisse une certaine Suor Teresa, à qui il voulut imposer l'obligation de se confesser avant de communier, parce que elle s'était emportée en injures très vives dans une rixe solennelle avec des femmes de son voisinage. Suor Teresa se déroba, disant qu'elle avait défense de son directeur de se confesser en cas pareil. Naturellement Don Gian Giacomo s'étonne de cette théologie. Par ailleurs Suor Teresa et ses compagnes n'ont jamais voulu accepter de lire les opuscules spirituels de Maître Avila, ni réciter le rosaire, et elles se déclarent incapables de toute prière vocale. Le clergé du lieu, les religieux, l'évêque ne comprennent rien à cet ascétisme. Molinos serait bien bon d'en dire son avis et d'expliquer particulièrement s'il convient d'admettre à la communion, sans confession, des religieuses qui font des scènes de grand style aux femmes de leur quartier, au scandale de tout le public.
Molinos proteste modestement de son embarras, bien qu'il lui arrive d'écrire des lettres de direction à une infinité de personnes. Mais, comme on le devine, l'embarras n'est pas long. Dès la fin du premier alinéa, le curé de Pomigliano aurait pu fermer la lettre ; car son correspondant lui disait en propres termes :
« Si Votre Seigneurie avait entendu Job blasphémer contre Dieu, immédiatement elle l'aurait tenu pour pécheur ; et cependant l'Esprit Saint, qui voit le fond des cœurs mieux que personne, et qui sait en quoi consiste le péché, nous assure que in omnibus his non peccavit Job. «
Et après avoir lancé ce principe, qui est, à la fois, la clé du système et l'expression voilée de sa pensée sur le cas exposé, Molinos recommence les humbles déclarations. C'est avec
1 Bibl. Casanatense. Mss. 310. — Cette correspondance à été publiée par M. Martin Robles dans le l^"" fasc. de la Escuela de Archeologia e historia en Roma (1912). — - C'est le témoin 17 du procès.
« grande difficulté et répugnance » qu'il entre dans une matière aussi « périlleuse ». Son correspondant — « bien plus docte que lui qui est l'ignorance même » — n'est aucunement obligé de le croire. Après quoi viennent les raisonnements ad hominem, les formules autoritaires et les décisions catégoriques.
« Par des moyens très sûrs je tiens Suor Teresa pour sainte. Et si Votre Seigneurie croit que sa vie n'est qu'hypocrisie, pourquoi me demande-t-elle mon avis, puisqu'elle est sur le cas assez éclairée pour prendre une décision si grave au préjudice si grand d'une âme si simple ?
» Votre Seigneurie fera dans la conjoncture ce qui lui semblera bon. Mais qu'elle y pense bien, qu'elle consulte Dieu, qu'elle prie, pour ne point errer. Quant à moi, je ne sais qui a le plus mal agi : ou Votre Seigneurie en prononçant ce jugement si rigoureux, ou Suor Teresa en laissant échapper les paroles en question. Je ne sais pas, je suis un aveugle... Je sais seulement que, pour conduire les âmes spirituelles, il faut être soi-même un spirituel et avoir beaucoup de lumière... La religion naturelle, la théologie morale ne suffisent pas ; il y faut la mystique et la lumière infuse du Saint-Esprit, guis intelh^it spiritiim nisi ipse spiriiiis? Et comme Votre Seigneurie a réprouvé cet esprit, comment pourra-t-elle maintenant se déterminer à donner à Suor Teresa la communion quotidienne, malgré que je l'en prie ?
'( Je ne voulais écrire à V. R. qu'une simple réponse et Dieu a voulu que je lui écrive comme j'ai fait. Elle m'excusera de mon audace. Mais qu'elle sache que tout ceci a eu lieu contre ma volonté, ainsi qu'il m'est arrivé souvent avec d'autres. Et il convenait sans doute qu'il en fût de la sorte. »
C'est par ce mélange d'audace, de modestie et de religion raffinées, que Molinos en imposait à tant de monde. Nous retrouvons, dans cette lettre, la psychologie que révèle la correspondance avec Oliva. Il y a en plus une théorie morale, esquissée dans la Guide et que Molinos développa, devant le tribunal du Saint Office, avec précision et fermeté.
Pour humilier les âmes et les conduire à la perfection, Dieu permet qu'elles soient soumises aux violences diaboliques ; même en état de veille, même en gardant toute leur liberté d'esprit, elles commettent des actes, peccamineux'en apparence, où leur volonté n'est pour rien ; le démon, sans elles, agite leurs membres.
Cela peut advenir même pour des actes charnels accomplis par deux personnes ensemble.
Autrefois Dieu éprouvait les siens par la rage des tyrans ; aujourd'hui il se sert du démon pour amener les âmes à l'anéantissement d'elles-mêmes, à une parfaite résignation entre ses mains. L'histoire de Job, de Judith, de Samson, d'Elie, de Jérémie et de saint Paul en montre des exemples très remarquables.
Ces violences diaboliques sont môme le moyen le plus parfait pour transformer les âmes ; c'est la voie la plus facile et la plus sûre de la perfection.
Quand ces phénomènes se produisent, il n'y a qu'à laisser faire Satan. Mépriser les scrupules, doutes et frayeurs ; se garder de tout effort de réflexion, de toute prière, de toute résistance, de toute confession aussi : c'est le moyen d'avoir l'âme plus éclairée, plus forte, plus pure, plus tranquille.
Le démon ne manque pas, dans la suite, d'éveiller les inquiétudes de conscience : il n'y a là qu'une ruse pour arracher l'âme au vrai chemin intérieur. Parmi les actes peccamineux accomplis sous la poussée irrésistible du démon, même s'il s'agit d'actes impurs, l'union à Dieu est plus intime.
Lorsque les juges demandent à ce directeur singulier quel est son critère pour discerner dans les âmes ces agissements du démon, il répond ; Une lumière actuelle, supérieure à la connaissance naturelle, et aux principes théologiques. Par là il est à même de prononcer sur le cas avec une certitude absolue ; et il voit en même temps, dans la plénitude de l'évidence, qu'une telle clarté lui vient d'en haut.
S'ils avaient assisté aux séances du Saint Office, dans lesquelles iMolinos exprimait av^ec sérénité des théories aussi déconcertantes, Bell'huomo, Scgneri, Caprini, Bartoli, Regio — qui avaient assimilé aux Bégards et aux Illuminés l'au-
teiir de la Guide — auraient vu justifier leurs griefs et leurs soupçons les plus graves. Quelle mystique que celle-là, qui prétendait faire trouver aux âmes, dans les bas-fonds du plus abject sensualisme, le vrai lieu d'une transformation divine ! En entendant l'exposé de ces doctrines effrontées, que devaient penser, du docteur qui les soutenait, les Cybo, les F.auria, les Capizucchi, les Azzolini, tous ces cardinaux inquisiteurs dont la bienveillance s'était employée si longtemps à défendre Molinos contre les censeurs les plus doctes et les plus saints ?
Il est des points où Molinos a pu opposer à certaines accusations des dénégations formelles ou des explications plausibles : ainsi l'indifférence à la perte de la grâce ; le privilège des âmes mortes d'être exemptées des préceptes divins ou de jouir d'une union déifique, ou d'être impeccables ; le mépris des Ordres religieux, des vœux, du Saint Office ; le désir d'une réputation de sainteté. En quelques occurrences, on entrevoit que les témoins ont mal interprété ses dires, par ignorance. Mais il est indéniable aussi que ce maître véritablement extraordinaire a des pratiques qui ne sont qu'à lui. Il écrit à certains de ses disciples, sur l'état de leur âme, des lettres enflammées et admiratives comme jamais n'en reçurent les Thérèse ou les Madeleine de Pazzi; et il affecte, dans ces lettres, de connaître les secrets intimes des cœurs en vertu d'une lumière spéciale que Dieu lui dispense. Il s'est souvent expliqué sur les vertus de l'anéantissement en termes fort équivoques. 11 a autorisé entre hommes et femmes, parmi ces disciples, des embrassements suspects dont une certaine impeccabilité était la seule justification possible. 11 a laissé faire sur son nom de nombreux anagrammes, une trentaine, remplis des éloges les plus excessifs. 11 a tenu au sbire qui l'a arrêté un discours de la dernière outrecuidance. Dans ses lettres de direction, il a souvent parlé de l'intérieur des âmes comme d'un jardin réservé où seuls ont entrée Dieu et le guide spirituel, etc., etc.
Bref, à travers tous les détails de conduite que le tribunal de l'Inquisition est appelé à examiner, au hasard des dépositions faites par de nombreux témoins, nous retrouvons ce
docteur aragonais tel que nous le connaissons déjà : souple, habile, avec des apparences de haute religion et des dessous suspects, une orgueilleuse sûreté de soi, une doctrine spirituelle dont la prétention, l'extravagance et le péri! sont également indéniables.
Ceci apparut mieux encore, lorsque le Saint-Office vit défiler à sa barre, pour s'expliquer sur l'oraison de quiétude, une troupe de femmes dirigées par Molinos^ Toutes sont impuissantes à dire des prières vocales, à lire la vie des saints, à honorer les images, à trouver dans leur conscience matière à confession, à se préparer à la communion quotidienne, à examiner les fruits qu'elles en retirent. Dieu est en elles et les mène. Elles le laissent faire, s'attachant à vivre dans un recueillement que rien ne trouble, avec un parfait abandon à la volonté divine, sans efforts pour faire un acte de vertu, former un désir ou une pensée, repousser une tentation. Avant d'entendre ces pauvres femmes, les juges avaient entendu un prêtre^ s'expliquer sur la manière dont les disciples de Molinos comprenaient et pratiquaient laviespirituelle. De ce portrait général d'un quiétiste tous les traits ont reparu, quand chacune des filles de Mohnos est venue raconter sa vie de conscience. De leur bouche ont jailli les formules essentielles de la Guide j de leurs poches sont sorties les lettres de direction appropriées à leur cas particulier. Et Molinos retrouvant dans les confidences de ses pénitentes, comme dans ges propres écritures, la plus pure doctrine quiétiste, l'a encore illustrée, devant le tribunal, par les commentaires les plus abondants et les plus lucides.
La plupart des témoins furent interrogés plusieurs fois et à de longs intervalles, le procès ayant duré plus de deux années ; toujours ils furent confrontés avec Molinos. Les lettres jointes au dossier étaient fort nombreuses. De là un flot de déclarations, écrites et orales, que la plume des théologiens du tribunal fixa en 263 propositions^. Ces propositions sont extraites
1 Témoins 10, 11, 12, 22, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,60.— ^ Témoin 20. — ^ On trouvera ces propositions, telles qu'elles furent rapportées aux cardinaux inquisiteurs, dans lemss. 138 du Fonds Italien de notre Bibliothèque Nationale.
propriis terminis des lettres ou des explications de Molinos ; elles ont été reconnues par lui comme l'expression exacte de sa pensée ; elles se réfèrent à la passivité de l'âme en général (1-12), à la passivité de l'intelligence (13-48), à la passivité de la volonté (49-87), à l'oraison de quiétude (88-140), à l'exclusion de tout élément sensible dans la prière (141-200), aux violences diaboliques (201-237), aux fruits de l'oraison de quiétude (238-263).
Chaque fois que les expressions du prévenu, à cause de leur ambiguïté, demeurent incertaines, les juges pressent Molinos de leurs questions, afin d'arriver à saisir sa pensée vraie. Ces commentaires de Molinos par lui-même sont consignés au procès ; le plus souvent ils ne font qu'aggraver son cas. Et c'est uniquement parce que l'hérésiarque entendait chacune des 263 propositions dans un sens condamné par la philosophie et la théologie catholiques, que le tribunal les a retenues.
Au cours du procès, les théologiens recueillirent, des papiers ou de la bouche de Molinos, bien d'autres thèses. Mais ils finirent par n'en pas faire état, soit parce que la formule s'en trouvait équivalemment dans les 263 propositions, soit parce que ces idées étranges touchaient à des points non essentiels au molinosisme.
Après tant de discussions, dont le récit a rempli ce volume, le détail de ces doctrines erronées est superflu ; il suffira de tracer ici quelques lignes générales.
Pour Molinos, la perfection de la vie intérieure consiste dans la perfection de la passivité de l'âme : là est le secret de la paix, de l'union à Dieu, de la déification. L'activité ^propre, les désirs propres, les pensées propres sont les grands ennemis de la vie divine. Qui met cette doctrine en pratique simpHfie son oraison com.me toute sa conduite. 11 ne s'inquiète ni des trois voies de la vie spirituelle, ni des méthodes compHquées de méditation. Résister aux tentations, gagner des indulgences, pratiquer des pénitences, réciter des prières vocales, est chose inutile, à ce stade. Une âme morte ne pense pas à soi ; elle est fixée en Dieu. Le sommeil n'interrompt pas sa contemplation, pas plus que les actes en apparence peccami-
neux ne brisent la fidélité de l'amour. Cette orne élue ne connaît plus deux lois contraires ; elle n'en connait qu'une, celle de Dieu qui est son tout et son centre, sa lumière et sa paix. La transformation dont les saints ont conscience et jouissent dans le ciel est déjà ici-bas le partage des contemplatifs. Ils souffrent, il est vrai ; mais la résignation à la volonté divine adoucit jusqu'à l'éteindre leur souffrance. Il sont, en droit, capables de commettre le péché ; en fait, ils ne pèchent pas, encore qu'aux regards grossiers des hommes il puisse paraître qu'ils violent les préceptes du Décalogueou de l'Éghse. Tel est le fonds de l'ascétisme molinosien, à le déduire des 263 propositions consignées au procès. Il offre l'apparence d'un raffinement d'abnégation et cette apparence couvre un rafTmement de vice. Les formules caractéristiques semblent rejoindre les élans sublimes des saints ; elles ne sont qu'un décalque des fohes honteuses des Illuminés d'Espagne et des plus grossiers gnostiques.
A la fin des longs débots juridiques où son sort s'était débattu pendant deux années, Molinos changea d'attitude. Longtemps il avait plaidé ; en face des inquisiteurs, qui blâmaient décidément ses idées et ses mœurs, il s'inclina, désavoua sa doctrine, regretta ses fautes. Il se déclara prêt à subir toute peine qui lui serait imposée, lût-elle capitale. On lui offrit d'examiner de nouveau les points contestés ou niés. Il refusa. Quand on lui parla de la défense qu'il avait le droit de présenter, il répondit qu'il y renonçait. L'avocat qu'on lui donna d'office, après avoir conféré avec lui, remit au tribunal une note qui peut se résumer l;)rièvement :
1) Comme l'accusé s'est soumis au jugemeut du Saint Office avant la sentence, il doit être reçu à merci et admis à faire pénitence jusqu'à sa mort dans les prisons du tribunal ; ainsi que le veulent la jurisprudence et les auteurs de droit criminel ecclésiastique.
2) Si on lui impose l'abjuration formelle et la priî^on perpétuelle, soit à cause de ses actes impudiques, soit à cause
de ses doctrines hérétiques ; il ne faut pas que d'autres peines lui soient infligées pour les menus délits ; car il est reçu que la peine majeure absorbe la moindre.
3) Quant aux points que les qualificateurs ont déclaré formellement hérétiques, il convient de se référer aux dires de l'accusé plutôt qu'à ceux des témoins, attendu que ce sont des matières qui passent les profanes.
Quant aux points où l'accusé s'est inscrit en faux, il n'y a pas lieu de lui infliger la torture pour lui arracher la vérité. Les témoins sont des femmes, et donc écartés parle droit canonique ; parfois les témoignages sont d'un seul et d'un complice ; et en ce qui touche par exemple à l'affectation de vie sainte, alors même que le délit serait établi, on pourrait tout au plus décréter l'emprisonnement.
En remettant ses conclusions, l'avocat savait d'avance qu'il y serait fait droit. On n'imposa à MoHnos ni la torture, ni un supplément de peine, ni le bûcher.
Dès la fm de mai 1687, la soumission du coupable était acquise. Elle mettait fin au procès. Il ne restait qu'a rapporter la cause devant les cardinaux et à rédiger la sentence.
Au sujet des 263 propositions erronées de Molinos, le cardinal d'Estrées remarque, dans sa dépêche du 4 mars 1687, qu'elles « se peuvent réduire à un petit nombre de principes dont elles dépendent ». C'est à ce travail de condensation que se livrèrent les consulteurs de l'Inquisition, à partir du printemps de 1687. « On presse extrêmement le jugement de TafTaire de Molinos, écrit le cardinal d'Estrées, et l'on a résolu dans le Saint Office des congrégations extraordinaires. De la manière que les choses sont éclaircies, il ne peut en sortir que très mal^ » Aux premiers jours de juillet les théologiens de l'Inquisition ont terminé leurs opérations ; les propositions de Molinos sont réduites de 263 à 68 et la censure de chacune d'elles est établie. Il ne reste qu'à déhbérer dessus, entre cardinaux inquisiteurs, sous la présidence du pape.
C'est ce qui eut lieu le 3, le 10, le 13, le 24, le 31 juillet et le 7 août. Le cardinal d'Estrées note la présence d'InnocentXI à ces congrégations du Saint Office, « où il n'avait pas paru
1 Dépêche du 2 mai 1687.
depuis plus d'un an^ ». A son avis, le péril où se trouve le cardinal Petrucci, par suite de l'analogie de sa doctrine avec celle de Molinos et des poursuites du Saint Office, a mis le pape dans un nouvel état d'âme. Il veut maintenant terminer le procès de Molinos ; il le « facilite » dans l'espoir secret qu'après avoir ainsi fait droit à l'opinion et au zèle des cardinaux inquisiteurs, il pourra plus facilement sauver Petrucci de la condamnation qui le menace^ Quoi qu'il en soit, au début d'août, tout est terminé. Les censures proposées successivement par les PP. Perez, Varese, F'abri, le Maître du Sacré Palais et le général des dominicains, ont été discutées ; elles sont approuvées, non seulement par les cardinaux inquisiteurs, mais par le Souverain Pontife. Les 68 propositions sont textuellement extraites des manuscrits de Molinos. Elles contiennent « soit des hérésies depuis longtemps réprouvées par les conciles et les papes «, soit des doctrines «erronées, blasphématoires, périlleuses dans la pratique, et contraires à la discipline chrétienne ». Le 7 août, sur le rapport fait par les qualificateurs, Innocent XI ordonne de mener à son terme la procédure.
Le samedi 23 août, durant huit heures d'horloge, le procès '• est rapporté tout au long^ » devant les cardinaux inquisiteurs et les décisions finales sont prises. Le 2 septembre, la sentence est prête, et elle est signée par les juges*.
Molinos a reçu communication des censures. Il a reconnu comme siennes les propositions extraites ; il s'est incliné devant le jugement porté par le tribunal, déclarant qu'il confesse ses erreurs, y renonce et se remet à la clémence de l'Église. L'Église lui fit grâce de la vie ; mais lui imposa la prison et une rétractation solennelle de ses scandales et de ses témérités.
L'abjuration"^ eut lieu le 31 septembre. L'Église de la Minerve
^ Dépêche du 8 juillet 1687. — - Dépèche du 26 août 1687. — ^ Dépdu 26 août 1687. — Le rapport auquel le cardinal d'Estrées fait allusion est précisément le Sommaire qui m'a servi dans ce chapitre. — * Dépêche du 2 sept. 1687.
^ L'Allemand Hugo Laemmer (dans Meletamatumromanorummantissa,
en fut le théâtre. Par une publication d'indulgences de 15 années et 1? quarantaines, les fidèles furent conviés à assister à la cérémonie. Ils vinrent en si grande foule que, dès 8 heures du matin, la garde mise aux portes fut débordée. On exigeait des billets d'entrée délivrés par le Saint Office. L'aiTluence des curieux obligea à renforcer les cordons de police.
Quand le carrosse du Saint Office qui emmenait Molinos s'engagea dans la rue du Saint-Esprit, le peuple assemblé commença à crier : Au feu! Le barigel responsable du prisonnier eut tellement peur qu'il fit un vœu à N.-D. des Grâces-.
Dès que Molinos fut arrivé à la Minerve, sous bonne escorte, il fut conduit dans une salle voisine de la sacristie ; nombre de gens voulurent l'aller contempler de près et assister à son repas de midi.
A 3 h. du soir entrèrent les prélats, les ambassadeurs (celui d'Espagne y était), les cardinaux. Les cardinaux inquisiteurs avaient examiné entre eux la question de savoir si le cardinal Petrucci assisterait à l'abjuration de son ami quiétiste ; ils furent d'avis que l'abstention était préférable pour Petrucci et pour la dignité du Sacré Collège. Vingt-trois cardinaux vinrent à la Minerve.
Quand ils eurent pris place, Molinos entra, entre deux sbires. 11 portait l'habit ecclésiastique. Après avoir fait la révérence aux cardinaux, il gagna l'estrade qui lui était destinée. Tous les regards fixaient ce petit homme, aux cheveux blancs,
Ratisbonne, 1875 p. 407-412) a publié une Brève relation de l'abjuration de Molinos, d'après un ms. de la Bibliothèque Corsinienne.
On en trouve également un récit dans la Gazette de France du 4 oct. 1687 ; et dans la Correspondance des Mauristes publiée par Valéry, (II, p. 95).
Dans sa dépêche du 9 septembre 1687, le cardinal d'Estrées raconte assez longuement la cérémonie du 3 septembre dont il fut témoin.
D'autres narrations se rencontrent en divers manuscrits des bibliothèques de Rome, par exemple, à la Casanatense, mss. 2037, p. 147-160 Sommario del processo et abjura di Molinos. — Le mss. 1481 de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, à Paris, contient, avec d'autres pièces relatives à Molinos, deux relations différentes, et toutes deux en français, de l'abjuration. — - Vida, f» 21.
replet, le visage olivâtre et vermeil, l'air grave et la démarche posée.
Une vieille estampe, dédiée par son auteur Arnaud ^'an Westerhout. Flamand, au cardinal Flavio Chigi, nous a conservé l'aspect qu'offrait ce jour-là le vieux sanctuaire ogival des dominicains. Sous la chaire, sur une estrade, les consulteurs du Saint Office sont assis ; en face le Collège des cardinaux. A droite, Molinos à genoux, les mains liées tenant un cierge, entre deux sbires assis sur le tapis ; devant lui la noblesse romaine. Tout autour en diverses tribunes et estrades — leur nombre s'élève jusqu'à 24 — les ambassadeurs, les princes, les prélats, le clergé régulier et séculier, le peuple. La garde suisse maintient l'ordre.
Tout ce monde se place, se tasse, regarde, devise sur l'événement.
Un dominicain monte en chaire pour lire la longue sentence rédigée en italien. C'est un résumé de toute la cause, résumé précis et abondant. Rien qu'en écoutant cette lecture — qui dura deux heures et pour laquelle quatre dominicains se relayèrent — les assistants peuvent se faire une idée très exacte du quiétisme de Molinos. A mesure que les chefs d'accusation s'accumulent, l'indignation du peuple grandit ; elle finit, à certains passages, par éclater en cris furieux : Au feu ! Au feu '
Sous le coup du réquisitoire qui met sa réputation en lambeaux, et sous la clameur populaire qui exige des supplices contre l'infâme dont les abominations révoltent, Molinos demeure impassible^. Son visage ne trahit aucun trouble. Le récit de sa lamentable histoire doit pourtant, semble-t-il, éveiller, au fond de son âme, un écho douloureux. Durant vingt années, il a régné à Rome en maître de la vie spirituelle. Son livre s'est répanda dans toute l'Italie et hors des frontières, comme un rayon de pure lumière. Ses lettres étaient pour ses correspondants d'infailfibles oracles. Et maintenant il apparaît aux regards d'une multitude surprise comme un docteur de mensonge et un homme rongé par le vice. Si parfaitement sûr de ses nerfs que fût cet Aragonais, il est difiicile
^ Tous les témoins noient ce trait ; il est aussi marqué dans la Vida,î° 21.
de croire que son orgueil n'est pas été péniblement broyé dans cet étalage solennel de ses duperies et de ses turpitudes.
Finalement, le lecteur qui est en chaire, récite, une par une, les 68 propositions censurées, il en demande à Molinos l'abjuration parce qu'elles sont « respectivement hérétiques, erronées, scandaleuses, suspectes, ofTensives des oreilles pies et éversives de la discipline chrétienne ». Bien qu'il soit hérétique dogmatisant, l' Eglise lui pardonne. Le commissaire du Saint Office l'absoudra, après son abjuration. 11 demeurera condamné à la prison perpétuelle. Il se confessera quatre fois l'année, aux fêtes de Noël, Pâques, Pentecôte et Toussaint ; son confesseur décidera de ses communions. Tous les jours il récitera, en esprit de pénitence, le symbole des apôtres et le chapelet.
Dès que le lecteur descend de chaire, Molinos se lève et vient s'agenouiller devait le commissaire du Saint Office, pour faire entre se» mains une rétractation, dont le notaire Lucidi prend acte aussitôt. Le commissaire donne au coupable l'absolution, le revêt d'un sac de pénitence jaune orné d'une croix rouge, le frappe de la longue baguette des pénitenciers et le renvoie à son estrade. Lorsque les cardinaux sont partis, le condamné ({uitte l'église et retrouve sa cellule de la Minerve. Plus tard le carrosse de l'Inquisition le ramène h la prison ; il est 8 ou 9 heures du soir.
Malgré quoi, à ce qu'assure le cardinal d'Estrées, « la lureur du peuple qui suivait le carrosse était si grande que l'hérétique courut le risque d'être jeté dans le rii)re ».
Quand il se jeta sur sa couche de prisonnier, Michel Molinos dut faire des réflexions fort tristes. Quel chemin parcouru depuis Muniesa et Valence ! Il avait joui de la faveur des plus grands dans la ville des papes ; plus d'un de ses amis lui avait prédit sans doute le herettorosso ; et tandis que Petrucci était cardinal, lui, comme un vulgaire hérétique, était condamné à la geôle perpétuelle... Plus que jamais c'était l'heure de l'abandon à Dieu, du dépouillement total etdelavieintérieure.
En accusant réception au cardinal d'Estrées de son récit de
l'abjuration et de la copie de la sentence portée contre Molinos," Louis XIV écriv^ait :
« Le procès du docteur Molinos et le jugement rendu contre cet hérésiarque me font d'autant plus estimer la sagesse et la fermeté des cardinaux qui composent la congrégation du Saint Office que le pape, étant prévenu d'une bonne opinion pour ce coupable, avait besoin de juges intègres'. »
Ces « juges intègres » voulurent pousser jusqu'au bout les mesures conservatrices de la doctrine et des mœurs. Ils demandèrent au pape de publier une bulle contre les erreurs de Molinos. Dans sa dépêche du 16 septembre 1687, le cardinal d'Estrées annonce que le pape y consent-. La bulle Cœlestis Pastor, en date du 20 novembre 1687, condamne solennellement les 68 propositions déjà condamnées par le décret de l'Inquisition rendu le 28 août précédent.
^ Arch. des Aff. étr. Rome, 305 t° 210. Lettre du 1^' octobre 1687. — 2 Rome, 305, f» 232.
CHAPITRE XIV
Le procès et la rétractation de Petrucci (1687-1688).
Au temps de la faveur, la solidarité de Petrucci avec Molinos a pu servir sa fortune. Mais, nous l'avons vu, les adversaires du quiétisme considèrent que c'est le malheur de l'évêque de Jesi, d'avoir écrit des livres pour défendre la spiritualité nouvelle ; ils les trouvent aussi dangereux et aussi contestables que la Guide. Sans doute, le prélat a ses partisans : les rééditions de ses livres le prouvent ; et telle de ses lettres — par exemple celle qu'il a écrite le 13 juin 1681 pour définir l'oraison de quiétude — est devenue comme le catéchisme des quiétistes^. Néanmoins ses amis les plus fidèles finissent par s'alarmer d'une contradiction qui ne désarme pas.
Lui, de son mieux, les exhorte à garder la confiance et la paix ; il leur répète que sa doctrine n'est pas sa doctrine, mais celle des maîtres les plus autorisés ; qu'il prend la liberté de propager ses idées, sans condamner pour autant une spiritualité diiïérente de la sienne. Pour mieux se dégager de certaines compromissions où l'opinion l'engage plus qu'il ne voudrait, il publie les lettres rassurantes adressées à ses amis-. Toute cette guerre faite à ses opinions l'enfonce dans son néant et le rattache à l'unique tout qui est Dieu ; le mal qu'on dit lui paraît peu de chose auprès de l'enfer qu'il a mérité ; aucun mauvais procédé, si inique qu'il puisse être, ne pourra lui faire oublier le vœu qu'il a fait, aux pieds du crucifix, de ne jamais connaître pour ses ennemis d'autres sentiments que l'amour
^ Francisco Buonavalle cite cette lettre dans son Ristretto (p. 23 ■. — 2 Voir dans le 2^ vol. des Lettere brieoi (p. 59, 250, 343) les lettres des 9 janvier et 17 février 1684.
MOLIKOS « 14
et le pardon^. Lorsque le P. Marchese, de l'Oratoire de Rome, lui écrit qu'il devrait bien songer à réparer le mal fait à tant d'âmes égarées par les rêveries quiétistes, il répond doucement:
« On abuse de mon pauvre nom, on invoque mon autorité de néant, on prétend marcher à ma suite — à moi qui crie à tous : sequimini Jesum — et on se conduit à son gré et on entend à rebours mes livres, si toutefois on les a lus. Je crois tout cela, je le sais, j'en gémis et mon âme en pleure. Mais que Votre Révérence m'indique ce que je puis faire pour apporter à ce scandale le remède nécessaire^. »
Et comme Marchese l'avait exhorté à méditer les opuscules du cardinal de Lauria qui venaient de paraître, Petrucci se met à argumenter, textes en main ; il pense trouver dans les chapitres VI, VII, VIII, IX de l'opuscule 4 de Lauria, sa doctrine même sur l'oraison de quiétude, comme jadis il avait trouvé ses idées sur la lecture, la méditation, la considération et la contemplation dans le livre du dominicain espagnol, Pedro Villalobos, paru à Madrid, en 1676'.
Il est une question délicate entre toutes, celle des violences diaboliques, au sujet de laquelle il n'est pas inutile de savoir comment Petrucci s'expliquait par écrit. Par le témoignage de La Combe, fameux directeur de la célèbre Mme Guyon, nous avons une preuve que l'évêque de Jesi consulté se refusait à approuver la grossière théorie molinosienne ^. Voici une lettre ^ dans le même sens, écrite au P. Balma, oratorien de Rome, au cours du procès de Mohnos.
Petrucci déplore que la mode gouverne impérieusement la pratique même de la religion. Il a lu beaucoup, longtemps dirigé les âmes. Les phénomènes que l'on dit aujourd'hui courants le déconcertent. Certes, dans sa vie de directeur, il a rencontré beaucoup d'extravagances. Mais il n'a point vu des âmes chrétiennes, sui compotes, rire des tentations
^ Lettres de 1683 et du 18 octobre 1685 citées par le biographe Monacelli. — » Lettre du 22 juillet 1685 (Bibl. Vallicelliana P. 178). — ^ Ibid. — * Recherches de science religieuse, mai-août 1920, p. 193. — 5 Mss. Casanata, 310. Lettre du 20 juin 1686.
charnelles, s'en désintéresser et prendre le chemin de l'enfer pour celui du paradis. Et il conclut : « La perfection chrétienne est une affaire fort difïîcile pour les fils d'Adam ; et il faut, pour être parfait, se renoncer soi-même, porter sa croix, suivre Jésus-Christ, et le suivre jusque sur le mont du Calvaire. Telle est ma doctrine. Qui dit autre chose ne me connaît pas, non plus que les chemins par où je guide les âmes; celles, j'entends, qui m'obéissent,et non celles qui, tout en se vantant d'être gouvernées par moi, font à leur guise )'.
Cette profession d'austérité est-elle suggérée à Petrucci par le triste sort de Molinos ? Les principes affirmés ici avec tant de netteté sont-ils ceux que l'oratorien et l'évêque de Jesi ont toujours pris pour règle ? Questions difficiles à débattre, et que nous retrouverons.
Tandis que Petrucci expHquait de son mjeux son quiétisme avec ses confrères de l'Oratoire, Molinos était en prison ; et son procès commençait. Ce procès aurait dû jeter sur Petrucci des suspicions. Mais l'évêque de Jesi était si loin d'avoir perdu la faveur d'Innocent XI qu'il fut nommé cardinal, le 2 septembre 1686.
Compris dans la même promotion, l'oratorien Léandre Colloredo écrivit à Innocent XI une lettre où il refusait la pourpre au nom des exemples de Saint Phihppe de Néri et des règles de son Institut^. Petrucci, trois jours après avoir reçu le billet pontifical qui l'agrégeait au Sacré Collège, répondit au Souverain Pontife (5 septembre 1686) :
« Prosterné aux pieds de Votre Sainteté, je comparais devant Elle plein de confusion, en me voyant par sa protection paternelle tiré de mon néant et élevé au sublime honneur de ce cardinalat, qui réclame une perfection de vertu dont mon âme est aussi privée qu'elle en est désireuse. L'esprit de Dieu qui gouverne le grand coeur de Votre Sainteté daigne lui rendre, pour un tel bienfait, la récompense méritée et mettre
^ Puccetti. Vita del cardenale Leandro Colloredo, p. 43.
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dans mon âme les dons nécessaires pour correspondre aux pieux desseins de Votre Béatitude !
« Cependant que je m'incline, avec la soumission la plus profonde, devant la volonté de Votre Sainteté interprète de la volonté divine ; je m'et^orcerai de diriger toute ma conduite à la plus grande gloire du Très- Haut et de rendre à Votre Sainteté l'hommage que je lui dois, en dépensant ma vie, en esprit d'obéissance, selon Votre pensée souveraine. Et je prie Notre-Seigneur de donner à Votre Sainteté longue et très heureuse vie pour le salut du monde chrétien^. »
Juxtaposée aux lettres de remerciements des cardinaux de la même promotion, la pièce qu'on vient de lire accuse encore davantage sa nuance particulière. Cette dévotion pénétrée exprime bien la psychologie de Petrucci. Aucun des nouveaux princes de l'Église ne parle ainsi à Innocent XI, pas même quand ils sont aussi pieux que le fameux évêque de Grenoble, Le Camus.
On devine sans peine le bruit que fit à Jesi la grande nouvelle. Les amis exultent, les adversaires sont déconcertés. Le Chapitre écrit au pape pour le remercier d'avoir élevé si haut un concitoyen et un apôtre ; avec une précision curieuse, les notables de la ville, dans leur lettre à Innocent XI, se félicitent de ce que les faveurs pontificales sont tombées sur un pasteur qui montre à son peuple « le chemin de la véritable vertu ». Jusque de Naples, les oratoriens s'en mêlent, joignant dans leurs éloges les noms de Petrucci et de Colloredo, ils promettent à Rome que les nou vocaux porporati feront revivre Baronius^ Dans le bref qui appelait Petrucci dans le Sacré Collège, Innocent XI n'hésita pas à dire que l'évêque de Jesi « faisait revivre les vertus des prélats des premiers siècles de l'Église ».
Le cardinalat semblait consacrer la victoire décisive de la Contemplation acquise sur ses contradicteurs. Mais derrière le voile éclatant de cette pourpre, un mystère de douleur se cache. Le consistoire où Petrucci doit recevoir le chapeau est
1 Arch. Vat. Cardinali, 50, p. 71. — ^ Arch. Vat. Particulari, 70. p. 378, 379, 403..
retardé par des délais qui se prolongent plusieurs mois. Les mauvaises langues s'en vont en propos des plus alarmants. Inquiets de ces bruits, les amis interrogent. Petrucci les rassure. Quant à ses théories de l'oraison mentale, il les maintient, les déclare inattaquables ; quiconque « saisit la vérité et sait la théologie », les approuve. Les prédicateurs, et les confesseurs qui prétendent le condamner au nom de la circulaire du Saint Office envoyée aux évêques d'Itahe (15 février 1687), n'ont pas compris ce document. Celui-ci condamne, non l'oraison de quiétude, mais les directeurs inexpérimentés ou malicieux, qui, sous couleur d'enseigner la contemplation, entraînent leurs disciples en de « manifestes hérésies et de honteuses abominations ». Ce sont les termes mêmes de la circulaire ^. Ainsi plaidait le cardinal.
C'était plaider habilement. Mais, pour l'opinion, rien ne pouvait mieux défendre l'honneur de l'évêque de Jesi que les honneurs publics rendus à sa dignité nouvelle. Il envoya d'abord des protestations d'une gaieté un peu contrainte. Enfin, le 2 avril 1687, il put écrire :
« Hier a eu lieu mon entrée solennelle ; j'ai eu aussi mon audience auprès du Saint Père ; elle a duré cinq heures d'horloge. Voilà un fait vrai et visible. Où sont donc et ces rétractations, et ces emprisonnements de mes serviteurs, et vingt autres inventions répandues partout avec tant de sincérité ? f rès cordialement je supplie Jésus-Christ d'accorder à des cerveaux aussi inventifs la sainte lumière de la vérité; qu'il leur pardonne leur faute et les sanctifie.
(' Me rétracter ! Il faudrait d'abord montrer l'erreur. On ne l'a point fait jusqu'ici et j'espère qu'on ne le fera jamais. Au reste, si dans mes livres et mes écrits il y a quelque fausse doctrine, c'est avec joie que je me rétracterai. J'aime la vérité, bien au-dessus d'une flatteuse réputation. Sachez que de tout cela il n'est plus question à Rome. Ceux qui écrivent d'autres nouvelles les imaginent. Dominus ne statuât illis hoc peccatam fortasse non levé ! »
Il est dommage que nous n'ayons pas de Petrucci des lettres
1 Mss Gasanata 310. Lettre du 18 mars 1687.
datant do l'été de 1687. Elles de^ aient être d'un autre ton, à moins qu'il n'ait ignoré jusqu'au dernier moment que l'inqui sition s'occupait de lui, ce qui n'est guère croj^ahie.
Les relations de l'évêque de Jesi avec des gens professant le quiétisme le plus suspect remontent au temps même où il écrivit la Contemplation acquis»'.. Un procès institué, en 1682, contre un certain Ricaldini, révéla que le prélat écrivait au prévenu. Ricaldini avait en lui une telle confiance qu'il aurait voulu en taire le chef de la congrégation délia Praia ; Petrucci accepta au moins d'être leur procureur ; il devait obtenir, à Rome, in permission d'avoir des oratoires''po;jr cette congrégation, répandue notamment à Brescia, Vérone, Vicence, Padoue, Venise, Pesaro, Crémone et Lucques. C'est d'après une note du Saint Office à Casanata que nous connaissons ces détails. Malheureusement le procès Ricaldini tourna mal. Par décision du 20 janvier 1683, le Saint Office défendit à Petrucci tout commerce avec Ricaldini et la Fraia.
Du procès institué à Matolica contre l'oratorien Pier Matteo Romiti et de celui fait à Naples à l'oratorien Bartolomeo di Rossi, il résulta que ces deux directeurs spirituels tenaient Petrucci pour leur maître en quiétisme. Le procès de Molinos le mit aussi directement en cause ; un témoin déposa que l'évêque de Jesi avait fait demander à Molinos comment il devait se conduire à Tégard des âmes qui souffraient des violences du démon ; on produisit des lettres de lui sur cette question. Pondant l'été de 1687, au plus tard, il y eut en outre des dénonciations formelles venues de Jesi ou portant sur des faits passés à Jesi^
Tout cela faisait du cardinal un suspect, et même un pré-
^ Les détails qu'on vient de lire sont tirés de deux notes qui se trouvent dans les papiers du cardinal Casanata : la première est intitulée : Capi degli indizii tramessi al S. 0. contro il C. P. ; la seconde : Brève notizia di quanto se ha dei processi del S. O. contro il C. P. vescoi'o de lesi. Ces deux pièces ont été rédigées dans les bureaux du Saint Office, à l'usage des cardinaux juges du jirocès de Petrucci.
venu. Il est difficile qu'il n'eût pas conscience de cette situation, vu le sort fait à Molinos, aux PP. Rossi et Romiti et à Ricaldini. Au surplus, près d'un mois avant l'entrée solennelle de Petrucci à Rome, les cardinaux inquisiteurs avaient décidé d'entreprendre l'examen des ouvrages de leur collègue, pour en extraire les propositions suspectes (7 mai 1687). De ce jour le propre procès du cardinal avait commencé, pour suivre son cours malgré tous les obstacles^.
Tant que le Saint Office peut agir librement, les choses marchent. Les consulteurs dépouillent les ouvrages, extraient les propositions, les rangent sous certains chefs, en déterminent la censure. Comme à cette époque un travail analogue a été fait pour Molinos, les théologiens ont un cadre tout prêt et sous la main un étalon d'erreur. Les cardinaux inquisiteurs avancent ainsi leurs opérations. Petrucci, à ce que l'on dit, ne se privant guère de discourir sur les matières familières aux quiétistes, on décide de lui donner secrètement des conseils de prudence. Le cardinal habite au couvent des Saints- Apôtres. Le P. Laurent Fabri, consulteur du Saint Office, est un religieux de ce couvent. On le charge de dire au prélat que ses livres sont à l'examen, et que ses conversations sont imprudentes. Aux premiers mots du P. Fabri, Petrucci ne peut dissimuler quelque trouble ; mais il proteste que jamais sa doctrine sur les violences n'a été celle de Molinos ; d'ailleurs il est prêt à se soumettre à tous les jugements et décisions de la Sainte Église.
Le P. Fabri avait reçu sa commission le 13 mai ; le 20, il rend compte par écrit au Saint Office de son entrevue avec Petrucci. Le même jour, le cardinal Lauria, qui avait été chargé de vérifier si les extraits faits de certaines pages de Petrucci étaient conformes au texte, atteste qu'ils le sont. On décide de passer à la qualification des propositions sus-
^ Dans les Recherches de science religieuse (juillet-octobre 1914) j'ai raconté le procès de Petrucci d'après les documents contenus dans les papiers de Gasanata, Mss. 310. Il existe, aux Archives Vaticanes {Miscella nea. Arm. X, vol. 9) un recueil de pièces plus complet encore ; et dont je dois l'indication à l'obligeance du P. Ferdinand Tournier. J'utilise ici les deux sources d'information.
pectes. Le 19 juin le travail estassez avancé pour que les cardinaux soient déterminés à exiger la mise à l'Index des ouvrages de l'évêque de Jesi.
Il existe, parmi les papiers de Casanata, une étude où de nombreux textes de Petrucci sont classés et discutés sous la rubrique de huit «dogmes» qui résument le quiétisme alors régnant : violences diaboliques, tentations, mort mystique, transformation en Dieu, impeccabilité, inutilité pour les contemplatifs de méditer les mystères de l'Évangile. Cette pièce représente peut-être le travail de quelque théologien du Saint Office.
En tout cas nous savons les noms des consulteurs qui furent officiellement chargés de la quahfication de cinquante-quatre propositions tirées des livres de Petrucci : c'étaient le général des dominicains, le Maître du Sacré Palais, le commissaire du Saint Office Mazza, le P. Perez, le P.Varese, franciscain, le P. Fabri. Nous avons jusqu'à la mention précise de leurs divergences d'opinion dans l'examen des textes déférés. Sur trente propositions, les examinateurs sont absolument d'accord^ ; ils diffèrent sur vingt-quatre, au sujet desquelles le P. Perez estime (seul contre tous) qu'il y en a seize qui ne sont pas censurables. A l'unanimité, de la proposition 45, ils disent esse dimittendam 2; de huit autres, qu'elles sont hœresi proxima ou sapiens hœresim^ ; de cinq qu'elles sont erronea, errori prorima* ; de six, qu'elles rappellent les doctrines de Molinos^ et d'une, la 38^, qu'elle renouvelle une théorie des Illuminés. Le reste est déclaré malsonnant, téméraire, scandaleux, et surtout pernicieux ou dangereux dans la pratique.
Si l'on songe que ce travail des qualificateurs a coïncidé avec la phase décisive du procès de Molinos, on comprendra sans peine que le pape ait eu, pour ainsi dire, la main forcée. Bon gré, mal gré, il fallait agir. Le 20 mai 1687, le cardinal
1 Ce sont les propositions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 22,
29, 31, 40, 41, 42, 43, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54. — - Ce sont les propositions 10, 11, 14, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 34, 38, 44, 47, 48. — ^ Prop. 15, 16, 19, 40, 50, 51, 52, 54. — * Prop. 12, 42, 46, 48, 53. — ^ Prop. 1, 2. 3,
d'Estrées mandait à Louis XIV : « Le rapport des livres du cardinal Petrucci aux maximes de Molinos pourra l'obliger dans la suite à des explications désagréables. » Et un peu plus tard : « Sa Sainteté voit avec peine la doctrine et les livres du cardinal Petrucci exposés à l'inconvénient [d'une censure]. Mais quelque adoucissement qu'on y puisse apporter, il ne paraît pas possible de l'en exempter. »
Innocent XI commença par se donner du champ, en confiant l'affaire à une congrégation particulière dont furent membres Cybo, Ottoboni, Casanata, Azzolini. Azzolini était malade et il protégeait les quiétistes. En faire un juge de la querelle ne pouvait que témoigner le grand désir qu'avait le pape de sauver Petrucci.
La congrégation particulière inaugure ses travaux le 26 juin. Le P. Thomas Mazza, commissaire du Saint Office, y rapporte 9 propositions extraites des ouvrages de Petrucci. Le 4 juillet, on examine 10 autres propositions et on décide la mise des livres à l'Index. Sur le sort à faire à l'auteur, Ottoboni se montre le plus rigoureux ; il veut bien admettre le coupable au bénéfice de la comparution spontanée ; mais si par hasard Petrucci refuse de se présenter ou de se rétracter, qu'on l'enferme au château Saint-Ange. Cybo, Casanata se contentent de retenir Petrucci à Rome. Ottoboni se range finalement à cet avis. Azzolini, toujours malade et absent, s'y range aussi.
Cybo est chargé de voir Petrucci, de lui représenter la nécessité où ses collègues se trouvent de procéder contre lui selon les règles ; il invitera l'Éminence à livrer ses papiers et ses écrits et à ne pas sortir de la ville jusqu'à ce qu'il soit statué sur son cas.
Informé de tout par le P. Mazza, Innocent XI approuve ; mais il insiste pour que la congrégation procède mature^ sincère^ bénigne et reverenter.
Le public n'est pas sans se douter de quelque chose. Non seulement on sait que le Saint Office, durant ces mois de juin, juillet et d'août, s'occupe avec activité des quiétistes; mais la Gazette de France marque que, le 16 juin, Petrucci a une très
longue audience du pape ; à la date du 8 juillet, elle note que le cardinal a cessé les visites de congé qu'il avait commencées et elle ajoute : « On ne croit pas qu'il retourne à son Église . »
Au surplus, un opuscule venait de paraître qui mettait l'orthodoxie de Petrucci en cause : Lettre écrite par Vahhé Verneuil à un ami de Marseille sur les doctrines du maître de la nouvelle école d'oraison de quiétude ou de pure foi. A Padoue chez les héritiers de Paolo Frambotto. Avec la permission des supérieurs.
Dès les premières lignes, l'intention est manifeste d'enlever à Petrucci le prestige qu'il tient de sa pourpre. Verneuil rappelle que, selon l'instruction envoyée aux évêques d'Italie en février 1687, les livres quiétistes ont été enlevés des monastères qu'ils infectaient : les livres de Petrucci aussi bien que ceux de Molinos. Et rien n'est plus juste. Il ne faut pas regarderàla main qui verse maisau poison versé. Dans tous ses ouvrages, Petrucci parle comme Molinos ; comme lui, il tient que les âmes contemplatives sont impeccables ; qu'elles sont dans une parfaite ignorance de ce qui se passe dans leur volonté; qu'elles souffrent des violences diaboliques. Comme Molinos, il dénature la notion de la foi et du libre arbitre. La Lettrese termine par l'espoir quo, après avoir arraché dos mains des fidèles des livres porteurs do doctrines aussi risquées, le tribunal do l'Inquisition « ira plus loin, avec la grâce du Seigneur 1).
La réplique ne manqua pas. Elle parut, sans nom de lieu ni d'imprimeur, en dix-sept pages in-'io : Réponse de V ami à la lettre écrite par Vabbé Verneuil. Elle était précédée, comme par manière d'épigraphe, d'une longue citation empruntée à l'Apologétique de Tertullien : quid iniquius quam ut oderint qnod ignorant ! etc. Dans toute la controverse quiétiste, nous avons souvent retrouvé cette manière habile et inefficace d'argumenter.
On ne tarda pas à répandre le bruit que la Réponse était
l'œuvre de Petrucci en personne^. Petrucci s'en défendit et même montra un vif déplaisir que la brochure eût paru ; mais au Saint Office on demeura persuadé qu'il n'y était pas complètement étranger, parce que son secrétaire d'abord et ensuite le P. Bussi, oratorien de la Chiesanuova^ furent inculpés d'être les auteurs de ce plaidoyer'.
Innocent XI voulut que la congrégation particulière examinât cette affaire, les édits pontificaux défendant sévèrement les écrits anonymes Lorsque le commisssaire du Saint Office lui proposa la mise à l'Index de la Réponse kYevuQwW^ le pape repartit qu'il fallait y mettre aussi les opuscules de Verneuil (6-8 août).
Entre temps Verneuil avait récidivé, et écrit une Réplique à la réponse de Vami sur la doctrine du C. P. La parenté de la doctrine de Petrucci avec celle de Molinos y est de nouveau affirmée, sur les points mis en évidence dans la première brochure. Il est même surprenant que Verneuil n'y insiste pas avec plus de malice, vu que, dès la fin de juillet, la Gazette de France avait annoncé la conclusion du procès de Molinos et sa condamnation imminente.
Mais ces feuillets anonymes n'importaient guère que pour l'amusement. Les curieux s'exerçaient à deviner quels étaient ces Romains, qui prenaient des noms français ou écrivaient de Marseille. Et les conjectures nourrissaient les conversations des oisifs. Au Saint Office, on n'avait nul besoin de ces polémiques, pour être fixé sur les doctrines de Petrucci. Commencés en juin, les travaux de-la congrégation sont assez avancés en juillet, pour qu'on s'occupe déjà de la conclusion (10 juillet) ;
^ L'abbé d'Hervault, à Rome, recueille ce bruit (Lettre du 3 septembre 1687. Rome, 305, f» 160). — - Dans la correspondance des Mauristes de Rome (II, 64, 76, 77, 81) plusieurs lettres se réfèrent à cet incident. Le P. Estiennot écrit d'abord comme si un certain abbé Taya était responsable de la brochure ; puis il dit que c'est l'oratorienBussi. L'emprisonnement de Taya dut avoir pour cause les opinions et discours quiétistes dont parle Estiennot. Son nom ne figure pas dans les procès verbaux de la Congrégation particulière.
L'ambassadeur d'Espagne, Marquis de GogoUudo, dans sa dépêche du 10 août, parle de l'emprisonnement de Taya, comme le P. Estiennot dans sa première lettre.
on pourra admettre le cardinal au bénéfice d'une dénonciation et d'une comparution spontanées, devant Cybo,qui l'absoudra, en présence du commissaire et du notaire du Saint Office ; Mgr Cybo, secrétaire de la propagande, et le P. Vallata servirent de témoins. On indiquera à Petrucci les formes à suivre et il est bien entendu que dans sa rétractation il reconnaîtra la justesse des censures portées.
Quand il fallut en venir à l'exécution, Cybo recula. Il ne dit rien au pape. Il vit Petrucci, sans s'expliquer ouvertement sur la nécessité d'une rétractation. Le 17 juillet, le secrétaire d'Etat fit à ses collègues l'aveu de ses réticences et il suggéra un moyen plus simple de terminer le procès. Petrucci s'accuserait au pape en personne qui l'absoudrait. L'expédient ne plut pas ; la congrégation enjoignit à Cybo de faire part au Saint Père des résolutions prises le 10 juillet et d'en parler sans ambages à Petrucci. Naturellement Azzolini refusait d'envisager toute procédure quelconque.
Innocent XI reçut les confidences dont Cybo était chargé. Mais sa bonté fit surgir un nouvel incident. Petrucci lui avait fait observer que ses livres tenaient le même langage que vingt auteurs recommandables par leur piété ; dès lors n'était-il pas équitable de faire rechercher et transcrire au pied de chacune des propositions censurées les textes des autres écrivains qui s'y trouveraient conformes ? Déférant au désir du Souverain Pontife, la congrégation résout que Petrucci lui-même sera prié de faire ce travail avec l'aide, au besoin, de tel théologien qu'il lui plaira de s'adjoindre ; le secret sera ainsi mieux gardé et l'opération plus rapide (24 juillet). Le cardinal Azzohni condescend à cette procédure (3 août), dans laquelle il entrevoit peut-être, pour l'inculpé, des chances de salut par le moyen dun plaidoyer triomphant.
Dans le monde ecclésiastique, on jase, à l'aventure. Les uns disent que Petrucci s'est retiré au mont Cassin ; d'autres qu'il est plus ferme que jamais dans ses idées ; certains vont le dévisager dans les cérémonies pontificales où il paraît et lui trouvent le visage d'un homme qui n'a pas d'affaires ; les mieux informés croient savoir qu'il imprime unlivredans lequel
il expliquera ou rétractera les passages incriminés de ses ouvrages^.
Un autre coup de malheur vint compliquer la situation du pauvre cardinal. Des lettres de Jesi accusèrent ses pénitentes d'actions honteuses et leur directeur de morale relâchée. Les cardinaux de la congrégation particulière décidèrent de confier au gardien des franciscains d'Assise le soin de faire une enquête, d'après des instructions qui seraient rédigées par Lauria (10 septembre). Le pape préféra déléguer l'inquisiteur de Fermo ; et voulut que Cybo écrivît au gouverneur de Jesi, aux évêquesde Cingoli, d'Osimo et d'Ancône, pour les prier de prendre des informations secrètes (27 septembre). Le résultat de ces informations fut plutôt contraire au prélat ; à tout le moins il avait manqué de prudence dans la conduite, et de fermeté dans les principes. 11 était de plus en plus probable, sinon certain, que le quiétisme de Jesi, comme celui de Rome, accommodait la pratique de la contemplation avec celle des actes déshonnêtes qui prenaient le nom de violences diaboliques. Cette parenté était pour embarrasser les défenseurs de l'évêque deJesi ; en tout cas elle mettait un argument terrible aux mains des juges qui étaient déjà, com^me Ottoboni, convaincus que la condamnation de Molinos emportait logiquement la condamnation de Petrucci.
A la fin de septembre 1687 celle-ci paraît inévitable^. Le 30, le commissaire du Saint Office a ordre de dire à Innocent XI que le cardinal Petrucci est prêt à se rétracter et à subir la mise à l'Index de ses livres; et que les cardinaux inquisiteurs prient Sa Sainteté de consentir à cette mesure indispensable, après avoir pris connaissance des propositions extraites et des censures établies par les qualificateurs.
Innocent XI cède sous l'offensive des cardinaux, mais pas à pas et en disputant le terrain. Il veut que la rétractation
"^ Dom Estiennot à Dom Bulteau. (II, 107, 23 sept. 1687). — ^ Dans ses dépêches du 8 juillet, du 26 août, du 9 septembre 1687, le cardinal d'Estrées affirme qu'à son avis la censure des œuvres de Petrucci est immanquable malgré les ménagements dus à un cardinal.
de Petrucci se fasse per honestam formam ; il veut que la mise à l'Index ne soit pas nominative. Naturellement Azzolini soutient aussi ce système de précautions et de ménagements. Lorsque le P. Mazza rapporta à la congrégation particulière les désirs du Souverain Pontife, ce fut un désarroi. Casanata et Ottoboni s'arc-boutèrent. Leur attitude décida les autres. On munit le commissaire d'un papier relatant les raisons de procéder à la condamnation expresse et formelle des ouvrages de Petrucci.
Innocent XI exige une discussion de ces raisons par quatre consulteurs qu'il désigne (8 octobre). L'un d'eux, vicaire général des Carmes, remet un vote de transaction qu'il retire le lendemain. Les quatre consulteurs sont d'accord pour demander, ainsi que les cardinaux l'avaient fait déjà, la mise à l'Index des ouvrages avec désignation des titres et de l'auteur. Azzolini persiste à s'y opposer (10 octobre). Le pape, à qui on remet une lettre de Petrucci se rétractant et demandant la condamnation de ses ouvrages, dit que la lettre ne lui plaît pas et qu'il faut la rendre à Cybo ; quant au fond de l'affaire, il se contente de dire : diutlus considerandum ; et encore negotiiun maturandum. En vue de quoi, il adjoint à la congrégation particulière deux nouveaux membres, Lauria et Capizuccbi (12 novembre).
Dès le lendemain, la congrégation se réunit, sous la présidence du pape ; on décide de dresser une formule de rétractation. Le 20, la formule est prête ; on la discute, on la corrige, on l'établit définitivement. Malgré Capizuccbi, qui voulait qu'on mît les ouvrages à l'Index, done.c corrigantiir, on décide la condamnation formelle. Le 27, on règle la procédure de la rétractation : Petrucci se dénoncera, le pape ordonnera de l'admettre au bénéfice de la comparution spontanée ; la congrégation fera le décret d'exécution dans les conditions à déterminer par le pape ; chaque cardinal recevra un sommaire de la causée Le pape approuve en principe et dicte le mode
^ Dans l'opinion on recueille les bruits qui filtrent discrètement. Ainsi l'abbé d'Hervault, de l'ambassade de France, dans une lettre consacrée au procès de Petrucci (11 nov. 1687) rapporte que le P. François Marchese a fait « de grandes instances au pape et lui a dit qu'il
de rétractation. Celle-ci aura lieu, dans la chambre de Cybo, par la lecture à haute voix de la formule déjà étabhe ; le commissaire du Saint Office servira de notaire ; et Cybo choisira deux témoins. Quant à la condamnation des livres, on verra plus tard (4 décembre). Mis au courant par le Commisssaire des volontés d'Innocent XI, les cardinaux prennent leurs dernières dispositions. Cybo avertira Petrucci de se rappeler tous les éléments de l'inculpation, de pourvoir à sa conscience et de s'exciter à une rétractation sincère ; le Commissaire insistera de nouveau auprès du Souverain Pontife pour que les livres de Petrucci soient condamnés. Le H décembre, toutes ces résolutions sont renouvelées et on fixe la rétractation au 17. Le même jour, le P. Mazza rapporta à la Congrégation que tout s'était passé dans les formes prescrites.
Huit jours après, dans sa dépêche du 25 décembre 1687, le cardinal d'Estrées mande au roi de France :
« Je pourrai sous peu envoyer [à V. M.] une [copie] de la rétractation du cardinal Petrucci. Car le pape qui a voulu la recevoir lui-même, pour le garantir des formes humihantes du Saint Office, n'a pas voulu qu'elle fût communiquée aux cardinaux de cette congrégation^. »
Soit oubli, soit impossibilité de tenir sa promesse, le cardinal n'envoya rien. Ses dépêches de 1687 — celle du 25 décembre mise à part — ne contiennent pas une ligne qui puisse instruire du moindre détail du procès de Petrucci. Innocent Xï avait voulu ensevelir dans le silence cette affaire si douloureuse pour lui. Ce fut le silence d'une tombe.
Toutefois la ténacité des cardinaux avait fini par remporter sur les hésitations du Pontife. Encore quelques mois, la mise
fallait absolument achever ce que Sa Sainteté avait commencé... et que ce Père ditensortantqu'il y avait lieu d'espérer que la chose irait comme elle devait aller. » — ^ Rome, 306, î° 267. — La Gazette de France dit dans le même sens (17 janvier 1688 : « On assure que le c. Petrucci sera obligé de rétracter en présence du pape toutes les propositions extraites de ses livres lesquels seront ensuite défendus ; et que son affaire sera ainsi terminée sans que le Saint Office en prenne connaissance. »
à l'Index des ouvrages de Petrucci suivra (5 févrer 1688). Et avant que de mourir, le vieux pape consignera dans un bref, ad Jutiiram rei memoriam, la dénonciation spontanée de Petrucci, ses rétractations et la liste des 54 propositions censurées par le Saint Office ^ Il cassera, il est vrai, toutes les informations juridiques faites ou à faire contre le cardinal ; il décrétera que rien ne pourra s'ensuivre jamais qui entame riionneur, les dignités et les titres et il imposera un perpétuel silence à tous ceux qui, sous un prétexte quelconque, voudraient de nouveau soulever la question par-devant les tribunaux ecclésiastiques. Sentant la vie lui échapper, devinant sous le pontificat futur le jeu des réactions inévitables. Innocent XI voulait ainsi protéger encore, après sa mort, celui qu'il avait vainement tenté d'arracher aux prises du Saint Office. 11 y avait une logique secrète dans cette faiblesse qui se prolongeait. Malgré tout, l'essentiel était acquis. La doctrine quiétiste recevait un coup fatal de plus.
Lorsque l'évêque de Jesi regagna sa ville épiscopale, on lui fit un accueil magnifique. Les amis fidèles s'exaltèrent, en retrouvant celui qu'ils regardaient comme un martyr de la vérité mystique. Les arcs de triomphe, les inscriptions flatteuses, les compliments hyperboliques firent du retour de Petrucci une réjouissance publique. Dans ses lettres au pape et au secrétaire d'État, le prélat se tut sur ces ovations, il ne parla que des bontés de Rome pour lui ; en quoi il avait bien raison. Mais des zelanti imprimèrent le récit de la réception pour en porter au loin la bonne nouvelle. Ces bruits de fêtes ne firent qu'éveiller au Saint Office les suspicions et les désirs
^ Ce bref Cum sicut accepimus a été publié pour la première fois en 1904, par le P. Hilgers {Der Index der verbotenen Bûcher, p. 564-573), d'après un volume des archives des brefs. — Dans le volume des Archives Vaticanes {M iscellanea, Krmdià. X, vol. 9) que nous avons utilisé ici, on trouve le texte de la dénonciation, de la rétractation, des 54 propositions censurées ; il y a là en outre le texte de la sentence d'absolution prononcée par Cybo.
Nous ignorons pourquoi dans son édition de l'jE'ncAt/'irfiondeDenzinger (1911) le P. Bannvvart n'a pas inséré ces 54 propositions. Elles ne figurent pas non plus dans le Thésaurus doctrinse cat'.olicse réC3niment publié (1920) parle P. Cavallera.
d'autrefois. Les cardinaux inquisiteurs insistèrent pour la mise à l'Index des ouvrages de Petrucci et finirent par l'obtenir. Dès le milieu de janvier 1688, Segneri en était informé. Le décret parut le 5 février. C'était une condamnation nominative et publique qui devait rendre à jamais suspecte la doctrine du cardinal.
Lorsque la mort d'Innocent XI (12 juillet 1689) eut rendu vacant le trône pontifical, des malins firent courir des vers où Molinos s'étonnait que son rival en quiétisme fût assis au conclave qui devait donner un successeur au pape défunt^.
Entre-temps, le P. Caprini poursuivait ses volumineux écrits intitulés Doutes sur V Ecole d'oraison^ sur les Énigmes mystiques, sur la Contemplation acquise. Évidemment l'ancien provincial de Rome et avocat de la Concordia ne noircissait pas tant de papier uniquement pour occuper les loisirs de sa verte vieillesse. D'autres documents intéressants voisinent avec ceux-là. Lettre (sans date ni signature) à un cardinal, accompagnant une étude de soixante dix-huit pages : Les doctrines de Mgr Petrucci conformes à celles qui ont été condamnées de Molinos. Le titre même de cette étude indique qu'elle est postérieure à septembre 1687. Autre lettre (également sans date ni signature) jointe à un écrit de quatrevingts pages : Voie très large de perdition pour les âmes ouverte par les quiétistes au moyen de 15 excuses de péché mises en avant et en partie inventées par Mgr Petrucci. Par un passage de la lettre oii il est fait allusion au conclave nous pouvons conclure que ces démarches sont de la fin de 1689. Troisième lettre à un évêque, formulant les conclusions d'une note de dix pages sur la doctrine de Petrucci concernant les tentations ^.
Dans cette pièce, comme dans les précédentes, il est parlé
^ Garcere continuo speculans Molina Petruccium Ah ! ubi sum ? dixit, care sodalis ubi es ? Tu datum conclave colis venerabile, quando Debueras isto quo sumus esse loco.
Non tamen invideo, cuperem felicior esses, Et, te regnaret prseside, nostra quies ! Glaves sume Pétri, dandas tibi dœinone nostro. Et mihi de pedibus vincula solve, Petre ! (Bibl. Vat. Ottob. lat. 3165).— - Arch. de l'Univ. grég.
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des Brèves considérations de Paul du Vaucel. Ce janséniste de marque était d'accord avec les jésuites, pour attaquer dans Bon opuscule l'auteur de la Contemplation acquise^ comme celui de la Guide. Il insère le décret de la mise à l'Index de Petrucci à côté de la bulle Cœlestis Pastor portant condamnation des 68 propositions de Molinos ; et dans les chapitres où il essaye de réfuter le quiétisme contemporain, il emprunte constamment des textes à l'évêque de Jesi. C'était s'acharner, dans une sorte de combat d'arrière-garde, contre un ennemi déjà vaincu. Mais l'ardeur du combattant est à signaler tout de même. Comme il vivait à Rome, où il multipliait les intrigues pour servir la cause et les héros du jansénisme, il est probable que l'anonymat de sa brochure fut assez vite levé. Le vif éloge de Nicole qu'on pouvait lire dans la préface, trahissait d'ailleurs les attaches doctrinales et la patrie de l'écrivain. Bien que le livre portât à sa première page le nom d'un libraire de Cologne, aucun théologien romain ne dut s'y tromper. Les plus réservés parmi eux durent admirer la coalition singulière qui rapprochait, dans la bataille antiquiétiste, les jansénistes et les jésuites.
Quand vint le moment de donner un successeur à Innocent XI, on déhbéra sur la question de savoir si Petrucci, pouvait être légitimement admis au conclave. Son biographe Monacelli n'oublie pas de marquer cette crise dans la vie de son héros. Il existe, sur ce diibbio, une consultation en règle d'un canoniste^ ; et, dans les papiers du procès de Petrucci, il y a trace de l'opinion des intransigeants qui estimaient que, malgré la rétractation secrète du 17 décembre 1687, la cause de cet errant demeurait toujours ouverte^. En fait, le cardinal participa aux opérations du conclave. Mais on devine que ce ne fut pas sans un grand serrement de cœur, qu'après l'élection d'Ottoboni il vint, à son tour, baiser les pieds du nouveau pape. Avec la vie d'Innocent XI les heures d'amitié indulgente s'étaient enfuies ; dans les pans de sa robe blanche, Alexandre VIII n'apportait à Petrucci que la justice.
1 Bibl. Vat. Cod. Capp. 170, t. IX, p. 25-30. — 2 Bibl. Vat. MiscelL, Arm. VIII, Vol. 9.
CHAPITRE XV
Contre-coups d-.i procès de Moîinos à Rome, à Séville, à Paris (1687-1699)
De tous les contre-coups que put avoir le procès de Molinos, celui qui atteignit la doctrine et la personne de Petrucci est le plus considérable. L'importance du personnage, les singularités du procès engagé contre le cardinal quiétiste, la rétractation qui s'ensuivit, demandaient que son histoire fût contée à part. Mais, à côté de lui, à Rome, des condamnés de moindre notoriété se rencontrent, dont il faut dire un mot, pour mieux mesurer les influences détestables du molinosisme.
Le lendemain de l'abjuration de Molinos, l'église de la Minerve fut encore le théâtre d'une cérémonie toute pareille qui ne manqua point de spectateurs curieux. Quelques contemporains ont écrit sur leurs tablettes le nom des deux frères Leoni qui firent, le 4 septembre 1687, profession de renoncer à leurs erreurs quiétistes. Mais manifestement ces Leoni étaient gens sans notoriété aucune. Il a fallu leur abjuration pour les faire entrer dans l'histoire. Leur sentence de condamnation, comme celle de Molinos, est assez détaillée; c'est par là que nous savons en quoi consistèrent leurs hérésies.
Des deux frères Leoni, l'un, Antoine-Marie, était marchand, l'autre, Simon, était prêtre. Celui-ci était âgé de 55 ans, celui-là de 48. Ils étaient nés à Cabeglio dans le diocèse de Côme où circulaient tant de colporteurs, de livres et d'idées venus des pays protestants d'Allemagne. Tous deux disent des choses étranges ; mais c'est le laïque qui est le plus hardi et le plus obstiné dans ses propos. D'une manière générale, ils sont ennemis des prières vocales, du culte des saints, de la pratique de la confession, du jeûne et des mortifications corporelles ; en quoi ils s'apparentent aux luthériens comme aux
disciples de Molinos. Mais il y a bien d'autres folies dans leurs cervelles malades.
Simon a pour pénitente une femme visionnaire et dogmatisante, qui remplit des cahiers et des cahiers de ses réflexions. Le confesseur est d'ailleurs d'avis qu'elle doit ainsi noircir du papier sans fin ; et de peur de perdre une parcelle de ce trésor, il copie de sa main toutes ces écritures. Dans la perquisition que les sbires du Saint Office firent chez lui, on trouva plus de 100 cahiers de transcription. On va voir s'il valait la peine de dépenser tant de temps et d'encre à recueilhr ces inepties.
On peut nier la Trinité sans être hérétique. Le Fils et l'Esprit ne sont qu'une seule personne. Jésus-Christ n'a pas d'autre âme que sa divinité. Comme tout fils d'Adam, il a eu la tache originelle et il a connu l'inclination au péché. Sa chair était impassible ; et son cœur demeura vivant après sa mort sur la croix. La Vierge Marie n'est pas une pure créature. Elle a eu, en sa vie, une grâce suffisante supérieure à celle de Jésus. L'Eghse a besoin d'être régénérée. Elle le sera par une connaissance plus exacte de l'Ecriture. Et quand l'Eglise sera réformée, l'humanité retrouvera l'état d'innocence. En ce bienheureux temps, plus de messe, ni de sacrements. La mort mystique de l'âme est un acheminement vers cet état. Les âmes qui y sont appelées doivent bien se garder de penser, de vouloir, d'agir par elles-mêmes. Dieu agit en elles. La méditation et d'autres moyens qu'on a coutume de suggérer, pour trouver Dieu, ne sont que des inventions humaines. Le péché charnel que l'on commet sans désir d'oiïenser Dieu n'est pas un péché, etc., etc.
Emprisonné le 3 octobre 1685, Simon convient qu'il avait écrit tous ces cahiers, mais il ne les a communiqués qu'à une seule personne. Pour beaucoup de ces choses étranges, il ne sait que penser. Comme on lui objecte qu'il a fait ses études de philosophie et de théologie, subi des examens avant d'être approuvé pour les confessions, il se tait. Après qu'on lui a remontré les principes de la doctrine catholique sur les points en cause, il convient de ses torts, renonce à sa défense, accepte toutes les décisions qu'il plaira au tribunal de prendre. Il est condamné à 10 ans de prison.
Antoine-Marie finit lui aussi par se rendre aux exhortations des juges et des théologiens qu'ils lui dépêchèrent dans sa cellule. Mais la résistance fut longue. Au cours du procès, le bonhomme n'hésitait pas à dire aux Inquisiteurs, qui lui reprochaient ses hérésies, que le Saint Office était hérétique, que l'EgHse était en proie aux loups ravisseurs. Naturellement il avait, comme son frère, une conception de l'Eglise régénérée ; mais il précisait cet avenir merveilleux. C'était le successeur d'Innocent XI, qui devait être le grand réformateur ; alors s'accomplirait la parole du Christ : fiet iinum ovile et uniis pastor. Plus de jeûnes, plus d'abstinence, plus de sacrements. La quiétude serait la loi totale et le sacrement des sacrements. Ce serait, pour les prisonniers enfermés aujourd'hui dans les cachots du Saint Office, l'heure du triomphe. Ils le savent, ils l'attendent. Dieu lui-même les a instruits de cette revanche proche et de ces hautes vérités. Le monde doit passer par quatre états ; la loi naturelle, la loi écrite, la loi évangélique, la loi divine. Les temps sont déjà révolus pour cette dernière ; on ne saurait douter que l'heure ne soit venue de son avènement. C'est précisément l'oraison de quiétude qui en est le signe.
Sur les privilèges et les pratiques qui conviennent aux contemplatifs, Antoine-Marie Leoni répète les assertions famihères à la secte. Chez les âmes parfaites, le libre arbitre est aboli. Personnellement il y a vingt-deux ans qu'il ne s'est pas confessé ; il n'y a pas, dans ses œuvres, matière à confession ; et des âmes sans nombre sont dans son cas. 11 est vrai qu'il est très porté au péché d'impureté. Mais jamais il n'a violenté une femme. Ses pollutions sont fréquentes, même devant le Saint Sacrement ou après la communion ; ceci est un dessein de Dieu sur lui, pour l'humiiipr.
Moins discret que son frère Simon, Antoine-Marie prêchait à tout venant sa doctrine, avec l'aplomb d'un homme inspiré de Dieu et qui voit l'avenir. Ce furent les échos de ces prédications hardies qui motivèrent son arrestation le 25 octobre 1685. Si, devant ses juges, il essaye d'écarter quelques-uns des griefs formulés contre lui, il s'exprima, sur les points que nous avons dits, de la façon la plus claire et la plus formelle. Son
cas n'était pas douteux. Le tribunal lui accorda un délai de dix jours pour venir à résipiscence et le confia à un théologien. Le délai passé, Antoine-Marie reconnut ses torts et s'en remit à la miséricorde du Saint Office. Il fut condamné, comme Molinos, à la prison perpétuelle.
Lorsque Molinos fut arrêté par les sbires de l'Inquisition, il avait pour secrétaire un jeune clerc minoré, du diocèse de Saragosse, nommé Pierre Pena. Peîïa avait alors la trentaine, il était depuis onze ans au service de Molinos. Il fut dénoncé en septembre 1685, trois mois après l'arrestation de son maître, comme coupable de lui avoir prêté sa plume pour diverses lettres versées au procès et notamment pour la fameuse dissertation sur les violences diaboliques.
Appelé au Saint Office, pour répondre de ses écritures, Pierre Pena convint du fait. 11 témoigna en outre qu'il était à sa connaissance que le docteur Molinos excusait par cette théorie des actes d'impureté ; il le savait pour lui-même et pour d'autres.
Le tribunal le relâcha, mais avec ordre de se tenir à la disposition des juges à la première convocation. Pena ne tarda pas à être impliqué plus gravement dans le procès de Molinos. Non seulement sa plume était au service du maître ; mais, au dire de quelques témoins, son esprit domestiqué partageait toutes les erreurs quiétistes : il professait notamment l'impossibilité de méditer, d'avoir la contrition des péchés, de résister aux actes charnels pour les âmes qui sont appelées à la voie contemplative. Et il ne manquait pas de propager autour de lui ces doctrine de perfection.
Naturellement le fait de l'emprisonnement de Molinos n'avait pas entamé ses convictions. Molinos souffrait pour la vérité. Il entretenait d'ailleurs son disciple dans des sentiments de fidélHé par la prédiction d'une délivrance certaine. Et le disciple transmettait jusqu'à Naples ces annonces prodigieuses, pour affermir la foi du petit troupeau battu par la tempête. Un grand nombre, aurait-il dit, ont abandonné le maître
dans l'épreuve ; mais Dieu les châtiera de leur lâcheté. D'autant que Molinos est saint, aimé de Dieu ; et que, par des lumières d'en haut, certaines personnes ont reçu révélation de l'heureuse issue du procès. Pour le moment, Dieu, dans sa sagesse, permet que la lumière de la vérité soit voilée aux yeux du Saint Office. La condamnation s'ensuivra. Mais, après, les miracles eux-mêmes se multiplieront, pour contraindre l'Inquisition à proclamer l'innocence de Molinos.
Accusé d'avoir tenu ces propos et ces fausses doctrines, Peiia fut incarcéré le 20 mai 1687. Les perquisitions faites à son domicile amenèrent la saisie de papiers divers qu'il reconnut comme siens et tout semblables à d'autres que le tribunal avait déjà entre les mains.
Interrogé là-dessus, le prisonnier déclara que tous ces écrits étaient des dictées de Molinos et que d'ailleurs il n'aurait jamais écrit ces choses et ne serait pas resté onze ans comme il a fait au service de cet homme s'il n'avait eu la conviction que le docteur parlait comme l'Église elle-même. 11 est vrai qu'au premier abord les théories sur les violences diaboliques le choquèrent ; peu à peu, sur l'assurance du maître, il s'en persuada.
Depuis que Molinos est en prison, il ne s'est pas gêné pour vanter la sainteté et le savoir de son maître ; mais il n'a jamais dit que les âmes parfaites ne pouvaient avoir la contrition, ou que Molinos avait bien fait d'approuver les violences diabohques, ou que Dieu ferait des miracles pour le délivrer.
Des papiers saisis, des aveux et déclarations de Pena, quelques propositions furent extraites dont les qualificateurs du Saint Office firent la censure. Pena reconnut tout ce qu'on voulut et se recommanda à la miséricorde du tribunal. Après son abjuration, faite dans la maison même de l'Inquisition, il fut revêtu de l'habit de pénitence, absous par le commissaire du Saint Office et condamné à la prison perpétuelle.
Les trois coupables que nous venons de nommer n'étaient pas les seuls compromis par le molinosisme. Les narrations contemporaines parlent de prisonniers nombreux amenés au Saint Office par le chemin de l'oraison de quiétude.
A défaut des renseignements que seules pourraient fournir
les archives du Saint Office, voici les bruits qui courent dans Rome et que relate la Gazette de France :
« Le Commissaire du Saint Office a eu une longue audience de Sa Sainteté au sujet du grand nombre de quiétistes qui sont prisonniers. La congrégation de l'Inquisition continue de s'assembler tous les jours.
« On a défendu de faire des estampes de Molinos ; et les sbires ont ordre de les enlever de tous les lieux où on les trouvera^ » .
« On a supprimé les exemplaires d'un écrit qui avait été publié, pour servir de réponse à la lettre circulaire écrite par le cardinal Cybo, touchant les principaux points de la doctrine quiétiste.
« La congrégation s'est assemblée plusieurs fois cette semaine, pour expédier les procès de ceux qui sont en prison. Quelques-uns ont été mis en liberté-. »
La Gazette signale des réunions du Saint Office, en septembre et novembre 1887, en janvier, février 1688, juillet 1689.
Elle mentionne l'arrestation d'un théologien du cardinal Azzolini^, la rétractation du comte Vespignani, sa condamnation à dix ans de prison*, la commutation de cette peine en six années de détention au château de Pérouse^ ; l'emprisonnement d'un religieux qui avait prêché le carême à Jesi^, de deux autres religieux à Ancône', de cinquante-quatre personnes accusées de suivre les doctrines de Molinos^ ; l'abjuration de deux de ses domestiques^ ; l'arrestation de l'archiprêtre de Jesi^"; l'envoi d'un enquêteur dans les Marches pour informer sur les quiétistes qui y abondent^^; la condamnation aux galères d'un caudataire de Petrucci convaincu de quiétisme ; et le procès mystérieux fait à un certain abbéGabrielli^^.
Le zèle et la vigilance d'Ottoboni, qui était devenu pape
1 18 octobre 1687. — - 25 oct. 1687. — ^ 22 nov. 1687. — * 24 janv. 1688.— 5 15 mai 1688. — ^ 22 mai 1688.— ' 5 juin 1688. — « 11 sept. 1688. — 9 17 mai 1689. — i" 20 avril 1689. — ^^ 8 oct. 1689. — 12 2 sept. 1689. — L'arrestation du caudataire est mentionné aussi dans une dépêche de Lavardin (22 mars 1689).
SOUS le nom d'Alexandre VIII, ne suffirent pas à extirper le mal. Sous le pontificat suivant, on crut indispensable d'envoyer une circulaire aux évêques, afin de préciser les conditions requises pour les prêtres à employer dans les missions, plusieurs profitant de ces exercices apostoliques pour répandre de nouveaux modes d'oraison^. Plus tard encore, tandis que les cardinaux et les consulteurs du Saint Office discutaient sur les Maximes des saints de Fénelon, eut lieu, le jugement et l'abjuration de deux religieux augustins déchaux, le P. Benigno et le P. Pietro Paolo (26 novembre 1698) dont la pseudomystique et les désordres rivalisaient avec ceux de Molinos^.
Parmi les fervents disciples de Molinos, nous avons eu occasion de nommer Jaime Palafox y Cardona, archevêque de Palerme^. Quand il quitta la Sicile pour l'Espagne, le prélat n'oublia pas son maître. Dès son arrivée à Séville, il s'empressa de faire une édition de la Guide. Le décret du 28 août 1687, l'abjuration du 3 septembre, la bulle Cœlestis Pastor devaient naturellement embarrasser beaucoup un protecteur aussi déclaré de Molinos et un partisan aussi notoire de sa doctrine. L'archevêque n'avait qu'un moyen de sortir d'embarras : brûler ce qu'il avait adoré. Il fit de son mieux cette opération toujours difficile.
Au lendemain de la condamnation de Molinos, Palafox écrivit au pape une lettre qu'il fît porter par son frère, le marquis d'Arizza, au nonce de Madrid et que celui-ci manda à Rome*: Mais si nette que fût, dans cette communication confidentielle, l'adhésion de l'archevêque de Séville aux décisions de l'Inquisition romaine, il était évident qu'il fallait y ajouter un désaveu public. Dès son arrivée dans le diocèse au printemps de 1685, le prélat avait multiplié comme à plaisir les
1 Gaz. 23 février 1693. — '^ Corr. de Bossuet (Ed. Urbain et Levesque) t. X, p. 87, 318, 332, 459. A la Bibl. Vitt. Em., dans le Ms 977-60 de San Lorenzo in Lucina, on trouve un Ristretto du procès du P. Pietro Paolo,— 3 Ch. VII, p. 100. — J Arch. Vat. Nunz. Spagna, 166, fo 654. Dép. du 16 oct. 1687. — Le cardinal d'Estrées en envoya copie à Louis XIV, avec sa dépêche du 25 décembre 1687.
manifestations quiétistes ; tous les prêtres de sa maison rivalisaient avec lui de ferveur pour la spiritualité nouvelle ; on attribuait même à l'un d'eux, conseiller intime et confesseur du prélat, une apologie de Molinos, parue en 1686, et condamnée aussitôt par l'Inquisition de Tolède. Après de tels excès de zèle, il fallait un solennel meâ culpâ. Palafox écrivit et publia une lettre pastorale (20 novembre 1687).
La confession est complète. Molinos est un « perfide, qui, avec une malice infernale, a su cacher ses exécrables erreurs et ses abominables turpitudes ». L'archevêque a été victime de cette astuce. Il a soutenu de sa faveur la Guide, parce qu'elle lui semblait renfermer les principes d'une oraison mentale toute catholique. Rome a parlé, jugé, condamné ; la cause est finie. Immédiatement, au milieu de la visite pastorale qui J'a conduit à Ecija, sans vouloir attendre un instant, ne regardant qu'au bien des âmes, il considère comme un devoir de flétrir le misérable hérétique et ses fausses doctrines. Il s'humihc ; il profite de la leçon que la Providence lui donne, et en même temps, il remercie Dieu « dont la bonté l'a préservé, malgré l'estime qu'il avait pour un si horrible individu, do la pestilentielle contagion de ses erreurs » ; car, s'il a ouvertement patronné la Guide, il est notoire qu'il a toujours interprété dans un sens cotholique les doctrines d'un livre qui avait d'ailleurs l'approbation d'hommes pieux, doctes et graves. Rappelant qu'il est arrivé à saint Augustin de rétracter les éloges donnés autrefois à Pelage, Palafox s'engage humblement dans la voie de semblables désaveux. Il retire, au misérable qui n'en était pas digne, les louanges que celui-ci avait su artificieusement s'attirer^ en ayant l'air de suivre les traces de saint Jean de la Croix et de Thérèse de Jésus ; « ces astres de première grandeur, qui, dans la nuit obscure de la foi et dans le jour brillant des lumières infuses, répandent leur clarté sur les deux hémisphères de la théologie mystique ».
^ D'après une conversation du P. Mazza rapportée par le cardinal d'Estrées (dans sa dépêche du 16 sept. 1687), Palafox, pour excuser sa confiance en Molinos, aurait dit qu'il avait été frappé, lors de son voyage à Rome, des connaissances spirituelles de cet Espagnol et du fait que Molinos dirigeait la reine de Suède.
Et pour mieux séparer sa cause de celle du fils de perdition que viennent de frapper les foudres de l'Inquisition de Rome, le prélat résume les enseignements ascétiques qu'il n'a jamais cessé de donner, au confessionnal et en chaire : l'imitation de Jésus est la grande loi du chrétien ; elle ne saurait avoir lieu sans l'observation exacte des commandements de Dieu et de l'Éghse ; tout pécheur doit faire pénitence de ses fautes, pratiquer l'examen de conscience, gagner les indulgences accordées par l'Église ; la communion doit se faire avec le respect, la piété, la dévotion recommandée dans le décret d'Innocent XI Ciim ad aures ; le souvenir des fins dernières ne doit pas quitter la pensée des fidèles ; la prière vocale doit être pratiquée par tous ; dans les exercices de l'oraison mentale, il faut suivre les enseignements traditionnels, méditer, considérer les mystères de l'Évangile, entrer dans la voie de la contemplation selon les règles données par S. Jean de la Croix. Celui-ci est un maître souverain. Que les confesseurs s'y tiennent ; que pour les âmes même mystiques, à qui la contemplation convient, ils n'oublient pas que les bonnes œuvres et une sainte activité chrétienne sont indispensables
Ainsi s'expliqua le prélat dans sa lettre remplie de périodes abondantes, de citations multiples et de grandes précautions. Le marquis d'Arizza en remit au nonce de Madrid trois exemplaires. Le nonce les transmit à Rome sans aucune réflexion^.
Que pensa-t-on à Rome de la pièce? Des consulteurs du Saint Office y auraient pu trouver à reprendre peut-être. Des bruits fâcheux durent courir contre le prélat. Parmi les papiers de Casanata figure une Brève réponse à certaines réflexions répandues contre la pastorale de Palafox ; et cette Réponse fut remise à Casanata par l'agent à Rome de l'archevêque de Séville.
La correspondance entre le nonce de Madrid, Durazzo, et le cardinal secrétaire d'État, devrait fournir quelque lumière. Les dépêches ne manquent pas sur Palafox. Mais le nonce, comme le cardinal, semble éviter de propos délibéré le
1 Arch. Vat. Nunz. Spagna. 167. f" 198. Dépêche du 18 mars 1688. — Les trois exemplaires sont encore joints à la dépêche. La même lettre pastorale se trouve aussi à la Bibl. Gasanatense, mss. 2427.
sujet douloureux. Innocent XI, victime lui-même de la perfidie de Molinos, ne devait pas beaucoup aimer qu'on taquinât un prélat qui avait le malheur de lui ressembler en ce point. Les démêlés de Palafox avec son chapitre forment tout l'entretien, ou peu s'en faut, de Cybo et de Durazzo.
Ces querelles pourraient amuser la verve d'un faiseur de satires ou aiguiser l'esprit juridique d'un canoniste de profession. Nous n'entrerons pas dans ces disputes. Mais il faut dire un mot de quelques procès faits par les inquisiteurs espagnols ; ils touchent de trop près l'archevêque pour que nous imitions, sur ce point, la discrétion du nonce de Madrid.
Antoine Rodriguez Pasos, visiteur de monastères (10 mai 1687) ; François de Lasarte, camérier et confesseur de l'archevêque^ (25 octobre 1687) ; Joseph Navarro, chanoine familier de l'archevêché (3 mars 1690) ; Jean Bustos et François Chavera, commensaux et disciples de Navarro (20 avril 1688) ; Diego Enriquez, médecin de l'archevêque (8 décembre 1689), furent tour à tour cités, emprisonnés, condamnés par l'Inquisition. Jamais le quiétisme n'aurait eu de tels adhérents, si ces hommes n'avaient pensé que le mysticisme trouble de Molinos était le moyen le plus sûr de capter et de garder la confiance du prélat. De même les excès par lesquels tous ces quiétistes s'exposèrent aux rigueurs des tribunaux ecclésiastiques témoignent de l'aveuglement de Palafox ou de sa faiblesse; à Séville, comme à Païenne, le prélat était le prisonnier de la secte qu'il protégeait. Il n'y a pas jusqu'à l'opposition de ses chanoines qu'il n'expliquât amèrement comme une guerre déclarée à son quiétisme^ ; et peut-être avait-il raison; il se pourrait bien qu'avec la prétention de soutenir ses droits de juridiction, le chapitre de la cathédrale de Séville eût aussi la malice de marquer son hostilité à la spiritualité de l'archevêque et de ses familiers.
A Madrid et à Rome, la consigne était d'attendre, de parler le moins possible, de confier au temps la guérison du mal.
^ 11 est question de ces deux inculpés dans la dépêche de Durazzo du 23 mai 1687 (Nunz. Spagna, 166, t° 338. — - Lettre de Palafox à Durazzo, 12 mai 1687. (Nunz. Spagna, 166, f 323),
Palafox resta sur son siège jusqu'à sa mort. Il est fort douteux que son autorité ait pu demeurer intacte, à la suite des rétractations qu'il avait été contraint de faire et des condamnations dont ses amis et confidents avaient été frappés.
Lorsque la longue dispute entre Fénelon et Bossuet eut remis à l'ordre du jour la controverse quiétiste, Palafox, tenu au courant des faits par son agent de Rome ou autrement^, se préoccupa de garantir auprès de l'évêque de Meaux sa réputation d'orthodoxie. Il lui envoya sa lettre pastorale de 1687, à quoi Bossuet répondit par le canal de l'ambassadeur de France à Madrid. Henri d'Harcourt Beuvron tenait alors cette charge. Il s'acquitta avec zèle des commissions de Bossuet et profita de l'occasion pour hasarder ses réflexions sur le quiétisme.
« Je me suis informé ici soigneusement, écrivait-il, du chemin que cela peut faire, en Espagne, qui est peu de chose. Car cette monarchie a tellement baissé en tout que l'ignorance y règne de manière que le seul mot de mystique y est très peu connu. L'Inquisition ne fait la guerre qu'au judaïsme et son principal souci est de conserver une autorité injustement acquise et de la pousser au delà des bornes^. »
Harcourt est bon gallican, sa lettre en témoigne ; mais il connaît mal le pays qu'il habite. Il est vrai qu'il est à Madrid depuis un an à peine ; c'est une excuse. Il lui a manqué de savoir les malheurs de ce Palafox auquel il transmettait une épitre de Bossuet ; par la seule histoire de cet archevêque, il aurait appris si le quiétisme avait « fait du chemin en Espagne », et si « le mot de mystique y était connu », et si l'Inquisition espagnole s'occupait de la Guide de Molinos.
1 Par une lettre de Bossuet [Corr. X, 192, lettre du 14 sept. 1698). nous savons qu'il envoyait en Espagne Mystici in tuto, Schola in tuto. — ^Ges faits del698sont relatés dans la Corr. de Bossuet (X, 219, 290,337), Les savants éditeurs de la Correspondance se demandent quelle était la lettre pastorale que Palafox avait envoyée à Bossuet ; c'est évidemment celle de 1687 où il s'explique sur la condamnationdeMolinos.
La France, nous venons de le rappeler, eut ses contre-coups du molinosisme.
La querelle qui divisa Bossuet et Fénelon est fameuse. Tout le monde sait combien, en cette dispute longue et sonore, Fénelon et Bossuet dépensèrent, l'un avec plus de souplesse, l'autre avec plus de force, un égal acharnement. Nous ne raconterons pas cette histoire ; elle déborde le cadre de ce livre. Mais il convient de noter quelques observations importantes.
Tout d'abord, il faut mettre les moeurs hors de cause. Pour gagner une partie qui en se prolongeant risquait de demeurer douteuse, l'abbé Bossuet, l'évêque de Meaux, ont mis en avant des insinuations et des textes, qui ont paru des preuves. Ce jeu a réussi ; pour avoir été efficace, il n'en est ni plus noble, ni plus recevable, encore qu'il ait pu être employé de bonne foi. Dans ses rapports avec M'^-^^ Guyon, Fénelon peut paraître ridicule ; il est pur. Rien ne se passa entre eux de suspect. Tous les efforts dépensés, au xvii® siècle et depuis, pour justifier un soupçon, sont demeurés vains. La confrérie du pur amour est une réunion de raffinés. Dans ses rapports avec M™® Guyon, Fénelon se souvint toujours de ses devoirs de prêtre et M"^^ Guyon n'oublia jamais avec Fénelon les exigences de la pureté chrétienne.
On a voulu qu'elle les aie oubliés au temps où le P. La Combe était son directeur. On l'a dit à la Cour et dans Paris ; on l'a répété à Rome. Phélipeaux a recueilli dans sa Relation^ deux lettres du P. La Combe, dont les copies, distribuées aux cardinaux juges au Saint Office, devaient les amener à conclure que l'auteur des Maximes des saints était l'ami, le défenseur, sinon le complice, d'une coquine.
La passion mise dans ce débat est évidente. Malgré tout, il n'est pas de raison sérieuse de considérer comme suspects ces textes accusateurs. Leur teneur, dans ce qu'ils ont de plus fort, est confirmée par d'autres écrits de La Combe absolu-
1 II, p. 43-50. Lettre à l'év. do Tarbes, du 9 janvier 1698 ; p. 92-93. Lettre à M™ Guyon, du 25 avril 1698.
ment concordants^. L'homme qui, en 1698, a écrit à l'évêque de Tarbes une douloureuse confession et qui a exhorté M°ie Guyon à la pénitence, n'est pas fou^ ; et il n'est pas contraint. Dans la solitude du château de Lourdes, il a vu s'évanouir, un instant, la griserie de son affection trop vive-'' pour Mme Guyon et la griserie des théories mohnosiennes. Ses illusions sont tombées. Et le nuage balayé, le Décalogue lui est apparu dans la netteté de ses lignes géométriques ; les devoirs de la vie sacerdotale et religieuse se sont dessinés au regard du reclus, avec le rehef des Pyrénées, toutes voisines, quand le soleil a fondu les brouillards qui montent des vallées. De là, la lettre de 1698 à l'évêque de Tarbes. Il ne serait pas impossible que, se croyant ou se sachant dénoncé au prélat, La Combe ait voulu prévenir, par une sorte de confession spontanée, un jugement qu'il redoutait fort rigoureux.
En tout cas, nous ne connaissons d'information canonique que celle faite, à la fin d'avril 1698, par l'official de Tarbes, Bernard de Poudenx, à la requête du promoteur Joseph de la Salle. Cette pièce a été aux mains des contemporains. Noailles l'a envoyée à Rome à son agent le minime Zacharie Roslet ; l'abbé Bossuet en a remis une copie au cardinal Spada^. Le document décide de la cause^. Les mœurs de La Combe sont indéfendables. Illusionné à fond, comme Molinos, sur les limites de l'abandon à Dieu, et les vertus purificatives des actes peccamineux commis sous l'influence du démon, le pauvre homme se hvrait à des obscénités avec les quelques femmes qu'il pouvait voir au château de Lourdes. Cinq de ces
1 Corr. de Bossuet, t. IX, p. 472. Lettre de La Combe au chap. gén. de son Ordre, !«' février 1689. — Voir surtout le mémoire apologétique de La Combe rédigé en 1698 et que M. Urbain a publié dans la Revue Fénelon (sept, et déc. 1910). — - La Combe est mort à Charenton en 1715, et non en 1699 comme disent, après Bausset, Griveau et Delplanque ; il avait été enfermé à Charenton en 1712. — ^ En preuve de cette vivacité excessive, lire la curieuse lettre publiée par M. Levesque dans la Revue d'histoire de V Eglise de France (1912, p. 74). — ^ Corr. de Bossuet, t. X, p 202, 415. Lettres de l'abbé Bossuet, 23 sept. 1698. — ^ Les éditeurs de la Corr. de Bossuet ont cherché cette pièce sans la trouver, mais ils la signalent, t. IX, p. 487 — J'utilise ici une copie que j'ai vue à la Bibl. Vat. dans le mss. Ottob. lat. 3164.
femmes abusées ont témoigné devantrofïîcial. Cinqprêtres, dont un vicaire général de Tarbes, ont confirmé par leurs dépositions ce qu'elles avaient dit des doctrines et pratiques de La Combe.
Mme Guyon est mise en cause dans ces informations. Une de ces femmes raconte qu'elle tient du P. La Combe qu'il avait couché quinze nuits avec sa pénitente^. Testis uniis testis niillus^ dira-t-on. M'^e Guyon a protesté contre ces horreurs ; elle a opposé à l'archevêque de Paris des dénégations tenaces, Bossuet qui l'avait jugée innocente en 1695, l'a tenue pour coupable en 1698, et finalement l'a absoute en 1700. Son cas, si l'on veut, reste douteux. Mais il est difTicile de croire à sa vertu sans tache. Ses voyages incessants aux trousses du P. La Combe, les lettres pseudo-mystiques qu'ils échangeaient entre eux, le besoin de se retrouver qu'ils éprouvaient, en dépit des mesures de police qui les emprisonnaient loin l'un de l'autre, ne sont que des imprudences qui prêtent au soupçon. Malheureusement la doctrine quiétiste de M™® Guyon sur l'abandon est celle du P. La Combe. C'est là le point terrible-. Pour qu'avec cette théorie commune, une femme, toquée d'un malheureux prêtre illusionné, soit demeurée indemne, il faut une sorte de miracle^
Mais, l'immoralité des personnes mise à part, ce quiétisme français ressemble encore beaucoup trop à celui de Molinos.
Certes, de l'archevêque de Cambrai à l'hérésiarque espagnol, quelle distance ! Fénelon est plus subtil, plus raffiné, plus aristocratique. Sa pensée est d'une agilité et sa langue d'une ductilité dont Molinos n'approche pas. Sa conscience est plus ferme, son âme plus haute. Mais, en tous deux, il existe une erreur analogue sur l'indifférence et l'oraison. Fénelon, Mme Guyon, La Combe ont une spiritualité de l'abandon qui compromet la notion chrétienne de l'espérance et qui énerve l'activité de l'âme même dans la tentation ; et ceci est le fond
^ On voit l'origine de l'accusation formulée contre La Combe dans une célèbre lettre de M"»e de Maintenon à Noailles (9 sept 1698). — ^ Cant. des Cant. ch. VIII, v. 14. Voir aussi les deux mémoires où Roussel dit au cardinal de Noailles ce qu'il sait de M^^ Guj'on. Je remercie M. Levesque de m'avoir communiqué ces pièces. — ^ J'ai traité la double question des mœurs et de la doctrine de La Combe, plus au long, dans les Recherches de science religieuse, mai-août 1920, p. 182-211.
même du quiétisme chimérique et dangereux condamné par Innocent XI dans la bulle Cœlestis Pastor.
Cette parenté n'est pas un hasard. Les apologistes les plus ardents de Fénelon n'arriveront pas à abolir les faits et les textes. On notera entre le Guyonisme et le Fénelonisme toutes les différences que l'on voudra ; il en est de réelles ; néanmoins, si on supprimait le Moyen court, le Cantique des Cantiques et les Torrents, on supprimerait les Maximes des saints dans leur source même. C'est pour défendre la spiritualité qu'il avait apprise de W^^ Guyon, que Fénelon a fait son livre. 11 a entendu, non pas commenter, mais compléter les XXXIV articles d'Issy ; démontrer que les théories, développées dans le langage imagé et sentimental d'une femme sans théologie, pouvaient être tenues par un docteur en Sorbonne. Cette dépendance de l'archevêque de Cambrai est indéniable. Il n'a pas été le Montan d'une autre Priscille. Mais, lui qui aurait dû catéchiser et redresser une visionnaire, il s'est laissé endoctriner par elle. Sa correspondance le prouve, les Maximes des saints le prouvent, les circonstances mêmes qui ont fait de Fénelon un spirituel le prouvent.
L'histoire des relations de M^^^ Guyon avec le P. La Combe est plus obscure. Ce que nous en savons est fragmentaire et difficile à interpréter avec sûreté. La Relation de Bossuet, «a correspondance, la Relation de PhéHpeaux, ne sauraient suffire et demandent, non seulement un sévère contrôle, mais un supplément d'information. 11 y a bien la Vie de W^^ Guyon écrite par elle-même. Mais elle n'ofïre pas toutes les ressources dont nous aurions besoin ; la chronologie y fait défaut au point que les meilleurs travailleurs^ n'arrivent pas à l'établir comme il faudrait. Surtout les textes manquent, les lettres telles qu'elles furent écrites aux moments importants et dont la teneur préciserait les relations qui existèrent entre deux âmes si voisines l'une de l'autre^. Nous savons qu'ils se virent
^ Voir la thèse de L. Guerrier, Madame Guyon, sa vie, sa doctrine, son influence. Orléans, Herluison, 1881. — - Dans la Vie de M'^^ Guyon écrite par elle-même il n'y a que quelques lettres du P. La Combe. Gosselin en a publié quelques autres dans la Correspondance de Fénelon. Il y en a trois dans le dossier la Reynie de la B.N.M. Levesque
beaucoup, qu'ils se comprirent, qu'ils se pénétrèrent très profondément. Nous démêlons mal quel est celui qui manœuvre l'autre, jusqu'à quel point et dans quel sens.
Toutefois nous pouvons tenir pour certains quelques points d'importance. M^^ Guyon a été de 1681 jusqu'en 1688 sou& la direction du P. La Combe ; leur mise en prison n'a pu interrompre leur commerce. Le livre des Torrents et le Moyen court ont été écrits en 1680, à Thonon, dans le voisinage du P. La Combe, alors supérieur des barnabites de cette ville. Manifestement M™® Guyon échappe parfois au gouvernement de son directeur ; elle le gouverne ; mais si grande que soit son emprise, elle a besoin qu'une voix autorisée la maintienne dans son quiétisme. Le P. La Combe est cette voix.
Le P. La Combe est-il quiétiste ? Oui, dans une certaine mesure ; ses ouvrages le prouvent. Sa Lettre sur l'oraison mentale l'est moins que son Analyse de V oraison mentale, bien que les deux livres soient de la même date (1685-1686). Et d'où vient à La Combe sa doctrine ? De Molinos indirectement. Il a vécu à Rome de 1673 à 1674 ; il y est revenu en 1682 pour quelques semaines. C'est le temps où Molinos triomphe ; et c'est le temps où Vittorio Augusto Ripa, disciple de Molinos, convertit au quiétisme le P. La Combe. Le fait nous est garanti par le P. Honoré Fabri^. Et voilà qui explique à merveille comment le P. La Combe fut, en 1685, appelé à Verceil par Ripa^ devenu évêque de la ville ; voilà qui explique pourquoi V Anahjse de V oraison mentale s. été écrite et imprimée à Verceil. La Combe a dit qu'il n'avait jamais eu commerce avec Mohnos^. Nous l'en croyons. M™^ Guyon a affirmé qu'elle avait écrit le Moyen Court et les Torrents avant d'avoir lu la Guide et V Analyse de V oraison mentale^.. Nous l'en croyons aussi. Mais, avant que V Analyse de V oraison
en a publié une, et fort curieuse, dans la Revue de Vhistoire de VEglise de France (1912, p 74). Mais tout cela est peu. — ^ Bibl. mun. de Lyon, Mss. 703. — ^ Ripa est l'auteur d'un livre intitulé Orazioiie del cuore facilitata, publié à Milan en 1686 et qu'un chanoine de Verceil dénonça au chapitre comme quiétiste en 1689. (Rech. de se. rel. mai 1920, p. 205- 208;. — 3 Mémoire dé La Combe, Revue Fénelon, déc. 1910, p. 163. — * Déclaration souscrite à Meaux le 1er juillet 1695.
mentale fût écrite, M™^ Guyon, par la direction de La Combe, savait depuis longtemps que l'oraison de foi et la pratique de l'abandon sont le tout de la vie intérieure. Et de même, avant que la Guide fût écrite, La Combe (qui d'ailleurs a lu le livre et l'a gardé entre ses mains jusqu'en 1688, nous le savons par lui^),abu le quiétisme de Molinos dans ses entretiens avec Ripa^.
Et c'est ainsi que, dans le courant du quiétisme français qui entraîna Fénelon, par une chaîne continue d'errants, nous retrouvons l'influence initiale de l'hérésiarque espagnol dont nous achevons l'histoire.
Au reste, il est bien évident que s'ils n'avaient pas été soupçonnés de mohnosisme par Louis XIV, M™e Guyon et La Combe n'auraient pas été emprisonnés, Fénelon et ses amis de la Cour n'auraient pas connu de disgrâce. Sur le fait que le roi rattachait le quiétisme français au quiétisme de Molinos, nous avons pour preuve la correspondance diplomatique du cardinal d'Estrées^
C'est ce lien logique qui justifie la condamnation à Rome de V Explication des maximes des saijits. Parmi les théologiens romains, ceux qui veulent absoudre Fénelon — le cistercien Gabrielli, le jésuite Alfaro, le Lovaniste Le Drou^ — disent ouvertement : entre les Maximes et la Guide, il y a un abîme. Ceux qui pensent qu'il faut frapper l'archevêque de Cambrai^ — l'augustin Serrano, le bénédictin Méro, les dominicains Bernardini et Massoulié — jugent avec Bossuet qu'il y a dans la doctrine de Fénelon des infiltrations secrètes de la doctrine de Molinos.
Le bref Cum alias d'Innocent XII prononce avec ces derniers.
Les points d'histoire que nous avons marqués aident à saisir par quels chemins la dérivation s'est faite.
^ Corr. de Bossuet, t. IX, p. 477. Lettre de La Combe au chap. gén. de son Ordre, !«' fév. 1689. — ^ Voir Rech. de science religieuse, maiaoùt 1920,p. 200-211.— 3 Afï. étr. Rome, 315, 1«' 164 Lettre du l^rsept. 1688 — * Anal. jur. pont. IX, 828-919 ; XX, 654-709. — ^ Anal. jur. pont. IX, 810-823 919-923 ; XX 323-348, 407-438.
CHAPITRE XVI Épilogue
Dès les premières difficultés soulevées par son livre, Fénelon avait pensé à une édition corrigée. Le projet en fut même réalisé, après quelques tergiversations ; mais les circonstances arrêtèrent tout ; le manuscrit, demeuré en portefeuille, n'a été publié qu'en 1911 ^
Les corrections apportées étaient plus apparentes que réelles. En face de ce nouveau texte, Noailles et Bossuet n'y auraient pas reconnu la doctrine des trente-quatre articles d'Issy ; les théologiens romains seraient demeurés inquiets ; et probablen^ent le bref Cum alias aurait été signé par Innocent XII.
On sait comment Fénelon reçut la décision de Rome. Il s'y soumit, par sa fameuse lettre du 9 avril 1699, « simplement, absolument, sans ombre de restriction », avec une promptitude qui fit l'admiration de son temps. Il voulut même qu'un ostensoir fameux témoignât de son obéissance^.
Le jugement pontifical fut accueilli dans tout le royaume sans discussion. Remercîments du roi au Saint Père (6 avril 1699), approbation des évêques rassemblés par province sur le désir exprimé par Louis XIV dans une circulaire aux métropolitains (22 avril), édit royal d'exécution (4 août), délibération de l'assemblée du clergé de France et entérinement dans ses procès-verbaux d'une relation de toute la cause (23 juillet 1700) : rien ne manqua à la solennité et à la plénitude de l'adhésion française.
^ A Ghérel, Explication des maximes des Saints. Ed. critique, Paris Bloud, 1911. — 2 Par des témoignages très graves, M. Gosselin avait établi l'existence de cet ostensoir qui disparut de Cambrai à la Révolution. M. Griselle a publié, dans ses études sur Fénelon, un témoignage nouveau, plus décisif encore, qui achève de mettre hors de doute ce fait que certains traitent de légende.
ÉPILOGUE
Le 9 juin 1717, M^® Guyon termina à Blois sa vie agitée, et fut enterrée dans le cloître des Récollets. Son épitaphe, gravée sur une plaque de cuivre, racontait en quelques lignes latines, ses théories mystiques, ses exemples de vertu, ses malheurs, sa fm douloureuse et paisible. Dans son testament, elle proteste que jamais elle « n'a voulu s'écarter un moment » des sentiments de l'Église, ^< condamnant sans restriction tout ce qu'elle condamne ->\
Le P. François La Combe mourut, comme on sait, à Charenton où sa foHe l'avait fait enfermer en 1712. S'il avait eu conscience de lui, à sa dernière heure, nul doute qu'il n'eût réitéré la profession de repentir et de soumission qu'il avait écrite, dix-sept ans plus tôt, dans sa trop fameuse lettre à l'évêque de Tarbes. Mais, dans sa pauvre tête, tout s'était brouillé depuis 1712. Par alternances, une sorte d'exaltation religieuse le mettait hors de lui ; et alors il s'épanchait en propos incohérents où se mêlaient les idées quiétistes, l'horreur des femmes et le dégoût des prêtres. Le malheureux repoussa, comme il eut fait une courtisane, le confesseur qui s'approcha de son lit d'agonie^ Triste fm d'une existence brisée par le malheur ; mort impressionnante d'un religieux que ses dons semblaient prédestiner à se coucher paisible dans la tombe, après une vie de fructueux apostolat.
Ainsi que l'assurent tous les contemporains, et notanynent le P. Honoré Fabri^, Malaval était un homme droit et craignant Dieu. Au moment même où se dénouait à Rome le procès de Molinos, ayant appris qu'un homme distingué, avec qui il avait quelques relations, le représentait comme un chef de secte et un partisan déterminé d'une contemplation suspecte, Malaval lui écrivit :
« Bien des auteurs de notre temps, sans parler des anciens prêtres et docteurs, ont écrit de cette oraison. S'il y a des personnes qui en ont abusé, c'est qu'on abuse de tout ce qu'il y a de meilleur au monde. Mais si Rome dit quelque chose, Monsieur, je ne dirai point que l'Inquisition n'est pas reçue en France ; je n'alléguerai point tout ce qu'on a allé-
1 Rapport d'Argenson publié par Ravaisson, ArchU'es de la Bastille^ IX, p 98 — 2gj]3]_ niun. de Lyon, ms. 704.
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gué depuis quarante ans pour lire, malgré le Saint-Siège apostolique, tous les livres qu'il a détendus. Je me soumettrai extérieurement et intérieurement et je ferai éclater ma soumission aussi loin qu'a été porté mon livre ; justifiant et expliquant l'oraison de foi de la même manière que l'Église l'entend ; et modifiant là dessus tout ce qu'elle aura trouvé bon de modifier' ».
La condamnation de Molinos entraîna la mise à l'Index de la Pratique facile (l^"" avril 1688). Malaval accepta cette humiliation.
Il crut même, — la controverse quiétiste s'étant rallumée à Paris, en 1695 — devoir rédiger une lettre où il réprouvait la Pratique facile et réfutait les 68 propositions de Molinos. Bossuet connut cet écrit, qui lui fut adressé comme à presque tous les évêques de France. Ayant appris que l'évêque de Meaux préparait un livre sur les états d'oraison. Malaval lui (( fit en outre quelques lettres fort honnêtes » ; et Bossuet lui répondit qu'il « rendrait à sa personne tout le témoignage qu'il pourrait ». On sait comment le prélat s'expliqua sur la Pratique facile. Malaval trouva qu'il poussait ses doctrines « au delà des bornes » et, à ce qu'il assure, quelques évêques -en jugèrent de même. Aussi, quand au printemps de 1698, la nouvelle parvint à Marseille que l'on annonçait à Paris une édition revue et corrigée de la Pratique facile, le saint aveugle s'empressa de protester auprès du P. de la Chaise : il était étranger à cette manœuvre, jamais sa soumission ne s'était démentie ; le jugement sur le livre de M. de Cambrai étant imminent et la condamnation inévitable, Bossuet aurait peut-être la tentation d'éclabousser encore de sa colère et de son triomphe l'auteur de la Pratique facile et de la perdre dans l'esprit du roi ; il faut que S. M. soit persuadée de la parfaite pureté de son intention et de son obéissance^.
Cet incident, dont nous ignorons les suites, montre combien Malaval était préoccuppé d'éviter tout scandale et l'apparence même d'une révolte. Ce sentiment persista chez lui jusqu'au
^ Bibl. de Carpentras, ms. 440, f° 121. — ^ On trouvera cette lettre de Malaval au P. de la Chaise (9 mai 1698) dans la Corr. de Bossuet (Ed, Urbain et Levesque), IX, 457.
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bout. En 1709, le P. Barthélémy Durand, religieux mineur de l'Observance, publia une Fides oindicatà^ où le quiétisme a sa place parmi les monstres d'hérésie foudroyés par l'Éghse. Malaval lui écrivit une longue lettre latine de félicitations. Il y disait :
« Parmi les caractères d'une âme catholique il en est un que j'estime, embrasse et vénère uniquement, c'est à savoir de soumettre extérieurement et intérieurement son jugement, de professer de cœur et de bouche, sans feintise, la soumission au jugement de l'Église sainte, apostohque et cathohque, dont Rome est le siège visible. Et c'est pourquoi, tout ce qui, à moi, qui suis homme, a pu ou pourra jamais échapper contre la doctrine authentique de l'Éghse, je le condamne et je le réprouve dans le sens même où le condamne et le réprouve l'Éghse.
« Tel m'avez-vous connu toujours, mon cher Père... »
Sous le bénéfice de cette pleine obéissance, le renom de
science et de piété de Malaval ne fit que croître avec les années.
Par la puissante intervention du cardinal Bona, il avait jadis
obtenu d'être admis, malgré sa cécité, dans la cléricature. Ce
vénérable tonsuré mourut nonagénaire. Ses funérailles furent
un triomphe^.
Avant de ceindre la tiare, sous le nom d'Alexandre VIII, le cardinal Ottoboni avait été membre de la Congrégation particulière chargée d'instruire le procès de Petrucci. Il n'est pas téméraire de penser qu'il jugeait dès lors excessifs les ménagements gardés par Innocent XP. Car, lorsqu'il fut le maître, il retira à l'évêque de Jesi l'administration de son diocèse.
1 * Avignon, Offray, 1709. — - Voir son Eloge par Jean de la Roque, dans le Mercure de France (juin 1723, f° 1095) et une lettre du même auteur (/èid., juin 1739. p. 1078-1092; sept. 1739, p. 1934-1950) sur un projet d'édition des lettres de Malaval. — ^ Le recueil que nous avons cité pour le procès de Petrucci (MisceW., Arm. X, vol. 9) contient un pote d'Ottoboni très rigoureux, avec ce vote voisine une dissertation tendant à prouver que la cause de Petrucci est à juger de nouveau.
Mais son règne ne fut que de seize mois (16 octobre 1689ler février 1691). Avec son successeur, Innocent XII, la politique de l'oubli prévalut de nouveau.
Le nouveau pape confia à Petrucci des charges honorables de visiteur apostolique^ et lui permit de reprendre le chemin de la ville épiscopale (10 avril 1694). De retour à Jesi, le prélat essaya de recommencer sa vie d'autrefois. L'expérience lui montra vite que, désormais, l'autorité lui manquait pour faire le bien. Le l^r janvier 1695, une lettre du cardinal Spada, le secrétaire d'État, le rappela à Rome.
Il y reste sept ans, occupé au travail des congrégations, — on l'appelait, parait-il, le iacchino del Sacro Collegio^ — partageant son temps entre la prière et l'étude, vivant pauvrement, libéral en aumônes, retiré du commerce du monde, sans vouloir d'autres distractions que ses pieuses visites aux Dominicains de Sainte-Sabine, aux PU opérait de Sainte-Balbine, aux Franciscains réformés du Retiro.
En 1700, il prend sa villégiature dans son abbaye de Gualdio, dans le diocèse de Nocera. Ce voyage en Ombrie l'amène à Gubbio, Lorette, Assise, Tolentino, Foligno, Montefalco, lieux saints entre tous.
Sa dévotion se complut si fort dans ces pieux pèlerinages qu'il voulut les renouveler l'année suivante. Arrivé à Montefalco pendant les fêtes de sainte Claire, il mourut au monastère des filles de la sainte, après quelques jours de souffrances, et muni des sacrements de l'Éghsc, le 5 juillet 1701. 11 fut enseveli devant l'autel. Son tombeau est recouvert d'un médaillon de bronze, portant le chiffre de ses armes, entouré de cette inscription : Petro Mattheo cardinali Petrucci episcopo jEsino pietate et doctrina ornatissimo.
Dans son testament 2, Petrucci donnait ses livres aux trois couvents de Rome dont nous avons parlé plus haut, sa maison de Jesi à un chanoine ; sa maison de Rome devait être vendue pour payer ses dettes ; ce qui resterait servirait à faire dire
^ Monacelli cite des faits qui le démontrent ; j'ai vu aussi aux Arch, vat. {Cardinali, 59, p. 168) une lettre de Petrucci sur la visite du diocèse de San Severino (26 août 1694). — ^ Il en existe une copie à la Vallicelliana (1, 17, p. 132).
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des messes pour le repos de son âme ; les ornements et vases sacrés devaient être distribués aux églises ; quatre mille livres étaient laissées aux domestiques. C'était bien finir.
Molinos, dans les prisons du Saint Office, expia longuement ses scandales et ses erreurs. Aucun écho de cette solitude douloureuse n'a révélé ce qui se passa dans cette âme ardente et calculatrice, durant une réclusion qui dura des années. Domenico Bernini, un contemporain qui a écrit en quatre yo\umesm-îo\ioV Histoire de toutes les hérésies, dit que l'auteur de la Guide « vécut dix ans dans sa petite cellule de prisonnier, avec toutes les apparences du repentir et mourut le 28 décembre 1696, jour consacré au culte des saints Innocents ». La Gazette de France du 26 janvier 1697 signala à ses lecteurs le trépas de l'hérésiarque dont les controverses quiétistes avaient rendu le nom familier aux esprits cultivés de notre pays. Voici cette brève oraison funèbre : « Michel Molinos, prêtre espagnol, auteur de divers dogmes pernicieux et chef des quiétistes, mourut le 29 du mois dernier, dans les prisons de l'Inquisition, ayant à ce qu'on assure témoigné beaucoup de repentance^ »
Si quelqu'un, à Rome, se réjouit de cette mort chrétienne, ce fut, sans aucun doute, le P. François Marchese. Il avait estimé Mohnos, au temps où il n'était qu'un directeur achalandé ; quand il s'avisa que la doctrine de cet étranger pouvait inquiéter les théologiens et nuire aux âmes, il s'efforça de guérir le mal sans blesser le malfaisant ; avant de quitter la terre où il avait combattu pour la vérité et la charité, Marchese eut la joie de voir le quiétisme condamné et Molinos repentant. Il mourut en février 1697.
Le P. Bell'huomo avait déjà disparu de ce monde depuis le 20 novembre 1690. L'année même où commença le procès de Molinos, il avait écrit un traité sur la paix de la conscience. Quand la nouvelle de l'abjuration solennelle de la Minerve parvint à Castiglione où le saint vieillard termina ses jours, il put se rendre sans doute le témoignage que, dans cette lutte
^ J'ai demandé au Saint Office des renseignements sur cette fin de Molinos. Mgr Perosi, assesseur, m'a répondu qu'on nen avait pas.
OÙ il finissait par avoir raison, après dix années d'attente, sa conscience ne lui reprochait rien.
Paul Segneri mourut, après Bell'huomo, mais avant Molinos, le 9 décembre 1694. Plus encore que Bell'huomo, après avoir goûté l'amertume de la défaite, il avait connu la douceur des réparations vengeresses. Non seulement le quiétisme qu'il avait attaqué par ses écrits fut foudroyé par l'Éghse ; mais la Concordia^mi&e à l'Index quand Molinos était encore en faveur, put être publiée de nouveau en 1691, avec la permission du Saint Office.
Le cardinal Frédéric Colonna, à qui le livre était dédié, négocia cette affaire. Par son entremise, dès les premiers jours de septembre 1690, Segneri eut en mains les observations des reviseurs de l'Inquisition. Il y répondit dans un mémoire décisif auquel le Maître du Sacré Palais Ferrari et le P. Fabri, consulteur du Saint Office, se rendirent sans peine.
Pour savoir au juste si le P. Segneri eut de grandes corrections à faire à la Concordia, il n'y a qu'à comparer les deux éditions, la condamnée et la permise. Or, quand on fait ce travail, on remarque, dans la seconde, quelques atténuations de plume ; certains passages sont éclaircis ; mais les points de doctrine que l'auteur a soutenus, contradictoirement à la Guide et à la Pratique facile, en 1680, demeurent les siens, onze ans après. N'est-ce pas là une preuve que, dès la première heure, Segneri avait pris la question par le bon bout ?
Par ailleurs, il plut au pape Innocent XII d'honorer Segneri par les marques de la plus haute confiance. Malgré ses résistances, le vénérable septuagénaire se vit imposer les charges de prédicateur apostohque (6 février 1692), d'examinateur des évêques et de théologien de la Pénitencerie (15 décembre 1692), de qualificateur du Saint Office (10 janvier 1693). Et Dieu sait en combien d'affaires importantes il plut à Innocent XII de se servir des lumières de Segneri. La réhabilitation fut complète.
La réédition de la Concordia en 1691 nous invite à examiner dans quelle mesure la Guide de Molinos est atteinte par
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la bulle Caelestis Pastor de 1687. On se le rappelle, le procès de Molinos a porté à la fois sur ses mœurs et sur sa doctrine; mais les juges ont cherché l'expression de celle-ci, hors de la Guide. Le livre avait été approuvé par cinq théologiens romains ; le Maître du Sacré Palais qui lui avait donné V imprimatur, Capizucchi, était cardinal et membre de la congrégation du Saint Office ; ces questions de personne déterminèrent le tribunal à ne faire état que des manuscrits de Molinos et de ses déclarations orales.
Le projet de la bulle Cœlestis Pastor fut dressé par le cardinal Casanata. Dans les considérants, le cardinal avait indiqué le livre de Molinos comme la source même de la doctrine condamnée. Avant la réunion où devait être arrêté le texte définitif à soumettre à l'approbation du Souverain Pontife, Casanata pria les cardinaux Nerli et Colonna de lui dire leur opinion. Nerli demanda expressément de supprimer la mention de la Guide : « Non, observe-t-il, qu'elle ne fût très bien à sa place dans la pièce, mais parce que le Saint Père ne veut pas qu'on touche ce point^. «
Casanata raya les mots : occasione cujusdam libri a M. de Molinos impressi... yropositiones desumptas ex libris. La bulle Cœlestis Pastor ne les porte pas.
Aussi n'a-t-on pas manqué de dire que la doctrine de la Guide, bien que le livre soit à l'Index, n'est point, en fait, frappé d'anathème.
Tandis qu'il poursuivait à Rome la condamnation du livre de Fénelon sur les Maximes des saints, l'abbé Bossuet mandait un jour à son oncle :
« Ce qui donna le coup à Molinos et fit découvrir le venin de son livre, qui jusque-là passait pour bon, fut sa conduite qu'on découvrit et son intention dans tout ce qu'il faisait. Bien d'habiles gens prétendent même qu'il y aurait de la peine à trouver dans le livre de Molinos des propositions qu'on puisse condamner indépendamment de ses autres écrits, de ses explications et de sa confession^ »
^ Bibl. Casanatense. Mss. Casanata 310. — ^ Corr. de Bossuet, VII. 399. Lettre du 11 oct. 1697.
L'opinion de l'abbé Bossuet, et des « habiles gens » qu'il écoute, a contre elle deux faits très simples et très significatifs.
L'Inquisition d'Aragon ne savait rien du procès de Molinos, lorsque, le 24 novembre 1685, elle a condamné la Guide comme contenant des propositions « téméraires, erronées et fleurant l'hérésie des Illuminés ».
Ceux qui ont attaqué Molinos, dès 1680, (BeU'huomo, Segneri, Regio et les autres que nous avons nommés), n'avaient que la Guide pour juger de la pensée du docteur aragonais ; c'est le quiétisme de la Guide, vécu par les pénitents de Molinos, qui leur a paru contraire aux traditions des auteurs les plus sûrs comme au bien des âmes. Ils disaient au nouveau maître de la vie spirituelle : Vous prétendez continuer Jean de la Croix et Thérèse de Jésus ; c'est inadmisible; vos leçons ne se raccordent aux leurs ni dans l'abstrait, ni dans le concret ; nombre de vos disciples ont une conduite détestable qu'ils couvrent par des passages de votre hvre ; votre livre est donc, quoi qu'il en soit de vos intentions, dangereux et nuisible. — Et ils alignaient les paragraphes de la Guide induisant au mépris de l'ascèse traditionnelle, ramenant la contemplation à un acte de foi pure, conseillant l'inertie dans les tentations. Or n'est-ce pas là toute la substance malsaine des 68 propositions censurées par la bulle Cœlestis Pastor ?
Il faut donc conclure : non seulement la Guide spirituelle de Molinos est à l'Index ; mais elle a été, l'expérience l'a démontré, le manuel du quiétisme le plus condamnable. Elle contient de quoi autoriser ces théories, fausses en spéculation et pernicieuses dans la pratique, dont la formule détaillée se trouve dans les 68 propositions tirées des lettres de direction ou des explications orales de Molinos.
Tant qu'a duré la polémique, Molinos s'est défendu de toute responsabilité dans les égarements de ses lecteurs. S'il avait été sincère, il aurait dû avouer que sa conscience pharisaïque s'était ingéniée à truquer un livre inoiïensif. Si nous les avions ses lettres de direction écrites entre 1670 et 1676 pourraient nous aider à démontrer qu'au moment où il publia la Guide, Molinos avait déjà l'esprit et
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le cœur pervertis, que son procès révéla avec trop d'évidence.
Dans ses Dialogues spirituels, le P. Surin a tout un chapitre^ sur les «faux mystiques », dont il distingue trois sortes. Il y a ceux qui sont vraiment « attirés par Dieu à un état sublime et reçoivent de lui des grâces extraordinaires »; mais comme « ils en abusent et ne s'étudient pas à l'humilité, ils s'évaporent en leurs propres idées et tombent dans l'orgueil et dans plusieurs dérèglements». Il advient aussi que « de bonnes personnes, recevant de Dieu des grâces particulières, donnent quelquefois lieu à la tromperie par faiblesse, par erreur, par ignorance, ou par Timprudence de ceux qui les conduisent ». Ni l'un ni l'autre de ces portraits ne semble convenir à MoHnos. Mais il est une autre catégorie de « faux mystiques » dont la physionomie est esquissée par Surin, en une page qu'il convient de citer toute entière :
« Ce sont ceux qui, sans être appelés de Dieu à cet état, lisant les auteurs qui en traitent ou conversant avec des personnes qui en parlent sans cesse, prennent goût à cette lecture et à ces entretiens, se portent d'eux-mêmes aux choses extraordinaires, n'ont dans la bouche que la désappropriation, l'annéantissement passif, la transformation de l'âme en Dieu, l'union essentielle, et d'autres semblables termes qui ne viennent point du cœur, sont vides de suc, n'ont qu'un faux brillant, et ne descendent jamais jusqu'au cœur. Toute leur spiritualité ne consiste qu'en des mots.
« Ces personnes sont extrêmement éloignées de l'esprit de Dieu. Leur langage, leurs sentiments, leurs manières, tout chez eux est affecté. Ils ne sont qu'à deux doigts de l'erreur.
« Les mets qu'ils présentent aux âmes sont des viandes creuses, incapables de les nourrir. Donnez-leur du pain et non pas des gâteaux feuilletés dont la moitié n'est que du vent. Il n'est pas question de friandises, mais d'un repas sohde. d'où les âmes tirent du suc et de l'embonpoint, et non pas seulement un coloris superficiel. Fondez-les dans une vraie contrition, dans l'humilité, dans la mortification de leurs passions, dans une sincère et cordiale charité, dans la doctrine de Jésus-Christ et dans son esprit. Où avez-vous
1 Op. cit. t. 11,1. 3, ch. 9.
appris ces grands mots qui ne disent rien ? Ce n'est point là le langage de la vraie doctrine mystique, qui ne s'apprend qu'à l'école du Saint-Esprit » .
Voilà toute l'histoire de Molinos contée à l'avance, par un homme qui connaissait d'expérience la vie mystique.
Molinos a affecté d'être un maître inspiré ; il n'a pas été « à l'école du Saint-Esprit » . Son orgueil et sa présomption furent toujours trop grands, pour que les dons de Dieu aient pu être remarquables en lui, à un moment quelconque de sa vie. La Guide est une systématisation de ses lectures dans les livres et dans les âmes des autres ; il est invraisemblable qu'elle soit une notation d'états de conscience personnels. Dès 1675 — ses juges le lui ont dit en face et il l'a avoué — Molinos était impudique.
D'autres se servent de la politique et du savoir, pour dominer ; lui a usé d'une prétendue connaissance expérimentale des voies mystiques. Ainsi est-il devenu à Rome, pendant des années, une manière de roi spirituel. Un succès aussi éclatant l'aura étonné d'abord, enivré ensuite. Il aura pris goût à une supercherie qui lui donnait une gloire rare. Son assurance superbe aura grandi à la dimension même de son influence et de son mensonge. Le châtiment aura suivi, tel que la Providence a coutume de le ménager, selon saint Paul^, aux cœurs enflés et doubles. Plus il se sera enfoncé dans l'ignominie, plus le docteur aura pris les dehors d'un mystique de bon aloi. Autant que ses victoires publiques et ses fautes secrètes, les contradictions, auxquelles se heurtaient ses livres, le poussaient à cette hypocrisie ; il ne pouvait tenir qu'à ce prix le grand rôle assumé devant Topinion.
Et tout cela finit par un procès en règle et une sentence de réprobation. C'était juste.
* * Partisans et adversaires du quiétisme,dans leurs polémiques parfois ardentes, se sont heurtés à des problèmes qui peuvent amuser la malice frivole ou la vaine curiosité des incroyants,
* Ad. Rom. J, 24.
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mais qui sont, en réalité, la substance même de la conscience chrétienne et le mystère de la vie divine dans les âmes.
Fléchier, dans ses Dialogues en vers sur le quiétisme, a raillé agréablement les disciples de M"»^ Guyon.
« Ah ! que ne pouvez-vous vous élever. Madame,
Au sommet de l'esprit, dans le donjon de l'âme.
Et là, dans une sainte insensibilité,
Voir sous tels mots obscurs luire la vérité !
Là, dans l'être divin toute déifiée,
Vide du monde entier et désappropriée,
Une âme s'enveloppe en son état passif.
Et sans pouvoir produire un acte discursif.
Des objets d'ici-bas arrête l'imposture
Et de ses facultés serre la ligature ;
L'entendement n'admet, dans ce repos central.
Rien qui soit aperçu, rien qui soit nominal.
Nulle opération d'effort ou d'industrie.
Suppression de vœux, extinction de vie,
Du corps avec l'esprit séparabilité,
Surtout exclusion de mercenarité ».
Voilà comment on s'exprime en langage mystique.
Mais cet évêque, qui badine en vers, est trop évêque pour ne point savoir et sentir qu'entre la Clarice et la Flavie de ses Dialogues, c'est le vrai christianisme et le vrai mysticisme qui sont en question : et nulles questions ne sont plus hautes.
Je l'ai marqué dans la préface même de ce livre, l'histoire de Molinos est un chapitre d'une longue histoire qui remonte jusqu'aux premiers gnostiques, et au cours de laquelle le panthéisme, avec le fanatisme, le fatalisme et le quiétisme, ont semé leurs théories et mêlé leurs influences fatales.
Dans sa conception des rapports de l'homme avec Dieu, le christianisme emporte nos esprits, d'un vol hardi, jusqu'au centre même de la vie divine. Mais de même que les âmes procèdent de Dieu par création et non par émanation ; ainsi finalement elles y retournent dans une contemplation sans voiles, amoureuse, déhcieuse, inamissible, qui les laisse dis-
tinctes de rinfini, tout en les unissant à l'infini qui fait leur bonheur éternel. Voilà le ciel des chrétiens.
Et leur terre peut et doit ressembler à ce ciel. Par la grâce reçue au baptême — grâce qu'il perd par le péché mortel, mais qu'il peut recouvrer, enrichir, capitaliser indéfiniment par l'usage des sacrements et de la prière, par la pratique des vertus et des bonnes oeuvres — le chrétien vit à la lettre de la vie divine. Dieu remplit son âme comme il remplit le ciel. La foi lui affirme la présence de cet hôte merveilleux, la charité l'anime à l'aimer, les vertus morales l'aident à le servir. Et ce service garde cette présence. Et la perfection grandissante de ce service provoque, pour ainsi parler, la bonté de Dieu à rendre cette présence à la fois plus manifeste et plus opérante.
Quand il cherchait le chemin de l'amour pur, Fénelon ne poursuivait pas une chimère. Molinos ne prêchait pas une morale impossible, lorsqu'il inculquait la nécessité de la mort totale à soi-même. L'Évangile exige de tout disciple de Jésus- Christ de perdre son âme pour la gagner; les écrits de S. Paul sont pleins des cris de l'amour de Dieu le plus désintéressé. Tous les saints ont été ces morts parfaits et ces purs amants.
Mais les maximes traditionnelles des saints et les théories autorisées de l'ascétisme chrétien ne mettent pas la perfection de la charité dans la suppression de l'espérance, ni la vérité de l'abnégation dans l'inertie de l'âme. Encore moins monte-t-il des vieux âges chrétiens une invitation à délaisser le Christ pour mieux trouver Dieu, à supprimer tout acte personnel pour mieux faire oraison. Les apôtres, les Pères de l'Église, les saints n'ont jamais enseigné ce renversement de l'ascèse. Les mystiques qui sont sur les autels ont réalisé à la perfection la leçon éternelle de l'Église qui dit aux siens d'être en euxmêmes les ouvriers du royaume de Dieu et des soldats qui conquièrent leur part de paradis. Une spiritualité qui risque d'effacer dans les esprits ces notions essentielles n'est pas seulement dangereuse pour les mœurs ; elle renie les enseignements de l'antiquité chrétienne.
Au surplus, quelle est la doctrine traditionnelle de l'Église, en matière d'oraison et d'abandon à la Providence ?
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Il est certain que du haut du ciel Dieu tient, non seulement les rênes des empires, mais celles de toute vie humaine. Rien n'arrive que ce qu'il veut ou permet ; et ses volontés, comme ses permissions, en même temps qu'elles marquent la souveraineté de ses droits de maître, témoignent de son amour de père à notre égard. La conduite de sa Providence, pour chacun d'entre nous, est si sage et si paternelle que nous devons nous y abandonner, avec la plus imperturbable confiance. Dieu veut d'une volonté efficace que nous arrivions au ciel de ses élus, et tous les événements nous y peuvent servir.
Mais Dieu, qui nous a créés sans nous, ne nous sauvera pas sans nous. La coopération libre et constante de notre volonté est requise, pour que notre élection soit certaine. Sa grâce prévient, accompagne, suit l'action de notre franc arbitre. Mais cette action, comme cette grâce, est indispensable au salut. Avec le secours de Dieu qui nous surnaturalise, et qui en outre éclaire et fortifie notre surnature, il faut que nous voulions et que nous accomplissions la volonté divine, qui est la règle suprême des mœurs. Les actes des vertus théologales et morales ne sont que les actes détaillés auxquels notre condition chrétienne nous obhge. Faire ces actes, les répéter, ou pour obéir au précepte strict qui nous y astreint, ou pour marquer à Dieu le désir que nous avons de lui plaire, c'est très exactement mener la vie chrétienne. Du plus héroïque des saints au plus modeste des croyants, celle-ci n'a pas d'autre programme. Plus on aime Dieu, plus ce programme s'étend et s'élève ; alors les actes de vertu se multiplient au point de former comme une trame continue ; et leur perfection s'accroît au point de ne plus presque rien connaître de l'infirmité humaine.
Dans ces ascensions de l'âme vers les cimes toujours inaccessibles de l'infini, le Christ demeure l'idéal parfait, adoré, aimé, poursuivi. C'est à son appel, sur ses traces, pour son amour, que les chrétiens s'élancent dans la voie du Décalogue et des conseils évangéhques, afin d'y courir sans défaillance jusqu'au dernier souffle. De ses lèvres bénies est tombée la vérité des dogmes qu'il faut croire et la sagesse des règles de conduite qu'il faut suivre. Ses pas ont tracé le chemin dans
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lequel nous devons mettre les nôtres. A le suivre et à le croire, on trouve la vie.
Il a honoré Dieu de sa substance, au dépens d'une activité incessante et de sacrifices dont celui du Calvaire a été la consommation sanglante. Partager à la lettre la passion du Christ et ses travaux est la suprême ambition des meilleurs chrétiens. Nul ne se sauve sans avoir, au moins à la dernière heure, un cœur actif et meurtri comme le sien.
De la vie de Jésus, de la vie d'aucun saint, on ne saurait tirer l'apologie de je ne sais quelle oisiveté spirituelle, qui remettrait à Dieu tout le soin du salut. Leur histoire prêche l'effort viril, incessant, fervent. Ils ne sont pas quiétistes. Parmi les angoisses des plus crucifiantes douleurs, au milieu des entreprises les plus difficiles, leur confiance ne vacille pas; sous le regard de Dieu qui les voit, les aime et les soutient, ils sont capables de tout souffrir et de tout faire. Leur abandon à la Providence entretient dans leur âme deux sentiments qui s'excitent l'un l'autre : une paix filiale et un filial désir d'agrandir la gloire de Dieu. C'est parce que jamais ils ne doutent de Dieu que leur zèle ne s'arrête jamais.
Ils sont certains de leur salut, en considérant l'infinité de la bonté divine ; la vue de leur misère les entraîne à multiplier sans répit les bonnes œuvres, pour s'assurer la récompense éternelle. Dans la germination perpétuelle de la nature mauvaise, ils trouvent des occasions toujours présentes de douloureux arrachements ; et leur générosité ne s'en lasse pas. S'ils sont parfois hésitants dans cette rude tâche, ils ne s'irritent point, ne se dépitent point, ne s'abandonnent point ; mais ils croiraient montrer un cœur bas et profaner la miséricorde de Dieu, si un péché commis ne leur devenait un motif d'expiations rigoureuses et de fidélité plus exquise.
Tels sont les saints, telles sont les leçons de leur merveilleuse histoire, aussi bien que des homélies des Pères de l'Église et de l'Évangile qu'ils commentent. Combien cet abandon est différent de celui que Molinos prêche dans la Guide !
Ce misérable falsificateur de la sainteté chrétienne a osé mettre sa doctrine de l'indifférence sous le patronage de S. François de Sales et de S. Ignace de Loyola. La vie si active
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de ces deux hommes de Dieu suffît à rendre vain le jeu de Molinos. Son indifférence est la caricature de celle qu'ont inculquée à leurs disciples ces grands apôtres du renoncement évangélique. Les Exercices spirituels sont formels, dès leur première page : c'est à la longueur de la vie, à la santé, à la richesse, aux applaudissements des hommes, que S. Ignace demande d'être indifférent. Mais, en tout ce qui peut intéresser la gloire de Dieu et le salut des âmes, il engage le retraitant à une générosité sans bornes et à des actions d'éclat. Le chrétien dont il rêve doit avoir une âme de chevalier en quête de prouesses pour l'honneur de son roi aimé uniquement.
La spiritualité de S. François de Sales dérive des jésuites qui furent ses maîtres. Elle est à lui, parce que son esprit et son cœur étaient une fournaise trop ardente pour ne point transformer en un métal nouveau tout ce qu'on y versait. Mais quand on lit V Introduction à la vie dévote, le Traité de Vamour de Dieu, les Lettres de direction du saint évêque de Genève, on n'a point de peine à retrouver les origines proches de la spiritualité qu'il prêche. Celle-ci est ignatienne, bien qu'elle se soit transformée en passant par une imagination d'artiste, une inteUigence de docteur et un cœur incroyablement tendre. L'indifférence prêchée par S. François de Sales risque donc fort d'être exactement l'indifférence prêchée par S. Ignace de Loyola, sauf qu'elle est plus raffinée. Et la raison de ce raffinement est aisée à découvrir. Il tient à la nature de celui qui écrit. Il tient aussi à ceux qu'il veut instruire et qui sont des femmes et des amis de la vie parfaite. De là, la guerre déclarée que l'admirable directeur mène contre l'inquiétude et l'empressement. Mais si accentués que soient ses efforts pour maintenir les âmes dans la tranquillité de l'abandon, jamais il ne retranche rien des conseils où, selon les données traditionnelles de l'ascèse chrétienne, il engage ses pénitents à la mortification et à la prière, à l'accomplissement des devoirs d'état et à l'abnégation courageuse. Là est l'équilibre de cet esprit juste, et celui de la vérité.
De l'oraison nous pouvons raisonner comme de l'abandon à la Providence : Molinos en a dénaturé la notion.
La nécessité de la prière nous est imposée par notre condi-
tion de créatures et de pécheurs. A ce double titrenous sommes, selon la forte expression de S. Augustin, des « mendiants » qui ont besoin, pour vivre, de l'aumône de la grâce. Mais divers sont les besoins et divers les secours reçus. Divers par conséquent seront les modes et les effets de la prière.
Il est vrai, Dieu ne fait pas acception des personnes. Sans regarder à la naissance, au savoir, à l'âge ou à la condition, il communique ses dons à ceux qui prient. L'innocence de la vie, la simplicité du cœur, l'ardeur de l'amour attirent ses préférences et provoquent sa munificence. On a vu des enfants et des illettrés ravis dans l'oraison, au point d'en oublier et la terre et eux-mêmes, parce qu'ils étaient à la lettre perdus en Dieu.
D'ordinaire, pourtant, la contemplation — durant laquelle l'esprit inondé des lumières d'en haut, et le cœur embrasé de l'amour divin, goûtent des joies qui préludent à celles du ciel — est un aboutissement. Même pour ceux qui font profession de vie contemplative, elle s'achète par la plus rude ascèse. L'histoire des Pères du désert, les Dialogues de S. Grégoire, les écrits de S. Jean Climaque s'accordent pour affirmer cette ordonnance des grâces divines. Bien avant qu'il fût vulgarisé par les maîtres modernes de la vie spirituelle, ce canon est fixé par l'antiquité chrétienne. Et les expériences de S. Jean de la Croix et de sainte Thérèse n'y ont pas plus changé que la Théologie mystique du pseudo-Denys.
Il n'y a de contemplation digne de ce nom que la contemplation passive. Celle-ci est un libre don de Dieu, rare, merveilleux, transformant. Et Dieu, dans sa providence commune, en favorise ceux qui, par la générosité héroïque de leur vertu, se montrent dignes d'être traités en amis privilégiés, encore qu'il soit vain de prétendre mesurer par là la sainteté des âmes^.
Les effets extérieurs de la contemplation — tels que l'aliénation des sens, la lévitation, les paroles prophétiques, la vue du secret des cœurs, etc. — n'accompagnent pas toujours la contemplation elle-même. Dans ces manifestations de sa
^ Alvarex de Paz, De inq. pacis, 1. V, p. II, c. 3 ; Saint François de Sales, Traité de V amour de Dieu, 1. VII, c. 7,
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puissance, Dieu a ses lois connues de lui seul, ; il semble qu'il soit plus volontiers prodigue de ces signes dans la vie des saints qu'il destine à une action publique et profonde sur leurs contemporains. Mais la connaissance non discursive de la divinité, les ardeurs du cœur qui s'embrase au voisinage de Dieu soudainement révélé, sont des grâces extraordinaires qui ne manquent guère aux extraordinaires chrétiens. A ceux qui passent la mesure commune dans son service, Dieu a coutume de donner de lui-même et de ses secrets, dans une mesure non commune. Précisément parce que les délices et les clartés de la contemplation sont un avant-goût de la vision béatifique, le Seigneur les dispense, d'ordinaire, comme une « couronne de justice 'i, ainsi que dirait saint Paul. Ces dons gratuits sont généralement des récompenses méritées.
C'est pourquoi tous ceux qui, dans les siècles les plus reculés de l'Église, ont réuni des hommes autour d'eux pour les former à une vie de prière, les ont entraînéss a une vie de pénitence, d'abnégation, de silence. Cette domination des vains bruits du monde, de l'amour-propre, de la sensualité, était à leurs yeux une condition préalable des communications divines. Tant que l'âme n'était pas purifiée et maîtresse de ses affections déréglées, il leur semblait impossible qu'elle pût s'approcher de Dieu pour un entretien intime. Bien avant Molinos, ils enseignaient quelles distractions obsédantes, les dégoûts et les sécheresses d'âme, les tentations de toute sorte, sont des moyens dont le Seigneur se sert pour éprouver, mesurer, affmer la pureté de la charité. Mais, plus sages que Molinos, ils menaient leurs disciples à la mystique par l'ascèse. C'est par l'austère discipline du jeûne, des macérations, de la solitude qu'ils les préparaient à subir le tourment des peines intérieures ou à recevoir les consolations du ciel. Sainte Thérèse et saint Jean de la Croix furent de rudes chrétiens. Les quiétistes ont invoqué souvent leur autorité et cité leurs écrits. Ils auraient dû plutôt se souvenir de leurs exemples, dont la mâle énergie est si éloignée de l'indolente passivité enseignée par la Guide.
Saint Jean de la Croix a merveilleusement réalisé tout son nom. 11 a vécu en face du Christ crucifié ; dans cette vue qui
enflammait son amour, il a puisé le courage d'une guerre atroce contre lui-même, à coups de veilles, de jeûnes, de disciplines, d'afflictions de toute sorte ; étant de ceux qui, pour être à Jésus-Christ, crucifient leur chair etleurs concupiscences. Et c'est en embrassant la croix, qu'il avait eue toujours sur les lèvres et dans le cœur, qu'il expira à quarante-neuf ans'^.
Thérèse d'Avila n'avait pas un autre esprit. Le désir de châtier son corps était en elle comme une ardeur anxieuse qui s'en allait en quête de supplices inventifs, en dépit de sa santé précaire. C'est en se roulant au milieu de^ épines déchirantes, qu'elle disait à Dieu son cri d'amour : ou souffrir ou mourir^.
Le nom de la sainte réformatrice du Carmel évoque celui du Vén. P. Balthasar Alvarez qui fut un de ses confesseurs. Dans sa Défense de la contemplation^ Molinos veut se couvrir de l'autorité de ce jésuite illustre. Prétention vaine. Partisan de l'oraison contemplative, Alvarez Tétait plus encore de la mortification. Il la pratiquait, il l'inculquait avec une vigueur singulière^
Fénelon et Molinos étaient trop familiers avec la vie des saints pour ignorer ces choses. Leur malheur fut qu'ils en entretenaient peu leurs disciples ; à telles enseignes que ceux-ci oubliaient le Calvaire pour le Thabor, le sens chrétien et le sens commun pour l'illusion.
Dans l'entourage de Fénelon, «l'inconvénient était moindre. La confrérie du pur amour était peu nombreuse^ ; et les « Michelins » entendaient bien aller au ciel par le chemin très
^ Ob jugem domini; se passionis memoriam, bello in se tanquam infensissimum hostem indicto, vigiliis, jejuniis, ferreis flagellis,omnipœnarum génère, brevi carnem cum vitiis et concupiscentiis crucifixerit .. Ubedœ.. in Ghristi crucifixi amplexu quem semper in corde et ore habuerat.. obdormivit in Domino (Ofî. de S. J. d. I. c.) — ^ Tarn anxio castigandi corporis desiderio sestuabat, ut quamvis secus suaderent morbi quibus afïlictabatur, corpus, ciliciis, catenis, urticarum manipulis, aliisque asperrimis flagellis, ssepe cruciaret, et aliquando inter spinas volutaret, sic Deum alloqui solita : Domine, aut pati aut mori (Office de la fête de sainte Thérèse). — ^ Vida del V. P. Baltasar Alvarez, Madrid, 1920, p. 27 7, 279, 480. — Voir aussi Les leçons d'oraison du P. Baltasar Alvarez, dans Revue d'ascétique et de mystique, janvier 1921, p. 45. 48, 49, 53. — * Voir L. Nalavel. Fénelon. La confrérie du pur amour, ■ 4-6.
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sûr des commandements de Dieu et de l'Église ; et leur général était un chef très exigeant^. Il n'empêche que le système de laisser faire Dieu et d'attendre pour agir l'attrait du Saint-Esprit est un système ouvert aux chimères et commode à la paresse. Chez des nerveux comme M°^® Guyon, combien de fois il dut arriver que les mouvements impétueux de la nature étaient pris pour des inspirations d'en haut ; et les jours de dépression, combien il était facile de justifier, par l'absence du soufïle de la grâce, l'immobilité de la volonté en face d'un bien difficile à faire !
Certes, le monde mystique est un monde réel. C'est la région la plus haute de ce royaume spirituel qui est située, entre les bas-fonds de la nature corrompue et ce ciel des cieux où les élus vivent dans la beauté d'une vertu incorruptible. Cette création surnaturelle, effet harmonieux de la nature Ubremenfc docile à la grâce de Dieu, est un domaine de magnificences supérieures, dont n'approchent pas les paysages enchanteurs et le firmament étoile. Les saints ont essayé de dire ce que leurs yeux en ont vu, et leurs oreilles entendu et leur cœur goûté : les mots de la langue des hommes sont trop inégaux à ces choses de Dieu pour les pouvoir exprimer. Mais la sublimité des faveurs, par lesquelles il plaisait au Seigneur de récompenser la sublimité de leur vie, sont une rareté. Le grand tort des quiétistes, de Fénelon comme de Molinos, est d'avoir oublié le mot de S. Ambroise : Turba non sequitur ad excelsa, non ascendit ad sublimia.
Dans ce terrible panégyrique de S. Bernard, du 20 août 1698, prononcé aux Feuillants, et qui fit tant de bruit à Paris et à Versailles, le P. de la Rue n'hésitait pas à viser violemment les « Michelins » par ces interrogations pressantes :
« Ils se disent indifférents sur les plus grands biens du ciel ; mais le sont-ils sur les biens du siècle ? Ils sont tranquilles, disent-ils, sur le terrible jugement de Dieu. Le sont-ils sur les jugements du monde ?
» A quoi bon toutes ces critiques, toutes ces cabales, ces tours de souplesse à la Cour, toutes ces manières insinuantes
1 L. Natavel, Ibid., p. 18, 48, 62, 214, 252, 273, 303, etc.
auprès des grands, pour se pousser où ils ne sont pas, pour se maintenir où ils sont? Est-ce là agir uniquement pour l'amour de Dieu et l'homme n'y a-t-il point de part ? Ils sacrifient l'intérêt de leur salut ; sacrifient-ils aussi l'intérêt de la fortune et de l'honneur^ ? »
Malgré leur souci d'une désappropriation totale, les « Michelins » et leur général pouvaient donner lieu à ces questions indiscrètes, encore qu'il eût mieux valu qu'elles ne fussent pas tombées du haut de la chaire. Que si les membres de la confrérie du pur amour étaient encore terrestres par quelque endroit, à plus forte raison faut-il croire que des âmes plus basses amalgamaient leur quiétisme avec la satisfaction d'appétits plus grossiers. Godet Desmarais en parle comme d'un fait constaté par lui dans son diocèse de Chartres^. Le procès du curé de Seurre, Robert, condamné à être brûlé en effigie par le parlement de Bourgogne (13 août 1698), l'information canonique contre La Combe, permettent d'entrevoir les mêmes conséquences extrêmes^
Parmi la foule mêlée des disciples de Molinos, où les femmes du peuple côtoyaient les religieuses et les prélats, le danger était inévitable de mal comprendre et de mal pratiquer l'abandon. Tout ce livre en est la preuve, li'un des inconvénients essentiels du quiétisme a été de transposer la vie mystique à l'usage des faibles cervelles et des cœurs lâches. Au bout du far niente de Molinos on attendait le paradis de Mahomet. C'était la perte du sens commun et du sens chrétien, l'illusion dans les esprits et l'abolition des consciences.
L'Éghse, dans sa tradition constante, montre plus de discernement et de mesure. Elle ouvre une école où les plus magnanimes apprennent le secret d'une vie déjà céleste, par la générosité à suivre un chemin sanglant ; mais elle n'a jamais promis aux âmes faibles, que rebute la croix du Sauveur, qu'elles sont appelées à goûter ici-bas les joies des anges. La
^ Henri Ghérot, Autour de Bossuet, p. 76-114. L'auteur a publié le sermon intégral du P. de la Rre, d'après les papiers du P. Léonard. — '' Lettre pastorale du 10 juin 1698. — ^ H. Chérot. Autour de Bossuet p. 9-13.
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parole de Jésus aux fils de Zébédée demeure la loi éternelle de la vie mystique: Potestis bibere calicem quam ego bibiturus sum?
Depuis un quart de siècle, un grand effort a été fait, en France, pour remettre en honneur les études de théologie mystique. Comme il était inévitable, des divergences d'opinion se sont produites. Les controverses entre le P. Poulain et M. le chanoine Saudreau sont présentes encore à tous ceux qui s'occupent de spiritualité, d'une façon scientifique.
Nous n'examinerons pas ici quelle est la vraie notion de la connaissance mystique, ni quel est le vrai rapport de la contemplation à la perfection chrétienne ; quelle est, en fait, la fréquence de l'oraison contemplative, ni quelle est la vraie pensée de sainte Thérèse, de saint Jean de la Croix, de l'antiquité chrétienne, au sujet de la contemplation dite ordinaire.
Nous laissons tout cela aux spécialistes ; ce livre n'est pas un traité de théologie mystique, mais une histoire de Molinos.
Notons-le pourtant, beaucoup des questions qui divisent les écrivains spirituels de notre temps furent jadis agitées, dans les disputes qui mirent longuement aux prises Molinos et ses contradicteurs. Dans les traités de mystique écrits aujourd'hui, il semble que ces disputes passées n'ont été étudiées que fort sommairement. Il y aurait eu, pour les écrivains qui ferraillent les uns contre les autres dans le champ clos de la contemplation, grand profit à se rendre compte des coups portés dans le tournoi dont la Guide fut l'occasion. En essayant de se préciser à soi-même les arguments contraires échangés pour et contre la contemplation molinosienne, on aurait peut-être trouvé le moyen de rendre moins vaines les polémiques de l'heure présente. Car enfin certains docteurs du XX^ siècle prônent, comme MoMnos, une contemplation intermédiaire entre la méditation et la contemplation passive ; comme Molinos, ils prétendent qu'il faut généraliser parmi les chrétiens cette manière de prier ; comme Molinos, ils voient, dans l'obstination de quelques
directeurs étroits et exclusifs, la cause unique de la rareté do la vie mystique.
Cette similitude des thèses résulte des textes. Elle est un fait indéniable. On peut et on doit constater ce fait, sans instituer, contre les écrivains en cause, le moindre procès de tendance. Et voici, pour le démontrer, quelques brèves indications.
Le premier qui ait attaqué la Guide, le P. Bell'huomo, admet, comme Molinos, une contemplation active, sauf à l'expliquer mieux que lui. Comme IMolinos, il ridiculise et blâme les directeurs ignorants qui s'effarouchent au seul nom d'oraison mystique^. Alvarez de Paz décrit tout au long une oraison affective des parfaits, intermédiaire entrela méditation discursive et l'intuition des contemplatifs^. Bien qu'adversaire très résolu de Fénelon, le P. Massoulié convient qu'il y a une oraison acquise de quiétude^. Terzagoestdu même avis*. Bossuet a tout un écrit en faveur de l'oraison de simple regard. Saint Alphonse de Liguori considère la contemplation acquise comme un fruit nécessaire de la méditation^.
Si courte soit-olle, cotte énumération prouve qu'on peut, sur certains points, se rencontrer avec Molinos, sans être hérétique ni téméraire.
Est-il vrai qu'il faille allonger cette énumération, en suivant la chaîne des témoins de la doctrine mystique jusqu'aux premiers âges de 1" Église ? Molinos l'a dit ; d'autres le répètent aujourd'hui. Quiconque aura seulement parcouru le gros ouvrage du P. Honoré de Sainte-Marie, Tradition des Pères et des auteurs ecclésiastiques sur la contemplation (1708), sentira immédiatement la difficulté d'une pareille enquête. Toujours l'interprétation des textes est chose délicate ; combien plus, quand ils sont échelonnés à travers un long espace de siècles. Il y a des exégètes depuis Origène ; et il y en aura, espérons-le, jusqu'à la fin du monde. Dans les cas où l'Église n'a rien décidé, les efforts réunis de ces savants hommes sont impuissants à nous tirer d'embarras pour nombre de
1 Pregio, 1. I. c. 4 p. 80-97 ; 1. II, c. 2, p. 215-217. — ^ De inquisitione pacis, 1. IV, p. 3, c. 1-12. — ^ Traité de la véritable oraison, p. 1, C. 6. — * Theol. hist. myst., p. 67. — ^ Homo apostolieus, appl- 1, n. 7.
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passages de la Bible. S'il en est ainsi d'un livre inspiré par le Saint-Esprit, qui est un Dieu de lumière, comment s'étonner des obscurités qui enveloppent les pages dictées par l'esprit infirme des hommes ? Comment la langue humaine n'auraitelle pas ses défaillances, quand elle essaye d'exposer les plus hauts mystères de la vie intime des âmes ? Comment saisir, à coup sûr, une pensée rigoureusement commune en des esprits aussi divers que les Pères du désert et les moines du moyen âge, les contemporains de saint Bernard et ceux de saint Jean de la Croix ? A une si grande distance, il y a des nuances de mots que les siècles écoulés rendent peu saisissables, si même ils ne les abolissent.
Mais tout ceci est d'ordre plutôt spéculatif. Revenons aux coïncidences notées tout à l'heure. D'après des spirituels non suspects, comme d'après Molinos, il existerait des directeurs qui ont le tort de vouloir contraindre toutes les âmes à passer par un même moule de méditation ; et c'est un malheur ; car si les âmes étaient laissées libres de répondre aux appels de la grâce, il y aurait, dans l'Église de Dieu, beaucoup plus de contemplatifs.
Le premier de ces deux points ne saurait, semble-t-il, souffrir contestation sérieuse. Dans toutes les écoles de spiritualité il y a des esprits excessifs ; pourquoi n'y en aurait-il pas dans celle des méditatifs ? Bell'huomo, Alvarez de Paz, Surin (trois jésuites) ne font aucune difficulté d'en convenir; assurément ils ne sont pas les seuls religieux de leur Ordre à faire entendre que les Exercices de saint Ignace ont eu parfois des glossateurs ou des praticiens un peu épais^. Dans leur
* Scaramelli est très décidé dans ses préférences exclusives pour la méditation.
De même Rodriguez, malgré quelques passages plus larges, dans les chapitres VI, XII et XIII de son traité de l'Oraison.
Surin explique le silence de saint Ignace sur la contemplation, par le fait que le livre des Exercices est fait pour ramener les âmes à Dieu (Traité de V Amour de Dieu, 1. II, ch. 10). Avec plus d'exactitude, Suarez note que saint Ignace n'a pas omis de parler de la contemplation, bien qu'il se contente d'en indiquer brièvement l'objet et la méthode {De religione, tr. X, 1. 9, c. 6).
Quand on compare entre elles les diverses éditions de la Pratique
souci très vif de la vérité et du bien des âmes tous ces hommes n'hésitent pas à blâmer les directeurs spirituels qui, sous prétexte de promouvoir la méditation, se refusent à autoriser toute autre forme d'oraison mentale. Et en effet, pour peu que Ton se rappelle ce qu'est la prière dans l'économie de la grâce et ce qu'est, en Dieu, le désir de transformer les âmes en lui, comment douter que le Saint-Esprit ne veuille, dans l'Église, et diversifier les ascensions spirituelles et multipHer les parfaits orantes ?
Néanmoins à qui voudra scruter jusqu'au fond la question de la rareté de la vie contemplative, il apparaîtra, je pense, manifestement, que cette rareté s'explique par la lâcheté humaine, beaucoup plus que par le fait des directeurs médiocres.
Qu'on lise le P. Surin. Il est à citer ici précisément parce qu'il tient la vocation à la contemplation comme commune, en un sens, dans le Christianisme ; et que, aux yeux de certains, sa doctrine spirituelle porte trace de quiétisme. Dans son Traité de V Amour de Dieu, dans ses Dialogues spirituels, dans son Catéchisme spirituel, il revient, sans cesse et sous toutes les formes, à cette condition d'un « cœur vigoureux, ,. indispensable à une vie intérieure digne de ce nom^.
Certes on ne saurait accuser le P. Honoré de Sainte-Marie de vouloir diminuer le nombre des contemplatifs. Dans la troisième partie de la Tradition des Pères, il a une longue dissertation sur la contemplation acquise^, dont Molinos n'aurait pas manqué de s'emparer pour accréditer certains
de VOraison, on remarque aisément que le P. de Maumigny est moins exclusif dans les dernières que dans les premières. La toute dernière (1911) parle de la contemplation acquise ; elle a un chapitre (II, p. 266- 271) pour montrer comment les Exercices préparent la contemplation infuse. L'auteur a repris la question dans l'opuscule La Grande /îe<rai«e (Paris, Beauchesne, 1916, p. 67-74) où il signale les points de contact de l'application des sens et de la contemplation infuse.
^ Traité de V Amour de Dieu, 1. II, ch. 3 et 4 ; voir, dans le même sens, le t. I, 1. 1, ch. 6 ; 1. 2, ch. 8 ; 1. 3, ch. 9 ; 1. 6, ch. 9 ; 1. 7, ch. 5, 7, 8 ; t. II, I. 1, ch. 5, 8 ; 1. 2, ch. 1, 7 ; 1. 3, ch. 4 ; 1. 4, ch. 7 ; 1. 10, ch. 4, 5, 7 des Dialogues spirituels. Dans le Catéchisme spirituel, on trouverait des indications analogues. — ^ Op. cit. P. 111% Diss. 2«.
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chapitres de la Guide. Mais ce carme français est trop fidèle disciple de sainte Thérèse, pour oublier que la contemplation a généralement pour condition nécessaire la mortification des passions et la pratique des vertus. Il y insiste au début de la troisième partie de son ouvrage ^; et quand il discute sur la perfection chrétienne, il ne manque pas d'établir, contrairement à la doctrine de la Guide, que tous les chrétiens, par le chemin ordinaire de l'ascèse, peuvent atteindre cette perfection, laquelle comporte l'abstention de tout péché véniel volontaire, la pratique héroïque de la vertu, une très étroite union avec Dieu^.
Par ces observations d'un maître éminent de la vie contemplative, nous sommes conduits aux conclusions déjà énoncées. Ce qui fait peur aux âmes, ce n'est pas l'ascension vers une prière plus haute, mais l'abnégation qui seule ouvre la route de ces hauteurs.
Peu fondé en abnégation vraie, Molinos y fondait peu les autres. L'obéissance aveugle à sa direction devait suffire à tout. Elle ne suffit qu'à perdre directeur et dirigés sans nombre, en des abimes de confusion. Par là Marchese, Regio, Segneri et Bell'huomo avaient une prise formidable contre la spiritualité de la Guide. Nous avons vu s'ils en usèrent. Certes, il y a une désappropriation raffinée de l'amour-propre, sans laquelle la perfection de la vie contemplative est impossible. Molinos n'est pas le premier à l'avoir dit. Ses contradicteurs les plus acharnés ne lui ont jamais reproché cette vérité de la Palisse. Mais, pour les âmes encore inhabiles à crucifier leurs concupiscences, l'essai de la désappropriation raffinée inculquée par la Guide devait aboutir, fatalement, à cette complète inertie spirituelle qui est tout le quiétisme. La logique faisait deviner, l'expérience a fait toucher du doigt cette conséquence de la lâcheté humaine. Là est la moralité essentielle de l'histoire de Molinos.
Ceux qui voudraient aujourd'hui généraliser la contemplation, dans le siècle et dans le sanctuaire, disent volontiers que, si on les écoutait, la face de la terre serait renouvelée.
1 Op. cit. P. nie, Diss. !■•«. — 2 Op. cit. 111° p., diss. 5% a. 2 ; diss, 6, a. 2.
Sans peine aucune nous le confessons, du jour où un très grand nombre de fidèles, de religieux et de prêtres se livreraient à l'oraison contemplative dite ordinaire — à la condition d'y vaquer sérieusement et non par mode et en apparence, comme les disciples de Molinos — de ce jour, la valeur religieuse de notre pays croîtrait prodigieusement et devant Dieu et devant les hommes. On nous accordera en revanche que si la foule des gens baptisés était bien résolue à faire au péché mortel une guerre implacable, la France catholique changerait tellement d'aspect qu'elle en serait méconnaissable.
Il faut prier pour bien vivre, prier excellemment pour vivre excellemment. Meilleure sera la prière, plus sûres seront la fuite du péché, la maîtrise des passivns, la pratique des vertus les plus sublimes. Et pourtant quand il voulut formuler, en un mot, la loi de la marche à sa suite jusqu'aux plus hauts sommets des cieux, le Christ n'indiqua pas un mode spécial de prière ; il dit simplement : Si quis vult post me venire, abneget semetipsiim.
11 n'est aucune contemplation, même extatique, qui puisse tenir lieu de cette abnégation commandée par l'Évangile. Des directeurs à la voix rude peuvent y pousser, disant : Contendite intrare per angustam portam. D'autres directeurs préféreront murmurer avec un sourire d'intrépide allégresse : Ubi amatur non laboratur. Tous, sous peine de faillir au devoir, sont obligés de convier leurs disciples à l'abnégation. L'abnégation est le secret de toute vie véritablement chrétienne ; elle est la condition indispensable de toute vie d'oraison, quelque nom subhme qu'elle porte ; à tous ceux qui voudront se renoncer eux-mêmes, pour l'amour de Jésus Christ, l'abnégation assure «l'extase d'opération» dont parle saint François de Sales^, c'est-à-dire la vie « hors de soi et au-dessus de soi )), qui est la vie en Dieu.
^ Traité de V Amour de Dieu, I. VII, ch. 7.
A) Projet d'instruction aux confesseurs (octobre 1682).
D'après une copie conservée dans les papiers du cardinal Casanata.
I. Nemini igitur orationi meditativœ sive contemplativae addicto liceat vocalem orationem a Christo Domino institutam, ab apostolis servatam et ab Ecclesia catholica pereimi successione in omnibus divinis ministeriis semper adhibitam, vel despicere, vel tanquam inutilem, et in comparatione meditativœ aut contemplativœ inanem deprimere ; sed docente propheta in hymnis et canticis Dominum esse laudandum, eam omnes cum mentali pariter et contemplative laudent atque commendent.
II. Cum vero in domo Patris caelestis mansiones multœ sint, meditationi vacantes eorumque directores, nullo modo contemplationi studentes despiciant, aut otiosos vocent, aut quod pejus est aliqua hœresis labe notent ; sed donis çuique eorum a Deo per meditationem collatis sancte et pie utantur et fruantur ; prsecipue cùm contemplationis gratiam sœpe summi, ssepe mmimi, sœpius remoti, aliquando etiam conjugati percipiant.
III. Contemplativi pariter méditatives non contemnant, cum regulariter per meditationis gradus ad contemplationis apicem perveniatur : sed omnes glorificent cum charitate Deum, Dominum nostrum Jesum Christum, scientes quod non habet aliquid viriditatis ramus boni operis, si non manet in radice charitatis.
IV. Licet autem nemo a contemplationis gratia, auxiliante Deo, repellatur, animadvertendum tamen magnopere est per directores animarum, ne omnis œtas, gradus, sexus aut conditio, ad hujus doctrinae et exercitii praxim indistincte admittatur, sed prius mensuram spiritus, quid ferre quidve agere valeat, assidua observatione pensent, ut alios ad meditationem, alios ad contemplationem, juxta uniuscujusque spiritum, perducant.
V. Ut autem doctrina de oratione contemplative, qua fidelium animas ad summam cum Deo unionem elevantur, purgatis erroribus, Integra et illibata permaneat, caveant in primis contemplativi
asserere aut tenere solius Dei prœsentiam in omni loco esse objectum contemplationis seu orationis quam quietis vocant ; cùm omnia meditationis objecta possint, licet diverse modo, esse objecta contemplationis ; neque pariter audeant asserere eos nunquam qui meditatione se exercent, ad aliquem perfectionis gradum ascendere posse, nisi ad contemplationis orationem transierint.
VI. Et quia per Incarnationem et passionem Domini nostri Jesu Christi salvati et liberati sumus, caveant contemplativi, ne, voluntarie atque ex industria, ejusdem Domini nostri vitœ, gestorum, passionis et redemptionis mysteriorum obliviscantur, aut eorumdem considerationem inutilem et contemplationis statui contrariam esse asseverent ; imo eorum considerationi, ad exemplum omnium sanctorum, pro loci et temporis opportunitate, sedulo incumbant.
VII. Neque Christi Domini, Beatissimaeque ejus matris Mariae Virginis, cœterorumque Sanctorum qui cum Deo régnant in cœlis et pro nobis in hac lacrymarum valle constitutis orant, imagines et simulac a tam externa quam interna, velut contemplation! inutilia a mente et oculis removeant ; licet aliquando, in actu contemplationis tantum, et quando mens nostra cœlestibus donis perfusa ad divinarum rerum contemplationem attrahitur, ne anima distrahatur, liceat a figuris pro tune recedere.
VIII. Et quia perfectse contemplationis exercitium in eo praecipue versatur ut anima in contemplationis actu, nihil aliud agat, imo cum pro tune omnium creaturarum oblivione, ad Deum aut divina in sublimium virtutum fidei,spei et charitatis, quibus Deus prgecipue colitur, consideratione olevetur, nullo modo meditativi audeant aut prœsumant contemplativos tanquam otiosos et desides in vulgus sugillare.
IX. Meminerint prseterea tam contemplativi quam meditativi, minime se exemptos esse ab observatione praeceptorum Dei et Ecclesiœ ; imo omnes, velut servi erga dominos, et uxores erga viros suos, stricte teneri ad observantiam mandatorum quœ secundum cujusque statum servari debent ; cùm virtus orationis ad humilitatem et obedientiam, non vero ad superbiam et elationem, perducat.
X. Idem pariter docendum et tenendum est de clericis tam sœcularibus quam regularibus ; pariterque de monialibus ; ne pretextu meditationis sive contemplationis, prsesumant se ab ecclesiasticis obligationibus, regularibus votis, institutis aut regulis, eximi aut liberari, cum ab eorum observantia, quam vis ad aliquem perfectum orandi gradum pervenerint, nullo modo probentur exempti.
XL Ab externis autem religionis et pietatis ofïîciis, quae a fîdelibus in Ecclesia catholica exercere soient, quemadmodum sunt Sacramentorum et Sacramentalium usus, ecclesiarum visitatio et jejuniorum observantia, concionum auditio et reliqua spiritualis sive corporalis misericordiœ opéra, sciant cuncti, contemplativi aeque ac meditativi, minime esse exempftos, imo magno fore fidelibus scandalo, si preedictorum mandatorum aliqua ab eis, prœtextu contemplationis seu meditationis, negligantur.
XII. Impium prorsus et christiana puritate indignum est asserere non esse resistendum tentationibus, neque imputari contemplativis ipsa peccata, quœ ab eis, dum contemplant, committentur, sub falsa opinione quod tune non ipsi contemplativi sed diabolus per eorum membra talia operetur. Impium pariter est asserere hujusmodi peccata non esse per contemplativos, sacramento pœnitentiae aperienda et clavibus subjicienda. Impium deni([ue est quod simpliciter necessaria sit ad salutem oratio mentalis sive contemplativa sive meditativa.
B) Circulaire du Saint Office aux Évêques d'Italie (15 février 1687).
D'après une copie conservée dans les papiers du cardinal Casanata.
Essendo venuto a notizia di questa S. Congregazione che in diversi luoghi d'Italia si vadano poco a poco erigendo, e forse anche si siano erette, certe scuole o compagnie, fratellanze o adunanze, o con altri nomi, nelle chiese o negli oratorii o in case private, a titolo di conferenze spirituali,o siano di sole donne o di soli huomini o miste, nelle quali alcuni direttori spirituali, inesperti délia vera via dello spirito calcata da' santi, e forse anche maliziosi, sotto titolo d'istradare le anime per l'orazione che chiamano di quiète o di pura fede o interna o con altri nomi, benche dal principio apparisca che persuadino massimo d'isquisita perfezione, ad ogni modo, da certi principii maie intesi e peggio pratticati, vanno insensibilmente isiillando nella mente de' simphci diversi gravissimi e perniciosissimi errori, che poi abortiscono anche in aperte eresie et abominevoU laidozze, con discapito irreparabile di quelle anime che per solo zelo di bon servire a Dio si mettono in mano di simiH direttori, come pur troppo è noto essor seguito in qualche luogho ;
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Hanno peroiô questi miei Em"^' colleghi SS""' Cardinali, generali inquisitori, stimato opportune d'incaricare a V. S., en la présente che si fa circolare a tutti gli Ordinarii d'Italia, acciô stia vigilante sopra qualsivoglia nuove adunanze simili, diverse dalle già pratticate e approvate ne' luoghi cattolici; e trovandone di tali onninamente le abolisca, ne permetta in avenire che in modo alcuno ne vengano istituite ; et insista che i direttori spirituali caminino la strada battuta délia perfezione cristiana, senza afîettare singolarità di vie di spirito ; e sopra tutto procuri che nessuna persona sospetta di novità simili s'ingerisca a dirigere ne in voce ne in scritto le monache, acciô non entri ne' monasteri quella peste, che pur troppo potrebbe contaminare la spirituale intenzione di queste spose del Signore.
Il che tutto si rimette alla prudcnza di V. S. Con che perô non s'intenda, con quelle provisionali e lo che Ella sarà per fare, preclusa la via di procedere per giustizia, quando si scoprissero in qualche persona reati di errori non iscusabih.
In tanto si va qui dirigendo la materia per poter a suo tempo avertire el cristianesimo degU errori da evitarsi. E Dio La prosperi. D. V. S.
Roma, 15 febr. 1687.
Come fratello.
Ald. Gard. CYBO.
G) Sentence de la condamnation de Molinos (3 septembre 1687).
Absolument dans toutes les copies que je connais, le texte de la sentence portée contre Mohnos est itahen ; pour la commodité d'un plus grand nombre de lecteurs, je transcris ici un texte latin, d'après les Analecta juris pontificii (1863) VI, 1634-1649, qui l'ont emprunté à Terzago, sans aucun doute.
Cum tu Michael, filius, ut asseruisti quondam, Pétri Mohnosii, oriundus ex Munietta, Diœcesis Gœsaraugustanse Regni Aragoniae Presbyter saecularis, ad prgesens annorum sexaginta, légitime fueris accusatus atque notorie denunciatus apud hanc Sacram Supremam et Universam Inquisitionem tanquarareum plurium gravissimorum errorum in via spiritus plurimis personis instillatorum, propterea nobis mandantibus 18 juhi ann. 1685 fuisti comprehensus, carce-
ribus hujus S. Officii conclusus, ubi continuato adversum te juridico processu, in primis fuisti gravatus ab eodem novem testibus, quorum septem de facto proprio et duo de alieno juridice deposuerant, quodtuillosabomniculpaexcusaveris proptervariosactusex se peccaminosos, contra legem Dei, imo et obscœnos ab eis commissos, in vigilia, sana mente, cum advertentia rationis et cum delectatione sensuali respective, quos inter plures recensentur obscœnitates quas publiée referre prohibet modestia ; sitque satis dixisse eos inter actus ese plures sacrilegos, vel ratione personee eos committentis vel ob intentionem in eis per petrandis habitam, vel ob loci sacri in quo patrabantur circonstantiam, vel demum ob sacrorum instrumentorum quibus exequebantur contemptum et profanationem. Alii narrantur commissi non solum duas inter personas vicissim sed quod liorrent aures, cum jumentis irrationalibus, Alii vero alterius sunt generis, ut injuriée, contumelise, detractiones proximi,eiusdem percussio, con vicia in Deum, B. M. Virginem et Sacramenta, fractio Sanctarum Imaginum, thecarum Sacrarum Reliquiarum et Crucifîxi; quorum actuum enormium dictis personis non solum ut debueras non incussisti scrupulum sed penitus abstulisti, nunc confessionis onere non imposito, nunc vero expresse interdicto ; adstruebasen m eosactus prodiisse ex violentia dœmonis, sine consensu et culpa voluntatis, etiamsi id non adverterent, quare non oportere eos confîteri ad dœmoni illudendum, imo sanctissime fieri non confitendo, ante communionem ; subjungens Deum permittere imo positive velle ejusmodi violentias ad cruciandas, purgandas, magisque annihilandas et perfîciendas eorum animas; et quamvis in ejusmodi actibus perpetrandis experirentur delectationem carnalem indeque scrupulum conscientise, nihilominus et delectationem ejusmodi et scrupulum eis immitti ad giaviorem cruciatum et majus martyrium : quod et plures tuae epistolœ originales ad varias personas datée et processui insertse, ejusdem in omnibus tenoris, aperte testificantur.
Constitutus proinde personaliter coram hoc Sacro Tribunali, plane confessus es quod varios actus peccaminosos diversis respective personis, ut supra contigerant, approbaveris tamquam violentias a dœmone immissas, expressis in génère actuum obscœnorum septemdecim personis et sexdecim quoad alia gênera actuum, excusatione objecta ab eisdem he plures recensere haud potuisse vel causa oblivionis vel ob notitiam sacramentaliter habitam ; et quanquam negaveris quosdam actus parliculares a dictis testibus juridice depositos, ut eos duarum personarum, confessus tamen
es, approbatos a te fuisse cœteros actus atquo asseruisti quod dentur ejusmodi violentiœ, quodque possibiles sint, esto diiïîcilius, inter marem et feminam eodem tempore, adeo ut ex utraque parte copula sequatur. Asseruisti quoque te lumine superiori certoque praeditum esse ad discernendas in praxi ejusmodi violentias, teque exemplom coUigere ex Sacra .Scriptura. Hinc non solum ut proprias agnovisti dictas literas, atque sensum et doctrinam in eis contentara tuam esse testatus es, sed etiam rogasti ut scriptura quœdam, olim a te exarata ad hune fînem, quœreretur et actibus insereretur, quod et factam eamdem confessus fuisti ut tuam in his judiciis supremœ Inquisitionis ; quœ quidem literœ et scriptura^ 13 assertiones qualifîcatas et censura notatas ut dicetur inferius complectuntur et sunt sequentes^
Dixisti nihilominus quod memoratam instructionem non adhibendi propriam industriam, propriumque conatum, occasione hujusmodi violentiarum, non tradideris omnibus indiscriminatim animabus, sed iis dumtaxat quee manebant in statu passivo etsi nondum perfectissimo, quœque Deo jam obsignata propria voluntate cognoscuntur electse et vocatse ad sanctam indiiïerentiam et resignationem. Circa confessionem dixisti te non prsebuisse omnibus omnino animabus uniforme consilium, sed nonnullis te consuluisse ut confiterentur, sive ad devincendam verecundiam ejusmodi actus manifestandi ; dixisti insuper te non meminisse régulée cujuspiam generalis traditœ alicui animée non confitendi absolute, imo te certum esse nunquam animo tuo insedisse intentionem ejusmodi perpetuo prohibendi sacramentalem confessionem.
Secundo apud hoc Sacrum Supremum Tribunal Inquisitionis notorie fuisti gravatus, quod docueris novam quamdam inauditam speciem orationis, quam vocas contemplationem acquisitam, otium sanctum, quietem, viam internam, statum passivum, resignationem totalem divinse voluntati, perfectam indifTerentiam, et aliis ejusmodi nominibus msignitam, significantibus animam defîxamin orationenonperaliquas dumtaxat horas, sed per totum vitœ spatium, velutimortuam, exanimem et omnigene resignatam, nuUam omnino elicientem actum, nihil cogitantem aut scientem, nihilque conantem intelligere aut velle ex propria electione, seu activitate, etiam occasione ariditatis ac gravium tentationum ; animabus impie persuadendo ut crodant se in continuo persistere actu directo in Deum, quamvis alio distrahantur, eumque minime advertant seu cogitent : suggerendo praeterea eisdem animabus ut
' Suivent les propositions condamnées 41-53.
ad rem nullam reflectant, non exerceant se in actibus virtutum, mortificationis corporalis, devotionis sensibilis, ut rem nullam a Deo pétant, credantque tandem se pervenisse ad statum quemdam immunem ab omni peccato, etiam veniali ; aliosque consimiles pessimos abusus ad prsesentissimam perniciem animarum a te excogitatos suadendo et instillando. Circa quod quatuordecim circiter testes in persona propria directi in via spiritus respective deponunt fuisse edoctos a te sequentia dogmata tamquam sana, et optima : nimirum oportere, quod in oratione aliud non facerent, quam se in Dei prœsentiam constituere et pcstea manerent ibi expectantes quod Deus faciat quod vult, nulla eorum adhibita industria. Quidam dicunt se in ejusmodi statu nihil expertos fuisse, prœter internam quietem, seu otium internum ; alii vero dicunt se internum quemdam afîectum persensisse, ignorasse tamen quorsum tenderet ejusmodi affectus, cum mentem haberent otiosam omnis expertem speciei imaginis et figurœ, quod distractiones in oratione occurrentes cujusvis demum sint generis,non expellant nec curent se in Deum colligere, quia ejusmodi cogitationes non occupant potentias ; et renovare cogitationes erga Deum esse perturbare animée pacem et quietem ; quod que oret vere ac contempletur ille qui indifferenter omnia acceptât, etiam distractiones. Quod hoc tempore orationis njn conarentur elicere actus amoris, imo si adverterent eos, réprimèrent aut saltem indifférentes forent ad eorum continuationem et defectum, quia fovere ejusmodi actus oriri potest ab amore propriœ voluntatis. Oportere, quod perpetuo sistant in bac oratione, quam vocas quietis, seu resignationis, nec rénovent amplius actus resignationis divinœ voluntati, quia renovando inciperent denuo propria uti voluntate jam Deo resignata et donata. Quod penitus annihilarent potentias suas, omnem activitatem naturalem sensus, imaginativœ, intellectus, ac voluntatis, atque sinerent Deum in illis agere suum beneplacitum sine illis, mereque passive cooperarentur divinae opéra tioni,nolendo agere, sed volendo quod Deus in ipsis operetur. Est qui dicit te sibi asseruisse Deum totum agere, seque nihil : et quod Deus circumscripsit actus mémorise, intellectus et voluntatis, ut noqueat amplius eas facultates appHcare anima ad opus aliquod etiam internum. Quidam dicunt te approbasse quod non attenderent ad cognoscendum ipsum Deum, neque ad eumdem considerandum aut contemplandum, neque ad eliciendos actus amoris erga illum vel ad concipiendum desiderium actum ejusmodi perficiendi. AUi deponunt se in hac oratione nullius rei amplius
reminisci nec sui, nec Dei, nec cujuscumque rei, nec reflectere amplius posse ad rem aliquam, nec etiam ad proprias actiones humanas, quodque illis haec omnia approbaveris, imo cuidam dixeris quod homo perfecte mortuus morte mystica eo pertingat necessum sit, ut nudus per urbem incedat, nec advertat. Deponunt insuper quod docueris maie animam agere, quœ procedit per hanc viam internam, si in diebus solemnibus et festivis, in locis sacris, vel etiam occasione S. Communionis, velit conatu aliquo particulari excitare in se devotum aliquem sensum, quia anima devotionem sensibilem quserere non débet ; quare occasione Communionis, nullum eliciebant peculiarem actum religionis, cultus, reverentiae et amoris ; imo si animadverterent insurgere motus humiliationis, petitionis, desiderii, aut gratiarum actionis,eos reprimebant tamquam motus noxios, ut in sua quiète sine turbatione permanerent : quodque idem faciendum esset post sacram Communionem.
Testantur quoque te docuisse quod animœ ejusmodi de nulla re quantum vis spirituali debeant habere desiderium ; imo nec de vita seterna ; cum id bonum non sit pro animabus perfectis ; quod non confugiant amplius ad Sanctos pro gratia aliqua a Deo impetranda. Hinc asserunt te eis dixisse quod quantumvis invocent Sanctum aliquem, ob habitum prius contractum,id faciunt et more psittaci clamantis, non animo quidquam obtinendi, aut flagitandi ab eo. Quod a Deo nullam rem pétant, sive temporalem, sive spiritualem, neque quod tollat ab eis imperfectionem aliquam contractam, neque quod eis ignoscat prœterita peccata, sed agere sinant divinam justitiam : quia rogare Deum pro re aliqua est deserere pristinam resignationem et velle quod divina voluntas nostrae conformetur ; quod opponitur Deo, ac puro spiritui. Referunt prœterea quod docueris, resignata semel Deo voluntate et libero arbitrio, necessum non esse quod anima renovet hanc oblationem quodque roget, ut voluntas Dei fiât in ipsa, quia hoc esset propriœ denuo voluntatis incumbere exercitio : unde morem gerentes instructioni tune dicunt se amplius non rogare Deum pro œterna salute vel pro se vel pro aliis, neque pro gratia eum amplius non offendendi, neque pro suo spirituali profectu, neque pro conversione illorum qui manent in lethali peccato, neque pro prseservatione alicujus a gravi Dei offensa, neque tandem pro defunctis ; et rogare Deum, ut a propriis nos liberet defectibus, est exire a suo nihilo, atque defectuosum.
Deponunt exinde quod docueris, non esse resistendum irruen-
tibus tentationibus ; nec Deum exorandum ut vires largiatur ad eas devincendas, sed persistendum esse in solita resignatione et indifîerentia, non desiderando eas, nec propellendo, quia sicuti desiderium et consensus esset malus usus liberi arbitrii, ita et repulsio earumdem foret proprietas, seu proprius usus voluntatis; adduntque ex tua instructione omnem activitatem liberi arbitrii defectum esse, saltem venialem, luendum et expiandum in Purgatorio.
Item testifîcantur hanc audivisse a te doctrinam, quod oporteat omnem Dei considerationem amittere, suique nihil meditationem abjicere ut Deus solus totaliter agat in anima. Non pauci a te instructi ac directi, plurimo jam ex terapore non recitant amplius preces vocales, nec ipsam orationem dominicam, vel quia, ut diount, oratio vocalis impedit ac destruit actum continuum erga Deum, vel quia redditur illis impossibilis, vel demum quia tu hanc illis prohibuisti adstruendo ejusmodi impotentiam a Deo prodire.
Rursus testantur te dixisse quod, resignato semel Deo libero arbitrio, anima non debeat illud repetere, quodque tune omnia quse eveniunt animae Deus positive velit, quare licet pars inferior in aliquem labatur defectum, pars tamen superior non consentit : et si consentire videatur, verum non est, quia Deus operatur, non anima ; imo hic timor prœstiti consensus est majus tormentum quod animam cruciat. Hinc plures fatentur se, jam multo ex tempore, nullis omnino peccatis obnoxios sive mortalibus, sive venialibus, quia adstruunt Deum agere in illis : unde in confessione non habent de quo se accusent, nisi fortasse occurrat peccatum aliquod vitœ anteactœ, tuque in hac falsa opinione eos confîrmasti. Imo non deest qui addat se etiam modo peccata committere, attamen hsec deleri et extingui per continuam cum Deo unionem ; quare accedens ad confessionem eorum penitus obliviscitur, nec ullius recordatur vel minimse imper fectionis. Suntque qui dicunt se ad tantam pertigisse spiritus libertatem ut libère jocari queant cum personis alterius sexus sino ullo timoré periculi consensus, quia Deus illos praeservat a peccato ; hancque opinionem te approbasse.
Prœterea deponunt se non amplius vacare virtutum exercitio, ut prius consueverant ; quia dixisti omnia suppleri per orationem illam quietis a te excogitatam; quodque non amplius exerceant voluntarias mortifîcationes corporeas, quia asseruisti bas non prodesse iis qui per viam internam ambulant,
Multi testifîcantur te docuisse quod melius sit atque perfectius
operari ex puro amore, quam ex votorum vinculo, quia vota de aliquo faciendo sunt perfectionis impeditiva, auferuntque Deo libertatem ut intègre suum in eis exequatur beneplacitum ; quse doctrina sparsa in monasteriis effecit ut quasdam porsonas religiosas psenituerit sacrœ suœ professionis.
Tandem est qui deponit,extua instructione, viam internam a te edoctam novam esse prorsus ac inauditam penitusque destruere viam ordinariam perfectorum : in hac plerumque vacare homines lectioni spiritualium librorum, visitationi Ecclesiarum et Sanctissimi Sacramenti, lucrandis Indulgentiis,rogare Deum pro vivis ac defunctis, indulgere operibus caritatis, conari devincere tsedium et impatientiam, fugere tentationes gulœ, propellere impuras cogitationes, uti propria industria et activitate ad se purgandos, supplicare Deum pro gratia aliqua speciali vel temporali vel spirituali, studere excitando fervori, ac dilectioni divin», aliisque id generis ; in illa vero nihil ejusmodi fieri sed longe ab ea exulare hœc omnia vera religionis ac pietatis exercitia, solumque regnare prsetensam a te omnigenam resignationem divinœ voluntati, nihil omnino agere animam sed veluti exanimem persistere.
Omnes prsedicti testes, ut fusius constat in processu, conveniunt in punctis enumeratis plus minusve respective, ac singuli asseverant memoratas doctrinas omnes a te promanasse, quorum duo potissimum addunt animas illas, quœ tuis utebantur consiliis bisque doctrinis imbutœ super statu annihilationis et mortis mysticœ a te fuerant, plerumque scrupulum omnem conscientise propulsare, et licet prœsentata occasione obmurmurarent, irascerentur, vel conviciarentur, nullum in bis peccatum esse sibi persuadere : quia, ut aiebant, totum oriebatur a dœmone, firma et immota rémanente parte superiori, Addebant se non indigere jejunio,mortificatione corporali aliisque piis operibus ; spernebant alios quoscumque directores velut incapaces ad dirigendas animas in via spiritus ; actorum deridebant lectionem sanctorum, quia, ut aiebant, assecuti non fuerant perfectionem et . sanctitatem modernam, sed viam sensibilem, purgativam, externam ; saîpius communicabant, nulla pra^missa . sacra exomologesi ac ita se disponebant ad Communionem, ut viderentur recepturi offam panis dumtaxat, non vero Corpus Domini.
Ob tôt doctrinas impotentiœ quam haberi docueras in via interna, quœdam anima^ videbantur vel ad desideria, vel ad preces impotes : non deerant quœ morbos supernaturales pati afîectabant ; qusedam dicebant se opiparo indigere cibo, ut desolationes inter-
nas et afflictiones sequilibrarent ; omittebant quspcumque pietatis officia tanquam non congrua proprio statui, seposito eorumdem cultu ac veneratione, ac ceteros hujuscemodi exercitiis addictos velut pueros incapaces et homines exteriores parvi pendebant, aliisquesimilibusdrrisionibusaspernabantur;infantium ad instar conversabantur libère inter se utriusque sexus persona?, quod proinde causa exstitit inconvenientium quse hic merito silentio teguntur.
Omnes memoratœ doctrinae a testibus depositœ apud hoc Sacrum Tribunal Supremœ Inquisitionis, velut a te receptœ in via contemplationis acquisitce, legebantur in pluribus tuis literis originalibus in processura relatis et datis a te ad varias personas Romœ vel alibigentium degentes,ex quibus a te juridice recognitis variœ propositiones extractae fuerunt, postmodum typis editœ.
Constitutus proinde coram hoc sacro tribunah, atque examini subjectus, plane confessus es te plurimas animas, quas inter prsedicti testes aliique complures speciatim nominati, direxisse per viam spiritus, variis a te nominibus erutis ex dictis tuis epistohs insignitam, videlicet contemplationis acquisitœ, purai; fidei, quietis, seu pacis, unionis internée cum Deo, puri spiritus, transformationis, nihili seu annihilationis, derehctionis totalis sui in Deum, mortis mysticfe, status passivi, totalis resignationis divinee voluntati, indifîerentiœ, incomprehensibilitatis, et status divini.
Prfeterea confessus es viam internam a te edoctam opponi vise ordinariœ, idque constare ex pluribus tuis epistolis ; ea omnia quae viœ ordinariœ répugnant, non repugnare alteri dictfe quietis, seu nihili, ubi omnia ex adverso accidunt ; consilia viae ordinariœ, utpote omnia materialia, ac sensibilia, pugnare cum via interna, imo penitus eam destruere ac devastare ; adjecta ratione quia consiha omnia viœ internœ eo tendunt ut animam occupent in propriis actibus eliciendis, hujus vel alterius virtutis exercendis ; consilia vero viœ extraordinariœ et internœ a te prœtensœ, et edoctœ eo prospiciunt ut sinant animœ Deum agere utpote hoc modo interne vocatœ a Deo.
Demum confessus es propositiones erutas ex tuis literis ac scriptis omnino genuinas esse,eumdemque, ut jacent, pra? se ferre sensum, ac doctrinam, quam animabus a te directis suggesseras ac instillaveras. Mandavimus proinde ut dictœ propositiones extractœ ad certa puncta principalia doctrinœ redigerentur, ad quorum examen deputati fuerunt a Domino Nostro Papa qualificatores idonei : sunt vero ejusmodi puncta quae sequuntur^
1 Suivent les propositions 1-40, 55-64.
Quas quidem propositiones a te edoctas esto fueris conatus omni studio limitare et exponere, non profuit tamen ut sanum redderent sensum, quin potius aliquas principaliores hsereseos censura notatas nunquam purgare voluisti ; siquidem requisitus ut magis spécifiée explicares nonnulla puncta testibus deposita, ut v. g. quod anima interna nullam rem a Deo petat, nec pro aliqua illi gratias agat, coactus es fateri hanc tuam fuisse doctrinam quod anima, quo firmius persistât in resolutione Deum non ofîendendi, magis conveniat manere in pruetensa resignatione et indiiïerentia, quam a Deo petere gratiam non peccandi. — Confessus es, sanum esse dogma, quod anima postulare non debeat perseverantiam in ejus sancto amore, asserendo, melius esse perseverare in amore Dei, et indilTerentem se exhibere, quam exire ab hac sancta indifferentia petendo perseverantiam ; quia persistens in ejusmodi indifferentia divinum, ut aiebas, expectat beneplacitum, ut sibi amorem infundat, quando ei magis placuerit. — Item confessus es tuam esse instructionem quod anima ejusmodi, quamvis enixe cupiat non committere aliquem defectum, nihilominus si Deum rogare conetur, ut se liberet a defectibus, exeat a suo nihilo a te prœtenso, et eliciat actum propria? voluntatis, quod foret, ut asserebas, inordinatio maxima hujus status : hinc desiderium ejusmodi, utpote adhuc sensibile purgandum esse, ne videatur anima fovere sensibilitatem. — Prseterea confessus es tuam pariter doctrinam esse quod petere a Deo vires ad superandas tentationes sit usus propriœ voluntatis, et activitatis, quod exequi non débet anima ad statum passivum vocata, quam non oportet quidquam petere, nisi perseverantiam in sua indifferentia, non oxeundo ab illa ad precandum ; quoniam si exierit ad rogandum et petendum, signum est ovidens, eam non manere totaliter cum Deo, nec illi plene resignatam.
Rursus confessus es tuum esse sensum, ac dogma, quod anima ejusmodi exoptans manere in sancta indifferentia, non amplius debeat, nec etiam mentaliter, egredi ad omnes illas peculiares petitiones, quas oratio Dominica complectitur, quia oratio hœc cum omnibus illis distinctis petitionibus non est modus omnium perfectissimus orandi ac petendi, sed hic est, ut aiebas, relinquere Deo omnem curam et cogitationem, ut suam voluntatem suo modo in nobis exequatur; nec amplius oret, aut petat quidquam nisi solum : Fiat voluntas tua : quia hoc modo assequitur fmem Dominiez orationis, non orando seu petendo. — Rursus confessus es, te docuisse, quod ejusmodi anima», non oporteat amplius offerre Deo suffragia pro defunctis, quia jamdudum se expoliarunt propria
voluntate, ac reposuerunt se in manu Dei, ut de illis disponat, quid et quando libuerit, ideoque dixisti, desiderium illud, quandoque excitatum in anima, orandi per conversione peccatorum, vel pro aliquo defuncto peculiari, titulo affînitatis aut amicitiœ, esse inclinationem naturœ, adeoque abjiciendam, vel rcprimendam ab ejusmodi animabus defîxis in preetensa resignatione. — Insuper confessus es quod licet alise animse curent sibi fieri suffragia post mortem, ut quantocius liberentur a pœnis purgatorii; imo sint quœ ad petenda suffragia a Purgatorio redeant, ut citius ad videndum Deum inde emantur, nihilominus animae perfectiores, elevataî jam ad statum sanctae resignationis et indifferentiae, non petunt nec petere debent, nisi purum Dei beneplacitum, sive gaudendo, sive patiendo ; et alibi dixisti effatum D. Pauli, cupio dissolvi et esse cum Christo, non fuisse locutionem animae perfectse ac purgatse, sed purgandse, atque perficiendœ ad obtinendam totalem indiiîerentiam a te prœtensam, in qua solum vera perfectio consistit. — Asseruisti prœterea quod Deus aliquando, ad probandam animam, illi minetur se eam derelicturum, suaque custodia et dilectione expoliaturum ; ei se fmgat iratum, seternœque damnationis pœnam inflicturum ; et dixisti quod fortuito deprehensam ejusmodi animam hortari consueveris ad resignandam se Deo in omnibus, sine uUa prece fundenda, qua eum sibi placaret. — Agnovisti quoque ut tuam instructionem, esto non certam, sed per illationem a te deductam, quod anima^ vocatse ad mortem mysticam et amorem Dei, si in hac vita non purgaverint propriam activitatem, et usum liberi arbitrii, omnesque reflexiones ad propriam utilitatem, illos expurgare debeant post mortem in purgatorio.
Rursus ut tuam approbasti doctrinam traditam circa reflexiones ad actiones humanas, quod animam perfecte mortuam morte mystica eo devenire oporteat, ut vestibus se exuere non erubescat in plateis publicis, imo et in ipso foro agonali Romœ, si ita jubeatur ; dixisti, quod prseciso ejusmodi praecepto, non ideo hoc facere recuset, quia agnoscit esse illicitum, sed quia Deus eam dirigens id non permittat. Prœterea circa immunitatem animarum ab omnibus peccatis, etiam venialibus, agnovisti et confessus es tanquam scriptum a te, in quadam epistola, quod innumeree extent animae tibi notae, ac cognitœ, immunes a scrupulis agitantibus conscientiam, quae proinde nunquam confiterentur, utpote nullius rei sibi consciae, quodque de hoc certam habeas experientiam ; verum etiam de temetipso testatus es, tibi spatio
viginti duorum annorum nunquam obvenisse materiam actualera sufficientem pro sacramento pœnitentiœ ; attamen concedebas in ejusmodi animabus quaedam peccata orta ex inadvertentia ; verum id quoque limitabas, adstruendo illa esse omnino involuntaria ; et propterea non cognosci ab anima ullo modo, sive quando ea committit, sive quando forent confitenda ; quia cum sint peccata dumtaxat materialia, non permittit Dei gratia ut animée innotescant.
Item fuisti gravatus circa prœdicta a duobus testibus privatis, quod eos docueris oportere perfectam indifîerentiam eo pertingere ut omnem expellat timorem Deum ofîendendi de cœtero ; quorum unus testatur quod, tecum collato suo interno, se nimirum rogare Deum, ut potius sibi mortem infligat, et ipsa tormenta diaboli, quam se permittat in divinam cadere offensam, tu ejusmodi affectionem reprobaveris velut inanem, ac nocivam. Alter vero adstruit quod, manifestato tibi suo timoré peccandi, audacter dixeris oportere hujusmodi formidinem mori in anima ; quodque illi plurimum commendaveris prœtensam indifîerentiam, magisque perfectum esse docueris si persistât in ejusmodi indilîerentia, subdens (quis crederet ?) Deum velle peccatum : et tamen res ita se habet et alibi testatur te dixisse oportere ut anima perfecte sit mortua morte mystica, intégra se resignet in omnibus divinae ordinationi,et si voluerit Deus a nobis, sive ab aliis, graves offensas pati, opus sit ejusmodi divina^ dispositioni in omnibus acquiescere et conformari : de quo, in examine constitutus,negativusextitisti, declarando et dicendo te nunquam prohibuisse seu reprobasse in ejusmodi animabus mysticis timorem internum, atque insensibilem offendendi Deum, sed sensibilem dumtaxat, et externum ; dixisti aliud esse, firmiter persistere in resolutione potius mortem subeundi,et aliud rogare Deum, ut sibi mortem potius immittat, ac dœmones ipsos, quam se offendi sinat : primum negasti te prohibuisse unquam alicui animée sed palam reprobasse ; secundum vero asseruisti te forsan vetuisse alicui animœ vocat* ad statum passivum seu indifferentiam prsedictam. Ad relationem secundi testis dixisti ejusmodi timorés a te reprobatos aut fuisse cognitos inanes omnino et vacuos, a deemone causâtes ad perturbandam animse unionem cum Deo, utpote excitantes varios discursus et reflexiones; aut, cum asseruisti perfectius esse in sancta manere indifferentia, Deumque aliquando velle peccatum, id intelligendum fore de peccatis letalibus involuntariis sine ullo consensu commissis, ut sunt violentiae a d^emone immissae, quibus
voluntas non consentit; ad quas perferendas oportet animam esse indifferentem, si Deus velit ; et si testes aliter intellexerint et deposuerint, errasse, ob tenuem eorum capacitatem.
Prseterea fuisti denuntiatus, et accusatus, ab uno ex testibus, quod in quadam occasione descripta in processu cuidam illorum dixeris animam mortuam et annihilatam non esse amplius subjectam divinis prœceptis, posse proinde indifferenter omnia facere ; quia non transgreditur prœcepta ex contemptu ; Deumque leges constituisse pro peccatoribus, non vero pro iis qui illum amabant. Quod adminiculatum fuit a duobus aliis testibus deponentibus in processu, se veniam a te obtinuisse vacandi operibus servilibus per plures horas diebus festivis, teque vidisse in Quadragesima, aliisque temporibus prohibitis,vesci carnibus, et aliquando carnes piscibus jungere, adjecta tamen medici licentia. Constitutus tamen plane negasti te aliquando docuisse, quod anima annihilata non teneatur amplius observare divina officia, et prœcepta, immo totam e converso doctrinam tradidisse, nimirum quod anima annihilata aliud nequeat agere, prœter illud quod Deus vult ut faciat, quia Deus abstulit ei voluntatem et ipse est qui facit eam agere, et cadem anima propria voluntate carens non operatur ipsa, sed Deus in ipsa est qui facit illam operari, qui movet illam ad observanda mandata, nisi fortasse cogat aliquando ad agendum oppositum dictis prseceptis. Secundo confessus es toto eo tempore, quo Rornse degis, nunquam te integram observasse Quadragesimam, et carnes comedisse diebus quoque veneris ac sabbati, quamvis asserueris, ob indispositionem corporis, jussum a medico, te id fecisse. Tertio confessus es te permisisse quidem per paucas horas opéra manualia exequi diebus festis quibusdam personis ; verum in hoc te spectasse circunstantias et Doctorum opiniones.
Pryeterea fuisti accusatus, a quodam teste, quod improbaveris statum religiosum, velut minime congruum animabus internis et prœsertim ipsimet testi : addendo tôt mortificationes et pœnitentias exteriores, orationes vocales, régulas, et constitutiones dedecere animas incedentes per ejusmodi viam extraordinariam ; quod quidem confirmatum remanet ex una ex supradictis doctrinis, scilicet, quod vota sint perfectionis impeditiva. Constitutus negasti te aliquando improbasse animabus internis statum religiosum, imo earum pluribus consuluisse, quando tibi certa constitit vocatio ; fassus es nihilominus fieri potuisse quod alicui animœ dissuaseris statum religiosum, potissimum si eam cognoveris vocatam a Dec ad purgationes extraordinarias, ut sunt vexationes, seu violentiae
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dœmonis, cui proinde non congruunt tôt rcgulôp, constitutiones et mortificationes externae, quia videtur Deus quod velit ejusmodi animam dirigere pro suo arbitrio ; quia caeteris in religione non foret aedificationi, sed scandalo potius ac ruin.T, turbaretque pacem communitatis. Cum vero tibi opponeretur prœdicta tua propositio, vota adstruens impeditiva perfectionis, reposuisti te non voluisse excludere ea vota, quibus anima Deo se tradit in holocaustum, sed vota dumtaxat particularia.
Rursus fuisti accusatus quod ascetas tuos provexeris ad statum quemdam non solum actu non peccandi in suis actibus, sed ad omnigenam impeccabilitatem, siquidem testis quidam loquens de semetipso deponit se nullum amplius committere posse peccatum, nec etiam veniale; quia, inquit, Deus operatur in me omnia, qui cum peccare nequeat,nec ipse peccare possum; hancque doctrinam asserit a te hausisse. In cujus rei confirmationem plures extant tu93 propositiones partira scriptœ et a te recognitae ut genuinte, partira, vero productse in judicio et confessée a te, quœ concludunt evidenter ejusmodi impeccabilitatem : quia in una dicitur, quod Deus possessionera accipiat liberi arbitrii : in aliis vero, quod répétât a nobis raemoriam, intellectum et voluntatem ; quod a reflexione oriuntur defectus, qui si non advertantur, peccata non sunt. Et e converso adstruitur in alia propositione quod anirase internœ oranibus reflexionibus sintmortuae, quod aniraa pertingat ad mortem passionum eoque in statu non possit aluid velle, prœter id quod Deus vult ; quod anira* ejusmodi sint annihilât* in esse operativo, redeantque ad suum principium, et originem, quae est essentia Dei, in qua transformât» rémanent ; demura, quod aniraa annihilata aliter operari nequeat, nisi ex irapulsu Dei, quodque non sit ipsa, quœ agit, sed Deus in ipsa. Quae quidem doctrinae palara inferunt préetensara ab his animabus impeccabilitatem, Insuper prseter id refertur in actis scripturacujusdam tui discipuli, qui ex iisdem principiis deducit irapeccabilitatem ; et admodum verisimile est quod discipulus et magister in prœmissis principiis convenientes, in ipsa quoque conclusione convenerint. Constitutus negasti quod umquara asserueris animara aliquam impeccabilem, sed dumtaxat actu non peccantem in suis actibus; atque posita distinctione inter actum primum et secundum, juxta doctrinam Theologorura, dixisti quod dictis propositionibus non intelligas, nec intellexeris umquam, animam exuere potcntiam peccandi, sed dumtaxat non pertingere ejusmodi animam ad actum secundum peccati ; quod si aliquis tuorum discipulorum ex dictis
principiis intulerit impeccabilitatem, hanc non fuisse tuam instructionem.
Item fuisti indicatus te mortem tuam mysticam extulisse usque ad visionem beatificam habendam in hac vita, ita referente quodam teste, qui post varias hac de re consultationes putans se pervenisse ad hujusmodi statum felicissimum, tibi scripsit epistolam; tuque responsum dedisti, actis insertum, adeo magnificis refertum expressionibus, ut plus aliquid dici haud posse de ipsomet statu beatifico videretur; et signanter illi annunciasti quod ante mortem esset perventurus ad fruendum incessanter de eo, quod S. Paulus, quando raptus est ad tertium cœlum, degustavit; quod juxta opinionem satis vulgarem theologorum extitit visio intuitiva Dei. Idem videtur adminiculatum ex alia tua epistola scripta ad quaradam aliam personam, in qua legitur quod cum anima per plures mortes et crufixiones mysticas pervenerit ad statum indifïerentise, tune de morte nascitur ad veram vitam, et verifîcatur illud : Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt, in prsesenti vita : ac est contemplatio perfecta, unum necessarium, et hoc est vera unio effectiva, et vera transformatio in Deum, et permanentia Dei in anima sine anima, et Dei in Deo. Constitutus proinde negasti te approbasse seu annunciasse in dicta epistola respective memorata; personam visionem Dei intuitivam; et exposuisti dictam epistolam cum omnibus punctis in ea contentis, dicendo ejusmodi doctrinam verificari de transitu animœ a statu purgativo, in quo mortua supponitur omnibus passionibus, desideriis, appetitibus et electionibus; exemplum vero D. Pauli a te fuisse allatum absque ulla intentione versandi quaestionem theologicam,num S.Apostolus in raptu viderit Deum intuitive, necne ; sed gratia dumtaxat significandi quod quemadmodum D. Paulus non illico consecutus est incessanter visionem illam adeo perfectam quam delibavit in raptu, sed postea ad eam pervenit, ita quoque eventurum sit ilU personee cui scribebas. Quantum vero ad aham propositionem alteriu supradictge tuse epistolœ insertam, respondisti interpretandam esse non de visione Dei intuitiva, sed de contemplatione illa perfecta, quae haberi potest in hac vita, quyeque largo modo dici potest visio Dei. Preeterea etsi processus référât pluribus in locis quod prohibueris congressus fieri consuetos inter tuos disciputos mares ac feminas, cum oscuHs, aliisque jocis indecentibus etiam cum scandalo, imo nonnullos a tua directione rejeceris tanquam' incorrigibiles ; nihilominus très privati testes singulares te reliquerunt suspectum de hujusmodi Hcentia, et approbatione
a te habita osculandi personas alterius sexus, asserentes rem ejusmodi a te velut insensibilem fuisse œstimatam, quod tamen constitutus negasti.
Rursus fuisti indicatus quod tibi volueris arrogare sanctitatem, eamque pluribus in occasionibuss jactaveris ; quia, ut refertur in processu, satelliti, qui tibi vincula injecit cum jussu supremae inquisitionis fuisti comprehensus, tanquam periculosum dissuaseris proprium exercitium eique dixeris : Noscis quis sim ego ? Ego sum Doctor Molinosius et verba quœ loquor tibi, alta mente reconde; ex memetipso ea non loquor, sed Angélus Dei illa mihi suggerit. Addidisti quoque : Oh ! quot Romse degentes solverent quamprimum, si tuœ sortis participes effecti, cum Doctore Molinosio colloqui possent ! quot ego abire jussi, seu illis domi me esse negavi ! tibi vero hoc facere non potui ; hanc specialem Deus tibi impertitur gratiam, qui tuorum sodalium fuisti audacissimus, ut mihi manus injiceres ; bene advertas. Et haec dicens interdum manus ad cœlum attollebas, et oculos flectebas ad terram, quœrebasque ab eo : Num sortem suam cogitaret ? Item referuntur in processu plures tuœ epistolœ datœ ad quamdam personam, quae in tui laudem componebat Anagrammata elevati sensus, et intelligentise, a te subinde correcta, puroque reddita, quae non tanquam naturaUa, sed prophetica ac divina commendabas. Sunt vero quatuor prœcipue, videUcet.
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Quidam deponit quod collatis tecum consiliis sibi traditis a quodam religioso, quem sanctum deprœdicabat, responderis quod ad cognoscendum sanctum opus sit SSmo : volens innuere quod ad consulendum adœquate statui illius testis congruus non esset ille rehgiosus, sed tu qui eras SSmus. Et alius deponit quod ilU quadam vice donaveris indusium lividum undique et flavescens, dixerisque hoc indutum te Hispaniis Romam profectum, futurum id post tuam mortem insignem reliquiam ; quare illud caute asservaret, Nihilominus h^abetur in processu quod non permiseris illi apud se retinere devotionis causa qusedam donataria quondam
a te eidem elargita. Gonstitutus confessus fuisti ejusmodi sermonem cum satellite protractum ; dixisti tamen te id non egisse propter complacentiam, aut existimationem propriam, sed dumtaxat ad majus robur verbis tuis conciliandum in anima satellitis audientis ut illam averteres a periculo, oui exposita tibi videbatur. Item confessus es te non latuisse sed commondesse, imo ope tua favisse respective dicta Anagrammata, sed absque ullo van* glorise lenocinio; Deumque id scire; idcirco tamen prophetica, ac divina nuncupavisse, quia ejusmodi nominibus insigniri soient id generis compositiones extraordinariae.
Rursus confessus es te ssepius dixisse quod ad discernendum sanctum requiratur SSmus, id intelligendo de lumine superiori, quo prœditus sit oportet ejusmodi sanctitatis discretor ; et dixisti te negare non posse quod in quibusdam occasionibus hominem te jactavoris multi consilii, lumine divino perfusum, et quidem excellentiori quod habent cœteri, nuspiam vero temetipsum sestimasse SSmum ; imo nec Sanctum; quia illud lumen superius magis te annihilabat tuasque miserias tibi manifestabat. Negasti quoque quod cuipiam concesseris proprium indusium veluti reliquiam conservandam post mortem tuam ; et si quispiam abstulerit, te id ignorasse.
Prseterea fuisti accusatus singillatim a duobus testibus quod sermonibus parvi pependeris S. Officium illudque cum derisione redargueris tanquam incapax dogmatum, quibus ascetas instruebas ; ac curaveris ea eidem Sacro Tribunali celari ; insuper expresse prohibueris (ut unus ex laudatis testibus deponit) ne Sancto Offîcio suum internum aperiret, quantum vis fuisset interrogatus, quia prseter quam quod capax non erat, interrogari non poterat de internis, et poterat testis libère inficiari ea omnia, super quibus de internis fuisset interrogatus. Alii duo testes referunt propositiones erutas ex tuis epistolis a te recognitis prœsertim datis ad quemdam locum et eo tempore quo S. Congregatio S. OlTicii diligentias quasdam adhibuerat, ut certam haberet notitiam de nonnullis Quietistarum inconvenientibus eidem S. Tribunali relatis per supplices libellos. Propositiones vero sunt sequentes...^
Gonstitutus negasti te irrisorie locutum de hoc Sacro Tribunali, aut prohibuisse cuipiam ne manifestaret ei suum internum, ant laudasse aliquem qui œquivoce illud exposuerit. Et ad duas priores dictarum quatuor propositionum respondisti te solum intendisse quod praxis Ecclesiœ non sit ut superiores Ecclosias-
' Suivent les propositions 65-68.
tici, seu prselati religiosorum, de facto se intromittant directioni internœ eorumdem, non vero quod si vellent non possent se intromittere. Ad duas vero ultimas dixisti te voluisse dumtaxat insinuare quod animée non teneantur sponte sua pergere ad revelandum internum suis superioribus, non vero quod non teneantur fateri veritatem, si juridice fuerint requisitœ, Addidisti quod, dum scriberes illas literas, ignorabas hujusmodi disquisitionem fieri eo in loco jussu S. Offîcii, sed te putasse contrarium, cum facta fuerit extrajudicialiter, et absquc jurejurando expetito a testibus. Demum fuisti graviter accusatus te in locis ac temporibus in processu descriptis, per plures annos, cum quadam muliere et pariter cum alia exercuisse actus adeo nefandos ac turpes ut modestia non sinat eos adœquate recensere : nihilominus nécessitas exposcit ne totum committatur silentio, videlicet oscula reciproca, amplexus, tactus in partibus reconditis vicissim peragere non sine aliqua immunditia. Prosecutus fuisti ex parte tua, non rare nudo corpore incedere vicissim ; mensurare ventrcm cum ventre nudo ; inspiciendum prœbere quoddam prœtensum signum tuae virginitatis, iteratis vicibus; velle mulierem illam non raro mingentem inspicere, quandoque miscendo patheticos discursus in materia inhonestatis. Prsoterea eidem mulieri suadebas actiones hwjusmodi non esse peccata ; pacasti conscientiae remorsus quibus angebatur, tanquam remorsus a daemone prodeuntes, dicendo optimum esse consilium hujusmodi devincendis assuescere ut facilius quis vincere queat, quando dœmon ea repra-sentabit in hora mortis ; hinc earumdem prohibuisti confessionem etiam instante morte faciendam, et quamvis pravam ejusmodi ac enormem consuetutinem protraxeris ad spatium viginti duorum annorum, asseruisti tamen toto eo tempore te numquam recordatum fuisse materiœ actualis sufficientis pro sacramento pœnitentise. Quare constitutus, plene omnia confessus es et requisitus de tua credulitate, respondisti te putare, ac putasse, ejusmodi actus commissos cum dicta muliere non esse peccata; tua opinione fundata in praetensa quadam insensibiîitate, seu morte sensus tui, earumque pcrsonarum, vel in prœtensa quadam immunitate a periculo consensus et fovendœ delectationis impurœ ; imo dixisti te non numquam in ejusmodi actibus perpetrandis expertum fuisse majorem cum Deo unionem. Sed cum decreto nostro ejusmodi credulitas fuisset sigillata haereseos nota, respondisti te subjicere judicio Sancta^ Ecclesi», et supremœ Inquisitionis S. Oificii, quam majori lumine perfusam, quam tf metipsum, ad disquirendam veritatem agnoscebas ;
dixisti tuam te dimittere credulitatem teque pœnitere scelerum tuorum et aliorum, quibus tu fuisti occasio ut committerentur. ïnsuper facta tibi contestatione censurœ, a nobis editœ ex suffragio et sententia RR. Patrum Qualificatorum Theologorum auditorum in pluribus Congregationibus habitis coram SSmo Dno Nostro ejusdem oraculo expresse approbante super propositionibus et doctrinis supra relatis, tam circa violentias praetensas dœmonum quam circa tuam mysticam contemplationem acquisitam, scilicet, quod essent hœreticœ, errone8e,scandalosœ, blasphemœ, suspecta;, piarum aurium ofïensivœ, relaxativae et eversivœ Christianee disciplinée ac seditiosœ respective; te promptum exhibuisti ad eas ex animo abjurandas et retractandas.
Prœterea oblata tibi repetitione testium super rébus negatis, eidem palam renunciasti, quemadmodum et renunciasti termine concesso agendi contra tuam confessionem tuamque causam defendendi respective, tradendo te in omnibus pietati hujus supremi Tribunalis; quod rem commisit advocato propio ex offîcio, volensque abundare misericordia, ac pietate, ductumque quoque motivis quibusdam privatis productis et expensis abeodem, bénigne concessit ut non procederetur amplius contra te ad examen rerum negatarum.
Nos interea, visis ac mature examinatis meritis hujus gravissimse tuœ causse, visoque ac discusso omni eo quod videri ac discuti oportebat de consilio RR. PP. Theologorum, Dominorum Canonistarum et Consultorum S. Officii, decrevimus sub die 20 Augusti proxime prœteriti procedendi contra te adinfrascriptamsententiam.
Invocato itaque SSmo nomine Domini Nostri Jesu Christi, ejusque gloriosœ Matris semper Virginis Mariœ, ad ferendam hanc nostram definitivam sententiam, sedentes pro tribunali,hac die, loco, et hora a nobis ad hune fmem electis,pronunciamus in causa vertente inter R. D. Pasqualonem procuratorem hujus S. Officii, ex una parte, et Michaëlem Molinosium prœdictum hic reum praesentem, inquisitum, processatum, et confessum ex altéra.
Dicimus, pronunciamus, sententiamus et declaramus quod tu Michaël de Molinos prsedictus, ob puncta a te confessa, edocta et dogmatizata fueris haereticus dogmaticus, et propterea incurreris in censuras et poenas statutas ac promulgatas a Sacris Canonibus et Constitutionibus contra similiter delinquentes.
Sed quoniam dixisti te pœnituisse tuorum errorum eosque emendasse, atque implorasti misericordiam, et veniam, ideo mandamus nostro Commissario, ut te absolvat ex excommuni-
catione majori quam incurristi teque admittat ac restituât gremio S. Matris Ecclesiœ et unioni ridelium,dummodo ad eam redeas corde sincero, fide non ficta; et coram nobis in Ecclesia S. Marise supra Minervam,indutus habitu Poonitentiœ ornato signo S. Crucis, quod perpetuo deinceps vestibus tuis superimpositum gestabis in testimonium reconciliationis, ac pœnitentirT, publiée abjures, detesteris, maledicas, et anathematizes praedictas hœreses, errores, et aliam quamcumque hœresim et errorem contrarium S. Catholicaî et Ap. Rom. Ecclesise ; utque présentes tui graves, ac perniciosi, atque scandalosi errores non maneant omnino impuniti, sisque aliis exemplo, te damnamus ad formalem carcerem perpetuum hujus S. Offîcii, sine spe veniœ ac indulgentiae, utineo continue plores ac pœniteas ad implorandam Dei misericordiam et remissionem tuorum scelerum et errorum.
Demum pro salutari tua pœnitentia tibi injungimus ut toto tempore vitae tuœ quotidie recites Symbolum apostolorum et tertiam partem Rosarii B. Virginis, adjecta meditatione Mysteriorum ; et quater in anno sacramentaliter confitearis peccata sacerdoti approbato, et ex ejus venia S. Communionem recipias, in solemnitate Nativitatis Domini, Paschatis, Pentecostes, et in festo Omnium Sanctorum ; reservata nobis facultate commutandi, minuendi,vel tollendi penitus in omnibus et per omnia dictas pœnitentias.
Ita pronunciamus, sententiamus, declaramus, condemnamus, multamus, reservamus, hoc et alio quovis meliori modo ac forma qua possumus rationabiliter ac debemus.
Ita pronunciamus nos S. R. E. Cardinales générales Inquisitores, etc.
D) Propositions de Moîinos condamnées
Le texte ofliciel de toutes ces propositions condamnées se trouve dans trois documents : le décret de l'Inquisition du 28 août 1687 ; la sentence de condamnation portée solennellement à la Minerve, le 3 septembre 1687; la bulle Cselestis Pas^or d'Innocent XI, en date du 2? novembre 1687.
Vota de aliquo faciendo sunt perfectionis impeditiva
4. Activitas naturalis est gratiœ inimica, impeditque Dei operationes et veram perfectionem, quia Deus operari vultinnobis sine nobis.
5. Nihil opérande anima se annihilât, et ad suum principium redit et ad suam originem, quœ est essentia Dei, in qua transformata remanet, ac divinisata, et Deus tune in seipso remanet ; quia tune non sunt amplius duœ res unitœ sed una tantum et hac ratione Deus vivit et régnât in nobis, et anima seipsam annihilât in esse operativo.
6. Via interna est illa in qua non cognoscitur nec lumen, nec amor, nec resignatio ; et non oportet Deum cognoscere ; et hoc modo recte proceditur.
7. Non débet anima cogitare nec de pr?Rmio, nec de punitione, nec de paradiso, nec de inferno, nec de morte, nec de aeternitate.
8. Non débet velle scire an gradiatur cum voluntate Dei, an cum eadem voluntate resignata maneat, necne ; nec opus est, ut velit cognoscere suum statum, nec proprium nihil, sed débet ut corpus exanime manere.
9. Non débet anima reminisci nec sui nec Dei, nec cujuscumque rei, et in via interna omnis reflexio est nociva, etiam reflexio ad suas actiones humanas et ad proprios defectus.
10. Si propriis defectibus alios scandahzet, non est necessarium reflectere, dummodo non adsit voluntas scandaHzandi ; et ad proprios defectus non posse reflectere gratia Dei est.
11. Ad dubia quœ occurrunt, an recte procedatur, necne, non opus est reflectere.
12. Qui suum liberum arbitrium Deo donavit de nulla re débet curam habere, nec de inferno, nec de paradiso, nec débet desiderium habere proprise perfectionis, nec virtutum, nec propriœ sanctitatis, nec proprise salutis cujus spem expurgare débet.
13. Resignato Deo libero arbitrio, eidem Deo relinquenda est cogitatio et cura de omni re nostra, et relinquere ut faciat in nobis, sine nobis, suam divinam voluntatem.
14. Qui divin» voluntati rosignatus est non convenit ut a Deo rem aliquam petat, quia petere est imperfectio, cum sit actus propriœvoluntatis, et electionis, et est velle quod divina voluntas nostrœ conformetur, et non quod nostra divinse. Et illud EvangeUi : Petite et accipietis, non est dictum a Christo pro anima-
bus internis, quee nolunt liabere voluntatem ; imo hujusmodi animée eo perveniunt ut non possint a Deo rem aliquam petere.
15. Sicut non debent a Deo rem aliquam petere, ita nec illiob rem aliquam gratias agere debent, quia utrumque est actus propria? voluntatis.
16. Non convenit indulgentias quœrere pro psena propriis peccatis débita ; quia melius est divinœ justitise satisfacere, quam divinam misericordiam quœrere ; quoniam illud ex puro Dei amore procedit, et istud ab amore nostri interessato, nec est res Deo grata, nec meritoria, quia est velle crucem fugere.
17. Tradito Deo libero arbitrio et eidem relicta cura et cogitatione animœ nostra?, non est amplius habenda ratio ten-
tationum, nec eis alia resistentia fieri débet, nisi negativa, nulla adhibita industria ; et si natura commovetur, oportet sinere ut commoveatur, quia est natura.
18. Qui in oratione utitur imaginibus, figuris, speciebus et propriis conceptibus, non adorât Deum in spiritu et veritate.
19. Qui amat Deum eo modo, quo ratio argumentatur, aut intellectus comprehendit, non amat verum Deum.
20. Asserere quod in oratione opus est sibi per discursum auxilium ferre, et per cogitationes, quando Deus animam non alloquitur, ignorantia est ; Deus numquam loquitur, ejus locutio est operatio et semper in anima operatur quando haec suis discursibus, cogitationibus, et operationibus eum non impedit.
21. In oratione opus est manere in fide obscura et universali, cum quiète et oblivione cujuscumque cogitationis particularis ac distinct* attributorum Dei ac Trmitatis, et sic in Dei prœsentia manere ad illum adorandum et amandum, eique inserviendum, sed absque productione actuum, quia Deus in his sibi non complaçet.
22. Cognitio hsec per fîdem non est actus a creatura productus sed est cognitio a Deo creatur» tradita, quam creatura se habere non cognoscit, nec postea cognoscit se illam habuisse ; et idem dicitur de amore.
23. Mystici cum S. Bernardo, vel Auctore scalse claustralis, sub nomine ejusdem S. Bernardi, distinguunt quatuor gradus : Lectionem, Meditationem, Orationem et Contemplationem infusam ; qui semper in primo sistit, numquam ad secundum pertransit ; qui semper in secundo persistit numquam ad tertium pervenit, qui est nostra contemplatio acquisita in qua per totam vitam persistendum est, dummodo Deus animam non trahat, (absque
eo, quod ipsa id expectet), ad contemplationem infusam ; et hac cessante, anima regredi débet ad tertium gradum et in ipso permanere absque eo quod amplius redeat ad secundum aut primum.
24. Qualescumque cogitationes in oratione occurrant, etiam impur», etiam contra Deum, sanctos, fidem et sacramenta, si voluntarie non nutriantur, nec voluntarie expellantur, sed cum indifîerentia et resignatione tolerentur, non impediunt orationem fidei ; imo eam perfectiorem eftlciunt, quia anima tune magis divinse voluntati resignata remanet.
25. Etiamsi superveniat somnus et dormiatur, nihilorainus fit oratio et contemplatio actualis, quia oratio et resignatio, resignatio et oratio idem sunt ; et dum resignatio perdurât, et oratio perdurât.
26. Très illœ via3 purgativa, illuminativa, et unitiva sunt absurdum maximum, quod dictum fuerit in Mystica, cum non sit nisi unica via, scilicet via interna.
27. Qui desiderat et amplectitur devotionem sensibilem, non desiderat, nec quserit Deum sed seipsum, et maie agit, cum eam desiderat et eam habere conatur, incedens per viam internam, tam in locis sacris quam in diebus solemnibus.
28. Tœdium rerum spiritualium bonum est, siquidem per illud purgatur amor proprius.
29. Dum anima interna fastidit discursus de Dec et virtutes et frigida remanet, nullum in seipsa sentiens fervorem, bonum signum est.
30. Totum sensibile quod experimur in via spirituali est abominabile, spurcum et immundum.
31. Nullus meditativus veras virtutes exercet internas quee non debent a sensibus cognosci. Opus est amittere virtutes.
32. Nec ante, nec post Communionem, alia requiritur praeparatio, aut gratiarum actio, (pro istis animabus internis, quam permanentia in solita resignatione passiva ; quia supplet modo perfectiori omnes actus virtutum, qui fieri possent et fiunt in via ordinaria ; et si hac occasione Communionis insurgunt motus humiliationis, petitionis, aut gratiarum actionis, reprimendi sunt quoties non dignoscatur eos esse ex impulsu speciali Dei ; alias sunt impulsus naturœ nondum mortuse.
33. Maie agit anima, quse procedit per hanc viam internam, si in diebus solemnibus vult aliquo conatu particulari excitare in se devotum aliquem sensum, quoniam animai internye omnes dies sunt œquales, omnes festivi. Et idem dicitur de
locis sacris, quia hujusmodi animabus omnia loca sunt aequalia.
34. Verbis et lingua gratias agere Deo non est pro animabus in ternis, quœ in silentio manere debent, nullum Deo impedimentum opponendo, quod operetur in illis : et quo magis Deo se resignant, experiuntur se non posse orationem Dominicam seu Pater noster recitare.
35. Non convenit animabus hujus x'nv internée quod facianf operationes, etiam virtuosas, ex propria electione et activitate ; alias non essent mortuœ ; nec debent elicere actus amoris erga B. Virginem, sanctos aut humanitatem Christi, quia cum ista objecta sensibilia sint, talis est amor erga illa.
36. Nulla creatura, nec B. Virgo, nec sancti sedere debent in nostro corde, quia solus Deus vult illud occupare et possidere.
37. In occasione tentationum, etiam furiosarum, non débet anima elicere actus explicitos virtutum oppositarum, sed débet in supradicto amore et resignatione permanere.
38. Crux voluntaria mortificationum pondus grave est et infructuosum, ideoque dimittenda.
39. Sanctiora opéra, et pœnitentiœ quas peregerunt sancti, non sufïîciunt ad removendam ab anima vel unicam adhœsionem.
40. Beata Virgo nullum unquam opus exterius peregit, et tamen fuit omnibus sanctis sanctior. Igitur perveniri potest ad sanctitatem absque opère exteriore.
41. Deus permittit et vult, ad nos humiliandos et ad veram transformationem perducendos, quodinaliquibus animabus perfectis etiam non arreptitiis dfemon \àolentiam inférât earum corporibus, easquc actus carnales committere faciat etiam in vigilia et sine mentis ofîuscatione, movendo physice earum manus et alia membra contra earum voluntatem.
Et idem dicitur quoad alios actus per se peccaminosos, in quo casu non sunt peccata, quia in bis non adest consensus.
42. Potest dari casus, quod hujusmodi violentiœ ad actus carnales contingant eodem tempore ex parte duarum personarum : scilicet maris et feminœ, et ex parte utriusque sequatur actus.
43. Deus prœteritis sseculis sanctos eiïiciebat tyrannorum ministerio, nunc vero effîcit eos sanctos ministerio dœmonum, qui causando in eis prœdictas violentias facit ut illi seipsos magis desdespiciant, atque annihilent, et se Deo resignent.
44. Job blasphemavit, et tamen non peccavit labiis suis, quod fuit ex daemonis violentia.
45. S. Paulus hiijiismodi dfemonis violentias in suo corpore passus est, unde scripsit : Non quod volobonum, hocago, sed quod nolo malum, hoc facio.
46. Hujusmodi violentiae sunt médium magis proportionatum ad annihilandam animam, et eam ad veram transformationem et unionem perducendam, nec alia superest via. Et hœc est via facilior et tutior.
47. Cum hujusmodi violentiœ occurrunt, sinere sportet ut Satanas operetur, nullam adhibendo industriam nullumque proprium conatum, sed permanere débet homo in suo nihilo ; et etiamsi sequantur pollutioncs et actus obscœni propriis manibus, et etiam pejora, non opus est seipsum inquietare, sed foras emittendi sunt scrupuli et timorés, quia anima fît magis illuminata, magis roborata, magisque candida et acquiritur sancta libertas ; et prœ omnibus non opus est hoc confitcri, quia hoc pacto superatur daemon et acquiritur thésaurus pacis.
48. Satanas, qui hujusmodi violentias causât, suadet deinde gravia esse dehcta, ut anima se inquietet, ne in via interna ulterius progrediatur : unde ad ejus vires enervandas, melius est ea non confiteri, quia non sunt peccata nec etiam veniaUa.
49. Job ex violentia dœmonis se propriis manibus polluebat, eodem ternpore quo mundas habebat ad Deum preces, sic iuterpretando locum ex Cap. 16 Job.
50. David et Jeremias, et multi ex SS. Prophetis hujusmodi violentias patiebantur harum impurarum operationum externarum.
51. In S. Scriptura multa sunt exempla violentiarum ad actus externos peccaminosos ; utiillud de Samsone qui per violentiam seipsum occidit cum Philistœis, conjugium iniit cum alienigena et cum Dalila meretrice fornicatus est, quœ alias erant prohibita, et peccata fuissent ; de Judith, quœ Holoferni mentita fuit ; de Elisœo qui pueris maledixit ; de Elia qui combussit duos duces cum turmis régis Achab. An vero fuerit violentia immédiate a Deo peracta. vel dœmonum ministerio, ut in aliis animabus contingit, in dubio relinquitur.
52. Cum hujusmodi violentiae, etiam impurae, absque mentis offuscatione accidunt, tune anima Deo potest uniri et de facto semper magis unitur.
53. Ad cognoscendum in praxi an aliqua operatio in aliis personis fuerit violenta, régula, quam de hoc habeo, nedum sunt protestationes animarum illarum quse protestantur se dictis violen-
tiis non consensisse aut jurare non posse quod in iis consenserint, et videre quod sint animœ, quse proficiunt in via interna ; sed rogulara sumerem a lumine quodam actuali cognitione humana ac theologica superiori, quod me certo cognoscere facit, cum interna securitate, quod talis operatio est violenta, et certus sum quod hoc lumen a Deo procedit, quia ad me pervenit conjunctum cum certitudine, quod a Deo preveniat, et mihi nec umbram dubii reiinquit in contrarium eo modo, quo interdum contingit quod Deus aliquid revelando eodem tempore animam certam reddit quod ipse sit, qui révélât et anima in contrarium non potest dubitare.
54. Spirituales vitse ordinariœ in hora mortis se delusos invenient et confusos et eum omnibus passionibus in alio mundo purgandis.
55. Per hanc viam internam pervenitur, etsi multa cum sufïerentia, ad purgandas et extinguendas omnes passiones ; ita quod nihil amplius sentitur, nihil, nihil ; nec uUa sentitur inquietudo, sicut corpus mortuum, nec anima se amplius commoveri sinit.
56. Duse leges et duœ cupiditates, animœ una et amoris proprii altéra, tamdiu perdurant, quamdiu perdurât amor proprius ; unde quando hic purgatus est, et mortuus, uti fit per viam internam, non adsunt amplius illa? àuse leges et duœ cupiditates nec ulterius lapsus aliquis incurritur, nec aliquid sentitur amplius, ne quidem veniale peccatum.
57. Per contemplationem acquisitam pervenitur ad statum non faciendi amplius peccata nec mortalia, nec veniaha.
58. Ad hujusmodi statum pervenitur, non reflectendo amplius ad proprias operatibnes, quia defectus ex reflexione oriuntur.
59. Via interna' sejuncta est a confessione, a confessariis et a casibus conscientiae, a theologia et a philosophia.
60. Animabus provectis, quse reflexionibus mori incipiunt et eo etiam pervniunt ut sint mortuœ, Deus confessionem aliquando effîcit impossibilem et supplet ipse, tanta gratia préservante, quantam in Sacramento reciperent ; et ideo hujusmodi animabus non est bonum in tali casu ad sacramentum pœnitentise accedere, quia id est illis impossibile.
61. Anima, cum ad mortem mysticam pervenit, non potest amplius aliud velle, quam quod Deus vult, quia non habet amplius voluntatem, et Deus illi eam abstulit.
62. Per viam internam pervenitur ad continuum statum immobilem in pace imperturbabili.
63. Per viam internam pervenitur etiam ad mortem sensuum ; qoinimo signum quod quis in statu nihilitatis maneat, idest mortis mysticge, est si sensus exteriores non reprsesentent amplius res sensibiles, unde sint ac si non essent ; quia non perveniunt ad faciendum quod intellectus ad eas se applicet.
64. Theologus minorera dispositionem habet quam homo rudis ad statum contemplativi. Primo quia non habet fidem adeo puram ; secundo quia non est adeo humilis ; tertio quia non adeo curât propriam salutem ; quarto quia caput refertum habet phantasmatibus, speciebus, opinionibus et speculationibus, et non potest in illo ingredi verum lumen.
65. Prœpositis obediendum est in exteriori, et latitudo voti obedientiœ reUgiosorum tantummodo ad exterius pertingit. In interiori vero ahter res se habet, ubi solus Deus et director intrant,
66. Risu digna est nova qusedam doctrina, in Ecclesia Dei, quod anima quoad internum gubernari debeat ah episcopo et quod si episcopus non sit capax, anima ipsum cum suo directore adeat. Novam dico doctrinam, quia nec S. Scriptura, nec Concilia, nec Canones, nec Bullœ, nec Sancti, nec Auctores, eam unquam tradiderunt, nec tradere possunt, quia Ecclesia non judicat de occultis et anima jus habet et facultatem eligendi quemcumque sibi bene visum.
67. Dicere quod internum manifestandum est exteriori tribunali praepositorum, et quod peccatum sit id non facere, est manifesta deceptio : quia Ecclesia non judicat de occultis, et propriis animabus prœjudicant his deceptionibus et simulationibus.
68. In mundo non est facultas nec jurisdictio ad prsecipiendum ut manifestentur epistolœ direetoris quoad internum animae, et ideo opus est animadvertere quod hoc est insultus Satanae.
E) Rétractation du cardinal Petrucci (17 décembre 1687).
Le P. Hilgers a publié ces textes [Der Index der verbotenen Bûcher, p. 564-573) d'après la minute du bref Cum sicut accepimus conservée aux Archives de la Secrétairerie des Brefs. J'en ai vu une autre copie à la Bibl. Vat. Miscellanea. Armad. X, vol. 9.
Ego Petrus Mattaeus Petruccius... S. R. E. Cardinalis et Episcopus Aesii... in judicio personaliter constitutus et genuflexus coram vobis Emo D. Cardinale Cybo pro bac judiciali functione a SS°io D, N. Innocentio Papa Xl^no specialiter deputato, cognoscens
et confitens me gra\àter errasse quia propositiones quinquaginta quatuor falsas, maie sonantes, temerarias, scandalosas, periculosas et aliis gravioribus censuris damnabiles, ex inadvertentia et ignorantia, in meis libris jam typis editis, scripsi et asserui, videlicet :
1. Due sono le artipiù potenti,conche il demonio tira al basse le anime in quella incognita forma soUevate dalla gratia : una rete 0 lacciuolo del demonio è il mostrare all'anima cose buone ma particolari, come varii misterii di foste correnti, onde l'anima stima bene l'abbraciarle, e stima errore el passar tali feste senza distinte memorie. Ma si ella ha già fatto il corpo délia meditazione, e Dio la vuole in una classe più alta ch'è la contemplatione, perché ha di tornare in giù ? Dall'affissars'in quei particolari misterii, che ne vuol cavare ? Perché ha da abbassarsi per rialzarsi di nuovo a Dio ?
2. La stesso dico degli altri misterii de' beati cittadinidel paradiso. Da ciô avviene ch'é un avvilire lo spirito, etc.
3. Se la divozione a'santi non terminatiir ad ipsos sed transit ad Deum, come queste anime che di e notte aspirano a Dio e si stringgono per brama di più amarlo, amando Dio amano ciô ch'é amato da lui, come non dovranno csser dette divote ?
4. Già taie anima han meditate e capite le verità spettanti alla sagrosanta humanità del salvatore ; onde non le rimane altro che abissars'in Dio.
5. Tali anime già sono pasciute fmchè si é dovuto con varie considerationi di oggetti utili e divoti e sagri, sovratutto co'misterii délia vita e passione del Redentore. Hor dunque che la gratia tira lo spirito a stato più intimo et incorporeo, si contentino di digiunare.
6. L'humanità di Giesù Christoè l'exemplare piùcheperfettissimo dell'humanità nostra, a cui questa deve conformarsi, e la sua divinità è l'exemplare del nostro spirito che a sua imagine è stato creato ; dunque alla somighanza sempre più perfetta dell'altissima divinità ha da aspirare lo spirito nostro.
7. L'anima posta in queste ténèbre dell'intelletto è ogni giorno più spogliata di cognitioni : dunque ogni giorno più scemano gli atti délia voluntà. E poi è posta in una come S]Tirituale inappetenza, per la quale pare che non trovi cosa che all'anima piaccia ; quindi è che non pare che la voluntà di lei si muova à cos'alcuna creata ne dasse a volere ; come voleté dunque che pecchi ?
8. Stando l'anima contemplativa nella sua gran notte e ténèbre délie potenze apprensive, e stando le potenze afîettive nella loro grande aridità, inappetenza e pena, corne sarà l'anima capace di gir cercando intelligenze peccaminose e di gustare e dar consenso a tali colpe ?
9. Non vi afïligete dunque aU'hora che non sapete che vi dire al confessore, e che non pare di potervi dolere di qualche sdrucciolamento dell'anima vostra ; che in verità non è quel maie che vi apparisce ; onde ne pure la vostra concienza puo havervi il dolore che vorreste.
10. Altra arte del demonioèil porre qualche apparente rimorso avanti la vista dell' anima, o qualche dubbio di peccato o bisogno di concienza. Dunque regolarmente parlando di quel dubbii e memorie di peccato o di bisogno di concienza, in tempo di contemplazione, non nascono da spirito buono, ne tocca a lei sciorre i lacci ma tocca a Dio.
11. Il niente è l'exemplare délia vita mistica. Come stava egli prima che Dio créasse il mondo ? Pensa va egli a se stesso et hâve va cura di se ? Affrettava forse il creatore alla grand'opera délia creatione ? Chiedeva forse di sortire, quando fosse creato, questa 0 quell'altra conditione ? Certo che nô.
12. Quando l'anima annichila tutte le cognitioni, quanto le sarà facile di porsi con la fede cieca in Dio ? E perché Dio N. S. è il fine dell'anima e quel moto o viaggio è retto che senza divagare a dirittura tende al suo fine ; quindi è che l'anima caminando per la strada del niente e terminando subito in Dio fa un camino retto e sovra modo agradevole al sommo Rè.
13. Ma il distaccarsi da tutti gli affetti sensitivi del nostro cuore di carne e il non far caso de'movimenti suoi e il distaccarsi dalle imagini della nostra fantasia, da'idiscorsi del nostro cervello, e dalle memorie di nostra reminicenza, e come fossimo morti a tutte queste cose, il porsi collo spirito più puro quietamente in questo immenso Dio insegnatosi presentissimo dalla fede, ma non gustuto niente da'i nostrisensi, e l'amare con amor puro di spirito il nostro creatore, incognito aile nostre cognitioni, et amarlo con amore puramente spirituale e niente gustato dalla nostra humanità, e durare cosi del continuo : o questa si ch'è una fatiga, anzi una morte profonda dell'anima, che passa tutte le penitonze e tutte le fatiche della vita attiva.
14. Sta l'anima come morendo, abandonata in Dio, perduta e scordata in se stessa et abissata in un modo generalissimo, ch'è
sopra tutt'i modi, e quasi corne una cosa che non ha più l'essere., ma si è perduta e disfatta in quell'essere supromo.
15. Quest'anima ha da stare tanto perduta in Dio che nepur cerchi di sapere s'ella sia cara al suo Dio.
16. La perfetta rassegnatione di quest'anima e morte amorosa, ha di essere corne una fiamma divoratrice, che consumi tutte le brame e tutte le sue riflessioni et attività, reducendola a questo solo ch'ella sa che Dio è.
17. Sicome ilmorto si lascia maneggiare ne punto résiste ne mai si duole di chi lo maneggia, cosi quest'anima, etc.
18. Tal'anima non apprendendo creatura alcuna, ne se stessa, non vive ella distintamente ricordevole in se, ma Dio vive in Dio, e Dio è vita, e Dio è.
19. L'anima, la quale, per gratia di Dio, è giunta a questo stato (cioè délia contemplatione negativa) perde ancora la distintione délie cose nel suo virtuoso operare, e perde la propria voluntà ne più elegge i rifiuta cos'aîcuna; ma Dio è in lei senza lei, e l'amor puro di Dio vive in lei senza lei; cioè senza ch'ella si avveda di essere, per il suo amoroso perdimento in Dio ; vuole et elegge e rifiuta e disvuole in lei, con pienissimo dominio e più che totale.
20. Iddio è quello che vuole et elegge e muove lei, senza ch'ella operi elettivamente per se stessa e da se stessa.
21. Si corne il ferro perfettamente infocato è come perduto nel fuoco, e non si vede il ferro unito al fuoco, cosi l'anima perfettamente divinizzatà non vede più se stessa in Dio ne opéra ella et ma Dio opéra in lei, e Dio vive, et è vita et è, senza ch'ella si ramenti più di essere.
22. Quando tal'anima è giunta a tal grado che non si vogha più ella alcun'atto elettivo et alcune délie dette cose,airhora è divenuta come impassibile, intangibile, et immobile, per quanto perô questo
, è possibile nello stato di viatore.
23. La regola délie regole per vincer le tentazioni d'ogni sorte, è il servirsi coll'aiuto délia divina gratia délia liberté délie potenze spirituali e specialmente délia voluntà, tenendo fermo l'arbitrio in questo punto : voglio amar Idio.
24. Certo è ch'è più difficile il vincere un nemico nel proprio regno che in paese straniero. Le tentazioni vengono regolarmente nelle potenze basse e sensitive, poichè in esse ha podestà il demonio et ad esse il maledetto propone ciô che sa essere proportionato alla loro capacité et a i loro appetiti. Dunque il servirsi délie medesime potenze basse con far atti particulari, distinti e sensibili di
virtù è corne un combattere col nemico nel proprio regno di quello.
25. Se l'intelletto avverte bensî lamalitia morale o peccaminosa del moto d'alcun'appetito, ma non distingue se sia maie grave 0 leggiero, che diremo ? Altri dicono che quando l'anima non pensa a peccato mortale ne a pericolo di commetterlo ne ad altra obligatione, e simplicemente apprende esser maie l'oggetto da lei voluto e lo vuole, in tal caso la sua colpa sarà veniale. lo per me regolarmente me appiglio a questa opinione e molto più nel proposito et a favore di anime cosi tentate, che patiscono violenze tanto crudeli.
26. Quando l'anima con piena avvertenza di ragione conosce quel movimento gravemente disordinato, ne l'impedisce ne'l reprime, ma dall'altra parte ad esso non presta il consenso (e qui suppongo che non ci sia pericolo di acconsentire)in tal caso gravissimi autori stimano non intervenire la colpa mortale. Mi appiglio a questa sentenza, nel nostro caso, etc.
27. Finchè l'anima puô constantemente perseverare in questa divina presenza e divino amore attuale, non è a lei necessario far altri atti per superare le tentazioni e per evitare ogni colpa e difetto.
28. Che se mi dice che nel tempo délie tentazioni che vengono contra le virtù morali, bisognarà produrre gli atti espressi per debellare l'avversario; io no'l contendo, ne condanno atti tali ; madicoancorach' eminentemente et in modo più perfetto se superano tutte le tentazioni con questo stabihmento dell spirito nella pura presenza divina e nell'amor attuale di Dio, che se si producono gli atti hor di questa hor di quell'altra virtù morale distintamente.
29. Se vi pare di poter tenere immobile la voluntà in Dio perché vi la sentite stracinare, hor quà hor là, ad oggetti peccaminosi, io vi respondo che dovete servirvi di triaca, di questa che vi sembra veleno. Voglio dire che quel sentirvi stracinnata la voluntà v'ha di far conoscere che non è vera voluntà quell'appetito che vi sentite cosi mosso con tal violenza. La vera voluntà, perch'è spirituale, non puô essere sentita ; e perché di sua natura è liberissima, non puô essere trascinata ne sofîrire violenze che la necessitino. Dunque subito che vi accorgete che l'appetito vostro è violentamente rapito verso gli oggetti vitiozi, dite : quell' appetito non è vera voluntà, ma è senso.
30. I demonii, gli homini e le occasioni incitano e persuadono la nostra voluntà al peccato e possono far violenza aile membre
esteriori et aile potenze più basse. Ma se noi saldamente colla voluntà risoluta diciamo di nô, non peccaremo mai, mai.
31. Quando accade in qualche personadi concienzaper altro retta e timorata di Dio, senza précédente giusta cagione, si adiri contra s? stessa e contra i suoi più stretti amici e domestici, si che agitata dalle furie e rabbie che le sconvolgono il senso, proferisce bestemmie contra l'altissimo Dio, contra i santi suoi, e chiama a se gli stessi demonii ; all'hora (se la tal persona non è frenetica o furiosa o impazzita) sarà Tira sua demoniaca.
32. E si dica loro che non iscoprino ad ogni persona il loro patimento, poichè non tutte sono capaci et in alcuni deboli cagionarebbe scandalo o esse udirebbero risposte da indurli (come dissi) a disperatione.
33. Non se prendano taie anime fastidio di questa loro tentatione come si fosse gravissimo maie ; poichè non consentendo esse agli orribili spropositi delFiniquo spirito, ne siegue che non peccano, e non peccando, il loro maie non è ma!o di colpa ma di pena ; onde non mérita nome di vero maie.
34. Dico che le bestemmie anco esteriormente proferite,ma senza l'avvertito consenso di chi patisce le violenze, non sono peccati ne deve spaventarsene il direttore d'animé cosi tribolate.
35. Con tali tempeste (cioè con le fierissime battaglie infernali sofTerte da un'agitatissima verginella, quale per violenza proferiva bestemmie con la lingua mossa non già dalla voluntà délia proferente ma dalla rabbia del nemico infernale), il signore tremendamente la purifica per altamento coronarla e che a forza di martellate cosi pesanti lavora quella pietra da inserirsi nei mûri délia céleste Gerusalemme.
36. Si quando — quod accidere non semel compertum est — dœmon aliquam in humano corpore partem cœporit possidere, puta oculos, linguam et etiam verenda membra ; tune mirum est quid taies patiantur animœ. Illic dœmon regnare et partem illam possessam mcmbrum esse dicerem diabolicum. Rationis penitus detrectat imperium ; hine fit lingua obcœnissima et lupanaribus digna proferre, licet talia mens tune non advertat. Hinc impetus et affectus quandoque turpiter se denudandi proveniunt. Hinc fœdiora qua^ me conscribere pudel.
37. Neque se taies animse veri crimrnis censeant reas, licet motus violentiores sentiant in sens'bus et igné tartareœ libidinis eiïervescant : latio enim quandoque ab hoc spiritu tenebris circumfund'tur et offuscatur adeo ut homo se hominem esse
non animadvertat. Interea hominis inferior pars acriter commota consurgit adversus spiritum et nostra brutalitas vehementissime viget et delectationibus appétit satiari impudicis ; neque tune agnoscitur culpa inter tam tétras animi laborantis confusiones,
38. Nell'orazione dovet'esercitare la fede vivacissima di questa sagra presenza di Dio ; ne sarebbe inutile oratione il non pensar altro.
39. Nel camino dell'amore e délia fede l'anima non va cercando Iddio, perché l'ha présente ; ne ella si muove si perché già é piena di Dio, e Dio é immoto in lei,come perché Dio è l'ultimo fine di lei, et essendo ella giunta ail ultimo fine non si muove se non vuol retrocedere.
40. Tutto quello que posso far io attivamente per amare il mio Dio é un impedire ; e perciô non solamente ho perduto il fare qualche cosa, ma ho dato a lui del tutto la mia liberté, e tutta la mia voîuntà e cosi mi sono privato affatto dell'amore.
41 . Qui si vede che tali anime han da perdere la loro attività et il produrre atti violenti, sforzati e sensibili'; et han da perdere i discorsi.
42. 1 veri e perfetti mistici stan morendo del continuo in una mortal sofferenza, che senza intervallo opprime il fondo deU'anima et annichila in lei rattività,non solamente délie sue potenze sensitive, ma anche délie spirituali.
43. Dio vuol essere amato, non conosciuto. Voi dunque lasciate ogni brama di conoscere e di gustare et amatelo, amatelo.
44. Osservo ancora che Dio opéra tutti le operationi di queste anime poste nelle ténèbre, in quanto che'esse si sono in Dio rasignate.
45. L'anima sta salda, non si rivolge a se stessa, ne si ricerca, ma sempre sta morendo abbandonnata, perduta e dementicata di se medesima.
46. Non fate riflessione a voi stessa. Il niente non si vede. Ghi si vede é qualche cosa. Chi vede se non vede lo spirito suo perché il spirito non è visibile.
47. Queste anime sono veramente perfette e sommamente grate a quel sommo bene a cui non si sanno de essere care. Alla divina Providenza più che paterna han già lasciata la cura di se stesse.
48. Più che morte e più che inferno teme il rivolgimento e reflessione a se medesima, in quanto che soh atti reflessi posson'opporsi alla rettitudine e purità dell'amore con che ella rimira et ama Iddio.
49. Perché la divina essenza é purissima, semplicissima et unis-
sima et indivisibile, ne siegue che o si veda tutta o niente. Ma i viatori non vedono la divina essenza e non possono vederla tutta, poichè sarebbero comprensori e beati. Dunque non ne veggono niente, poich'ella è indivisibile. Ma perché chi la vede coll'intelletto, la gusta ancora coU'affetto, dunque non vedendo niente di Dio, in questa terra, niente si gusta e niente si puô gustare. Dunque tutto quello che quagiù se puô intendere e gustare non è il purissimo Iddio.
50. All'hora solo l'intelletto è in verità quando conosce di non poter conoscere Iddio, e resta non intendendo, ma credendo, e cessando di operare, dà luogo alla voluntà che attende ad amare il non veduto ma creduto Dio. Dunque in questa sola maniera si puô far unione in questa vita con questo incognito ma dilettissimo Dio.
51 . Soglio dire che se Dio norufosse cosa più alta di quello che posso intender io quagiù, con solo lume naturale, non vorrei adorarlo, perché non sarebbe Dio,neinfmito, ma sarebbe una cosa limitata, creata et fini ta.
52. Finchè l'anima conosce qualche cosa, etiandio con sovranaturale similitudini e cognitioni infuse, non conosce Iddio, di cui non possono darsi imagini ne similitudini adéquate.
53. Dunque finchè l'anima non lascia tuttele cognitioni, notitie, lumi, discorsi, concetti, similitudini et ogni altra cosa positiva, e limitata operatione di fantasia, di ragione e d'intelletto, ella non trova Dio, non gusta Dio, e non si unisce con Dio senza mezzo.
54. La fede m'insegna che Iddio in questa vita è alîatto incognoscibile.
Quas propositiones, sicut vere me pœnitet inadvertenter et ex mea ignorantia protulisse, scripsisse et asseruisse, non tamen contra sanctam matrem Ecclesiam ahquid unquam affirmare intendens, ita eas et earum singulas tanquam (ut prœfertur et vere sunt) falsas, maie sonantes, temerarias,scandalosas, perniciosas in praxi et erroneas, respective, et aliis censuris gravioribus damnabiles, humili et sincero corde, non per vim et metum sed sponte et libère, meum cognosccns et confitens errorem, revoco, retracto et rejicio...
Et in fidem omnium... pra^sentem schedulam... propria manu scripsi eamque de verbo ad verbum recitavi coram D"° Em™° Cardinali Cybo, sedente pro tribunali in una mansionum Suae Eminentiœ palatii apostolici montis Quirinahs, die 17 decembris
Petrus MATTiELS Gard. Petruccius.
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