Le règne de Philippe 1er, roi de France (1060-1108)
Augustin Fliche
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Le règne de Philippe 1er, roi de France (1060-1108)
mento ad Berengarium epistola (iMigiie, t'alr. lui., t. (^XLII, col. 1326 . AiMoiN, De gestis Francorum (Rec. des fn.flor. de France, t. XI, p. 271-276 et
t. XII, p. 122-123).
Ai.K.\ANnui II papae epistolae {liée, des liialor. de France, t. XIV, p. 531-548 ;
Migne, Patr. lat., t. CXLVI, col. 1279-1430). Amat u'Oi.oron, Kpistolae \Hec. des hislor. de France, t. XIV, p. 763-776^. Andrk de Marchiknnks, C.hionica de regibus Francorum [Rec. des histor. de
France, t. XIII, p. 419-423'.
Annales Blandinienses, 1-1292 i Monwnenta (iermaniae histortca,Scriptores, t. V,
Annales C.ameracenses, 10991 170 {Monumenta Gerinaniae fUstorica, Scriptores,
t. XVI, p. 510-554).
Annales EInonenses majores, 542-1224 {Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. V, p. 10-17 .
Annales Klnonenses minores, 5.33-1061 {Monumenta Germaniae ftistorira, Scriptores, t. V, p. 17-20i.
Annales Formeselenses, 1-1136 (Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
Annales Gandenscs, 611-1350 (Monumenta Germaniae historica, Scriptore^i, t. ,
Annales Marchianenses, 1-1306 (Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
t. XI, p. 609-617 .
Annales Montis S. Michaelis in periculo maris, 1-1291 Delisle, Robert de Tori-
;,ny, t. II, p. 214-230 .
Annales Nivernenses, 509-1188 {Monumenta Germaniae historica, Scriptores.
t. XIII, p. 88-91). Annales Remenses et (-olonienses, 961-1196 Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XVI, p. 731-733).
Annales S. Alhini Andegavensis, 768-1220 /{ec des histor. de France, t. .\1. p. 286. et t. Xll, p. 479-484 ; Marchegay et Mabille, Chroniques des éjUse-i
uo
Mil HIHLIOGRAPHIK
d'Anjou^ p. 19 -Gl ; Halphen, lieciieil d'ininales anr/evlnes et remiômoises,
Annales S. Geimani Parisiensis, (y2-114G (Monumenta Gcrmaniae historica,
Scriplorefi, t. IV, p. 3-4).
Annales S. Martini Tornacensis, 449-1099 (fiec dct histor <lf France, t. XI,
p. 142 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XV, p. 1295-1297;. Annales S. Victoiii Massiliensis, 538-1542 {Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XXIII, p. 1-7).
Anselme (saint), Liber de fide Trinitatis et incarnatione Verbi (Migne, Pair.
lat., t. CLVIII).
AuBRi DE Trois-Fontainks, (^bionicoH ab. O.C.-1241. [Rec. des histor. de
France, t. XI, p. 349-363 et t. XIII, p. 683-713; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t XXIII, p. 674-950 . Baudoin de Ninove, (^hronicon a. Chr. n.-1294 {Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XXV, p. 521-546).
Benzonis, episcopi Albensis,ad Heinricum IV imperatorem libri VII Monutnenta
Germaniae ht torica, Scriptores, t. XI, p. 591-681 . Bérenger de ToiRs, De sacra coena adversus Lanfrancura (Ed. Yischer, Berlin, 1834K Bernard Guidon, De origine regum Francorum [Bec. des histor. de France,
t. XII, p. 230-233).
Bernold, moine de Saint-Blasien, Chronicon ab. a. 1-1100 (Rec. des histor. de
France, t. XI p. 2o-2S; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. V,
Berthold de Bi-.ichenau, Annales de rébus post Ilermanni (lontracli obitum
gestis ab anno 1054 usque ad ejus saeculi finem [Monumenta Germaniae
historica, Scriptores, t. V, p. 264-326). Brunon, De belle saxonico liber, 1073-1081 {Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. V, p 327-384].
Chronicon Andegavense brève ab anno 882-1192 (Rec. des histor. de France,
t. XI, p. 169-170).
Chronicon Autissiodorense brève, 1022-1188 {Rec. des histor. de France, t. XI,
Chronicon Briocense {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 565-567). (>hronicon Britannicum, 211-1356 (Lobineau, Histoire de Bretaijne, t. II, p. 30-
Chronicon Floriacense [Rec. des histor. de France, t. XI, p. 161). Chronicon Fontanellense brève, 1060-1110 {Rec. des histor. de France, t. XII,
Chronicon Lyrensc, 814-1249 [nec des histor. de France, t. XI, p. 366, et t. XII,
Chronicon Montis S. Michaclis in periculo maris, 506-1154 (Delisle, Ihbert de
Torigny, t. II, p. 230-235).
Chronicon Hivipullense, 27-1191 (Villanueva, Viaye titterario a las iylesias di
Espana, t. V, p. 241-249).
(Chronicon Hotoinagense a Chr. n. ad a. 1282 (Rec. des histor. de France, t. XII,
Chronicon saxonicum [Rec. des histor. de Finance, t. Xlll, p. 47-67).
BIBLIOGRAPHIE ix
C.lironicon S. Amandi KInonensis, r>34-1223 (/Ifc. ilea kislor. de France, t. XI,
p. ;}1I 3-15, et t. XIII, p. 453-455). (llironicon S. Aiidreae castri (-aiiiLM-accnsis, 1 lOl-l 133 ^.l/o*ii///it';i^/ (lernmnine
fiistorica, Scriptores. t. Vil, p. 52()-ô5() . Chronicou S. Benigni Divionciisis, 75.3 1285 {Hec. des liistor. de France, t. XII,
p. 310; Monnmcnta Gcrmaniac lnslorica, Scriptores, t. V, p. 37 50). (".Iironicon monasterii S. Floreiilii Salmiircnsis (Hec. des liistor. de France,
t. XI, p. 341), et t. XII, p. 489-491 ; .Marchegay et Mabille, C.hroauiues des
('ijUses dWnjou, p. 181-195 ; Ilalplien, liecucil d'annales anijerines el vendà-
moises, p. 11I-12G).
Chronicou S. Huberti Aiidaginensis, 087-llOG (Moniimenta Germaniae hislorica,
Scriptores, t. VIII, p. 5(JG).
CJn-onicon S. Martialis Lemoviceiisis {liée, des liistor. de France, t. XII, p. 421-
451 ; Duplès-.Vgier, Cltronirjues de Saint-Martial de LiinO'jes). Chronicou .S. Maxentii Pictavensis ab ortu rerum ad a. 1134 Hec. des histor. de
France, t. XI, p. 216 221, et t. XII, p. 400-408; Marchegay et Mabilie, Chroniques des efiUses (('.[njou, p. 351-433). Clirouicou S. Medardi Suessionensis, 497-1260 [liée, des liistor. de France, t. XI,
p. 367, et t. XII, p. 278 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXVI,
Chronicou S. Pétri .\nicieusis (Vaissète, Uistiùre de Languedoc, nouv. éd., t. V,
Clirouicou .S. Pétri Catalaunensis, 1009-122.3 [Hec. dex liistor. de France, t. XI,
p. 344, et t. XII, p. 276 .
Chronicou S. Sergii Andegavensis, 768-1215 (Marcb.egay et Mai)ille, Chroniques
des églises d'Anjou, p 129152 ; Halphen, liecueil d'annales angevines et ven-
dùmoises, p. 91-110).
Chronicou S. Stephani Cadomensis, 633-1293 {Hec. des histor. de France, t. XI,
p. 379-380, et t. XII, p. 779-780).
Chronicou S. Taurini Ebroiceusis {Hec. des histor. de France, t. XII, p. 776). (Chronicou .Strozziauum, 1-1199 (Hec. des histor. de France, t. XI, p. 294-295.) (>hronicon Tolosauum, 1096-1289 Hec. des histor. de France, t. XII, p. 373-374). Chronicou Trenorcieuse, 875-1087 [Hec. des histor. de France, t. XI, p. 112-
Chronicou Turouense Maguum on Chronicou .S. Martini Tnronensis Hec. des histor. de France, t. XI, p. 346-349, et t. XII, p. 461-478 ; Salmon. liecueil des chroni(jues de Touraine, p. 64-161 .
Chronicon Vindocinense, 678-1257 (Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 155-177; Halphen, liecueil d'annales angevines et vendômoises, p. 50-79).
(Chronicou Vizeliaceuse, 1-1168 (Labbc, Bihl. nova man., t. I, p. 394-398 ; Hec. des histor. de France, t. XI, p. 384, et t. XII, p. 344).
Clarius, Chronicou S. Pétri Vivi Senoneusis, 1-1124 (Duru, Bibliothèque historique de l'Yonne, t. II, p. 451-550 ; fragments dans : Hec. des histor. de France, t. XI, p. 196, et t. XII, p. 279).
Controversia duillelmi Rothomagensis archiepiscopi cum monachis l'iscanuensibus pro eorum exeinptione ante 1106 [Hec. des histor. de France, t. XIV, p. 68-69).
X BIBLIOGRAPHIE
Dedicatio ecclesiae S. Mariae de Caritate a Paschali II papa peracta anno 1107
(Hec. dea histor. de France, t. XIV, p. 120-121). Eadmer, Historiae novorum (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 192-194 ;
cd Hule dans : Collectiim du maître des rôles, Londres, 1884). Ekkehahu u'Auha, (llironicon Urspergense [Monumenla Germaniae historica,
Scriptorea, t. VI, p. 265-267 ; Hist. occid , t. V, p. 1-40). Exordium magnum Cisterciensis ordinis, aiutore Stéphane abbate (Hec. des
liistor. de France, t. XIV, p. 109 113). Florent de Worcrstkk, Chronicon a (^lir. n.-1117 {Hec des hif>tor. de France,
t. XIII, p. 124-134 ; Moniimenta Germaniae historica, Scriptores, t. V, p. 564-
FoLCHKR DE (Chartres, Gesta Francorum Jérusalem expugnantium (Hist. oaid.,
t. III, p. 311-485]. - Historla Hierosolymitana (Hist. occid., t. III, p. 545-
Foulque le Réchin, Historiae Andegavensis fragmentum [Hec. des histor. de
France, t. XI, p. 137-138, et t. XII, p. 491-492 ; Marchegay et Salmon, Chroniques d'Anjou, p. 375-383).
Galon, abbé de Saint-Arnoul de Metz, Epistolae VII (Migne, Patr. lat , t. CL,
col. 875-884).
Genealogiae comitum Flandrensium (Hec. des histor. de France, t. XI, p. 388-
392 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. IX, p. 302-336). Genealogiae ex chronicis Hainoensibus [Rec. des histor. de France, t. XI,
Geoffroy Malaterra, Historia Sicula (Muratori, Scriptores rerum Italicarum,
t. V, p. 547-603 ; Hec. des histor. de France, t. XIII, p. 726). Geoffroy de Vendôme, Epistolae [Rec. des histor. de France, t. XV, p. 270-
Gervais, archevêque de Reims, Epistolae (Rec. des histor. de France, t. XI,
p. 98 et suiv.).
Gervais de Tilbury, Otia imperialia (Hec. des histor. de France, t. XI, p. 317 ;
Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXVII. p. 363-394). (îesta comitum Barcinonensium ac regum Aragoniae, a quodam monacho Rivi-
pullensi scripta(Rec. des histor. de France, t. XI, p. 289-291, et t. XII, p. 375-
Gesta consulum Andegavensium (Hec. des histor. de France, t. XI, p. 265,
t. XII, p. 295 ; Marchegay et Salmon, Chroniques des comtes dWnjou, p. 34-
Gesta dominorum Ambasiencium {Hec. des histor. de France, t. XI, p. 256, et
t. XII, p. 504 ; Marchegay et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou, p. 158-
Gesta episcoporum Cameracensium (Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. VII, p. 393-510j.
Gesta, episcoporum (^enomannensium [Hec. des histor. de France, t. XI. p. 135-
137 et, t. XII, p. 539-557).
Gesta episcoporum Leodiensium [Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
t. XXV, p. 1-129).
Gesta episcoporum Virdunensium (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 249-
252 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores. t. IV, p. 36-51).
lUBLIOGRAl'HIE xi
(iesta (laufridi, (^onstantiensis tpiscopi i /{ff. des histor. de France, t. .\i\ ,
p. 7(3-80 ^ Gesta Pétri, Albaiiensis episcopi, Apostolicae sedis legati {Hcc des histor. de
France, t. \IV, p. 47-49i.
Gesta Selieri, abbatis (lalmosiacensis [Hcc. des fiislur.de France, t. XIV, p. 125-
Gii.BKRT UK MoNs, Gluoiiicon Hasnoiiiense {liée, des histor. de France, t. XIII,
p. 542-580 ; .Monumenla Germuniac historien, Scriptores, t. XXI, p. 490-001'. Ghkgokii VII papae epistolarum registrum (Jaffé, bibliolheca rerum Germanica-
rum,t. II, .Monumenta Grcgoriana .
GuiBERT DE NoGENT, Dc vita mca (Ed. Bourgin dans Coll. de textes pour servir
à l'étude et à l'enseii^nenient de l'histoire). Glillaume Gouelle, Cluonique d'origine sénonaise dite de Guillaume Godelle
[Hec. des histor. de France, t. XI, p. 282, et t. XIII, p 671 -..Monumpnta Ger-
maniae historica, Scriptores, t. XXVI, p. 195-198). Guillaume de Jumièges, Historia Normannorum {Hec. des histor. de France,
t. XI, p. 34-58, et t. XII, p. 570-585; .\lonun\enla Germaniae historica, Scriptores, t. XXVI, p. 4-11).
Guillaume de Malmesbuhy, De gestis regum Anglorum libri quinque {Ktc. des
histor. de France, t. XI, p. 173-191, et t. XIII. p. 1-20 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. X, p. 452-484; éd. Stubbs, 2 vol. in-8o, dans
Collection du maître des rôles. Londres, 1887-1889). Guillaume de Poitiers, Gesta Guillelrai ducis iRec. des histor. de France, t. XI,
Guillaume de Tyr, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, 1095-
1184 {Hec. des histor. de France, t. XII, p. 517-519). Guimanui liber de possessionibus S. Vedasti {Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XIII, p. 710-715).
Hariulf, Chronicon Centulense éd. Lot dans Coll. de textes pour servir à
l'étude et enseignement de l'histoire .
Henri de Hunti.ngton, Historia Anglorum [Hec. des histor. de France, t. XI,
p. 206-212, et t. XIII, p. 30-37; éd. Arnold dans Coll. du maître des rôles,
Londres, 1879). — Epistola ad Walterum de contemptu mundi Hec. des histor.
de France, t. XIV, p. 267 ; éd. Arnold, p. 295-320). Herimax de Tournai, Liber de restauratione S. Martini Tornacensis )Iouu-
menta Germaniae historica, Scriptores, t. XIV, p. 274-317). Historia de via Hierosolj'mis ou Tudebodus continuatus et imitatus yliisl. occid.,
t. III, p. 169-229 .
Historia Francorum, auctore anonymo iRec. des histor. de France, t. XI,
Historia Ilasnouensis monasterii {Monumenta Germaniae his'orica, Scriptores,
t. XIV, p. 149-158).
Historia monasterii novi Pictavensis {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 118-121). Historia pontificum et comitum Kngolismensium {Rec. des histor. de France,
t. XI, p. 263, et t. XII, p. 393-400 . Historia rcgum Francorum monasterii .S. Dionysii ou .Vbbreviatio gestorum
regum Francorum {Rec des histor. de France, t. XI, p. 513; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. IX, p. 395-406 1.
xii BIBLIOGRAPHIE
Hugues ue Die, Epistolae :7?^c. dea hlstor. de France, t. XIV, p. 1~1-1[)~; Migiie,
Patr. lat., t. CLVII, p. 507-528).
Hugues de Flaviony, C.hronicon Virdunensc scii l'Iaviiiiaceiise a (]Iir. n -1102
{Rec. des hislor. de Fiance, t. XI, p. 142-147, et t. XIII, p. G17-628; Monumenta
Germaniae historien, Scripturex, t. VIII, p. 288-502. Hugues de Fleuhy, Historia modernorum rcgum Fraiicoriim ou Historia nova
Krancorum {Monumenta Germaniae hi^lonca, Soiplores, t. IX, p. 37C-395) Hugues i.k Poitkvin, Origo et Iiistoria hrcvis comitum Niverneiisiiim (Labbe,
liibl. nov. mss., t. 1, p. 31)9-400 ; liée, des liiitor. de France, t. XI, p. 281, et
t. XII, p. 316).
Ingulfe. abbé de C.koyi.ano, Historia seu dcscriplio abbatiae C.ioylendensis ab
a. 020-1091 ^/?fc. dea histor. de France, t. XI, p. 153-157^ Inquisitio circa comitatum (".arcassonne quomodo pervenerit ad comités Harci-
nonenses [liée, des hislor. de France, t. XII, p. 374-375). Jean de Bkze, Chronicon Besuense (éd. Bougaud dans Analecta Divionensia,
Dijon, 1875, in-8 ; Rec. des histor. de France, t. XI, p. 203, et t. XII, p. 307). Jean, abbé de Fécamp, Epistolae (Migne, Patr. lat., t. CXLVII, col. 463-476). Jean de Marmoutieiî, Historia abbreviata consulum Andegavensium (Marchegay
et Salmon, Chroniques des comtes d'Anjou, p. 351-363i. Jean d'Yprks, C.hronicon vSithiense (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 380-
384; Monumenta Germaniae Idstorica, Scriptores, t. XXV, p. 747-780). Lambert d'Ardres, Historia comitum Gbisnensium et Ardensium dominorum
ab a. 800-1213 {Rec des histor. de France, t. XI, p. 295-307, et t. XIII. p.424-
441; Monumenta Germaniae historica. Scriptores, t. XXIV, p. 557-()42). Lambert, évêque d'ARRAS, Epistolae {Rec des histor. de France, t. XIV, p. 178-
207 ; Migne, Patr. lat., t. CLXII, col. 647-702). Lambert de Hersfeld, Annales abo. Chr. — 1011 {Rec. des histor.de France, t. XI,
p. 59-69; Monumenta Germaniae Idstorica, Scriptores, t. V, p. 134-263 . Lanfranc, archevêque de Cantorbérv, Liber de corpore et sanguine Domini
adversus Berengarium Turonensem (Migne, Pair, lat., t. CL, col. 407-442). Marbod, évêque de Rennes, Epistolae (Migne, Patr. lat., t. CLXXI). Marianus ScoTis.CJironicon ab o. Chr. — 1082 {Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. V. p. 495-562).
Miracula S. Adalhardi, abbatis Corbeiensis (Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, t. XV, p. 860-865).
Miracula S. Agili liesbacensis {Monumenta Germaniae historica, Scriptores,
t. XV, p. 866).
Miracula S. Audoeni {Ac.ta Sanclorum, Augiisti, t. IV, p. 825-840). JNIiracula S. Marculfi, abbatis Nantensis {Rec. des histor. de France, t. XIV,
Miracula S. Baymundi confessoris Acla Sanclorum, Jalii. t I, p 68((-686^. Narratio controversiae inler capitulum S. Martini Turonensis et Badulphuni,
ejusdem urbis archiepiscopum {Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 459-
NicoLAi II papae epistolae (Migne, Patr. lat., t. CXLIII, col. 1301-1362). NoTCHKR, abbé d'ALXviLi.EUS, Libelius de veritate reliquiaruni S. Helenae, ma-
tris Olonstantini magni ^llec des histor. de France, t. XIV, p. 89-90; Acta
sancloru)n ord. s. liencd., saec. vi, 2' part., p. 154).
BIBLIOGRAPHIR xm
Notitia de calumnia Hotonensium monachorum super ecclcsia S. Salvatoris de
Hairiaco. 1062 (liée, des liistar. de Franee, t. XIV, p. 149-153). Notitia de consecratione altaris C.arrofensis monasterii ah Urhano II papa facta
aiino 1090 (/i<?c. des liislor. de Fiuuce, t. XIV, p. 102-103) . Notitia de consecratione altaris (Lluniacensis et immiinitate hujus loci ab
Urbano II papa sancita, 1095 iKec. des histor. de France, t. XIV, p. 100-
Notitia de ecclesia (Ihahanniarum Majori monasterio adjudicata anno 1090 (Rcc.
des histor. de Franee, t. XIV. p. 119-120 . Notitia de ecclesia F'ilgerarium quomodo in possessionem Majoris monasterii
devenerit a. 1096 Hec. des histor. de France, t. XIV, p. 145-147'. Notitia de ecclesia S. Eugenii de Viancio scripta ab anonyme .Mbiensis ecclesiae
canonico (HfC. des hislor. de France, t. XIV, p. 49-52\ Notitia de fundatione monasterii Silvae Majoris ab ipso B. Geraldo condilore
conscripta {Hec. des histor. de France, t. XIV, p. 45-46 ; Acla ianclorum ord.
S- Bened., saec. vi, 2 part., p. 868). Notitia definitionis inter monachos S. Victoris Massiliensis et Psalmodienses
{Hec. des histor. de France, t. XIV, p. 104-106). Notitia synodalis definitionis pro immunitate coenobii Cluniacensis (Hec. des
liistor. 'de France, t. XIV. p. 233-234 . OanKitic Vital. Ilistoria ecclesiastica (Ed. Leprévost et Delisle, Paris, 1838-
1855. 5 vol. in-8 .
Ordo ad benedicendum ducem .\c|uitaniae [Hec. des histor. de France, t. XII,
Ordo qualiter Philippus I in rcgem coronatus est anno 10r>9 iHcc. des histor. de
France, t. XI. p. 31-33j.
Origo comitum Andegavensium {Hec des hislor. de France, t. XII. p 534-
Paschalis II papae epistolae {Hec. des histor.de France, t. XV, p. 16-63; Migne,
Patr. lat., t. CLXIII, col. 31-448).
Paul dk Bkiimu-d, Vita Gregorii Acia sanclorum, Maii, t. VI, p. 113-143). Petki Damiam iter Gallicum (Migne, Pair, lat., t. GXLV, col. 865). Pii;rre Béchin, Chronicon, 1-1137 (Salmon, Recueil des chroniques de Touraine,
Placitum inter Norgaudum. .\eduensem episcopum et Cluniacenses coram
Milone, H. K. legato. a 1103 Hec. da^ histor. de France, t. XIV, p. 117-118 . Hadil ToRTAiRK, Miracula S. Benedicti, 1. VIII Acta sanctoriim ord. S. Bened.,
saec. IV, 2"^ part., p. 390-424 ; éd. de Certain, p. 277-356 . Helatio victoriae per Fulconem, Andegavensium comitem, de (Juillelmo, Picta-
viensi comité, reportatae a. 1074 [Hec. des histor. de France, p. 29-31). Hksalu, archidiacre de Saint-Malrick d'Angkrs, Chronicon brève a- 320-1075
{Hec. des histor. de France, t. XII, p. 478-479; Marchegay et Mabille, Chroniques
des éijlises dWnjoit, p. 3 16; Halphen, Hecueil d'annales anijevines et vendô-
inoises, p. 80-90).
HicHARD de Cll'nv ou de Poitiers. Chronicon ab. O. C. — 1172 Hec. des histor.
de France, t. XI. p. 285, et t. XII p. 411-421 ; Monumcnt'i (iennaniae hislorira,
Scriptores. t. XXVI, p. 76-86 .
HoBERT DE Reims, Hierosoljmitana^expeditio {llist. occid..t. III, p. 717-882).
XTV BIBLIOGRAPHIE
Robert de Saint-Marif.n d'Auxf.rre, Chronicon — 1211 (Rec. des histor. de
France, t. XII, p. 289-299 ; Monumenla Germaniae historica, Scriptores,
t. XXVI, p. 226-276).
SiGEBERT DE (lEMBLOux, CJiroiiographia, 381-1112 {Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. VI, p. 300-374).
SiMÉON DE DuRHAM, Ilistoria regum Anglorum (Rec. des histor. de France, t. XIII,
p. 79-91 ; éd. Arnold, dans Collection du martre des rôles, Londres, 1882). Simon, abbé de Saint-Bertin, Gesta abbatum S. Bertini Sithiensium, 1021-1145
[Monumenta Germaniae M storica, Scriptores, t. XIII, p. 635 663;. Stauropegia ab Urbano II a. 1096 facta ad inchoandam ecclesiam S. Nicolai
Tarasconensis (Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 103-104). SuGER, Vita Ludovici régis (Ed. Molinier dans Coll. de textes pour servir à
l'étude et à renseignement de l'histoire). Translatio S. Germani Parisiensis, 1061 {Rec des histor. de France, t. XIV,
p. 24 ; Acta sanctorum ord. S. Bened., saee. m, 2c part., p. 122'. Translatio S. Romani (Acta sanctorum, octobris,t. X. p. 84-85). Urbani II papae epistolae (Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 688-762). Versus cujusdam monachi carpentis quendam abbatem nomine Yvonem (Xeues
Archiv.l t. XXI, p. 761-769).
Vita S. Arnulfi, episcopi Suessionensis (Acfa sanctorum ord. S. Bened., saee. vi,
2'" part., p. 505-555; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 52-62). Vita S. Benedicti, abbatis Cluseusis [Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XII, p. 196-208).
Vita S. Bernardi, abbatis Tironensis [Acta sanctorum, aprilis, t. II, p. 222-
Vita S. Galterii, abbatis S. Martini juxta Pontisaram [.-icta sanctorum, aprilis,
Vita S. Geraldi, abbatis, fundatoris monasterii Silvae Majoris in Aquitania [Acta
sanctorum, aprilis, t. I, p. 414-423).
Vita S. Gernaari, abbatis Flaviacensis (Acta sanctorum, septemhris, t. VI,
Vita S. Gervini, abbatis Centulensis [Acta sanctorum ord. S. Bened., saee. vi,
2« part., p. 319-337).
Vita B. Giraldi de Salis, confessoris [Acta sanctorum, octobris, t. X, p. 251-
Vita S. Godefridi, Ambianensis episcopi {Rer. des histor. de France, t. XIV,
Vitae S. Hugonis, monacbi Cluniacensis (Migne, Patr. lat., t. CLIX, col. 857-
894; Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 70-73^. Vita B. Joannis, episcopi Teruanensis (Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 238-
240; .Monumenta Germaniae Itistorica, Scriptores, t. XV, p. 1136-1150 . Vita B. Lanfranci, Cantuariensis archiepiscopi, auctore Milone Crispino, Bcc-
censi monacho [Rec. des histor.de France, t. XIV, p. 31 ; .\cta sanctorum ord. S. Bened., sacc. vi, 2" part., p. 635 659). Vita S. Lieberti, episcopi Ciuncracensis (Acta sanctorum, junii.t. IV, p. 585-
606; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. VII, p. 489-497i. Vita S. Macharii [Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XV, p. 614- 616).
BIBLIOGRAPHIE xv
Vita et miracula S. Pctri de (Ihavanoii {Acta sanrtorum, seplemhris, t. III,
N'ita S. Romanae virginis {Hcc. des histor. de h'rancr, t. .\1\', p 29 ; .\cta sanc-
torum, octobiis, t. II, p. 137-140).
Vita B. Simonis Crespeiensis [Rec. des liistor. de France, t. Xl\\ p. 37-40 ;
Un umentu Germaniae ftistoiica, Scriptores, t. XV, p. 9U3-906 . Vita Thcoderici, abbatis Andaginensis (.]tonuincnla Germaniae historica, Scrip-
torç>!, t. XII, p. 30 57;.
Vita S. Wulstani, Wigorniensis episcopi {Acla sanctorutn ord. ^'. Bened-, saec. vi,
II. — Recueils de textes annalistiques et diplomatiques
AcHERY fdom Luc d'), SpicHegium site collectio vcteium aliquot scriilorum iiid
in Galliae bibliothecis deliltteront, Paris, 1655-77, 13 vol. in-4". Nouv. éd.,
Paris, 1723, 3 vol. in-folio.
Acla sanctorutn quotquot orbe coluntur vel a catholicis scriptoribus celebrantur
ex latinis et f/ravci'^ aliarumquc rjentium antiquis momunentis collecta, diyesta,
illuslrata, par Jean Boliand, God. Ilenschen, Daniel Papebroch, etc., Anvers,
1643-1902, 62 vol. in-lolio.
Aiialecta [hvionensia, document'' ineiih pour senir à l'histoire de France et
particulièrement à celle de Bourgogne, publiés par l'abbé Bougaud et J. Gar-
nier, Dijon. 1864-78, 10 vol. in-S".
Balizi-: (Etienne), Miscellanea, Paris, 1678 1715, 7 vol. in-S". Cartiilaire de Marmouiier pour le Dunois, publié par Emile Mabille. Paris-
GJiâteaudun, 1874, in-8". Cartulaire de Xolre-Dame de Chartres, publié par E. de Lépinois et L. Merlet,
Chartres, 1862-65, 3 vol. in-4o.
Cartulaire du prieuré de Notre-Dame de Longpont de l'ordre de Clunij, publié
par Marion, Lyon, 1880, in-8".
Cartulaire de Sotre-Dame ds Paris, publié par Benjamin Guérard, Paris, 1850,
4 vol. in-4". (Collection des Documents inédits). Cartulaire de l'abbaye de Saint-Corneille de Compiégne, publié par labbéMorel.
Compiègne, 1894-1904, in-4i'.
Cartulaire de l'abbaye de Saint-Denis (Archives Nationales, LL-1156). Cartulaire de l abbaye de Saint-Gilles i^Bibliothéquc Nationale, ms. lat. 11018). Cartulaire du prieure bénédictin de Saint-Gondom-sur-Loirc. publié par P. Mar-
chegay, 1877, iu-8''.
Cartulaire de Saint-Jcan-d'Angély (Bibliothèque Nationale, ms. lat. 5451) publié
par Georges Musset, Paris-Saintes, 1901, in 8" .\rchives historiques de la
Saintonge,t. XXX .
Cartulaire de Sanit-Marlin de Pontoise, publié par J. Depoin, Pontoise, 1895-
1901, in-8°.
Cartulaire de Sainl-Père de Chartres, publié par Benjamin Guérard, Paris. 1840
2 vol in-4".
XVI BIBLIOGRAPHIE
Cartulaire de Saint-Rémi de Rcimn (Bibliothèque Nationale, Collection de Picardie, t. CCWXUh.
Cartulaire de l'ahhai/e cardinale de la Trinité de Vendôme, publié par Mêlais,
Vannes, 1893-1904, 5 vol. in-8".
Camps (abbé de). Collection manuscrite de la Bibliothèque Nationale. Chartes de l'abbnye de Clitny {liecueil des], publié par Aug. Bernard et Alex.
Bruel, Paris, 1876-1903, 6 vol. in-4" Coll. des Documents inédits . Charles de l'abbaye df Saint-Hcnoîl sur- Loire liecueil des), publié par Maurice
Prou et Alexandre Vidier, Paris-Orléans, 1900, in-8" [Documents publics par
la Société historique et archéologique du Gdtinais, Y). Chroniques des comtes d'Anjou, publiées par Paul Marchcgay et André Salmon,
Paris, 1856, in-S" (Société de l'histoire de Franco. Chroniques des èylises d'Anjou, publiées par Paul Marcliegay et Emile Mabille,
Paris, 18G9, in-8" {Société de l'histoire de France). Chroniques de louraine, publiées par André Salmon, Tours, 1854,in-8'J [Société
arcliéologique de Touraine).
DicHKSNE (André), Historiae Francorum Scriplores coactenei, Paris, 1636-49,
5 vol. in-folio.
— Historiae N ormannorum Scriptores, Paris, 1619, in-folio.
DuKU (abbé), Bibliothèque historique de l'Yoniie, Auxerre. 1850-63, 2 vol. în-4<'.
Gams (B), Séries episcoporum ecclcsiae catholicae, Batisbonne, 1872, in-4o.
Halphkn (Louis), Recueil d'annales angevines et vendômoiscs (Coll. de textes pour servir à l'étude et à l'enseignement de 1 histoire , Paris, 1903, in-S".
Historiens de France [Recueil de-^), par des religieux bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, continué par 1 Académie des inscriptions et belleslettres, Paris, 1738-1904, 24 vol. in folio des t. XI, XII, XIII, XIV, XV, XVIj.
Historiens des croisades (Recueil des), par des religieux bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, continué par l'Académie des inscriptions et belleslettres. — Historiens occidentaux, Paris, 1841 et suiv., 5 vol. in-folio.
Jaffé (Philippe), Bibliotheca rerum Germanicarum, Berlin, 1864-73, 6 vol. iu-8°, t. II, Monunienta Gregoriana.
— Regesia pontifxcum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Cliristum natum, 1198, 2c éd., par Kaltenbrunner, Ewald et Loewenfeld, Berlin, 1885- 1888, 2 vol. in-4».
Labhk (Philippe), fiova bibliotheca manuscriptorum libroru7n,Pav'iii, 1657, i vol.
in-folio.
Labbe et Cossart, Socrosancta concilia, Paris, 1671-72, 17 t. en 18 vol. in-folio. Loewenfeld. Epistnlae ponlificum romanorum ini>diiae, Leipzig, 1885, in-S". Mabii.i.on (dom Jean), Vetera analecta, Paris, 1675 85, 4 vol. in-S", 2»^ éd., Paris,
1723, 1 vol. in-folio.
— Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti in saeculoruni classes distributa, Paris, 1668-1702, 6 tomes en 9 vol. in-folio.
Mansi (J. Dom), Sacrorum concliorum non' et amplissima collectio, Florcntiae
et Venetiis, 1757-98, 31 vol. in-folio (les t. XIX et XX). Mauti'vNk (Dom Edmond) et dom Crsin Durant, Vetcrum si-riplorum et monu-
mentnruni amplissima collectio, Paris, 1721-33, 9 vol. in-folio.
— Thésaurus anecdotorum novus, Paris, 1717, 5 vol. in-folio.
MiGNE (abbé J.-B.), Patrologie latine, Paris, 1844-55, 221 vol. gr. in-So.
lillUJOC.MAPHIF XVII
Monumenta Germnniae historica, p. p. G. H. Pciiz. etc. Scriptores, Ilannoverae 1826-1896. 30 vol. in-folio.
— Auctores aniiqui.-istini, Berolini, 1877 et suiv., iii-4" en cours".
Ml lUToiu (Lud.-Ant.), lierum Itdlicdrvm scriptores ah anno aerae Chrisiianne ijninijentesimo ad ntillcsimum (jinmjenlcumum, Mediolaiii, 1723-51, 25 t. en 28 vol. in-folio.
— Aniiquilales Italicae medii aevi, Mediolani, 1738-42, 6 vol. in-folio. l'KiiARn 'Et.), Rrcueil de plusieurs jdèces curieuses servant à l'histoire de Bour-
yoij)u\ Paris, 1664, in folio.
Pnof <Maurice\ I{''Lueil des actes de Philippe l<^'', roi de France 1 1059-1 108).
Paris. 1908. in-4".
QiANTi.N Max.\ Cartuiairc général de D'onne. Auxerre, 1854-60, 2 vol. in-4',
avec un supplément : Recueil de pièces pour faire suite au cartuiairc général
de l'Yonne, Auxerre, 1873, gr. in-8''.
V.AHiN (Pierre- Joseph , Archives administratives de la ville de Reims, Paris,
1839-48, 3 t. en 5 vol in-4° (Collection des documents inédits).
— Archives législatives de la ville de Reims, Paris, 1840-52, 3 t. en 4 vol. in-4" [ibid.].
III. — Ouvrages consultés
Akbois de Jlbainville (H. d'). Histoire des ducs et comtes de Champagne depuis le VI'^ jusqu'au milieu du A'//-^ siècle, Troyes, 1859 et suiv., 8 vol. in-8'.
— Etudes sur l'état intérieur dfs abbayes cisterciennes, Paris, 1858, in-8".
Al'ber labbé Charles-Auguste), Histnire génernle, civile, religieuse et littéraire du Poitou, Fontenay-le-Comte, 1885-1893. 9 vol. in-S".
Bealmer fdom\ fiecMCt/ historique, chronologique et topographique des archevêchés, évi'chés, abbayes et prieurés de France, Paris, 1726, 2 vol. in-4'\
Besly Jean». Histoire des comtes de Poitou, Paris, 1647, in-folio.
BoRELLi DE Serres co\oDe\), Rechsrches sur divers services publics du XIII'- au AKJie siècle, Paris, 1895, in-8<'.
Brial dom'. Examen critique des historiens qui ont parlé du divorce de Philippe /'-''■, roi de France, avec la reine Berthe. et de son mariage avec Rerirade de Mont fort, comtesse d'Anjou ' Hec des hislor. de France, t. XVI, 1814).
Borderie (de la , Histoire de Bretagne, Paris-Rennes, 1896 99, 3 vol. in 4».
Brœcking, Rischof Eusetius Bruno von Ar,gers und Berenger von Tour.s (Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenchaft. t. XII, IS^ô, p. 344 .
Brussel (Nicolas), Nouvel examen de l'usage général des fiefs en France, Paris, 1727, 2 vol. in-8».
Caix de Saint-Amoir del, Anne de Russie, reine île France et comtesse de \'alois au .\ h siècle, 2«- éd., Paris, 1896, in-8o.
Cange Du^, Histoire de l'état de la ville d'Amiens et de ses comtes. Amiens, 1S40, in-8 '.
Carlikr, Histoire du duché de Valois. Paris, 1764, 3 vol. in-4f'.
Gauchie A, . La querelle des investitures dans les diocèses de Liège et de Cambrai, Impartie, Louvain, 1890, in-8''.
XVIII BIBLIOGRAPHIE
Chauveau, Notice sur Vabhaye de Marmouller (Mémoires de la Société archéologique de Touraine, t. II, 1843-44, p. 253). Clerval, Les écoles de Chartres au moyen drje du Vc au XVI'' siècle, Paris, 1895,
in-8'1.
CoMPAiN, Elude sur Geoffroy de Vendôme, Paris, 1891, in-8'> (Bibliothèque de
l'Ecole des Hautes Etudes, fascicule 86). Crozals (de), Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, Paris, 1877, in-8o. Damberger (Ferdinand), Synchronitische Geschichte der Kirche und der Welt im
Mittelalter, Regensburg, 1850-63, 15 vol. in-8". Darras (abbé J.-E.), Histoire yéiuhale de l'Eglise depuis la création jusqu'à nos
jours, Paris, 1862-88, 44 vol. in-8".
Dehaisnes, La domination française à Douai (Mémoires lus à la Sorbonne en
1867, Histoire).
Delarc, Le5 origines de lliérésiede Bcrenger (Revue des questions historiques,
1876, t. II, p. 121-122).
— Saint Grégoire VII et la réforme de VEglise, Paris, 1890-1892, 3 vol. in-8". Doublet (Jacques), Histoire de iabbaye de Saint-Denis, Paris, 1625, iu-4o. DuFOUR, Histoire du Poitou jusqu'à sa réunion à la couronne sous Philippe- Auguste, Poitiers, 1828, in-8".
DûMMLER (Ernest), Ge.sc/(/c/i<e des Ocstfrànkischen /{eic//s,Leipzig, 2*^ éd., 1887-88,
3 vol. in-8».
Ebersolt (Jean), Essai sur Bérenger de Tours et la controverse sacramcntaire
au A'/e siècle, Paris, 1903, in-8o.
EsMEiN (A.), Cours élémentaire d'histoire du droit français. Paris, 1892, in-8".
— La question des Investitures dans les lettres d'Yves de Chartres, Paris, 1889, in-8" (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes. Sciences religieuses!.
Fabre, Elude sur le liber censuum de l'église romaine, Paris, 1892. in-8o. FhLiBiEN (dom Michel) et Lobineal- (dom), Histoire de la ville de Paris, Paris,
1725, 5 vol. in-folio. Flach (Jacques), Les origines de l'ancienne France. Le régime seigneurial, Paris,
1886-93, 2 vol. in-8".
FouRNiER (Paul), Yves de Chartres el le droit canonique Compte rendu du
4e congrès scientifique international des catholiques de Fribourg, 5'' section,
1898, et Revue des questions historiques, année 1898). Freeman (Edward), History of the ISorman conquest of England, 3e éd., Oxford,
1880, 5 vol. gr. in-8".
— The reign of William Rufus and thc accession of Henry the First, Oxford, 1882, 2 vol. in-8o.
FuNK (F.-X), Ktrchengrschichte, Rottenburg, 1881, in-8". Trad. française de 1 abbé Hemmer, 2" éd., Paris, 1895,2 vol. in-12.
Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa, par Denis de Sainte- Marthe, les Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, et Barth. Hauréau, Paris, 1715-1865, 16 vol. in-folio.
GiR(ERER (A.-P\), Allgemeinc Kirchcngcschichtc, Stuttgart, 1841-46,7 vol. in-S".
GiESEBRECHT (Wilhelm), Geschichlc der h'aiserzeit, Leipzig, 5' éd., 1881-88, 7 vol. in-8".
GiGALSKi, Stellung des Papstes Urban II zu den Sakraments handlungcn der Simonisten, Schismatiker und Ilerettker (Theologische Quarlalschrift, 1897-1898).
BIBMOr.HAPHIE xix
GiRAUDET (E.), lUstoire de la ville de Tours, Tour», 1873, 2 vol. in-8". GiKY (Arthur\ Manuel de diplomatique, Paris, 1894, gr. in 8.
— Grt't/oire Vil et les èvi'ques de Thcrouanne [\\e\\\c historique, année 1896). Ghkgokovils (Ferdinand 1, GeschiclUe der Stadt Hom von Y bis zum XVIJahrhun-
dert,4e éd., .Stuttgart. 1886etsuiv , 8 vol. in-8". GuiLHiKRMoz (Paul), Essai sur l'origine de la noblesse en France <iu moijen iiye,
Paris, 1902, in-S".
HAGKNMtvKH (1)' Hcinrich), Die Krcuzzwjsbviefe aus den JaA rc/i 1088- 1 100,
Innsbruck, 1901. in 8».
— Le vrai et le faux sur Pierre l' Ermite, annli/se iritique des tcmoifjnaf/es historiques relatifs à ce personnage et des légendes auxquelles il a donné lieu, Leipzig, 1879, in-8" (traduction française par Furcy-Raj'naud, Paris, 188.'}, in 8°\
— Chronologie de la premirre croisade (Revue de l'Orient latin, année 1899). Halphkn (L.'>, Le comté d'Anjou au Xh siècle, Paris, 1906, in-8'^.
Haick (Albert), Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1887-1902, 4 vol. in-8''. Héfklé iMgr Karl-Joseph von), Histoire des conciles, trad. Delarc, Ljon-Paris,
1869-78. 12 vol. in-8''.
Hkhgknrckthkr icardinal). Handbuch der atlgemeinen Kirchengeschichte Frei-
burg-im-Hrisgau, 1876-80, ."^«^ éd. 1881 86,3 vol. in-8" (trad. française par l'abbé
Bellet, Paris". 1880-92, 7 vol. in-8".) Hesskl (A.), Cluny und Mdcon. ein Beitrag zur Geschichle der pdpstlichen Exemp-
tionprivilegien (Zeitschrift fur Kirchengeschichte, t. XXII, 1901, p 516-
HiNscHics (Paul\ Das Kirchenrccht der Katholiken und Protestantenin Deulsch-
land, Herlin, 1869-95, 6 vol. gr. in-8". Histoire du Languedoc, Paris, 1730-45, 5 vol. in-folio. Nouv. éd , Toulouse-Pri-
vat, 1873-89, 14 vol. in-4o.
Histoire littéraire de la France, par des religieux bénédictins de la congrégation
de Saint-Maw et par l'Académie des inscriptions et belles-lettres, Paris, 1733
et suiv.. .34 vol. in-4o.
HûFFER (Geo, Die Stadt Lyon und die iresthdlfte des Erzbisthums in ihren
politischen Beziehungen zum deutschen Reich und zu franzôsischen Krone, von
der Grundung der //'en burgundischen Kônigreichs {S79) bis zur Vereinigung
mit Frankreich (1312, Munster, 1878, gr. in-8''. IxiBART DK LA TouR (P.), Lcs élcctions épiscopdles ddus VEglise de France du /A'e
au XIl<i siècle. Etude sur la décadence du principe électif [S I-i-f 1 50). Paris,
1890, in-8».
Janalschek, Origines cisfercienses, Vienne, 1877, gr. in-4o. Jarossay (abbé Eugène\ histoire d'une abbaye à travers les sii'Cles. Ferrières-en-
Gdtinais (508-1790), Orléans. 1901, in-8''. Kalckstkin (Cari von), Geschichle des franzôsischen Koenigsthums unter den
ersten Capetingern, t. I, Leipzig, 1877, in-S"^. Klukckhohn, Geschirhte dfsGottesfciedens, Leipzig, 1857, in-8". KuuLER, Zur Geschichte Gottfrieds von Bouillon (Vorschungen zur deutschen
Geschichtp, t. XXXI).
— lioemund und Tankred [Ibid., t. XIV). Labande, Histoire de Beauvais, Paris, 1902, in-4''.
XX BIBLIOGRAPHIE
Labutte, Histoire des ducs de Normandie jusqu'à la mort de Guillaume le
Conquérant, Paris. 1866, in-8".
Lamprf.cht (Karl), Deutsche Geschichte, Berlin. 1891-95, 6 vol. in-8".
— Etude sur létal économique de la France au XI" siècle (trad. Marignan), Paris, 1889, in-S».
Langen (Joseph), Geschichte dcr romischen Kirche, Bonn, 1881-93, 4 vol. in-8".
Lasteykie (Charles de). L'abbaye de Saint-Martiai de Liinnçjes, Paris, 1901, gr. in 8".
Lastevrie (Bobert de). Etudes sur les comtes et vicomtes de Limoges, Paris, 1874, in-8" (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 18).
Lavisse (Ernest), Histoire de France depuis les oriijines jusqu'à la Réi(dution, Paris, 1900-1910, in-4''.
Lebeuf (abbé), flistoire de la ville et de tout le diocèse de Paris, Paris, 1754 58, 15 vol. in-12. Ed. Cocheris, Paris, 1863-70. 6 vol. in-8°.
Lecoy de la Marche, Les coutumes et péages de Sens (Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, t. XXVIP.
Lemaire (Emmanuel), Histoire de la ville et de l'église de Saint-Quentin sous les comtes héréditaires de Vermandois de la première race, de l'an S92 à l'an lOSl (Mémoires de la Société académique de Saint-Quentin, 4^ série, t. VIII, 1889> p. 264-361).
Lenain, Essai sur l'histoire de l'ordre de Citeaux, ou vies des fondateurs et premiers pères ou religieux de cet ordre, Paris, 1696, 9 vol. in-12.
Lévèqie I Pierre), Histoire de l'ahbaye de Marmoutier jusqu'au Xl^ siècle (Positions des thèses soutenues à l'Ecole des CJiartes. année 1901, p. 93-101).
Lobineau (dom). Histoire de Bretagne, Paris, 1707, 2 vol. in folio.
Loening (Edgar), Geschichte des deuischen Kirchcnrechls, Strasbourg, 1878, 2 vol. in-8".
LoNGNON (Auguste), Atlas historique de la France, Paris, 1884-89, 3 livraisons in-folio et 3 livraisons de texte in-4".
— Allas de géographie historique (en collaboration avec Fr. Schrader, etc.), Paris, 1896, in-folio.
Lot (Ferdinand), Etudes sur le règne de Hugues Capcl et la /in du X^ siècle, Paris, 1903, in 8" (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 147).
— La frontière de la France et de l'Empire sur l-' cours inférieur de l'Escaut, du IX« au XUh siècle (Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, 1910, t. LXXI).
LtcHAiRE (Achille), Histoire des institutions monarchiques de la France sous les premiers Capétiens (,mi-nSO), Paris, 1883, 2 vol. in-8o, 2e éd. 1891, 2 vol. in- 8°.
— Manuel des institutions françaises. Période des Capétiens directs, Paris, 1890, in-8".
— Les communes françaises n l'époque des Capétiens directs, Paris, 1890, in-S".
— Louis VI le Gros. Annales de sa vie et de son règne, Paris, 1890, in-8".
— Les premiers Capétiens 987-1137), t. II, 2^ partie, de rilistoire de France de Lavisse.
LÙHE (W.\ Hugo von Die und Lyon, Légat ion Gallien, Breshui, 1898, in-8". Mabillon (dom Jean), Annales ordinis sancli Bcnedicti, Paris, 1668-1702, 6 vol.
in-folio. — De re diplomatica libri Vi, Paris, 1681, gr. in-folio.
BIBLIOGHAPHIE xxi
Manitu:s [Max^ Deutsche Geschichte un'er den siichsiscfien und salischen Kuiaern
1911-1125 . Stuttgart, 1881), gr. in-8'. Marca (Pierre de). Marca fiispanica sue Unies hispanicus, éd. par Halu/e. Paris,
1088. in-folio.
Maiuon m 1, he Sonnni.norum ducum cutu Capetianis pacta ruplaque societale.
Pari -si i s. 1892. in -8-.
Maklot dom (iuillaume , Metropolis historia licmensis, Reims, IG/Î), 2 vol. in-
lulio.
— Ilisloiie ile la ville, cite et unirersilé de Iteiins, Reims, 184.'M(), 1 vol. in-4".
Martknk (Dom), lli-itoire de Marnioutier Hibl. iiat , ms. lat. 12878», publiée par l'abbé ('-. Chevalier. Tours, 1874,2 vol. iii-8'' i .Mémoires de la Société archéologique de Tourainc, t- XXIV et XXV).
Maktens, lireyor Vil, sein Lebeii und \V//A>». Leipzig, 1894, 2 vol. gr. in-8o.
Mf.hlet René , Les origines du monastère de Saint-AJauloire de Pans (Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, t. LVI, 1895, p. 237-273).
MiRvs (W.), Zi'i' légation des Bischo/'s Hugo von Die unter Gregor. VU thèse de Greifswald,1887, in-8»).
Mkver von Kyosw. Jahrbiicher des deutschen Ueichs unter Heinvick IV und Ueinrictt V, Leipzig, 1882-85. 3 vol. iu-8".
MiRBT. Die Publizistik iin Zeitalter Giejor \ II, Leipzig, 1894, in-8".
MoNOD (Bernard), Essai sur les rapports de Pascal 11 et de Philippe I'^'", Paris, 19U7 , in 8o.
MoRicK (dom Pierre-Hyacinthe), Histoire ecclésiastique et civile de la Bretagne , Paris, 1750, 2 vol in-folio.
MoRiN (dora). Histoire générale des pays de Gdtinais, Paris, 1630, in-4".
Palustre (L.), Histoire de Guillaume IX, duc d'Aquitaine (Mémoires de la Société des Antiquaires de l'Ouest, 1880).
Pardessus, Essai historique sur l'organisation judiciaire et l'administration de la justice depuis Hugues Capet jusqu'à Louis Xll, Paris, 1851, in-8".
Pariset. De primordiis Bituricensis primatiae, Nanceii, 1896, in-8'\
Petit (Ernest), Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne, Paris, 1885-98, 6 vol. in-S".
Pfister (Christian), Etudes sur le règne de Robert le Pieux ,996-1031), Paris, 1885, in-8'> (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes, fasc. 64).
Phillipps (Georg), l)as Hcgalienrecht un Frankreich, ein Ueitrag zur Geschichte der Verhaltnisses zuischen Staat und Kirche, Halle, 1873, gr. in-8".
Picavet (François), Hoscelin philosophe et théologien d'après la légende et d'après riiistoire. Sa place dans ihistoire générale et comparée des philosophies médiévales, Paris, 1911, in-8".
PiGNOT, E^sai historique sur l'abbaye de Cluny, Dijon, 1839, gr. in-8".
PiRENNE (Henri , Histoire de Belgique, Bruxelles, 1900, in-8o.
Planxher (dom), Histoire générale et particulière de la Bourgogne, Dijon, 1739 81, 4 vol. in-folio.
Proc (Maur-ce), L'acquisition du Gdlinaissous P/i«/i'ppe /«^(Annales delà Société historique et archéologique du Gûtinais, 1898, t XIV).
— Les diptùmes de Philippe P'rpour Saint Benoit-sur-Loire, Paris, 1895, iu-8'\
XXII BIBLIOGRAPHIE
Ragey, Histoire de saint Anselme, Paris, 1890, in-8".
Raynal, Histoire du Berry, Bourges-Paris, 1845-47, 4 vol. in-8".
Rocher (abbé). Histoire de l'abbnge royale de Saint-Henoitsur-Loire, Orléans, 1865, in-8^
HocQUAiN (Félix), La papauté nu moyen drje. Paris, 1882, in-8<'.
RoHRBACHER, Histoirc universelle de rËijtise catholique, Paris, 1842-49, 29 vol. in-8o ; — nouv. éd. par l'abbé Guillaume, Paris-Bruxelles, 1878-85, 13 vol. in-4".
Round, La bataille d'Hastings (Revue historique, septembre -octobre 1896).
Rupin, L'abbaye elles cloîtres de Moissac, Paris, 1897, in-4''.
Sackur (Ernest), Die Cluniacenser in ihrer Kirchlichen und allgemeinen geschichtiichen Wirksamkeit bis zur Mitte des XI Jahrkunderts, Halle, 1892-94, 2 vol. in-8o.
Salmon (André), Notice sur l'abbaye de Marmoutier (Mémoires de la Société archéologique de Touraine, t. XI, 1859, p. 247-275).
Sée (H.), Les classes rurales et le régime domanial en France au moyen âge, Paris, 19U1, in-8".
Seignobos (Charles), Le régime féodal en Bourgogne Jusqu'en ISGO, Paris, 1882, in-8".
Semichon, La paix et la trêve de Dieu, Paris, 1869, 2 vol. in-12,
Smet, Mémoire sur Robert de Jérusalem, comte de Flandre, et la première croisade (Nouv. Mém., Acad. Bruxelles, 1861, t. XXXII).
Smvttere (de), Robert le Frison, comte de Flandre, et la bataille du Val de Cassel en 1071, Hazebrouck, 1882, in-8°.
Sybel (von), Geschichte des ersten Kreuzzuges, 3'^éd., Leipzig, 1899, in-8o.
Tardif (Adolphe), Histoire des sources du droit canonique, Paris, 1887, in-8°.
Vanderkindere, La formation territoriale des principautés belges au moyen âge, Bruxelles, 1902, 2 vol. in-8°.
Vaucelle (abbé), La collégiale de Saint-Martin-de-Tours des origines à l'avènement dis Valois Paris, 1908, in-S".
Vendeuvre, La « libertas» royale des communautés religieuses au Xl^ siècle (Nouvelle revue historique de droit français et étranger ,[t. XXIII, p. 524, et t. XXIV,
Vergnaud-Romagnesi, Notice sur la restauration du mausolée de Philippe /''"', sur la découverte et l'ouverture de son tombeau à Saint-Benoît-sur-Loire, Paris, 1831, in-8o.
ViLLANUEVA (Fr. Jaymc), Viage literario a las iglesias de Espana con observaciones de D. Joaquin Lorenzo Villanueva, Madrid et Valence, 1803-52, 22 vol. in-8o.
ViLLEMAiN (A. -P.), Histoire de Grégoire V l [ précédée d'un discours sur l'histoire de la papauté jusqu'au A'i^ siècle, Paris, 1873, 2 vol. in-8^.
VioLLET (Paul), Histoire des institutions politiques et administratives de la France, Paris, 1888-1898, 2 vol. in-8».
VuiTRY, Etudes sur le régime financier de la France, Paris, 1878 et suiv., 3 vol. in-8».
Warnkoenh;, Histoire de la Flandre et de ses institutions civiles et politiques (trad. française), BruXelles-Paris, 1835-64, 5 vol. in-S».
BIBMOdIJAl'Illl-; ,j,„
Wattrnbach (Wilhelm). Deutschtands Geschichtsquellen im Mittelalter G' éd Berlin, 1893, 2 vol. in-8".
WiEDEMANN (Max'. (irefior 17/ viul Krzhichoff Manafispn / rou lleim, ein Bciivaii Z'ir C.esi hichtr (1er frauzikichen h'irclicupolilil; des Papsles Ureyor VU Leipzig, 1894, 2 vol. gr. iM-8".
CHAPITRE PREMIER
LA MlXOHITfc- DE PHILIPPE V
Philippe P"", fils aîné de Henri l", roi de France, et d'Anne de Russie, naquit en 1052 '. De cette union naquirent encore deux autres fils, Robert, qui mourut en bas âge, et Hugues, qui devint plus tard comte de Vermandois -.
1. Nous ne discuterons pas à nouveau la date de la naissance de Philippe I*'''. M. Prou, dans son Recueil des actes de Philippe /«'', roi de France (Introduction, chapitre I, p. XV et suiv.), nous parait avoir définitivement établi que le mariage de Henri I"' avec Anne de Russie ne pouvait être antérieur à 1051 ; la date de 1049 ou 1050 adoptée par certains historiens pour la naissance de Philippe 1''' doit donc être rejelée. Le témoignage du récit du sacre (Rec. des liistor. de France, t. XI. p. 32.), auquel se rallie M. Prou, est confirmé non seulement par la chronique de Saint-Pierre de Chàlons (ihid-, t. XI, p. 344), mais aussi par Aubri de Trois-Fontaines, qui écrit, à l'année 1032 : « Anno MLII. Natus est rex futurus régis Francorum Henrici filius ex Anna filii Georgii, régis Sclavorum. » (Monnmenta Germaniae historica, Scriptorcs, t. XXIII, p. 789) ; — et par les Annales Reinenses cl Cfdonienses. qui renferment à l'année IG.'jO la mention suivante : « Hoc anno, Philippus adhuc septennis. Henrici régis filius, fuit Remis benedictus in Regem a domno Gervasio archiepiscopo, pâtre adhuc superstite. » (Ihid., t. XVI, p. 732.)
2. Raoul Tortaire, Miracnla sancii lienedicli. 1. VIII. c. xxiv : « Regina Mathilde metas vivendi excedente, rex Ainricus in conjugium sihi ascivit filiam régis Russorum. noniine Annani. Haec peperit trcs filios. Philippuni. Rotbertum. Hugonem ; ([uoruni Rotbertus adhuc puerulus decessit, Hugo coniilatuni postmodum ^'i^imandensiuIn adeplus est. » (Ed. de Certain, p. 314 ; Rec. des histor. de France, t. XI. p. 480.) Airnoin. De (jeslis Francorum. 1. V, c. xi.vii : « Cum qua (Anna) rex (Henricus) féliciter vivons, ex ea genuit très filios, Philippum videlicet, Robertum et Hugonem cognoniine Magnum. •> (Rec. des Itislor. de France, t. XI, p. 157.) — Hugues de Fleury, Modcrnoruni
Selon Guillaume de Jumièges, Anne aurait également donné le jour à une fille ^.
Les chroniqueurs sont muets sur les premières années de la vie de Philippe P'" ; nous ignorons les détails de son enfance jusqu'au jour où, à l'âge de sept ans, il fut sacré roi à Reims par larchevêque Gervais, le 23 mai 1059, jour de la Pentecôte , du vivant de son père Henri P^
Nous avons conservé un récit de cette cérémonie -, confirmé et complété par plusieurs chroniqueurs.
Le sacre eut lieu dans l'église métropolitaine, devant l'autel de Notre- Dame. La messe une fois commencée, avant la lecture de l'épître, l'archevêque Gervais se tourna vers le roi Philippe, lui lit un exposé de la foi catholique, lui demanda s'il y croyait et s'il s'engageait à la défendre. Philippe le promit. On apporta la formule du serment (professioi ; \e roi la prit, la lut et y souscrivit. Voici quelle était cette formule : « Moi Philippe, par la grâce de Dieu bientôt roi des Français, au jour de mon sacre, je promets, devant Dieu et ses saints, que je conserverai
rcyuin Francornni luiiis : « Rex etlam accepit iii conjugiiim filiam rcgis Russorum, Annam, quae ei tics genuit filios, Philippum videlicet, Hugonem alque Rolbertum. » {Moiuinicnla Gcrmaniac Iiistoricd. Srriplorcs, t. IX, p. 388.) — Aubri de Trois-Fontaines ; « Fuit rex Henricus miles strenuus et bonus... Très habuit filios. Philippum, Robertum et Hugonem Magnum Veromandie comltem ; ex quibus Robertus juvenis mortuus est. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 357 ; Moniimenta Germuniac Iiislorlca, Scriptores, t. XXIII, p. 792.) — Ahbreinatio (jestoriiin Franciae licuiim : « Hic (Henricus) ex Anna filia Régis Russiae, nomine Buflesdoc genuit Philippum Regem et Hugonem Magnum poslea Veromandensem comitem. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 213.) — Robert a souscrit à trois diplômes de Philippe !<"•. (Prou, Rcciieil des actes de Philippe /«f, n" iv, p. 14, 1. 32 ; n" v, p. 17, 1. 6 ; n" x, p. 31, 1. 24.) Le dernierde ces diplômes étant du 14 mai 1061, M. Prou (introduction, iv, 19, p. cxxxv) en conclut que Robert dut mourir peu de temps après. Robert vivait encore en 10()3 : dans le diplôme pour l'abbaye de Sainl-Crépin-le-Grand de Soissons (n" xvi, p. 47), daté de cette année-là, Robert est cité parmi les iiersonnes qui couscillent le roi et composent son palais (Prou, Recueil, p. 48, 1. 19); il nest plus fait mention de lui dans les diplômes postérieurs à cette date. — Quant à Hugues, il a souscrit de nombreux diplômes de 1067 à 1082. (Prou, Recueil, n°* xxx, xxxix, xliii, li, liv, lxxvi, Lxxviii, xciv, cvir.)
1. Guillaume de Jumièges, Hisloriu Xornutiuuniun, 1. \'1I, c. xxviu : « Saepediclus rex (Henricus) valdefuil militaris, magnaequc fortiludinis et pietatis : Malhildcm Juliusclodii Régis Rugorum fîliam in matrimonio habuit, ex qua duos filios. Philippum el Hugonem unamque Cliam genuit (Rec. des liistor. de France, t. XI, p. 48). — On ne peut attacher un grand crédit à ce témoignage : Guillaume commet deux erreurs : il appelle la fenmie de Henri I'^'" Mathilde, et il ne lui attribue que deux lils. Philippe et Hugues.
2. Il est publié en entier dans le Rcr. des hlslor. île Fnince. t. XI. p. .T2. Sur la valeur de ce document et la date du sacre, voir Prou, Recueil des iules de Philippe /"", introduction, I, 2, p. XXIV, n. 2.
à chacun de vous et à chacune des églises qui vous sont confiées son privilège canonique, la loi et la justice qui lui sont dues, que je vous défendrai dans la mesure où je le pourrai et avec l'aide de Dieu, comme il est juste qu'un Roi dans son royaume défende chaque évéque et l'Eglise qui lui est soumise ; je promets aussi au peuple qui m'est confié, que mon autorité consacrera l'application des lois qui le régissent. » Cette lecture achevée, le roi déposa ce serment entre les mains de l'archevêque, en présence de Hugues de Besançon, légat du pape Nicolas II. Etaient également présents: Hermanfroi, évèque de Sion, Mainard, archevêque de Sens, Barthélémy, archevêque de Tours, Heddon, évéque de Soissons, Roger, évéque de Châlons, Elinand, évéque de Laon, Baudoin, évèque de Noyon, Riolant, évéque de Senlis, Liethert, évéque de Camhrai, Guy, évéque d'Amiens, Aganon, évéque d'Aulun, Hardouin, évéque de Langres, Achard, évéque de Chalon-sur-Saône, Isembert, évèque d'Orléans, Imbert, évéque de Paris, Gautier, évèque de Meaux, Hugues, évéque deNevers, Geoffroy, évéque d'Auxerre, Hugues, évéque de Tro^'cs, Itier, évèque de Limoges, Guillaume, évèque d'Angoulème, Arnoul, évèque de Saintes, Werec, évèque de Nantes, enfin les abbés de Saint-Remi, Saint-Benoît-sur- Loire, Saint Denis, etc. L'archevêque Gervais prit en main le bâton pastoral de saint Rémi et exposa, au milieu du plus grand calme, pour quelles raisons il avait le droit d'élire et de consacrer le roi, depuis que saint Rémi avait baptisé et consacré Clovis. Il montra ensuite comment le pape Hormisde avait donné à saint Rémi ce droit de consécration en même temps que la primatie de toute la Gaule et comment le pape Victor lui avait renouvelé ee privilège à lui et à son Eglise. Alors, avec le consentement de Henri I^% il élut Philippe comme roi{ele(jit eutn iii Regenv. Après lui, bien que l'élection, de l'avis de tous, fût valable sans le consentement du Saint-Siège, par égard et par affection pour le pape, on demanda l'assentiment des légats pontificaux. Après eux, les archevêques, évêques, abbés et clercs approuvèrent. Puis, ce fut le tour de Guy, duc d'Aquitaine, de Hugues, fils et délégué du duc de Bourgogne, des légats du marquis Baudoin et de ceux de Geoffroy, comte d'Anjou, ensuite des comtes Raoul de Crépy, Hubert de Vermandois, Guy de Ponthieu, Guillaume de Soissons, Bernard, Roger, Manassès, Hilduin, Guillaume d'Auvergne, Aldebert de la Marche, Foulque d'Angoulème et du vicomte de Limoges. Enfin les chevaliers et le peuple d'une voix unanime ratifièrent l'élection, en criant par trois fois: « Nous approuvons, nous voulons que cela soit. » Philippe rédigea alors, comme avaient fait ses
prédécesseurs, un diplôme confirmant dans la possession de leurs biens Téglise Notre-Dame, le comté de Reims, Saint-Remi et les autres abbayes ; il le souscrivit ainsi que l'archevêque qu'il établit grand chancelier, comme avaient toujours fait ses prédécesseurs pour les archevêques de Reims. Il fut ensuite consacré '. L'archevêque revint à son trône, s'assit, fit apporter le privilège du pape Victor et en fit donner lecture en présence des évêques. Cette cérémonie s'accomplit dans le recueillement, sans trouble et sans que personne fit la moindre opposition.
Ce récit du sacre de Philippe P"" permet de saisir quelle était la situation de la royauté capétienne au moment où le jeune roi allait succéder à son père Henri P^
Le procés-verbal que nous venons d'analyser n'indique pas qui a pris l'initiative de cette cérémonie. Malgré ce silence, il est évident que c'est Henri I^'' qui a décidé le sacre pour assurer la couronne à son fils, pour maintenir le principe d'hérédité. Les chroniques ne laissent aucun doute à ce sujet. D'après la chronique de Bèze, Henri, se sentant accablé par la maladie et la vieillesse, voulut s'associer son fils et le fît couronner-. La chronique du monastère de Saint-Médard de Soissons est encore plus catégorique : Philippe, dit-elle, fut couronné du vivant de son père et par sa volonté, avec l'assentiment unanime des Francs '^ Henri I'^'" dut même assister au sacre de son fils. Sa présence est très nettement alïirmée parla Vie de saint Lietbert, évêque de Cam-
1. Le procès-verbal du sacre ne donne aucun détail sur cette partie de la cérémonie.
2. Chronicon Bcsuense : << Henricus igitur, rex Francorum, cum jam morbo et senectute premeretur, Philippum filium suum, congregatis Francorum primoribus, cunclorumconsilio, consortem sibi tocius regni constituit ; inpositoque capiti ejus diademate Regem jussit appellari. » (Rce. des hist. de France, t. XI, p. 203 ; éd. Bougaud dans Aiudeclit Diuionensia, p. 35Ô.)
3. Chronicon S. Mcdardi Siivssii)nensis : « Anne 105!). Philippus, Henrici Rcgis tilius, Rex effectus est, paire vivenlc etvolcntc, et communi consensu Francorum. » (Rec. des hislor. de Fnmce, t. XI, p. 3(57 ; Monumeiita Germaniae bislorica Scriptores. t. XXV'I, p. 520.) On trouve la même version dans un fragment de Hugues de Fleury : « Anno ab Incarnatione Domini MLIX, praefatus Rex Henricus, senio se gravari conspicicns, praefatum £lium suum Philippum in die Pentccostes consecrari fecit. anle altare beatae Mariae, a Gervasio tune Remensi archiepiscopo, astantibus quamplurimis Franciae, Burgundiae et Aquitaniae arcbiepiscopis et episcopis viginti duobus. » (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 8.) — Chronique dite de Slrozzi : « Anno impcratoris Henrici tertio, Henricus, rex Francorum, consensu praesulum et proccrum legni sui, coronari fecit filium suum Philippum adhuc octemiem et ungi n regem Remis per manum Gervasii, archiepiscopi cjusdem sedis. » (//'i(/., t. XI. p. 2!)4.)
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brai ' ; le procès-verbal du sacre indique simplement que Henri donna son consentement, sans spécifier si ce fut par écrit ou de vive voix ; cependant il faut, semble-t-il, pencher pour celte dernière hypothèse, le consentement étant mentionné entre le discours de Gervais et la proclamation de l'élection. Aussi croyons-nous que, malgré l'âge et la maladie. Henri I*"" a dû assister au sacre du jeune Philippe ; il a voulu montrer par là que, de son plein gré, il l'associait au gouvernement et le désignait par avance pour son successeur.
Le principe de l'hérédité du trône est donc afïirmé par Henri I"", comme il l'avait été par Hugues (^apet et Robert. Mais, comme ses prédécesseurs, Henri juge nécessaire de faire ratifier sa décision par l'Eglise, les seigneurs et le peuple.
C'est l'Eglise qui, dans cette cérémonie du sacre de Philippe I'"'", a eu la part primordiale. L'Eglise exerce une véritable tutelle sur le roi capétien. Non seulement elle le consacre, lui conférant par là une sorte de mission divine et providentielle, mais elle le choisit, elle 1 élit. La cérémonie de la consécration n'apparaît, dans le procès-verbal du sacre, que comme le corollaire de celle, beaucoup plus importante, de l'élection ; il en est même à peine question ; au contraire, l'auteur s'étend longuement sur la désignation de Philippe comme roi par l'archevêque Gervais. Gervais ne lui donne le litre de roi qu'après lui avoir fait jurer d'observer la foi catholique et de maintenir les privilèges de l'Eglise ; l'élection ne précède pas le serment, elle le suit, pour bien montrer qu'un roi qui eût refusé d'obéir à l'P^glise n'aurait pu exercer ses fonctions. On peut donc dire qu'avec le roi Henri P"". celui qui associe eflectivement Philippe au trône, c'est l'archevêque de Reims, et l'archevêque de Reims seul. Les délégués du Saint-Siège ne participent pas à l'élection ; on a soin de marquer que, si l'archevêque de Reims peut l'empêcher, le pape ne peut, sous aucun prétexte, s'y opposer ; depuis le concile de Saint-Rasle de Verzy, sous Hugues Capet (991), l'Eglise de France tend à se passer du concours de la papauté pour ses affaires temporelles.
De même, les autres prélats et abbés n'élisent pas le roi ; ils ne font que consentir, comme les ducs, comtes, chevaliers et autres laïques.
Ainsi Philippe P% sur l'initiative de son père Henri, a été proclamé
1. S. Lietbcrti. Cameracensis episcopi, vit(X, LI : « Remis Philippus. Heiirici régis Frnncorum filius. praesente pâtre, consilio principuni regni fuerat in Regem benedicendus. » (liée, des hislor. de France, t. XI. )). 4SI.)
roi par l'archevêque de Reims Gervais. Il y a enfin un troisième acte dans le sacre, mais qui déjà n'apparaît plus comme indispensable : c'est l'assentiment des grands du royaume. Il n'intervient qu'au moment où Philippe a déjà été proclamé roi par l'archevêque ; c'est une simple ratification, consensus et non pas eleclio, suivant l'expression employée par les chroniqueurs. L'auteur du procès-verbal écrit que tout se passa dans le calme, mais il laisse entendre que, si une opposition quelconque s'était produite, elle n'eût pas été suivie d'effet.
La composition de l'assemblée doit être remarquée : la plupart des évêques et des comtes du nord de la France, beaucoup du centre, se sont rendus à Reims ; il y a peu d'évêques du midi. Les grands seigneurs du royaume sont venus ou se sont fait représenter : le duc de Bourgogne, le comte de Flandre et le comte d'Anjou ont envoyé des délégués ; le duc d'Aquitaine est venu en personne et, avec lui, des seigneurs de l'Auvergne, de la Marche, du Limousin et de l'Angoumois. La présence de ces derniers est particulièrement notable ; elle prouve que, dés l'avènement de Philippe P"", le midi reconnaissait, théoriquement au moins, la suprématie du roi capétien ; le duc d'Aquitaine lui-même se rend à l'appel de Henri P"". Philippe P'" saura d'ailleurs faire valoir cette suzeraineté sur le midi ; nous le verrons, en 1076, se rendre à son tour à Poitiers, pour demander des secours au duc d'Aquitaine, qu'il considère ut ducem suum '. Dès son avènement, il est donc reconnu comme roi dans toutes les parties du regnum Francorum. Seul parmi les grands feudataires, le duc de Normandie se signale par son abstention et tient à manifester par là son hostilité au roi de France -.
Le récit du sacre mentionne enfin le consentement des chevaliers et du peuple (populi tam majores quam minores). Selon JM. Luchaire, « on peut différer d'avis sur le sens de cette dernière expression, mais il est bien difficile de n'y pas voir l'attestation de la part prise par l'élément
1. Hislorin Mona.iterli Novi Pictaocnsis. (Rcc. des histor. de France, t. XI, p. 120.)
2. Une légende se créa plus tard en Normandie d'après laquelle Guillaume se serait rendu au sacre en grand apparat. On trouve en effet dans une chronique de Normandie en français, publiée par Dom Bouquet; « Au sacre du dit roy Phelippe fut le Duc Guillaume en granl arroj' ; et pour ce que les Gascons furent rebelles au Roy, le Duc Guillaume avec très belle compaignie y ala, et priurcnt par force Montaubem ; et tant traita et fist le Duc Guillaume, que Ilugue le sire de Gascongne fist hommage au Roy dessus dit : et fut le Duc Guillaume moult aîné ; et aussi le Duc ama bien le Roy et moult lui obéy. Mais pour le graiit bien qui estoit au Duc Guillaume, les Français ennortoient le Roy de lui faire la guerre. »(licc. des lii.slitr. de I-'rance, t. XI. p. .'543.)
urbain à l'élection du nouveau roi '. » Nous ne croyons pas que l'on puisse tirer d'un passage aussi vague une conclusion aussi précise ; il ne faut voir là qu'une de ces acclanoations populaires qui accompagnent les actes publics de la royauté ; les minores popiili, c'est la foule, réunie dans l'église, qui manifeste bruyamment sa satisfaction et salue le nouveau roi. Ce n'est donc pas, à notre avis, l'élément urbain, mais simplement l'élément populaire qui intervient, en dernier lieu, non pas pour élire, mais pour ratifier l'élection de Philippe ^^
Une royauté héréditaire, sous la tutelle de l'Eglise, reconnue par les grands feudataircs à l'exception du duc de Normandie, acclamée parle peuple, telle est la situation en 11)39.
L'année qui suivit le sacre, le 4 août 1060, par la mort de Henri P"", Philippe I*"'" devient seul roi '-.
L'élection et le sacre de Reims avaient tranché la question de la succession de Henri I*"", mais non celle du gouvernement de la France pendant les premières années du nouveau règne. En 1060, Philippe P"^ est un enfant de huit ans ; s'il a en droit toutes les attributions et tous les pouvoirs d'un roi majeur, s'il signe déjà les diplômes roj'aux-^il n'en est pas moins vrai qu'il ne peut gouverner par lui-même, diriger la politique et les atî'aires, prendre les décisions importantes; il lui faut un tuteur, un régent. Ce régent, ce ne fut pas, comme il eût pu sembler naturel, le frère du roi défunt, Robert, duc de Bourgogne, mais son beau-frère Baudoin, coratede Flandre, qui avait épousé Adèle, sœur de Henri ^^
La première question qui se pose à propos de la tutelle de Philippe
1. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous les premiersCapétiens. t. I, p. 252.
2. Pour la date de la mort de Henri !"■, voir : Prou, Recueil des actes de Philippe I". introduction, I, 3, p. xxv, auquel nous n'avons rien à ajouter.
3. M. Prou fait remarquer que <i le roi mineur n'était pas frappé de la même incapacité juridique que les simples chevaliers. Les actes étaient expédiés en son nom: il avait un sceau. Sa parole avait la même valeur que celle d'un roi majeur. Nous voj-ons que plusieurs diplômes de Philippe I*'', expédiés avant l'époque de sa majorité, ne portent pas la souscription de son tuteur ni celle de la reine sa mère. Le roi mineur n'avait donc qu'une incapacité de îail.» (Recueil des actes de Philippe 1'='^, introduction, I, 4, p. xxviii.)
et de la régence de Baudoin est celle-ci : Henri l" a-t-il pris ses dispositions à cet égard avant de mourir et a-t-il désigné lui-même Baudoin comme tuteur de son fils, ou bien est-ce seulement après sa mort que les grands, les fidèles du roi, ont chargé Baudoin du gouvernement du royaume pendant la minorité du jeune roi ?
A vrai dire, le problème ne semble pas susciter de grandes difficultés. La version d'après laquelle Baudoin aurait dû son pouvoir aux grands n'apparaît qu'au xiv*^ siècle, dans le Chronicon Silhiense de Jean dYpres : Baudoin aurait été élu tuteur du jeune roi Philippe et protecteur de tout le royaume par les barons de France qui lui auraient fait hommage et lui auraient promis que, si le roi venait à mourir pendant la tutelle, ils rélèveraient à la royauté '. Aucune chronique antérieure ne confirme ce témoignage peu vraisemblable : le chroniqueur sénonais Clarius et la chronique universelle d'origine sénonaise attribuée longtemps à Guillaume Godelle •*, les chroniques de Tours '',Hariulf ^ , un fragment plus ou moins remanié de VHisloria modernorum Francoriim regiim de Hugues deFleury ^, sont muets au sujet de la désignation du tuteur, mais n'autorisent en aucune façon l'hypothèse d'une intervention des barons de France. En revanche, d'autres rédactions de Hugues de
1. Jean d'Ypres, Chronicon Silhiense : « Iste Balduiniis, racione uxoris suae jamdiclae, consensu et electione omnium baronum Francie. tutor juvenis régis Phiiippi et tociiis regni bajulus est efïectus ; qui sibi omnes honiagium fecerunt, spondentes quod si juvenem regem mori contingcret infra tutele tempora. ipsum Balduinum in regcm Francie sublimarenl. » (Monnmenla Germaniae historica, Scriptorcs, t. XX\', p. 780-781 ; Hec. des hislor. de Fninee, t. XI, p. .'i80.) La même version se trouve en des termes à peu près identiques dans une généalogie des comtes de Flandre, chap. m. (Ihid., t. XI, p. 388.)
2. Clarius, Chronicon S. Pelri Viui Senonensis. anuo MLX : « Halduinus vero, comcs Flandrensis, regem parvulum, Philippum, aluit, et Franciam gubernavit. » (Duru, liibliothèiiue historique de l'Yonne, t. II, p. 507.)
3. Chronique dite de Guillaume Godelle: « Anno Domini MLXI, Philippus, rex Francorum, licet parvulus adhuc et sub tutore constitutus, dominalur in regno suo. » (Bec. des hislor. de France, t. XI, p. 'IH'.i.)
4. Chronicon 'fnronense : « Anno domini MLX, et Henrici Imperatoris IV et Henrici Régis XXX, obiit idem Henricus Rex Franciac : oui successit Philippus, filius ejus, puerulus, quem Raldoinus cornes Flandriae aluit ; et regnum gubernavit. » (liée, des hislor. de France, t. XI, p. 348.) — Brève chronicon S. Martini Tnronensis . « Henrico, rege Francorum, mortuo, Ralduinus cornes Flandriae tutor fuit Phiiippi régis parvuli, cujus amitam duxcrat. » (Ihid., p. 212.)
5. Hariulf, Chronicon Cenlnh-nse, 1. IV, c. xxii : « Interea, mortuo rege Francorum Henrico, post annos sui regni XXVIII, Philippus adhuc puer, regiae digiiilatis culmine jam suscepto a pâtre, regendi posse et scire nondura liabens, Balduino, I-'landrcnsium comiti, custodiendus cum regno traditur. » (Ed. Lot., p. 234.)
6. Hugues de Fleurj', Ilistoria niodernornin Francorum regum : « Non multo post, defuncto pâtre, puer positus est sub custodia Balduini Flandrensis comitis. » (Rec. des hislor. de France, t. XIT, p. 8.)
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Fleury ', Guillaume de Juniièges -, Orderic Vital •', une chronique de Saint-Hcnoît-sur- Loire ^ Auhri de Trois-Fonlaines •'', Guillaume de Malmesbury '', attestent roiincllcmcnt (jue Henri F', avant sa mort, désigna Baudoin comme tuteur du jeune Philippe. Il n'y a aucune raison pour suspecter ces textes qui concordent parfaitement ; il est donc certain (pie Henri P'', après avoir désigné Philippe pour son successeur au iour du sacre, régla ensuite le mode de gouvernement pendant la minorité et qu'il confia la régence à Baudoin ".
Cela ne veut pas dire que les barons de France ne soient intervenus ù aucun moment dans la constitution de la régence. De même qu'au jour du sacre ils avaient acclamé Philippe pour roi, ils donnèrent, au lendemain de la mort de Henri I'^'', leur consensus à la régence de Baudoin. Baudoin, pour fortifier son pouvoir, jugea nécessaire de se faire jurer fidélité par eux, comme Henri I'"' leur avait fait jurer fidélité à son fils. Un seul texte, les Annales Elnonenscs minores, nous a conservé le souvenir de ce serment des grands seigneurs de la Gaule, à la tête desquels se trouvait Thibaud, comte de Blois, appelé à tort par la
1. Hugues de Fleurj-, Historia Fnincornin : « Philippum vero filium suuin siib tulela Halduini, Flandrensis comitis, constituit, qui eum iiobiliter et fidcliter educavit et regnum ejus strenue rexit ac défendit. » (Monuineiila Germunicie historicu, Scriptores, t. IX. p. ;58i).) — Hixtoria luodernoriim Fruncoriiin reyiim : « Sequenti vero anno,
defunctus est rex sepediclus Heiiricus relinquens filio suo Regi Philippe nondum
adulto tutorein comitem Flaiidrensium Balduinum, viruni sibi fidelissimum et honeslum. .. {Ibid.. t. IX, p. 389.)
2. Guillaume de Jumièges, I. \'II, c. xxviii : « Philippum vero filium suuni in regimine Francorum heredem constiluit et lutelae Balduini Flandrensis satrapae commendavit. " (lîcc. dvs histor. de France, t. XI, p. t8.)
3. Orderic Vilal, Ilislurla mlcsiasticd, 1. III, c. v : « Sceptra Francorum Philippo, filio suo, qui adhuc puerilibus annis delinebatur, reliquit, et Balduino, Flandrensium duci, puerum cum regno ad lutandum commendavit. Hujusmodi tutelalanlo duci bene competebat. quippe qui Adalam, Rodberti régis Francorum Oliam, in conjugiuni habebat. » (Ed. Leprévost. t. II, p. 79.)
4. Ex historiae Francicae fragmento : " Philippus igilur, quoniam puerulus erat, tulorem et nutritorem a paire accepit Halduinuni, Flandrensium comilem, probum sane virum et jusli tenacem. » (liée, des hislor. de Fidiiee, t. XI, p. Kil.)
5. Aubri de Trois-Fontaines : « Hearicus vero, Francorum rex. nioriens, Balduino comiti Flandrie, qui dictus est Insulanus, tutelam admodum parvuli Philippi fîlii delegavit. » {Ibid., t. XI, p. 357; Moiiitmenta (jermunùie historien. Scriplures, t. XXIII, p. 792.)
(). Guillaume de Malmesbury. De (/eslis reçj. Aik/L. 1. III, c. ccxxxiv : « Rex moriens Baldewino comiti Flandriae tutelam admodum parvuli Philippi lilii delegavit. Is erat fide et sapientia aequo mirandus, praeviridantibus membris incanus, praeterea regiae sororis connubio sublimis. » (Ed. Stubbs, t. II, p. 291.)
7. C'est aussi l'opinion de M. Prou, lieetiril des ueles de Philippe I^'', introduction, 1,4, p. xxix-xxx.
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chronique comte d'Anjou ' ; il nous paraît suffire à autoriser cette hypothèse, très vraisemblable si l'on songe au rôle qu'ont joué les barons pendant la régence ; Baudoin a voulu se ménager l'appui de certains d'entre eux pour lutter avec plus de chances de succès contre l'opposition qui ne pouvait manquer de se produire pendant une minorité. Le choix du régent a donc été fixé par le roi et ratifié parles seigneurs.
Il est difficile, avec le peu de renseignements fournis par les chroniques, de faire un portrait de l'homme qui a gouverné la France pendant sept ans. Toutes s'accordent pour vanter la grande piété de Baudoin ; les nombreuses donations faites par lui à des monastères, la construction et la dédicace de l'église Saint-Pierre de Lille - justifient le surnom de Plus qui lui est resté. La chronique des comtes de Flandre fait l'éloge de sa prudence, de son courage, de sa sagesse et de sa modération '■', mais ne donne aucun détail sur son physique, tandis qu'elle insiste sur la beauté et la haute stature de son père Baudoin IV ^ Chez Guillaume de Malmesbury comme chez Aubri de Trois-Fontaines ^, on trouve également un éloge des vertus de Baudoin, de sa loyauté, de son courage et de sa sagesse. Guillaume de Poitiers surtout, dans ses Gestes de Guillaume duc de Normandie *^\ retrace le caractère et l'œuvre
1. Annales Elnonenscs minores : « Henricus lex obiit et Balduinus cornes Flandriae quasi interrex in regno judicat, salva fidelitate Philippi pueri régis. Huic vero magnum decus intervenit gloriae. Xam cornes Tietbaldus, Andegavensis cornes, et omncsGailiae optimates, salva fide Philippi régis, juraverunt fidelitatem et honorem regni. >< (.l/o/iumcnta Germaniae historica. Scriptorcs, t. V, p. 20.)
2. Genealogia cnmitiini Flandrensium, c. ix : « Idem quoque Balduinus, apud Insulam et castellum et ecclesiam S. Pétri Apostoli edificavit ; in qua etiam sepultus, merito bone spei expectat diem judicii. Ad dedicationem vero predicte ecclesie omnes sanctos de toto comitatu suo afferri petendo precepit ; et eis loca in quibus habuerunt fixa tentoria perpetuo possidenda donavit. » (Rec. des Iiistor. de France, t. XI, p. 389 ; Muniinienla Germaniae historica, Scriplores, t. IX, p. ',iU).)
3. Ibid., c.vii : « De tante nobilitatis conjuge genuit (Balduinus IV) Balduinum pium, qui prudenset fortis cornes suo tempore, sapiens et nioderatissimus in omnibus operibus suis inventus est ; qui duxit Athelam, filiam Roberti, régis Francorum. » {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 388 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptorcs, t. IX, p. 318.)
4. Ibid., c. VI : « Iste Balduinus vir pulcher, formosus corpore et stature grandis. » (Ree. des histor. de France, t. XI. p. .'588 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptorcs, t. IX, p. 318.)
5. Aubri de Trois-Fontaines: « Is erat fide, virtute et sapientia eque mirandus. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 357 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptorcs, t. XXIII. p. 792.)
6. Guillaume de Poitiers, Gesta Giiillelmi ducis : « Stupuerunt mirantes oum comités, marcbiones, duces, tum archipracsulum alta dignitas, si quando praesentiam ejus rari bospitis imperaloria cura promeruit : ipsius velut amici et socii prudeatiam in delibe-
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de Baudoin en des termes qui sentent un peu trop le panégyrique et expriment la satisfaction qu'a suscitée chez le chapelain de Guillaume le Conquérant rattilude neutre et bienveillante du régent lors de la conquête de l'Angleterre. Tous ceux, dit Guillaume, qui ont eu occasion de le voir, comtes, marquis, ducs, prélats, ont été frappés détonnement et d'admiration ; ils ont pu, comme ses amis et ses compagnons, apprécier sa prudence dans la délibération des affaires les plus importantes et sa largesse dans ses présents. Les rois eux aussi ont respecté et redouté sa puissance ; les nations les plus éloignées ont connu ses exploits dans les guerres si fréquentes et si importantes contre les empereurs ; elles ont su comment il avait dicté les conditions qu'il avait fixées. Enfin, ajoute le chroniqueur, pendant l'enfance de Philippe I*'", c'est cet homme de si bon conseil qui a protégé, dirigé et gouverné la France.
Examinons quels ont été les caractères de ce gouvernement, et nous pourrons juger si l'enthousiasme de Guillaume de Poitiers et des autres chroniqueurs pour le régent est mérité.
La fonction de Baudoin comme régent est double : elle consiste à la fois dans la tutelle du roi et le gouvernement du royaume. La plupart des chroniques que nous avons citées plus haut ' indiquent ce double caractère de sa régence : chez Clarius, dans la chronique de Tours, dans VHistoria Francorum de Hugues de Fleur}-. Baudoin apparaît comme chargé à la fois de l'éducation du jeune roi Philippe (r<'_r/em paronliim, Philippum aliiit) et de l'administration de la France (Franciam giibernavit, regnumejiis strenue rexit ac défendit) ; Hariulf, Hugues de Fleury dans VHistoria mode r no mm Francorum regum, Guillaume de Jumiéges, Orderic Vital, Aubri de Trois-Fontaines, Guillaume de Malmesbury, ne parlent que de la tutelle (tutela, ciistodia); Baudoin est tutor et nutrilor de Philippe ; mais il va de soi que ce rôle de tuteur lui confère le droit et le pouvoir de gouverner la France.
Cette double mission ressort encore plus formellement de l'étude des diplômes rédigés pendant la régence. Elle est très nettement indiquée
ratione maximorum negotiorum consulturi, benevolentiam donis et multa honoris impensa comparaluri... Reges quoque magnitudinem ejus et venerati sunt et veriti : est enim et nationibus procul remolis notissimum quamfrequentibus quamquegravibus bellis imperatorum immanitatera fatigaverit, pace demum ad conditiones ipsius arbitratu dictatas coniposila... Monarchia post Franciae cum puero monarcha ipsius consiliosissiini viri tutelae, dictaturae atque administrationi cessit. » (liev. dex histor. de Fnince. t. XI, p. 80.)
Voir les différents textes cités, p
dans lâchante de fondation de l'église Saint-Pierre de Lille ', dans la charte de Baudoin le Jeune, confirmée par Philippe P"", par laquelle il restitue les biens du monastère de Hasnon -, clans plusieurs chartes du Nord de la France citées par M. Prou dans l'introduction de son Recueil des actes de Philippe I^' •'. Ailleurs il n'est question que de l'une ou l'autre des attributions de Baudoin. Dans la charte de donation de l'église de Chalette à rabba3'e de Saint-Benoîl-sur-Loire *, le chevalier Gobert fait l'éloge du zèle et de la prévoyance dont Baudoin fait preuve dans le gouvernement de la France. Ailleurs au contraire, notamment dans deux diplômes, l'un de 106G •"', l'autre de 1077 '\ ce sont les fonctions de tuteur (tiitor, patroniis) qui sont rappelées parle roi luimême. Ce rôle a donné évidemment à Baudoin la direction du palais du roi : une charte pour Saint-Martin-des-Champs le représente comme ayant la garde de la regia donms "^ ; dans les Miracles de saint Agile de Rebais, il est appelé comte palatin ^.
On sait très peu de chose de l'éducation que Baudoin fit donnera Philippe P'". Elle fut confiée à un certain Engeran, qui a souscrit un assez grand nombre d'actes '•' ; mais on ne connaît guère de lui que son titre : il est appelé dans les textes diplomatiques paedagogiis, régis custos, magister régis.
Ce qui en revanche apparaît plus clairement, c'est la façon dont Baudoin initia le jeune Philippe au gouvernement. Le roi, avons-nous
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I", n" xxv (lOfifi), p. 71, 1. 33-34 : « Ego Balduinus Flandrensium cornes marchio et Philippi, Francorum régis ejusque regiii procurator etbajulus. »
2. Prou, Recueil des actes de Philippe I^'^. n° xxii (lOCw), p. 60, I. 7 : « Ego Balduiiuts, filius Balduini, Philippi régis Francorum procuraloris et bajuli. »
P. XXXI, n
4. Prou, Recueil des actes de Philip])e P'^, n° xviii (1065), p. 53, 1.3: « Domno Baldiiiuo coniiti cujus solerti cura et diligenti provideiilia regni procuratur monarchia. »
5. Jbid., n° XXVII, p. 80, 1. 13-15; « Dum sub tutoie degerem Balduino marchione... Balduinus meus, ut predixi, palronus. »
G. Ibid., n» lxxxvii, p. 228, 1. 9-10. Il est question d'un clos de vignes que Baudouin avait fait planter : « Clausum nostrum vinearum quod in supradicto loco habebanius et nostre procuralor pucritie plaiitari fecit, Balduinus, Flandrensium cornes. »
7. Ibid., n° XIX (1065), p. 5(), 1. 4-5 ; « Faveiite niatre atque comité Balduino, régie domus curam gerente. »
8. Mivacula S. Agili Resbacensis : « Qui, cum militari usu Philippo, régi Francorum, utpote paiatinus cornes, deserviret. » {Mi)iuiniciila Gernuiiiiue hislurirti. Scrii>lorcs, t. XV, p. 806.)
9. Prou, Recueil des actes de Philippe P^ : n" ii, p. 7, 1. 16 ; n» m, p. 12, 1. 4 ; n» iv, p. 15, I. 2 ; n» xvtii, p. 54, 1. 4 ; n» xxiv. p. 69. I. 7 ; n» xxx. p. 94, 1. 7 ; n" xxxii, p. 99, 1. 9.
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dit plus haut, est mineur en fait, mais il est majeur en droit ; il gouverne sous la tutelle, sous la direction de son oncle. Philippe I^"" non seulement souscrit tous les actes royaux, mais il accompagne Baudoin dans tous ses voyages. La vie du régent, comme celle de Hugues Capel, de Rohcrt et de Henri I'"'", fut un déplacement perpétuel ; autant qu'on peut le suivre dans ses expéditions à travers le domaine royal ou en Flandre, il ne séjourne jamais au même endroit plus de quelques mois; il n'est pas d'année où on ne le trouve successivement dans trois, quatre, cinq villes différentes. Malgré son jeune âge, Philip^ie le suit régulièrement, comme en témoigne sa signature au has des actes roj'aux.
Les chroniques sont trop brèves et trop incomplètes, les diplômes contiennent souvent des indications de lieu et de date trop insuffisantes pour qu'il soit possible de reconstituer en détail l'itinéraire de Philippe l" jusqu'à la mort de Baudoin, c'est-à-dire de 1060 à 1067. Nous n'avons en particulier aucune indication pour les années 1062 et 1064. A part cette grave lacune, on peut assez bien le suivre de l'un à l'autre de ses palais royaux '. Aussitôt après la mort de son père, Baudoin le conduisit très rapidement dans les principales villes du domaine royal : du 4 août au 25 novembre 1060, il apparaît successivement à Dreux -, où il se trouvait très peu de temps après la mort de Henri I^"", à Paris •', à Senlis * ; le 2ô novembre, il est à Etampes ^ ; le 30, à Orléans *'. Baudoin avait voulu sans doute faire reconnaître son autorité dans tout le domaine royal ; peut-être eut-il, dès ce moment, à réprimer les révoltes de plusieurs vassaux du roi. Cette roj'ale tournée continua sans doute après le passage à Orléans ; toutefois, nous perdons la trace de Philippe P"" jusqu'au 30 avril 1061, date à laquelle il se trouvait à l'autre extrémité du domaine, à (^ompiègne ".De là, il se rendit à Reims, où il était le 14 mai ^, puis à Senlis où. le 27 mai, il signait un diplôme pour la basilique de Saint-Adrien de Béthisy^ ; avant le 4 août, il était à Paris : son séjour dans cette ville peut, il est vrai, se
1. Il est impossible de délerminer exactement si Baudoin l'a accompagné à tous ses voyages sans exception. Sur vingl-sept actes qui nous sont parvenus de 1060 à 1066, neuf seulement portent la souscription du tuteur, qui n'était pas nécessaire pour leur validité. Cf. Prou. Recueil, introduction, IV, 18, p. cxxxiv.
Ibid.. n" XI. p
placer avant ce voyage dans le nord, puisqu'il est attesté simplement par un privilège pour l'église Notre-Dame de Poissy, daté de Tannée 1061 et de la première année du régne de Philippe P^ se plaçant donc entre le 1" janvier et le 4 août, jour anniversaire de la mort de Henri I" ' .
Pendant toute la première année de son régne, Philippe n'est guère sorti du domaine royal. Nous ne savons pas s'il en fut ainsi en 1062. Ce qui est certain, c'est qu'en 1063 commence la série des voyages en Flandre ; des trois diplômes que nous avons conservés pour cette année-là, l'un a été signé à Paris (entre le 25 mai et le 4 août) -, un autre à Soissons^^ un troisième à Lille *. Cette apparition en Flandre n'a rien de surprenant: il ne faut pas oublier que, si Baudoin est chargé du gouvernement du regiuim Francoriim et de la tutelle du roi, il n'en reste pas moins comte, marquis de Flandre (Flandrensiiim cornes, marchio) : aussi, tout en songeant aux intérêts généraux du royaume, il doit se soucier de ceux de son fief qui exigent assez souvent sa venue . Peut-être n'était-il pas fâché de donner à ses actes l'appui et la sanction du roi son suzerain, qu'il pouvait faire souscrire à sa guise. Philippe P"", qui pendant toute la régence n'a jamais confirmé les chartes de ses grands vassaux, à l'exception d'une seule concernant la Champagne "', a au contraire apposé sa signature à plusieurs chartes flamandes : la charte qu'il souscrit en 1063 est celle par laquelle Bovon, abbé de Saint-Bertin, constate la sentence rendue en sa faveur par la cour du roi (in plena proceruin curia)^ en présence de l'illustre marquis Baudoin et du jeune roi Philippe (coram inclito marchione Baldiiino et rege adhiic piiero Philippo), et confirmant l'abbaye de Saint- Bertin dans la possession de la villa d'Oosterzeele. La politique de Baudoin est donc très nette : il veut se donner du prestige aux yeux de ses sujets flamands en montrant le roi à ses côtés, on pourrait presque dire, d'après les termes de la charte, à sa suite et en conférant par la souscription royale plus de poids à ses actes comme comte de Flandre.
Nous ne pouvons plus ensuite suivre l'itinéraire de Philippe l" jusqu'au 26 janvier 1065 ; il se trouvait alors à Orléans ''. Il revient bien-
Ibid., n» xxi, p
G. Ihid., n" xviii, p. 51 ; ii" xix, p. 54.
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tôt clans le nord : avant le 4 août, il clait à Laon ', et, après le 4 août, à Corbie, où il confirmait encore une charte concernant la Flandre, celle par lacjuelle lîaudoin le jeune, fils du régent, restituait au monastère de Hasnon les biens qui lui avaient èlè enlevés -.
En 1()(H), Philippe I*^"" parcourt de nouveau la Flandre: on le rencontre avant le 4 août à Furnes ; à la demande de Baudoin et de sa femme Adèle, il y confirme la liberté de l'église de Messines et assure à l'abbesse la possession des biens de ce monastère que le diplôme énumére tout au long •'. De F'urnes il va à Lille, où il arrive après le 4 août : dans la basilique de Saint-Pierre construite par Baudoin, en présence du jeune roi (iii saiicti Pctri basilica coram Philippi Francoriim rcfjis pracsenlia), Baudoin assure des terres et des revenus aux chanoines établis dans cette église, et Philippe confirme celte donation par l'apposition de sa souscription et de son sceau *. Une fois encore Baudoin mettait le roi au service de ses intérêts propres.
Philippe revint de Lille par Reims, où il se trouvait le 28 septembre ^, et par Soissons, où il passa sans doute après le P'' octobre ^. En mai 10(57. il entreprit avec Baudoin, bien qu'il fût sans doute déjà sorti de tutelle, un nouveau voyage en Flandre. Cette fois, il se rendit à Gand pour la translation des reliques de saint Machaire et la dédicace d'une église consacrée au saint ; cette double cérémonie eut lieu le 9 mai. Aucun diplôme n'atteste son passage dans cette ville, mais le double téraoignaçie des Annales Gandenses ' et de la vie de saint
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I", n" xx, p. 57 ; n" xxr, p. 58.
Ibid., n" xxvi, p
6. Ibid.. n" xxviii, p. 83. Sur la date de ce diplôme, voir la discussion de .M. Prou. p. 83, n. 1. Aux arguments diplomatiques donnés par M. Prou, on peut ajouter que, Soissons se trouvant près de Reims, il est très vi-aisembiable que Philippe P"^ s'y rendit en quittant cette dernière ville, c'est-à-dire probablement dans le courant d'octobre
7. Aiiiudes Gundenses : « Anno MLXVII elevatio sancti Machii Antiochene sedis archiepiscopi facta est in cenobioGandensi a Balduino Noviomensi episcopo et Letberlo Cameracensi episcopo septimo ydus Maii, presenlibus abbatibus plurimis el, monachis cum sanctorum suorum corporibus ex ipsorum cenobio ibidem secum allatis, presenlibus eliam Philippe rege Francie, Balduino Insulano Flandrensium comité et fîlio ejus Balduino Ha3-noensium comité, aliisque principibus et magnalibus quamplurimis cum innumerabili ulriusque sexus populo ibidem congregato. In crastino autem predicte elevationis, presentibus supradictis episcopis. abbatibus, principibus et magnatibus, dedicata est Gandensis ecclesia in (Hiristi nomine omniumque sanctorum honore cum ingenti gloria et honore. » (.Monuiiienta Gevinaniae hislorica, Scriplores, t. \l. p. 189.)
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Machaire ' ne peut être mis en doute. Philippe l" quitta la Flandre aussitôt après : il se trouvait à la fin de mai à Paris - et au commencement d'août à Chaumont-sur-Loire •'. Baudoin mourut le P"" septembre.
On peut donc dire que, pendant sa minorité, Philippe I*^'" a vraiment fait, sous la direction de Baudoin, l'apprentissage de son métier de roi ; il n'a cessé de parcourir son domaine, la région située au nord de la Seine, la Flandre. Dans ces déplacements, Baudoin n'a pas été seul à l'accompagner; on voit mentionnée dans les diplômes roj'aux la présence de plusieurs grands personnages de la cour. Il nous faut déterminer maintenant quelle part ceux-ci ont prise à la régence.
Anne, mère du roi, a eu une certaine part au gouvernement de la France pendantla régence*. Selon le moine de Reichenau, Berthold, c'est à elle que Henri P"", en mourant, a remis le gouvernement du royaume"'. Ce témoignage est formellement démenti par les autres chroniqueurs que nous avons cités plus haut et qui ne parlent même pas du rôle que la reine mère a pu avoir dans la tutelle. Cela veut-il dire que ce rôle ait été nul ? Nous ne le croj^ons pas. Anne a souscrit un grand nombre de diplômes royaux de 1060 à 1065 '' ; sans doute, il ne faut pas attacher une trop grande importance à ces souscriptions ; beaucoup de personnages très secondaires ont apposé leur signature, tandis que celle de Baudoin, comme celle d'Anne, manque très fréquemment. Nous retiendrons seulement que, dans la plupart de ces diplômes, Anne conserve son titre de reine ; Philippe P"" concède les donations ou confirme les diplômes ciim regina maire sua, et il est rare que le mot recjina ne figure pas à côté de celui de malev.
Ce double caractère de mère du roi et de reine devait naturellement amener Anne à ne pas être entièrement désintéressée de la tutelle de son fils et du gouvernement du royaume ; cela lui revenait de droit ;
1. yil(t S. Mucluirii, c. xxvii : « Aderat etiam cum oplimatibus cornes Balduinus ; sub quo, pueritiae exercens annos, affuit clarae indolis rex Francoruni Philippus. » (Monuivcntà Gernianiae histovica, Scriptores, t. XV, p. 619.)
2. Prou, Reciivil des itcles de Philippe P'-, n» xxiv (27 mai), p. 86 ; n" xxx (29 mai), p. 91.
3. Ibid., n° xxin (avant le 4 août), p. 99 : n" xxxiv(7 août), p. 100.
4. Sur Anne de Russie, cf. De Caix de Saint-Amour, Anne de Russie, reine de Fnmve et eonilesse de Valois au XI' siècle, 2'' éd., 1896.
5. lierlluddi annales : « Heinricus Galliaruni rex obiit et filius cjus adhuc puer regnum cum maire gubernnndum susccpit.v {Momunenla Gernianiae liisloriea.Seriplnres, t. V, p. 271.)
G. Prou, Recueil des actes de Philippe P' , n" u (1060), \i. 7. 1. 11 ; n° m (1060). p. 12. I. 2 ; n» IV (1060). p. 14, 1. 32 ; n" v (1060), p. 17, I. 6 ; n- x aOBl). p. 31. 1. 28 ; n» XI (1061), p. 34, 1. 4 ; n" Xvi (1063), p. 48, 1. 30 : n» Xvin (1065). p. 53. 1. 6.
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il n'était mcinc pas nécessaire pour elle, comme pour Baudoin, qu'elle eût reçu une sorte de consécration ou d'investiture de la part de Henri I*^*". l'.llc accompagne assez souvent le roi dans ses déplacements, du moins dans les premières années de la régence : en lUfU), comme le témoigne sa souscription dans les actes de Philippe I*^"", elle le suit au début de son voyage à Dreux, Paris et Senlis ; les diplômes ne mentionnent pas sa présence à Etampes et à Orléans à la fin de novembre, mais la souscription de Baudoin ne figure pas davantage, et il est peu vraisemblable qu'il ait abandonné à ce moment la garde du roi. En 1()()1, Anne accompagne également Philippe à Reims et à Senlis ; en 1063, elle est avec lui à Soissons, mais elle ne va pas en Flandre. Elle n'apparaît dans aucun des voj'ages de Philippe dans le comté de Baudoin, ce qui s'explique par leur caractère assez particulier que nous avons noté plus haut: Baudoin a des raisons de désirer la présence du roi dans ses Etats, mais celle de sa mère n'est pas nécessaire. D'ailleurs, à partir de cette année, Anne paraît avoir abandonné de plus en plus son fils, sans doute à cause de son mariage avec Raoul de Crépy : jusqu'à la fin de la régence, on ne la rencontre qu'une fois auprès du jeune Philippe : c'est le 20 janvier 1065, à Orléans.
On peut donc dire qu'Anne de Russie, comme mère du roi, a été associée dans une certaine mesure à Baudoin pour la tutellede Philippe l«f. Comme elle ne cessa pas d'être reine, elle devait forcément avoir aussi un rôle dans l'administration du royaume. Plusieurs diplômes sont délivrés par son intervention : elle s'unit à sa belle-sœur Adèle pour demander au roi de donner à l'abbaye de Saint-Denis la villa de Courcelles-en-Parisis '. Quand, en 1060, Philippe P' confirme les renonciations de ses prédécesseurs aux coutumes que le roi de France percevait sur les terres du monastère de Saint-Lucien de Beauvais sises à Cinqucux, Rosoy et Verderonne, il emprunte le texte d'un diplôme du roi Robert, mais dans le préambule il signale, outre le désir de faire le salut de son àme, l'intervention de sa mère -. En 1061, un diplôme pour l'église Saint-Nicaise de Reims est délivré sur le conseil d'Anne et à la demande des fidèles du roi ". Ces différents textes prouvent que la reine
1. Prou. Recueil des actes de Philippe /«■", n" iv, p. 14. 1. 28-.')0 : « Cujus petitionibus pro Dei amore el remedio anime patris mei. per interventum matris mee A. et per asscDsum tidelium nostrorum benif^ne adquievimus... »
2. Ihid.. n" V, p. 16. 1. 18 : « Per interventum matris noslre », imprimé en gros texte, tandis que les passages en petit texte sont empruntés au diplôme de Robert.
3. Ibid., n" x, p. 31, 1. 11 : <• Igitur, more patrura nostrorum consilioque dilectissime matris nostre Anne et fidelium nostrorum rogalu. »
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mère a été fréquemment consultée. D'autres sont peut-être plus catégoriques encore et semblent démontrer que, si la régence appartenait à Baudoin, Anne restait reine et exerçait le pouvoir royal conjointement avec Philippe P"". Une charte d'Agobert, évêque de Chartres, associe les noms de Philippe et d'Anne sans faire la moindre distinction de rang ni de pouvoir '. La charte de donation à Saint-Germain-des-Prés paraît indiquer que la reine partageait le pouvoir dans une assez large mesure avec Philippe P"" : le roi déclare avoir reçu, à la mort de Henri P"", le pouvoir en même temps que sa mère -. Or cette charte est souscrite par Baudoin, qui semble avoir par là même reconnu les droits et les pouvoirs d'Anne de Russie. Par suite, si la reine mère n'a pas été officiellement chargée de la régence, il n'en reste pas moins que Philippe et Baudoin ont, plus d'une fois, écouté ses avis et ses conseils, qu'ils lui ont conservé son titre de reine avec les prérogatives et les pouvoirs qui y étaient attachés.
Il faut noter cependant que tous les actes auxquels nous venons de faire allusion sont de 1060 et 1061. Anne de Russie s'efface de plus en plus dans le gouvernement comme dans la tutelle de Philippe l", au fur et à mesure que l'on avance dans la régence. Cela tient sans doute à son mariage avec Raoul de Crépy qui provoqua, semble-t-il, une vive émotion dans l'entourage de Baudoin et de Philippe P"".
La date de ce mariage ne peut être déterminée qu'approximativement. Clarius laisse entendre, parla manière dont il présente les choses, qu'il aurait suivi de très près la mort de Henri l" ^. Cela semblerait résulter aussi d'un fragment anonjme d'histoire de France rédigé vers 1110'^ Hugues de Fleury, dans V Histovia modevnonim Francorum regum , constate simplement qu'Anne, veuve de Henri P'", épousa le comte Raoul, homme noble et généreux ^. Guibert de Nogent célèbre la puis-
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I^', n» vi, p. 19, 1. 27 : « Hac itnque considcralione permoli, ob noslre inpriniis successorumque nostrorum seu cicricorum, quorum consilio et voluntate id fecimus, necnon eliani dominorum nostrorum piissimorum regum, Philippi sciiicet et matris ejus, Agiietis... »
2. Ibid., n° XIII, p. 40, 1. 25 : « Doinno vero Henrico rege obeuntc, duin ego Philippus, Ciius ejus, admodum parvulus regnum unacum niatre suscepissem. »
3. Clarius, Chrunicon S. Pétri Vii)i Senonensis. auno MLX : « Mortuo autem Hainrico rege apud \'iclriacum caslrum, in Bieria, et sepullo in basilica S. Dionisii, Rodulfus, comes, consanguineus ejusdem régis, duxit uxorcm in conjugio, contra jus et fas, unde fuit cxcommunicatus. (Duru, liibl. Iiist. de l'Yonne, t. II, p. 507.)
4. Ilisloria Pnineorum : « Rege dcfuiicto, regina Anna Rodulfuni comitem in conjugio accepit. Quo mortuo, nativum repetiit solum. » {Hec. des liistor. de France, t. XI, p. 161.)
5. Hugues de Elcury, Ilistoria modernoruni Franconini reynni : <i Philippus igitur regnum assccutus est... cujus mater Anna, Henrici relicta. nupsit Radulfo comili. viro nobili et generoso. » {Monumcnla (icrnianiac historien, Scriplorcs, t. IX, p. 389.)
sance (le Raoul, qui ressort, dit il, de ce fait qu'il put épouser Anne, femme du roi Henri et mère de Philippe, après la mort de son époux '. Les documents diplomatiques ne permettent pas non plus de fixer la date de ce mariage : nous avons bien une charte de Raoul en faveur de l'Iv glise d'Amiens signée de lui et d'Anne son épouse, mais elle est datée de 10()U - ; or le mariage est certainement antérieur à cette date. Ce que nous savons des femmes antérieures de Raoul de \'alois ne permet pas davantage de la préciser. Il épousa en premières noces •' Adelhaïs, fille du comte Vaucher, qui lui apporta en dot les seigneuries de Har-sur- Aubeetde Vilry ; il en eut deux fils, Gautier et Simon, et deux filles, Adèle ou Hildebrande, qui épousa Herbert de Vermandois, et une autre mariée ù Bai'lhélemy de Broyés, fils de Hugues Hardoul de Pithiviers. Adelhaïs mourut en lOâ^ et Raoul épousa en secondes noces Haquenez, parente des comtes de Champagne, qu'il répudia pour épouser Anne de Russie.
Une lettre de l'archevêque de Reims Gervais au pape Alexandre H jette un certain jour sur la question. L'archevêque écrit à Alexandre H que le roj'aurae est très troublé par suite du mariage de la reine et du comte Raoul ; le roi en a un vif chagrin, et ceux qui sont chargés de sa garde ne sont pas moins désolés. Gervaislui-même est très ennuyé ; il se proposait d'aller à Rome, pour voir le pape, recevoir ses exhortations et l'assurer de son dévouement au siège apostolique ; il ne peut le faire en ce moment ; il mettra d'autant plus d'empressement à venir le jour où il en aura le loisir qu'il l'aura plus ardemment désiré. Quant à l'épouse du comte Raoul, ajoute-t-il, c'est-à-dire Haquenez, elle s'est plainte au paped'avoir été injustement répudiée par son mari, et Gervais tient à ce que le pape en soit informé K
1. Guibert de Xogent, De vita niea, ï. L c. x : « Quantus etiam fuerit ex eo uno conjici posset quod Henrici régis uxorem, Philippi itidem régis matrem, in conjugio post niariti decessum habuerit. » (Kd. Bourgin, p. 28.)
2. Charte en faveur de l'Kglise d'Amiens publiée dans : Du Gange, Histoire de l'état de la l'ille d'Ainieiix. p. 199-201 : « Hec autem cartula mea manu atque uxoris mee Anne... Actum Ambianis... anno incarnationis Ghristi millesimo sexagentesirao nono, indictione XII, rege F'rancoruni Philippe, Guidone Ambianorum episcopo. »
IJ. Sur Raoul de Crépj- et ses différentes femmes, voir : Carlier, Histoire du duché de Valois, t. I. p. 290.
4. Lettre de Gervais au pape Alexandre II : « Regnum noslrum non mediocriter conturbatum est. Regina enim nostra comiti Radulpho nupsit, quod factum rex noster quam maxime dolet. At custodes ipsius non aeque graviter ferunt. Qua de causa me quoque maeror non modicus aflecil, quippe cum mihi bac vice complendi facultas non sil, quod ardcnti desiderio proposueram. Proposueram enim Pelri limina visitare, vestram diu exoptalam faciem videre. sermonem vestrum sanctuni mellitunique ab ore praescntis accipere, utilitatibus sanctae sedis apostoliçae aliquandiu pro viribus deser-
Nous ne savons pas à quel moment précis cette lettre fut adressée. Le pape Nicolas II est mort le 27juillet 1061. Le mariage ne peut guère être antérieur à cette date, mais il est vraisemblable qu'il eut lieu peu après, car le dernier diplôme où la reine Anne apparaisse comme ayant une part effective au gouvernement est antérieur au 4 août lOGl '. Anne s'est donc mariée fort peu de temps après la mort de son mari, Henri P"" étant mort le 4 août 1060. On comprend le scandale qui en résulta ; il fut d'autant plus vif que l'on craignit peut-être dans l'entourage de Baudoin que Raoul ne prétendît à la régence comme mari de la reine mère. On invoqua l'appui du Saint-Siège qui était en droit d'intervenir, puisque Raoul, pour épouser Anne, avait répudié sa femme légitime. Alexandre II fut donc amené à s'occuper de l'affaire ; il écrivit -, sans qu'on puisse fixer la date précise de sa lettre, à Gervais, archevêque de Reims, et à ses suffragants, ainsi qu'à l'archevêque de Sens. et aux siens pour leur soumettre la plainte de Haquenez que Raoul accusait d'adultère (c'était la raison qu'il donnait pour son divorce). Il les priait d'aller trouver Raoul et, si Haquenez disait la vérité, de faire en sorte qu'il la reprît et lui rendît ses biens. S'il refusait de se rendre à la raison, ils devraient délibérer sur la peine canonique à porter contre Raoul, et le pape se déclarait prêt à confirmer ce qu'ils feraient. Clarius, que nous avons cité plus haut, prétend que le comte Raoul fut excommunié, mais il le fait mourir en 1066 -^ ce qui est notoirement faux ; il est donc difficile d'accorder quelque autorité au témoignage du chroniqueur sénonais.
Il est fort probable en tout cas que Baudoin et le jeune Philippe ne tardèrent pas à se réconcilier avec Raoul. Il était plus sage de ne pas se créer en lui un ennemi redoutable. Raoul de Crép}^*, comte de Valois,
vire. Quae quidem si modo facere non licet (regni enini perturbnlio. ut dixi. me retinet), ubi copia dabitur, tanto studiosius agam. quanto ea agere diutius desldcravi. De uxore vero coinitis Radulphi, quae vestrae conquesta est paternitali. se a viro injuria esse dimissam, id vobis notum esse volumus... lîcliqua destiitl. (Rcc. des histor. de France, t. XI, p. 499.)
1. C'est la donation de la villa de Bagneux au monastère de Saint-Germain-des-Prés. Prou. Reeiieil des actes de Philippe I", n" Xin, p. 38.
2. Jaffé, Ueyesla pontificum liomanorum, n* 4606. Voir le texte de cette lellre dans : Rec. des lustiir. de France, t. XIV, p. 539.
3. Clarius, Chronicon S.I'elri Vii>i Senonensis, anno MLXVI : » Obiit eliain.co leuipore, cornes Rotdulfus, adhuc tenens niatrem régis, unde erat cxconimunicatus. »(Duru, Bibliothèque historique de l'Yonne, t. II. p. 508.)
4. Voici quelle serait sa généalogie d'après Yves de Chartres, ep.45 (Migue. l'atr. Lat., t. CLXII, col. 57-58) : « Perlaluin est ad aures noslras quod Mcllenlinus conics ducere velit in uxorem Sliam Hugonis Crispcicnsis comitis...Horuni auteni consanguinitns nec ignota est, nec remota, sicul leslunlur et probare parati sunt pracclari viri de eadent sali prosapia. Dicunt cnini quia Gualterius AlbUs gcnuit niatrem Gualcranni coniilis, qui
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était un puissant sei<^ncur ; il avait de vastes territoires : il avait succédé à Gautier Ill.son cousin i^erniain, mort sans enfants, aux comtés d'Amiens, Pontoisc, Mantes et Cliaumont ' ; il tenait en outre de sa première femme, nous l'avons dit, les seigneuries de Bar-sur-Aube et de Vitry. Guibert deNogent a tracé de lui ce portrait: II y a encore de nos jours, (lit-il, plusieurs personnes qui ont vu le comte Raoul. Elles peuvent dire à quel point il avait élevé sa puissance et quelle autorité il s'était acquise. Trouvait-il une ville ou un château à sa bienséance, il l'assiégeait et s'en em[)arait à coup sûr, tant était grande son habileté dans les sièges ; les places fortes qu'il prenait, il ne les rendait jamais -. En 1037, quand Thibaud et Etienne, fils d'Eudes de Champagne, se révoltèrent contre Henri I^"", Raoul fut un de leurs alliés ; il fut d'ailleurs fait prisonnier''. Plus tard, en 1066, il ira dévaster la terre de l'évéché de \'erdun et incendier la ville, sous prétexte que l'évéque Thierry refusait de lui payer la somme de vingt livres que ses prédécesseurs lui payaient annuellement pour qu'il ne vînt pas s'emparer du pays '. Il était nécessaire de ménager ce fougueux guerrier. Aussi le trouve-t-on souvent aux côtés du roi ; il a souscrit un très grand nombre de diplômes ^' ; il a accompagné fréquemment Philippe dans ses voyages, suivi sans doute de la reine Anne ; mais, tandis que Raoul appose souvent sa signature, celle d Anne, à partir du mariage, devient de plus en plus rare. En tout cas, qu'Anne y fût ou non. Raoul est à Soissons en 1063 ; en 106'), il ne quille pour ainsi dire
genuit malrem Roherti comitis. Item supradiclus Gualterius genuit Radulphum, patrem alterius Radulfî, qui genuit ^'cl•maud^•^SL'm coniitissam ex qua nata est uxor comitis Hugonis. cujus filiam nunc duccre vull Mellentinus cornes. »
1. Cf. Du Cange. Histoire de l'état de hi uille d'Amiens, p. 184.
2. Guibert de Nogent, De l'ita iiiea, 1. I, c. x : « Qui quidem Radulphus quam celebris ubique Francorum polentiae fueril.quas urbes iuvaserit, quot oppida mira sagacitale quaesila teiuieril, multi superstites, qui cjus uctuutn meniinere, sunl testes. » (Ed. Bourgin. p. 28.)
3. Voir le récit de ces événements dans les Minuiihi S. lienedieli. (Kd. de Certain, p. 231.)
4. Gesta episcoponiiii Yirdiineiisiiint : » At Theodericus praesul plurimas deinceps moleslias a militibus pertulit. Nam cum urbom et episcopatum quos illi ante ailligebant in libertalc sibi ab eis vindicarct, cornes Rodulfus de Crispeio. vitricus Philippi, Francorum régis, istani urbom incendit. eo quod episcopusdencgabat ci viginti annuas libras, quas a praedecessoribus suis accipiebat, ne regionem istani impugnaret. »
liée, des liistor. de Frunee, t. XI, p. 251.) Aubri de Trois-Fontaines, année lOdG : « Cornes Rodulfus de Crespeio, vitricus régis Philippi, iterum \'irdunum incendit. >< (Ibid., t. XI, p. 361, Miiniimenta Germaniue historica, Scriplores, t. XXIII, p. 7il6.)
5. On en trouvera la liste dans Prou, lieetieil des actes de Philippe /"", introduction, p. cxxxiv, n. G.
pas Philippe ; il est avec lui à Orléans au mois de janvier etl'accorapagne, dans le courant de rélé,àLaonetàCorhie. Comme Anne, il ne participe pas aux expéditions en Flandre, pas plus en 1066 quen 1063, mais on le retrouve à Paris en mai 1067 ; le roi était alors sorti de tutelle. Raoul a donc été un des personnages les plus influents du royaume pendant la régence. Dans un privilège en faveur de l'abbaye de Saint-Crépin-le-Grand de Soissons, Philippe P' dit s'être assuré le consentement de ses fidèles, en particulier de Gervais, archevêque de Reims, de son frère Robert, du comte Baudoin, de l'évêque de Laon Elinand, du comte Raoul *. Ce sont sans doute ses conseillers intimes qu'il nomme ici ; on voit qu'il comptait parmi eux son beau-père, Raoul de Crépy.
Après Baudoin, Anne de Russie et Raoul de Crépy, l'archevêque de Reims Gervais paraît avoir eu une certaine part dans la direction des affaires pendant la minorité de Philippe P"^. C'est du moins ce que semble indiquer le diplôme en faveur de l'abbaye de Saint-Crépin de Soissons que nous avons déjà cité. Gervais est nommé le premier parmi tous les curiales. Au jour du sacre, Philippe P"" l'a créé archichancelier 2. Toutefois ce titre paraît avoir été surtout honorifique : comme le fait remarquer M. Prou, « Gervais n'apparaît dans les diplômes comme archichancelier que deux fois ; son nom ne figure dans la souscription de chancellerie qu'à la fin de deux diplômes, et même avec son seul titre d'archevêque. Encore doit-on remarquer que l'un et l'autre document sont des privilèges accordés à l'église Saint-Nicaise de Reims, et sur la prière du prélat. Le chancelier Baudouin y souscrit à la place de Gervais 3. » C'est en effet ce Baudoin, peut-être ancien chancelier de Robert et de Henri P'", qui a exercé la fonction de 1060 à 1067 *. D'ailleurs Gervais ne paraît guère avoir quitté le diocèse, ou tout au moins la province de Reims ; malgré le diplôme que nous avons cité, il ne semble pas qu'il ait fait partie constamment de l'entourage du roi, qu'il ait accompagné Philippe de ville en ville. Des diplômes qu'il a souscrits, deux ont été délivrés à Reims même ^ en 1061 et 1066, un autre
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I'^' , n» xvi, p. 48. 1. 18-20 : « Cum consensu fidelium meorum, videlicet domni Gervasii, Remorum archipraesuHs. et fralris mei, Rotberti, et Bauduini comitis, et episcopi Laudunensis Ellnandi, et Ratdulfi comitis ceterorumquc quorum consilio meum regebatur palatium... »
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à Soissons en 1003 ', deux à Laon - et deux à Corbie •'' en 106;"). Il semble donc (jue rarchcvè([ue n'ait guère dépassé la limite de ses fonctions ecclésiasticiues. Ces fonctions, il les a remplies avec sagacité; il était, si l'on en croit la vie de Thierry, abbé de Saint-Hubert, très digne de l'épiscopat, bien que par sa nature et par ses mœurs il fût plus rude qu'il n'eût fallu *.
Si. dans l'administration même du royaume, Gervais n'a pas eu le rôle qu'aurait pu lui promettre sa fonction d'archicbancclier, en revanche, étant très en vue par suite de ce titre et de celui d'archevêque de Reims, on peut dire que, de 10(50 à 1067, il a véritablement dirigé les affaires ecclésiastiques du royaume, qu'il a été à certains égards l'intermédiaire entre le roi et le Saint-Siège. Nous avons vu son rôle dans l'affaire du mariage d'Anne de Russie et de Raoul de Crcpy. Sa correspondance avec Nicolas II atteste qu'il conserva de bonnes relations avec le pape, bien que certains bruits fâcheux eussent couru sur le compte de l'archevêque ; on l'accusait en particulier de favoriser les ennemis du Saint-Siège, mais il ne semble pas que le pape ait tenu un grand compte de ces rumeurs •"'. II continua sa confiance à Gervais et le pria de régler plusieurs affaires ecclésiastiques *'*. C'est surtout sous Alexandre II que Gervais apparaît vraiment comme chargé de transmettre les décisions du pape au roi et à l'Eglise de France. Il fut chargé notamment de régler le différend entre l'abbé de Saint-Denis et l'évêque de Paris, qui, à l'encontrc des privilèges des papes et des rois de France,
Ibid., n' xxii, p. 59 ; n" xxiii, p
4. Vila Tbeoderici abbatis Andagincnsis : « In disciplina liberalium artiura apprime eruditus. vir secundum saeculi dignitatem nobiliter natus. ad omniasagax et strenuus, episcopatu quidem dignus, sed natura et moribus plus quam oporteret férus. » (Muniimenta Genuaniae bistorica, Scriptnres, t. XII, p. 49.)
5. \'oir en particulier, Jaffé, n" 4443 : « Licet de vestra fraternilate quaedam sinistra, née sine discussione dimitlenda. pervenerint ad apostolicam sedem : scilicet quod cjus invasoribus faverit, quod pontificales actus postposuerit, tamen. quia testimonio non levis personae defenderis. sed potius de iidelitate sancti Pétri laudaris, pracmissa transinius, et ut verum sit de vobis testimonium optamus. Vos autem omni conamine studete ita vivere ut veslri non habeant inimici unde nos possint in vos contristare. Scitis enim quam benigna vobis fuerit communio mater sancta Romana Ecclesia, quamque de te magna ei fiducia, ut tua solertia Francorum posset succurrere pêne lapsae ecclesiae. Proinde agere stude quod de te speravit apostolica sedes... B (Migne, Patr. lat., t. CXLIII, col. 1347-1348.) Voir aussi une lettre de Gervais à Nicolas II, dans laquelle il se justifie des accusations portées contre lui et proteste de sa fidélité au Saint-Siège. (Pec. des histor. de France, t. XI, p. 498.)
6. Cf. Jaffé, n' 4444 f Migne. Patr. lat.. t. CXLIII. col. 1348-1349) ; n» 4445 (ibid.. col. 1349).
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avait tenté de s'arroger tout pouvoir sur le monastère. En 1065, Alexandre II apprend à Gervais qu'il les a tous deux convoqués, qu'il a fait juger l'affaire et qu'il a renouvelé les décrets de ses prédécesseurs accordant une entière liberté à l'abbaye. Il lui demande donc, s'il en est prié par l'abbé et les moines, de venir y consacrer le saint clirème, les huiles du monastère, d'y remplir les autres attributions de sa fonction épiscopale et de ne pas hésiter à le faire ; il prie ses suffragants d'agir de même ^. Sans doute en même temps, le pape expédiait une bulle à Richer, archevêque de Sens, et à Maurice, archevêque de Rouen-, et une autre à Philippe P'" et au comte Baudoin •' pour leur rappeler les privilèges de l'abbaye exempte de Saint-Denis. Philippe et Baudoin accueillirent avec joie la bulle pontificale, car, l'année suivante, ils demandèrent au pape de confirmer à nouveau la liberté de Saint-Denis et Alexandre en renouvela l'exemption ^.
D'autres affaires ecclésiastiques importantes, mais auxquelles le roi et Baudoin n'ont point eu à se mêler, ont été confiées à l'archevêque de Reims, Gervais. Alexandre II le prie de s'oécuper de l'affaire de l'abbesse du monastère de Saint-Jean de Laon, qui a été chassée de son monastère sans qu'on lui ait accordé l'audience prévue par les canons et sans qu'une sentence épiscopale soit intervenue^. C'est encore lui qu'il charge de faire rendre à l'église Saint-Memmie de Chàlons les reliques de saints enlevées par l'évêque de Chàlons et partagées entre des chevaliers, en menaçant les coupables des censures ecclésiastiques ; Gervais devra également mettre fin à la dilapidation des biens ecclésiastiques dans cette église*^. C'est à Gervais aussi qu'Alexandre II s'adresse pour terminer le différend entre l'évêque de Chartres Robert et les moines de l'abbaye de Saint-Pére située dans la même ville ' ; l'action de Gervais s'étend donc au delà de sa province. Gervais se voit également confier les affaires de pure discipline ecclésiastique : Alexandre II lui écrit par exemple pour lui rappeler que ceux qui sont devenus diacres et prêtres en omettant le degré du sous-diaconat doivent être suspendus de leur office jusqu'à ce qu'ils aient reçu la bénédiction relative au sous-diaconat ^, ou encore pour lui prouver qu'il est
1. Jaffé, n" 4566, Rcc.dcs hislor. de France, t. XIV, p. 541.
2. Jafle, n» 4568. Cartulaiic de Saint-Denis. (Arc/i. nat. LL. 1156. fol. 78.)
3. Jaffé, n" 4567. Carlulaire de Saint-Denis. {Arch. nat. LL. 1150. fol. 77''.)
4. Jafie, n° 4598. Carlulaire de Saint-Denis. (Arch. nat. LL. llôCî, fol. 78''.)
5. Jaffc, nû 4605. lier, des hislor. de Frcnee. t. XIV, p. 538.
6. Jalle, n» 4607. Ree. des hislor. de France, t. XIV, p. 545.
7. Jaffé, n« 4608. 7{<'<-. des hislor. de France, t. XIV. p. 5i0.
Jaffé. n" 4584. Coll. brit. Al. ep
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injuste d'excommunier quelqu'un sans lui avoir laissé leloisir de se justifier dans un synode '.
Gervaisaété l'aident efl'ectif de la papauté dans le royaume sous le pontificat d'Alexandre II. Il mourut le 4 juillet 1067 -, non sans avoir eu à lutter contre de graves dilïicultés dans son propre diocèse ; nous aurons à en parier à propos des rapports de Philippe P"" et de l'Eglise.
Nous avons examiné quel avait été, pendant la régence de Baudoin, le rôle des principaux personnages de la cour : Anne de Russie, Raoul de Crépy, Gervais, archevêque de Reims et archichancclier. Mais l'ensemble de cette cour, ces barons de F'rance qui ont juré fidélité au comte de Flandre, tuteur du roi, n'ont pas été quantité négligeable et ils ont plus dune fois prêté leur concours au gouvernement du royaume.
Il semble que, tout à fait au début de sa régence, Baudoin ait cherché à se passer d'eux le plus possible : le consentement des fidèles du roi est mentionné dans les diplômes surtout à partir de 1065. Au contraire, dans les premiers actes de Philippe I'^'", ils interviennent relativement peu : leur ratification n'est généralement pas mentionnée ou, du moins, ceux qui donnent leur consensus sont en très petit nombre : outre le comte Baudoin, la reine mère et Raoul de Crép}', on ne relève guère que les noms de Robert, frère du roi •', de Simon, fils de Raoul *, de Thibaud de Montmorency ^, du comte Manassès •', et aussi ceux de quelques évèques,en particulier d'Elinand, évêque de Laon", et de Riolant, évéque de Senlis ^ ; ces évoques ne souscrivent en général que les privilèges relatifs àleursdiocèses. En dehors de cesquelques personnes en vue, on ne trouve dans les premiers actes que les souscriptions des
Jaffé. n» 4620. Coll. hril. Al. ep
2. Cf. Gdllia chrisliunu, t. IX, col. 70 ; Prou, Recueil des acles de Philippe I'^'', n°xxxi, p. 94, n. 2-3. Cf. aussi une notice sur les donations que Gervais avait faites par testament à l'Eglise de Reims publiée par Varin. .4r(7i. udniiiiistr. de la uille de Reims, t. I. I" partie, p. 221 223 ; il y est dit que la maladie de Gervais s'aggrava le jour de saint Pierre et saint Paul (29 juin) et qu'il mourut six jours après, soit le 4 juillet.
3. Prou, Recueil des actes de Philippe P'\ n" iv, p. 14, 1. 32 : n" v. p. 17, 1. 6 ; n" x, p. 31. 1. 24 ; n"xvi, p. 48,1. 19.
4. Ibid.. n» II, p. 7, 1. 14 ; n" m, p. 12. 1. 3 ; n" xxn, p. 63, 1. 5 ; n" xxiit, p. 66, 1.11.
5. Ibid.. IV II. p. 7, 1. 15 ; n" m, p. 12. 1. 4 ; n« xxn, p. 63, 1. 6 ; n" xxni, p. 66, 1. 13.
Ibid.. n» X, p
7. Ibid.. n' X, p. 31, 1. 24 ; n» xi. p. 33, 1. 26 ; n" xvi, p. 48. 1. 19 ; n» xx. p. 58. 1. 4 ; n" XXI. p. .^9, 1. 17 ; n» xxvi, p. 79, 1. 7.
8. Ibid.. n» IV, p. 14. 1. 33 ; n- v. p. 17. 1. 7 ; n" ix, p. 30, 1. 8 ; n" xi. p. 34.1. 4.
fonctionnaires du palais ou encore celles de clercs ou de moines * ou celles de petits seigneurs de la région intéressée -. Ainsi la cour du roi ne ratifie pas les actes royaux avant 1065 ; cela ne veut pas dire que ces actes ne soient pas faits à la cour, in aida (c'est le cas de la confirmation du diplôme de Henri P"" pour Saint-Père de Chartres s), ni même que le roi n'écoute pas les prières des personnages de sa suite : nous avons déjà cité le privilège pour Saint-Nicaise de Reims, délivré à la demande des fidèles du roi, en particulier de l'archevêque Gervais *. Les fidèles (fidèles, optimales, proceres) émettent des vœux, mais ne prennent pas une part active au gouvernement.
Au contraire, à partir de 1065, déjà même en 1063, lors du voyage en Flandre ^, le consentement de ces fidèles est mentionné, parfois même avec une vive insistance. Lorsque, le 26 janvier 1065, Philippe I^"" et Baudoin confirment de leur souscription la charte de Gobert, chevalier, portant donation de l'église de Chalette, sur le Loing, à l'abbaj^e de Saint-Benoît-sur-Loire, ils prient Gobert d'inscrire, à la suite de leur souscription, les noms de leurs proceres et des évêques ^ ; cette liste est assez longue, composée de laïques et d'ecclésiastiques parmi lesquels Mainard, archevêque de Sens, Geoffroy, évêque de Paris, Audri, évêque d'Orléans, Guy, évêque d'Amiens, Hugues, évêque de Nevers. La même année 1065, avant le 4 août, Philippe l" restitue l'abbaye de Saint-Menge à l'église Saint- Etienne de Chàlons : cette fois, la confirmation des fidèles du roi est formellement mentionnée "^ ; ils n'expriment pas seulement un vœu ; ils participent effectivement à l'acte royal. La liste en est, il est vrai, assez restreinte. En revanche elle est
1. Cf. Prou, Recueil des actes de Philippe /«'. n" vi, p. 20 ; n" viii, p. 27 ; n" xi, p. 34, etc..
Ibid., n" iv, p. 15 ; n» viii, p
3. Ibid., n" ii, p. 7, I. 10 : « Item, post mortem patris, Philippus rex cum matre regina, hanc cartam firmavit Drocis castro ia sua aula... «
4. Ibid., n" x, p. 31, 1. 12 : « Fideliuin nostiorum rogatu, domni videlicet Gervasii, Remorum archipresulis, et ceterorum curialium nostroruni. »
5. Bovon, abbé de Saint-Bertin, est venu exposer son différend avec Gerbon le Jeune devant Philippe I^'' et Baudoin « in plena procerum curia ». (Prou, llcctieil des actes de Philippe I^'-, n" xvii, p. 50, 1. 24.)
(). Prou, Recueil des actes de Philippe I^', n" xvni, p. 53, 1. 1 : « Ut vero haec caria firnia et inconvulsa permaneat, roborandam obtuli domno Philippo régi et domno Balduino, coiniti, cujus solerti cura et diligenti providcntia regni procuratur inonarchia, quorum eliam jussu procerum suorum et episcoporum nomina annotavimus infra. »
7. Ibid., n' xxi, p. 59, 1. 14 : « Et manu nostra firmavimus et manibus fidelium nostrorum corroborandam tradidimus. »
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très longue dans les deux diplômes pour Corhie ' : on y relève les noms de plusieurs évoques : Gervais, archevêque de Reims, Baudoin, évoque de Noyon, Guy, évèque d'Amiens, Guy, évoque de Heauvais, et de nombreux seigneurs : Baudoin le Jeune, Gautier et Simon, Gis de Raoul de Crépy, Guillaume, comte de Soissons, Guy de Montlhéry, Thibaud de Montmorency, Névelon de Pierrefonds, Guy de Rochelort et quelques seigneurs flamands convoqués sans doute par Baudoin. Il semble bien qu'il y ait eu là une assemblée solennelle. 11 en fut sans doute de même à Compiègne en lOGB : au début du di[)làmc pour l'abbaye de Saint-Médard de Soissons -, Philippe P*" rappelle qu'une grande assemblée (colloquiiim piiblicum) s'est tenue à Compiègne ; elle comprenait d'abord le marquis Baudoin (le roi ne paraît pas y avoir assisté en personne), Gervais, archevêque de Reims, plusieurs évêques, Adalard de Soissons, Guy d'Amiens, Guy de Beauvais, Baudoin de Noyon, Drogon de Térouanne; il y avait aussi des laïques puisque, plus loin, il est dit que la sentence a été rendue par toute l'assemblée, composée d'évêques et de laïques-* (censura toliiis convenliis episcoporiim el laicornm ') ; on les avait convoqués pour examiner les réclamations de Renaud, abbé de Saint-Médard de Soissons, contre Aubri de Coucy qui prétendait, comme avoué, exiger certaines coutumes sur les hommes et les terres du monastère ; ils déboutèrent Aubri de cette prétention.
Voilà plusieurs circonstances dans lesquelles les seigneurs et les évêques du royaume sont intervenus dans le gouvernement; ils ont été appelés à confirmer les actes de Baudoin ou même ils ont exercé le pouvoir judiciaire, comme à l'assemblée de Compiègne. Pourquoi Baudoin, qui s'était passé d'eux au début de sa régence, s'est-il plus tard assuré leur concours ? Cela ne peut s'expliquer que par les troubles et les révoltes qui ont éclaté aussitôt après la mort de Henri I^"" et qui ont forcé le comte de Flandre à faire des concessions à ses adversaires.
Bien que nous manquions de détails sur les troubles qui ont suivi la mort de Henri P"", deux choses sont incontestables : c'est d'abord que Baudoin s'est trouvé aux prises avec des difficultés assez sérieuses, et en second lieu qu'il a été obligé défaire des concessions aux seigneurs qui avaient voulu profiter de la minorité de Philippe l".
Sur la gravité des révoltes, nous sommes renseignés par les vies de
1. Prou, Recueil des actes de Philippe /«', n" .\xii, p. 62, 1. 27, et p. 63, 1. 1-13 ; n" xxiii, p. 66, 1. 7 et suiv.
Ibid., n» xxvii, p
3. Le diplôme suivant (ibid., n» xxviii, p. 85, 1. 28) donne d'ailleurs les noms de quelques-uns des juges du différend.
4. Prou, Recueil des actes de Philippe P'', n" xxvii. p. 82. I. 10.
saints qui suppléent ici au silence des chroniques. Raoul Tortaire, dans les Miracles de saint Benoît, ailirme que Baudoin administra sagement le royaume jusqu'à la majorité de Philippe P"", qu'il dompta tantôt parla diplomatie, tantôt par les armes, les tyrans qui pullulaient en France, et quil rétablit une paix complète et durable '. Dans \es Miracles de saint Agile, abbé de Rebais, il est raconté également que Baudoin dut entreprendre des expéditions militaires pour réprimer l'audace de certains seigneurs qui, en Gaule et en Bourgogne, s'étaient soulevés contre le roi et luttaient avec opiniâtreté. Baudoin, avec des troupes qu'il avait fait venir de Flandre -, fit des expéditions contre eux. Au cours d'une de ces marches, il s'avança jusqu'à Rebais, mais là il rencontra un obstacle sérieux •"'. Suit le récit sans intérêt d'un miracle qui y survint ; malgré le caractère légendaire de ce récit, il n'en reste pas moins que Baudoin trouva une vive résistance chez certains seigneurs. Les Miracles de saint Oiien, plus légendaires encore, attestent aussi que le royaume, dont la constitution, par suite d'une minorité, dut subir des changements, fut en proie aux ravages continuels des brigands et à des guerres intestines *.
Toutefois, comme les vies de saints, plus encore que les chroniques, contiennent des exagérations, il y aurait peut-être des réserves à faire sur ces événements si les témoignages que nous venons de citer n'étaient confirmés par deux autres beaucoup plus dignes de foi, à savoir une lettre de Gervais, archevêque de Reims, au pape Nicolas II, et un diplôme de Philippe P' lui-même.
1. Raoul Torlaire, Minu-iila S. Bcnedicli. 1. \'III, c. xxiv : « Qua de re sortitus esl lulelam illius vir illustrissimus Balduinus, Flandrensiuni cornes; qui. prudentissime regni administrans negolia.donec idem Philippus inlelligibiles aUingeret annos, tjTannos per totam pullulantes Franciani tam consiliis quam armis perdomuit et pacem maximani teneri fecit. » (Ed. de Certain, p. 314.)
2. On voit encore ici que Baudoin, tout en étant tuteur du roi, ne cesse pas d'être comte de Flandre, et c'est avec ses troupes personnelles qu'il combatles ennemis du royaume.
3. Mintcnlii S. A(jHi, abbatis Resbuceiisis, c. xvii : « Illud etiani referre honorificum est de Balduino, Klandrensi comité, qui cum militari usu Philippo régi l'rancorum, utpole palatinus comes, deserviret, ad relundendam superbiam quorundam. qui in partibus Galliae et Burgundiae praefato régi repugaare cupienles. adversus eum scrvili ferocitale rebellare contendebant. Ad quorum convincendam rebellionem praedictus comes accitus, cum apparalu Elandrensis militiae, optima peragrat opida, villasque depopulat. atque truci facie dum lustrât jjervia quaeque, concivcs patres, ceu raplat ovilia praedae. Hic itaque cuncta çircuiendo pessumdans causa pracdandi Hcsbacum villam devenit : sed divina potenlia ferocitatein illius arcens, propria virtute in lali negotio obstaculo volait sibi adesse. » (Moniintenta Germaniae liistorica, Scriptores, t. XV, p. «66.)
4. Miraciild S. Aiuloeni, c. m : « Miles quidam... videns regnum, juvcnili consilio ab antiquo statu iminutalum. assiduis praedonuin incursionibus et intcstinis bcliis labefactari... » (Acta sanctorum, Aiujiisti. t. IX. p. 832 E.)
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Gervais écrit à Nicolas II (|iie la mort de Henri I'"'" lui cause une vive tristesse ; étant donné le caractère belliqueux et indomptable des seigneurs, il craint (juc leurs-divisions n'entraînent de grands maux pour le royaume ; il demande au pape de lui prêter conseil et appui, ce que certainement il ne refusera pas, puisque, étant le père de tous les fidèles, il ne peut refuser son concours à personne '. Celte lettre étant adressée au pape Nicolas II, elle est donc au plus tard du début de l'année KKil : il n'y avait pas eu encore à ce moment-là de révolte positive, mais elle semblait sur le point d'éclater, par suite des divisions des grands.
La donation de Philippe I*^"" au monastère de Saint-Germain-des-Prés révèle que les craintes de l'archevêque de Reims étaient justifiées, et, comme elle est antérieure au 4 août 10f51, elle prouve que la révolte a eu lieu dans la première année du règne. A vrai dire, dans ce diplôme, il n'est pas question d'un soulèvement à proprement parler, mais seulement de réclamations plus ou moins justifiées de la part de certains seigneurs ; le roi se plaint de l'ingratitude de ces seigneurs qui, au lieu de le protéger, lui et son royaume, comme ils l'auraient dû, ont commencé à lui résister, en faisant valoir plusieurs exigences qu'ils prétendaient légitimes •'. Il y aurait donc eu plutôt velléité de révolte que révolte à proprement parler ; cependant il est possible que le roi atténue un peu le caractère de gravité des événements ; si l'on se reporte à un diplôme de 1075 pour Saint-Philibert de Tournus ^, postérieur par conséquent à la minorité de Philippe P"", on remarque que le roi fait allusion aux grands labeurs de la régence dus aux infidélités de certains seigneurs ^. L'attitude de ceux-ci a donc donné des inquiétudes sérieuses au régent.
1. Lettre de Gervais à Nicolas II : « Praclerea multo gravior angit me Iristilia de obitu doniini régis : quod eliam vestram non latet prudentiam. Scitis enim quantum infrenes et indomiti sunt nostrates : quorum divisionem timeo regni nostri fore desolationem. Ad quam evitandam. vestrum mihi consilium et auxilium ilagito, quae nulli regno, utpote pater omnium, negare poterilis, praesertim cum nostro semper debeatis quod optimi viri patriae deberi censuerunt. » (Roc. des hislor. de Fnmcc. t. XI, p. 498.)
2. Prou, Recueil des actes de Philippe /•'■, n" .\iii, p. 158.
3. Ibid.. p. 40, 1. 25 : « Domno vero Henrico rege obeunte. dum ego Philippus, filius ejus, admodum parvulus, regnum unacum matre suscepissem, plurimi ex proceribus nostris, in quorum tutela et nos et regnum nostrum esse decebat. cocporunl insislcre plura a nobis exigentes. incertum est que juste vel injuste ; illis autem visum est omnia juste. «•
Ibid., n° Lxxviit, p
5. Ibid., n° lxxvui, p. 197, 1. 20 : « Quocirca nos quoque, transaclis pueritiae nosirae annis, in quibus alternaverunt et laborcs regni, propter infidelitates quorumdam et prosperit«tes nostrae, propter solaiu benignitatem Dei... »
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Aussi se résigna-t-il à faire des concessions. Si nous revenons au diplôme pour Saint-Germain-des-Prés, il nous renseigne sur l'une d'elles. Parmi les seigneurs révoltés, il y avait un certain Eudes, fils de Manassès, comte de Montdidier, qui réclamait la villa de Combs-en-Brie ; pour avoir la paix, Philippe se décida à la lui céder, mais, comme l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés avait des droits sur cette villa, le roi stipula qu'elle reviendrait au monastère à la mort d'Eudes; et alors celle de Bagneux, qu'il cédait provisoirement à Saint-Germaindes-Prés, retournerait au domaine royal.
Cette donation au comte Eudes n'est évidemment qu'un cas particulier. Si l'on se reporte à ce que nous avons dit plus haut du rôle différent des seigneurs dans le gouvernement au début et à la fin de la tutelle de Baudoin, il semble très vraisemblable que Baudoin essaya au début de gouverner à lui tout seul, mais que, pour s'attacher les seigneurs qui avaient essayé de mettre obstacle à son gouvernement, il les groupa le plus possible autour du roi et soumit les principaux actes de l'autorité royale à leur ratification. Il esta remarquer que le consentement des fidèles du roi n'est mentionné que dans les circonstances solennelles, qu'il ne figure pas quand il s'agit simplement de confirmer une charte de tel évêque ou de tel chevalier.
Enfin, dès la régence de Baudoin, on voit au bas des diplômes la souscription des officiers du palais du roi; mais, comme cela n'a rien de vraiment particulier à la régence, nous analyserons le rôle de ces officiers quand nous étudierons l'administration pendant le règne de Philippe P"",
Le système de gouvernement de Baudoin a eu pour résultat de maintenir l'ordre qui avait failli être troublé, au début du règne de Philippe P"", à la fois par le scandale provoqué par le mariage d'Anne et de Raoul de Crépy et par les exigences des grands seigneurs. Il a su également maintenir la paix avec les ennemis du roi, en particulier avec le duc de Normandie, qui avait causé de graves embarras à Henri P"". Baudoin était allié à la maison de Normandie par suite du mariage de sa fille Mathilde avec Guillaume le Conquérant, de sorte que, suivant l'expression de Guillaume de Malmesbury ^ le tuteur du roi se trouva être, en quelque sorte, le médiateur entre son pupille et son gendre, et la
1. Guillaume de Malmesburj', De gestis rcg. AngL, I. III, c. ccxxxiv : « Fiiia cjus Matildis Willelmo janidudum luipscrat ; focmina nosiro temporc siiigulare prudentiaespcculuni.pudoris culmeii. Ilinc factuni est ul.pupilliet gencri mcdiator.lumores ducum et proviiicialiuii» salubri proposito coinpesceret. » {lifc. des hislor. de France. t. XI. p. 180, éd. Siubbs, t. II. p. 2yi.)
paix en résulta. Mais cette politique pacifique eut pour les Capétiens de fâcheuses conséquences. On a reproché souvent à Philippe F"^ de n'avoir ni su ni voulu empêcher la conquête de l'Ani^leterre par les Normands ; c'est une des raisons pour lesquelles son règne a étéjugé en général avec beauci)up de sévérité. Or, c'est en août lOGt) que Ciuillaume préparc son expédition, et c'est le 29 septembre qu'il débarcjue en Angleterre. Philippe I'■^ à ce moment-là, n'a que quatorze ans ; il n'est pas encore sorti de tutelle. C'était a Baudoin qu'incombait la mission d'intervenir ; les chroniques sont absolument muettes sur son rôle ; il ne semble pas qu'il ait essayé d'empêcher cette expédition dont les conséquences devaient être si funestes pour la monarchie capétienne, soit qu'il n'ait pas osé rompre avec sa politique pacifi(iue. soit cju'il n'ait pas voulu faire la guerre à son gendre, A cet égard, sa régence a été malheureuse pour la France.
A plus forte raison, Baudoin ne songea à aucune expédition lointaine : lorsqu'en 1063, GuN'-Geotïroy d'Aquitaine franchit les Pyrénées, plusieurs seigneurs de France se joignirent à lui'. Baudoin s'étant complètement désintéressé de cette première expédition française en Espagne qui n'eut pas de conséquences importantes et se termina en somme par un échec, nous n'}' insisterons pas davantage.
En résumé, il y a dans l'œuvre de Baudoin à la fois de la timidité et une certaine énergie. S'il a eu le tort de laisser se créer à côté du domaine royal l'Etat anglo-normand, il a eu le mérite de maintenir l'ordre à l'intérieur de ce domaine ; la situation n'est certainement pas plus mauvaise au moment de la majorité de Philippe l" qu'elle ne l'était à la mort de Henri P'' ; cette minorité ne marque pas, comme beaucoup d'autres, un recul. De plus, autant qu'on peut s'en rendre compte, Baudoin a eu le mérite d'initier le jeune Philippe à son métier de roi : il lui a fait voir son domaine ; en le conduisant en dehors des limites de ce domaine, il lui a appris que l'autorité du roi s'étendait au delà et qu'il pouvait intervenir en une certaine mesure dans les Etats de ses grands vassaux. Lorsque Baudoin disparaît, rien n'est changé, au début du moins, dans le gouvernement ; l'autorité ne fait que. passer d'une main à une autre.
1. Chronicon S. -Uar^ini Turonensis : « Anno Henrici imperatoris VII et Philippi régis III, exercitus multus a Galliis (in Hispaniam) ad debellandos Sarracenos proficiscilur, sed omni regione a Sarracenis vastata, urgente famé, ineflicai reverlitur. » (Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 461.) — Hugues de Fleury, Historia niodenionini regum Francornm : <( Et cum nonduni esset Philippus adultus, quidam proceres Franciae Hispaniam intraverunt. » liée, des hislor. de Fruitée, t. XII, p. 79G ; Muniimenla (iernianine hislorica. Scriptores. t. IX. p. 389.)
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A quelle époque le jeune roi sortit-il de la tutelle de son oncle et commença-t-il à administrer lui-même le royaume '.' Les chroniques sont peu précises à ce sujet ; la date ne peut se déterminer qu'approximativcnient. On sait que Baudoin est mort le V' septembre 1067 '. Selon Raoul Tortaire, il serait mort peu de temps après avoir remis le royaume aux mains du roiPhilippe, déjà jeune homme-. C'est dansles derniers mois de 1066 ou au début de 1067 que Philippe P"" est sorti de tutelle •' : il avait donc quatorze ans environ au moment où, ayant été armé chevalier par le fils même .de son tuteur, Baudoin le Jeune *, il commença à gouverner par lui-même.
La physionomie du roi Philippe est assez dilTicile à saisir. Nous n'avons pas de lui un portrait analogue à celui si minutieux que Suger a tracé de Louis le Gros. De son physique les chroniqueurs nous ont dit simplement qu'il était, à la fin de sa vie, devenu d'une corpulence telle qu'il ne pouvait se soutenir : Raoul Tortaire attribue cet embonpoint à l'âge •'' ; l'historien anglais Henri de Huntinglony voit une conséquence de l'extrême gourmandise de Philippe P"", qui aurait été ainsi la cause de sa mort '"'. Cet embonpoint s'alliait chez Philippe à une haute stature ; si le cadavre découvert à Saint-Benoît-sur-Loire est bien, comme il y a lieu de le croire celui de Philippe P'' ', on a pu constater qu'il était très grand ; Suger semble d'ailleurs l'indiquer en termes assez vagues ^.
Le caractère de Philippe P'' se précisera mieux au fur et à mesure
1. Annaica Eînoncnscs majores : n 1067. Kal. septembris obiit Balduinus cornes. » (Muniimentii Geriniiniite hislorica, Scriplores, t. V, p. 13.) Cf. Prou, Recueil des actes de Philippe /•"■, inlroduolion, p. xxxii, n. 6.
2. Miraciila saiicli Benedicti. 1. VIII, c. xxiv : « Proindc Philippe jam juvene facto, integrum absque unius viculi iniminutione regnuni restiluit (Balduinus), et ipse non multo post vivendi finem fecit. » (Ed. de Certain, p. 314.)
3. Nous nous rallions donc pleinement à l'opinion de M. Prou, auquel nous renvoyons pour plus de détails. (Recueil des actes de Philippe P''. introduction I, p. xxxii-
XXXIV
4. Cf. Prou. Recueil des actes de Philippe P', introduction I, p. xxxii, note 5 où se trouve citée la charte de Baudoin de Mons qui mentionne ce fait.
5. Miracula sancti Benedicti. 1. VIII, c. xxiv : « Philippus vero in primis multa strenue gessit annis, sed, aetale procedenle, mole carnis aggravatus, ampliorem operam cibo induisit et somno quam rébus bellicis. «(Ed. de Certain, p. 314.)
6. Henri de Huntinglon,£/)i.s7o/a <!(/ Wtdlcruin de conteniptu nuindi: « Quidde Philippo. rege Francorum et Lodovco, fîlioejus, qui t( inporibus nostris regnaverunt. Quorum dcus fuit venter, inimo funestus hostis fuit .' Adeo voraverunt ut se ipsos pinguedine amitterent nec sustincre se possent. Philippus olim pinguedine defunctus est. u (Rec. des hislnr. de France, t. XIV, p. 2(57, éd. Arnold, p. 312.)
Voir l'appendice II
8. Suger, Vita Ludouici, c. xii : « Nec proceri et elcgantis corporis sanilali. plus ëqlio rcmissus, parcebat. » (Ed. Molinicr, p. 38.)
(|iic nous ctutlierons sa vie et sa polili([uc. Toutefois, nous pouvons dès maintenant en fixer certains traits. Gros et gourmand, il est en Dièmc temps très sensuel. A la lin de sa vie, dit Sui^er', il ne songeait plus ([u'au plaisir et ne s'occupait plus des allaires, dont il abandonna la conduite à son iils Louis le Gros.
Ce prince, peu sévère sur les lois de la morale, semble avoireu cependant, comme ceux de son temps, une certaine piété. Il se montra très respectueux des reliques des saints, dont il favorisa toujours le culte. Nicolas, abbé de Saint-Ouen de 1042 à 1092 environ, désirait vivement avoir le clief de saint Romain, alors à Soissons, pour une église qu'il venait de construire ; Eudes, abbé de Saint-Médard de Soissons, moyennant de riches présents faits à son monastère, consentit à céder la précieuse relique ; mais, comme Soissons faisait partie du domaine royal, il fallait, pour cette cession, l'autorisation du roi. L'abbé Nicolas alla donc trouver Philippe l^"", qui donna, sans se faire prier, son consentement -. Une autre fois Guy, évêque de Beauvais, veut rendre au monastère de Saint-Gcrmer les reliques du saint, qui avaient été confiées à léglise de Beauvais pour la préserver de graves dangers ; ces dangers ayant disparu, Guy vient représenter à Philippe l" qu'il était juste de restituer les reliques, et Philippe donne cette fois encore son approbation •'. En 1107, eut lieu la translation solennelle des reliques de saint Benoît à Fleury ; le roi vint y assister lui-même et fit preuve d'une grande dévotion*. Enfin, une dernière preuve de la confiance que l^hilippe P"" plaçait dans les reliques nous est fournie par un diplôme accordant au monastère de Saint-Josse la tenue d'un marché ^ ; le roi, malade de la fièvre, en avait été miraculeusement guéri ; il tenait à exprimer au saint sa reconnaissance.
Cette piété de Philippe I*^"" se manifeste aussi par les donations très nombreuses qu'il fît aux monastères ; un très grand nombre des diplômes délivrés par lui accordent des terres ou l'exemption de certaines coutumes à des abbayes ; il savait d'ailleurs se plier, dans ses libéralités, aux nécessités de la politique, et nous verrons que ce sont surtout
1. Suger, Vita Ludouici.c. xii : « Sed rapte conjugis raptus concupiscentia, voluptali sue satisfacere operam dabat. Unde nec reipublice providebat...» (Ed. Molinier.p. 38.)
2. Translation de saint Romain. (Acta Sanclonim, Oclobr., t. X, p. 84 D.)
3. Vita S. Geremari abbatis. (Acta Sanctorum, Seplembr.. t. VI. p. 705 DE.)
4. Chronique de Guillaume Godelie, année 1107 : « Quo et anno translatum est corpus sancti Benedicli abbatis Floriacensis, in praesenlia Philippi, régis Francoruni. et multorum principum regni sui. ubi magna apparuit dcvolio ejusdem régis. » (liée, des histor. de France. I. XIII. p. 674.)
Prou, Recueil dex actes de Philippe b\ n» clxVi, p
les abbayes royales qui ont été comblées de ses faveurs. Ces nombreuses donations expliquent pourquoi certains chroniqueurs ont été très bienveillants pour Philippe I*^"" : la chronique de Morigny vante à la fois sa merveilleuse sagesse et sa grande libéralité ' ; Clarius célèbre ses nombreux bienfaits pour l'abbaye de Saint-Pierre-le Vif de Sens : Philippe a renouvelé le diplôme de Henri P'" assurant à labbaye la tranquille possession de ses biens ; en 1093, il a contribué à la restauration du monastère, qu'un incendie avait rendue nécessaire, en lui versant une somme de dix-neuf marcs d'argent-.
Si cette piété n'excluait pas chez Philippe I'^'' la sensualité, elle ne Tempèchait pas non plus d'être avide. Les finances ont été une des grandes préoccupations de sa politique et de son administration. Tous les moj'ens lui paraissaient bons pour s'enrichir. L'homme qui a fait preuve d'une si grande vénération pour les reliques des saints voulut enlever une croix d'or au monastère de Saint-Germain-des-Prés. Un jour, voj'ons-nous dans une vie de saint relative à ce monastère ^, le roi, encore jeune et assez naïf, se rendit aux conseils de quelques courtisans et entra dans le monastère de Saint-Gerraain-des-Prés sans beaucoup de respect pour le saint lieu ; il voulait emploj^er les nombreux trésors qu'avait rassemblés là le roi Childebertà satisfaire sa cupidité. Il fit donc descendre une croix d'or placée derrière l'autel de saint Vincent pour en arracher l'or et les pierres précieuses et les distribuera ses soldats. Son ordre fut exécuté et des artisans étaient là, tout prêts à détruire la croix, conformément à l'ordre du roi. Les moines, navrés, invoquaient saint Vincent et saint Germain, tandis qu'Etienne, prévôt de Paris, homme d'une impiété notoire et qui avait conseillé au roi ce sacrilège, regardait avec satisfaction. On raconte, ajoute le récit, qu'un brouillard obscurcit l'église et empêcha cette coupable besogne ; le prévôt Etienne en perdit la vue, tandis que les moines se réjouissaient et avec grand respect remettaient la croix en place.
Cette histoire est certes plus ou moins authentique ; en revanche,
1. Chronicon Mauriniacense, 1. II : « Fuit hic vir mirae prudeiitiae, et crga istum locum (monasterium Sancti Benedicti), qui suo tcmpore coepit, benevolentissimus et muniGcenlissimus. » (Rec. des liistor. de Friiiicc, t. XII, p. 68.)
2. Clarius. Chrnnicon S. Pétri Vivi Senonensix, aniio MC\'III : « Hoc anno. III Knl. Âugusti, obiit Philippus, rex Francorum. Qui inler cetera sua boua facta nionachis Sancti Pétri et Sancti Saviniani.pracceptuni regale fecil.sicut fecerat palercjus Hainricus, de quiète terrae ejusdem abbatiae. Dédit etiam ad restaurationeni ejusdem abbatiae. post incendiuin ((uod passa est in diebus cjus, anno scilicet Incarnalionis Doniinicae MXCIII, XVIIII marcas argenli. » (Duru. Bibl. hist. de l'Yonne, l. II. p. 516.)
3. lice, des liistor.de France, t. XIV, p. 24 : Attti sanctorum q/v/. S. Bened.. saec, m, part. II. p. 122.
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on ne peut récuser rautorité d'une bulle de Grégoire VII qui représente également Philippe I" comme un homme rapace. C'est une lettre à Manassès, archevêque de Reims, à Richer, archevêque de Sens, et à quelques autres prélats, datée du 10 septembre 1074 '. Le pape y déplore que le royaume de France, jadis si illustre et si puissant, commence depuis c|uelque temps à perdre de son renom et de ses vertus, mais surtout qu'actuellement il ait perdu tout point d'honneur et toute pudeur ; les lois ne sont plus respectées ; toute justice est foulée aux pieds ; la licence est passée dans les mœurs ; on ne recule devant aucune honte ; 'le parjure, l'inceste, le sacrilège s'y donnent la main ; les proches, les frères même, cherchent par cupidité à se dépouiller de leurs biens ; les étrangers qui viennent à Rome sont mis en prison et plus maltraités qu'en pays païen. Celui qui en est responsable, c'est Philippe P'", qu'on ne doit pas appeler un roi, mais un tyran, et qui agit sous l'inspiration du diable. Sa vie est souillée de toutes les hontes et de tous les crimes et, par son exemple, il a poussé son peuple à des excès sacrilèges. Ses amours criminelles, ses rapines, ses parjures, ses crimes de toute sorte lui ont valu à plusieurs reprises les avertissements du Saint-Siège. N'a-t-il pas été jusqu'à dépouiller des marchands qui traversaient la France pour leur commerce et à leur enlever, comme un brigand, une grosse somme d'argent? Voilà l'homme qui devrait être le défenseurdes lois et de la justice.
Ce portrait est évidemment peu flatteur : ce roi, que nous avons vu tout à l'heure prodiguer des démonstrations extérieures envers la religion, était, si l'on en croit le pape, un monstre d'impiété. C'est bien avec ce caractère qu'il apparaît le plus souvent dans les chroniques du moj-en âge ; à en croire Guibert de Nogent, alors que tous les rois de France avaient, disait-on, le don de guérir des écrouelles, Philippe l" par ses péchés aurait perdu ce merveilleux pouvoir -.
Qui faut-il croire, du pape Grégoire VII ou de Clarius et du chroniqueur de Morign}- ? C'est ce que pourra peut-être apprendre l'étude de la vie privée et du gouvernement de Philippe P'".
1. Greg. Vil, Regixtri]. II, ep. 5. (JaflFé, Bibl. rer. Germ. t. II, Monumenta Gregoriana, p. 114 et suiv.)
2. Guibert de Nogent, De pignoribus sanctorum. 1. I, c. i : « Quid quod dominum aostruiii Ludovicum regem consueludinario uti videmus prodigio ? Hos plane, qui scrophas circa jugulum aul uspiani in corpore patiuntur, ad tacluni ejus. superaddito crucis signo, vidi catervalim. me ei cohaerente et etiam prohibente, concurrere. Quos tamen ille ingenita liberalitate, screna ad se manu obuncans. humillime consiguabat. Cujus gloriam niiriLCuli cuni Philippus pater ejus alacriter exerceret, nescio quibus incidentibus culpis amisit. » (Migne, Patr. lat., t. CLVI, col. 610.)
CHAPITRE II
LES MARIAGES DE PHILIPPE l"".
Quelque temps après sa sortie de tutelle, Philippe I*" épousa Berthe, fille de Florent P", comte de Hollande, et de Gertrude de Saxe '. Florent, qui, en 1048, avait succédé à son frère Thierry, avait eu de son mariage avec Gertrude trois enfants, Thierry V, qui lui succéda en 1062, Florent et Mathilde, dite Berthe -.
Aimoin •', Suger *, la chronique de Vézelay 5, rappellent que Berthe était la sœur de Rohert, comte de Flandre ; Berthe était en effet sœur utérine de Robert II, dit de Jérusalem, comte de Flandre, fils de Robert le Frison *"'. Robert le Frison, obligé par son père de quitter la Flandre, avait dû se retirer en Frise, et là, il avait épousé la veuve de Florent,
1. Miractda sancti BenedictiA. VIII, c. xxiv : « Hic (Philippus) ducis Frisiae fllinm noniine Bertham, in matrimonium accepil, quae ei genuit Ludovicum. » (Ed. de Certain, p. 315.) — Chronicon S. Berlini, c. xxxviii : « Hec domina (Gertrudis) de primo marito suo prediclo iiliani habuit, nomine Berlam, reginam Francie, uxorem Francorum régis Philippi prinii. » (Rec. des Iiistor. de France, t. XI, p. 383 : Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXV, p. 782.)
2. Cf. Rec. des histur. de France, t. XI, p. 03, n. a, el Magn. Chron. Belyiciim, \>. 112 et 120.
3. Aimoin, De gestis Francorum. 1. V, c. xi.vii : « Igitiir Philippus, rex magniticus cui tempore suo multa adrisit prosperitas, accepit sibi uxorem Bertam, Balduini. comitis filiam, Roberti vero coniitis Flandriae sororeni. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 157.)
4. Suger, Vila Ludovici, ci: « Dicebalur equidem vulgo regem iilum superbum et impetuosum (Guillelmum, regem Angloruni) aspirare ad rcgiuim Francorum, quia famosus juvenis (Ludovicus) unicus patri erat de nobilissima conjuge, Uoberli Flaudrensis sorore. » (Ed. Molinier, p. 7.)
5. Chronicon Vizeliacense, anno MLIX : « Philippus ungilur in rcgem. Hic duxit filiam Balduini comitis Hollandiae, sororeni Roberti, Flandriae comitis, el genuit ex ea Ludovicum et Constantiam, uxorem Boamundi Anliocheni. » {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 384.)
6. Abbrevialio gestorum regiini Francorum : « Philippus vero rex in primordio regni lui accepit uxorem, sororcm scilicet. ex parte matris, Roberti Jhcrosolymilani. Flandrensis comitis, filii -Vero Roberti Frisonis. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 213.)
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comte (le Hollande, Gertriuk', mère de Berllic ', qui se trouvait ainsi la sd'ur utérine des enfants (|uc Hohcrt eut à son tour de Gertrude.
On ignore la date exacte du mariage de Philippe I'"" avec Herthe de Hollande. Dom Hrial remartiue avec raison - ([u'il est antérieur à 1075, puisque nous avons un diplôme pour Tournus de cette année-là avec la souscription de la reine Bertlie '. Il y a cependant un renseignement précis dans Hugues de Fleury ' : c'est que le mariage n'a eu lieu qu'après la mort de Baudoin, tuteur de Philippe F"", survenue le 1" septembre lOnV, et sur le conseil de Bohert le l'^rison. Le continuateur de (luillaumc tic Juniiègcs allirme que Robert ne donna sa bclle-lillc au roi de l^'rance que pour lui faire perdre ses droits à la succession de son père et garder le comté de Hollande ; ce chroniqueur oublie que Florent avait laissé un fils qui régnait sous la tutelle de sa mère •"•. Il n'en est pas moins vrai que Robert aurait pris l'initiative de ce mariage. Reste à savoir s'il faut le placer avant ou après la guerre de Flandre de 1071 ". D'après Hériman de Tournai, il serait postérieur à la guerre, puisque Robert, dit-il, gouvernait pacifiquement la Flandre et était tel-
1. Gesta episcoporuin Leodiensium, 1. III : « El hoc fado, Roberlus secesslt in Frisiam ibique accepit filiam Bernaidi, ducis Saxonum, viduam coniitis Florentii Frisonum, Gertrudem nomine. Que hnbebat filiam ex marito suo Florenlio, quam Philippus, rex Francorum. accepit uxorem. » (Monuiuenla Germaniae hislorica, Scriptores. t. XXV, p. 80.) — Aubri de Trois-Fontaines. année 10(iO : « Roberlus aulem Friso Gertruden:, Frisanum comitissam. duxit in uxoieni, relictam videlieel coniitis Florentii. matrem comitis Theoderici, et genuit ex ea comiteni Robertuni qui in cxpeditione Hierotolymitana memoralur. >> (Rec. des bistur. de France, t. XI. p. .357 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXIII, p. 792.)
2. Rec. des histor. de France, t. XN'I, inti-oduclion, p. xxx.
3. Prou, Recueil des actes de Philippe /«■■, n" Lxxvin. p, 199. 1. 22 ; Berthe a également souscrit, en 1077, le diplôme pour Saini-Syinphorien d'Autun (n" lxxxvi, p. 226, I. 8) et l'acte d'emprunt du roi à Saint-\'incent de Senlis (n" cxxx, p. 331, I. 1(5).
4. Hugues de Fleury, Hisloria modernnnini reyiim Francorum : « Proinde rex Philippus, jam juventute robustus, cepit uxorem filiam ducis Frisiae, quac genuit ei domnum Lugdovicum, presentis temporis regem, et ejus sororem, nomine Hertam... Philippus vero, postquam ad juvéniles annos pervenit. regnum suum integrum recepit, et, defuncto tutore suo, Balduino comité, consilio Roberti Frisonis, filinni Florentii, ducis Frisonum, Bcrlam in uxorem duxit. itiMonuinenlti Germaniae historien. Scriptores, t. IX, p. 391.) — Aubri de Trois-Fontaines dit également que Robert a eu l'idée du mariage : « Filiam comilis Florentii de Frisia, hoc est filiastram suam, dédit Roberlus Friso régi Philippe. » {Rec. des histor. de France, t. XI. p. 357; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXIII. p. 792-793.)
5. Guillaume de Jumièges, 1. \'III, c. xiv ; « Roberlus aulem accepit conjugcm relictam Florentii. comitis Frisiae. quae unicam ex praediclo Florenlio habebat filiam ; quam Roberlus longe facere volens a palemn hereditate. dedil eam PhiIip|)o, régi Francorum, ot ita comitalus Frisiae remansit ei cum maire praedictae puellae, unde cognominatus est Frisio. u (Rec. des histor. de France, t. XI. p. .')(>.)
On verra plus loin l'histoire de celle guerre
lement puissant qu'il maria sa belle-fille au roi de France Philippe^. Il est donc assez vraisemblable que c'est au moment où la paix fut signée entre Robert et Philippe, c'est à-dire en 1072, et comme pour la sceller, que fut conclu le mariage entre celui-ci et Berthe, belle-fille de Robert -. C'est d'ailleurs ce que disent positivement Guillaume de Malmesbury et Aubri de Trois-Fontaines : Robert le Frison fit la paix avec le roi Philippe et lui donna sa belle-fille en mariage ^.
Ce mariage demeura longtemps stérile. Le roi, qui s'en désolait, envoj^a d'illustres personnages vers un reclus de l'abbaj'e de Saint- Médard, un des plus saints serviteurs de Dieu, Arnoul ; il alla même le trouver en personne et lui demanda d'implorer la miséricorde du Seigneur pour qu'il fît naître le fils tant désiré; il allégua l'intérêt du royaume, la nécessité de donner à lEglise un défenseur qui continuerait à la protéger après sa mort. Le moine se refusa longtemps à adresser des prières au ciel : il se méfiait, dit son biographe, de la faveur des grands de la terre ; il craignait d'être détourné de la rigueur de ses pieux exercices. Cependant le vénérable évêque de Soissons et d'autres personnages, dont on ne pouvait suspecter l'esprit religieux, intervinrent: ils finirent par persuader au moine qu'en priant Dieu de donner un fils à la mère, il se rendrait agréable aux yeux du Seigneur. Il accepta donc ; la reine, toute joyeuse de la nouvelle, se croit déjà assurée de devenir mère ; elle envoie demander au moine quand l'heureux événement se produira. Arnoul, touché de la foi et de la confiance de Berthe, lui recommanda de répandre les aumônes autour d'elle, lui rappelant que les prières des pauvres faisaient en quelque sorte violence à la volonté divine. La reine obéit ; elle fit servir aux pauvres des repas quotidiens, convaincue que les prières du serviteur de Dieu ne pourraient être vaines *.
1. Hériman de Tournai, c. xiv : « Robertus in magna pace Flandriam tenuit multeque polenlie fuit, adeo ul privignam suam duxeiit Philippus, rex Francorum. •- (^]onun^enta Germaniae historica. Scriptores. t. XIV, p. 280 ; 7iîec. des hixlur. de France, t. XI, p. 255.)
2. Nous adoptons donc l'opinion formulée par les bénédictins (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 3, n. c) et par Meycr von Knonau : Jahrbiiclier des Dentschen Reichs unter Ileinrich IV uiid Heinrich V, t. II, p. ()4.)
3. Guillaume de Malmesbury, De geslis reg. Angl. 1. III. c. ccLvii : « Friso... pacem cum Philippe rege comparavit, data sibi in uxorem privigna. » (Monumenla Germaniae historica, Scriptores, t. X. p. 473 ; éd. Stubbs. t. II. p. 325.) — Même texte dans Aubri de Trois-Fontaines, année 1072. {Rec. des histor. de France, t. XI. p. 363 ; Monamenla Germaniae historien. Scriptores.. t. XXIII, p. 797.)
4. Nous avons résumé le récit de la Vita S. Armilfi. 1. I. c. xxx. (ActaSanctorumord. S. licned.. sacc. vi, 1I<; pari., p. r)2r)-52fi.)
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Quelque temps après, l'évèquc Thibaut! étant mort, Arnoul fut élu à sa place '. Il devait être consacré à Die par Hugues, cvêquc de cette ville et légat du pape. De Soissons il gagna Vertus, où le comte Thibaud vint à sa rencontre. C'est alors qu'Arnoul déclara (jue la reine était enceinte. Il fit venir un moine du nom d'Ostcrmarus el lui dit : « En nous ([uitlanl, vous ire/, à Paris trouver la reine Herthe en notre nom et vous lui annoncerez une grande joie ; elle porte dans ses lianes un lils qu'elle appellera Louis et qui, après son père, gouvernera le royaume de France. F^lle aura de la peine à vous croire, car l'enfant n'a pas encore révélé sa présence par ses mouvements, mais vous lui direz que, d'ici peu, elle saura ce qu'elle porte en elle. » Le moine prit joyeusement le chemin de Paris et transmit à la reine cet heureux message. Cinq jours après, l'enfant commençait à remuer'-. Ceci se passait en 1081, année à laquelle le biographe d'Arnoul rapporte la naissance de Louis le Gros •', sans doute vers le milieu de Tannée, puisqu'Arnoul fut sacré à Die le 19 décembre 1081 ^
Nous nous rallions donc, avec M. Luchaire ^, à la date de 1081 pour la naissance de Louis le Gros. Le récit de la vie de saint Arnoul est confirmé par la chronique de Saint-Pierre-aux-Monts, à Chàlons-sur- Marne ^, et par Aubri de Trois-Fontaines ". Nous ne croyons pas qu'il faille tenir compte du témoignage très vague de Suger **, d'après lequel Louis le Gros mourut le P'" août 1137, presque sexagénaire (ferme sexa-
1. Sigebert de Genibloux. année 1080 : « Suessonico autem Pontifice defuncto, electus est (Arnulfus) ad episcopatum, et jussu Papae Gregorii a .sedis apostolicae legato. Hugone, Lugdunensi arcbiepiscopo, in praesulem est consecralus. »{Rec. des hislur. de France, t. XIII, p. 258.)
2. Vitn S. Arnulfi, 1. II, c. m. (Acta Sanctorum ord. S. Beiied.. saec. vi, II* part., p. 529 et suiv.)
3. Ibid., 1. II, c. III : « Anno igitur Dominicae Incarnationis MLXXXI, indictione IV, natus est futurus rex Ludovicus, orationibus ac mcritis sancti hujus Arnulfi impetratus. »(AcUi Snnctorum ord. S. liened., saec. vi, II"= part., p. 531.)
4. Ibid., 1. II. c. IV : « Dominica ante natalem Domini quae accidit XIV Kalend. januarii. consecratus est episcopus. » (Ibid.. p. 531.) En 1081, le dimanche précédant Noël est bien le 19 décembre. Il n'j- a donc pas lieu de suspecter la chronologie donnée par ce texte.
5. Luchaire, Louis VI le Gros, Annales de sa vie et de son régne, appendice II, p. 285- 289,
6. Chronicon S. Pétri Catalaunensis, anno MCVIII : « Pbilippi régis obitus. Ordinatio Ludovici filii ejus. vigesimo sexto anno aetatis cjiis. » (iîee. des histor. de France, t. XII, p. 276.)
7. Aubri de Trois-Fontaines, année 1109 : « Philippus rex Francorum obiit : Ludovicus filius ci succedit. De hujus coronatione diximus in anno precedenti. Annos 27 li Bscribere possunius. » (Moniimenta Germaniae historien. Scriptores, t. XXIII. p. 817.)
Suger, Vita Ludovici. c. xxxiii. (Ed. Moliuier, p
(jcsimo aiiiio). Nous admettons aussi qu'il ne faut pas accorder plus d'autorité à la chronique de Saint-Maixent qui ferait remonter la naissance de Louis le Gros jusqu'en 1073 '. Une objection plus sérieuse pourrait venir d'un diplôme de Philippe P"" pour Saint-Vincent de Laon, antérieur à la mort de Thibaud, cvèque de Soissons, dont il était question dans la vie de saint Arnoul, cest-à-dire au 26 janvier 1080 -. Le roi exprime le désir d'avoir une part dans les prières des moines de Saint- Vincent, ainsi que sa femme et sa progéniture •'. L'original de ce diplôme ne nous est pas parvenu; nous n'en avons que des copies du xviii^ siècle : or plusieurs de ces copies, au lieu de ciim iixore et proie, portent ciim iixore et plèbe ^. C'est celte leçon qu'il faut évidemment adopter, et ainsi le diplôme pour Saint-Vincent de Laon n'est plus en contradiction avec le témoignage si positif et si vraisemblable de la Vie de saint Arnoul.
Après avoir donné le jour à Louis, puis aune fille, Constance, la reine Berthe fut répudiée par Philippe P"", on ne sait pour quelle cause ou sous quel prétexte. Elle fut reléguée dans le Ponthieu ; l'auteur de la Vie de saint Arnoul est d'accord sur ce point avec le continuateur d'Aimoin, qui est plus précis encore: la reine, dit il, fut exilée à Monfreuil-sur-Mer qu'elle avait reçu en dot lors de son mariage ■'. D'après Clarius, elle mourut en 1094 ^.
La répudiation de Berthe est connexe de l'enlèvement par Philippe I" de Bertrade de Montfort, épouse du comte d'Anjou. Il faut
1. Chrotiicon S. Maxentii Piclai'ensis. anno MCVIII : « Ludovicus filius XXXV annorura existens, successil ei. » (Marchegaj- et Mabille. Chroniiiues des éylises d Anjou, p. 423.) M. Luchaire, Louis 17 (/or. cit.), corrige XXXV en XXVII.
2. Prou, Recueil des actes de Philippe I", n» xcviii, p. 252.
3. Ibid., p. 254, 1. 4-6 :« Ut in eorumdem monachorum orationibus partem habeamus cum uiore et proie. ))
Cf. ibid., p. 254, n. b
5. Vita S. Arnulfi, 1. I, c. xvii : « Haec siquidem... prophetia... manifesta facla est dum omnibus patet quod eadem regina post aliquos aiinos régis offensam irremediabiliter incurrerit, ob quam a totius regni consortio rejccla, in pagum Pontivum cum dedecore traiisposita sit ibique diulurna calamitatc delenta, more plebeio defuncla sit et sepulla. » (Arlii Sanriorum on/. .S. licurd.. saec. vi. II« part., p. 519.) — Continuation d'Aimoin, 1. V, c. l: « Idem rex i'bilippus... Hcrtam regiiiam repudiavit et ei sublrahens sui pracsentiam, ad castrum quod dicitur Monstcriolum. supra mare situm, quo illam dotaverat, eam destinavit. » {lire, des hi.'iltir. de Fntnce, t. XII. p. 122.)
6. Clarius, Chrnnicon S. Pciri Vii'i Scni>itcnsis, anno MXCIV : « Eodem anno, obiit Berta regina, quae a rcge Philippe prius fueral dereliclâ. w (Duru, Bibl. liist. de rYumie. t. II, p. 512.)
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noter cependant pour mémoire toute une légende merveilleuse contée par Geoiïroy Malalcrra dans son IlistorUi Sicula, d'après laquelle Philippe I'^'" aurait un moment pensé à épouser E)mma, lille du comte Roger de Sicile. Vers 1089, dit le chroniqueur ', le roi de France, Philippe, qui avait pour légitime épouse Bertlie, d'illustre naissance, tlont il avait eu un lils du nom de Louis, commença à éprouver du dégoût pour elle et songea à la répudier, contrairement aux lois de l'Hglise ; il ne pouvait rien lui reprocher et prétextait un lien de parenté qui n'existait pas. Il envoya des amhassadeuis au comte Roger de Sicile pour lui demander en mariage sa fille Emma, jeune fille d'une grande beauté, (jue Roger avait eue d'un premier lit. Le comte, ne se rendant pas compte que Philippe le trompait au sujet de sa légitime épouse, donna son consentement au mariage; à l'époque fixée, il arma des vaisseaux et fit conduire sa fille, avec de riches trésors, à Saint- Gilles, où le roi devait venir la prendre. Roger avait grande confiance dans le comte de cette province, Raymond, et comptait qu'il remettrait sa fille au roi, car Raymond avait lui même épousé une autre fille de Roger. Philippe, mal conseillé, avait décidé maintenant de garder les trésors et de ne pas épouser la jeune fille. Le comte Ra\'mond, de son côté, ayant compris la ruse du roi, en médita une autre ; il marierait la fille de Roger à un autre que Philippe, en gardant tout l'argent pour lui. Mais les prudents guerriers à qui le comte avait confié sa fille comprirent eux aussi tout ce qui se tramait : ils laissèrent Emma à son beau-frère et retournèrent en Sicile avec les trésors. Raymond se trouva frustré de ce qu'il -espf'va^ : il n'en maria pas moins la jeune fille au comte de Clermont. Toiit s'arrangeait donc pour le mieux. Roger n'avait pas eu à subir l'outrage qu'avait voulu lui infliger Philippe I^"".
GeotTroy Malaterra est le seul chroniqueur qui ait raconté cette histoire, assez fantastique, môme si Ion tient compte de l'avidité et des besoins financiers de Philippe I*^"" ; il n'y a donc pas lieu de l'admettre et il faut la reléguer au rang d'une pure légende.
Ce qui est certain, c'est que les chroniques présentent la répudiation de Berlhe comme ayant été suivie presque immédiatement de l'enlèvement par Philippe l" de Bertrade de Montfort, épouse du comte d'Anjou. Les deux faits doivent se suivre de très prés chronologiquement, mais la date en est assez difficile à déterminer. En UH)2, dit Clarius,
1. Ganfredi Malaleryae hixloria Sicula. 1. l\' . c. vni. {Rec. des liixtnr. de h'rance, t. XIII p. 7-2G.)
le roi Philippe renvoya sa très noble femme, qui lui avait donné son fils Louis, et prit pour épouse Bertrade qui avait abandonné Foulque, comte d'Anjou ^ La chronique de Saint-Martin de Tours rapporte l'événement à l'année 1093, trente-septième année de l'empereur Henri et trente-troisième du roi Philippe '-. La trente-septième année de l'empereur Henri IV s'étend du 5 octobre 1092 au 4 octobre 1093, la trente-troisième année de Philippe P"" du 4 août 1092 au 3 août 1093, si l'on compte les années du règne à partir de la mort de Henri I" ; les dates concordent dans ces conditions et il faudrait placer Tenlèvement de Bertrade à la vigile de la Pentecôte de l'année 1093. Clarius et la chronique de Tours se contredisent; auquel faut-il ajouter foi? Sans aucun doute, c'est à Clarius. Non seulement la chronique de Saint- Martin de Tours est plus sujette à caution, puisqu'elle a dû être rédigée près d'un siècle après celle de Clarius, mais il j' a un témoignage qui fait autorité : c'est une charte de donation par Raoul de Beaugenc}^ à Marmoutier de la villa Caisninam, faite à l'abbé Bernard dans la maison des moines, à Chouzy, au mois de mai, l'année où Philippe, roi de France, prit pour femme Bertrade, épouse de Foulque, comte d'Anjou, à savoir l'an de l'Incarnation 1092='. Il faut conclure de là qu'à la fin de mai 1092 l'enlèvement de Bertrade, sinon son mariage avec Philippe P"", était un fait accompli. Or, selon la chronique de Saint-Martin de Tours, c'est la veille de la Pentecôte, à Tours, dans l'église Saint- Jean, pendant que les chanoines faisaient la bénédiction des fonts baptismaux, que Philippe enleva à Foulque son épouse. La veille de la Pentecôte, en 1092, étant le 15 mai, il faut admettre que le chroniqueur de Saint-Martin s'est trompé d'une année ; en complétant Clarius et la charte de Raoul de Beaugency par les indications de jour que fournit
1. Clarius, Chronicon S. Pelri Viin Senouensis, anno MXCII : « Hoc anno, Philippus rex dimisit uxorem suam nobilissimam de qua habuit iîlium suum Hludovicuni et accepit Bertradam quae reliquerat Fulconem, Andegavensiiim comitem. » (Duru, Bibl. hist.dc l'Yonne, t. II, p. 512.)
2. Chionicon S. Marlini Tiironciisis : « Anno Doniini MXClll" et Henrici Imperaloris XXXVII et Philippi régis XXXllI, jaculiini ignitum a Meridie ad Aquiloiiem per coelum ferri visum est Kalendis Aiigiisti prima hora noctis ; et eodem anno in vigilia Pentecosles, in ecclesiaS. Johannis, dum fontes a canonicis S. Martini benedicerenlur, abstulit Philippus, rex Franciae, Fnlconi Hichin. coniiti Andegaviae. uxorem sunm. sororem Amaurici de Monte-Forti. de qua genuit Philippum et Floruni ; sed prius de uxore propria genuerat Ludovicum Grossum ; pro quo Francia supposita Fuit inlerdicto. » (Hec. des hislor. de France, t. XII, p. 4fi5.)
3. Charte-notice de Raoul de Beaugency: « In domo monachorum. apud Chilziacum, inense maii. ipso anno quo Philippus, rex Francorum. accepit uxorem. Bertradam nomine, uxorem F'ulconis, Andogavensium comitis, anno videllcet ab incarnalione Domini MXCII. »(Mabille, Cttrtiil. de Mttrnioiiticr pour le Diinois.no Lx. p. 52.)
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la chronique (le Tours, on peut s'arrêter à la date du 15 mai 1092 pour l'enlèvement de Berlrade.
D'après cette dernière chronique, il semblerait que ce soit Philippe qui ait eu l'idée de l'enlèvement et il n'est pas dit qu'il ait agi de connivence avec Hertrade. C'est bien aussi la version donnée par la chronique de Pierre Béchin ', par Richard de Poitiers -, par Bernard Guidon '. Le continuateur d'Aimoin reproche à Philippe P"" d'avoir été l'esclave de sa passion, ce cpii ne convient pas à un personnage si haut placé *. Guillaume de Malmesbury semble au contraire indiquer que Philippe a agi moins par passion pour Bertrade que par dégoût de Berthe, qu'il trouvait trop grosse ■^. Quant au lieu du rapt, VHisloria regiiin Francoriim monaslerii Suncli Dionysii '• comme les Gestes des seigneurs d'Amboise "^ sont d'accord avec la chronique de SaintMartin de Tours pour indiquer cette ville comme ayant été le théâtre de l'enlèvement; mais, d'après les Gestes des seigneurs d'Amboise, c'est la nuit et à la dérobée que Philippe s'en alla avec Bertrade; dans ce cas, il semble bien qu'il eût fallu la connivence de l'épouse infidèle.
Or, d'après Orderic Vital, c'est Bertrade elle-même qui aurait fait
1. Chronique de Pierre Béchin : " Hujus Richin uxorem Philippus, rex Krancoruni, ahstulit, de qua Glium Richin habuerat Fulconem, qui postea rex fuit Hierusalem ; Gaufredum Martellum ex alia uxore habuil. »(Salmon. Chroniques de Tnuraine. p. 55.)
2. Richard de Poitiers : « Philippus — rex Francorum. relicta uxore propria, de qua filiuni Ludovicum, qui post eum regnavit, genuerat, conjugem comitis Andegavensis, eo vivente. sibi conjunxit. >> (Roc. dcx histor. de France, t. XII. p. 411.)
3. Rernard Guidon, De orujine reguni Francorum : « Rex Philippus, relicta seu repudiata Bertha uxore, matre Ludovici. accepit aliam conjugem. Berlrandam noniine. filiain Simonis de Monteforti, quae Fulconi, qui in quadam scriptura vocatur Guillelnius, Rechin Andegavensium comiti, nupta erat, oui idem rex eam ahstulit, et eam superinduzit, et tenuit annis septem. » {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 230.)
4. Continuation d Aimoin, 1. V, c. xlix : « Et (quod turpe est dicere, turpius autem facere, nec ad tantura pertinet virum), libidini descrviens. Fulconi Rechin, Andegavensium comiti, suam ahstulit (Philippus) uxorem, nomine Bertradam. » (Rec. des histor. de France, t. XII. p. 122.)
5. Guillaume de Malmesbury, De gestis reg. Angl.. 1. III, c. ccLvii ; « Nec multo post pcrtaesus ( Philippus) connubii. quod illa ( Berta) pracpinguis corpulentiae esset. a lecto removit, uxoremque Andegavensis comitis contra fas et jus sibi adjunxit. » (Ed.Stubbs, t. II, p. 315.)
G. Ilistoria reguni Francorum inonasterii S. Dionysii : « Ipse vero Philippus, vivente legali conjuge sua, Fulconi Rechin, .Andegavorum comiti. uxorem suam apud Turonis dolo subripuit, ex qua Philippum et Florum genuit et filiam unam quam Tanchredus Antiochenus in conjugio postulavit et accepit. » (Monumenta Germaniae historica, Scriplores, t. IX. p. 405.)
7. Gesta doininornm Ambasiencium : » Rex Francorum Philippus Turonis venit. et cum pessima uxore Fulconis comitis locutus. eam furto nocte raptam deduxit et tenuit. Itaque rex luxuriosi^s adulterium pubiicum exercuit. " {Rec. des histor. de France, t. XII. p. 51)0); Ntarchegiiy et Salinoii. Chroniques d'Anjou, p. 192.)
les premières avances à Philippe. Voici le récit qu'il fait de la scène' : Vers ce temps-là, dit-il, le royaume fut troublé par un crime honteux. Bertrade, comtesse d'Anjou, craignant que son mari n'agît avec elle comme il avait fait avec deux autres - et ne l'abandonnât comme une vile courtisane, ayant d'autre part conscience de sa noblesse et de sa beauté, envoya un homme de confiance vers Philippe, roi de Fiance, pour lui révéler ses projets : elle aimait mieux abandonner son mari et en prendre un autre que d'être abandonnée par lui et exposée au mépris de tous. Le roi, qui était faible, ne sut résister au désir de cette femme voluptueuse et consentit au crime. Bertrade, quittant son mari, gagna la France, où Philippe la reçut avec joie. Il répudia alors sa noble et sainte épouse Berthe, fille de Florent, duc de Frise, qui avait mis au monde Louis et Constance, et épousa Bertrade.
C'est donc Bertrade qui serait venue à Philippe, et la répudiation de Berthe aurait été simplement déterminée par la faiblesse du roi à la vue de Bertrade. Guillaume de Malmesbury affirme aussi que celle-ci abandonna son mari et alla trouver le roi, mais tandis que, d'après Orderic Vital, elle craignait surtout d'être délaissée par lui, selon l'historien anglais, c'est l'ambition qui détermina son acte •'. Aubri de Trois- Fontaines donne la même version, mais il dit que Bertrade était abandonnée par son mari et que Philippe avait déjà répudié à ce moment-là Berthe de Frise ', Citons enfin Guillaume de Tyr, qui montre également Bertrade quittant son mari et allant trouver le roi ^.
1. Orderic Vital, 1. VIII. c. xx. (Ed. Leprévost, t. III, p. 380.)
2. Cf. Orderic Vital, 1. VIII, c. x, et les notes de Leprévost (l. III, p. 321) sur les précédentes femmes de Foulque, Hildegarde de Bcaugtncj-, Hermengarde de Bourbon et Arengarde de Castillon. Les deux dernières seules avaient été répudiées et existaient encore au moment du mariage de Foulque avec Bertrade.
3. Guillaume de Malmesburj', De (jeslls rcy. AmiL, 1. III, c. ccxxxv : « Habuit (Fulco) uxorem, quae pruritu altioris nominis allecta, illo rclicto. Fhilippo. régi, F'rancorum, nupsit ; quam is, immemor dicti :
Non bene conveniunt, nec in una scde moranlur
Majestas et amor, tanta vencre ardcbat, ut, cum aliis omnibus imperare cuperet. ab ca sibi inipcrari aequanimiler ferret. » (Rec. des histor. de Fndtrc. t. XI. p. 1<S1 ; éd. Stubbs, t. II. p. 293.)
4. Aubri de Trois-Fonlaines, année lOfiO : « Hic Fulco habuit uxorem Bcrtrednm. de qua genuit Gaufridum juniorem Martellum, et Fulconem, et sororem ejus comilissam Redonensem. Hec Bertreda, rclicto eodeni marito suo, nupsit régi F'rancorum Pbilippo qui legitimam uxorem supradictam dimiseral, et inde multe facte sunt excommunicationes, sicutin epistolis Yvonis continetur. « (Rec. des histor. de France, t. .\I. p. 358: Monumentu (îevnuiiiuie hisloricK. Scriplores, t. XXIII, p. 793.)
5. Guillaume de Tyr. 1. XIV, ci :« His ergo tribus liberis apud praedictum F""ulconem seniorem cditis, mater, spreto marito, ad regem Philippum se contulil : quietiam.
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La vérité semble être plutôt dans les Gesta consnhiin Andegavriisinm. Le roi Phili|)pc, dit cette chronique, assez enclin ii la passion, vint à Tours ; il s'entretint avec la femme de Fouhiuc et décida de la faire reine. Cette femme perverse abandonna son mari la nuit suivante, rejoiffnit le roi, qui avait laissé à Maindray ', près du pont du lîeuvron, une escorte de chevaliers pour la conduire à Orléans -. Philippe se serait donc épris de Herlrade qui ne lui opposa aucune résistance. Cette version concilie les diflérents témoignages que nous avons analysés.
Foulque ressentit, comme on le pense, une vive indignation de l'abandon de Bertrade. Au début, il la manifesta avec violence, rappelant jusque dans les chartes que la France était alors souillée par l'adultère de Philippe, roi indigne '. Il se consola cependant assez vite puisqu'en 1100 Philippe et Bertiade vinrentà Angers; leur présence y est attestée, le 11 octobre 1106, par deux diplômes S et une continuation des chroniques de Saint-Aubin d'Angers nous apprend que le comte Foulque, entouré de nombreux clercs et laïques, les reçut magnifiquement ^. Orderic Vital raconte que c'est Bertrade elle-même qui réconcilia Philippe et Foulque. Au début, ils auraient échangé des menaces et auraient fait des préparatifs de guerre. Cette femme, qui
abjecta uxore sua légitima (Berlha), eain suscepit ihori participem, curaruni sociam ; et, afifeclioiie poslea tractans maritali, contra leges ecclesiasticas, invitis et multura renitentibus regni episcopis simul et principibus. apud se retinuit. » {Rec des histor. de France, t. XII. p. 518.)
1. II est impossible d'identifier cette localité, car il ii'j- a pas de Maindraj- sur le Beuvron. Ménage fait remarquer (S«fc/é, p. 80) : << Il y a aujourd buy en Touraine deux métairies du nomde Mindré. l'une appelée le grand Miiidré, l'autre le petit Mindré, mais ces deux Mindré sont éloignés de deux lieues de la rivière du Beuvron. »
2. (icstii rDnmiliim Amh'davcnsiiim : « Rex libidinosus Philippus Turonis venit, et, cum uxore Fulconis locutus. eam fieri reginam coiistiluit. Pessima illa, consule dimisso. nocte seciuenti, regem subsequilur, qui Mindraio. prope pontem Fîeuronis. milites dimiserat, qui eam Aurelianis duxerunt. » (Marchegay et Salmon, ChroniijUes d Anjou, p. 142.)
3. Une donation de Foulque à Saint-Serge se termine ainsi : " Acta est autem haec donatio. anno ab incarnatione Domini millesimo nonagesimo quinte, indictione tertia, die sabbati. luna vicesima quinta, Urbano apostolico, Francia ex adulterio Philippi indigni régis Toedata. » (Bibl. Xal. ms. lat. 11792, Fol. 143.)
4. Prou, licrneil des actes di' Philippe I"', n" CLVii, p. 391 ; n° CLviii. p. 39(5.
5. Addenda chronicis S. Albini Andeijuuensis : » Eodem anno MCN'I. ut constat ex charlulario Sancli Nicolai. ejusdem iirbis Andegavensis, vi idus oclobris. luna nona, feria quarta, venit rex Franciae Philippus .nd civilnteni .Andcgavam, cum rcgina nomine Berirada, recep'.usque est a Fulconc comité et Andegaveiisibus. lam ciericis quam laicis. Cum honore maximo et reverenlia ; j)ridic conGrmavit omnia bona Sancli Nicolai. ••{lice, des hislor. de Friince. t. .\1I. p. 486.)
tenait de la courtisane, rétablit l'accord entre les rivaux, au point de les faire participer tous deux à un splendide festin qu'elle avait préparé '.
Philippe dut aussi se défendre contre le comte de Flandre, qui avait à venger l'affront fait à Berthe, sa sœur utérine. On lit dans les Gestes de Lambert, évoque d'Arras, que, devant aller à Rome en 1093, pour recevoir la consécration du pape, Lambert n'osait traverser la France, à cause de la haine entre le roi et Robert II, fils de Robert le Frison -.
Après la répudiation de Berthe et l'enlèvement de Berlrade, il ne restait plus à Philippe qu'à faire bénir par l'Église son nouveau mariage. Il convoqua les évcques de France à Paris pour cette solennité -K Cependant il fallait auparavant obtenir leur approbation et surtout en trouver un qui consentît à consacrer le mariage. Il n'est pas douteux, d'après les lettres d'Yves de Chartres, que le roi ne se soit heurté en général à une très vive opposition de Tépiscopat français. Philippe chercha d'abord à gagner Yves, sachant qu'il jouissait dans l'Eglise de France d'une grande autorité et pensant que, si Yves consentait à bénir le mariage, la plupart des évêques viendraient le sanctionner par leur présence. Il fit donc venir l'évêque de Chartres, le pria de l'assister dans son mariage avec Bertrade. Yves déclina cette offre, puisque l'affaire pendante entre le roi et son épouse légitime n'avait pas été jugée. Philippe affirma que la cause avait au contraire été tranchée par l'autorité apostolique et que la sentence avait été approuvée par l'archevêque de Reims et ses suffragants. Yves répondit qu'il l'ignorait et déclara qu'il ne consentirait à assister au mariage que si l'archevêque de Reims venait le bénir et le consacrer, assisté de tous ses suffragants ; c'est à lui, disait-il, et à son Eglise que revient ce droit, en vertu de l'autorité apostolique et d'une antique coutume.
Yves écrivit à l'archevêque de Reims pour lui faire le récit de cette
1. Orderic Vital, 1. VIII. c. xx : « Unde inler opulentes rivales minarum ingens tumultus et praeliorum conatus exortus est. Veruni versipellis mulier inler rivales simultatem compescuit, ingenioque suo in lanlam pacem eos compaginavit, ut splendidum eis convivium praepararet, et apte, prout placuit illis, niinistraret. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 3cS8.)
2. De Atrebatensi episcopatu resliliito : « Et lieet apud Trecas cuni periculo cl liniore sit demoralus (Lambertusj, pro odio Philippi Francorum régis et Roberti comitis Flandrensium. » (liée, des hislui: de FruiuT, t. Xl\ , p. 74.').)
3. Yves de Chartres, ep. 13 (à Renaud, archevêque de Reims) : « Nuper eniin. cum a domino nostro rege l'uissem invitalus ad colloquium. (juorumdam malivolorum meorum suggestione obnixe me rogavit ut essem ei adjutor in cclebrandis nuptiis ouas facere disponebat de Bertrada, dicla conjuge comitis Andegavensis. » {Hcc. des hislor. de France, i. XV, p. 73.) Il est dit dans la lettre 15 (iti'ci., p. 75) que c'est à Paris qu'Yves fut convoque.
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entrevue et lui cleniander si réellement les évèqucs de la province de Reims avaient cassé le mariage de Philippe cl de Herlhe '. II ajoutait, à la lin de cette lettre : « Puisque j'ai confiance en votre religion et que je suis persuadé (jucn une circonstance périlleuse, si dangereuse pour votre réputation personnelle et pour l'honneur du royaume, vous ne ferez rien qui ne s'appuie sur l'autorité ou la raison, je vous supplie instamment et très dévotement de mettre un terme à mes hésitations en cette alïaire, de me donner un saint conseil, même s'il doit m'exposera de graves ennuis. J'aime mieux perdre mon oITice, mon titre d'évèque, que de scandaliser par une prévarication le petit troupeau qui m'est conlié. Il y a de plus des raisons cachées, que, pour le moment, il vaut mieux taire, pour lesquelles je ne puis approuver ce mariage. »
L'attitude d'Yves est donc très nette : elle a toujours été la même en face des adultères ; la même année 1092, il écrivait à Roger, cardinal de l'Eglise romaine -, pour lui reprocher de préparer la réconciliation avec l'Eglise de Simon de Melfa, qu'il avait excommunié et qui persévérait dans son adultère.
Nous n'avons pas la réponse de l'archevêque de Reims, mais il est infiniment probable qu'elle ne fut pas favorable au roi et que Renaud ne voulut pas prêter son ministère à ce mariage adultérin. Yves persista dans son refuset il écrivit au roi ^ : « Ce que j'ai dit de vive voix à votre sérénité avant votre serment ', je le lui affirme maintenant par écrit ; je neveux pas, je ne puis pas assister à la solennité du mariage, à laquelle vous m'invitez, si je n'apprends auparavantqu'unconcilegénéral a décrété qu'un divorce légal était intervenu entre vous et votre épouse et que vous pouvez contracter un mariage légal avec celle que vous voulez épouser. Si j'avais été invité à une discussion à ce sujet en un lieu où j'eusse pu examiner en toute sûreté avec mes co-évêques les sentences canoniques, sans avoir à craindre une multitude téméraire, j'y serais venu bien volontiers ; j'aurais écouté, parlé et agi, ainsi que tous mes confrères, conformément à la loi et à la justice. Mais maintenant, puisque je reçois l'ordre de venir à Paris avec votre femme, de laquelle je ne sais si elle est votre épouse, en ma conscience, devant Dieu, soucieux de la bonne réputation que doit conserver un prêtre du Christ devant le
1. Yves de Chartres, ep. 13. ( Rec. des hislor. de France, t. XV, p. 73. 'À. Yves, ep. 18. (Ibid.. p. 75.)
3. Yves de Ctiarlres, ep. 15. (liée, des hislor. de Fninee. t. X\'. p. 74.)
4. D'après la lettre analj-sée à la page précédente. Philippe I'' avait dû aflirmer par serment que le divorce avait été prononcé canoniquenient ; c'est à ce serment qu'Yves fait allusion ici. •
monde, j'aime mieux être plongé dans les profondeurs de la mer avec une meule ' que de choquer par mon aveuglement les esprits des faibles. En parlant ainsi, j'estime que je ne nianquepas à la fidélité que je vous dois, mais que, au contraire, je'vous donnela plus grande marque de fidélité parce que je considère ce mariage comme un obstacle pour le salut de votre âme et un grand danger pour votre royauté. » Puis Yves, invoquant les saintes Ecritures, rappelle au roi ce qu'ont souffert Samson et Salomon pour s'être laissé entraîner à des amours immodérées.
Il résulte de cette lettre d'Yves de Chartres que Philippe l" n'avait nullement cédé aux remontrances de l'évèque et que, après avoiréchoué auprès de lui, il avait maintenu sa convocation des évèques à Paris. Yves supplia les évêques de se montrer énergiques, de ne pas avoir peur de représailles possibles de la part du roi, et il leur communiqua la lettre qu'il venait d'adresser à Philippe P"" "-.
Son appel ne fut pas entièrement écouté. L'assemblée de Paris se tint et le mariage fut célébré. Mais que se passa-t-il au juste et par quel évèque fut consacrée l'union de Philippe et de Bertrade, c'est ce qu'il est plus difficile de déterminer, en présence des contradictions des historiens. Orderic Vital prétend qu'aucun évèque de France (et par là il faut entendre le domaine royal) ne consentit à consacrer une union aussi répréhensible, mais, se tenant à la rigueur de la discipline ecclésiastique, tous aimèrent mieux plaire à Dieu qu'à l'homme et réprouvèrent à l'unanimité ce honteux concubinat qu'ils frappèrent danathème ■'. Ce passage d'Orderic contient plusieurs erreurs : d'abord Tanathème, comme nous le verrons, ne fut prononcé que plus tard et c'est le pape Urbain II qui en prit l'initiative. De plus, Orderic Vital est en contradiction formelle avec une lettre adressée, le 27 octobre 1092, par le même Urbain II à Renaud, archevêque de Reims et à ses suffraganls*. Le pape reproche aux évèques un tel crime qui rejaillit en infamie sur eux tous •"'. Renaud et la plupart de ses suffragants avaient donc très probablement assisté à rassemblée de Paris.
Saint Marc, c. ix
2. Yves de Chartres, cp. 14. (Rec. des hislor. de France, t. XV, p. 74.)
3. Orderic Vital, 1. VIII, c. xx : « Nullus enini Francorum praesuluni execrabileni cousecralionein dignalus est facere ; sed in rigore stanles ecclesiaslicae rectiludinis. Dco niagis quam homini sluduerunt placere, et omnes lurpem copulain unanimitcr delestati suiil pari analliemale. » (Ed. I>eprcvost, t. III. p. .'587.)
lalle, n
5. Lettre d'Urbain II à Renaud, archevêque de Reims, et à ses suffragants : « Si sacerdotale quod geritis ofliciuni consideratione débita pensaretis. tauti facinoris infamia ad aures nostras saltem impnnila non pervenisset... Quod factuni utiquc et regni
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Aussi ne pciit-on accortlcr beaucoup plus d'aulorilé au lémoij^nage (.rOrderic Vital quand il dit que c'est Odon, évèquc de Baveux, qui bénit ce dcteslablc mariage et reçut, en récompense, du roi adultère les églises de Mantes ', Orderic est ici en contradiction avec Guillaume de Malmcsbury qui accuse l'archevêque de Rouen, Guillaume, d'avoir donné la bénédiction nuptiale aux époux ; en punition de sa faute, il aurait été interdit de ses fonctions pendant plusieurs années '-. Mais, comme le reiiiarcpie Leprévost'', la suspension de l'archevêque de Rouen par Pascal II est très postérieure au mariage de Philippe et de Bertrade.
Hugues de Flavigny, qui rédigeait la chronique de Verdun dans le temps même du mariage, écrit : le roi trouva des évêques qui s'associèrent à lui dans la perpétration du sacrilège et en furent les maîtres, à savoir Philippe, évêque de Troj'es, et Gautier, évêqiie de Meaux ; ce dernier n'obtint même son évêché que pour avoir consenti à assister l'évêque de Troyes qui bénit lunion ^ Cette dernière assertion est inexacte, car Gautier était pourvu de lévêché de Meaux dès 1085. De plus, nous savons par une lettre d'Yves de Chartres que Gautier, évêque de Meaux, encourut la disgrâce du roi pour ne pas avoir approuvé le mariage : « Vous voulez, écrit Yves ^, que je travaille à vous faire rentrer en grâce avec le roi ; je réponds avec le poète comique que j'ai plus besoin que tout autre d'un intercesseur auprès de lui. Le meilleur conseil que je puisse vous donner, maintenantque le mariage est consommé, c'est de n'y donner en aucune manière votre consentement, par la même raison que vous n'avez cru devoir l'approuver avant qu'il fût fait; mais attendez patiemment et étudiez avec soin quel parti prendront les
totius confusionem et ecclcsiarum veslraruni dissipalionem portendit, et ad omnium vestrum redundat infamiam. » {lier, des liislor. de France, t. XIV, p. 702.)
1. Orderic Vital, 1. VIII. c. xx : « Odo, Bajocensis episcopus, hanc exccrandam desponsationem fecit, ideoque dono moechi régis pro recompensatione infausti famulatus. ecclesias Madanti oppidi aliquandiu habuit. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 387.)
2. Guillaume de Malmesburj-, De ijcslis rcj. Angl., 1. V, c. cccciv : « Adeo erat omnibus episcopis pro\i!K-inc suae derisui, ut nullus eos desponsaret, praeter Willelmum, archiepiscopum Hoioinaf^ensem ; cujus facti temeritalem luit, niultis annis interdictus, et \ix tandem aliquando per Anselmum archiepiscopum apostolicae communioni redditus. » (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 11 ; éd. Stubbs. t. Il, p. 480.)
Orderic Vital, éd. Leprévost, t. III. p. 387, n
4. Hugues de Flavignj-, 1. II : « Invenit rex iste in episcopis, quos sibi sociaret, quos tanti sacrilegii ministros efliccret, Philippum, Trecensem episcopum, et Walterium Meldensera : cui ob hoc episcopalum dédit, ut sacrationi, cujus Trecensis esset operator, hic foret consentaneus et niinister. » (Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. VIII. p. 493.)
ô. Yves de Chartres, ep. 16. (Rec. des histor. de France, t. XV, p. 81.)
évêques de votre province et ceux des autres, et résignez-vous, s'il est besoin, à souffrir quelque chose pour la justice et pour une si bonne cause. » Ce qui explique le texte de Hugues de Flavign\'. c'est qu il résulte de la même lettre que, plus tard, après la mort de la reine Berthe, Gautier chercha à justifier la conduite du roi et à trouver dans les docteurs de 1 Eglise des passages qui autorisaient les concubines à devenir des épouses légitimes ; Yves répond précisément à son argumentalion.
Par suite de cette erreur, il est difficile de croire Hugues de Flavigny quand il affirme que c'est Philippe, évêque de Troyes, qui maria Philippe et Bertrade. Ce qui achève d'ailleurs de détruire l'autorité de son témoignage, c'est la lettre du pape Urbain H, datée du 27 octobre 1092, que nous avons précédemment citée. Nous avons vu de quels reproches Urbain H accable Renaud, archevêque de Reims et ses suiTrageants. Il incrimine particulièrement l'archevêque, parce que, dit-il, c'est l'évêque de Senlis, Ursion, qui a donné à cet adultère la bénédiction de l'Eglise '. Ily a bien dans la lettre les mots nf aiidiviinus, comme nous l'avons appris ; ce n'est donc pas une certitude absolue ; toutefois il nous paraît impossible que, dans une lettre aussi solennelle, le pape, sans être bien renseigné, eût osé accuser un évêque et rendre l'archevêque de Reims responsable de la faute de son suffragant^.
C'est donc Ursion, évêque de Senlis, qui a célébré le mariage devant plusieurs évêques français ; par leur présence ils ont donné leur assentiment à l'adultère du roi Philippe.
. Yves de Chartres persista dans son attitude hostile. Aussi, soit avant, soit après la célébration du mariage, Philippe l" le fit jeter en prison •^. La chronologie de tous ces événements est difficile à établir ; les chroniques ne donnentaucune date précise et les lettres d'Yves de Chartres présentent également de graves lacunes à ce sujet. Ce qu'on sait, c'est qu'Yves était sorti de prison le 24 août 1093, puisque ce jour-là il donna la consécration abbatiale à Geoffroy, abbé de Vendôme, ainsi que le rapporte la chronique de cette ville '. D'autre part,
1. Jaffé, n° 5469 : « Te autcm, carissiiiie confrater Uaiiialde, noxa haec maxime irapetit, pro eo quod Silvanectensis subjectus tibi episcopus hoc publici adulterii crimen suo, ut audivimus, firmavit asseiisu. cum moechis illis benedictioiiis sacerdotalis manum imposait. » (licc. des histor. de France, t. XIV, p. 702.)
2. Il est à remarquer que dans les deux seuls diplômes de Philippe I" que nous a5'ons conservés des années 1093 et 109-t se trouve une seule souscription d'évêque, qui est précisément celle d'Ursion. (Prou, Recueil des actes de Philipjw /' ^ u° cx.xsn, p. 336, I. 15.)
3. Yves de Chartres, ep. 20. {Rcc. des hislor. de France, t. XV, p. 77.)
4. Chronicon Vimlocinense, anno MXCIII : « Aba Berno baculum pastoralem, elate
il était en prison au mois d'octobre 1092. Dans une lettre à Houel, évè(iuc du Mans ', il témoigne son regret de n'avoir pu assister i\ la translation des reliques de saint Julien faite par Houel dans sa cathédrale. Celle translation, d'après les Gestes des évêquesdu Mans, aurait eu lieu le 17 octobre lO'.Ki, luiitiènie année de l'épiscopat de Houel 2. Houel ayant été consacré, d'après la même cbroni(iue, le 21 avril 1085, la huitième année de son é[)iscopal s'étend du 21 avril 1002 au 21 avril 1093 ; c'est donc le 17 octobre 1092 et non 1093 qui se trouve dans la huitième année et c'est en 1092 qu'eut lieu la translation. Comme Yves annonce à Houel dans la même lettre qu'il va bientôt sortir de prison, il est probable que sa libération eut lieu à la fin d'octobre 1092. A celte époque-là, le mariage de Philippe I*"" et de Bertradc était certainement consommé ; d'ailleurs la lettre du pape Urbain II du 27 octobre 1092, à laquelle il faut toujours revenir, le présente comme un fait accompli en même temps qu'elle invite les évêques à travailler à la délivrance d'Yves de Chartres ; cette délivrance avait déjà eu lieu ou était imminente.
Le mariage de Philippe et de Bertrade devait infailliblement amener une rupture entre le roi et le pape qui. gardien de la foi et des mœurs, ne pouvait ratifier, comme l'avaient fait les évêques, ce double adultère. Cependant il semble que Philippe l" et Urbain II se soient etïorcés, chacun de leur côté, d'éviter le conflit et ils ont réussi à l'ajourner assez longtemps. Philippe va tâcher de faire reconnaître par le pape la validité du mariage ; Urbain insistera au contraire pour qu'il renonce à Bertrade et ne frappera lui-même le roi d'excommunication qu'au bout de trois ans. Hugues de P'iavigny lui a reproché dans sa chronique '^ d'avoir usé de trop de ménagements à l'égard de Philippe P"" et des évêques qui le soutenaient ; il oppose à l'altitude conciliatrice du pape celle beaucoup plus énergique et intransigeante de son légat Hugues de Die. L'étude des rapports de Philippe I*"" et d'Urbain II au sujet de Bertrade prouvera la vérité de celte assertion. Notons dés maintenant qu'il n'y a là rien de surprenant. Urbain II, engagé dans la grande lutte du
fessus. egritudine pressus, ultra non valens ferre, coram cunclis fralribus in capitulo dcreli({uit, alque in ipso capitulo eleclus est clomiuis aba GolTrcdus, juvenis date, nioribus maturus. forma niodesta, corpore forniosus, litteris maxime instructus et céleris bonis adornatus, XII kal. septembris, et ab Ivoneepiscopo IX Kal. carumdem honorabiliter consecralus, » (Marchegay et Mabillc, Chroniques des églises d'Anjou, p. 170 ; Halphen. Annales angruines et vendômoises, p. 6G-(i7.)
Ep. 21. {lie-, des hislor. de France, t. \\\ p
2. (testa pontificuni Cenonianensiuin, c. xxxiv. (Mabillou, Analecta, p. 312.^
3. Monumenta Germaniae historica, Scriplores, t. ^'III, p. 493.
sacerdoce et de l'empire, cherche à se rapprocher de la France qui pourra être une alliée éventuelle contre rAllemagne. De plus, Urbain II est un pape français, connaissant bien les affaires de la France ; c'est lui beaucoup plus que Pascal II qui a inauguré la politique traditionnelle des papes du xii^ siècle, consistant à s'appuyer sur la France contre l'Allemagne ; mais il s'est heurté à la ténacité de Philippe l" et à son indomptable passion pour Bertrade ; son plan n'a pu réussir.
Avant la répudiation de Berthe, Philippe I*^'" avait entretenu des rapports très cordiaux avec Urbain II. Bernold, moine de Saint-Blasien, raconte qu'au moment d'un séjour en Campanie, en 1091, le pape était grandement honoré par toute la chrétienté, en particulier par l'empereur de Constantinople et le roi de France Philippe, tandis qu'il ne l'était pas dans le royaume d'Allemagne'. Il n'y a aucune raison pour ne pas admettre le récit de Bernold, d'autant plus qu'il est exact en ce qui concerne le séjour du pape Urbain II en Campanie, ainsi que le témoigne la correspondance de celui-ci -.
Le mariage de Philippe P"" avec Bertrade fut très sévèrement jugé par le pape. Nous avons vu en quels termes Urbain II reprocha à Renaud, archevêque de Reims, et à ses suffragants d'avoir toléré une pareille union au lieu de s'élever contre elle. Mais, dans cette même lettre du 27 octobre 1092, Urbain II manifeste très clairement l'espoir de ramener Philippe P'' dans le droit chemin par la persuasion. Au lieu de le frapper immédiatement d'anathème, Urbain II prescrit aux évêques d'aller trouver le roi; au nom de Dieu, au nom du pape, au nom de l'épiscopat français, ils l'avertiront, ils le supplieront, ils le reprendront ; ils feront enfin tous leurs efforts pour l'arracher à un crime si grand et si horrible. Et c'est seulement s'il ne se rend pas à leurs exhortations que les évêques et le pape devront se préparer à remplir les devoirs qui leur incombent et à venger la loi divine outragée^.
1. Bernold, moine de Saînt-BIasicn, année 1091 : « Doninus papa eo tempore in partibus Campaniae niorabatur, et ab omnibus calholicis débita reverentia colebatur, videlicet a Conslantinopolitano imperatore et a Philippe, Francorum rege, aliisque diversorum regnorum principibus tam aeclesiasticis quam secularibus, excepte in Teutonicorum regno, ubi niulti ex catholicis in partem excomniunicatorum avaricia decepti sponte sua se transtulerunt. » (Moiiiimcnla Gcrmnniac historica, Scriplores, t. V, p. 400.)
2. Voir dans Jaffé : Rcgcsla ponti/icuin liomanorum, t. II, p. 667, les lettres d'Urbain II remontant au début de 1091.
3. Lettre d'Urbain II à Renaud, archevêque de Reims, et à ses sufTragants (Jaffé, n" 5469) : « Nunc igitur vobis aposlolica auctoritate praecipiinus ut, his visis apicibus (quod etiam, non jubentibus nobis, jamdudum fecisse vcstram prudcntiam decuisset), mature convenirc curelis regem, et ex Dci et nostra pariter et vestra parte instanter
Les évoques se rendirent à l'invilation d'Urbain II et allèrent trouver le roi, car il ressort de la lettre 22 d'Yves de Chartres ' (ju'il y eut des négociations en vue d'une entente. Ces négociations n'aboutirent pas, parce que Philippe ne voulut pas renoncer à Bertrade. Le sénéchal Guy, auquel est adressée la lettre d'Yves, semble avoir été l'intermédiaire entre lévèque et le roi ; Yves le remercie de travailler à rétablir la paix entre lui et le roi son maître. Mais cette paix, ajoute-t-il, ne pourra être stable que le jour où le roi consentira à ne pas persister dans son acte; il faut donc attendre que Dieu ait éclairé son esprit et changé ses résolutions. Tout est d'ailleurs prêt pour lui permettre de divorcer avec sa nouvelle épouse ; Yves a vu la bulle que le pape Urbain II a envoyée aux évéques du royaume pour qu'ils ramènent le roi à la raison, et, s'il refuse, recourent aux sanctions de la discipline ecclésiastique. Cette bulle serait déjà publiée, si Yves n'était intervenu par aÛ'ection pour le roi et pour ne provoquer aucun mouvement contre lui dans le royaume. Yves prie Gu^de communiquer ces avis au roi et de le renseigner sur ses dispositions.
Au moment où fut écrite cette lettre, Renaud avait dû porter à la connaissance du roi la bulle pontificale. Yves se joint à ses collègues et au pape pour demander au roi de renvoyer Bertrade, mais, en attendant, il refuse d'entrer en relations avec lui. Cette attitude d'expectative ressort encore mieux d'une autre lettre adressée au roi lui-même -. Philippe P"" avait prié Yves de venir se justifier, une fois sorti de prison, devant la cour du roi ; Yves refuse de s'y rendre, alléguant qu'il y va à la fois de sa sécurité et de son honneur. On ne sait pas dune façon précise si les autres évéques l'imitèrent et interprétèrent comme lui les ordres d'Urbain II. Ils semblent avoir été beaucoup moins énergiques, car, dans une lettre au pape-, Yves affirme qu'il a transmis aux métropolitains et à leurs sufl'ragants la bulle, mais qu'ils se taisent encore, tanqiiam canes miiti non valcntes latrare. Cette bulle n'est sans doute pas celle du 27 octobre, adressée spécialement à Renaud, mais, comme le prouve la lettre 2S, que nous analyserons plus loin, elle devait contenir à peu prés les mêmes prescriptions, à l'usage des évéques des provinces autres que celle de Reims.
commoneatis, arguntis, obsecretis, increpetis, et a tanto tamque horrendo facinore desislere compellatis. Quod si conlerupseril, et nobis et vobis nécessitas iniminebit, ut ad ulciscendas divinae legis injurias pro nostri oflicii dcbito accingamur, et Phinees gladio Madianitns adultères perforenius. » (Rec. des histur. de Fnince, t. XI\', p. 102.)
Yves de Chartres, ep. 23. [Ibid., p
Vers la fin de 1093, Yves de Chartres se rendit à Rome ; il écrivit en effet, quelque temps après, à Eudon de Normandie ' qu'il était entré à Rome avec le pape à la fin de novembre et qu'il l'avait quitté en janvier, mais il n'a indiqué nulle part le but précis de son voyage. Il est probable qu'il dut être question de Philippe etde Bertrade et quYves, qui a toujours exécuté docilement les ordres des papes, dut se concerter avec Urbain II pour la ligne de conduite à suivre désormais. On ne sait ce qu ils décidèrent; en tout cas, au retour, l'attitude d'Yves envers le roi ne différa point de ce qu'elle avait été précédemment. En 1094, à l'époque du carême, suivant les historiens anglais, Philippe P*" lève une armée pour aller au secours de Robert de Normandie contre son frère, le roi d'Angleterre ; il demande à Yves de venir le rejoindre avec son contingent; Yves refuse. « Le pape, dit-il au roi -, vous a interdit, en vertu de son autorité apostolique, le lit de cette femme qui vous tient lieu d'épouse ; il vous a demandé de faire promettre par serment la sécurité du concile qu'il voulait réunir -', et vous avez refusé. Si vous ne cessez tout commerce avec Bertrade, la même autorité vous séparera de la communion. Cette autoritéinterdit encore à tous lesévêques de couronner cette femme ^ à laquelle vous vous êtes uni d'une façon illicite. Je ne puis donc aller en votre présence de crainte que, conformément aux ordres du Saint-Siège auquel je dois obéir comme au Christ, je ne vous répète tout haut ce que je vous dis aujourd'hui tout bas. Or, je ne veux pas vous scandaliser ou diminuer tant soit peu la majesté royale, aussi longtemps que je puis honnêtement me taire... J'attends donc que votre cœur s'ouvre à la clémence divine, que vous fermiez vos oreilles aux propos de ce serpent pour les ouvrir à mes avertissements qui vous ouvriront les voies du salut. C'est là ce que je désire et ce que je demande chaque jour à Dieu dans mes prières. »
On attendait donc toujours un retour de Philippe P""; on espérait qu'il finirait par se rendre aux avis du pape et des évêques. Pour parvenir plus facilement à ses fins, le pape avait enlevé la direction de l'affaire à Hugues de Die, son légat, dont il redoutait l'intransigeance, et l'avait confiée à l'archevêque de Reims, Renaud. Dans une lettre à Hugues de Die, datée du 16 mai 1094, il le loue de son zèle et s'excuse
1. Yves de Chartres, ep. 27. (Migne, Pair. Lat., t. CLXII. col; .38-40.)
2. Yves de Chartres, ep. 28. (Rec. dex histnr. de France, t. XV, p. 82.)
3. Nous ne savons à quel concile Yves fait ici allusion ; peut-être le pape songeait-il à déférer l'affaire à un concile.
4. Cet ordre se trouvait évidemment dans la bulle perdue d'Urbain II à laquelle la lettre 25 faisait allusion ; on voit que les autres prescriptions de cette lettre ressemblent beaucoup à celles de la bulle du 27 octobre 1092.
en quelque sorte davoir, dans 1 intérêt de la paix, et pouranivcrà une solution [)lus pi-onipte, pris conseil de l'archevc'ijue de lieinis, entre les mains duquel se trouvait la cause intime du roi '.
C'est sans doute Renaud qui, d'accord avec Philippe I'"', prit l'initiative de convoquer à Reims, en 1094, un concile sur lequel nous sommes assez mal renseignés. Ce concile dut se réunir après la mort de Berthe, qui survint en celte année 1094. La femme légitime a\ant disparu, Philippe espérait que, avec cet obstacleen moins, il serailplus facile de faire admettre par rKglise son union avec Bcrlrade ; il oubliait ([ue, si Berthe n'étaitplus là, l'autre obstacle, Foulque, subsistait toujours. Le roi convoqua donc à Reims les archevêques et évêques de son royaume. Clarius nous apprend que l'archevêque de Sens, Richer, fit quelcjucs dilïicultés pour s'y rendre, et que le roi dut vivement insister ; celte résistance ne tenait nullement, il est vrai, à la question du divorce, mais uniquement à des questions de hiérarchie, à la primatie sans doute que revendiquait toujours l'archevêque de Sens; au contraire, si Richer céda, ce fut, dit Clarius, par atlection pour le roi et pour satisfaire à son désir'. Il semble, d'après ce passage, que Renaud et Richer aient été entièrement dévoués à la cause roj'ale. Ils n'étaient pas seuls : un manuscrit de l'Eglise d'Arras, publié par les Bénédictins^ nous a conservé les noms des évêques venus au concile à la demande de Philippe P"". Outre Renaud, archevêque de Reims, et Richer, archevêque de Sens, on y voit Raoul, archevêque de Tours, Geoffroy, évêque de Paris, Gautier, évêque de Meaux, Hugues, évêque de Soissons, Elinand, évêque de Laon, Radbod, évêque de Noyon, Gervin, évêque d'Amiens, Hugues, évêque de Senlis. La plupart des évêques du domaine royal s'étaient rendus à l'appel de Philippe P'". Yves de Chartres leur écrivit^ qu'il
1. LeUre d'L'rbain II à Hugues de Die (.lafTé, n°5r)23) : « Sollicitudinis noslrae vices et agendorum conciliorum providentiam strenuilati luae pêne siinplicilerque coinmisimus, sed, pro conservanda pace et negolio facilius peragendo, utilius aestimavimus confralris nostri Remensis archiepiscopi consilium consciscere.quia in ejus manu familiaris causa régis versalur. » (Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 758.)
2. Clarius, Chrunicon S. Pétri Viui Senoncnsis, anno MXCIV : « Hoc anno. congregavit Philippus re.\ archicpiscopos et episcopos regni sui, in Remensi urhe, et obtinuit ab archiepiscopo Richcrio, niagnis precibus, ut Remis ad concilium non dedignaretur ire ; ostendens Rninaldum, Reniensem archiepiscopum. podagrico doiorc conlractum. non posse progredi de sua sede, et perrexit Richerius, archiepiscopus Remis susceptus est cum maximo honore a Rainuldo, archiepiscopo et universo clero aecclesiae Remensis, et sedit in concilio in nullo inferior Remensi archifpiscopo ; sed pcnilus par et aequalis, ulpote qui non per aliquod debitum illuc pcrrcxerat, sed per dilectionera et oratioujm régis. » (Duru, liibl. htsior. de l'Yonne, t. II, p. 512.)
Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 750, n. c
4. Yves de Chartres, ep. 35. {Rec. des histor. de France, t. XV. p. 83.)
ne viendrait pas les rejoindre : il allègue plusieurs raisons dont les deux principales sont qu'il a été invité par des cvêques qui ne sont pas de sa province et surtout que le roi ne lui a pas accordé de saufconduit pour se rendre au concile : c'était là un indice qu'il ne serait pas libre de dévoiler ses idées aux évéques; il n'avait donc qu'à s'abstenir. Yves ayant souvent été en France l'interprète des idées de la papauté, cette abstention semble indiquer que le pape Urbain II n'était pour rien dans la convocation du concile, qui se réunit uniquement sur la demande de Philippe l".
Les actes du concile de Reims ne nous ont été conservés par aucune chronique. Il est probable qu'il ne fit pas avancerra£faire;les évéques ne se montrèrent sans doute pas plus énergiques qu'ils ne l'avaient été jusque-là. Alors Hugues de Die rentre en scène, bien résolu à brusquer les choses. Le 16 octobre de la même année 1094, il réunissait un concile à Autun comprenant, selon Hugues de Flavigny, trente-deux évéques et de nombreux abbés '. Ce concile renouvela l'excommunication contre l'empereur Henri IV et contre le moine Guibert,'puis, ajoute Bernold de Saint-Blasien qui donne seul quelques renseignements, il excommunia Philippe, roi de France, parce que, du vivant de son épouse, il s'était uni à une autre femme". André de Marchiennes rapporte aussi à cette année 1094 l'excommunication de Philippe P'", puisqu'elle eut lieu, ditil, la trente-quatrième du règne'.
L'excommunication ne fut sans doute pas du goût du roi. car, à peine le concile d'Autun eut-il prononcé sur son cas qu'il envoya au pape une ambassade ; Urbain II la reçut au moment où, avant de passer les monts, il réunissait un concile à Plaisance (1095)*. Sans doute le roi espérait-
1. Hugues de Flavigny, I. II : « Anno ab incarnatione Uomini MXCI\', concilium habitum est apud Eduam 32 episcoporum, a domno Hugoiie Lugdunensi cui etiam interfuerunt abbates quamplurimi et viri religiosi. (Monuinenla Gcnnanidc historica, Scriplores, t. VIII, p. 473.) Cf. aussi la lettre par laquelle Hugues de Die convoqua au concile Lambert, évêque dArras. (Migne, Pair, lut., t. CLVIl. col. .')16-517.)
2. Bernold, moine de Saint- Hlasien, année 1094 : « In Galliarum civitale. quam Ostionem vulgariter dicunt, congiegalum est générale concilium a venerando Ugone Lugdunensi arcbiepiscopo et sedis apostolicae legato, cum archiepiscopis, episcopis et abbatibus diversarum provinciaruni XVII kal. novembris. In quo concilio renovata est excommunicatio in Heinricum regeni et Wiberlum, scdis aposlolicae invasoreni. et in omnes eorum complices ; iteni rex (juUlaruni Pbilippus excommunicatus estco quod, vivente uxore sua, allerani superindiixerit. » {Moniiiitcnta (icrimminc historica, Scriptores, t. V, p. 4(11.)
3. André de Marchiennes : « Pbilippus rcx, anno XXXIN' regni sui, cxcommunicatur ab Urbano papa, quia, vivente uxore sua Herla, comitis Andegavcnsis adhuc viventis uxorem Bertradam superinduxcrat. h (Rcc. des liislor. de l'rdiirc, t. XllI, j). 419.)
4. Bernold, aunée 1090 : « Ad banc siiiodum Pliilippus rex {ialliarum legalionem suam direxit, seque ad illam itiner incepisse, sed legitimis soniis se impeditum fuisse
il que le pape, inquiet de l'Allemagne et prêt à venir en France, serait plus accommodant que son légat. Yves de Chartres mit Urbain II en garde contre les propositions fallacieuses de Philippe I'"". « Vous allez recevoir bientôt, écrivait-il au pape ', les messagers du roi de France ; l'esprit de mensonge parlera par leur bouche ; corrompus par les honneurs qu'ils ont reçus ou qu'on leur a promis, ils vont essayer d'ébranler le siège de la justice; je tiens à avertir et à prémunir votre vigilance contre leur habileté; il ne faut pas (juc votre rigueur se laisse iléchir [)ar leurs promesses ou désarmer par leurs menaces. Quoi qu'ils disent, la hache atteint déjà la racine de l'arbre, à moins que vous ne détendiez votre arc ou que vous ne remettiez votre épée dans le fourreau. Ceux qui vont venir à vous, confiants dans l'habileté de leur esprit et dans le charme de leurs paroles, se sont promis d'obtenir du Saint-Siège l'impunité pour le crime du roi ; ils vont soutenir que le roi et le royaume se sépareront de l'obéissance du Saint-Siège si vous n'absolvez le roi de l'anathème et si vous ne lui rendez sa couronne. Or, si vous lui pardonnez sans qu'il ait fait preuve de repentir, quel espoir de pécher impunément vous donnez à tous ceux qui pèchent!... » Yves termine en informant le pape que, sur l'ordre du roi, les archevêques de Reims, Sens et Tours ont convoqué leurs évêques suffragants à un concile qui doit se réunir le dimanche après la Toussaint ; il n'ira que si le pape l'autorise, car il redoute quelque entreprise contre la justice et le siège apostolique. Il n'avait vraiment pas une très haute idée de ses collègues dans l'épiscopat.
Malgré les avertissements d'Yves de Chartres, Urbain II et le concile de Plaisance se laissèrent attendrir ; Philippe I" faisait dire qu'il avait eu l'intention de venir lui-même au concile et il alléguait des excuses qui pouvaient paraître légitimes, si bien qu'on lui .accorda un nouveau délai jusqu'à la Pentecôte. Cette fois encore, Urbain II s'était montré beaucoup plus disposé à la conciliation que Hugues de Die ou même qu'Yves de Chartres.
La chronologie des événements qui suivent est difficile à déterminer; mais, ce qui est certain, c'est que les négociations furent très actives pendant l'été de 1090. Xotcher, abbé d Altvillers,dans une notice sur les reliques de sainte Hélène, mère de Constantin -, raconte que, en 1095,
mandavii. Unde indutias sibi usque in penlecosten apud domnum papam sinodo iiitercedente impeiravit. » {Moiiiimenla Gernniniue historicu, Scriptorcs. t. V, p. 402.)
1. Yves de Chartres, ep. 46. (Rec. des Iiistor.de France, t. XV. p. 84.)
2. Libellus Xutciieri itbbatis Altivillurensis. De verilatc reliijtiturtini S. Ilelenae iiuilris Conslantini mayni. {Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 89.)
Philippe P^ tint sa cour à Mont-Notre-Dame pour y régler les affaires du royaume (pro negotiis regiii slaliiendis) , ce qui veut dire pour se concerter encore une fois avec les évoques au sujet de Bertrade; Renaud, archevêque de Reims, Richer, archevêque de Sens, et Raoul, archevêque deTours, y vinrent avec la plupart de leurs suffragants. Cette réunion remplaça sans doute le concile de Troj'cs dont Yves de Chartres annonçait la convocation et dont on ne trouve aucune trace. Il est en effet impossible de suspecter Notcher, car nous savons, par un' diplôme de Philippe P"" pour l'abbaye de Notre-Dame de Nogent-sous-Coucj' ', que le roi se trouvait à Mont-Notre-Dame le 14 juin 1095. Ce diplôme permet même de fixer la composition de l'assemblée ; il est souscrit par Renaud, archevêque de Reims, Elinand, évoque de Laon,Radbod, évêque de Noyon, Hugues, évêque de Soissons, Hugues, évêque de Senlis;il ne porte pas les noms de Richer et de Raoul, mais, comme les évêques précédents sont tous de la province de Reims, il est fort possible que les autres prélats n'aient pas jugé nécessaire de souscrire un diplôme concernant une abbaye du diocèse de Laon. Ce qui est significatif, c'est que lépiscopat français n'abandonne pas le roi.
Fort de cet appui, celui-ci va essayer d'obtenir enfin du pape Urbain H ou de son légat Hugues de Die la ratification de son mariage avec Bertrade. Ici encore un diplôme de Philippe P"" va nous fournir un précieux renseignement. Nous avons un acte signé à Mozac en 1095, après le 23 mai, par lequel Philippe, à la prière de Robert, comte d'Auvergne, et de son fils Guillaume, confirme la donation et la soumission, faites par lesdits comtes et confirmées par l'évêque de Clermont et l'archevêque de Bourges, du monastère de Mozac à l'abbaye de Cluny^ Or ce diplôme, à côté de la souscription royale, porte celle du légat Hugues de Die, alors archevêque de Lj^on et légat du Saint-Siège, dont le texte même de l'acte mentionne la présence. Il est donc incontestable que Philippe P'" et Hugues se sont rencontrés à Mozac, quelques mois, peut-être quelques jours avant le concile de Clermont, et aux portes mêmes de cette ville. Il est évident que la question de Bertrade dut être traitée dans cette entrevue; il est même probable qu'elle la détermina et que, avant les assises solennelles de la chrétienté qui allaient se tenir à Clermont-Fcrrand, Philippe P"" chercha à obtenir le consentement du légat, comme il avait eu déjà celui des évêques, qu'il dut multiplier les promesses et les démonstrations de lidé-
1. Prou, licctifil des ciclcs de Vhilippc I"^, n" cxxxiv, p. 340.
Ihid., n° cxxxv, p. 'M
lité envers le Saint-Siège. Une lettre d'Yves de Chartres au chancelier Guy ', écrite dans le courant de l'année 1095. en fournit la preuve: « Ce que vous m'avez fait dire par le prêtre Landri, je l'avais déji\ appris par votre neveu IChrard, à savoir (juc le roi est prêt à éviter le mal et à faire beaucoup de bien s'il peut, en paix avec le sièi^e apostolique et en participant à la communion de ll'^i^'lise, retenir auprès de lui celte femme à laquelle il est illicitement uni. » Mais Yves prévoyait aussi la réponse que dut faire le légat quand il ajoutait, en citant force textes à l'appui : « Je vous réponds, de par l'autorité divine, que nul ne peut supprimer son péché par aucun rachat ni aucun changement... Je suis donc convaincu que le désir du roi ne sera pas réalisé s'il ne renonce à son péché. Persuadez-lui de prendre une résolution plus sensée et, si Dieu la lui suggère, je l'aiderai en toutes choses autant que je le pourrai. »
Il est fort probable que Hugues, qui avait déjà prononcé la sentence d'excommunication au concile d'Autun, dut opposer à Philippe I"", lors de l'entrevue de Mozac,une fin de non-recevoir absolue, que Philippe s'opiniàlra dans son idée et qu'une rupture complète s'ensuivit, car l'excommunication est prononcée aussitôt après, et cette fois par le pape en personne, au concile de Clermont. Notons toutefois que Urbain II a épuisé tous les moyens de conciliation possibles: au concile de Plaisance, il a temporisé ; avant le concile de Clermont, il a envoyé son légat faire une suprême tentative pour obtenir l'abandon de Bertrade. Voilà maintenant trois ans que les choses durent; comme chef de 1 Eglise, il ne peut tolérer plus longtemps ce scandale, et il se voit obligé de frapper le roi de la lourde peine de l'excommunication.
Ce qui contribua sans doute à décider Urbain II, ce furent les plaintes du comte d'Anjou qui semble être intervenu à ce moment-là. On lit dans une lettre écrite beaucoup plus tard (1110) par Yves de Chartres au sujet d'un cas analogue - : « Les envoyés du comte d'Anjou, portant plainte contre le roi Philippe qui avait enlevé au comte sa femme légitime et la retenait au mépris des lois, comptèrent alors les degrés de parenté qui existaient entre le roi et le comte et en fournirent les preuves. Or le pape, convaincu que le mariage du roi avec Bertrade était incestueux, lança contre lui l'excommunication au concile de Clermont. » L'excommunication du concile de Clermont est présentée dans cette lettre comme une conséquence de la plainte de Foulque ; il n'est pas question
1. Yves de Chaclres. cp. 47. (Rcc. des histor. de France, t. XV, p. 85.)
Yves. ep. 2n. (Ibid.. p
de celle antérieurement fulminée au concile d'Autun, ce qui nous fait supposer que l'ambassade de Foulque au pape doit se placer quelque temps avant le concile.
Nous reviendrons plus loin sur la convocation et les caractères de celte grande assemblée ; nous n'en voulons retenir pour le moment que ce qui concerne le mariage de Pbilippe et de Bertrade. Nous remarquerons tout d'abord que Philippe laissa aux évèques toute liberté pour se rendre au concile, comme il ressort d'une lettre d'Urbain II à un certain Garnier *. Peut-être espérait-il encore, en se montrant empressé à cet égard, que le pape serait mieux disposé pour examiner et trancher la question de son mariage, malgré l'avis évidemment défavorable de Hugues de Die. Son représentant officieux au concile semble avoir été l'archevêque de Reims, Renaud, que le pape avait prié de venir en personne, ainsi que le prouve une lettre de ce prélat à Lambert, évêque d'Arras ^, et qui, d'après le récit de la translation des reliques de sainte Hélène par Notcher, aurait eu une entrevue avec Philippe P"" à Chàlons^. Il est probable que, dans l'entretien qu'il eut avec l'archevêque, Philippe P''le chargea de soutenir encore une fois sa cause, de gagner au moins du temps. Ce fut sans succès, car, si Renaud parla en faveur du roi, il ne put empêcher Urbain II de prononcer l'excommunication.
D'après Sigebert de Gembloux '^ , la Grande Chronique de
1. Lettre d'Urbain II à Garnier (Jaffé, n" 5584) : « Rex enim Francorum non solum venire aliosnon prohibet, verum etiam omnibus suae potestatis episcopis et abbatibus venire ad concilium licentiam dédit. » (liée, des hislor. de France, t. XIV, p. 754.)
Cf. Rec. des hislor. de France, t. XIV, p
3. Ex libello ]\^ulchcri abbalis Altivillarensis : « Inlerea, pro statu ecclesiarum Galliae reformando, doninus apostolicus urbe Roma advenerat. Inter eunduni autem aliquamdiu commoratus, ut ecclesiasticam dignilatem, quae ea tenipestate salis miserabilis erat, recuperaret, legationem apostolicam per omnes Galliae provincias dircxit, ut omnes metropolitae cuni suffraganeis, singuli cum abbatibus et caeleris ecclesiae ordinibus, rex cum totius regni viribus, convenirent ad decretalem sj-nodum in urbe quae dicitur Clarus-mons, sita in pago Arvernensi. Hinc tautae auctoritatis edicto obstrictus Raginoldus archiepiscopus iterum alio urgetur negotio, ut fieri solel, in turbine hujus mundauae reipublicae, scilicet ut régi Philippo occurrat Cabillonis in supradicto festo apostolorum (Simonis et Judae). Anceps itaque in harum rerum meditullio, vices suas delegat magni testimonii viro domno Hugoni Suessionensi episcopo et Philippo Catalaunensi episcopo, ut ipsi scilicet fungerentur oHicio suae auctoritatis iii hoc pio opère sanctae transiationis (S. Helenae). Tali praeventus occasione, archiepiscopus nequivit adesse ; quia, ut diximus, régi occurrit Cabillonis eodcni die. » {licc. des Iiistur. de France, t. XIV, p. 90.)
4. Sigebert de Gembloux, année 1095 : » Urbanus, per Rurgundiam et Franciam habilis conciliis, Hildibrandi décréta rénovât et conlirmat. Philippum, regeni Francorum, qui, vivente uxoresua, superduxerat alterius viventis uxoreni, excoinmunicat. » {Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 'MO. Monumenta Germaniac hislorica, Scriptores, t. VI, p. 367.)
Tours' et celle de Saint-Martial de Limorjcs-, c'est aux divers conciles tenus en Bourgogne et en France que le pape Urbain II aurait excomnuinié lMuli|)pe I'^^ Ces chroniques sont en contradiction avec la lettre 211 d'^'ves (le Chartres qui anirmc,nous l'avons vu, que l'excommunication fut prononcée au concile de Clcrmont réuni le 18 novembre 1095. C'est d'ailleurs ce qu'indicjucnt la Chronique de Saint-Aubin d'Angers^, Richard de Poiiicrs ^ Bcrnold, moine de Saint-Blasien ^, les Annales BhnuUnienscs*''. Guillaume de Malmesbury ajoute que le pape excommunia non seulement Philippe P"", mais tous ceux qui l'appelleraient roi et seigneur, qui lui obéiraient, qui lui parleraient pour tout autre motif ([ue pour l'inviter à s'amender; il excommunia aussi sa maudite épouse, et tous ceux qui l'appelleraient reine ". Sans doute il }' a là quelque exa-
\. Chronicon Ttiri>iu'iise magnum, anno MXCV : « Anno Henrici Inip. XXXIX» et Philippi régis XXXN'» et Incarnationis Doniinicae MXCV, venit Urbanus II papa in Franciam, et, pcr Burgundiam et Franciam hahilis conciliis, Gregorii papae décréta renovavit, et Philippuni, regem Franciae pro uxore comitis Andegaviae excommunicavit. » Salmon, Chroniques de Touraine, p. 129)
2. Chronicon S. Mdrtiulis Lenini'ivensis : « Anno Domini MXCV, Urbanus papa, in Gallias venicns, pcr Burgundiam et Franciam habitis conciliis, Gregorii papae décréta rénovât et confirmât ; Philippum, regem l'ranciae. qui, vivente uxore, alteram induxerat alterius viventis uxorem, excommunient. Hic papa Claromonte in Arvernia concilium célébrât mense novembri. » {liée, des hislor de France, t. XII, p. 427.)
',\. Chronicœ S. Albini Andegauensis, anno MXCV: « Eodem anno, Urbanus papa romanus devenit in (ïallias ; qui concilium Claromonte egit, XIV kal. decembris ; in quo Philippum, Francorum regem, pro incesti adulterii crimine excommunicavit. » (Marchegay et Mabille, Chronii/ues des églises d'Anjou, p. 27-28. Halphen, Annales angevines, p. 42.)
4. Richard de Poitiers : « Ideo a Romano pontifice Urbano in Claromontensi concilio excommunicatus est (Philippus) ; qui tamen resipuit, abjecta adultéra. » (Rcc. des histor. de France, t. XII, p. 411.)
."). Bernold de Saint-Blasien, année 1095 : a In Galliis ad Clarum montera gcneralis sinodus a domno papa in oclava sancti Martini congregata est, in qua tredecim archiepiscopi cum eorum suffraganeis fuerunt, et ducentae quinque pastorales virgae numeratae sunt. In bac sinodo domnus papa eadem staluta quae et in praeterila sinodo Placentina confirmavit ; insuper et Philippum regem Galliarum excommunicavit eo quod, propria uxore dimissa, militis sui uxorem sibi in conjugium sociavit. » {Monttnicnta Gernianiae hislorica, Scriplorcs, t. V, p. 463.)
6. Annales lilandinienses, anno MXCV : « Eodem anno synodus Urbani papae in Arvernia Claromontensi civitate ; ubi Philippus rexpropter incestum adulterac excommunicatur. » (Ibid., t. V, p. 27.)
7. Guillaume de Malmesbury, I. IV, c. cccxlv : « In eo concilio (Claromontensi) excommunicavit dorainus papa i'hilippum, regem Francorum, et omnos qui eum vel regem vel dominum suum vocaverint, et ei obedierint, et ei loculi fuerint, nisi quod pertinet ad eum corrigenduni. Simililer et illam maledictam conjugem cjus et omnes qui eam reginam vel dominam nominaverint, quousque ad emendalioncm venerint, ita ut alter ab altero discedat. » {Rcc. des hislor. de France, t. XIII, p. 6 ; éd. Stubbs. t. II, p. 393.)
gération : Yves de Chartres, dans sa correspondance, continue à appeler Philippe roi et seigneur et ne cesse pas de se considérer comme un sujet du roi. Ce qui est plus significatir et montre bien qu'il y a rupture entre le roi et l'Eglise, c'est l'absence complète de diplômes royaux concernant des églises ou des monastères entre l'année 1095 et Tannée 1100 ; Philippe P"" ne cède rien à aucune abbaye et ne confirme aucune donation pendant cette période ; c'est une preuve que, sous le coup de l'excommunication, il est séparé de l'Eglise.
Guillaume de Malmesbury a également raison quand il affirme que le pape pria les évoques de cesser toute relation avec le roi. Il faut croire que, même une fois l'anathème prononcé, ceux-ci continuèrent à se montrer plus dociles au roi qu'au pape, car, dans les premiers mois de l'année 1096, dans l'intervalle qui sépare le concile de Tours (16 mars 1096) du concile de Nîmes, réuni au début de juillet 1096, Urbain II fut obligé de les rappeler à l'ordre. Une lettre à Richer, archevêque de Sens, et aux évêques de France', une autre tout à fait identique à Manassès, élu archevêque de Reims, et à ses suffragants -, témoignent d'une vive irritation de la part du souverain pontife. « Nous avons appris, dit-il, que certains de nos frères ont eu l'extrême audace d'affirmer qu'ils ne cesseraient pas tout rapport avec le roi et môme qu'ils le délieraient de l'excommunication sans qu'il abandonnât cette femme pour laquelle nous lavons excommunié. Ceux qui parlent de la sorte ou ignorent les Ecritures ou ne craignent pas d'excéder leurs pouvoirs. L'autorité des canons comme la coutume de l'Eglise décident qu'un évêque ne peut absoudre quiconque a été excommunié par un de ses confrères. Même les métropolitains ne peuvent, d'après les institutions des Pères, délier ce qu'un de leurs suffragants (qui leur sont inférieurs en dignité) a lié. S'il en est ainsi pour des évêques quelconques, à plus forte raison nos frères ne peuvent annuler les actes du Saint-Siège, alors qu'il est reconnu que non seulement les évêques et les primats, mais les patriarches euxmêmes sont par institution divine soumis au souverain pontife, alors qu'il est certain que tout le monde peut faire appel au pape, mais qu'on ne peut en appeler à personne de ce qu'a décidé le pape, que le pape peut prononcer des sentences pour toute église, mais qu'il n'est soumis lui-même au jugement de personne. «Urbain II renouvelle, en terminant, l'excommunication contre Philippe P"" jusqu'à ce qu'il donne satisfac-
1. Jaffé, n".')()3(). (licc. des hislor. de rniiiee. t. XIV, p. 722.)
Jaffé, 11° .')(i
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tion, cl t'tcnil cette cxcoinimiiiicalion ù tous ceux, cvc(jucs ou autres, (jui auront des rapports avec lui; il menace de la déposition ceux cpii oseraient l'absoudre et convoque tous les évcqucs, pour l'octave de Saint- Pierre, à un concile qui se réunirait à Arles.
Le concile se réunit i\ cette date, non pas à Arles, mais à Nîmes. Nous sommes très mal renseignés sur ce qui s'y passa, et encore plus mal sur les événements (jui le précédèrent. La chronique de Saint- Maixent rapporte sèchement qu'à ce concile le |)apc réconcilia Philippe P'', roi de France, avec l'Eglise '. Bcrnold de Saint-Blasicn est un peu plus explicite : Philippe P"", dit-il, excommunié pour son adultère, donna enfin satisfaction au pape, pendant qu'il était encore en Gaule ; il renonça à la femme adultère, rentra en grâce et se montra très empressé au service du pape. Urbain II, après avoir ainsi réglé les affaires de Gaule, réconcilié le roi avec l'Église et tenu de nombreux conciles, retourna triomphalement en Lombardie-. En combinant les deux chroniques, on peut conclure : 1° que Philippe P"" promit de renoncer àBertrade; 2° quaussilùt cette promesse faite, Urbain II s'empressa de l'absoudre. On relève donc encore ici, même après le concile de Clermont, un indice des tendances conciliatrices du pape et du roi, du désir qu'avait Philippe P"" de vivre en bons termes avec Urbain II et de l'empressement que met Urbain à faire rentrer le roi dans le sein de lEglisc, tellement il souhaite s'appuj-er sur la France contre l'Allemagne. Nous sommes loin de cette guerre à outrance et sans merci entre le roi de France et le pape qu'on a souvent reprochée à Urbain II '.
Cependant Urbain II, si disposé qu'il soit à la conciliation, ne peut admettre que Philippe P"" ne tienne pas sa promesse. Or le roi, sous l'empire d'une violente passion, pas plus en 109() que dans les années précédentes, ne voulait se séparer de Berlrade ; il espérait que le pa[)e
1. Chronicon S. Muxentii Pictavensis : « Heversus est Urbanus Sanclonas civitateni et celcbravit ibi saiictum Pascha. Et inde remcavit Homam : et in euiido remcavit Nemausum civitatein ubi item tcnuit conciliuin et reconciliavit l'iiilippiim, rcgem Francorum. » (Rcc. des histor. de France, t. XII, p. 4(J3 ; Marchegaj' el Mabille, Clironi(iiies des églises d'Anjou, p. 411-412.)
2. Bernold de Saint-Blasien, année 109(5 : « Pbilippus, rcx Galliarum, iamduduni pro adulterio excommunicalus, tandem domno papae, dum adhuc in (îalliis morarelur, salis humiliter ad salisfactionum venit, et, abiurala adultéra, in gratiam receptus est, seque in serviciiim domno papae satis promptuni exhibuit. Dumnus papa, benc dispositis rébus in Gallia, post reconciliationem régis Galliarum et post mulla concilia, tandem in Longobardiam cum magno triunipho et gloria repedavit. » {Moninncnlu Gcrnianitie hislorica, Seriplorcs, t. V, p. 4()4.)
3. Voir en particulier : Bernard Monod, Essai sur les rajiporls de Pascal II et de Philippe P\ p. XXV et suiv.
fermerait les j-eux et garda auprès de lui l'épouse du comte d'Anjou. Mais Hugues de Die était là, plus sévère qu'Urbain II ; s'apercevant que Philippe P"" persévérait dans l'adultère, il dut le menacer d'une nouvelle excommunication. Dans une lettre d'Yves de Chartres au roi ', il est question d'un troisième concile que devait convoquer l'archevêque de Lj'on, légat du pape, même après les deux conciles généraux réunis par Urbain II ; Hugues y aurait mandé les évêques français, mais Yves n'en a pas entendu parler. En tout cas, il conseille au roi de ne pas se dérober aux invitations du légat, tout en maintenant ses droits.
Que ce concile se soit réuni ou non, il est probable que Hugues dut prononcer à nouveau l'excommunication contre Philippe P"" avant la fin de l'année 109G, ainsi qu'il résulte d'une lettre adressée par Yves de Chartres à Urbain II à la fin de décembre 1096 ou au début de janvier 1097 -. « Je vous annonce, écrit Yves, que, malgré l interdiction prononcée par votre légat, l'archevêque de Tours a couronné le roi aux fêtes de Noël et qu'il a obtenu, par cet acte de complaisance, l'évêché d'Orléans pour son protégé Jean. » Cette élection de Jean à Orléans a eu lieu le jour des Saints Innocents, c'est-à-dire le 28 décembre 1096. D'autre part, pour que Hugues de Die ait interdit de couronner le roi, comme cela avait lieu souvent aux grandes fêtes de l'année, il fallait que Philippe fût de nouveau séparé de l'Eglise et qu'à l'absolution du mois de juillet, au concile de Nîmes, eût succédé une nouvelle excommunication, prononcée sans doute par Hugues de Die.
Ce qui est certain, c'est qu'au mois d'avril 1097, non seulement le roi était de nouveau excommunié, mais le royaume entier était frappé d'interdit. Nous avons une bulle d'Urbain II, adressée à tous les moines de Cluny, en date du 17 avril 1097 % déclarant que ni les moines ni leurs serviteurs ne tombent sous le coup de l'excommunication des diocèses où ils se trouvent; ils pourront, les portes fermées et en l'absence des paroissiens, célébrer les saints offices, conférer l'extrême-onction et faire bénir par un évêque catholique l'huile nécessaire pour leurs églises. Pour que les monastères soumis à Cluny pussentbénéficier de ce régime d'exception, il fallait que l'interditeût été lancé surtoute la France. C'est donc au plus tard dans les premiers mois de 1097 qu'Urbain II, devant la volonté bien arrêtée de Philippe de ne pas renoncer à Berlrade, eut recours à la mesure la plus grave qu'il pût prendre, à l'interdit. On ne
1. Yves de Chartres, ep. 50. (Rcc. des hislor. de ]-^rancc, t. XV. p. 90.)
2. Yves de (^Iharlres. ep. ()7. (licc. des }iisli>r. de Franee. t. X^^ p. 100.)
Jafle, n» 5082 ; Migiie. Pair. /«/., t. CLI, col
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peut lui rcp roc lier un excès irintransigeance ; nous verrons que Pascal II, considéré généralement comme plus disposé it rindulgencc, maintiendra les dispositions prises par son prédécesseur.
Les chroniqueurs ont donné libre coursa leur fantaisie et à leur imagination au sujet de cet interdit pontifical. Orderic Vital raconte que Fliilip[)e, par suite de sa résistance aux avertissements des évéques, fut afiligé de maux de dents, de la rage et de plusieurs autres infirmités '. Le même Orderic lait un sombre tableau de la France à l'époque de cet interdit : pentlant toute la durée de l'interdit, dit-il, le roi ne porta jamais le diadème ; il ne revêtit jamais la pourpre, il ne célébra pas une seule cérémonie solennelle. Arrivait-il dans un château ou dans une ville, aussitôt cessaient et le son des cloches et léchant des clercs ; c'était un véritable deuil public ; le culte du Seigneur même était privé aussi longtemps que le roi restait dans un diocèse. Cependant, par une tolérance des évèques dont il était le maître, le roi avait son chapelain qui célébrait la messe devant lui et sa famille, sans que personne autre y assistât -.
Guillaume de Malmesbur}' allirme également que, pendant le séjour de Philippe I^'' dans une ville, l'oiïice divin cessait, mais que, aussitôt après son départ, le son des cloches se faisait entendre de tous côtés, ce qui faisait dire au roi : « Ecoute, ma belle, comment ils nous chassent •'. » Hugues de Flavigny raconte que, quelque temps après le concile de Poitiers (llOUj qui renouvela l'interdit, Philippe etBertrade vinrent à Sens et y séjournèrent quinze jours ; aussitôt les églises se fermèrent et le service divin cessa ; Bertradc, prise de fureur, fit briser
1. Orderic \'ilal. 1. N'Iil. c. xx : <' Hex tamen I^hilippus, coriim (episcoporum) adnionitionibus de corrigrnda vila procaciter obslilit, adullerioque pulridus, in inalilia perduravil, ideoque dolori deiilium et scabiei multisquc aliis infirmitatibus el ignominiis nierilo subjacuit. » (Kd. Leprévost, t. III, p. 390.)
2. Orderic \'ilal, I. VIII, c. xx : « Quo tenipore nunquam diadeina porlavit, nec purpuram induit, neque solemnitatem aliquam rcgio more celcbravit. In qiiodcunique oppidum vel urbeni (îalliarum rex advenisset, mox ul a clero audituni fuissct, cessabat omnis clangor cainpanarum, et generalis cantus clericorum. LucUis ilaque publions agebatur, et Doininicus cultus privalini exercebatur. quandiu transgresser princeps in eadeni dioecesi comniorabatur. Permissu tamen praesuluni. quorum dominus erat. pro regali dignitate capellanum suum habebat. a quo cuin privata familia privalini niissam audiebat. » (Ed. Leprévost. t. III. p. ;{8U.)
3. Guillaume de Malmesbury, 1. Y. c. cccciv : « Quocirca ab Apostolico excommunicatus. cum in villa qua mansitabat nihil divini servitii fieret, sed, disccdente eo. linnitus signorum undique concreparenl. insulsani fatuitatem cachinnis exprimebat : Audis, inquicns. bella, quomodo nos elTuganl. ■> (/»Vc. </(',■( liixlur. de I-'rtmvc, t. .\1I1. p. 14 ; éd. Stubbs. t. II. p. 480.)
de LA VIE DE PHILIWE 1 '
les portes de l'église et célébrer la messe par des prêtres semblables à elle-même^.
C'est qu'en effet les défections continuaient parmi le clergé français. Les évêques restèrent en majorité attachés au roi. Nous avons vu Yves de Chartres incriminer l'archevêque de Tours d'avoir couronné Philippe. Plus tard, en 1100, il adressera le même reproche à certains évêques delà Belgique et de la Celtique qui couronnèrent Philippe P"" li-'ff au jour de la Pentecôte "-. Les évêques ne respectaient donc pas très strictement l'interdit pontifical ; il est peu vraisemblable qu'ils aient fait complètement cesser le service divin, même dans le diocèse où se trouvait le roi, et il y a évidemment une forte part d'exagération dans les récits des chroniqueurs.
La comédie de 1096 se renouvela encore une fois entre 1097 et 1009, probablement au mois d'avril lOOtS. Nous avons conservé une bulle d'absolution d'Urbain II en date du 24 avril, mais sans indication dannée •' ; elle ne peut être que de 1097, 1098 ou 1099. Or le 17 avril 1097, l'interdit subsistait dans toute sa rigueur, comme le prouve la bulle d'Urbain II pour Ciuny précédemment citée. Le 24 avril 1099 serait plus vraisemblable, mais paraît bien proche de la date de la mort d'Urbain II (29 juillet 1099) ; à la mort d'Urbain II, Philippe P'' était certainement excommunié une lois de plus, puisque Yves de Chartres, dans la lettre 84, écrite au début du pontificat de Pascal II, reproche à des évêques d'avoir couronné le roi, ce qui ne pouvait être critiqué si l'excommunication avait été levée. Il paraît donc rationnel de s'arrêter à la date du 24 avril 1098 pour cette absolution de Philippe P'".
Dans la bulle d'absolution adressée à Manassès, archevêque de Reims, et aux autres archevêques et évêques de France, Urbain II raconte avoir reçu un envo^'é de Philippe P"" qui lui apportait une lettre par laquelle le roi se soumettait humblement ; il ailirmait avoir donné satisfaction au Saint-Siège au sujet de cette femme pour laquelle l'archevêque de Lyon avait lancé l'interdit ; enfin l'ambassadeur jura que le roi n'aurait plus aucune relation charnelle avec Berlrade. Urbain II, que l'expérience
1. Hugues de Flavigiiy, 1. H : « nuaiUaiii aulcm fidci frugein viiilis illa piopugnalionis coelestis seges aUulerit, hiiic colligi polest quod poslea cum apud urbem Senoiium rex cum regiua sua per XV fere dies remoralus l'uissel, clausis lola urluî aecclesiis, iiulla lacla est ci chrisliaiiilas. iu tantum ut Ihc/abclis furor iisus novilale i>rofana manus iiiipias iu Deum exlciidcns, niissis apparitoribus accclcsiani frangorel, el in ea sibi missani a sui siniilibus dicl cogerel. » {Moinmicnld (icriiiaiiiar liisliiritti, Scriploirs. t. VIII. p. 4y:$-494.)
2. Yves de Charlros. op. «4. (/{.<•, îles hlsh.r. ,/<■ rniiur. t. X>'. p. 107.) :\. Jallë, u" 5.')74 ; l(vc. des liislor. </<• l-'raiur. l. XIV. p. 7'iU.
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(lu coiH-ile (le Ninics aurait dû faire rc'iU'chir, accueillit avec empressement les propositions de l*liilip[)e I"' , tellement il dt'sirail s'assurer son appui (['ventuel contre l'Allemai^ne. Il demanda simplement (jue le roi envoyât à Home avant la Toussaint (juclquesévèques (|ui conlirmeraient la vtTilé' des attestations de l'ambassadeur. Mais, d(!'s maintenant, puis(pie Philippe se rendait aux avis du Saint-Siège, Urbain II levait l'interdit et lui reconnaissait le droit d'user de son pouvoir royal suivant les coutumes du royaume.
La (irande clir()ni(pic de Tours raconte (pi'Urbain II imposa une pi-nitence à lMiiiipi)C ; il lui enleva le droit de nommer aux év(}cli(is de son royaume, tandis qu'il donna au comte d'Anjou, comme compensation de la perle de son épouse, le droit de nommer r(:v(;que d'Angers '. Cette allirmation est fausse ; nous ne voyons pas qu'il y ait eu rien de changi; dans le mode de nomination aux é\ (}clics.
Le roi n'envoya-t-il pas les évoques réclamés par Urbain II ou ceuxci rapportèrent-ils au pape (jue Philippe n'avait nullement cessé son commerce illicite avec Bertrade, nous ne pouvons l'établir ; ce qui est sur, c'est que, pour les raisons* indiquées précédemment, cette nouvelle absolution n'eut pas un sort plus heureux que les précédentes et que Philippe I*^"" était de nouveau excommunié lorsque mourut le pape Urbain II (29 juillet 1()9Î0, après avoir épuisé tous ses eflbrts et tous les moyens qui étaient en son pouvoir pour arriver à la conciliation qu'il désirait. Pascal II va continuer sa politique ; il ne sera ni moins intransigeant ni plus souple que lui ; il aura simplement la chance de réussir où Urbain II a échoué ; peut-être ce succès est-il simplement dû à ce qu'il était moins pénétré d'esprit religieux que son prédécesseur.
Le premier acte de Pascal II vis-à-vis de la France fut l'envoi dans le royaume de Jean de Gubbio, cardinal du titre de Sainte-Anastasieet de Benoît, cardinal de Sainte-Eudoxie. Ils eurent à régler plusieurs affaires ecclésiastiques dont nous reparlerons plus loin, mais surtout ils devaient essayer encore une fois d'obtenir de l^hilippe I*^' l'abandon de Bertrade. Ils avaient convoqué un concile à Poitiers pour le 29 juillet 1100 ; mais, à la demande d'^'ves de Chartres -, ils en reculèrent la date
1. ChiDiiicDii Tiiroiifiise nia;//iH;/i. aniio MXC\'iII : « Kodciii leinpore, Philippds, rcx Franciae, dimissa uxore coniitis Andcgaviae, pro poeua amisit omiies eleclioiics opiscopatuum regni sui ; cornes vcro pro componsationc uxoris suae liabuit clcctioiicin Kpiscopi Andcgavorum. « ilivc. des hislijr. de l'ntncr.i. XII, p. 4(17; — Salmoii, Chroiiiiliics de Tourainc, p. 15!9.)
'2. ^'vesde Charlros, ep. 84. iltrr. des hislur. J,- h'rdncc. t. X\'. p. 107.)
jusqu'à l'automne ; il fallait prévoir, disait Yves, que, pour venir à ce concile, le V03'age serait assez malaisé et périlleux. La même lettre dA^-esde Chartres nous renseigne sur l'attitude observée par les légats vis-à-vis de Philippe I*^"^ ; Yves les félicite de s'être abstenus de tout rapport avec \m(a commiinione reç/is et il oppose celte attitude très digne à celle des évoques de la province de Belgique qui venaient de couronner Philippe K On voit par là que Pascal II ne se montre pas moins rigoureux vis-à-vis du roi qu'Urbain II ; il ne fait aucune démarche auprès de lui ; il veut simplement faire ratifier par un concile d'évèques français le dernier interdit pontifical. Or, s'il avait voulu, comme le soutient dans tout son livre M. Bernard Monod -, la conciliation à tout prix, il aurait réuni le concile dans une ville du domaine royal ; là, les évoques, sous la pression du roi, auraient certainement émis l'avis que 1 on pouvait lever l'excommunication. Au contraire, à Poitiers, comme le remarque Yves de Chartres dans la lettre 84, ils agirent en pleine indépendance, sans avoir à craindre les moindres troubles.
Le concile de Poitiers se réunit, comme il était convenu, le IS novembre. C'est la date qui paraît devoir- être adoptée malgré la Vie de saint Bernard, abbé de Tiron ■\ qui en retarderait l'ouverture aul9. Clarius '% la chronique dite de Guillaume Godelle "', Hugues de Flavigny "', donnent la date du 18 ; mais surtout on doit s'incliner devant une lettre des cardinaux Jean et Benoît convoquant pour ce jour-là à Poitiers Lambert, évêque d'Arras '.
Peu importe le nombre des évêques présents, sur lequel les chroniques varient beaucoup '^. Ce qui est plus intéressant à noter, ce sont les noms de ces évêques en partie conservés par une notice relative
1. Il résulte de ceUe lettre d'Yves de Chartres qu il ne faut nullement tenir compte du récit d'Hugues de Flavigny {Moiuiiiicnla (ivrinaniae hixliiriva. Scriplores, l. VIII, p. 4iH) d'après lequel les légats auraient eu, au début de leur mission, une entrevue avec Philippe P'.
Bernard Monod, o/». ci'/., passim
;{. Acid Sdiictoniiii. Aprilts, t. II. p. 2;{3 E. Cf. Bernard Monod, op. vil., p. IS. n. 3.
4. Clarius, Cliroiiicon S. l'ciri Viui Scnniicn.tis, anno MC : « In hoc anno fuit concilium apud urbeni Pictavis, XIV kal. deccmbris. » (Duru. liihL liisl. «/c / Vo/nir. t. II. p. .")14.)
5. Chronique dite de Guillaume Godelle, année 1100 : « Quo et anno concilium cclebralur Pictavis XIV kal. deccmbris. » iUcc. <lcs Iii.tlor. <lv Fitiiicr. t. .XIII. p. (j73.)
(). Hugues de Flavigny, 1 II : « Ouod aggregatum est in ecclesia sancti Pétri, die oclavarum sancti Martini » {Monumcnla Germaniae historica, Scrip/ores, t. VIII, p. 4S)1 )
n,-r. ilrs hislnr. de France, t. XV. p
8. Il y aurait eu cent quarante évêciues ou abbés suivant la Vie do saint Bernard, abbé de Tiron (Avlu Sanclonim. Aprilis. I. II. p. 23.{ E), quatre-vingts seulement selon Hugues de Flavigny. {MoinuiirnUi (iriiiniiitic liishirini . S(•/•l/>^>^•^. t. \'1II. p. lill.)
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à un démêlé entre le chapitre de Sainte-Marie d'Auch cl les moines de Sainl-Orens ' ; on ne relève dans celte notice que trois noms dcvèques faisant partie de la France: Raoul de Tours, Engeran de Laon, Yves de Chartres. Il est venu des prélats de tous les coins de la France : du nord, comme Lambert d'Arras ; de la Uretagno, comme Marbcuf de Hennés et Morvan de Vannes ; surtout du midi, comme Raymond d'Auch, l*iiilippe de Saint-Paul-Trois-Chàteaux, Rerlrand de Comminges. Le concile représente le royaume tout entier ; ce n'est pas, comme à Reims en 1094, une léunion de (juelques évêques à la dévotion du roi.
Nous avons trois récits du concile qui présentent de légères va^ riantes. Le premier est celui de la Vie de saint Bernard, abbé de Tiron - : les deux cardinaux Jean et Benoît, écrit Gcofîro}- le Gros, son auteur, réunirent un concile à Poitiers, et les cent quarante Pères qui v participèrent frappèrent d'anathènie Philippe, roi de France, à cause de sa liaison adultère avec l'épouse du comte d'Anjou. En apprenant cette excommunication, Guillaume, duc d'Aquitaine, présent au concile, dépourvu de toute pudeur et de toute sainteté, craignant un semblable châtiment pour de semblables péchés, s'enflamma décolère ; il ordonna de dépouiller, de flageller et de tueries Pères du concile. Ses serviteui's commencèrent aussitôt à exécuter ses ordres ; évèques et abbés prennentla fuite de tous côtés et, pour conserver la vie, cherchent une sûre retraite. Seuls, Bernard de Tiron et Robert d'Arbrissel, pré» sents au concile, prêtèrent leur appui à la cause de la justice, luttèrent contre l'injustice et l'iniquité, et, tandis que les autres se dérobaient honteusement, ils restèrent immobiles, maintinrent l'excommunication, trouvant glorieux de s'exposer pour le Christ à la mort et aux affronts ; ils ne périrent pas cependant.
Un récit anonyme qui fait suite à la Vie de saint Hilaire de Poitiers ^ donne une version un peu différente. Après avoirréglé plusieurs affaires ecclésiastiques, les légats Jean et Benoît se préparaient à lancer l'anathème contre le roi. Or Philippe I*^"", sachant que tel était l'objet du concile, avait envoyé au duc d'Aquitaine des ambassadeurs et lui avait donné le conseil et l'ordre de ne pas tolérer que lanathème fût prononcé dans une ville de son royaume à lui, Philippe. Aussi le comte, à la fin du concile, fit irruption avec une nombreuse troupe, s'indigna, poussa des cris et fit cette déclaration : « Le roi mon seigneur m'a fait dire que,
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pour son déshonneur elle mien, dans celle ville que je tiens de lui, vous vouliez l'excommunier, el il m'a prié, au nom de la fidélilé que je lui dois de ne pas tolérer un tel acte. Je vous interdis donc de frapper le roi d'anallième ; sinon je vous jure que vous ne quitterez pas indemnes celte ville. » Ce discours effraya tout le monde ; les titulaires d'évêcliés royaux et d'abbayes royales sortirent du concile ; mais le légat Jean demeura et s'écria à son tour : « Ecoulez-moi et prêtez attention, mes frères. Si ce comle a si bien rapporté les ordres de son roi, roi de la terre, combien davantage nous, vicaires du Roi du Ciel, devonsnous observer ses commandements. Que les vils mercenaires prennent peur et s'enfuient à l'arrivée du loup, mais que les bons et vrais pasleurs restent avec nous et souffrent persécution pour la justice, puisque bienheureux sont ceux qui souffrent persécnlion pour lu justice^. » Se tournant vers le comte, il lui dit dune voix claire : « J>ainl Jean-Baptiste s'est vu trancher la tête par Hérode pour une cause semblable ; si vous le désirez, je ne fuirai pas moi non plus la décollation. » Et tendant la tête, il ajouta : « Frappez, si vous osez, car je suis prêt à mourir pour la cause de la vérité. » En présence d'une telle fermeté d'âme, le duc sortit rapidement du concile, pour ne pas entendre prononcer l'excommunication. Le légat Jean continua son discours, exhorta les évêques au courage, et, après avoir invoqué saint Hilaire, prononça solennellement l'excommunication contre Philippe P"". A celte nouvelle, le duc fit fermerles portes delà ville et garder tous les chemins. Le bruit courut que ceux qui avaient assisté à l'excommunication seraient pris et dépouillés. Effrayés, ils viennent trouver le légat, lui demandant quelle conduite tenir. Jean les rassure et leur demande d'attendre avec confiance. Or, pendant cet entretien, un messager courut leur annoncer que les portes de la ville étaient ouvertes cl qu'ils pouvaient en sortir librement. Bien plus, le duc vint se prosterner devant les cardinaux, avouant sa faute, implorant son pardon el promettant par serment de ne plus se livrer à semblables violences. Les légats, comprenant que Dieu avait touché son cœur, lui indiquèrent une pénitence et lui remirent son péché.
Hugues de Flavigny rapporte d'une façon encore dinèrcnle l'inlervenlion du duc d'Aquitaine -. Guillaume aurait d'abord supplié les évêques de ne pas prendre une mesure aussi grave, mais les lègals passèrent outre. Guillaume ([uilla alors le lieu où était réuni le concile.
L Saint Mnlhicu. c. v. 10.
2. Montinienlii Gcriiuinidc historica, Srriplarrs. t. \'III, p. 493.
et quclcjucs évè(iue.s se joignirent à lui, sans cloute ceux qui étai<înt détenteurs d'évèchés royaux ou (révècliés dont disposait le ducd'A(iuitaine. Les légats excommunièrent le roi. Au moment où on allait se séparer, un des assistants lança dans la direction des cardinaux une pierre ({ui ne réussit qu'à tuer un malheureux clerc. (>omme dans le récit de la Vie de saint Hilaire, (luillaume vint se prosternei- devant les légats et solliciter son pardon.
Entre ces trois versions du concile, il est difficile d'ajouter foi à l'une plutôt qu'à l'autre. Il est à remarquer toutefois qu'elles présentent un certain nombre de points communs. Il est certain, par exemple, que le duc d'Aquitaine est intervenu en laveur de Philippe I*"" ; sa vie privée prêtait également à critique et il pouvait redouter lui aussi les censures ecclésiasli(|ues; déplus, les rapports entre le roi capétien et l'Aquitaine n'avaient cessé d'être excellents; nous l'avons vu au moment du sacre de IMiilippe I'^'"; nous le verrons encore quand nous étudierons le voyage à Poitiers, en 1070, du roi venant demander secours au duc d'Aquitaine contre Guillaume le Conquérant. l'^nlin Guillaume, vassal de Philippe, pouvait redouter la fureur de son suzerain s'il ne le soutenait contre les légats pontificaux.
Une autre conclusion que l'on peut tirer de l'étude comparée des trois récits, c'est que les légats ont de nouveau prononcé l'anathème contre Philippe P*". On a donc recours, sous Pascal II, à la même mise en demeure que sous Urbain II ; il n'y a rien de changé dans la direction de la politique pontificale vis-à-vis du roi de France.
L'interdit persista dans toute sa rigueur après le concile de Poitiers ; c'est à ce moment que se place l'anecdote relative au passage de Philippe P'" et de Bertrade à Sens que nous avons citée plus haut. On voit par une lettre d'Yves de Chartres ' que le roi parla d'aller à Rome s'expliquer lui-niéme avec le pape. Yves ne croyait pas à ce voyage.» En tout cas, disait-il à Pascal II, faites bien attention, soit qu'il vienne lui-même, soit qu'il envoie des ambassadeurs, et tenez-le fortement enserré dans les chaînes de saintPierre. » Yves était instruit par l'expérience des années précédentes et redoutait que Pascal II, qui, par politique, devait, comme Uibaln II, désirer la conciliation, ne se laissât séduire par de belles paroles et n'attachât trop d'importance à de vaines promesses.
En 1102, Pascal II envoie en France un nouveau légat, Richard,
1. Yves de Chartres, ep. 104. (Rec. des histor. de France, l. XV, p. 116.)
évêque d'Albano ^, qui s'occupa d'abord de plusieurs afTaircs d'ordre purement ecclésiastique. Pendant près de deux ans, il ne fut plus question du mariage de Philippe l" avec Bertrade deMontfort. Cependant il se produisait une évolution chez le roi, las de l'interdit qui pesait sur lui. Dans une lettre d'^'^ves de Chartres à Richard d'Albano-, écrite quelque temps avant le concile de Troyes (2 avril 1104), l'évêque exprime sa satisfaction de voir le roi revenir à de meilleurs sentiments ; il parle déjà d'absolution et demande que cette absolution ait une large publicité, comme la faute elle-même ; il faut donc qu'elle soit prononcée dans un concile d'évêques. La question avait déjà dû être débattue et on avait du fixer Sens comme lieu de réunion de ce concile ; Yves demande qu'il ait lieu ailleurs, dans un endroit où chacun pourra parler en pleine liberté. Les rapports du roi et de l'évêque de Chartres laissaient encore à désirer, car, dans la même lettre, Yves exprime des craintes au sujet de son voj'age à Troj'^es et demande au légat de lui obtenir un sauf-conduit du l'oi et de la comtesse de Chartres, Adèle.
Le concile de Troyes ne s'occupa pas de l'absolution de Philippe l". C'est au concile réuni, le 30 juillet de la même année, à Beaugency que l'affaire fit un pas décisif. Nous avons un compte rendu exact de ce concile dans une lettre d'Yves de Chartres au pape Pascal II •'. Yves expose que plusieurs évêques des provinces de Reims et de Sens se sont réunis le 80 juillet à Beaugency, conformément aux ordres du pape, pour s'occuper de l'absolution du roi. Philippe P'' est venu au concile, ainsi que sa concubine (laleralis sua) ; il a juré de n'avoir plus avec elle aucune relation charnelle. Le concile n'a pris aucune décision par la faute du légat : comme le pape lui avait dit de prendre conseil des gens avisés, celui-ci voulut reporter sur les évêques tout le poids de la décision. Or les évêques voulaient bien participer à cette décision, mais non pas la susciter (comités, non duces), tout en pensant qu'il était juste d'absoudre le roi. C'était au Saint-Siège, par la bouche du légat, à rendre la sentence finale. Yves insiste pour qu'elle soit promptement prononcée d'abord parce que le roi n'est pas satisfait, ensuite par pitié pour le pays sous le coup de l'anathème.
1. Hugues de Tlavigny : « Anno ab incarnalione Doniini MCII... Icgatiis quoque in Burguiidiani et Franciam directus est Hichaidus. Albanensis episcopus. primo Sancli Stephani Mettensis ecclesiae decanus. » (.l/o/iin/K'/i/d GeriiKinidc hisloriat. Scriploirs, t. VIII, p. 502.)
2. Yves de Chartres, cp. 141. (lire, des histor. de Fmiur. t. XV. p. 128.)
3. Yves de Chartres, ep. 144. (lice, des histur. de /-Vomc, t. XV. p. 12il
Il est certain (ju'aii concile de Bcaugency, Philippe I*^' n'avait guère été réconi[)ensé de la soumission dont il avait fait preuve et que la timidité du légat et des évécjues avait inutilement retardé la solution. Pascal II en lut assez, mécontent et, le 5 octobre 1104, il adressa une nouvelle bulle aux archevêques et évèques des provinces de Reims, Sens cl Tours '. « J'ai appris, écrit-il, par quelques-uns d'entre vous, que notre fils, le roi de France, s'était décidé, conforméiuent à nos avis, à renoncer à cette femme pour laquelle il a été tant de fois réprimandé et excommuniéet que cette femme elle-même était prête à se séparer du roi. Nous nous réjouissons vivement de cette conversion. Vous savez que celte cause a été confiée par nous à Richard, évêque d'Albano. S'il a quille la France, nous la remettons à Lambert, évêque d'Arras, pour qu'il l'examine avec vous. Vous vous réunirez donc ; si le roi de France et Rertrade promettent de renoncer à tout lien charnel, à tout entretien sauf en présence de personnes non suspectes, l'cvêque d'Arras pourra les absoudre. »
C'est en effet Lambert, évêque d'Arras, qui prit en mains la direction de l'affaire. Philippe P"" se mit immédiatement en rapports avec lui. Il le pria de venir à Paris le lendemain de la Saint-André, c'est-àdire le P"" décembre, pour lui donner l'absolution en présence des archevêques et évêques, comme le demandait le pape -.
Le concile se réunit le l*"'" décembre. Nous en avons un véritable procés-verbal dans une lettre de Lambert d'Arras au pape Pascal II •''. Étaient venus, outre Lambert, Daimbert, archevêque de Sens, Raoul, archevêque de Tours, Yves, évêque de Chartres, Jean, évêque d'Orléans, Ilumbaud, évêque d'Auxerre, Galon, évêque de Paris, Manassès, évêque de Meaux, Baudri, évêque de Noyon, Hubert, évêque de Senlis. Il n'y avait donc que lesévêques du domaine ou voisins de ce domaine. On lut la bulle pontificale, puis on délégua au roi Jean, évêque d'Orléans, et Galon, évêque de Paris, pour lui demander s'il était disposé à accepter la teneur de cette bulle et à renoncera son illégitime compagne. Philippe répondit qu'il voulait plaire à Dieu et à la sainte Eglise romaine, qu'il était prêt à acquiescer aux ordres du Saint-Siège, des archevêques et évêques présents. Aussi, devant ces évêques, devant plusieurs abbés, archidiacres, clercs et laïques, le roi entra, pieds nus, dans une attitude très humble; il toucha les saints Évangiles
1. Jaffé, n» .')979 ; licc. des liistor. de Franee, t. XV, p. 29. ~ Sur \n date de ceUe bulle, cf. Prou. Recueil des actes de Philippe I" , p. 374. n. 1.
2. Prou, Recueil dés acles de Philippe /«'. n* cxlviii, p. ;^74.
Rec. des histor. de France, t. XV, p
et prêta le serment suivant : « Ecoutez, Lambert, évoque d'Arras, qui représentez le Saint-Siège ; écoulez moi, archevêques et évêques présents ;nioi, Philippe, roi des Francs, je renonce à ma faute ; je n'aurai plus avec Bertrade aucun commerce illicite ; je ne la verrai plus qu'en présence de personnes non suspectes. Avec l'aide de Dieu, comme l'exige la bulle du pape et comme vous pouvez le comprendre, je serai fidèle à mes engagements. » Bertrade lit le même serment sur les Evangiles et reçut elle aussi l'absolution.
Ainsi, comme en 1096, comme en 109S. Philippe P'" promettait de mettre fin à sa liaison avec ^Bertrade, et le pape, enregistrant sa promesse, lui donnait l'absolution. Le roi ne fut pas plus fidèle à ses engagements ; nous avons vu qu'en 1106 il apparaissait à Angers, ayant avec lui Bertrade qui souscrit, comme reine, à un diplôme royal ; il est donc peu probable que le roi n'eût avec elle que les entrevues prescrites par le pape. Mais Pascal II ferma les yeux ; il feignit de croire que Philippe P"" ne voyait plus Bertrade ; c'est que l'Allemagne devient menaçante ; le pape a plus que jamais besoin de l'appui du roi capétien ; en 1107, il doit se réfugier en France ; il ne croit pas pouvoir excommunier son hôte ; il met ses intérêts politiques au-dessus de ses devoirs religieux.
De ce fait qu'après 1104 Bertrade n'a cessé de vivre avec Philippe P'", certains historiens ont conclu que Pascal II, touché de la soumission du roi, avait enfin confirmé leur mariage en déclarant dissous celui de Foulque d'Anjou avec Bertrade pour cause de parenté '. Cette solution est évidemment très ingénieuse, peut-être trop ingénieuse pour être vraie ; mais elle n'est autorisée par aucun texte. Ménage, dans son Histoire de Sablé, donne comme preuve de la légitimation par le pape de ce mariage, que Bertrade, après la mort de Philippe P'', n'a jamais cessé d'être traitée en reine, qu'elle eut un domaine, la terre de Hautebruj'ère, dans le voisinage de Montfort et dans le diocèse de Chartres, où elle fonda un prieuré -. Il est incontestable que, pendant le règne de Philippe P"", Bertrade n'a cessé d'être traitée en reine ; sa souscription figure, à côté de celle du roi, au bas de plusieurs diplômes royaux ^. Mais, qu'il en ait été ainsi sous Louis le Gros, le fait nous parait plus sujet à caution. Il semble au contraire que le roi Louis VI ait retiré à sa
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l)clli'-iiK'rt' la (lot {[lie lui avait jadis constituée Philippe I"-'', ou du moins (lu'il lait forcée à racheter cette dot. Nous avons une charte de Herlrade, datée de lllô, dans la(juelle elle prend hien, il est vrai, le titre de reine, mais (|ui indique (lu'elle avait acheté à I^ouis le (iros le bois de I*\)ucher (|ue Philippe lui avait donné en dot. C/cst une charte par laquelle elle donne à Marnioutier une paitie de ce hois de Foucher. la partie de la forêt <///<•«• diciliir spleiulidd. conlij^uë à l'ouest ^ une autre partie que le comte Foulque avait donnée antérieurement à Marnioutier. Cette foret, ajoute la charte, lîertrade l'avait d'abord tenue en dot du roi Philippe, puis elle l'avait achetée à son hls le roi Louis et l'avait concédée pour sa vie au clerc Guillaume, surnommé lîurel ; avec le consentement de Guillaume, Bertrade investit de ce bois les moines de Marmoulicr. Il résulte de cette charte que, pour conserver sa dot, Bertrade avait dû verser une somme à Louis VI '.
Guillaume de Malmesbury raconte que Bertrade, encore jeune et belle, prit le voile au monastère de Fontevrault et qu'elle mourut peu après. Dieu ayant jugé que le corps délicat de cette femme ne pouvait s'adapter aux durs travaux de la vie religieuse. Il rapporte en même temps que Philippe P"" mourut sous l'habit monacal à Fleury-sur- Loire -. Kn réalité, Philippe n'eut qu'une velléité de vie monastique,
1. \'oici le texte de la charle de lierlrade tel qu'il .se trouve, d'après l'original, dans VHislijirt' (/(■ Miirinontifr de Doni Marlène {Bibl. ttal. .Ms, lai. 12879. fol. 24) : « Quoniain facillime labuntur a nicnioria quaccuiuiue leinporaliler liunt, iccirco nos poslerilali nostrae providenlcs, liUei-is niandare curaviinus qiiod IJertrada rcgina. Philippi, régis Francoruin uxor et mater Kulconis junioris. Andegavorum comilis. anno ab Incarnatione Doniini MCX\' dédit Dec et II. Martine atque nobis Majoris Monasterii monachis in elenio.synani pro suae suorunique omnium tam animae quam corporis salutc et incolumitate, partem illam foreslae quae dicilur splendida quae ab occidente conjungilur illi parti quam filius ejus Fulco cornes non longe antea nobis dcderat. sicut a bosco Gaull'redi de l'imis ab oriente dividilur, et versus occidenlem usque ad liaem. sicut a meridie a Huvio Caro et ab .\quilone Ligeri lluvio cingitur. Hanc enim silvam il)sa prius a rege l'hilippo in dote habuerat et poslea ab ejus filio Ludovico rege illam emeral, quam eliam cuidam clerico W'iiielnio cognomenio Hurello in vita ipsius tanlummodo habendam concesserat. Ipso igitur pracsente et concedenle W'illelmo. revestivit eadem Hertrada nos per manum domni abbalis nostri W'illelmi de praefata parle bosci apud Fontem Carum in pralis iioslris. quo ipsa propler hoc ipsum perrc.\erat. Hujus rei testes sunt de monachis Hivallonius sacrisla, Hildeberlus de Nannelo, Hugo liospitalarius. Haimo Ponlicus, .lohannes rufus. Ex parle reginae W'illelnuis lîurellus. KfTrcdus miles ipsius reginae, .Adelelmus de Hellomonte qui erat forestarius, Gaulerius de Mestenon, armiger. Kx parle noslra. Pctrus Hardonius. Durandus major, Hodulfus cognomento miles. Rotbertus Tuagal, Ilainaldus de Loralorio. Scicndum quod et forestagium et universas consuetudines ipsius bosci regina dédit nobis. S. reginae. (Infrn l>endet ejus XK/illiim). «
2. Guillaume de Malmesbury, 1. V, c. cccciv : «Philippe interea nulla mora insanae tumulentiae satietatero fecit, nisi quod in extrême vitae tactus morbo, monachicum
ainsi que Tatteste une lettre de Hugues, abbé de Cluny ', qui lui conseille vivement, en lui rappelant l'exemple de son prédécesseur saint Contran, de finir ses jours à Cluny. Philippe ne réalisa son désir qu'après sa mort, en se faisant enterrer à Sainl-Iienoît-sur- Loire.
Cette mort suivit de quatre années à peine l'absolution du roi. Philippe P'" est mort en 1108, date indiquée par toutes les chroniques, à l'exception des Annales de Saint-Aubin d'Angers - et des Annales de Saint-Germain-des-Prés ^. C'est très probablement à Melun qu'il mourut, comme le veulent Suger *, la chronique de Morigny •'' et l'Abréviation des gestes des rois de France ^'. Le jour de la mort est plus difficile à déterminer : il est absolument impossible de trancher entre le 29 et le 30 juillet '.
Orderic Vital raconte ^ que, voyant venir la mort, le roi fit venir les seigneurs de France et ses amis et leur dit: « La sépulture des rois de France est, je le sais, à Saint-Denis, mais j'ai trop péché pour que mon corps repose auprès de celui d'un si grand mart3'r. Je crains même que, pour ces péchés, je ne sois livré au diable et que mon sort ne soit celui qu'on attribue à Charles Martel. J'ai toujours eu beaucoup de dévotion pour saint Benoît ; j'invoque, en mourant, le pieux père de tous ces moines et je demande à être enseveli dans son église près de la Loire. Il est plein de clémence et de bonté ; il accueille avec bienveillance les pécheurs qui veulent se repentir et se réconcilier avec Dieu
apud Floriacum accepit habituai ; pulchrius et fortunatius illa (Bertrada). quod aetate et sanitate intégra, nec specie rugata, apud Fontem-Evraldi sanctiinonialium appetiit vélum, nec multo post praesenli vitae valefecit, I)eo forsitan providente non posse delicatae mulieris corpus religionis laboribus inservire. » (Rcc. des hislor. de Franco, t. XIII. p. 14; éd. Stubbs, t. II, p. 480.)
Ri'c. des hisltn-. de France, t. XIV, p
2. Annales de Saint-Aubin : « MCVII. Obiit Philippus rex. » (Halphen. Recueil d'annales an(jevines cl vendonioiscs, p. 7.)
3. Annaliuni S. Germani continuatio : u MCIX. Obiit Philippus rex. » {Monanienla (ierinaniae hislorlca, Scriptoi-ex, t. IV, p. 4.)
4. Suger, Vita Lndooici, c. xii : « Cumque fere sexagenariusesset, regem cxuens. a]Hid Milidunum castrum super fluvium Sequane, extremuni clausit dieni. » (Ed. Molinier, p. 38.)
5. Chronicon Mauriniacense : « Anno Incarnationis Verbi MCVIII. Philippus. rex Francorum, apud Milidunum castrum rébus humanis exemptus. » {Rcc. des hislor. de France, t. XII. p. 68.)
6. Abbreuiatio gestorum regum Francorum : « Ipse aulem Philippus XLVIII regni sui anno apud Milidunum castrum IV Kal. Augusti obiit. » (Ibiil , t. XII. p. ()7.)
7. Voir à ce sujet la dissertation de M. Prou. (Recueil des actes de Philippe I" , introduction I, 6, p. xxxiv-xxxviii.)
8. Orderic Vital. 1. XI. c. xxxiv. (Ed. Leprévost. t. IV, p. 283.)
selon la discipline de sa réi^lc. » Sugcr rapporte aussi ' que Philippe ne voulut pas être enterré à Saint-Denis parce qu'il n'avait pas eu une conduite assez bonne vis-à-vis de l'Eglise. Aussi, après de solennelles funérailles à l'église Notre-Dame de Melun présidées par Galon, évèque de Paris, par les évcques de Seniis et d'Orléans et par l'abhé de Saint- Denis, Adam, la dépouille niorlelle fut conduite à Saint-Henoit-sur- Loire et inhumée dans l'église du monastère -.
Suger, Vitit LmhwHi, c. xii. (Ed. Molinier, p
2. Cbniiiicon Tiiroiwnxe iiia(/;iuni : « Aniio Henrici II. et l'hilippi régis XLVIII... Pbilippus. rex Franciae. moritur et apud l'ioriacense coenobium tumulatur. »(/<<■<•. des /ii.s/or. </<'/'V<(/ic<', t. XII, p. 4(>8. — Salnion, Chroniques de Touraine. jt. 131.) — Chrniiicon S. Muxentii Picliwcnsi.s. anno MCN'III : » l\e\ Francorum i'hilippus obiit. sepullus apud S. Henedictuiii. » (Rer. des histor. de France, t. XII. p. 458 ; — .Marchegay et Mabille, C/iro/ii'i/iic.s- (/es églises d Anjou, p. 423.) — Abbrrvidlio Qcstitrunt reguni Friineornni : « Et sepullus est (Philippus) in ecclesia S. Bcnedicti super Ligerim in pago .\ureliauensi. » (Kec. des histor. de France, t. XII. p. ()7.)
CHAPITRE
LES ENFANTS DE PHILIPPE l*^""
Les deux mariages de Philippe P'" ont eu une trop grande imporlance dans la vie du roi et même dans l'histoire de son règne pour que nous ne disions pas quelques mots des enfants que lui ont donnés Berthe et Bertrade ; ils ont d'ailleurs, eux aussi, leur place et leur rôle dans les événements qui marquèrent la lin du règne de Philippe P' .
C'est à la fin de 1081 que Berthe, longtemps stérile, donna le jour à un fils, Louis, appelé parfois par les chroniqueurs Louis Thibaud ', peut-être en souvenir du comte de Champagne Thibaud qui avait été chargé par saint Arnoul d'annoncer à la reine Berthe la naissance prochaine d'un fils. Suger, l'historien de Louis VI, nous a laissé quelques détails sur sa jeunesse-. Suivant l'usage depuis Charlemagne, il fit son éducation à l'abbaye de Saint-Denis et il conserva toujours pour ce monastère une vive affection qu'^1 témoigna dans la suite par des libéralités ; il y serait même volontiers entré comme moine, si la chose avait été possible. 11 sortit de Saint-Denis au plus tôt en 1093 ; on ne peut déterminer si l'expressio;! /"ère adliiic chiodennis scu Ircdcnnis, employée par Suger. concerne la date de la sortie de Saint-Denis ou simplement l'âge de Louis au moment où il s'y trouvait.
En 1090, le nom de Louis apparaît pour la première fois dans un acte officiel ; il souscrit le diplôme par lequel son père Philippe P'' confirme les biens et les immunités de l'abbaye Saint-Remi de Reims '. Il ne faut pas attacher, à notre avis, une trop grande imporlance à cette signature de Louis le Gros ; elle est unique et le nom de Louis ne reparaît pas dans les actes de Philippe P' avaut 1100, date à laquelle Philippe et
1. Oidcric \'ilal, . I, c. xxiv. " IMiilippus iix I''rancoruin iiiorluus est cl Ludo- Vicus Tedbaldus siiccessit. » (Ed. Lcprévost. l. I, p. 187.)
Suger, Vlla Liithivici. c. i. (Ed. Molinier. p
(t. IVou. Jtniiril ilrs iiilrs lie Phili]>i>i- /'' . ii» ckx. p. .HOli. 1. 'i'I.
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Louis établissent clans l'église de Poissy des chanoines à la place des moines '. Aussi on ne [)eut s'autoriser de celle nianifeslalion isolée pour dire (|ue Louis aurait eu dés ce moment une part dans le gouvernement ; il avait d'ailleurs neuf ans à peine.
Cependant, en 1092, Louis reçoit de son père, avec le consentement des l'Vancs, l'investiture de Ponloise, de Mantes et de tout le comté de Vexin avec la tâche de veiller sur le royaume-. Orderic Vital, qui ra[)porte ce fait, le présente comme une conséquence du mariage de Philippe avec Hertrade ; il insinue que Philippe, tout entier à sa passion, préférait se décharger du gouvernement sur le prince Louis. Cela est inadmissible: l'élude des chroniques comme des diplômes royaux nous prouvera que, si le règne n'a plus l'allure brillante qu'il avait au début, Philippe !'■'■ n'a cependant pas cessé d'avoir la haute direction de la politi((ue. De plus, Louis le Gros, à ce moment-là, n'a que onze ans ; il est impossible qu'il ail pu gouverner d'une façon effective, exercer en fait sinon en droit ce qu'Ordcric appelle la cura regni. Il semble même qu'il ait été tenu à l'écart. Une charte pour Saint-Martin de Ponloise le représente recevant la visite du prévôt de cette abbaye, couché dans la maison de Roger, lils d'Ermemberl, et n'aj'ant sur lui qu'un manteau en guise de couverture ••. Toutefois, si ce dénuement du roi paraît indiquer qu'il ne participait guère au gouvernement, le fait que, vers 1093-1094, Louis ait concédé une charte pour Saint-Martin de Ponloise prouve au contraire assez clairement qu'il était alors investi du comté de Vexin.
Ce qui est non moins certain, cestqu'àla suite d'une seconde guerre du Vexin, en 109S, Louis fut armé chevalier. Orderic VitaP ne dit rien du rôle de I>ouis dans cette guerre, sur le détail de laquelle nous reviendrons à propos des rapports de Philippe P'' et de la Normandie ; en revanche, Sugeren attribue toute la gloire à Louis qui y aurait fait ses premières armes •'. 11 est probable qu'au début de la guerre. Louis dirigea la résistance des seigneurs du Vexin; mais, comme le suppose M. Luchaire '•, le désaccord entre Louis et son père au sujet de Berlrade dut
1. Prou, Recueillies actes de Philippe J^"". n" cxxxix. p. 349. I. 1.
'1. Orderic Vital. 1. \'III, c. xx : » Ludovico igilur filio suo, consensu Fraiicoruni. Pontisarintn tt Madaiituni totuniquc cuniitatiiin X'ilcassinum donavit. totiusque regiii ciirani. dum pii ni o flore juvenlulis pubescerel. coinmisit. » (Ed. Leprévost. l. III.
•i. Luchaire. I.itiiis VI. n" 5, p. 4-5.
4. Orderic Vital, 1. X. c v. (Ed. Leprévost. t. IV. p. 19-24.)
ô. Suger. Vilit l.udôvici, c. i. (Ed. .Molinier. p. G-7.)
Luchaire. Louis VI, introduction, p. xx
commencer à ce moment-là et Louis dut se retirer, ce qui expliqué son absence pendant la fin de la guerre. D'ailleurs au mois de mai, il avait quitté le Vexin pour venir à Abbevllle se faire armer chevalier.
Nous avons conservé la lettre ' par laquelle Guy, comte de Ponthieu, prie Lambert, évêque d'Arras, de se rendre à Abbeville pour le samedi de la Pentecôte (23 mai 1098), parce que, le lendemain dimanclic, il devait conférer à Louis, fils du roi, le grade de chevalier. Guy insiste vivement pour que 1 évoque honore la cérémonie de sa présence; il faut faire honneur, dit-il, au prince Louis, et si Lambert refuse de venir, précisément à cause de Louis, qu'il vienne en considération des liens de parenté qui l'unissent au comte de Ponthieu ; Guy lui accordera d'ailleurs tout ce qu'il pourra désirer.
Cette lettre montre que l'armement de Louis VI s'est fait en dehors de Philippe P"". On ne peut donc que se ralliera l'opinion de M. Luchaire à savoir « que cet acte important de la vie de Louis se faisait alors contre le gré du roi Philippe, que la faction de Bertrade s'y opposait; et que ce fut là peut-être le commencement du grave dissentiment qui ne tarda pas à éclater entre Louis et sa belle-mère, dissentiment dont nous avons un témoignage certain pour l'an 1100 ». Mais, d'après M, Luchaire, Philippe P"" comprit que, dans l'intérêt de la dynastie, il fallait ratifier et compléter cet acte en associant son fils, comme l'avaient fait ses prédécesseurs, au pouvoir royal. « A une époque qu'il est impossible de déterminer avec précision, mais qui doit être comprise entre le 24 mai 1098, jour où le prince Louis fut fait chevalier par le comte de Ponthieu, et le 25 décembre 1100, jour où il parut comme roi élu à la cour du nouveau roi d'Angleterre, Henri P"", l'héritier présomptif, évidemment par l'ordre et avec l'assentiment de son père, fut soumis à la première cérémonie de l'association, c'est-à-dire à l'élection-'. »
Ainsi, selon M. Luchaire, le prince Louis aurait été associé à la couronne entre 1098 et 1100, contrairement à l'opinion de Dom BriaP qui recule jusqu'à l'année 1103 cette association.
Le principal argument de M. Luchaire est un texte de Siniéon de Durham d'après lequel, en ItOO, le roi d'Angleterre Henri P' tint sa cour à Londres le jour de Noël et y reçut Louis, élu roi des Francs
Luchaire, Louis F/, introduction, p. xxi
;$. Luchaire. op. cil., introduction, p. xxiii. Cf. aussi appendice III, p. 289 25)0. 4. Urial, licchcirhrs Iiislori(jins ri tlipluiiuiliijiics .sur Itt iwrihtblr ipoiinc ilc lit.-<.si>ciulion lie Liiins VI (III Iri'iDc.
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{riecliis rcx Francoriim) '. D'où M. Lucliaire conclut que Louis dut être solennclleiiicnt associé à la couronne par une assemblée de barons de Fi-ance, comme jadis IMiilippe P'" avait été associé à Henri I'^'', niais sans (jue l'élection ait été suivie du sacre.
Doin Hiial rejette le témoi^nat^e de Siméon de Durham, auquel il refuse d'accorder aucune valeur. Il remarciue en revanche, et à juste titre, (|ue, dans aucun acte antérieur à l'année 1103, Louis VI ne porte le titre de roi désigné -. Il est incontestable (|ue Louis était associé au pouvoir après cette date. Les témoignages afllucnt : la lettre 127 d'Yves de Chartres, écrite en llOJi ■', est adressée à Louis, roi désigné (ad Liidovicum regem desiçinalum) ; Louis est également appelé de la sorte dans la lettre 108 écrite en 110.') ou IIOG ^ Suger, parlant du voyage de Pascal II en F'rancc en 110(), dit qu'il vient consulter le roi de France et son fils, roi désigné •'. Les textes diplomatiques ne sont pas moins probants : à une date postérieure à 1103, Raoul le Délié et Hazécha donnent à Saint-Martin des-Champs un autel à Méru {allare de Merudio} en présence de Louis désigné comme roi de France (in praesenlia Liidooici desiynciti rcçjis Franciae ^). Vers 1104, Louis, à Compiégne, tranche un diiïérend entre Norgaud, qui exerçait de mauvaises coutumes à Angicourt, terre de l'abbaye de Saint-Vast, et Pierre, son gendre, qui voulait les exercer parce qu'il avait cette terre en garde (in cuslodia '). Unecharte de Benoît, évéqucde Nantes, est datée du IGjanvierde l'an de l'Incarnation 110.'), Philippe et Louis son fils étant rois des Francs ^. De même une sentence entre les chanoines de Melun et les moines de Saint-Michel est rendue à Langres, alors que régnait Philippe et cjue
1. Siméon deDurham, llistoria reriim Anglorum. c. clxxxii : » Aiino .MCI (seu .M C inoïc Anglico)Henricus rex tenuil curiani suain Londoniae in Nalivilate Doinini, ubi iiilerfuit Ludovicus electiis rex Francoruiii. » (lier, dex hislor. de France, t. XIII. p. 71. n. a; éd. Arnold, t. II. p. 232.)
2. On peut cependant ciler un acte de la fin de 1102 (Luchaire. Lmiis VI. n° 22. p. V.i) dans lequel Louis \l intervient comme roi désigné.
Ibid . p. i;i
5. Suger, Vilu Ludainci. c. ix : <• Ut regem Krancorum et filium. regem designaluni Ludovicum... consuleret. » (Ed. Molinier. p. 24.)
(i. liibl. nai.. coll. du Vexin. t. II. p. 10.
7. "Ego Ludovicus, Pliilippi régis tilius, in regem Francorum designalus. Noiuni... » (Martcne, Anipl. coll., t. I. col. ()03-()04.) Cf. Luchaire, Louis VI, n' 33.
8. liihl. nat.. ms. français 2231!), fol. 95 : « Daluni Nanneti in ecclesia Sancti Laurcnlis X\'II kal. fibruarii luna XXVII. epactac III, concurrentes \'I. indictiones ^'I11 anno ab incarnationc Domitu .\IC\', Philippe et Ludovico, filio ejus, regibus Francorum. •
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son fils Louis était roi désigné '. Citons enfin une charte de Manasscs, évèque de Meaux, pour la Celle-en-Rrie, datée de 1107, sous le règne de Philippe et de son fils Louis -.
Ainsi il n'est pas douteux qu'après 1103 on ne puisse trouver de nombreux exemples de l'association de Louis VI à la couronne, tandis qu'aucune charte n'en fait mention avant cette date. A cela on peut répondre que, de 1103 à llOcS, beaucoup de chartes et les diplômes royaux en particulier ne donnent pas à Louis son titre de roi associé. Louis est appelé simplement « notre fils » (filius nosler) dans un diplôme pour les chanoines de Notre-Dame d'Etampes délivré entre 1101 et 1104 •'. Un diplôme pour les moines de Morign}', en 1102, est daté du règne de Philippe, Louis son fils étant déjà un jeune chevalier ^ En 1106, Hubert, évèque de Senlis, confirme une donation faite à Cluny et à Saint-Martin-des-Champs par Robert, vidame de Senlis, Philippe régnant et son fils Louis étant jeune homme ^.
Il résulte de là que, du jour où il a été associé à la couronne, Louis VI n'a pas nécessairement signifié cette association dans les actes roj'^aux et que des chartes particulières la passent également sous silence. Ce n'est donc pas à Taide des documents diplomatiques qu'il sera possible de déterminer la date de l'élection de Louis le Gros à la royauté.
Toutefois ces documents permettent de déterminer assez approximativement la date à laquelle Louis VI prit une part effective au gouvernement. Plusieurs diplômes signalent l'assentiment de Louis VI à telle ou telle décision de Philippe P"" par les mois : filio noslro Ludovico favcnle ^, anniiente et landaiile Ludovico fdio noslro ', nccnoii et consensii nostro el Ludouici fdii noslii ^. Or, si l'on parcourt les diplômes
1. (utUiii chrisdtina. t. IV, In.slr. col. 153-154 : « Actum est Liiigonis in synodo domni Rotbcrii praesulis, anno Domiiii .MCVI, régnante Philippo rege et lilio cjiis Ludovico designato, et Guillelmo, Rainardi filio, comité existentc nostro. »
2. Bibl. nat.. ms. lat. 544L fol. 50 : « Actum est hoc el corroboratum .Meldisin capitulo S. Stephani anno Incarnationis dominicae MCVII, rege Pbilippo cjusquc lilio Ludovico regnum Francorum obtinentibus, Adela comitissa principante alquc présente. »>
3. Prou, Rccitvil des actes de l'hilijiiic I", n" cxLix. p. 379, 1. 12.
Ibid., n" cxi.iv, p. 357, 1. i
5. liihl. nat., ms. lat. {)976, fol. 2 : « Actum pul)licc in capitulo Sancle Marie Silvancctensis anno \'erbi incarnati niillesimo centcsimo sexto, episcopatus aulcm dotuni Hui)erti episcopi anno septimo, régnante rege Philippe et filio ejus Ludovico jam juvene. »
(). Prou. licriiril des (irirs dr l'hilipltc I" , n" CXLI, p. 352, 1. 7.
fc<(/..n"CLxi. p
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de Philippe I*^'', on remarque (.[iiv le conseiitenieiil ilc Louis figure pour la première lois dans une charte d'Yves de Chartres établissant des chanoines dans l'église de Poissy, qui remonte à l'année 1100, avant le K) août '. L'association elTective de Louis VI à la couronne est donc antérieure au 1() août 1100 et quand, le 2.*) décembre de la même année, Louis parut à la cour du roi d'Angleterre, Henri I*", il était déjà cleclus: le diplôme pour Poissj' confirme le texte de Siméonde Durham.
Mais est-il nécessaire d'admettre pour cela qu'il y ait eu, entre 1098 et IIUO, une assemblée des barons de France qui ait procédé à l'élection de Louis? Ce n'est pas impossible, mais il nous semble plus naturel d'admettre que Louis fut reconnu comme roi par les grands dès 1092, au moment où il reçut l'investiture du Vexin et la cura refiniy comme le raconte Orderic Vital. Il n'était pas nécessaire, pour être associé à la couronne, (ju'il lût majeur ; Philippe I*"" avait été proclamé roi, à l'âge de sept ans, du vivant de son père ; pourcjuoi Louis ne l'eùt-il pas été à onze? Mais cette association jusqu'à la majorité du prince fut toute théorique; elle fut rendue impossible par la brouille qui survint entre le père et le fils, sans doute à cause de Bertrade. La situation était très tendue entre Philippe I*' et le prince Louis au moment où celui-ci fut armé chevalier, et rien n'indique que cette Icnslon ait cessé entre 1(H)8 et 1100. En 1100, l'assentiment du prince Louis est mentionné non pas dans un diplôme royal, mais dans une charte d Yves de Chartres qui avait pu demander séparément l'approbation du père et celle du fils pour son institution de chanoines ; rien n'indique dans ce document que Philippe et Louis aient agi d'un commun accord. Philippe étant sous le coup de l'excommunication à cause de Bertrade, Yves jugea plus prudent d'obtenir aussi le consentement du roi élu.
De la sorte, les deux rois n'agiraient de concert pour la première lois que le 24 février 1101. Le consentement de Louis est mentionné dans le diplôme donnant à l'Kglise de Paris la serve Hildegarde -. Le père et le fils étaient donc réconciliés à ce moment, mais aucun texte n'autorise à dire qu'ils l'aient été à une date antérieure. Le récit fait par Orderic Vital du voyage de Louis en Angleterre semble au contraire prouver qu'à la fin de l'année 1100 les rapports étaient encore hostiles entre Philippe P"" et le prince Louis. Orderic raconte •'
1. Prou. liectieil dex actes (/<• Philippe I". n" cxxxix. p. 348.
Ibid., n" cxLi. p
.{. Orderic Vital. 1. XI. c. ix. (Ed. Leprévost, t. IV. p. 195.;
que Louis s'en alla en Angleterre à la cour du roi Henri l^"" et qu'il fut reçu par lui avec honneur et bienveillance. Un messager de Bertrade, belle-nièrc du prince, vint apporter à Henri une lettre avec le sceau de Philippe I*^' ; le roi en prit connaissance et la fit examiner ensuite par ses conseillers. Philippe lui demandait de faire saisir son fils, tandis qu'il serait en Angleterre, et de l'enfermer en prison jusqu'à la fin de ses jours. Henri ne voulut pas se prêter à cet attentat absurde et inopportun, et, d'accord avec ses barons, repoussa la proposition criminelle du roi Philippe. Guillaume de Buschelay, un prudent chevalier de la suite de I^ouis, avait eu vent de l'affaire ; il entra inopinément au conseil du roi, si bien que Henri le chargea d'avertir Louis pour qu*ilse retirât sans crainte; le prince et sa suite quittèrent l'Angleterre, comblés d'honneurs et de présents. De retour, Louis alla trouver son père et lui adressa de vifs reproches. Philippe, ignorant qu'il avait été trahi, nia effrontément. Bertrade déçue imagina mille moyens pour faire périr Louis, mais aucun ne réussit, pas même le poison qui le rendit cependant très malade. Philippe P' se repentit alors ; il se réconcilia avec son fils, et, comme prix de cette réconciliation et de celle du prince avec Bertrade, il donna à Louis l'investiture du Vexin, en 1103 (cinq années avant sa mort, dit Orderic Vital) '.
Si Philippe P'' s'était réconcilié une première fois avec son fils entre 1098 et 1100, il se serait brouillé de nouveau avec lui après l'association de Louis à la couronne (puisque le voyage de Louis en Angleterre se place à la fin de 1100), puis réconcilié de nouveau au début de 1101, ce qui paraît peu admissible. L'hypothèse que nous proposons présente au contraire l'avantage de concilier à la fois les diplômes et les chartes, Simèon de Durham et Orderic Vital. En 1092, une assemblée solennelle confère à Louis la cura rccjni - ; mais, soit à cause de son jeune âge, soit à cause de ses rapports peu cordiaux avec son père, il reste écarté du gouvernement; en 1098, il est armé chevalier malgré Philippe L' ; en décembre 1100, il va à la cour de Henri V' , roi d'Angleterre, échappe à la prison que lui ménageait traîtreusement son père, se réconcilie avec lui à la suite de cette aventure et, à partir de février 1101, est véritablement associé au gouvernement.
1. Nous croyons quOrdciic a fait une confusion cl que, au lieu de \'e.\in. il faut lire Vcrniandois. Une bulle de Pascal II (coll. Moreau, t. XLH, fol. 70) du 1.") avril 1105 nous apprend qu'à ceUe date Louis élail conile de \'erniandois. ((]f. Luchaire, Louis VI, n» 35. p. '22.)
2. Il est à remarquer que l'élection de Louis le Gros a eu un caractère plus laïque que celle de Philippe P' ; ce sont les seigneurs qui l'ont élu roi cl non pas l'archevêque de Reims, tomme cela s'était passé en 1059.
Il nous reste maintenant, poiii- en finir avec le prince Louis, à dcterminer ([iicls étaient ses pouvoirs comme roi associé. Ils sont aussi étendus (jue ceux de Philippe I'"' ; nous avons cité plusieurs diplômes (jui n'établissent aucune dilïérence, aucun degré entre le père et le lils. Louis confirme avec son père les donations et les privilèges des abbayes et il rend la justice. Parfois même il remplace Philippe!''': ainsi Philippe n'assista pas au grand plaid tenu à Senlis en llOli, où fut jugé un procès entre l'ICglise de Compiégne et Nevelon de Pierrefonds ; il se contenta simplement de confirmer la sentence rendue par le prince Louis et par les grands' Il ne faudrait cependant pas s'autoriser de cet exemple pour croire que Louis ait complètement remplacé son père dans le gouvernement du royaume pendant les dernières années du règne; on voit dans Sugcr qu'au moment du démêlé entre l'abbé de Saint-Denis Adam et Bouchard, seigneur de Montmorenc}', sans doute en 11()() -, Louis les lit venir tous deux devant son père à Poissy ■'. C'est donc Philippe I'^'' (pii exerce lui-même le pouvoir judiciaire en cette circonstance.
Une fonction semble avoir été plus particulière à Louis, c'est celle de chef de l'armée Çdiix exercihts). Dans une charte de Geoffroy, évêque d'Amiens, on lit que l'acte a été passé dans l'église d'Amiens, en l'an 1104 de l'Incarnation, Philippe étant roi des Francs et son fils Louis (lux exi'rcitiis V C'est la même idée qu'exprime Suger quand il appelle Louis, à propos de son expédition contre Mathieu de Beaumont, défenseur du ro^'aume (defensor regni) ■'. Philippe I'^'' ne paraît jamais à la tête des troupes ; c'est toujours Louis VI qui les commande. « Il avait mission de défendre le domaine contre les agressions normandes et en même temps d'nbaltrc la puissance des t\'ranneaux qui dévastaient l'Ile de France et mettaient partout obstacle à l'exercice de l'autorité centrale ''. » C'est en cela qu'a consisté avant tout le rôle de Louis
1. Prou, lii'ciicil des ttctvs de Philip}w h< , n" ci.ix, p. ;}97.
2. Nous avons en effet deux diplômes qui prouvent que celte année-là Philippe I*' a séjourne à Poissy où fut rendue la sentence. (Prou, Reriicil des ttctcs ilr PhiU}i]tr !*<', n" CLv. p. 388, n" ci.vi, p. 38!l.)
Suger. Vita Liiditi'ici. c. ii. (Ed. .Molinier, p
4. Copie d'après l'original ou copie conleinporaine dans C.idl. dr l'iairdie. t. ccxvii. Toi. 83 bis. et t. cci.v. fol. 111 : « Acluni est in ecclcsia .Anibianensi anno .MCI\' doniinicae incarnationis, indictione XII, rege Francorum PhiliiJpo, duce exercitus lilio suo Ludovico, consulc Anibianensi lugelranno, cpiscopatus Gaudefridi anno primo foeliciter. Amen. «
Suger, Vita Liidouici, c. m. (Ed. Molinier, p
6. Luchaire, Histoire dcx institutions monarchiques de la France sous les premiers Capétiens, t. I, p. 134.
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pendant les dernières années du règne de Philippe l". Nous verrons plus loin comment il s'acquitta de cette lâche et comment il contribua à maintenir l'ordre et la paix dans le domaine royal.
De Berthe, Philippe P'" avait eu également une fille à laquelle on donna le nom de Constance. Aucune des chroniques que nous avons citées à propos du mariage de Philippe l" et de Berthe n'indique la date de la naissance de Constance ; toutes sont muettes sur l'enfance de la iille de Philippe P*". On ne connaît en somme de Constance que l'histoire de ses deux mariages.
Philippe P"" maria d'abord sa fille Constance à Hugues, comte de Troyes '. Nous ne savons pas la date de ce mariage. Elle ne peut être déterminée que par approximation. En 1097, Hugues, comte de Troj-es, fait une donation à l'église Notre-Dame de Molesme; sa charte mentionne le consentement de sa femme Constance, fille du très illustre roi Philippe -. Le mariage est donc antérieur à cette date ; il ne doit pas l'être de beaucoup. Louis le Gros est né à la lin de 1081 ou au début de 1082; en admettant qu'il n'y ait qu'un court intervalle entre sa naissance et celle de sa sœur, Constance serait née au plus tôt à la fin de 1082 ou au début de 1083. En 1097, elle n'aurait eu que quatorze ans ; c'est probablement cette année-là qu'elle a dû épouser Hugues, comte de Troyes. D'ailleurs aucune charte de Hugues antérieure à cette date ne porte le consentement de Constance, tandis que l'on relève plusieurs exemples de son assentiment après cette date •'.
Constance reçut en dot de son père Philippe P"", au moment de ce premier mariage, la villa d'Attigny. Dans une charte de 1102 par laquelle Hugues, comte de Champagne, et sa femme Constance donnent à Molesme la chapelle de Saint- Waubourg près Attigny, il est dit que Constance avait reçu du roi son père la villa d'Attigny *• Hugues garda
1. Orderic Vital, l. VIH. c. xx : « Constantiam vero. filiam suani. Hugoni, Trecas* sino comiti. prias dédit (Philippus). » (Ed. Leprévosl. t. IIL p. .190.)
2. D'Arbois de .lubainville, Hisloirc des ducs cl des conilvs de Chuiiiptuinc. t. IH, p. 4Û(). n" Lxxiv : « Consentiente uxore inea Constantia, Philippi, illustris régis Eiancorum, fîlia. "(Copie dune charte du carlulalre de Molesme.)
3. Voir en particulier plusieurs chartes pour Montiéramej* (Coll. Morcmi. t. XXXVII, fol. 241 etsuiv.), où le nom de Constance est associé à celui de Hugues. Cf. aussi : d'Arbois de .lubainville, op. cil., t. III, p. 412. n" lxxix.
4. D'Arbois de Jubainville, Hisloirc des ducs cl des coinics de CUainpmjuf . t. III. p. 412,
I.KS ENFANTS I)K l'MILlIMM-: I
Attigny même après son divorce avec Constance ; une charte de Raoul, arclievè(juc de Reims, renouvelant à Molesme la donation de la chapelle de Saint-Wauhourg. datée de 1114, révèle (juc, cette année même, Hugues avait concédé à l'Kglise de Reims la villa d'Attigny '.
I-,e mariage de Hugues de Champagne cl de Constance fut rompu probablenicnt en 1104 -. Constance est encore nommée comme épouse du comte de Champagne dans une charte de 110.'} par huiuelle Hugues et sa femme Constance, iillc du roi Philippe, donnent une serve à l'abbaye de Saint-Pierre-lc-Vif de Sens '. D'autre part, il est peu vraisemblable que le divorce ait eu lieu avant l'absolution de Philippe V' ; or, comme il fut prononcé par une assemblée d'évcques réunis à Soissons le jour de Noël ^ la date du 2") décembre 1104 paraît seule admissible. Il semble s'être écoulé un certain intervalle entre le divorce de Hugues et de Constance et le mariage de Constance avec Bohémond ; Constance n'a pas divorcé avec Hugues pour épouser Bohémond ; c'est du
n" i.xxix : '< Hugo cornes et venerabilis uxor ejus. Constantia. l'hilippi, régis Francorum. filia, oui idem prefatus rex pater suus Âliniacum villam dederat... »
1. Archives départementales de la Marne G 289, fol. 221 : « Ego Radulpfaus, I)ei gratia Hemensis ecclesie licet indignus sacerdos, omnilius quorum nos memoria suhsequutura expectatur ad eternam patriam féliciter tendcre. l'alam preserttibus et vobis facere curavimus. cum divine bonit^atis] inspiratio animum venerabilis Campanie comitis vidclicet Hugonis ut ecclesie Hemensi et nobis Attigniacum villam largirelur tetigisset. ipsa die post donacionem quam prefatus princeps super altare sancte Marie posuerat, nos, in cujus donacionem Iota potestas supradicte ville cesserat. monasterio sancte Marie Molisnicnsi concessisse quidquid in ea idem cornes et uxor sua Constancia. Philippi régis lilia. ejusdem patris ac fralris Ludovic! consensu pariter et assensu. supradicto monasterio noscunturcontulisse, vicum videlicet nomine Dyona qui vul^o sancte W'alburg is] appellatur et ejusdem ville mansuni indominicatum, silvam adjacentem eidem ville, totam piscariam a ponte Attiniaci usque ad piscariam Riliaci. molendinos quorum quartam partem tenet Ernaldus in vita sua tantuni absque parte molendinarii. Hec omnia, ut prefati sumus, cum ceteris que cartis regum et comitis continentur monasterio Molismensi, assensu totius nostri capituli concedimus et bac (estamentali carta et nostra j-maginis impressione perpetualiter tenenda fîrmamus. l'I autem istud auctoritatis noslrc Grmamentum inconvulsum tenealur. bujus rei testes ydoneos apposuimus. S. JofTredi. abbatis Sancli Theoderici. Signum Johannis abbatis Sancti Nicasie. Signum Hugonis. abbatis Sancti Dyonisii. Signum JotlVedi decani. Signum Lamberti cantoris. Signum Otrici decani. Signum Gisleberti decani de laicis. Signum Balduini dapiferi. Signum Hugonis. Signum Rogerii. filii Gualonis. Actum Remis, anno incarnati Verbi .M" centesimo Xllll", indictione M', régnante venerabili rege Francorum anno N'IL , arcbiepiscopatus autem domini Rodulphi anno \'II*. Fulcardus cancellarius scripsit et subscripsit. »
Cf. Luchaire. Louis VI, n" 30, p
3. Duru, Ribliolhèqur hislorùiiie de VYonnr, t. II, p. 566 : " Anno ab Incarnatione Christi MCIII... Ego Hugo, Campanie Trecassine cornes, cum uxore raea nomine Constantia, Philippi régis Francorum filia... »
4. Yves de Chartres, ep. 158. (Rec. des histor. de France, t. XV, p. 135.)
LA VU-: dp: phiuppe p
moins ce que semblent indiquer Aubri de Trois-Fontaines ' et Suger '-. Comme Suger affirme que Hohémond vint en France pour épouser Constance et que, d'après la chronique de Bari •', Bohémond partit pour l'Occident en septembre 1105, le divorce remonte certainement au 25 décembre 1104.
Orderic Vital déclare ignorer pour quels motifs Constance se sépara de Hugues K Aubri de Trois-Fontaines assure que ce fut pour raisons de parenté, et son témoignage est confirmé par une lettre d'Yves de Chartres •"'. Hugues et Constance étaient parents du troisième ou quatrième degré, comme l'indique le tableau généalogique suivant :
GUILLAUME II. comte d'Aisles — épouse Auklais ou Bi.\xciie d'Anjou.
CossTAN'CE DE Provence épouse Robert, roi de France
Henri I"
Philippe I''
Constance
Hermengardeue Provence
épouse Eudes de Blois
TlIlBAtD III
HlGlES V'
Philippe et Louis, roi désigné, témoignèrent àYvesdeCharlresl'cnnui que leurcausait cette union incestueuse et demandèrent le divorce. Yves prit l'affaire en mains et écrivit à Hugues de Die, archevêque de Lyon, pour qu'il convoquât les archevêques et évêques à l'assemblée qui devait se tenir à Soissons à Noël ; le roi y exposerait la généalogie de Constance et de Hugues et la ferait confirmer par des témoins de toute sûreté. L'assemblée dut se tenir comme il était décidé et prononcer le divorce, car, eh IIOG, Constance contractait une seconde union.
1. Aubri de Trois-Konlaines, année 1103 : « Boemundus, in Gallias veniens. uxorem duxit Constanliam, filiam régis Fiancorum. Hanc Constanliam duxerat Hugo Trecensis slve Campaniensis in uxorem, sed causa parentele facluni fuil inler eos divorlium, secundum quod in quadam Yvonis cpistola ad archiepiscopum Hugonem Lugdunensem est expressum. » (Moniiincnta Cicniidniiii' hislorica, Scrii>l<>res. t. XXIH, p. 815.)
2. Suger, Vila Ludooici. ex:" Prefali igitur Boamundi ad partes istas adventus causa fuit ut nobilissimam domini Ludovici désignât! sororeni Constanciam, moribus facetam. persona elegantem, facie pulcherrimani, matrinionlo sibi copulari quibuscumque niodis queritaret... \'acabat domina, comitem Trecenseni Hugonem procum aspernata, nec dedccenlem sponsum ilcrala copula appelcbat. »(Kd. Molinier, p. 22.)
Muratori, lîcnini ilal.. t. \', p
4. Orderic Vital, 1. XI, c. xii : « Ibi rex I-Vancorum cuni magna multitudine suorum affuit, et filiam suam, quam Hugoni, Trecassino comiti, nescio quam ob rem abslulerat, Buamundo porrexit. »(Kd. Leprévost, t. 1\', p. 213.)
5. Yves de Chartres, ep. 158. {Hvr. des liixlor. de I-'i-aiur. t. X\', p. 135.)
LES KNKANTS l)K IMllLIPl'K I-- 8it
Les chroniques s'accordent pour placer en HOC) le mariage de Constance avec Hohénioiul, prince d'Anlioche '. On peut également citer à l'appui de celle date le lêinoii^nage irrécusable d'une donation faite par les lilsde Nevelon et (jui est datée de IKK), année en laquelle Hohéinond épousa la fille de Philippe, roi de France -. Orderic Vital dit que Hohéniond vint en France au mois de mars et que le mariage eut lieu après Pâques (posl Pusclui) ; Suger le place avant le concile de Poitiers (2() mai). Les deux dates extrêmes sont donc celles du 20 mars et du 20 mai.
Suger raconte •' que le mariage eut lieu à Chartres, en présence de Philippe F"'' et de Louis ; beaucoup d'archevêques, d'évêques et de seigneurs y assistèrent. Brî^o, évêque de Segni, légat du Saint-Siège, y i^u.*^?x vint lui aussi pour exhorter ceux qui étaient présents à prendre la route de Jérusalem. Orderic Vital ajoute quelques détails à ce récit ^ Adèle, comtesse de Chartres, dit-il, prépara à cette occasion un copieux festin ; Bohémond, une fois entré dans l'église, prés de l'autel de la Vierge Mère, adressa une exhortation à l'immense foule qui était accourue ; il raconta ses exploits, promit à ceux qui iraient en Palestine la possession de riches cités, si bien que beaucoup prirent la croix, abandonnèrent tout ce qu ils avaient et partirent pour Jérusalem avec autant de joie que s'ils allaient à un festin. Le récit est en partie confirmé par la continuation de la chronique de Vendôme ; mais, d'après celte source •'', Bohémond se serait contenté de parcourir les
1. Chi-Dniriin S. Albiiii Andcriitt'cniis : <> .MCN'l, ineiise februario slella comeles. parva quidem. sed iiigenlem producens radium, apparuit per quatuor ferme hebdomadas. • Quo anno Hoamundus Apuline cornes iConstanliam] flliam régis Francoruni Philippi
in conjugium cepit et usque Andecavis venit. » (Marchegay et Mabille, (Chroniques des églises d'Anjou, p. 30-31 ; Halphen, Annales Angevines, p. 44.) — Continuation de lîenaud. archidiacre de Saint-Maurice d'Angers : « Kodem anno venit Boadmundus. dux Antiochiae, in Galliam et accepit uxorem Cliam l'hiiippi régis Francorum ; et postea venit Andecavum et receptus est in cunclis ecclesiis cuni honore maxime et non minima revercntia. " (Marchegay et Mal)ille, Chroni(]iies des églises d'Anjou, p. 1.'); Halphen. Annales Angevines et Vendi'iniuises, j). iS9 ) —Annules du Mont Saint- Michel, année 110() : « Hoc anno apparuit Stella, per longum ex se emittens radium, mense februario. Hoamundus in (jalliam venit uxoremque accepit. » (Ed. Delisle. liiihiTl de Tnrigng. t. H. p. 224.)
2. .Mabille. C.artnUiire de Mavnutiilier pour le Danois, u" ci.xii, p. 152 : " Faclum est hoc anno ab Incarnatione Domini .MCN'I, primo ordinationis domni abbatis W'illelmi, quo eliam anno Hoamundus duxit uxorem tiliam régis Philippi regnum Franciae lune regenlis. »
Suger, Vilu f.udovici, c. ix. Ed. Molinier, p
4. Orderic \'itul. I. XI, c. xii. (Ed. Leprévost, t. IV, p. 210. et suiv.)
ô. Chroniciin ri/ifJocine/i.sT, anno MCVI. (.Marchegay et Mabille. Chroniquesdes églises d'Anjou, p. 171 ; Halphen, Annales Angevines et Yendômoises, p. 68.)
châteaux et les villes de rOccident, en suppliant ceux qui les habitaient d'aller délivrer les captifs et aider ceux qui étaient constamment inquiétés par les Turcs.
Constance donna le jour à un fils, Bohcmond le Jeune, qui succéda à son père^j
De son mariage avec Bertrade deMontfort Philippe I*^"" eut trois enfants. La Grande chronique de Tours-, les Gesla con>iiiliim Aiidef^avcnsiuni •', Orderic Vital* ne mentionnent que deux fils, Philippe et Florus. Mais nous savons par VHisloria regiim Francoriim nwnaslerii Sancli Dionysii^, par la continuation d'Aimoin ^, et par Guillaume de Tyr ' que Philippe et Bertrade eurent également une fille, du nom de Cécile, qui épousa d'abord Tancrède, prince d'Antioche, puis Pons, comte de Tripoli.
Quant à la date de naissance de ces enfants, nous l'ignorons. Nous savons simplement par un passage de Suger que Philippe et Florus étaient déjà nés en 1097, lors de la guerre avec Guillaume le Roux ; Suger ne fait pas allusion à Cécile ; mais, comme il s'occupe de
1. Richard de Poitiers : a De qua filium Boamundum Juniorem suscipiens, post se reliquit lieredem. » (Rec. des hislor. de France, t. XII. p. 412.)
2. ChÊ-iinicon Tiironense magnum, anno MXCIII : « De qua (Bertrada) genuil (Philippus) Philippum et Floruin. » (lier, des liislor. de France, t. XII. p. 46."); — Salraon, Chroniques de Tourainc, p 128-129.)
3. Gesta consulum Ande(iavensiunt. 1. XII, c. v : « Sicque rex luxuriosus domum suam sceleratis nuptiis. sub anathemate factis, replevit, et duos ex ea fiiios. Philippum et Florum generavit. » [Rec. des hislor.de France, t. XII, p. 499 ; Marchega}- et Salmon. Chroniques d'Anjou, p. 140.)
4. Orderic Vital, I. VIII. c. xx : « ... et donec fiiios duos. Philippum et KIorum. ex adultéra genuit. » (Ed. Leprévost, t. III. p. 389.)
5. Ilisloria retjuni Francorum nionaslerii S. Dionysii : « Ipse vero Philippus. vivante Icgali conjuge sua, Fulconi Rechin. Andegavorum comiti. uxoreni suam apud Turonis dolo subripuit; ex qua Philippum et Plorum genuit et filiam unam quam Tanchredus Anliochenus in conjugio postulavit et accepit. » (Monunienla Gernianiae historien, Seriplores. t. IX, p. 40,"); Rec. des histor. de France, t. XII, p, 67,)
6. Continuation d'Aimoin, 1. V, c. xi.ix : « Cuni qua (Bertrada) pluribus amiis adulterans, genuil ex ea duos fiiios et unam filiam, Philippum scilicet et i'iorum, et comitissam Tripolitanam. » (Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 122.)
7. Guillaume de ïyr, 1. XIV, c, i : « Ex qua suscepit fiiios, Florum, PhiHppum et Ceciliam quae prius Tancredi Antiocheuorum principis uxor fuit, postmodum, eo defuncto, domino l'ontio, Tripolitano comiti. votis usa secundis. adhaesit. » (Ibid.. t. XII. p. 518.)
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la succession éventuelle de Philippe \", les fils de Bcrtrade seuls l'intéressaient '.
Ce même passage montre (ju'on estimait que ni lMiilip[)e ni Florus ne pourraient succédera Philippe P', encas de mort ilc Louis VI. C'était lu ce (|ui encourageait Guillaume le Roux, roi d'Angleterre, à ambitionner la couronne de France.
Philippe a joué un certain rôle pendant les dernières années du règne. Louis VI redoutait évidemment son opposition. Aussi, Philippe P' et Louis le marièrent-ils, en 1104, avec Elisabeth, fille de Guy P"" Troussel, seigneur de Montlhéry, et lui remirent-ils, à l'occasion de ce mariage, le château de Manies que possédait Louis -. D'après le récit de Suger, il y aurait un très court intervalle entre ce mariage et la promesse (jue fit Louis VI d'épouser Lucienne, fille de Guy le Rouge, seigneur de Rochefort, laquelle n'était pas encore nubile ■'. Nous aurons d'ailleurs à revenir sur les rapports des rois Philippe et Louis avec ces seigneurs de Montlhérv et de Rochefort.
1. Suger, Vita Liidovici. ci: « Dicebatur equidem vulgo regem illum superbum et impetuosum (Guillelmum) aspirarc ad regnum Francorum, quia famosus juvenis (Ludovicus) unicus patri erat de nobilissima conjuge, Roberli, Flandrensis comilis. sorore. Qui enim duo supererant, Phylippus el Florus, de superducta Andegavensi comilissa Bertrada geniti eranl, nec illorum apreciabatur successionem. si unicum priinum decedere quocumque infortunio conliiigerel. » (Ed. Molinier, p. 7.)
2. Suger. Vita Lmhn'ici, c.viii. (Kd. .Molinier, p. 18-19.) Cf. aussi une notice dans le carlulaire de Longpont commençant par ces mots : « In primo anno quo Fhilippus. filius Philippi, régis Francorum. accepit uxorem Helizabeth, Sliam Guidonis Trosselli... » {Ciirluhiirc du prieure de Notre-Dame de Longpont, n^' cxcvu, p. 181.)
CHAPITRE PREMIER
LA CULH DU HOI ET JJ; GOLVliKNEMENT CENTKAL.
Le sacre, par lequel l^hilippe P"" a inauguré son règne, a donné à son pouvoir un caractère nettement ecclésiastique. Aussi l'Eglise conserve-t-ellc sur la royauté une influence supérieure, une sorte de tutelle. Nous avons vu quel prix I^hilippe P'" attachait à sa réconciliation avec l'Eglise au moment de son mariage avec Bertrade et, si la passion (juil éprouva pour cette femme l'emporta sur le désir de vivre en bons termes avec la papauté, il n en reste pas moins vrai qu'il a plusieurs fois imploré l'absolution d'LTrbain II et de Pascal II. Les évêques français ont été moins intransigeants que les papes et, à quelques exceptions prés, ils auraient fermé les yeux sur le mariage adultère du roi.
Ce n'est pas tout : Philippe P"", rejeté de l'Eglise par l'excommunication, lui a, par son attitude à plusieurs reprises, reconnu le droit de couronner les rois. Au jour du sacre, l'archevêque de Reims, Gervais, l'avait élu roi . il lui avait conféré une sorte d'investiture ecclésiastique. Cette investiture, il se la fit renouveler plusieurs fois au cours de son règne par la cérémonie du couronnement. En 1071, dans un diplôme accordé à Elinand, évéquc de Laon, il est question d'un couronnement (le Philippe P"" à Laon, le jour de Xoèl de cette année-là '. Plus
1. Prou, ^{l'^■ll,•il dr.f inifx ./<■ l'Iiiliiijn- I*^ . n' Lxi. |). Kl'i. I. 11-12.
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tard, deux lettres d'Yves deChartres nous apprennent qu'en 1098 le roi fut couronné le jour de la Pentecôte par l'archevêque de Tours ' et en 11001e jour deNocl parles évèques de la province de Belgique -.En 1104, d'après les Annales de Saint-Bénigne de Dijon, Philippe P"" et Louis VI se firent encore couronner •'. Ce couronnement, à certains intervalles, le roi y a donc attaché une grande importance ; il pensait, à laide de cette cérémonie religieuse, maintenir son autorité, en dépit des excommunications.
De l'archevêque de Reims, au jour du sacre, le roi a reçu le droit de gouverner toute la France ; il esta la fois souverain de son domaine et roi de France ; il s'intitule dans ses diplômes rex Francoriim\ il atteste à plusieurs reprises qu'il a le gouvernement du royaume entier, en 1077 par exemple, quand il confirme toutes les donations qui seront faites à l'abhaj'edu Bec, dans le royaume sur lequel s'étend son autorite (in rcgno ciii mea praeest aiictoritas *).
Enfin un troisième caractère du pouvoir royal à l'époque de Philippe P"", c'est l'absence de capitale où réside le roi et où le gouvernement central soit fixé. Le règne de Philippe P'" ne se dislingue pas beaucoup à cet égard de celui de ses prédécesseurs. Si nous laissons de côté ses expéditions lointaines, nous voj'ons qu'il n'a pas eu dans son domaine une capitale unique, mais qu'au cours d'une même année il réside successivement dans plusieurs villes de la France où il a des châteaux ou des palais.
On peut, à l'aide des diplômesj dresser une liste, sans doute incomplète, des palais de Philippe P'. Le roi avait d'abord un palais à Paris : il en est question dans un diplôme confirmant une charte de Gelduin de Saumur '' ; un diplôme pour Saint-Magloirc révèle que ce palais se trouvait dans la cité, car il y est dit que l'église de Saint- Magloire était située dans la cité près du palais royal (jiixla aiilam vccjiam '•).
Les diplômes signalent encore des palais de Philippe P' à Poissy ",
L Yves de Charlrcs, ep. (17. (Rfc. des histor. de fniiicf. t. XV. p. 100.)
Yves. ep. 84. (Ibid., l. XV, p
.'{. ^;i/i((/c,s N. livniiini Divioncmis aniio MCIV . « Post patri-m suuin Philippuiii Ludovicus rex coronatur. » (Mimmuvnla (icriuuiiùtc hixloriai. Scriplorca, l. V. p. 43.)
4. Prou, Hcciiril des (tctcs de I'lulii>i)c i", ii" xc, p. '2.'J3, I. 20.
.'). //)/(/.. n" Lxxv. p. 191, 1. 1() : << Et inaini nostra jjropria signaviinus publiée Parislus in palacio nostro... »
Ibid.. uor.vi, p. 271. 1. 7 ; n» ci.vi. p. 3;H
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Conipiùgnc ', Soissons-, Melun ■, Sens ^ l'^lanipcs ■"', Orléans" ; Raoul Tortairc mentionne un palais à Vitry-aux- Loges '.
l'^n dehors tic ces palais (palalia), Phili[)pe I*"" avait des châteaux forts laslra) : c'est ainsi ({u'il donna à l'église de Xoyon, à la prière de Hadbod, son évc([ue, le château de Quierzy, nécessaire pour la défense de l'église '^. Nous savons par un privilège pour les moines du Bec (ju'il avait un château à Pontoise •'. Ce sont là les deux seuls châteaux dont il soit question dans les diplômes ; il est probable (jue Philippe P"" en avait d'autres encore.
Il s'en faut de beaucoup que ces divers palais aient été également frétpientés par Philippe P"". Autant qu'on en peut juger par les actes royaux, Paris et Orléans semblent avoir été ses résidences favorites : nousavons relevé, entre 101)7 et 1108, vingt-trois diplômes délivrés à Paris et quatorze à Orléans. Viennent ensuite : Melun avec cinq diplômes, Poissy et Compiègne avec quatre. Etampes avec trois, Sens avec deux. Soissons avec un seul.
Même dans ses deux villes de prédilection, Philippe P'' ne fait jamais de bien longs séjours; il va constamment de l'un à l'autre de ses palais. Ainsi, en 1009, sa présence est signalée par les diplômes, avant le 4 août, successivement à Orléans, Paris et Senlis ; le 25 septembre, il est à Poissj' ; dans le courant de l'année, il a encore été à Pontoise. En 1071, avant le 4 août, il a séjourné à Poissy et à Melun ; de là il s'est rendu sans doute à Sens, où il était le 25 avril, et à Saint-Benoît-sur-Loire ; le 2 novembre il vient à Paris et de là entreprend une expédition à Mareohun. où il signe un diplôme le 25 décembre. En 1075, il passe ledébutde l'année à Paris ; au mois de mai, il est à Orléans, où il a délivré deux diplômes, l'un antérieur, l'autre postérieur au28 mai, puis, à la lin de l'année, il apparaît à Sainl-Médard de Soissons. En 1085, il visite Orléans, Etampes, Beauvais, Nesle et Compiègne. Nous avons
1. Prou. Rfciivil des aclcs de l'Iiilippc /«', n" cxvii, p. 300, 1. 14 ; n" cxxv, p. 317, 1. 1() ; n° cxxvi. p. 320, 1. 26.
Ibid.. n" Lxxviii. p
3. Ibid.. n° cxxxvin. p. 3-17, 1. 28. Ce palais de Melun devait être assex récent, car il est appelé « novum palatiuni ».
4. Ibid.. n" i.vii, p. l.'»2. 1. 18 ; u" lmii. j). 1,')4, 1. 3. .'). Ibid.. n" cviii, p. 27(). 1. 15.
6. Ibid . n» Lxxxvi. p. 22(5. 1. 17 ; n» cliv. p. 388. 1. 25.
7. Raoul Tortnire. Mirticiila .S', lienedicli. 1. VIII. c. xxvi : « Duni ergo circuniquaque discurreret (Gallebertus), \'itriacum advenit ; qui locus regalis palatii honoriQcentia nostris temporibus decorabatur. » (Ed. de Certain, p. 320.)
8. Prou, Recmil des (tclcs de Philipiw I"', n" cxxxvi, p. 344. 1. 2(>. 5). Ibid.. n"<:xxii. p. 309. 1. 23.
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pris comme exemples certaines années typiques, et, bien qu'il soit impossible de suivre continuellement le roi dans ses pérégrinations, on peut aiïirmer qu'elles ont été nombreuses etque, sous Philippe I*^^ on ne relève pas trace d'un essai pour donner au royaume comme capitale telle ville du domaine plutôt que telle autre, Paris de préférence à Orléans par exemple.
Quels sont maintenant les auxiliaires du roi dans le gouvernement du royaume ? Il faut en premier lieu faire une place à la famille royale.
La reine mère, Anne de Russie, continue, sous le règne de Philippe P'', à rester assez effacée, comme elle l'était déjà sous la régence de Baudoin. Elle n'a souscrit que deux actes, l'un à Melun en 10137 ' ; l'autre est la charte de fondation du monastère de Ponllevoy, confirmée par le roi à Paris, en 1075 -. Anne s'occupa surtout d'assurer le salut de son âme par de pieuses donations à des monastères : une charte, qu'elle fit confirmer par le roi son fils, a laissé le souvenir d'un accord conclu entre elle et les moines de Saint-Maur-des-Fossés au sujet de la terre de Verneuil ; l'abbé et les moines lui cédaient cette terre pour sa vie afin de la cultiver, de la planter et d'y faire construire, mais, à sa mort, la terre reviendrait à 1 abbaye avec toutes les améliorations qu'Anne y aurait apportées ■'. C'est surtout l'église de Saint-Vincent de Senlis, fondée par elle, qui bénéficia de ses largesses. On a conservé, sinon la véritable charte de fondation, du moins une notice relatant la fondation de cette église K Anne céda aux chanoines de Saint- Augustin, qu'elle y avait établis, plusieurs terres et coutumes, lechemin de ronde autour de la cité de Senlis, un moulin à Gouvieux, la villa appelée Mansionalc Blaimm ■', enfin, dans le territoire de Laon, un alleu dans la villa de Crépy. Après avoir fondé cette église de Saint-Vincent à Senlis, Anne voulut lui assurer une aussi grande liberté que possible : en 1069, elle alla trouver le roi et lui demanda de lui accorder la même liberté qu'aux autres églises royales, c'est-à-dire Saint-Frambourg de Senlis, Saint-Martin de Paris et Sainte-Geneviève. Philippe lui concéda en outre les coutumes de ses hôtes ''.
1. Pioii, Recueil des ucirs de Philippe I". ii" xxxii. j). 98. 1. 19. 2.1bid., n" Lxxv. p. 191. 1. 19.
L'identification de ceUe villa est impossible
l\. Prou, Iteciieil des acles de Vhilipjte A^ n" xi.iii. j). 120.
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Anne a donc vécu en bons tenues avec sou fils, mais son rôle dans le gouvernement du royaume est presque nul. iVucun chronicjueur n'a cité la date de sa mort. Anne vivait encore en 1()7.">, puisqu'elle souscrit un (li[)lônie cette année-la. Elle était morte sans doute en 10(S9; à cette tlate, Philippe l'^'"' concède unv prébende à l'éiflise de Saint- Quentin de Heauvais pro rcincdio aniinac jxiliis nwi cl matris nicae ' ; Anne est donc morte entre 1075 et 1(189, sans qu'il soit possible de délerminer avec plus de précision la date de cette mort. D'après (^arlier, elle aurait été enterrée dans l'abbaye de Villiers (ordre de (jîleaux), prés de la l'^crté-AIais, en (làlinais, où son tombeau aurait été découvert en 1(582, par un jésuite, le père Ménestrier -.
Raoul de Crép}', mari de la reine mère, continue, même quand le roi fut parvenu à l'âge de la majorité, à souscrire assez fréquemment les diplômes ro3'aux •^. Cela sulïit pour attester sa présence presque continuelle auprès du roi qu'il a pu, sans que nous en ayons la preuve, aider de ses conseils.
La reine Berthe est vraiment en dehors de l'histoire du règne de Phili[)pe h^'. Elle n'a souscrit ([ue trois actes *. Il est vrai que le nom de Bertrade n'apparaît guère non plus •' ; mais son consentement est plusieurs fois mentionné '\ Déplus, elle a joué un rôle dans les affaires politiques. Nous avons vu avec quelle ténacité elle avait poursuivi Yves de Chartres pour son intransigeance; l'évèque la redoutait certainement beaucoup plus (jue le roi qui, aveugle dans sa passion, lui cédait toujours ; plus dune l'ois, il n'a pas osé se rendre à un concile ou à ra[)pel de son métropolitain parce que Philippe V'' lui avait refusé un sauf-conduit et que liertrade le menaçait ". Les lettres d'Yves de Chartres montrent aussi que Bertrade s'est plusieurs fois mêlée des affaires de l'Église ; c'est ainsi qu'en 1100 les clercs de Beauvais ont élu évèque Etienne de Garlande, bien qu'il eut été excommunié pour adultère par le légat Hugues de Die ; mais ils ont obéi à la pression du roi
\. l'rou, liecueil des actes de Philippe /«'', n" cxix. p. !i04, 1. 1.
Ci". Cartier. Ilistoirr du duché de Valois, t. L p. 30L
3. Prou. Recueil des actes de Philippe I"'. n» m (1070), p. 13!), L 8 ; n" lx (1071), p. l.>9, 1. 25 ; n» lxi (1071), p. Ifi'J, 1. 1(5 ; n" lxii (1072), p. l(i.'), 1. 20 ; n» lxv (107,'?), p. 172. 1. 3 ; n» Lxvr (1074), p. 173, L 9.
4. Ibid.. no Lxxviii (1075). p. 199, I. 22 ; n» lxxxvi (1077), p. 226, 1.8 ; n» cxxx. p. 331. L l(i.
Ibid., n" clvii, p. 395, 1. 1 : n» clviu, p
6. IVou, Recueil des actes de Philippe P', n" cxi.i. p. 352, 1. 8 ; iv clviii, p. 412, 1. 18.
7. Voir en particulier la leltre .V) à Richer, archevêque de Sens. (Rec. des histor. de France, t. ,XV. p. 87 » '
et de sa concubine (illiiis cunliibernulis siiac) '. Au contraire quand, en 1096, les chanoines de Paris nommèrent cYèc|uc Guillaume, Yves les ' félicita de leur indépendance ; dans une lettre à Riclier, archevêque de Sens, il se montra tout joyeux de ce qu'ils n'eussent [)as cédé à la terreur qu'inspiraient le roi et la reine -. Cette dernière lettre semble prouver que dans les élections épiscopales, pour faire triompher le candidat simoniaque, Hertrade s'associait toujours à Philippe b'.
Après les reines, le parent le plus proche du roi est son frère, Hugues ; un autre frère de Philippe P"", Robert, était mort, comme nous l'avons dit, en bas âge. Guibert de Nogent donne une biographie assez complète de Hugues •'. Il devint comte de Vermandois par suite de son mariage avec Adèle, fille du comte de Vermandois Hubert IV. Aubri de Trois-Fontaines se trompe en effet quand il dit qu'Alix, fille de Raoul de Valois, épousaHuguesde France, frère du roi Philippe F' '. Veuve de Thibaud, comte de Champagne, elle se remaria avec Hubert, comte de Vermandois, dont la fille Adèle épousa Hugues. Adèle est mentionnée d'ailleurs dans un diplôme de Philippe l" •>. Dans ce même diplôme, Hugues est appelé Hugues de Crépy, ce qui prouve qu'il était comte de Valois en même temps que de Vermandois. Les chroniqueurs lui ont donné le surnom de « Grand » ^'. Les Annales de Saint-Bénigne de Dijon le présentent comme le coadjuteur de son frère dans le gouvernement du royaume ". De fait, entre 10()7 et 1082, il a souscrit un certain nombre de diplômes ^, tandis que son nom n'apparaît jamais avant 10()7 ; peut-être Philippe F', privé de son tuteur, éprouva-t-il le besoin de se ménager l'appui de son frère et de le retenir à la cour, l'empêchant ainsi de se mettre à la tête de l'opposition, toujours possible, des seigneurs du royaume. Guibert de Nogent insiste sur la
1. Yves de Chartres, ej). 87. liée, des hislor. de France, l. X\\ p. lUy.)
Yves de Chartres, ep. 50. (Ibid.. l. XV, p
3. Guibert de Nogent, GealaDei pcr Fnincas, \. U, c. vu. (. Migiie, Pa^r. Lat-, t.CL\'I, col. 74.)
4. Aubri de Trois-Fontaines, année UH'tl. (MoiiunicnUi (îcriiKtniitc historica. Scrijilores, t. XXIII. p. 793.)
5. Prou, RecuvU des {tclcs de Philippe F'', n" i.ni, yt. 2()6. I. 13. (). Voir les textes cités plus haut, j). t et 2.
7. Aniudt'x S. Heni(jni Diinunrnsis, anno MLXI : » Obiil rex Hcnricns. l'hilippus Klius rcgnavit, coadiuvante fratre ejus Hugone niagno, qui in exercitu Ihcrosoliniatano potcns claruit. » {Moniiiiienld Gernitiniiie hixlorica, Scriji/urea. t. \', ]>. 42.)
8. Prou, Uccneil des acies de Philippe /«^ n» xxx(l(IG7). p. 93, I. 9 : n" xxxix (10(18). p, 113, 1. 1 : n° xuii (10(19). p. 123, 1. 10 ; n» li (1070). p. 139, I. 7 ; n" i.iv (1071),p.l4.'>. 1. 14 ; n» i.xxvi (1075), p. 193, 1. 8 : n" i.xxvni (1075), p. 199. 1. 24 ; n" xciv (1079). p. 244. !. 17 ; n" t:vi (1082), p. 272, 1. 3 ; n" cvii (1(182). p. 273, 1. 2(1 ; n- r.xxxii (1094), p. 336. 1. 10.
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pari (|u'il prit à la croisailc : il pailil pour la 'i'cnc Sainte en lO'.Ki, et c'est précisénuMit l'habileté dont il lit |)icuve ([ui lui aurait valu le surnom de (Iraïul ; il assi sta aux sièi^cs de Xicéc etd'Antioclic ; en lO'.l? il fut le chef de la dépulation à l'eniijeieur d'Orient après la prise de Nicêe. Il revint ensuite à son château de (^re[)y, mais retourna en Terre Sainte en 1100 ou 1101 et il y péril d'une hlessure rc^uc dans un combat le 18 octobre 11U2 '.
Après la famille royale, il faut mentionner dans l'entourage de Philippe h"" les fidèles du roi {fidclcs, o])liiiuilcs) qui composent sa cour. Ceux-ci, pendant la régence de Baudoin, avaient pris une part assez active au gouvernement du royaiunc. En e»il-il ainsi pendant le règne personnel de Philippe I*^"" ?
A cet égard, le règne parait avoir une importance décisive dans l'histoire de la monarchie capétienne. Les caractères du gouvernement royal ne sont plus en 1108 les mêmes qu'en 1(X57, au moment où se terminait la tutelle de Baudoin. Si Ion étudie les souscriptions des diplômes, on voit qu'il s'est établi, au cours de ce long règne, une distinction très ncltc entre les fidèles du roi (/j(/e/t's), c'est-à-dire ses vassaux, grands ou petits, qui composent la couv (ciirùt recjis], et ses conseillers permanents (c///m/t'.s), qui forment le palais (paldliiiin) ; les premiers tendent à perdre toute influence au profit des seconds, qui deviennent les auxiliaires essentiels du roi capétien. Cette évolution s'est opérée lentement, par une série de transformations complexes et parfois difficiles à saisir ; l'élude des chartes royales nous éclairera cependant sur la composition el le rôle administratif à la fois de la cour el du palais.
On établit généralement une distinction entre les « cours ordinaires ou provinciales », composées des seigneurs de la région, el les « cours générales ou solennelles », où viennent les grands vassaux du royaume -. A vrai dire, la difl'érence entre les unes et les autres ne nous semble pas marquée d'une façon aussi catégorique à l'époque de Philippe I*^"" ; nous serions fort embarrassé s'il fallait dresser
1. Cf. (iiiiberlde Nogenl, (iesta Dei pcr Francos,\ VI. c. ii (Migue, Patr. Lai.. l.CI.\'I, col. 770), et l.VllI, a. v. {Ibid., col. 813.)
2. Luchuire. Manuel de.f in.ttiliitions l'raïuyiiscs, p. 494.
lOU LE POUVOIR HOVAL AU TEMPS DE PHILIPPE I-
la liste des cours générales d'une part et des cours provinciales d'autre part. Entre ces deux cas extrêmes, il peut s'en produire une foule d'autres.
Evidemment il y a eu des réunions très solennelles qui ont groupé autour du roi, outre les seigneurs du domaine et des régions avoisinantes, plusieurs grands feudataires du roN^aume ; mais elles semblent avoir été en petit nombre sous Philippe I*^"". Au jour du sacre, tous les vassaux du roj^aume étaient venus à Reims ou avaient envoyé des délégués ; ils avaient approuvé l'élection faite par l'archevêque et avaient juré fidélité au jeune roi. Ils avaient ainsi reconnu son autorité suprême ; mais cette autorité, Philippe I*""" ne l'exerça pas plus que ses prédécesseurs sur les grands fiefs éloignés de son domaine dont les titulaires n'étaient les fidèles du roi qu'en théorie et ne fréquentaient guère sa cour. Une seule fois, en 1077, à Orléans, ils se réunissent presque tous autour de leur souverain. Un diplôme pour Saint- Symphorien d'Autun désigne cette assemblée solennelle sous le nom de regale conciliiim *, et nous voyons, parles souscriptions de ce diplôme, que la plupart des grands feudataires s'y étaient rendus. On relève, parmi les souscriptions, celles de Guy, comte de Poitiers, d'Etienne, comte de Champagne, de Guillaume, comte de Nevers, et de son fils Renaud, d'Eudes, duc de lîourgogne -. A côté des archevêques de Reims et de Sens, des évêques d Orléans, Chàlons, Heauvais, Noyon et Soissons, nous trouvons Richard, archevêque de Bourges, Aganon, évêquc d'Autun, Landri, évèque de Màcon, Hugues, évêque de Nevers •', On est venu à cette cour de toutes les parties du royaume, de l'Aquitaine comme de la Bourgogne, les prélats comme les seigneurs laïques.
Nous ne trouvons pas trace dans les diplômes d'une autre assemblée aussi complète. Cette cour de 1077 fut déterminée par des circonstances spéciales, et la lutte de Philippe I*^' contre Guillaume le Conquérant ne fut peut-être pas étrangère à sa convocation ; nous sommes au lendemain du siège de Dol, et la présence du comte de Poitiers est d'autant plus notable que, l'année précédente, Philippe I'' s'était rendu en Aquitaine pour y chercher appui contre le duc de Normandie "*. i*eut-être le roi voulut-il s'assurer, dans sa lutte contre
L Prou, licrncil des dclcs </c l'hilipjic /'' . n" i.xxxvi, p. 226, 1. 17.
Ibid., p. 22(i. I
4. Ihid., IV" i.xxxm et i.xxxiv. Nous reviendrons d'ailleurs sur ces événemenls à propos des rapports de Philippe I " avec la Normandie.
UBRAR'i
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ri'^tat aiii^Io-normand, l'appui des principaux seigneurs du royauineel resserrer les liens (jui les ratlachaienl à lui. En tout cas, la cour d'Orléans est la seule à laquelle on puisse tlonner à bon droit le (puiliilcatif de « générale ».
A défaut d'une telle unanimité, il y cul, sous le règne de Philippe I'■^ d'autres assemblées aux(|uelles participa l'un ou l'autre des grands ieudalaircs. Tliibaud III, comte de Hlois et de Champagne, s est rendu à la cour du roi à Scnlis en 1(H)«S ', à l*aris en 1074 - ; en lOTC), il a souscrit, ainsi que son fils l'Etienne, une donation pour l'église de Saint-.Iean-au-Monl, à vSoissons, que IMiilippe 1*^' conlirma en sa présence •'. De même, on relève la présence d'Eudes III, comte de Champagne, son fils, à l'assemblée de Poissy en 1082 ^ à celle de Paris en 1090 •''. En 1095, au moment où Urbain II allait réunir le concile de Clermont et prononcer l'anathcmc contre Philippe et Hertrade, le roi eut une entrevue avec le légat du pape, Hugues de Die, archevêque de Lyon, à Mozac en Auvergne ''; Eudes, duc de Bourgogne, vint à sa rencontre, et, avec lui, Robert, comte d'Auvergne, et son fils Guillaume, Adéraar, évèque du Puy, Aganon, évcque d'Autun, Adémar, évc^^ue de Limoges '. Voilà une cour qu'on pourrait qualifier de /a-r(H cA. i-A^ régionale ; mais la présence du duc de Hourgognc, en même temps c]uc celle du légat du pape, lui donne une importance particulière. .
Ainsi le roi, dans certaines circonstances, a convoqué à sa cour les titulaires des grandes seigneuries du royaume et les évèques de Bourgogne ou d'Aquitaine. En général, la composition de la cour est beaucoup plus restreinte ; elle ne comprend guère que les évèques des provinces ecclésiastiques de Sens et de Reims, les seigneurs du domaine royal et des régions immédiatement attenantes. Même dans ces limites, la cour a réuni parfois un assez grand nond)re de personnes. Par e.\emple, l'assemblée qui se tint à Paris le 27 mai 1067, jour de la Pentecôte, a eu un caractère de solennité assez marqué ; elle dura plusieurs jours, puisque, le 29 mai, les mêmes fidèles souscrivaient un diplôme pour Saint-Martin-des-Champs '^. Si l'on en juge par les souscriptions de ce diplôme et par celles qui accompagnent les donations
1. l'rou. Recueil des ucte.s de VUHippe /"■, n" .\xxix, p. \\\\. 1. i).
Ibid., n- XXX. p
laites aux moines de Saint-Denis par Jean de Sainl-(>aprais de la villa de la Chapelle en lierry ', on voit que rassemblée de Paris comprenait près de quatre-vingts personnes. On 3- remarque l'archevêque de Sens et la plupart de ses suiïragants, les évêques d'Amiens, de Laon, de Meaux, de Châlons, de Beauvais, de Séez, les abbés de Saint-Denis et de Saint-Benoît-sur-Loire, le trésorier de Saint-Martin de Tours, de nombreux dignitaires des Eglises de Paris et d'Orléans. L'élément laïque n'y est pas moins représenté, d'abord avec Baudoin, comte de Flandre, et Raoul, comte de Crépy, puis avec les comtes de Meulan, de Soissons, de Corbeil et de Beaumont, avec de nombreux seigneurs de l'Ile de-France et du Berr}', enfin avec les ofïiciers du roi et les fonctionnaires du palais. D'autres assemblées ont un caractère analogue : celle de Melun, en 1067 2 ; celles de Paris, en 1070, 1071, 1073 et enfin en 1074 ou 1075 ^. Après cette date de 1075, on ne relève dans les diplômes aucune trace d'une assemblée approchant comme nombre de celle de 1007. Cela veut-il dire que Philippe I^'" n'ait plus convoquée sa cour qu'un plus petit nombre de personnes ? Ce n'est pas impossible ; en tout cas, c'est un indice que, les fidèles ne figurant plus sur les diplômes royaux, ils sont considérés comme une quantité beaucoup plus négligeable, que leur assentiment ni même leur présence n'est plus nécessaire pour la validité des actes royaux.
Dans l'assemblée de 1067, qui nous apparaît comme l'une des plus caractéristiques, nous avons signalé trois éléments : les évêques, abbés et autres dignitaires ecclésiastiques, les seigneurs laïques, les fonctionnaires royaux. Dans d'autres cours moins nombreuses, les trois éléments ne sont pas toujours représentés, mais l'un ou l'autre peut l'emporter, parfois à l'exclusion des deux autres.
Certaines cours, sous Philippe P'", comme sous ses prédécesseurs, ont été des cours exclusivement ecclésiastiques, des conciles présidés parle roi. Philippe P"" présida ainsi un concile à Sens, le 25 avril 1071 ; à ses côtés on remarque uniquement Richer, archevêque de Sens, les évêques de Troyes, Meaux, Chartres, Orléans, Auxerre, Langrcs'. De même, au concile de Compicgne, en 10.S5, il n'y avait pas de laïques, mais simplement l'archevêque de Reims, Renaud, les évêques de Laon, Châlons,
1. l'rou, licciicil (les ncli-s dr ]'hiU}iiic h', n xxix, p. 90-91.
n" XXXII, p
3. Ibul., n" xi.viii. p. 132, 1. 4-ir> : iv i.x, p. l.')8 KiO : n» ixiii, p. KIS. 1. 17-23; n" lxx. p. 180-181.
4. /;-/</., n» I.VJ1, p. 152. 1. 22-2(1 : n" i.viii. p. 151, 1. 7-12.
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Bcauvais, Scnlis, Amiens, Xovon, (.ambrai, Térouannc, Paris cl Mcaiix, enfin de nombreux abbés '. L'élément laïque figure bien dans les souscriptions du diplôme pour Saint-Pbilibert de Tournus -, mais il est à remarquer que ce diplôme est confirmé non par les fidèles, mais par les évécpics, et qu'il prévoit, en cas de violation, à la fois crime de lèse majesté etanathémc •'. Ailleurs, les évécjues siègent à la cour avec des iaï(iiies, mais en général leurs souscriptions précèdent celles des seigneurs et des fonctionnaires royaux. Dans plusieurs chartes, il y a peu d'ordre dans les souscriptions ; parfois, au contraire, la hiérarchie est bien marquée. Dans un tliplôme de 1071 ^ les souscriptions sont disposées sur trois colonnes : la première, à gauche, contient celles des évéciues ; la seconde, celles des comtes et autres seigneurs; la troisième, celles des fonctionnaires royaux. Longtemps même, malgré la pai't prépondérante prise par ces derniers, les évéques précéderont les grands olïiciers de la couronne dans la liste tics signataires des diplômes.
Le caractère des diplômes royaux explique l'importance de l'élément ecclésiastique à la cour de Philippe I'"'". Comme il s'agit surtout, dans ces diplômes, de donations ou privilèges accordés ou confirmés à des abbayes, il était tout naturel que ces actes fussent placés en quelque sorte sous la garantie épiscopale. Mais, au xi*^ siècle, il n'existe souvent pas de limite Inen tracée entre le domaine de l'autorité spirituelle et celui de l'autorité temporelle ; les seigneurs laïques ont tranché avec le roi et les évéques des questions purement ecclésiastiques et ont généralement assisté aux assemblées convoquées par Philippe P''.
Parmi ces seigneurs laïques, il y a des distinctions à établir. Les uns ne viennent à la cour que de temps en temps, lorsque le roi, au cours de ses déplacements, a l'occasion de passer près de leur domaine; les autres, au contraire, accompagnent sans cesse le roi, et ce sont certains seigneurs de ce qu'on appellera plus tard l'Ile-de-France qui, surtout pendant la seconde moitié du règne, ont été les véritables fidèles de Philippe P-".
La vie de Philippe l" a été un déplacement perpétuel ; chaque année,
\. l'rnu. Recueil des actes de Philippe /•' , n" cxvii. p. 299, L 6-16.
2. On Irouve de même les souscriptions des quatre grands officiers à la suite de celles des évéques dans un diplôme pour Sainl-Amé de Douai, délivré au concile de Senlis en février 1076. (Ibid.. n" lxxxi, p. 210-211.)
3. l'rou. lieciteil des actes de Philippe I*^', n" lxxviii, p. lUcS. 1. 36-37 : « L't autem hoc nostruni edictutn a Francoruni regibus perpetuo custodiluni |icrnianeat. auctorilate episcoporuni nostrorum firniare et corrohorare fecinius. »
4. Prou, Recueil des actes de Philippe [-< . n" i.xi, p. 162-163.
le roi va de l'une à l'autre de ses résidences. Quand il arrive à l'une d'elles, aussitôt les seigneurs des pays avoisinants accourent auprès de lui, l'entretiennent de leurs affaires, lui font confirmer des chartes. Un diplôme de 1092 nous renseigne sur ces cours régionales ^. lii cette année-là, Philippe T"' donna en fief labbaye Saint-Mellon de Pontoise à Guillaume, archevêque de Rouen, et à ses successeurs ; les archevêques de Rouen, devenaient ainsi les vassaux du roi de France. Philippe P"' eut grand soin de régler quels devoirs ils auraient, comme tels, à remplir envers lui ; or, nous voyons que, avant tout, l'archevêque de Rouen sera obligé de venir chaque année à l'une des cours du roi, soit à Beauvais, soit à Paris, soit à Senlis, si le roi le prie d'y venir et s'il n'a pas d'excuse légitime à invoquer ^. Le roi semble indiquer par là que, chacjuc année, il y a au moins une réunion de la cour dan^ lune des trois villes indiquées ; le grand nombre de diplômes datés de Paris et de Senlis prouve que le roi séjournait fréquemment dans ces deux villes et qu'il y convoquait qui il lui plaisait parmi ceux qui détenaient des liefs. Beauvais, Paris et Senlis sont les villes du domaine les plus proches de Rouen ; nous pouvons en conclure que le roi, chaque année, devait également tenir sa cour dans d'autres villes situées à l'est et au sud du domaine ; Orléans en particulier fut souvent un lieu de réunion. La cour est donc une institution permanente ; chaque année, le roi, dans ses voyages, réunit autour de lui sinon tous ses fidèles, du moins plusieurs groupes de fidèles. Le souvenir de certaines de ces assemblées locales, tenues soit dans le domaine, soit au dehors, a persisté dans quelques diplômes. En 1075, Philippe P', à la prière de Robert le Frison et de la comtesse Adèle, confirme le chapitre de Saint-Pierre d'Aire dans la possession de ses biens et la jouissance de ses privilèges ; le diplôme est délivré en présence de Geoffroy, évcque de Paris, qui accompagnait le roi, et de seigneurs ffamands et picards : Eustache, comte de Boulogne, Guy, comte de Ponthieu, et son frère Hugues, Baudoin de Gand, Robert, avoué de Béthune. Engeran et Arnoul, qu'on ne peut identifier, sont très probablement aussi des seigneurs de Flandre ; il devait y en avoir d'autres {teslibus... et aliis nnillis) dontla charte ne donne pas les noms-'.
1. Prou, Kcciicil (les dclcs de l'hilijtpr 7'^'", il" cxxvii, p. 321.
2. Ibid.. p. 323, 1. 7 : « Hoc autein crit servicium qiiod pro prefalo fedio faciel niihi Rotomagensis archiepiscopus : per singulos annos veniet ad uiiani ex curiis nieis, sive Belvacum, sive l'arisius, sive Silvanectuin, si feceio ciiin coiiviiiieiiler bubmoiieri, iiisi ipse le{:;ilimam (■xcusalioiicm hahuciil. »
Ihid.. n- i.xu, p
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VoiI:i une cour régionale. De même, en 1(17*.), l^hilippe I"" vient n Sainl- Benoît-sur-Loire, accompagné du sénéchal Robert ; un diplônic pour (^luny atteste la présence auprès de lui du comte de Nevers, Renaud, et d'autres seigneurs du Nivernais, comme (laulliicr de Clamecy '. Les souscriptions dune charte de conlirmalion pour l'église de Saint-Pierre de Cassel donnée en lOSÔ à Nesle ne sont pas moins caractéristiques : outre les officiers du roi, on y relève uniquement les noms de .lean de Saint-Quentin, Yves de Nesle et Robert de Péronnc, ccst-à-dire de seigneurs peu éloignés de Nesle '-. Ailleurs, les noms de seigneurs locaux sont mêlés a ceux d'autres seigneurs qui accompagnent fréquemment le roi.
Philippe P"" a eu en efïet un entourage permanent de fidèles qui ont été les témoins dun grand nombre de ses actes. Ce sont en général des seigneurs de rile-de-France : nous en retrouverons quelques-uns quand nous étudierons le domaine royal, et il semble bien que Philippe l" ait essayé de prévenir leur opposition souvent turbulente en les appelant fréquemment auprès de lui, en leur confiant parfois certaines fonctions du palais. Ces seigneurs ne sont pas tous égaux en dignité et en puissance : nous y trouvons des comtes à côté de châtelains et de simples chevaliers ; ces derniers deviendront particulièrement nombreux à la fin du règne et composeront presque exclusivement le palais. Parmi les comtes, il faut accorder la première place à la dynastie des comtes de Meulan : leur souscription figure assez fréquemment à la fin des diplômes royaux, celle de Hugues de 1067 à 1073, puis celle de (laleran en 1074 et 107."), enfin celle de Robert en 1082 •'. Après eux, un peut citer encore, parmi les conseillers habituels de Philippe P"", Hugues, comte de Dammarlin, de 1007 à 1080. et Yves, comte de Beaumont, de 1071 à 1000 ^ D'autres comtes apparaissent quelquefois à la cour, mais plus rarement : ce sont Guillaume, puis Renaud, comtes de Soissons, Guy, comte d'Abbeville, Bouchard, comte de Corbeil, Ebles, comte de Roucy, Guarin, vicomte de Sens, et Manassés, vicomte de Melun. Ce dernier souscrit un diplôme de 1094. Après celte date, on ne trouve jamais de souscriptions de comtes ; elles commencent à être très rares dès 1085.
1. Prou, lirctiiil dis itclrs ilr Philippe I" . n" xcv. p. 248. 1. 7-i).
Ibid.. ncxv. p
3. Pour la liste des dii)16mes au.xquels ont souscrit ces divers personnages, nous renvoj-ons à la table analytique du Iteciifil des itctes de Pliilippe I" de .M. Prou.
4. l'our la date de la mort de ce persoanage, voir Prou, Hrciieil des uctes de Philippe I". p. 307. n. 1.
Les comtes de Meulan, de Dammartin etde Beauniont ne sont pas les seuls fidèles qui aient été fréquemment convoqués par Philippe I*"*". D'autres seigneurs de moindre importance y figurent aussi. La liste en serait très longue à dresser. Parmi ceux qui viennent le plus souvent à la cour, on peut citer : Gu^- de Montlhér}^ Gossclin de Chauny, Hervé de Marly, Thibaud de Montmorency, Simon de Monllort, Amaury, puis Hugues de Châteaufort, Aubri, puis Renaud de Coucy, mais surtout Hugues du Puiset, Geoffroy de Chaumont, et enfin les seigneurs de Gometz-le-Chàtel, Guillaume d'abord, puis, à partir de 1074, Geoffroy. Ces seigneurs, qui ont assisté à un très grand nombre de cours royales, ne résidaient pas loin de Paris, Orléans ou Senlis, les capitales ordinaires de Philippe P"" ; leurs châteaux sont pour la plupart situés sur les confins du domaine royal. On comprend que le roi eut un intérêt immédiat à les convoquer plus souvent et à se les attacher en les consultant, en les faisant participer aux principaux actes de l'autorité royale.
Le roi appelle donc à la cour qui il lui plaît; rarement il y convoque les grands feudataires ; la cour, au temps de Philippe P'"", c'est plus généralementla réunion des seigneurs du domaine et des régions avoisinantes. La composition en varie au gré du roi et suivant ses résidences.
Cette cour, où Philippe P'" appelle qui il veut, il la convoque aussi quand il veut. Nous avons vu qu'il la réunissait plusieurs fois dans l'année, tantôt au nord, tantôt au sud du domaine ; il ne voulait pas qu'il s'écoulât un trop long intervalle sans qu'il put voir les différents seigneurs de ce domaine. Mais la date n'en est pas lixe. Certaines cours ont été tenues à de grandes fêtes de l'année, à la Pentecôte, comme celle de Paris en 1067 ', ou à l'Epiphanie, comme celle de Poissy en 1082 -; mais d'autres l'ont été un simple dimanche, comme celle de Senlis le 15 juin 1068 :î.
La charte de donation de l'abbaye de Saint -Mellon de Pontoisc à Guillaume, archevêque de Rouen, prouve que l'on était tenu de se rendre à la cour si l'on ne pouvait invoquer d'excuse légitime. En revanche, le roi assurait un sauf-conduit à ceux q.ui venaient à la réunion ; mais il déterminait lui-même leur itinéraire. Quand l'archevêque do Rouen viendra à sa cour, Philippe P"^ promet de lui envoyer un sauf-
1. Prou, lieciicil des acics de Philippe I^'', n"xxix. p. 91. 1. 4.
Ibid., n» cvi. p
:?. Ibid.. n" xxxix. p. 112. 1. 3-5.
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conduit à Chaumontou à Pontoisc ; mais rarclievèqiic devra venir p;ir le Vexin si le roi le lui fait demander '.
I*]n lésumc, le roi tient sa cour IVé((uenunenl ; il la réunit où il veut et à des dates lixécs par lui seul ; personne ne peut se dérober à l'obligation d'y venir. Il reste à déterminer dans (luellc mesure les fidèles qui viennent à celte cour participent au ifouvcrnement et à l'administration du royaume.
La cour a d'abord un pouvoir judiciaire : c'est le tribunal du roi. Lorsque le roi réunit ses fidèles, ceu.v qui ont à demander justice peuvent venir lui adresser leurs plaintes, et le roi, s il le juj^e nécessaire et légitime, cite celui qui est accusé. Une sentence, rendue par la cour réunie à Poissy en 10(S2, décrit assez bien (luclle était la procédure-. Tandis que, le jour de IKpipbanie, Philippe V'' se trouvait à Poissy avec les seigneurs, l'abbé de Saint-Germain-des-Prés, Isembard, vint, avec quelques moines de cette abbaj'e, se plaindre d'un chevalier, Hugues Estevel, et de sa femme, qui revendiquaient l'avouerie sur une terre de Saint-Ciermain-des-l^rès sise à Dammartin et sur les villages avoisinants ; ils avaient même donné cette avouerie à un chevalier du nom de Henri et, pour cette raison, cette possession se trouvait réduite à rien. Hugues et sa femme furent cités devant le roi; le chevalier fit valoir les droits qu il pensait avoir, par son mariage, sur l'avouerie ; mais le roi et ses fidèles se prononcèrent contre lui {jiidicio noslro acprocenim nostroruin sibi refvagaiite). Hugues se soumit et promit que ni lui, ni sa femme, ni ses héritiers, ne revendiqueraient désormais l'avouerie sur la terre de Dammartin ni sur les villages avoisinants.
La procédure, danslecas qui nous occupe, aété la suivante : l'une des parties s'est plainte au roi, ce qui a amené la citation de l'autre devant la cour, puis la sentence simultanée de la cour et du roi.Dans un procès entre l'église de Compiégne et Nevelon de Pierrefonds, en 1 106, les choses se sont passées un peu difïércmment : c'est le roi lui-même qui a pris l'initiative de la citation ■'. Les chanoines de Compiégne avaient reçu de Charles le Chauve la permission d'exercer tous les dioits régaliens sur la terre appelée la Couture de Charles ; ils pouvaient y rendre la justice et y lever la taille ; tandis qu'ils exerçaient ces droits, Nevc-
1. I*rou. lifciiiil ilfsactcx de Philippe I"". n" cxxvii, p. ',V£i. 1. 10: <« Cuiii auteiii ad curiaiii mcam venerit. niittam ei conduclum ad Calvummonlciii sive ad Poiiteni Isare ; sed et ad placita niea véniel per N'ilcassinum si et ego eiim inde feccro convenientir submoneri. »
IhiiL. n" cvi. p
."i. //>i</., n"cLix, p. li\)l .
Ion de Pierrefonds leur contesta celui de lever la taille sur ceux de ses hommes qui habitaient la Couture de Charles et voulut lever sur eux celte taille pour son compte ; les chanoines refusèrent de se rendre à ses exigences et il en résulta de vives querelles. Co!;.me elles ne s'apaisaient pas, Philippe I^"" décida de faire comparaîtreles deux parties devant son fils Louis à Senlis. Louis se constitua à Senlis un tribunal composé de clercs et de nobles laïques, qui, à vrai dire, ne sont plus des fidèles, mais des palatins ; mais peu importe pour le moment la composition du tribunal. Nevelon parla d'abord et déclara que la taille, que les clercs avaient levée sur les botes de l'Eglise qui étaient en même temps ses hommes, devait lui revenir, car cette taille, il la tenait du roi comme un fief. A cela les clercs opposèrent le privilège de Charles le Chauve, qu'ils mirent sous les j'eux du tribunal. Louis pria les juges de rendre leur sentence ; Nevelon, sentant sans doute qu'elle le frapperait, préféra se retirer. Cette retraite prouva que le droit était du côté des clercs et, en présence de Louis, le tribunal déclara les chanoines libres de lever la taille sur tous les hommes et d'exercer la justice sur la terre de la Couture de Charles. Le roi confirma ensuite le jugement.
De ce différend plusieurs conclusions sont à tirer en ce qui concerne la procédure au temps de Philippe I*"'. 1° Le roi cite à son ti'ibunal qui il veut. — 2" Il ne rend pas seul la justice, mais doit être assisté des fidèles ou des palatins. — 3° La sentence de ceux-ci nest valable que si elle a été confirmée parle roi. — La cour, pendant la première partie du règne, le palais, à la fin, est donc le tribunal suprême et, pour prendre un exemple où il s'agisse vraiment des fidèles et non des palatins, nous citerons encore une sentence rendue par Philippe P"", en 1067 ou 1068, dans un procès entre l'abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire et le chevalier Hervé ' : l'abbé et les moines se plaignaient de ce qu'Hervé dévastât les terres de l'abbaye, sous prétexte qu'il devait tenir de l'abbé un bénéfice qui, disait-il, lui revenait par héritage. Philippe I'"" décida que l'affaire serait jugée par lui et ses fidèles {decrevinius iitjudicionoatro cl optimatum noslroriim causa definiretiir) -.
Cette sentence est intéressante pour d'autres raisons encore. Ce n'est pas à proprement parler une sentence, mais plutôt la confirmation d'un accord intervenu entre les deux parties. Lorsque bien des paroles eurent été échangées de part et d'autre, le roi et ses fidèles trouvèrent qu'il
1. Prou, Rcciit'il dfs iicics de Philippe I" . n" xxxvii, p. 107.
2. Cf. aussi deux bulles du pape Alexandre II (JaiTé, n"' 4573 et 4586) où il est queslion du jugement du roi et de ses optimales. Ces deux bulles remontent à l'année lOOÔ.
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valait mieux en linir [)ar un accord (jue par une sentence. Ils persuadèrent aux deux parties de s'entendre sur la base suivante : Hervé renonceiait pour toujours à une partie des terres qu'il revendiquait ; il i^arderait l'autre, sa vie durant, mais ne la léguerait pas à ses héritiers. Ainsi, dans cette circonstance, la cour n'a pas prononcé de sentence ; elle a eu recours à un véritable arj)itrage.
Dans tous les cas ([ue nous avons énumérés juscju'à présent, il s'est toujours agi de procès entre une abbaye d'une part et un laïque d'autre part. Quand un dill'érend éclatait entre des clercs, entre un évé([ue et une abbaye par exemple, la cour avait-elle le droit d'intervenir ? En d'autres termes, pouvait-elle être un tribunal ecclésiastique ?
La ([uestion est très délicate. On cite toujours, à ce propos ', la lettre écrite par Yves de Chartres en 1093 -. L'évèquc avait été prié par Philip[)e I^"* de se rendre à sa cour pour se justifier de certaines accusations qui pesaient sur lui. Yves déclara (ju'il était prêt à se justifier devant l'Église s'il s'agissait de questions ccclésiasti(|ues, devant la cour si l'afïaire était du ressort de la cour (ucl in Ecclesia, si ecclesiastica siinl ncgotia, vcl incuria, si siiiil ciirialia). Cette lettre est fort obscure et prouve simplement que, en principe, la cour ne jugeait pas les affaires ecclésiastiques. Nous ne possédons malheureusement qu'un très petit nombre de diplômes relatifs à des procès de ce genre, ce (jui ne permet pas d'être très afïirmatif ; toutefois ils semblent confirmer que les laïques ne s'occupaient pas des procès entre clercs.
Kn lOBS, un ditïérend s'était élevé entre l'évéque de Paris et l'abbé de Saint-Denis au sujet de coutumes que l'évéque prétendait lever sur les terres du monastère ; l'abbé et les moines lui opposaient nombre de privilèges des rois de France et du Saint-Siège. L'atîaire vint à plusieurs reprises devant le roi et les fidèles de son royaume, mais, comme elle paraissait d'ordre ecclésiasti(iue plutôt que laïcjue (quia inagis ordinis ivcclcsiaslici uidebatur esse qmun popiilaris), avec la permission du roi, elle fut jugée par le pape Alexandre II; Philippe I" et sa cour acceptèrent la sentence du pape et prêtèrent leur concours à son exécution, en confirmant à nouveau les privilèges accordés à l'abbaye parles rois de France et les souverains pontifes •'. Voilà donc un démêlé entre clercs, qui n'est pas relatif à des questions de pure discipline ecclésiastique, mais qui a Irait à des terres, à des afl'aires temporelles : la cour refuse de le trancher et en réfère au pape ; clic ne se
1. Cf. Luchaire. Ilisloirc dfs insliliilians iiiDtKirchiqncs. 1. I. p. 28(1. '2. Yves de Cbarlres, ep. 23 (I{ec. des histor. de France, t. X\', p. 78). :{. Prou. lirciiiîl disiicli-s dr Pliilii>i)r /<"'. n" w.. p. 114.
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reconnaît donc pas le droit, parce que composée en partie de laïques, de juger les clercs.
Nous avons vu cependant qu'il y avait eu des cours purement ecclésiastiques, des conciles présidés par le roi. Dans ces conciles, le roi a pu prononcer des sentences relatives à des clercs, mais ces sentences n'oiit reçu aucune confirmation laïque. Le concile de Conipicgne, en 1085, eut à se prononcer sur des plaintes portées par Helgot, évèque de Soissons, contre les chanoines de léglisc de Compiègne. Philippe I*^'', en présence de Renaud, archevêque de Reims, et de nombreux évèques et abbés, déclara que l'église de Compiègne, depuis sa fondation par Charles le Chauve et sa dédicace par le pape Jean VIII. avait été exempte de la soumission à tout évèque, même à celui de Soissons, et il interdit, en vertu de ce privilège, à tout primat, métropolitain ou évèque d'appeler les chanoines en justice '. Ici, comme précédemment, il y a confirmation par le roi de la sentence du concile, mais il s'agit d'un concile et non pas d'une cour ordinaire, composée à la fois de laïques et d'ecclésiastiques.
La première attribution de la cour au temps de Philippe P"", c'est la justice. Nous avons vu que, pendant la régence de Baudoin, les fidèles du roi avaient pris une part active au gouvernement du royaume et qu'ils avaient à plusieurs reprises confirmé les chartes royales. Ont-ils conservé ces prérogatives pendant le règne personnel de Philippe P'?
La première assemblée solennelle réunie par Philippe P"", peu après sa sortie de tutelle, en mai 1007, ne diffère guère de celles tenues précédemment. Philippe P"" déclare qu'il a présenté le diplôme pour Saint- Martin-des-Champs à tous les évêques et princes qui étaient présents et qu'ils l'ont confirmé "-. La formule est à peu près identique dans un diplôme de la même année 1067 pour Saint-Benoît-sur-Loire ■', Et il en est ainsi très fréquemmentjusqu'en 1079 : le roi déclare qu'il a voulu faire confirmer ses chartes par ses fidèles en leur demandant leur souscription. Le consentement des fidèles est mentionné dans un diplôme pour Oinville en 1008 *, dans l'acte d'affranchissement d'Erfroi, serf du comte d'Anjou, en 1009 \ dans une charte du comte Bouchard, confirmée en 1071 par le roi, Richer, archevêque de Sens, Geoffroy, évèque de Paris, et plusieurs autres évêques et seigneurs laïques ^,
1. l'rou, licciicil des <icli's ilr PhilipiU' l" , n" cxvii, p. 2!)7.
Ibid., n» XXX. p. i)3, 1. l
;{. Ibid., n" xxxir, p. 98, 1. i)-ll.
4. Ibid., n" xxxvitr. p. 110. 1. 17- IS. ."). Ibid., n" M.i. p. 118. 1. 17-18. (5. //'/</.. Il" i.x. p. l.')S. 1. 1-4.
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dans im (li|)lùine de 1072, conlirmaiiliinc doua lion do Simon dcMonlloilà Sailli- Ma gloire de Paris ', dans uiidiplùiuc pour Saint- Pierre de Honrj^ueil en 1074-'. Ce sont encore les fidèles cini eonlirinenl, en 1074 on 107."), une charle de (icoIVroy de Goniclz pour Marmoulier ', en 107(S l'éreclion par Philippe I'''"au litre d'abbaye de l'éj^lise de Saint-Pierre de Ncauplile- Ic-Vieux ^ et enfin en 1079 la donation de Saint-Martin-dcs-(^liamps à Cluny ■'. A partir de celle date, il n'est plus jamais question de conlirmation des diplômes royaux par la cour ; cette cour, comme on a pu le rcmar(juer en étudiant sa com[)osition, n'est que très rarement convoquée ; elle ne lest même jias pour les alïaircs judiciaires. Tout le gouvernement du royaume tend à passer à la fraction permanente de la cour, à ces palatins qui, après les évèques et les seigneurs, conslituenl le Iroisiènie élément du gouvernement central; de 10»S0 à 1080 environ, ils sont devenus les véritables maîtres de l'administration.
Ce changement si curieux ne s'est pas fait d'un seul coup, mais par une évolution lente et graduelle. Dès le début du règne de Philip|)e P', on peut remarquer certaines velléités d'indépendance de la part du roi vis-à-vis de ses fidèles ; il cherche de temps en temps à faire échapper ses actes à leur confirmation. Dés 1070, un diplôme pour l'abbaye de Saint-l*ierre-le-Vif de Sens est simplement notifié aux fidèles, mais il n'est pas question de leur assentiment ''. Kn 1071, quand Philippe I*"" confirme la donation faite par Thibaud, comte de Troyes, au monastère de Montier-la-Celle de l'église Saintc-Savinc de Troyes, il déclare avoir agi sur le conseil de Richer, archevêque de Sens, et des autres évèques et fidèles " ; mais les fidèles ne confirment pas l'acte royal par leurs souscriptions. lien est de même dans un diplôme relatif à la villa de Courcelles, accordé cependant per siuigeslionem fldeliiiin meoriiiii''^. Bientôt, un nouveau pas sera réalisé : les fidèles ne sont même pas appelés adonner leur assentiment ; ils souscrivent simplement les diplômes royaux comme témoins C est le cas d'un diplôme pour Cluny, en 1077 ", d'un autre pour Saint-Quentin de Beauvais en 1079 "', et de
1. Prou, lîcctieil des actes de Philippe /"^', n" i.xii, p. KU. I. 1<S.
Ibid.. n" Lxv, p
9. Ihid., w i.wxix. p. 2.32. 1. .S-12. Kl. //'(■,/.. IV xciv. p.' 244, I. 10 et suiv.
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plusieurs autres diplômes qui s'échelonnent entre les années 1080 et 1086 ^. Nous sommes donc loin de la confirmation des actes royaux par la cour; la cour ne participe plus au gouvernement. Cela ne veut pas dire qu'elle ne se réunisse jamais ; les convocations s'espacent davantage, mais elles ont encore lieu de temps en temps : ainsi, en 1101, Hervé, vassal du roi, vient faire une donation à une abbaye en présence de IMiilippe P"" et de ses optimales - ; les fidèles sont également présents à la renonciation du chevalier Hugues « Gregarius » à ses prétentions sur les fils de Thibaud de Grandchamp qu'il réclamait comme ses colliberts •' ; il est vrai que, dans ce dernier cas, à en juger par les souscriptions, le terme d'oplimales paraît s'appliquer davantage à des hommes du palais qu'aux fidèles de la cour.
Au fur et à mesure que l'importance delà cour diminue, le rôle du palais grandit. Dès l'origine, il s'établit une distinction assez nette entre la cour et le palais. En 10(38 cependant, dans la sentence d'arbitrage entre l'évêque de Paris et les moines de Saint-Denis, il est fait mention des palatins à côté des fidèles ; mais ils ne semblent pas avoir des attributions bien distinctes '', Pourtant le palais existait déjà, indépendamment de la cour, comme le prouve une charte par laquelle Guy, comte de Ponthicu, restitue à l'abbaye de Saint-Riquier le quart de la villa d'Outrcbois '■ : Guy déclare être venu en présence du roi Philippe, de Baudoin et des principes regalis palalii ; les souscriptions de la charte montrent qu'il s'agit du palais et non de la cour. Ce palais avait des attributions spéciales : en 1068, le diplôme pour Oinville, que nous avons cité plus haut, est écrit par le chancelier Pierre, sous les yeux de tous les palatins {oiniii palatio videnle), puis souscrit par les fidèles "^ ; dans un autre diplôme qui se place entre les années 1065 et 10()9, l'expression de videnlihus est également appliquée aux ministres du palais, tandis que ceWe de prescnlihiis est réservée aux seigneurs de
1. Prou, lirciicil dfs (tcics de Philippe !■■'', n» Cl, p. 2()2, 1.18-22; n» cm. p. 2(>{), 1. 18-20; 11'^ cvni. p. 275, 1. 22-2:5, et p. 276, l. 1-1.") ; n" cxviii. p. liOl. 1. 22.
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la cour '. Mais bientôt le palais apparaîtra à I exclusion ilc la cour; (»n le reinarquepour la première lois tlans un clij)lùiiie pour Sainle-Colomljc de Sens en 1074 -. Ce fait se généralisera de plus en plus ù partir de ce moment.
De même, le palais accapare aussi la justice. Dans le procès de 1100 entre les chanoines de Compiègne et Nevelon de Pierrefonds, il n'est plus question des fidèles de la cour, mais simplement des nobles laïques (iwhilrs Idici) (jui composent le palais-'. Ce sont eux qui dictent la sentence ([ue promulgue le prince Louis.
Une évolution très curieuse s'est donc produite : l'administration et la justice sont passées de la cour au palais. Elle va en entraîner une autre non moins caractéristique du règne: c'est la spécialisation dans le palais d'un certain nombre d'olïices qui vont constituer les grandes charges de la couronne.
Les grands olîicicrs de la couronne ^ apparaissent pour la première fois sous Henri I''. Sous Hugues Capet et Robert le Pieux, le chancelier seul existait '. Sous Henri P"", on lui adjoignit d'abord le bouteil- 1er et le connétable, puis le chambrier et le sénéchal, mais ils restent toujours confondus avec les grands dans la masse des fidèles du roi ; leur pouvoir est mal délini ; ils s'occupent des questions les plus différentes. La régence de Baudoin continue le règne de Henri I«' : dans les premiers diplômes de Philippe I^', on ne voit pas que les grands ofliciers aient eu une place distincte dans le palais, ni qu'il se soit établi une hiérarchie entre eux.
Le règne personnel de Philippe P'" a marqué à cet égard une certaine évolution dans l'administration centrale des rois capétiens. Sans doute il ne faut rien exagérer : les fonctions des grands officiers ne sont pas toujours nettement définies ou, du moins, on ne voit guère la trace de cette spécialisation dans les diplômes royaux. Cependant le chambrier (camerarius, régis camerarius) est plus spécialement attaché à la personne du roi, chargé de surveiller sa maison et son personnel ; dans un diplôme pour Saint-Benoît-sur-Loire, il s'intitule magistcr régie (lonuis ''. Il accompagne Philippe P"" dans ses déplacements, même
1. Prou, Recueil des actes de Philippe /'', n" xliv, p. 124. 1. 13-14.
Ibid., n'CLix, p. 3i
4. l'our la liste des grands olliciers, nous renvoyons à l'rou. Recueil des actes de Philippe 1". introduction, c. iv, 21 2<) (Voir en particulier le tableau de la succession des grands oflices, p. cxlviii-c.li.)
5. Cf. Pfister. Etudes sur le rèijne de Robert le Pieu.v. p. 147. <î. Prou. Recueil des actes de Philippe P' , n" LV, p. 147, 1. 2(1.
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dans ses expéditions militaires : il est à Chaumont - sur - Loire en 1067 ^ à Poitiers en 1076- et à Gerbcroy en 1079 ■•. Ce qui a contribué à augmenter l'importance de cette charge, c'est quelle a eu pendant toute la durée du règne le même titulaire, Galeran. Galeran avait sous ses ordres d'autres chambriers qui l'aidaient ou même le suppléaient parfois, comme Hugues qui figure seul, comme chambrier, sur les diplômes royaux en 1074 et au début de 1075*.
Le sénéchal (dapifer), au temps de Philippe P^ n'apparaît pas encore avec ses fonctions administratives; nous ne voj'ons pas qu'il ait eu un droit de surveillance sur les prévôts. Son rôle est presque exclusivement militaire, au moins à la fin du règne, quand la charge de sénéchal eut été confiée à Gu^de Rochefort. Lorsqu'à son retour de la croisade (1104), Philippe I'"' et Louis VI lui eurent rendu le sénéchalat qu'ils lui avaient précédemment enlevé.jGuy, aidé par son fils, Hugues deCrécy, s'employa de toutes ses forces, dit Suger"', à la défense et à l'honneur du roj'aume. Au moment d'un siège de Montlhér}', il apparaît à la tête des troupes royales, bientôt rejoint parle prince Louis. 11 a donc, après le roi, le commandement des troupes. Avant Guy de Rochefort, on voit les sénéchaux accompagner Philippe I*'" au siège de Chaumont-sur- Loire et à celui de Gerbero}-. En 1076, quand Philippe I'^'" va en Aquitaine chercher un secours contre Guillaume le Conquérant, le nom du sénéchal n'apparaît pas dans les diplômes ro^^aux, mais ces diplômes concernant l'Aquitaine '', il est possible que la souscription des officiers roj'aux ait été jugée inutile et que Ferri, alors titulaire du sénéchalat, ait été cependant aux côtés du roi.
Le connétable {conslabnlarius, coneslahulus, coneslabhis. constablus) devait sans doute, comme son nom lindique, être à la tête du service des écuries royales, maisles textes ne permettent pas de préciser davantage. Il en est de même pour le bouteiller (bnticnlarins, pinccrna).
Entre ces quatre grands ofïiciers est-il possible d'établir une hiérarchie? Selon M. Luchaire, le règne de Philippe P'' serait décisif à cet égard : « Depuis l'avènement de Philippe P' jusqu'en 1070, c'est le chambrier qui signe en tête ; le sénéchal ne vient qu'en second lieu, et
1. Prou, Recueil des actes de Philippe /". n»xxxiii, p. 100, 1. 18; n' xxxiv. p. 102. ]. 19.
Ihid. n" x.iv. p. 244, 1. lô
4. Nous nous rallions pleinement à celte hypollièse de M. Prou, {Recueil des actes de Phililipe /" , introduction, p. r.xi.v-cxi.vi. )
.'). Sngcr. Vilti l.ii<li)i<ici. c. vni. (Ed. Molinier. p. IS.)
(>. Prnn, Rreiii'il ilrs iirles de Pliilijijiv I' . ii° i.wxiil, ]i. 21.') : U" l.xxxiv. Ji. 217,
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iiprrs lui lo houteiller et le connétable. A partir de 1071, le scnécli:il ap|)ar:ut au premier rani^ et il gardera celte place jiis([u'à la suppression (lélinitive du (iapiféral '. » (^ellc opposition nous semble tro[) absolue et souvent contraire à la réalité. Av:int 1070, le chambrier apparaît bien plusieurs fois avant les autres olliciers, mais on peut citer aussi plusieurs exemples où il suit déjà le sénéchal-; dans un diplôme de Cliaumont-sur-Loire, (îaleran est relégué à la lin des souscripteurs, après le bouleiller et le sénéchal •'. De même, à partir de 1071, le sénéchal ne signe pas fatalement avant les autres olliciers: dans un diplôme de 1072, (ialcran, chambrier, souscrit avant I*'erri sénéchal ', tandis (jue, dans un autre diplôme de l'année précédente, il suit le même Fcrri ■', ce {|ni prouve bien qu'il n'v' avait pas non plus de question de personnes ni d'ancienneté dans la charge, pour déterminer l'ordre des souscriptions. Le chambrier précède encore le sénéchal dans deux diplômes de 107()'"', dans des diplômes de 1078 ', 1082^ 10S5 ", et enfin de 1101-1104 "O. Le connétable a souscrit deux fois avant les autres olliciers", mais, en général, il signe, ainsi que le bouleiller, après le sénéchal, souvent après le chambrier, bien qu'ici encore l'ordre varie beaucoup.
Ainsi le sénéchalat semble avoir été une fonction plus honorifique que les autres; mais il est impossible d'établir, au temps de Philippe I*^"^, une véritable hiérarchie entre les grands officiers delà couronne.
Il est certain, en revanche, que, sous le règne de Philippe F', les souscriptions des quatre officiers tendent à se rapprocher dans les diplômes, et qu'à la fin elles apparaissent parfois à l'exclusion de toute autre. D'abord, il est extrêmement rare que les noms du sénéchal, du chambrier, du bouleiller et du connétable ne soient pas à la suite les uns des autres. On ne peut citer que trois cas dans lesquels d'autres personnages viennent s'intercaler: dans un diplôme pour l'église Saint- Ouen de Gisors (lOGU), la souscription du chapelain Eustache sépare
1. Luchairc. ///.s/oi;r des itislilnlions wo/uirc/iiV/Kcv, l. I, p. 1()4.
2. l'rou. livciicil des ucles de Philippe /«', n'^ xxx (10()7). p. 1)4, 1. 5 ; n' l (10(ji)-70), p. 1:57, I. 3.
Ibid.. n' cxLix.p
11. Ibid. n" XXXIV (1067). p. 102. 1. 18-19 ; ii" i. (1060-70). p. i:?7, 1. 2.
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celles(lcGalcran,chanibrier, et de Baudoin, sénéchal ' ; dans une chartenotice pour Marmoutier (10(39 ou 1070) confirmée par Philippe P"", Guillaume, prévôt de l'église de Chartres, a signé aussitôt après le connétable Gautier, mais avant Baudoin, sénéchal, et Galeran, chambrier - : enfin un diplôme de 1072 pour Sainl-Magloire de Paris montre la signature du sénéchal et celle du bouteiller séparées par celle d'un certain Amauri, fils de Simon-'. Ce dernier cas est de 1072 ; il remonte au début du règne. Au delà de cette date, il n'}' a pas de diplôme où les noms des quatre grands olliciers qui souscrivent les actes royaux soient isolés les uns des autres.
Dans un grand nombre de diplômes, le sénéchal, le chambrier, le bouteiller et le connétable souscrivent à la suite les uns des autres, ce qui semble déjà indiquer qu'ils sont les grands olliciers du palais, de la maison du roi, mais leurs souscriptions consécutives sont intercalées parmi celles d'autres personnages de la cour. La place de ces souscriptions varie au fur et à mesure que l'on avance dans l'histoire du règne, sans qu'il soit possible ici encore de poser des règles absolues et ne souffrant pas d'exceptions. Au début, les souscriptions des grands officiers viennent tout à fait à la fin du diplôme : dans un acte de 1070, par lequel Philippe P' renonce aux coutumes qu'il percevait sur les terres de l'abbaye de Ferrières, les quatre officiers souscrivent après le frère du roi, plusieurs comtes et vicomtes ; on ne relève après eux que les noms de fonctionnaires subalternes de la maison du roi *. Quand Philippe I", en 1073, renonce aux coutumes qu'il avait dans la villa de Courcelles, donnée par sa tante, Adèle de Flandre, à Saint-Denis, il fait souscrire le diplôme d'abord par Gu}', évèque d'Amiens, et Thibaud, évêque de Soissons, puis par le comte Raoul et enfin par Ferri, sénéchal, Aleaume, connétable, Guy, bouteiller". Voilà donc deux diplômes dans lesquels les grands officiers ont souscrit après les èvèques et les comtes.
Dans d'autres diplômes, les grands officiers souscrivent immédiatement après les èvèques et les membres de la famille royale. C'est le cas du privilège de liberté pour Saint-Vincent de Senlis, en 10()9. dans lequel, immédiatement après Manassès, archevêque de Reims, Alard, évèque de Soissons, Eudes, èvèque de Senlis, et Hugues, frère du roi.
1. IVou. Krcnril des actes de PhUipiH' I"' . n» xi.vi, p. l'iS. 1. 18-1'.).
Ibid.. n- Li, p. 139. L
.'). Ihid , II' i.xv. p. 172, I. 2-4.
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viennent Galeran. cliamhricr, Raoul, sénéchal, Baudri, connétable, Engent)iil. I)oiiloiller '. C'est aussi le cas du diplùnie pour Saint-Anié de Douai, en 1U7(), souscrit uni(|uenient par plusieurs évèques et les quatre grands olliciers -, ce ([ui montre rimportancc (jue ceux-ci avaient prise à celte date. Déjà, en 1U70, dans un diplôme d'immunité pour le monastère de Saint-I'ierre le-Vil" de Sens, ils souscrivaient après les évèques, mais avant les seigneurs laujues Hugues du Puiset, Hugues de Dammartin et Cieoiïroy de Cliaumont ■'. En 1U77, les grands officiers souscrivent même avant de grands l'eudataires comme le comte de Poitiers et le comte de Champagne '. Toutefois, comme nous avons déjà eu occasion de le dire, il ne faudrait pas attacher une importance exagérée à ces souscriptions, car, dans un cas au moins, les évèques et les grands olliciers ont souscrit avant le roi lui-même. Le diplôme pour Saint-Philibert de Tournus (1075) présente en effet une disposition assez originale ; les signatures se suivent dans cet ordre : l"les évèques; 2" les quatre grands officiers; .'{"le roi Philippe I*"', la reine Berthe et le frère du roi, Hugues; 4" les comtes ■'. Il est vrai que nous n'avons de ce diplôme qu'une copie du xvii^ siècle qui a dû faire subir des modifications à l'original.
Bientôt, les grands officiers souscrivent avant les membres de la famille royale. En 1070, au camp de Gerberoy, Philippe l", à la demande de Guy, évêque de Beauvais, accorde un privilège à la basilique de Saint-Quentin fondée par lui dans cette ville ; immédiatement après la souscription du roi de France et celle de Guillaume, roi d'Angleterre, alors auprès de lui, viennent celles de Robert, sénéchal, Galeran, chambrier, Hervé, bouteiller,Adam, connétable, puis celles de deux personnages ecclésiastiques et enlin de Hugues, frère du roi''. Dans une charte-notice confirmée par Philippe P"" en 1002, les évèques eux-mêmes, à savoir Yves de Chartreset Foulque de Beauvais, n'ont souscritqu'après les grands officiers ".
Ainsi, sans qu'on puisse fixer de dates précises, on peut dire que, vers 1070. les quatre grands officiers sont encore confondus parmi les palatins et les fidèles du roi ; vers 1075, ils n'ont au-dessus d'eux en dignité
1. IVou. Jicciu-il dis acii-s il,- Philippe I ', n» xliii. p. 123, 1. 11-14.
•2. Ibid.. n" I.XXXI. p. 210, I. 34, et p. 211. 1. 1.
Ibid.. Il» < XXVIII. p. 32(!. 1. ](;-2U
que les évêques; en 1092, mais dans un seul diplôme, ils sont d'un degré au-dessus de ceux-ci. Ils ont pris à la cour du roi une importance de plus en plus grande.
Il y a plus encore : les grands officiers de la couronne prennent, à la fin du règne, une place spéciale dans les diplômes, ce qui prouve qu'ils devaient constituer une sorte de ministère royal. Déjà, en 1007, lorsqu'à Cliauraont Philippe I^"" confirme une charte de Geoffroy, comte d'Anjou, on voit apparaître à la fin de l'acte les noms des quatre grands officiers précédés de la mention <c hommes du roi » (lioiniiies régis) et s'opposanl aux hommes du comte Baudoin (homines comilis Balduini) '; ils composent donc la maison du roi. Dans un diplôme de 1071 pour l'église de Laon, on distingue trois séries de souscriptions réparties en trois colonnes : la première renferme les noms des évêques, la seconde ceux des seigneurs laïques, la troisième enfin ceux des quatre grands officiers auxquels est ajouté Auhri de Coucy, mais ce dernier nom figure probablement par erreur dans la troisième colonne et doit être reporté dans la seconde ; l'original du diplôme est en effet perdu et nous n'en avons qu'une copie du xviii*^ siècle -. Ici, les quatre grands officiers de la couronne ont leur place à part. Bientôt, leurs noms vont apparaître encore plus en évidence ; ils suivront immédiatement le texte du diplôme, précédant le monogramme royal, la date, les témoins de la donation, s'il y en a. Dès 1074, dans un diplôme pour l'abbaye de Sainte-Colombe de Sens, le chambrier Hugues et le connétable Alard signent aussitôt après le texte du diplôme ; le monogramme ro^^al sépare leurs souscriptions de celles des témoins de la donation, suivies elles-mêmes de celles du roi et de plusieurs comtes ; la date et la souscription du chanceliei terminent le diplôme •'. L'acte par lequel Philippe I"" renonce, en 1079, à certaines coutumes en faveur de l'église des Saints-Gcrvais-et-Protais d'Orléans est plus explicite encore : après le texte du diplôme, on relève successivement ; 1" les souscriptions des quatre grands officiers ; 2° le monogramme ; 3° la date; 4° la souscription du chancelier ; ô" des souscriptions diverses*. De même une charte pour Marmoutier, en 1082, se termine ainsi : « Nous avons fait apposer sur cette charte notre nom et notre sceau, étant présents les hommes de notre palais dont les noms suivent : Galeran, chambrier, Gervais (sénéchal), Thibaud, connétable, Alard, i)oulciller. »
1. Prou, liccneil des (iclcs dr Plulii>i)f 7^r_ n' xxxiii, p. 100, 1.18-20. '2. //)/,/.. Il" i.xi. p. 1()2. 1. l(i-22.
Ibid.. n" Lxvii, p. 174, 1. 1!) elsiiiv
4, Ihid . n" xcvii, p. 252, 1. 7-17.
LA COVn Dr HOI KT LK (ÎOIVKHNKMKNT CKNTKAI. 119
Vient cnsuilc le mono.i^rainme, suivi des noms des témoins de la donation, puis la souscription de HuLjues, frère du roi, enfin la date'. Dans un acte de lOtS.'), on observe un ordre à peu près analogue : les i^ranils olliciers, le roi, l'rsion, évèque de Scnlis. Pierre, trésorier, Pierre, sénéchal (sans doute de 1 évèque), lloger de Chàlons, puis la date et la souscription du chancelier, enfin une liste de témoins -.
Ces divers exemples prouvent que les quatre grands olliciers forment dans le palais du roi et dans l'administration une association distincte du reste de la cour et toute-puissante. Cette association, cette sorte de ministère, apparaît même dans certains actes comme omnipotente ; les "quatre olliciers souscrivent en eflet à l'exclusion de toute autre personne. Déjà, dans un acte de 1071, ne figurent avec eux ([ue Hugues, frère du roi, et un comte Hugues-', dans un acte de 1075 qu'Anne, mère du roi, etCieolïroy deChaumont, quiavait sollicité le diplôme', dans un acte de 1(>74, que Raoul de Crépy et son lils Simon '. La confirmation faite par Philippe I*''. en 107.') ou 1076, dune donation à Cluny de (iuy, comte de Ponthieu, est vraiment décisive : le diplôme se termine par ces mots qui deviendront, à peu de chose près, la formule courante au xii^ siècle : suh leslinwnio siiblilnlularum personarum de pcdatio noslro, soit Ferri, sénéchal, Hervé, bouteiller, Galeran, chambrier; le connétable ne ligure pas '•, mais il se trouve, avec ses collègues et à l'exclusion de toute autre personne, dans un diplôme pour la Maison-Dieu d'Etampes les Vieilles''. Enfin, dans un diplôme pour l'église des Saints-Gervais-et- Prolais d'Orléans^, dans unautrepourla Trinité de Morigny en IIOG •', et dans un troisième relatif à l'église de Saint-Eloi de Paris en 1107 '", on trouve encore les quatre noms seuls et précédés de la formule définitive : oslantibus de palatio nostro quorum nomina sublilulata su lit et signa.
En résumé, pendant le règne de Philippe I^"", les quatre grands ofli-
1. Prou. Recueil des actes de Philippe I", n° cvii, p. 273, 1. 22-30.
Ibid.. n cxiv. p. 2X
8. Ibid.. n x. vu, p. 251. 1. 21-22. et p. 252,1. 7-8. - On trouve déjà la formule dans un diplôme de 1077 (n" lxxxvii p. 228, 1. 7-8). mais d'autres personnes que les olliciers ont souscrit. De plus, dans ces deux diplômes, la formule ne se trouve pas encore à la fin, immédiatement avant les souscriptions.
Ibid., n" txxi p
ciers, crées par Henri P'", ont pris dans l'administration une part tout à fait prépondérante, au point de devenir exclusive à la fin du règne. Ce sont les véritables conseillers du roi et les personnages les plus importants de la cour.
Nous avons jusqu'ici laissé de côté une cinquième charge aussi importante et plus ancienne que les deux autres, celle du chancelier. Le chancelier a une place à part dans les diplômes royaux ; il souscrit à la fin, bien qu'il 3^ ait certaines exceptions à cette règle'. La principale attribution de son olïice, à l'époque de Philippe P"", semble avoir été la rédaction des diplômes royaux ou, tout au moins, la surveillance et la vérification de la rédaction des actes.
Il y a en effet toute une organisation de la chancellerie '-. Nous avons vu qu'au moment du sacre, Philippe P'" a conféré à l'archevêque de Reims Gervais et à ses successeurs le titre d'archi-chancelier ; mais c'était là un titre purement honorifique qui disparut à la mort de Gervais, en 10(57. Le véritable chef de la chancellerie est le chancelier proprement dit. Il a sous ses ordres des vice-chanceliers et des notaires qui remplissent en même temps les fonctions de chapelains du roi, comme Eustache qui, dans les diplômes, s'appelletantôt notaire, tantôt chapelain du roi, ou comme Geoffroy qui, sous-chapelain, puis chapelain, finit par arriver à la chancellerie. Il y avait donc, à l'époque de Philippe P"", un lien très étroit entre la chancellerie et la chapelle royale ; le chancelier est à la tète de cette chapelle en même temps qu'il scelle les diplômes roj^aux et qu'il détient le sceau royal. Cette double fonction exigeait sa présence continuelle auprès du roi, et c'est pour cette raison qu'on voit les divers chanceliers qui se sont succédé accompagner régulièrement Philippe l"' dans ses déplacements.
Les diplômes révèlent la présence au palais d'autres odiciers d'un degré inférieur, beaucoup plus elïacés dans le gouvernement et l'administration •'. Il y a d'abord les maréchaux; nous en connaissons quatre : Guy, Dreux, Oscelin et Floher. Ce sont ensuite les cubiculaires {cubicnlarii) et les chambellans (cambcrlaiii), le maître-queux (cuqinis), le panetier. Comme nous ne connaissons ces divers person-
1. Cf. Prou, liiciicil des (ictrs dv Pliilii>]w /' ■ . introduction. l\ . 33, p. f.i.xxv-
2. En ce qui concerne l'organisalion de la chancellerie, nous renvoyons, pour plus de détails, à Prou, lii-ciiril des actes de Philippe /"' . introduction, 111, p. XLVin et suiv., que nous ne faisons que résumer.
3. Cf. Prou. lievueil des actes de Philippe I •. introduction, IV. 27. p. <,t.i ci.iii.
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na.^cs (|uc par leurs souscriptions au bas des tliplùmcs royaux, nous ne pouvons Nijcc-iliei- quelles étaient leurs Fonctions exactes. Nous noterons sculenicnl ([ue la présence tie ces fonctionnaires témoigne que le service du palais devait avoir déjà sous IMiilippe I" une certaine inipoilance, puiscpiMI exigeait tout un personnel, une fitiiiilict assez nondjrcuse.
Ce palais comprend encore d'autres niend)res : les chevaliers (jui accompagnent perpétuellement le roi, les palatins ou ciiriuli's ; ils sont les conseillers habituels du roi et participent, avec les oHiciers de la couronne, à l'administration du royaume. Ce sont eux, et non plus les iitléles, qui, pendant les vingt dernières années du régne, souscrivent, avec les grands olliciers, les chartes royales et qui constituent le tribunal du roi. Certaines familles ont ainsi vécu dans l'intimité de Philippe 1"'. De 1070 à 1()(S2, (luarin Ridel. chevalier, souscrit un très grand nombre de diplômes ; son lils Geofl'roy lui succède auprès du roi ([u'il accompagnait encore, en 11()(), dans son voyage à Angers. Les Ridel, surtout (îuarin, semblent avoir été les conseillers les plus habituels du roi. D'autres familles de simples chevaliers ont également tenu une place assez importante au palais : au début du régne, Garnier et son lils Pierre, Nivard et son iils GeotTroy. De 1082, date à laquelle le nom de Guarin Ridel disparaît des diplômes, à 1094, le personnage qui apparaît le plus souvent dans les chartes est Simon de Néauphic, qui s'intitule aussi chevalier. Enfin, peu de temps avant sa mort, Phili[)pe P' eut souvent auprès de lui Barthélémy de Poissy et Hugues de Bourgneuf.
Ce sont donc de simples chevaliers qui sont devenus les véritables auxiliaires du roi à l'époque de Philippe P' . Ce sont eux aussi qui détiennent en général les grandes charges de la couronne. Si l'on examine la liste des grands olliciers sous Philippe P"" ', on voit que les chambriers s'appellent Galeran, Hugues, Humbert, Guy. les bouteillers Engenoul, Guy, Hervé, Milon, les connétables Baudri. Gautier, Alleaume, Henri, Gervais, Thibaud, Gace de Poissy. Aucun d'eux n'appartient à une famille occupant un rang élevé dans la couronne ; tous sont de simples chevaliers.
11 y a cependant une exception à cette règle. Deux familles seigneuriales ont joué un rôle au palais pendant la seconde moitié du règne : ce sont les Rochefort et les Garlande auxciuels Philippe P"" a conféré parfois le sénéchalat. Cela parait surprenant a priori, puisque les
1. Cf. i'rou. KrciiiiJ des acles de Philippe /" . inlroduclion. IV. 2(>. p. cxlviii-cli.
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seigneurs qui avaient autrefois assisté le roi, comme les comtes de Meulan, de Dammartin et de Beaumont, les sires du Puiset, de Chaumont et de Gometz-le-Chàtel, ne viennent plus au palais. Cette situation privilégiée fut une œuvre de politique intérieure : le roi ou, pour mieux dire, le prince Louis cherche à rétablir l'ordre dans le domaine, à réduire certains seigneurs turbulents que Philippe I*^"" n'avait pas réussi à calmer . Dans cette lutte, les deux rois ont besoin d'alliés ; ils veulent opposer les uns aux autres les seigneurs du domaine ; ils s'appuient successivement sur les Rochefort et les Garlande en leur conférant à la cour de hautes fonctions et spécialement celle qui leur donnait le commandement de l'armée, le sénéchalat.
Nous aurons à revenir sur le rôle si important joué par ces deux familles. Il nous faut, pour le moment, dégager les conclusions qui résultent de cette étude de la cour et du gouvernement de Philippe I*"". Elles se réduisent à deux principales : 1° Le pouvoir royal, qui reposait au début du règne sur leconcours desfidéles, grands vassaux etseigneurs avoisinant le domaine, est passé aux mains des ciiriales qui composent le palais. — 2" Ce palais s'est organisé : les différentes fonctions commencent à se définir et à se spécialiser. Sans doute, ce n'est encore qu'une ébauche d'organisation, mais les successeurs de Philippe b"" vont en tirer parti et continueront sa politique. Philippe P'", en matière d'administration, a fait de graves innovations, et nous n'hésitons pas à dire que son règne est à cet égard un des plus importants du moyen âge : c'est la transition entre la monarchie féodale des trois premiers Capétiens et l'administration des légistes des xii*'etxm* siècles. Ce sont en effet les palatins qui, après s'être recrutés parmi les chevaliers sous Philippe P"" et Louis VI, dans le clergé sous Louis VII, deviendront lesbourgeois légistes qui apparaîtront sous Philippe-Auguste et joueront un si grand rôle à l'époque de saint Louis et de Philippe le Bel.
CHAPITKK II
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l^lîilippe I*'' s'intitule dans ses diplômes re.v Francorum ; pur là, il allirmc que son autorité s'étend sur renscnibk' des Francs, sur le midi comme sur le nord du royaume. Cependant, s'il est roi des Francs, il n'exerce sur eux , pas plus que ses prédécesseurs, tous les droits régaliens usurpés et conservés par les grands vassaux de la couronne. Ces droits, et notamment le plus important de tous, celui de justice, il ne les exerce que sur une étendue très limitée du royaume, le domaine royal.
On doit entendre par domaine roN'al les territoires sur lesquels le roi exerce directement sa justice. Ce domaine n'a pas dans les diplômes de Philippe P' de dénomination propre ; aucun terme ne correspond à cette notion du domaine. Toutefois, à la fin du xi'^ siècle, le mot de Fidiicia paraît assez souvent s'y appliquer. Il ne peut être question, à cette époque, d'un ducatus Francie s'opposant au diicaliis Biirgiindie ci au ducatus Aquilanie : aucun texte ne paraît avoir conservé le souvenir d'une telle division du roNaume. Le mot ne se présente qu'assez, rarement dans les diplômes de Philippe F"" : on n'en peut relever (juc cjuelques exemples dans lesquels il s'applique manifestement au domaine et, plus spécialement même, à la région parisienne.
Dans le diplôme par lequel Philippe F'" confirme le monastère de Charroux dans la possession de tous ses biens, il est question, parmi ces biens, de Fresny-la-Rivière, en France, et, immédiatement après, d'une villa sise dans le pcujus de Reims et d'une autre (jui a()partenait au pu(jus de Meaux'. Ainsi ni le /Jm///s de Reims, ni celui de Meaux
1. l'rou. Re'-tieil di-s actes de Philippe /'', n" Lxxxv, p. 'J'23. 1. \-',\ : « In Francia vero curinm que dicitur Fraxinidus. et in Remensi pago villaiii Doiniiiicaleni noniinc. el iii .Nleldi'nsi villaiii noinine Moiiliniacuni cuni servis el atu-illis ad eas pcrtiricntihiis. »
n'étaient considérés comme faisant partie de la France. Le mot France ne signifie pas même l'ensemble du domaine royal ; il s'applique au grand plateau calcaire situé au nord de Paris et sur lequel, encore aujourd'hui, les villages ont leur nom souvent accompagné du suffixe <'/i France.
Dans une charte d'Yves, comte de Beaumont, et d'Aelis, sa femme, confirmée par Philippe P"", le mot France paraît avoir une signification presque identique et s'appliquer au seul diocèse de Paris. Yves et Aelis, voulant établir des moines dans l'église Sainte-Honorine de Conflans, donnent cette église au monastère duBec, mais non sans avoir demandé le consentement de l'évêquede Paris; celui-ci l'accorde, après avoir réservé certains droits de l'ordinaire ; parmi ces droits, il mentionne notamment celui-ci : aucun moine de Sainte-Honorine ne pourra recevoir en France les ordres sacrés sans le consentement de l'évêque de Paris '. Or, plus haut, il est question du cas où l'évêque jettera l'interdit sur tout le diocèse (per totiim episcophim Parisiense,. Comme il ne peut exercer sa juridiction que sur son propre diocèse, il semble résulter de ce texte que les deux termes de Francia et d\'j)isco- ])ium Parisiense ?,ont identiques.
Dans un autre diplôme, Philippe, roi de Gaule, et son lils Louis prennent sous leur protection les biens de l'abbaj^e du Bec qui sont en France et spécialement le bac et le vaisseau qui y sont amenés chaque année au moment des vendanges - ; ils les exemptent de tout droit de transit de Poissy à Mantes ; ces deux villes font donc encore partie de la France. La France, de ce côté, cessait à l'endroit où commençait la Normandie ; l'opposition entre ces deux paj's distincts, soumis l'un à l'autorité du roi de France, l'autre à celle du comte de Normandie, apparaît très nettement dans une donation de Hugues de (iisors à l'abbaye de Marmoutier ■'.
La Francia forme une partie du domaine royal ; mais le mot, dans
1. l^rou. lirciivil des ucles de Philippe 7«', ii" cii. p. 26;{, 1. 25-2o : « Et nullus monactius, ibidem conversans, in Francia sacros ordines accipiat sine consensu episcopi Parisiensis nisi ab ipso. »
2. Ibid., n" ci.xvii, p. 410, 1. 22 : « Ego Philippns, rex Gallie, ol Lndovicus. lilius meus, accipimus in custodia et tutamento omnes res sancte Marie Hecci que sunt in F"rancia et noniinatim baccum et navim qui unoquoque annoadducuntur et onerantur in vindeiniis. »
3. Hugues de Gisors donne à cette abbaye une église dédiée à saint Ouen : « Qui locus babeturab oriente Franciani, ab occidente Normanniam inter utramque patriam fluentem atque alterain abaltera dividenteni. » (Depo'in. Cortiil. de Siùnt-Marlin de Pontiiise, n" III, p. 3.) Cf. aussi Orderic Vital. 1. \'II, c. xiv : « Auctur.im fluviuin dirimentein a Francia N'eustriam. " (Ed. Leprévost. t. 111, p. 222.)
LK DOMAINK HOVAL KT F/ADMINISTRATION LOCALE 125
ces trop rares textes, ne s'applique pas toujours au domaine tout entier. A défaut de mot désignant ee domaine, cherchons à détciininer de quoi il se compose à l'époque tlePhilippe I'"".
Le domaine royal comprend d'abord les propriétés du roi. Il est impossible de dresser la liste îles propriétés dePhilij)pe I'^'', de même (|u'on ne peut énumérer celles tle ses prédécesseurs. Les iliplomcs nous renseignent sur celles ([u'il a cédées à des églises, à des abbayes ou à des particuliers, mais ils sont en général muets sur celles qui n'ont été l'objet d'aucun acte de donation; or les secondes sont forcément plus nombreuses que les premières.
Nous avons déjà dressé, à propos du gouvernement central et de la cour du roi, la liste des palais de Philippe I'^"' '. Il possédait encore dans le domaine des châteaux ou maisons : c'est ainsi qu il donna à l'église de Noj'on le château royal de Quier/.y -. Il avait une maison à Orléans, près du marché, qu'il céda à l'église des Saints-Gervaiset-Protais ■' ; il en avait une autre à Châtcauneuf-sur-Loire, dont il est fait mention dans un diplôme pour Saint-Benoît-sur-Loire ^
Le roi avait aussi la propriété de certaines églises avec leurs dépendances, elle de Saint-Mard, à Etampes •'•, qu'il donna à l'abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire, celle de Saint-Martin, également à Etampes '', concédée aux moines de Morignj'^ ; il disposa aussi de l'église de Saint- Rémi à Chantcau en faveur des chanoines de Saint-Gervais-et-Saint- Protais d'Orléans". Il livra enfin aux moines du Bec l'église Notre-Dame de Poissy, avec la terre adjacente et un verger, ainsi que l'église de Meulan, jusque-là desservie par des chanoines'*. De ces églises le roi fait la cession à des abbayes sans même consulter l'évèque dont elles dépendaient ; il les considère dans ses diplômes comme sa propriété personnelle.
C'est que le roi possédait en toute propriété dans son domaine un certain nombre de villac ; l'église faisait partie intégrante de cette inlhi, ou encore de la ville qui appartenait directement au roi ; Philippe 1'='^ pouvait donc en disposer comme il l'entendait.
Les diplômes nous renseignent sur quelques-unes de ces pro-
Ihid , n X.;. p
priétés rurales de Philippe I*" . Celles que nous connaissons se trouvent dispersées un peu partout dans le domaine. Philippe I*^"" avait des villas dans le Parisis, par exemple celle du Mesnil-le-Roi. appelée villa recjid dans un diplôme pour l'église Notre-Dame de Poissy ', et celle de Bagneux ^ Il en avait d'autres dans la Brie, à Combs-en-Brie" ; dans le Vexin, il restitue à Cluny la villa de Mantes avec la pêcherie de Gloton, que lui avait donnée Simon, comte de Vexin, et qu'il avait injustement enlevée à l'abbaye *. Dans le Laonnais, on le voit concéder aux moines de Saint-Vincent de Laon le droit de prendre autant de bois qu'ils voudront, pour restaurerl'église et le cloître, dans le bois adjacent à sa villa de Crépy ^.
Ce sont les seules villas royales dont il soit question dans les diplômes de Philippe P"". Mais, à défaut de villas, il est fait mention de plusieurs terres qui appartenaient au roi et dont il tirait des revenus. Le roi avait des domaines à Etampes : il donne aux chanoines de Notre- Dame d'Etampes Saint-Jacques de Bédegon, qu'il avait eu jusque-là en sa propriété ( lociim . . . qncm ad id temporis in dominio nostro leniieramiis) ^ ; il cède de même à la Maison-Dieu d'Etampes un arpent de terre prés du pont ". Dans la même région, il avait une terre à Pont-aux-Moines'*, et, plus au sud encore, une autre à Pontlevoy '•'. Près de Laon, il lit don au monastère de Saint-Nicolas-aux-Bois de sa terre de Wary '". Il faut ajouter la terre de Vetiis Castellaris, qu'on ne peut identifier et qu'il cède à Cluny ^'.
Ailleurs, il n'est pas question de terres, mais seulement de moulins. C'est ainsi qu'il donne aux pauvres et pèlerins de l'hôpital du monastère de Saint-Martin-des-Champs un moulin sur le grand pont qui faisait partie de son domaine'-.
Enfin, parmi les propriétés personnelles du roi, il faut accorder une large place aux forêts, qui sont très nombreuses. Près de Paris, le roi avait le bois de Vincennes, où il autorisait les religieux de Saint-Magloire à
\. Prou, Recueil des actes de Philippe 7", n" xii, p. 36, 1. 17.
Ihid. .XV i.iM, p. 143, I
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venir prendre cha(|ue jour deux ànées de bois ', le hois de Cruye, :uijourd'luii Ibrèl de Marly, dont il donna une partie aux chanoines de l'église de Saint-(]loud -, la forêt d Yveline, piés de Rambouillet, où il concéda le droit d'usage à l'abbaye de Saint-Pierre de Néauphle-le- Vieux ' ; enfin, au nord de Paris, une partie de la forêt de Bondy, dont il est question dans une donation d'un certain (iautier à l'abbaye de Cluny K Plus au nord, il possédait encore la forêt de Laiguc, au milieu de lac|uelle se trouvait l'église de Saint-Léger''.
Telles sont les pro[)riétés du roi comme seigneur de son domaine. Mais le mot de domaine royal ne doit pas s'appliquer exclusivement à elles : il comprend encore les terres qui appartiennent à d'autres qu'à Philippe P''", mais sur lesquelles il exerce le droit de justice et certains autres droits féodaux qui constituent \cjiis n'fjiiini.
Le mot de vicairie ne revient pas très fréquemment dans les diplômes de Philippe P'". D après les quelques textes où ce terme est employé, il semble cju'il faut entendre par vicairie une terre dont le roi n'est pas propriétaire direct, mais sur laquelle il exerce certains droits de justice et d'administration. Lorsqu'Adèle, sœur du roi Henri l", demande à Philippe de céder à labbaye de Saint-Denis la villa de Courcelles en Parisis, qu'elle tenait en gage moyennant la somme de soixante livres de deniers parisis, elle supplie le roi de concéder en outre au monastère la voirie et d'autres coutumes qui lui revenaient'' Donc, tant que cette terre fut tenue en gage par Adèle, le roi y conserva la voirie ; elle faisait partie du domaine sans être la propriété du roi.
Le diplôme pour Courcelles n'explique pas en quoi consistait cette vicaria que Philippe l" concédait à l'abbaye de Saint-Denis. L^ne charte en faveur des chanoines de Saint-Liphard de Meung-sur-Loire est plus explicite : les chanoines ont demandé à Philippe P"" de renoncer à la voirie de la terre d'Oinville "" , le roi y consent et décide en consé- (juence que ni son prévôt, ni son vicaire, ni aucun autre ollicier roNal ne pénétrera plus sur le territoire de ladite villa ; il se réserve simple-
1. l'rou. lii'ciifil di's (tcli's de Philippe /'' , n" lxxiii. p. 185.
Ibid.. n" DIX. p
<). Ibid . Il" IV. p. 14. 1. 2(> 2<S : » Hujiis aiilem villaesupradicte vicariani aliasiiuc consuetudines que ad nos pertinebaiU siniiliter depiecans ul ccclosiac supradiclae conccdcremus. »
7. Ibtit.. Il" xxxviir. p. 110. 1. G-7 : « Depiecaiiles ut vicaluiani quani habebani in lorra sancti Liphardi noniinata .Vudoeni villa reniitlerem. ■■
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ment une redevance de quarante béliers, chaque année, au moment de la Pentecôte ^ Ce sont toutes les fonctions administratives que le roi abandonne aux chanoines.
La vicairie apparaît comme différente du droit de justice. Un diplôme en faveur des chanoines de l'église d'Orléans établit une distinction entre le droit de voirie (tn'rt//a) et celui de justice (justicia). Par cet acte- Philippe I^"" concède aux chanoines la voirie, la justice et le droit de taille qu'il avait sur quatre arpents de vigne sis à Dammartin -. On voit par là que les deux termes ne sont pas synonymes, et, si l'on rapproche ce diplôme de celui concernant la terre d'Oinville, il semble qu'il faut entendre par voirie le droit général d'administration du roi sur une propriété particulière. C'est ce qui paraît ressortir aussi d'un autre diplôme par lequel Philippe I" renonce à la vicaria et aux autres coutumes qu'il prélevait sur une terre de l'abbaye de Saint- Germain-des-Prés, dans les environs d'Etampes •'. L'exercice de ce droit et l'intervention des officiers rojaux avaient été la source de difficultés et avaient contribué à dépeupler cette terre du monastère * ; le roi acquiesce à la demande des moines et renonce tant à la voirie qu'aux autres coutumes.
La vicairie est en résumé quelque chose de plus général que la justice. Elle conférait au roi une sorte de droit supérieur sur les terres où il l'exerçait ; elle permettait aux officiers royaux d intervenir constamment; sur ces terres le roi avait non seulement le droit de justice, mais il percevait l'ensemble des droits seigneuriaux. Toutes les terres du domaine n'étaient pas des vicairies; à plusieurs reprises, il est question de terres où tantôt le roi exerce le jus recjiiiin, c'est-à-dire la justice, tantôt il perçoit seulement certaines redevances (consiietudines).
On pourrait définir le domaine royal l'ensemble des terres où le roi exerce la justice (jii.ttUia). La justice apparaît dans les diplômes de Philippe I'^'" comme le plus essentiel des droits régaliens. Le roi ne l'aban-
1. Prou, Recueil des actes de Philippe 7'^ p. 110. 1. 1I-13 : <■ Quorum deprccationibus humillimis condescendens talem concessi libertateni ut neque meus preposilus neque meus vicarius neque meus ministcr alius faceret in eam aliquam invasionem, exceplo quod de manu sancli Liphardi canonicoruni unoquoque anno XL arieles habeam in I-'cntecoste. »
2. Ihid., n" c.xxiii, p. 311, 1. 2-4 : < Depiecanlcs ut eis viariam nostram que in vincis eorum, videlicet quatuor aripennis plus minusve. fuerat apud Domnum Martinum. et omncni justiciam nostram et toltam concederemus. »
Ibid.. IV Lxiv, p
4. Ibid.. p. 170, 1. 7-8 : " Nunc vero occasione vicarie et nostrorum inquietudine ministroriun absque liabilatoribus vacua erat terra. »
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donne qu'assez rarement, tandis qu'il est beaucoup plus large pour les autres coutumes : cela prouve l'importance qu'il y attachait. De plus, les (jueiciucs diplùmes où il eu est (jueslion sont pour la plupart des confirmations de privilèges antérieurs, concédés par les prédécesseurs de Philippe I^'" à une église ou à une abbaye '.
Le droit de justice ne s'identifie pas avec là propiiété. Le roi est un grand propriétaire, mais il n'est pas le seul propriétaire de son domaine et il peut très bien abandonner à une église, à une abbaye, à un particulier, la propriété d'une de ses terres en se réservant la justice. Parfois, au contraire, il abandonne lune et l'autre: c'est ce qui ressort très clairement du diplôme que nous avons déjà cité et par leciuel il cède au monastère de la Sauve-Majeure l'église de Saint-Léger au bois de Laigue, la villa et ses dépendances : il a soin de mentionner dans la charte qu'il donne aux moines non pas seulement la propriété de la villa, mais aussi la justice (villam que mea erat propria cum Iota juslilia -) ; il ne garde aucun droit royal ; le fait qu'il a spécifié l'abandon du droit de justice montre que c'était le plus important de ces droits ; le mot de jus regium esta peu de chose près l'équivalent de celui de juslilia ou, plus exactement, la/»s////aest cequ'il y a déplus iniportant dans le/j/s /e///////».
Le mot jus reyiuni n'est pas commenté dans les trop rares diplômes où il en est question. Quand Philippe I*'" confirme à l'église Saint- Martin-des-Champs de Paris la donation que lui avait faite son père Henri L'"" des deux autels de Janville et de Neuville, il lui en donne la possession avec le jus refjium, c'est-à-dire l'ensemble des droits régaliens •. D'autres diplômes sont plus précis et montrent que les fonctionnaires royaux cherchaient à étendre leur pouvoir judiciaire sur des terres qui devaient y échapper. En 1082, les chanoines de Notre Dame d'Etampes vinrent demander au roi une confirmation solennelle et à perpétuité des coutumes qui leur avaient été précédemment abandonnées ; après avoir énuméré un certain nombre de ces coutumes, Philippe P'" interdit formellement à ses agents de rendre la justice sur le territoire de l'abbaye : il est beaucoup plus explicite que ne l'était son père, qui
1. Cf. l'rou. lii'ctifil dis actes de l'hilippi- I'''', n" c.viii, p. 274 (contirmatioii des dijjlôtnes de llobert et Henri I" pour Notre-Dame d'Etampes) ; n" cxxxiii, p. 337 (confirmation des diplômes des mêmes rois pour Saint-Père de Melun) ; n" «xix, p. 397 (sentence en faveur de I église de Compiègne conformément à un diplôme de Charlcmagne.)
'1 Ibid.. n" cix. p. 278, 1. 12. — On lit à la ligne 14 : •« nulhim jus. nullani domiiiationcni, nullam corveiam nec mihi ncc successoribus meis rctincns. »
3. Ibid., n" xix. p. {j6, 1. 5 : «i Eadcm altaria prefate ecclesie regio jure eternaliter j)ossidcnda conccdo. »
défendait simplement au prévôt d'Etampes de se saisir de quelque chose dans les demeures des chanoines '. Cette question de la justice avait évidemment provoqué des difficultés entre les moines et les fonctionnaires royaux, et c'est là ce que le roi voulait désormais prévenir.
Un diplôme de 1(19-4 en faveur du monastère de Saint-Père de Melun présente un caractère analogue. Malgré les privilèges de Robert et de Henri P"", le prévôt de Melun et les autres fonctionnaires royaux inquiétaient sans cesse les moines et prétendaient exercer la justice sur leurs domaines ; les moines vinrent se plaindre au roi, sous la conduite de l'archevêque de Sens, Richer -; leurs plaintes portaient surtout sur ce fait que le prévôt royal prétendait exiger de leurs hommes les amendes judiciaires et beaucoup d'autres droits. Le roi interdit à l'avenir au prévôt cl aux fonctionnaires du comte d'exiger quoi que ce fût.
Ce n étaient pas toujours les agents royaux qui prétendaient exercer le droit de justice abandonné par les prédécesseurs de Philippe I'^ Parfois le conflit se produisit entre des églises et des seigneurs voisins ; c'est ce qui arriva en 1106 à Compiègne ■'. Un privilège de Charlcmagnc avait concédé à l'église de Compiègne tous les pouvoirs et droits régaliens {potestas eljus rcgiiim) sur la terre appelée la Couture de Charles et sur les hôtes habitant cette terre. Or, comme l'église avait eu à citer en justice certains de ces hôles et avait levé la taille sur eux, Nevelon, seigneur de Picrrcfonds, voulut empêcher cette église d'exercer ces droits sur ceux de ces hôtes qui étaient ses clients. Louis, lils de Philippe 1^'', dut convoquer une cour à Senlis, et celte cour rendit une sentence que le roi confirma peu après. Cette sentence rappelait que Charlemagne avait abandonné à l'église tous les droits (jus) et pouvoirs (f)olcs[as) du roi ; donc le droit de rendre la justice et de lever la taille appartenait aux moines ^. La justice apparaît ici, beaucoup plus nellement (juc dans les diplômes précédents, comme étant le princij)al attribut du ///.s /('fy//;//! : ce que le roi abandonne à l'église, c'est,
1. Prou, licciicil des aclfs de Philipiic I' , ii" c.viii, p. 27,'). I. IG : " Iii k-rris canonieorum, que ecclesie fueriiit, niiiiislerialcs nostri nullnni justiciuiii iiec e.xncttoiieni i'aciaut. » Cf. uote '.\, où est indiquée la vari.iute du diplôme de Henri V' .
Ibid.. n" cxxxiii, p. 337 et suiv
;{. Ibid.. n" CI, IX. p. 397 i-l suiv.
4. Ibid.. p. 400, I. 14-19 : « Conlirinanuis... videlicel ut sancte Compcndiensis ecclcsie clericis in onini (erra illa que, sicul ])rcdictum est, eullura Ivaroli nominaUir. <( in omnibus cjnsdeni terre hospitihus, pro sua et ecclosie utililatc liccat talliain faceri* omnemquc justiliani et potestalcm et quic({uid eis a prcdecessonbus nosiris concessum est pro sua volunlate et libito liceat cxercere. »
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aviint toutes choses, Icdioit de rendre Injustice ([ue Ncvelon prclendail lui avoii- été donné en lie!" '.
Le droit de justice est l':ittril)ut essentiel du roi comme seigneur de son domaine, mais non l'unicjuc. Tout seigneur, en mémo temps qu'il exerce la justice, perçoit sur les hommes qui habitent sa terre des redevances, des coutumes ; il en est de même du roi considéré comme tel.
De toutes ces redevances la plus im[)ortante de beaucoup est la taille {lallia, lollii). La taille est la redevance féodale par excellence, de même que le droit de justice est l'indice de la souveraineté du seigneur sur son domaine. Aussi, dans les diplômes de Philippe l'^'Jc droit de percevoir la taille va-t-il généralement de pair avec les droits de voirie et de justice ; le roi ne l'abandonne que rarement. Lorsque Philippe I^"", à la demande de l'évèque, de l'archidiacre et des chanoines d Orléans, concède à ceux-ci la voirie et la justice sur quatre arpents de vignes sis à Dammartin -, il abandonne aussi la taille, ainsi que le demandaient les chanoines''. De même, dans le différend entre l'église de Compiégne et Nevelon de Picrrcfonds. il s'agit à la fois de la taille et de la justice ; la sentence de Louis, rendue dans le plaid de Senlis et confirmée ensuite par Philippe l"'', permet aux chanoines de lever la taille sur tous les hommes, d exercer toute justice et tout pouvoir dans le territoire de la Couture de Charles '.
Ainsi, dans plusieurs cas, le droit de taille accompagne celui de jus tice, et l'accouplement des deux termes montre 1 importance attachée à la taille. Toutefois il ne faudrait pas généraliser ni définirle domaine l'ensemble des pays où le roi lève la taille, comme nous avons dit qu'il se composait des terres sur lesquelles il rendait la justice. Philippe l" a pu abandonner la taille en conservant la justice, qui apparaît par là même comme beaucoup plus caractérisli(juc de la souveraineté, puisqu'elle amène et nécessite l'intervention royale En 108."), Philippe I" donne à la Maison-Dieu d'Ktampes-les A'ieilles une terre d'un arpent avec les
1. l'rou, l{fiucil dc.'i iliii-s dr Plulijipr I . p. '.'A)\). \. 17 : •• Moc quasi feodiim a rege se tenere promulgaiis. »
Cf. supra, p. 12S
:i. Prou. Rrctii-il des actfs de Philipiir /" . ii" cxxiit. p. :511. 1. 2-4 : « Dcprecanles ut eis viariani noslrain que ia viiieis coruin. videlicel quatuor aripennis plus minusvL-. fuerat apiid Doinnuni .Martinum. et oiiincin jusliliam noslrani et toltam concède reinus « ; 1. 5-8 • « Infra has deterniinalioucs. in prefalis vineis et terra, eis viariani et oniiicm justilinm nosirarn i-t ri>clitudinem et lollani. quant ibi habebanius. pro Dec annuimus cl conccssiinus... <>
Ibid.. u' iiLix. Cf. supra, p. 129 n
hôtes qui y sont établis ' ; il exempte celte terre de toute redevance et coutume envers lui comme envers ses oiliciers : ni le prévôt, ni les autres minisleriales, ni une personne quelconque ne pourront exiger sur cette terre aucune coutume iii lever la taille -. La taille apparaît ici comme une redevance plus importante que les autres, puisque le roi en fait une mention spéciale. Il est fort probable que, si Philippe I*^' avait abandonné la justice, il l'aurait dit expressément, comme pour la taille, et ne l'aurait pas englobée d'une façon vague parmi les autres coutumes. Il en est de même sans doute d'un diplôme par lequel Philippe P^ à la requête de Chrétien, abbé de Saint-Mesmin de Micy, déclare que ses hommes, libres ou serfs, habitant sur les terres de cette abbaye, paieront les mêmes coutumes, tailles, cens et autres redevances que les propres hommes de l'abbaye •'. Là aussi, il n'est pas question de la justice. Philippe P"" n'aurait pas nommé parmi les coutumes la taille et le cens et passé sous silence la justice, prérogative beaucoup plus essentielle du roi dans son domaine *.
Ce qui justifie notre hj'potbèse au sujet des deux diplômes que nous venons d'analyser, c'estune autre charte, postérieureà 1101 et antérieure à 1106, par laquelle Philippe P"" interdit au prévôt de Paris de lever sur les hommes de Bagneux aucune autre exaction que les amendes légales et notamment la taille ■'. Ce diplôme est beaucoup plus explicite : Philippe P"" renonce à toute redevance ; il renonce même au service d'ost ; mais, puisqu'il réserve à son prévôt le droit de percevoir les amendes judiciaires, il est clair que, par là même, il lui réserve la justice. Il est vrai qu'ici il ne s'agit pas d'abandon de coutumes à une égliseou à une abbaye, mais d'une renonciation pureet simple à des redevances ; le roi ne pouvait pas abandonner l'exercice de la justice ; il n'en reste pas moins que, si la taille avait été constitutive de la souvc-
1. Prou, Recueil des tielefi île Pliilippe i', n" cxiv, p. 2<S7.
2. Ibid.. p. 288. L 1)-12 : « Prccipiinus auteni et aucloritate régie majcstalis iiihibfmus quod nulliis prcposilus nosler nec céleri ministeriales noslri nec alia quclibcl pcrsona de prefala terra quamlihcl coiisuetudinem requircre seu eapere nec in ijisa violentiam seu tollain facere prcsumaiit. i'
Ibid., n" CM. p. ;i
4. Nous croyons qu il faut distinguer ./i/N/ic/d de jiisliciae. Ce dernier lerine a un sens plus général et parait s'appliquer à l'ensemble des droits régaliens.
.'). Prou, Heeneil dex iicles de Philippe /^''. n" (xni, p. 38(). 1. 13-17 : <■ Annuinius alipic concessimus ne ullerius Parisiensis prepositus ab eis occasione qualibct loltas faciat nec exactiones aliquas ab eis requirat per violentiam, immo vero soluti et quiet; per maneant ab omni violenta cxaclione sicut fuerunt in tenipore patris nostri nec aliquiil ab eis exigatur a preposito Parisius violenter nisi forisfecêrint, et tune quod reclc judicatum iuerit, nb eis tonlnni accipial. »
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rainclôau nièiuelilrc que Injustice, Philippe I''" se la serait cerlainement réservée en même temps cjuc lesameiules judiciaires.
Malgré ces réserves, la taille est la redevance essentielle des sujets du domaine envers le roi. Philippe I'"' l'a peu souvent abandonnée: c'était évidemment de tous les impôts celui (jui rapportait le plus. On peut en dire autant du cens, c'est à-dire de l'impôt sur l'hahilation ou l'immeuble. Si le mol revient assez souvent dans les diplômes de I^hilip[)e I^'", il est à remarquer ([u'il n'appaïaît j^uère (jue dans les confirmations de chartes particulières ; le roi lui-même ne l'abandonne que rarement et, dans plusieurs cas, il ne fait que confirmer lui-même un privilège d'un de ses prédécesseurs '.
La taille et le cens sont des redevances ([ui pèsent sur la terre -; ce sont les impôts directs perçus par le roi dans le domaine. (>es impôts, le roi lesaliène rarement. 11 n'en est pas de même de tous les impôts indirects ; les diplômes nous renseignent beaucoup mieux à cet égard. Quand Philippe b' veut faire une donation à une église ou a une abbaye, il cède tantôt une de ses propriétés, tantôt la perception d'une redevance particulière, d'un tonlieuou d'un péage.
En tête des impôts indirects, il fautplacer les droits sur la vente et le commerce des maichandises : ce sont les tonlieux. Le roi percevait des droits sur le marché ; ceux qui venaient acheter devaient lui payer une redevance : dans un diplôme de 108') pour la Maison-Dieu d'Ktampes, il est dit que, si les hôtes delà terre qui lui est cédée par le roi, viennent au marché royal, pour vendre ou acheter, on n'exigera d'eux que la coutume habituelle du marché 3. Ce droit, le roi l'avait dans la plupart des villes de son domaine; mais les prédécesseurs dcPhilippe, comme Philippe I*^^' lui-même, l'aliénèrent assez fréquemment. En 1(H)7, Philippe P"" donne à l'église Saint-Martin-des-Champs l'abbaye de Saint- Sanson d'Orléans et la moitié du marché annuel qui se tiendra en ladite abbaye le 1"^'" novembre '^ En 1071, il confirme le don fait par ses prédécesseurs à l'église de Laon du cens levé dans le marché de la cité sur les étaux des bouchers et des poissonniers •■. En 1092, il abandonne
1. Prou. Rrciieiides actes ilr /*/m7 //»/)<■ /". n" i.xxvii, p. 190. 1. li); n" civ. p. 268. 1. 9 ; n" CLi. p. 383. 1. 9 ; n" clv, p. 389. 1. 10.
2. Ibid., n" CLI, p. 383, 1. 9-10 : « Terrarum débitas consueliidines. scilicet in talliis. in censu.in ceteris redditibus. »
K. Ibid.. n" cxiv, p. 288. 1. 17-20 : •< Quod si ad forum noslruni veuderc vcl eniere venerint, nichil ab eis prêter Justam fori consuetuilineni requiratur aut exigalur. » 4. Ibid.. \v XXX. p.. 91.
.'). Ibid.. n" Lxi. p. ]()0.
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aux frères et au trésorier de l'église Saint-Corneille de Conipiègne le tonlieu et la justice d'un marché pendant trois jours à partir de la veille du dimanche de Lat'/a/e, à charge pour eux de payer dix sols aux chanoines de Saint-Clément ou à ceux de Saint-Maurice toutes les fois que le marché sera du droit de l'une de ces deux églises, et à charge de nourrir un pauvre pendant le carême '. On voit qu'il s'agit ici non seulement du tonlieu, mais des amendes pour contraventions à la police des marchés, ressources qui venaient s'ajouter à ce tonlieu.
A côté de ces droits sur l'achat et la vente des marchandises, le roi en percevait sur la circulation des denrées et principalement au passage des rivières. En 1060, Philippe I*^'" accorde au monastère de Saint- Lucien deBeauvais le libre passage pour ses charrettes et sommiers sur la rivière d'Authie à Nampont et le libre parcours jusqu'à Montreuil -. En 1009, il donne à l'église Saint-Ouen de Gisors le conduit et le péage de Chaumont-en-Vexin, la veille, le jour et le lendemain de la fête de saint Ouen '■'• ; il les percevait donc les autres jours de l'année. Les marchandises qui voyageaient par eau devaient également payer des droits de transit lorsqu'elles traversaient certaines localités du domaine. La Seine traversant le domaine de part en part et y desservant plusieurs villes, chacune de ces villes avait son péage. Nous savons par exemple que Philippe P"" percevait des droits de transit à Paris, Pontoise, Poissy et Mantes, car il en exempta les moines de l'abbaye du Bec *. Un' autre diplôme nous apprend même que. chaque année, le bac et le vaisseau des moines du Bec venaient en France, au temps des vendanges, pour y prendre une cargaison ; ce bac et ce vaisseau étaient exempts de tout droit de transit sur la Seine, en particulier à Poissy et à Mantes ->.
La seconde catégorie d'impôts indirects perçus par Philippe P"" sur son domaine se rattache à l'exei-cice du droit de justice ; les frais de justice, les condamnations prononcées par le roi et ses officiers consistaient surtout en amendes qui constituaient une des ressources les plus importantes du domaine royal. Dans le diplôme par lequel Philippe P' déclare les moines de Saint-Père de Melun libres de toute coutume vis-à-vis de toute puissance séculière et spécialement vis-à-vis du pré-
1. Prou, liciiit'il des (ictcs de Philippe h' . n" r.xxvi. p. ."îl.S.
i(/., n"ci.xvii, p
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vôt roynl, il ciuimèrc plusieurs exactions dont ils seront dispensés, cl qui sont relatives à la justice '. De rnèinc par le dij)lônie pour Saint-Lucien de lîeauvais, le roi interdit à ses officiers de recevoir aucune amende pour hrigandaqc (/a//-o/ie/;j), ni en général aucun droit de justice (baiiiiiint) ilans les terres de (^inqueux, Rosoy et Verderonnc -. Ces droits sont vraiment considérés comme une ressource financière de la royauté : les l/icns de l'église Saint-Germain de Brczolles paient aux moines île l'abhaye de Saint Père de Chartres Icloiieiiin, luiiumm, nicariam •', et Injustice est placée au milieu des autres impots indirects parmi les coutumes de la villa d'Kscrcrines ^
Aux frais de justice et aux amendes légales il faut ajouter les amendes prononcées pour violation des diplômes royaux ; elles sont fréquentes à l'époijue de Philippe P''. Les églises el les particuliers qui demandaient la confirmation royale pour leurs chartes pensaient ([uc cette confirmation serait plus ellectivc si la désobéissance à la volonté royale était punie d'une amende ; naturellement la royauté avait intérêt à ne pas se priver de cette ressource qui pouvait être souvent très sérieuse. Geofïroy, fils de Xivard, quand il donna, entre 1067 et 1090, l'église de Maisons et divers autres biens aux moines de Notre Dame de Coulombs, vint faire confirmer sacharle parPhilippe P'', afin, dit-il, que nul ne pût l'enfreindre désormais sans s'être préalablement acquitté envers le trésor royal •'.
Cette dernière ressource nest pas seulement pour le roi un revenu domanial ; le roi peut confirmer des chartes particulières, même en dehors des limites de son domaine. Nous avons vu, à propos de la régence de Baudoin, que Philippe P'" avait à plusieurs reprises, pendant sa minorité, contresigné les actes de son tuteur en Flandre. Or, toutes les fois qu'une charte cstconfirmée parle roi en Flandre, une amende envers le lise royal est prévue '"'. Cette habitude persista même après la
1. l'rou. IWtu-il drs nclrs dv Philippe I". n" cx.xxiii. p. :{38. 1. 25-27. et p. :539. 1. 1 : " Rcmilto igitur. itidulgeo omnt's pravoruin adinvenliones saecuinriiim ncgoliorunï, exaclioiit's fredoruin. rapluuni. baïuiorum, judicionim. neciioii inceiidioruiii. et oniiii; quod. saccularis occasioiie le^is. luunanae mentes concipi queunt. »
Ibid.. n" II. p
4. Ibid., Il" i.vi, p. 1,')U, 1. 22 21: « Islae suut coiisuctudines, scilicct villicariam. jiistitiam. carricaluin boum. e((uoruni, asinonim, adiiuc etiam et prandium quod aeci père cum suis solitus est honiiiiibus et corveiam liominum et saccoruin. »
5. Ibid.. n" cxxi, p. 3C8, 1. 13-14 : « Ita firmavct ut deinceps nulli infringere lirenl nisi prius coaclus fiscum regalcm solveret. »
l>. Ibid.. n» XV, p. 4(1. 1. 21 ; n» xxii. p. (12, 1. 2(1 ; n» xxiv. p, G9, 1. 12-14 : n" xxv. p. "ô. 1. 10.
mort de Baudoin ; en KKSô, à la prière de Robert le Frison, comte de Flandre, Philippe F' confirme l'église Saint-Pierre de Gassel dans la possession de ses biens et l'exempte de la juridiction épiscopale : à la fin de ce diplôme, il prononce contre ceux qui viendraient à le violer la confiscation au profit du fisc ro3'al '.
Ces amendes, le roi les perçoit jusqu'en Gascogne ; par une charte du 16 novembre 1064, le vicomte Hugues donne quatre églises à Cluny et il décide que, si quelqu'un cherche d'une façon quelconque à en- Ireindre sa donation, il devra payer dix livres au fisc du roi ou du comte de Gascogne -•
Parfois cependant l'amende pour violation du diplôme royal revenait non au roi, mais à celui qui avait été lésé. C'est ce qui se produisit, en 1076, pour le monastère Saint-Amé de Douai dont Philippe F"" avait confirmé les privilèges et qu'il avait soustrait à tout pouvoir laïque : quiconque attenterait à la liberté de cette église devrait lui payer dix livres en monnaie d'or ^■
Ces différentes redevances perçues par Philippe F"* dans le domaine constituent les ressources financières de la royauté. On peut y ajouter les oflVandes faites au roi par les églises : un diplôme de Louis le Gros révèle que Philippe F' avait renoncé à toute prétention sur les offrandes de l'église Sainte-Croix d'Orléans *. Mais les églises ne donnaient pas toujours gratuitement, et parfois le roi eut recours à l'emprunt : il emprunta de la sorte trente livres de monnaie de Senlis aux chanoines de Saint-Vincent de Senlis ; il leur donna en gage la villa de Barberie, libre de toute redevance et qu'il devait reprendre le jour où il aurait acquitté sa dette "•.
Avec l'exercice de la justice et la perception des coutumes, le dernier trait de la souveraineté du roi comme seigneur de son domaine, c'est qu'il peut exiger la corvée et le service d'ost, c'est-à-dire le service militaire.
1. Prou. Recueil des actes de Philippe I", n» cxv, p. 290, I. 7-10 : « Si quis autem huic nostre constitulioni et corroborationi obviare presumpserit, dignitatis sue cingulo privatus, quicquid possessionis habuerit fîsco noslro, omni restitutionis nostre spe remola, conferatur... »
12. Rruel. Becucil des chartes de l abbaye de Cliinii. n» 3401, t. IV. p. .")04 : « SI quis autem hanc donationem nostram ullo modo infringere temptaveril... condempnatus eum ad fiscum régis vel comitis Vasconie. ut sit débiter decem librarum auri. »
15. Prou. Recueil des ticles de Philippe P' , n° lxxxi. p. 210. I. 2.">-27 : << Insuper et précepte régie majestatis statuimus ut vielator hujus preordinale libertatis ipsi ecclesie persolvat decem libras auree monete. »
Ibid., n" ct.xv. p
.'>. Ibid.. n" cxxx. p. 331, 1. 8-14.
LK DOMAINE HOYAL KT L'ADMINISTRATION LOCALK 137
Le mol de corvée n'est employé (|iie deux fois dans les diplômes de l*hili[)pe I*"". Dans le diplôme de 108.') en faveur du monastère de la SauveMajeure, en même temps qu'il abandonne la justice sur la villa de Laitue, Philippe renonce à la corvée '. M. Luchaire - considère que cette corvée, à la (in du xi* siècle, était limitée au droit de charroi -, cependant le diplôme mentionnant les coutumes de la villa d'Kscrennes. dans le passage que nous avons cité ', dislinj^ue les deux choses. Il semble donc (ju'il faut entendre le mot dans son sens le plus général le mot de fo/7'«'/a /(o/jH/n/ni ne peut être considéré comme l'équivalent de carricalusboiim. La corvée existait encore dans le domaine royal, au moins pendant la première partie du règne de Philippe I''^
Quant au service d'ost, il en est question dans un seul diplôme, celui parlecjuel Philippe I'^'^ interdit auprévôt de Paris de lever sur les hommes de Bagneuxaucune autre exaction que les amendes légales. Parce diplôme, Philippe I*^"" s'engage aussi à ne pas requérir les hommes de Bagneux pour aucune expédition ni aucune chevauchée contre ses ennemis ^. Il ressort de ce texte que, entre 1101 et 1106, c'est-à-dire à la fin du règne, le roi pouvait exiger des hommes de son domaine le service militaire.
Kn résumé, le domaine royalcomprend les propriétés et les vicairies, c'est-à-dire les terres où le roi exerce le droit de justice et perçoit toutes les redevances qui n'ont pas été inféodées à des églises, à des abbayes ou à des particuliers. Par ces caractères, ce domaine ne diffère guère de ce qu'il était sous les prédécesseurs de Philippe P". La seule conclusion qui se dégage de notre analyse — et elle n'est pas sans importance — est celle ci : Philippe P' a rarement abandonné le droit primordial de justice, tandis qu'il a concédé les tonlieux et autres impôts indirects ; il ne diminue pas, par des inféodations, la puissance du roi dans son domaine; il ne morcelle pas davantage ce domaine qui peu à peu, par la conquête, s'identifiera avec la France. Si l'on rapproche cette conclusion de celle à laquelle nous avons abouti pour l'administration centrale, on voit combien le pouvoir royal s'est maintenu intact et s'est même forlitié pendant ce règne.
1. Prou, Rcciiril des aclrs df Philippe /'' , n" cix. p. 278, 1. 15. Cf. supra, p. 12!). n. 2.
2. Luchaire. Histoire des inslitulions /nondrc/iiV/iie.v, t. I, p. 10(5.
3. Prou, lieciieil des actes de Philippe I''''. n" lvi, p. l.">0, 1. 24. Cf. supra, p. 135, n. 4.
4. Ihid.. n" cliii, p. 38(i. \. 17-19 : " Condonamus eliam illis ne ulterius in hostes nostras vel expedilionos et equitatus ire compellantur lempore noslro nec in tempore successorum nostroruni. »
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Si Philijjpe I'^'" a cherche à ne pas diminuer par des concessions le pouvoir du roi dans son domaine, on peut dire d'autre part que sa constante préoccupation a été d'étendre ce domaine. C'est lui qui a inauguré cette politique d'annexions syslématiques qui a fait de la royauté capétienne une royauté de conquête. Avant lui, les trois premiers Capétiens ont cherché surtout à conserver et à assurer à leurs descendants la dignité roj'ale qu'ils avaient péniblement usurpée, mais ils n'ont guère eu le loisir ni la force d étendre leur justice au delà de la région parisienne. La seule acquisition importante du règne de Robert, le duché de Bourgogne, a été de nouveau inféodée. A l'avènement de Philippe P"", le domaine roj-al comprend les prévôtés de Paris, Ktampes, Orléans, Sens ; à l'ouest, il est limité par le comté de Chartres et le Vcxin ; au nord, il est resserré dans la vallée de l'Oise avec Scnlis et Compiégne ; à l'est, il se heurte, immédiatement au delà de Paris, au Vcrmandois et à la Champagne. C'est donc bien la région parisienne, la série des plateaux calcaires qui forment façade sur la Seine autour de Paris.
Philippe I*"' est arrivé à faire déborder le domaine au delà de ces limites par quatre acquisitions de la plus haute importance : le Gàtinais, Corbie, le Vexin et la vicomte de Bourges.
L'acquisition du Gàtinais ' est la première en date : elle eut lieu en 1068, c'est-à-dire la première année du règne personnel de Philippe I' ■^ Elle fut le résultat de son intervention dans les affaires de r.\njou et dans la lutte entre Geoffroy le Barbu et Foulque le Réchin.
Geoffroy Martel, comte d'Anjou, était mort le 14 novembre 1000, après avoir pris l'habit monastique à l'abbaye de Saint-Nicolas d'Angers -. Il n'avait pas de (ils ; il laissa le comté d'Anjou et ses dépendances à son neveu Geoffroy, dit le liarbu, fils desa s(eur, qui avait épousé Aubri, comte de Gàtinais''. Ce GconVoy avait un frère, FouUjuc, dit le Réchin.
1. Cf. Prou, rAaiiiisillon du Gàliiuiis sons l'ixilipjtc /•=' (Aim:>los de I.i Société hisloriqiio et archéologique du GàliiKiis, t. XIV, année 181)8). — Halphen, /c C.oiulc d'AnJait (lit A'/® siccif, 1!)06. - De Grandniaison, (icn/froi II. dit Marlvl. viiiiile d Anjini, dans les positions des thèses des élèves de l'Ecole des Charles, 1887.
2. Chronicim S. Ma.venlii Piciduciisis. anno MLX: « Eodem anno oliiit Ainricus rex Francorum anno ordinalionis suae XXIX. (îollVedus quoque cornes, filius Fulconis, [obiit] XVIII" kal, dccenibris, l'eria lertia, hora diei prima, nionachali habitu jjrius susceptr) ab Airnudo abbale S. Nicolai. » (lîcc. drx Instar, de France, t. XI, p. '2'20 ; Marchcgay et Mabiilc, Chroniques des cçiUscs d Anjou, p. 402.)
3. Aubri de Trois-Fontaines. année l()(iU ; « Non nuillo posl niorlem rcgis Henrici
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Foiil(|ue obliiit-il quelque chose de la succession de son oncle ? Aubri de Trois-Fonlainos et Orderic \'ilal ne font allusion m aucun territoire li'tfué à Koul(|ue pai" (leonVoy Marie! '. I']n revanche, d après la (^hronicpie de SaintMaixent. les deux lils d'Auhri se seraient partaLçé la succession d'Anjou -'. Les (îcsld consiiluin Aii(lc(i(tiH'iisiiim sont beaucoup plus formels: (leolTroy Martel aurait laissé à Foulque l'Anjou et Saintes, à (leoiïroy la Touraine avec Château Landon, c est-à-dire en somme le (làtinais •'. Ce texte est en contradiction avec une charte de Sainl-Xi colas d'Angers et Hugues de Fleury, d'après Icscjuels, au contraire, (leoffroy le Harbu eût été comte d'Anjou, et Foulcjuc comte de (làtinais *. Les (iesld, comme la charte de Saint-Xicolas. renfeiiiient des erreurs : d'abord (leotVroy Mailel n'a pu disposer du (iàtinais, (|ui ne lui appartenait pas, et il est certain (jue, du vivant de GeolTroy Martel, GeolIVoy le Barbu fut comte de Gàtinais •'•; il était d ailleurs l'aîné. En second lieu, le même Geolïroy Martel a obtenu certainement l'Anjou, puiscjuc Foulque viendra s'en emparer sept ans [)lus lard. Mais a-l-il oH'ert comme compensation à son i'ière le Gàtinais, comme le veut la chartede Saint-Xicolas, ou Saintes, connue l'allirmcnt les Gesla coiisiiliini An-
niortuus esl Gaufridus Martellus. coines Aiidegavensis, qui moiieiis (ïaufrido. soroiis suc coinitisse N'arinensis Hlio, comitalum dcdit ' qui GnuTridus simplex fuit et iinbellis. »
{Moiiiiiiienla Gerinaniar hisloricn, Scrijjlori's. t. XXIII, p. 79.'J. ) Orderic Vitaî, I. III, c. VI : « Per idem tempus, (loisfrcdus Mnricllus. Andegavcusiuin cornes, post multa il) rébus saeculi forlia gesla obiit, et, (|iiia libcris caruit, (ioisfredo, nepoli suo. Albcrici, Wnslinensium coniilis filio. houoreni sunm reliquit. » (Kd. Leprévost, f. II, p. 5)2): — 1. 1\'. c. su : « Dcfuncto (joisIVedo Marlello, fortissimo Andegavorum comité, successerunt ex sonore duo uepotes ejus. lilii Alberici, comilis W'asiiiiensium. c quibus Goisficdus (qui simplex et traclabilis moribus erat) jure primogenili obtiuuit principatum. » (Ed. Leprévost. t. II. p. 2.')3.)
Lac. cil
'2. ChninicDH S. Md.iciitii. anno .MLX : « Huic successerunt uepotes ejus, filii Albcrici Gontracli. couiilis de Gaslina, Goffr-edus cl l*'uico Hucliiu. » ili.'c.drs hixliir.di- l-'nincf. t. XI, p. '2*20 ; .Marchcgay et .Mabiile, Chr<>ni<jues des rijUses dAiiJDti. p. 402.)
;j. GesUt cimsiiliiii) Aiidi'utuH'itxiiiiii : ■< Gosfridus Marlellus, filius Fulconis, cum filios uou haberct, comitalum suum. scilicet Andegaviam etTuroniam quam jani. sicut supradictiuu est. conquisierat. uepolibus suis GosIVido Harbato et Fuicoui Kichiu reliquit: .Andegaviam el Sautouas Fulconi, Turouiam cuin Landouensi caslro IJarbalo doiiavil. » {{{•■c. dfx hisliir. de Francf. t. XI. p. 270. Marcbegay el .Salmou. Cbroniiiiies d Anjou. p. 13.)
4. (Iraudet et Lemarcbaud. Soln-Dmiu- .4;i;/('i'i';i(>, p. 471 " Molum est bellum iulcr GosilVediuu Harbalum Andcgavensiuu» comilem et fralrem ejus Fulcouem. comilem Wasliueusium. » — Hugues de l""leury : « Postea vero mofa est gucrra inter (îaufridum liarbaluui. .Audegavcuseui comilem, et fralrem ejus Fulcouem Hechiu. comitcui W'astinensium. ■» (/?i'c. de» hiilor. de France, t. XI, p. 158 )
ô. Cf. une chartj de Sainl-Père de Chartres dans le Cartulaire de Saint-Père de Chartres, t. I, p. 12.') et 444.
dcfjaoensiiim ? La chose ne semble pas impossible : pour le Gàtinais. aucun texte ne vient confirmer le témoignage de la charte de Saint- Nicolas, mais nous ne voyons pas de raison décisive de le rejeter. Pour Saintes, le Réchin lui-même raconte qu'à la fin de sa vie, le jour de la Pentecôte de l'année 1060, Geoffroy Martel l'arma chevalier et lui donna le gouvernement de la cité et du pafjiis de Saintes ' ; rien ne prouve qu'il ait quitté ce gouvernement à la mort de son oncle. D'ailleurs Orderic Vital -, louten disant que Geoffroy, étant l'aîné, obtint la principauté, laisse entendre queFoulque eut une part de la succession. Enfin Hugues de Fleury rapporte ((ue Foulque se plaignait de ce que son père ne lui eût cédé qu'un petit territoire ■'.
Foulqueétaitbien décidéàne pas se contenter (îe sipeuet il convoitaitla totalité de la succession angevine. En 1067 ^, il essaya un coup de main sur Angers ; il s'entendit avec plusieurs seigneurs de l'entourage de Geoffro}' le Barbu et se le fit livrer par eux ■•. Son triomphe fut de courte durée : il avait pris Angers le 4 avril ; le lendemain même, la foule fit justice des traîtres''. Guillaume, comte d Aquitaine, avait déjà profité
1. Foulque le Réchin : « In hujus (GofTridi Martelli) extremo vitae anno, me nepotem suum ornavit in niilitem. in civitate Andegavis, feslivitale Penlecosles. anno ab Incarnatione Domini millesimo sexagesimo ; et commisit niihi Santonicum pagum cum ipsa civitate. causa cujusdani guerrae quam habebat cuni Petro Didonense. Aetas autem niea deceni et septem erat annorum quando me fecit militem. » (Rcc. des hislor. de Fiance, t. XI, p. 138 ; Marchega}' et Salmon. Chronùiiics d'Anjou, p. 379.)
Orderic Vital, 1. IV, c. xii, passage cité, p. 138, n
3. Hugues de F'ieurj' : « Conquerens siquidem praedictus P'ulco de fratre suo super eo quod ei parvam terrae parteni dedisset... » (Rec. des hislor. de France, t. XI. p. 158.)
4. Les Gesta consiiliim Andeçiavcnsiiiiu placent à tort ces événements en 10fi() ; les autres chroniques s'accordent pour la date de 1067.
.'). (iesla consiiiiiin AndefiaDensiiiin : « Fulco subdolus fratrem suum niniium coepit impugnare, et consulatum totum turbare, et tune tolius comitatus barones unus in alium coeperunt insurgere, nunc Harbato, nunc Fulconi favere ; et tune proditiones multae inter eos exortae sunt. Quo tempore Ht proditio apud Andegaveni, anno \'erbi incarnati MLXVI. » {Hec. des hislor. de France, t. XI, p. 273; Marchegay et Salmon, ('.hronii/iies d'Anjou, p. 138.) — Chronicon S. Ser(iii Andefiavensis. anno MLXVII : « Ipso iteruni anno Gaufridus comes junior, queni Harbatuni cognoniinnverunt, Iradilus est a suis Fulconi fratri suo et civitas Andecavis tradita est ei II nonas Apriles I\'» feria ebdomade, que dicitur penosa, scilicet ante cenam Domini. » {Hec. des hislor. de France ; t. XI, p. 30: Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 137; Halphen. Annales angeuines et Dendomoises, p, 91.) — C.hronicne S. Albini Andegauensis : « MLXVII, Goffridus Barbatus Fulchoni fratri suo traditus : et barones. traditionis auctores, crudelitcr interfecli sunt. « (lîec. des hislor. de France, t. XI, p. 287 ; Marchegaj' et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p, 2.5 ; Halphen, Annales angevines. p. 5.)
6. Gesia consulum Andegatwnsiuin : « Proditores perimuntur. Tune Gosfridus de Pruliaco occisus est, pater illius Gosfridi qui conies \'indocini fuit » (/.oc. cil.) — Chronicon S. Senjii Andriiaveitsis : « Quam traditionem ultio divina terribilis celeriter sub-
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de la lullc entre les deux frères pour prendre Saintes, en 101)2, et il conserva ensuite la ville '.
I-"ouIque ne se tint pas pour battu et, après lècliec de la tentative des barons angevins, il chercha des appuis au dehors. Guillaume, duc de Normandie, qui venait de conquérir l'Angleterre, était trop préoccupé par l'organisation de sa conquête pour intervenir d'une façon eilicace. Lecouïte de Poitiers avait pris Saintes, et cela devait lui suf lire : peu lui importait le triomphe de Geolïroy ou de Foulque. Restaient le comte de Blois et le roi de France (jui, suivant les (iesUi consulum Aiuleiiavciisium. prêtaient leur appui à (leoiVroy le Barbu-; mais d'après les mêmes Gesta et d'après une autre chronique sur l'origine des comtes d'Anjou. Foulque le Réchin aurait prêté hommage à Etienne, comte de Blois, et, en échange, auraitobtenu son appui. Il se rendit ensuite avec lui à la cour de Philippe P"^ •'.
Pour obtenir l'intervention ou la neutralité de Philippe 1*^^ la compensation n'était pas dillicile à trouver : ce ne pouvait être que le Gàtinais, qui n'était que dune médiocre utilité pour la maison
scquta est. Nam die crastina. Dotninicc scilicet cène anniversaria, ab Andecavina turha inaligno spirilu turbala. niiserabili iiece peremptis tribus niaximis auctoribus illius Iradilionis. Gaufrido videlicet de Prulliaco. Rainaldo de Caslro-Gunterii, Giraudo de Monasteriolo quarloque caplo ac non multo post simili morte mortuo, Koberlo scilicet ipsius Andecavis preposito ; pliiribus in locis plurcs proinde, ut existimatio dédit, tribulfti sunl ac mortui. » (Loc. cit.) — Hugues de Fleury, Mndcruoniiii rcguni Fnincuriim iicliix : « Hoc etinra anno, Turoncnsium et Andegavensiuni proceres suo principi Gaufrido bellum intulerunt et eum in ipsa quinla feria. quae parasceven antecedit. intra civitatem Andegavensium ceperunt custodiae et mancipaverunt... Super quos irruil divina ulcio ipsa eadem die. Nam pleps eiusdem urbis una conspiratione, hora circiter nona Gaufridum de Pruliaco intcrfecit... » {Mumiiiicnltt (ivnnaniae liisloricd. Scriptores, t. IX, p. liOO.)
1. Gesla consiilitm Andegai'ensiuni : « Cornes Pictavensium. Willelmus uli pater suus vocatus. miles acerrimus, juvenis, astutus et laboriosus, praedictis fratribus sic discordanlibus. Santonicum consulatum aggressus, cepit et possedit. » (Rcc. des hisiur. de /■'/•((/ICC, t. XI, p. 273 : Marchegay et Salmon, ChrDiiiquvs d Anjou, p. 139.) Cf. Halphen, op. cit.. p. l.JO, n. J.
2. Le 7 août 1067, Philippe l" était niiïme venu prêter son concours à GeofiFroy le Barbu, qui assiégeait Chaumont-sur-Loire. ainsi qu'en témoigne la confirmation d'une charte de Robert de Sablé. (Prou, licciu-il dex actes de Philippe /', n" xxxiv, p. 100.) Sur ce siège, cf. Halphen, op. cit., p. 147.
3. Gcsiii cintsiiltini Andeyaucnsiiiiii: « Helias consul Cciiomaniiicus et complures sui consulatus proceres Fulconem pro Harbato graviter expugnabant et. ut Barbatum deliberaret, petebant ; et, auxili» l^hilippi, régis Francorum, et Stcphani, coniitis Blcsis, ipsum vi ubstrahere a carccre nilebantur: sed F'ulco cuni Stéphane, hominagio sibi facto concordatus, regeni F"rancorum adiit.» iLoccit.) — De uriijiiie coinituiu Aiideguoensinni : « Anno Domini .MLXX'II. Fulco Rechin prinius Stephano Blesensi homagium fecit, et Philippe, régi F'rancorum, Landonense castrum et totum comitatum de Gastineis concessit. » (Rec. des histor. de France, t. XII, p. Ô34. )
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d'Anjou et dont la possession présentait de grands avantages pour le roi de France. Séparé par le domaine royal et par le Blésois de la Touraine et de l'Anjou, le Gâtinais était au contraire le trait d'union entre le Sénonais, qui appartenait au roi, et le pays d'Orléans et de Paris ; sa possession aurait donné plus d'unité au domaine. Philippe l" ne pouvait donc qu'accepter avec empressement l'oflre de Foulque leRéchin; au reste, peu lui importait que le comte d'Anjou s'appelât Geoffroy ou Foulque. Il avait de plus intérêt à se faire de l'Anjou un allié contre son rival le duc de Normandie : or non seulement il, n'achetait pas son alliance, mais se faisait payer la sienne à un très bon prix.
Toutes les chroniques s'accordent pour dire que Chàteau-Landon et le comté de Gâtinais furent cédés à Philippe l" par Foulque le Réchin. La chronologie de ces négociations est plus difficile à déterminer. Plusieurs chroniques semblent indiquer que, à la suite de l'échauffourée d'Angers en mars 1067, Geoffroy le Barbu aurait été délivré par la populace angevine et que c'est seulement l'année suivante qu'il aurait été fait prisonnier par Foulque le Réchin et emmené en captivité à Chinon '. Dans ce cas, les négociations avec Philippe P"" se placeraient entre la délivrance et la nouvelle captivité de Geoffroy. D'autre part, les chroniques qui racontent la venue de Foulque à la cour de Philippe P'", et en p;irticulier les Gcsla coiisuliiiu Andegavensium, ne font allusion en aucune manière à la délivrance de Geoffroy le Barbu ; les Gesla, dans le passage que nous avons cité précédemment -, affirment même que les Angevins luttaient pour faire rendre la liberté à Geoffroy. Ainsi tout ce que Foulque eût pu demander à Philippe P", c'était de ne pas intervenir pour délivrer Geoffroy qu'il emmenait en
1. Chronicuc S. Albini Andc(j(iiicnf:is : « MLXVIL GollVidus Harbatus Fulchoiii fralri suo traditusest ; et barones trnditionis auctores crudeliter interfecti sunl... MLXVIIl (loffridus Harbalus caplus est in bello a Fulchonc fratre suo. )> (Hcc. des hixtor. de Frunce, t. XI, p. 287 ; Marchegaj' et Mabilie, (Ihroniqiws des églises d'Anjou, p. 25 : Halphen, Annales angevines et vendônioises, p. 5.) — Chronicon S. Sergii Andegaoensis « In sequenti anno caplus est item supradictus conies Gaufridus a Fulcone fralre suo in bello publico : ac I-"ulco in coniilalum ab Andecavinis, vcllent nollcnl, receptus. » (/^'C. des- hislor. de France, l. XI, p. !50 ; iMarchegay et Mabillc, C/iro/i/i/iic.s des églises d Anjou, p. 138; Halphen, Annales angevines et vendûntoiscs, p. 92.) — C.hronieon Huinaldi, (irchidiaeoni S. Maiirilii Andrgai'rnsis : « In sequenti anno scilicet MLX\"I1I. captus est ileruni supradictus conics (îaulVidus a Fulcone fratre suo in bello publico; ac Fulco in cornitatuni ab Andecavinis, vellent nollent. receptus. » {Rec. des liistor. de France, t. XII, p. 478; iMarchegay et Mabillc. ('.lironl<iiics des églises d Anjou, p. 12 ; Halphen, Annales (ii\gevines, p. 87.)
Cr. p. 141, n
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caplivilc' à Cliinon. A-t-il même sollicilé cela, et quelle est la claie exacte (le son voyage? Il est hieii dillicileile dire s'il eut lieu avant([u il eût repris le comté tl'Anjou ou seulement après. Les Gesta consiiliim Aiulenanciisiiiin laissent entendre que Fouhpie nélait pas encore le maître dans son comté, puis(|u'il allait surtout trouver Philippe pour rempèchcr de prêter main-forte aux partisans de GeoflVoy le Harbu ; il aurait alors signé un traité par Iccpiel il abandonnait au roi de France (^liàtcau-Landon '. \m revanche, Hugues de b'ieury.dans les Moilcrnoriini Franconmi rajuin ocliis, raconte (|ue l'\)ul((uc, après avoir pris le comté de son i'rère, craignit que le roi de bVance n'envahît l'Anjou et ne le privât de sa charge acquise par la violence ; il prévint cette intervention en lui cédant le (iàtinais "-. La même note se trouve dans les (icsUi Anibazieiisiiiiu dominuruin : Foulque, après avoir enfermé GeotVroy à Chinon et s'être emparé du comté, alla prêter hommage à Philippe I'^'" et lui céda en même temps Chàteau-Landon •'. Cette tradition a été reprise par une chronique de Tours du xiu*' siècle ^.
11 est dillicile de se prononcer entre ces deux versions : la première semble cependant plus vraisemblable : une fois maître de l'Anjou, l'^oulque n'aurait eu aucun intérêt à céder le Gàtinais si Philippe F'' n'avait fait des préparatifs militaires contre lui ; il n'avait qu'à attendre ; d'ailleurs le roi n'était pas si fort qu'avec l'appui du comte de Blois il n'eût pu lui résister victorieusement. Au contraire, tant qu'il ne tient pas le comté, il a intérêt, même au prix de sacrifices, à prévenir une coalition : il s'adresse au comte de Blois d'abord, au roi ensuite, et lui promet le Gàtinais qui ne lui servira désormais à rien.
1. (irsld consnhiiii Aiidc<iiti'ciisiiini : « ... Et cum co ibedcralus, Philippi) régi Landoncnsc castriiin conccdit. » (licc. di's hislor. de i'rancc. t. XI. p. 21',i : Marchcgay et Salnion. Chroniiiiifx dAnjoti, p. Ki9.)
2. Hugues de Fleuiy, Mitdcritonim icgiini Fninconiiii (tclus • « Fulco vero coiiies. qui fratris honorem sibi rapuerat, furniidans ne rex l'hilippus pro perpolrata nequicia super euni irrucret et honore privaret. \'astinensem comitatum ei reliquid. » { Monumenla Genuaniae historien, Scriplores, t. IX, p. 390.)
'd.dcsld Ainbd-ifuximii doiiiiiionini : « I-'ulco Kichin Harbalum fialrem suuni capluni tenuit in vincuiis, Cainoni caslro ])osuil. te ulrumque coniitaluni in proprielateni sibi suscepit. Harbalo Ernulfus, •'"ulconi Uichin I-'ulcoius favebal, Supplicius neutri. Itaciue l'ulco Hichin a rcge Francoruni uliunique comitatum suscepit ipsiquc Landonense C.astrum in perpetuuni concessit. ■■ ( Marchegay et Salinon, Clinmiiincs d Anjou, p. 176.)
4. CJirotiicon Titroiiense ma<ituim. anno MLX\'III : " Anno Henrici iniperaloris IX et Philippi régis \'II. dédit Fulco Hechin. conies Andegaviae, IMiili|)po, régi Fianciae. cnstrum Landonense, fratre suo vivente, c|uem lenebal in carccro, ca conditione quod non cogerel cum fratreni suum a carcere liberare. » (Salmon, Recueil des chroniques de l'iiiiniine, p. l'J.").)
Quoi qu'il en soit, c'était un heureux commencement de règne. Cette annexion au sud du domaine allait être suivie, quelques années après, d'une autre non moins utile au nord, celle de Corbie.
Nous sommes peu renseignés sur les circonstances de cette annexion ; les textes sont rares, et nous sommes réduits, comme source littéraire, aux Miracles de saint Adalhard, abbé de Corbie. Voici comment ils racontent la chose * : Henri P"", roi de F'rance, avait une sœur, Adèle, qu'il maria à Baudoin de Flandre; il lui donna en dot, entre autres présents, Corbie, qui touchait à son domaine (qiiae retjno sno adjacchal) ; à la suite de cette union, le roi et le comte furent unis parles liens d'une grande amitié tant qu'ils vécurent; mais, après la mort de l'un et de l'autre, leurs fils, le roi l^hilippe P"" et le comte Robert, brisèrent ce pacte d'amitié. Le roi Philippe trouvait que son domaine royal était diminué d'une façon fâcheuse par la perte de Corbie : il y entra en grande pompe et se fit jurer fidélité par les habitants. Quand le comte Robert apprit cela, il fut très mécontent ; et, bien décidé à ne pas supporter le tort qui lui était fait, mais ne pouvant se venger du roi comme il l'aurait voulu, il retourna sa colère contre l'abbaye de Corbie, qui n'avait pas mérité un tel sort, et pilla ses terres. Foulque, alors abbé de Corbie, et les moines, fort émus, allèrent se plaindre à Philippe 1*'' et lui demandèrent de venir à leur aide. Soit que la chose fût impossible, soit par insouciance, le roi ne fit pas rendre aux moines tout ce qu'ils avaient perdu et ils en éprouvèrent un grand dommage ; ils furent privés de leurs revenus pendant près de deux ans. Dès lors, ils n'eurent plus confiance que dans le Seigneur ; ils allèrent finalement trouver Robert avec les reliques de saint Adalhard, et Robert rendit ce qu'il avait pris.
On ne peut ajouter foi à ce récit qui renferme plusieurs invraisemblances. D'abord la date en serait difficile à fixer. L'affaire aurait duré deux ans ; par conséquent, elle ne peut se rattacher à la grande lutte de Philippe F' et de Robert le Frison au sujet de la succession flamande "-. Or, après la guerre de 1072, Philippe l" et Robert le Frison se sont réconciliés ; Philippe F'' avait besoin d être tranquille du côté de la Flandre pour porter toute son attention vers la Normandie ; il eût été bien maladroit de provoquer Robert le Frison et de se créer un nouvel ennemi. De plus, on ne comprend pas comment, dans le récit
1. Miidcnhi S. Adalhtirdi. tibhatis ('urbriensis. 1. II. cap. i-v. {Miniiinirnlii Girnuinùir hisloriai, Scriplorrs. t. XV, p. 863-86.").)
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des Miracles de saint Adalhard, Robert va attaquer l'abbaye de Corbie qui était bien innocente de l'annexion ; pourquoi n'envahit-il pas pluttM le domaine royal et ne cherche-t-il pas à reprendre la ville de Corbie? La guerre de 1071 lui avait cependant dêuiontré (|uc IMiilippe I'*' n'était pas plus fort cjuc lui, et il pouvait être sur que Guillaume le Conquérant, jugeant l'occasion favorable, ferait une diversion dans la région de la Seine. Ainsi, ni la coniluite de l^hilippc I*^^' ni celle de Robert le Frison ne peuvent s'expliquer ; le récit des Miracles de saint Adalhard est un tissu d'invraisemblances.
Un acte de Philippe I*^"", passé à Corbie entre 1071 et 1079, très probablement avant 107.") ', permet de remettre les choses au point. IMiilippe I^"" est venu à Corbie à cette date et a fait déposer sur l'autel de saint Pierre par Robert, comte de Flandre, et GeonVoy, évoque de Paris, un diplôme par lequel il restituait à l'abbaye de Corbie la vicomte que Gautier, comte d'Amiens, lui avait enlevée -. L'acte qui en fait mention est souscrit par Phonique, abbé de Corbie ", celui dont il est précisément question dans le récit des Miracles de saint Adalhard et qui aurait été trouver Philippe I*"" pour solliciter son intervention contre Robert le Frison. Le récit de Foulque contient plusieurs faits qu'il est intéressant de rapprocher de ceux rapportés parles Miracles. L'abbaj-e de Corbie aurait toujours été exempte depuis sa fondation ; ni lévèque ni aucune autre personne n'auraient eu le droit d'y exercer les fonctions d'avoué ou de vicomte ; elle vécut ainsi libre pendant prés de six cents ans, jusqu'au jour où Maingaud devint abbé ; à cette époque, elle perdit plusieurs privilèges qu'elle laissa tomber par négligence ou qui lui furent arrachés par la force, si bien que, Maingaud étant vieux, le roi Robert, qui avait proclamé l'immunité de l'abbaye, dut le prier de se retirer pour nommer un autre abbé à sa place. Maingaud n'en fit rien ; il resta à Corbie et prit en haine cette abbaye qu'il avait aimée jusque-là. Gautier, comte d'Amiens, trouva l'occasion favorable ; il inquiéta léglise et ses dépendances ; il usurpa la vicomte et tous les pouvoirs judiciaires qui appartenaient uniquement à l'abbé. Son fils Foulque, déjà évèque d'Amiens, adopta la même attitude, mais dut cesser devant les représentations du Saint-Siège. Quant à Gautier, il garda quelque temps la vicomte, puis céda à un certain Drogon la villa de SailK' ^.
1. Sur la date. cf. Prou, Recueil des actes de Philippe I'^, p. 238. n. 1.
2. Prou, Recueil des actes de Philippe /' ■^ n» xciii, p. 238-24'J.
Ibid.. p. 242, l
4. Nous adoptons pleinement à ce sujet la correction de MM. Levillain et Prou. (Cf. Prou. Recueil, p. 240, n. 1.)
Il en fut ainsi jusqu'à l'époque du roi Philippe P"^ qui, ayant reçu Corbie d'Arnoul, reconnut la liberté de l'église, lui rendit la vicomte et lit placer le privilège qu'il venait d'accorder sur l'autel de saint Pierre par Robert, comte de Flandre, et par Geoffroy, évèque de Paris '. Le seigneur de Boves, Engeran, avoué (curatus) du monastère, se plaignant qu'on eût diminué l'héritage paternel et qu'on lui eût enlevé la vicomte qu'il avait injustement exercée, commença à assaillir le roi de ses plaintes, à sévir contre l'abbaye, et finalement à piller et incendier ses terres ; enfin, jugeant qu'il ne pouvait supprimer les droits de l'église, il tenta de négocier, et les moines ne demandèrent pas mieux que d'arriver à un accord.
Si l'on rapproche ce récit de celui des Miracles de saint Adalhard, on peut remarquer que les pillages du seigneur de Boves ressemblent singulièrement à ceux que les Miracles prêtent à Robert le Frison et que, dans les deux cas, un accord intervient finalement. D'autre part, le récit de Foulque rapporte que Philippe P"" avait à ce moment-là la possession de Corbie et aussi qu'il était en bons termes avec Robert le Frison. Enfin Corbie aurait été donnée à Philippe P''par Arnoul, et cela est très vraisemblable. Philippe I", étant intervenu en Flandre en faveur d'Arnoul contre Robert le Frison, a dû se faire donner un gage : ce gage ne pouvait guère être que Corbie, qui avait appartenu autrefois aux roisde France et avait été récemment cédée aux comtes de Flandre. Lorsque la guerre fut terminée, les deux rivaux se réconcilièrent ; le mariage de Philippe P"^ avec Berthe de Frise scella l'accord, et Robert le Frison, pour ne pas se créer d'embarras et asseoir son autorité en Flandre, confirma la cession de Corbie qu'Arnoul avait faite à Philippe; c'est ainsi que Philippe P'^peut 3^ intervenir et disposer de la vicomte, vers 1073 ou 1074.
L'acte que nous venons d'analyser ne laisse pas de doute : Corbie a été annexée au domaine ro3'al en 1071, avant l'intervention de Philippe P"" en Flandre. Cette acquisition avait une grande importance ; la position de Corbie sur la Somme en faisait le lien tout naturel entre le domaine royal et la possession plus éloignée de Montreuil-sur- Mer. La politique de Philippe P"" a été la même que dans l'aiïaire de la succession d'Anjou : de même qu'il a profité de la rivalité de Geoffroy le Barbu et de Foulque le Rcchin pour se faire céder le
1. Prou, Rcciiril des aclfs df Philippe 1", n» xr.iii, p. 240, 1. cS-10 : « Qui (Philippus), recepta a comité Aruulfo Corbeia, amissam lihcrtatem eccli'sie recognovit, vicocomitatum reddidit et factum donum, per iiianus Rolbcrti l""landriaium consulis, necne Gusfridi, Parisioruiii presulis, super altare saiicti Pétri imposuit. »
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Gùlinais, il a donné son appui à Arnoiil contre Robert le Frison et il a pioinis ensuite ù Robert de le laisser tran(|uille moyennant l'abandon de Corbie. C'est toujours la même idée d'étendre prof^ressivenicnt le domaine royal aux dépens des fiefs voisins ; la politique de Philippe I*"" est avant tout une politicpie de conquêtes.
Après l'acciuisilion du Gàtinais et de Corbie, Philippe P'"" en lit une autre, celle du Vexin, c'est-A-dire de la région de Mantes, Pontoise et Chaumont-en-Vexin. Une chronique des rois de France prétend que c'était un fiefde l'abbaye de Saint-Denis '. Les rois de l'^rance y exerçaient cependant déjà une suzeraineté ciTective et Philippe F"" y percevait des droits, car, en 10()9, il avait cédé le conduit et le péage de (Chaumont-en-Vexin à l'église Saint-Ouen de Gisors pour la veille, le jour et le lendemain de la fètc de saint Ouen -. Mais le Vexin français, séparé du Vexin normand par l'Epte, n'en était [)as moins une possession de Raoul de Valois qui avait épousé Anne de Russie, mère du roi •'. C'est la mort de Raoul, survenue en 1074 *, ([ui a été l'origine de cette nouvelle extension du domaine royal qui allait faire de Philippe F"" le voisin immédiat de Guillaume, duc de Normandie.
Raoul laissait un (ils, Simon, et une fille, Alix, qui épousa Thibaud, comte de Champagne '. Philippe F'" voulut dépouiller les enfants de Raoul ; il fit envahir par un certain Hugues Bardoul, seigneur de Broyés, le comté qui revenait à Simon ; Hugues s'empara de V^itry, de Bar-sur-Aube et de la l'erlé. pendant que Philippe envahissait les autres Ktats du comte et venait en particulier à Amiens ''. Cette guerre
1. Chniniciin rv(jnni h'ntnconiiii : << ... Kt post aliquos annos occupavit ri-x sua cupidilate comitntum de N'engenssin cl tamcn dictus comitatus est de fcudis nbbatiae S. Dionj'sii. » (lire, des hislor. de I-^raiice. t. XL p. 394.)
Prou, Heciieildex actes de Philippe I", n" xlvi, p
3. Raoul est appelé conile de Mantes (co;iic.s Med(intensiiiin) par Orderic N'ital. 1. III. c. X (Ed. Leprévost, t. II. p. 113.)
4. Le dernier diplôme souscrit par Raoul est de 1073. (Prou, Recueil. n° lxvi, p 173, 1. 1>. ) Daus une charte de Simon confirmée par Philippe L'i" et datée du 31 mars 1077, il est dit que Raoul élalt mort depuis trois ans. (Ibid-, n" lxxxviii, p. 229, 1. 26.)
,'). Aubri de Trois-Fonlaines. année 10(>1 : « Reliquerat autem coines Rodulfus ex uxore sua, que dicta est .\dala. lilium boue indolis nomine Symonem. et filiam nomine Alaidcm... Sed sciendum quod comitissa Alaidis, soror S. Symonis, comiti Canipanie Theobaldo peperit duos filios. Philippum. episcopum Cathalaunensem, et Hugonem. Cnmpanie comitem. » (liée, des histor. de France, t. XI, p. 3.">8 ; Monnmenld (jeriiutniae hisloriai. Scriplores. t. X.XIII. p. 793.)
n. Aubri de Trois-Fonlaines, année 1061 : « ... Traditio Vitriaci ; et abhinc anno .W invenitur annctatum ; Redditio \'itriaci. Hic dicendum est, quod Hugo, vir nobilis. cognomento Rardol, fuit domnus Rrecaruni, id est de Brois, et crat ex una parte hères legitimus comitis ^'eromandie Rodulfi. Quo Rodulfo morluo, dictus Hugo Rardol
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eul lieu en 1075, ainsi que l'indique la chronique de Saint-Pierre de Châlons ',
Les actes de Philippe I"^"" aident à préciser la chronologie et l'itinéraire du roi. Il est venu à Amiens en 1075 ou 107() et il y a confirmé une donation faite par Guy, comte dePonthieu, au monastère de Clunj'-. Pendant ce temps Simon, tout en résistant cnergiquement à Philippe, avait l'esprit tourmenté par des scrupules religieux : son père avait, de son vivant, pris par force un château où il s'était fait ensuite enterrer. Simon demanda au pape Grégoire VII de lui tracer une ligne de conduite; Grégoire VII lui répondit d'arracher à cette terre injustement acquise le coi'ps de son père, de faire dire des messes et de faire de larges aumônes. Simon s'acquitta de ce qui lui était prescrit par le pape ; il fit transférer le corps de son père dans l'église de Saint- Arnoul de Crépy. Tel est le récit que fait la Vie de Simon, comte de Crépjs racontée par un anonyme •'. Ce récit est confirmé sur tous points par une charte de Simon, datée du 31 mars 1077, confirmée par Philippe P'", et où Simon rapporte qu'il a fait transférer le corps de son père de Montdidier à Saint-Arnoul de Crépy ; il donne à cette occasion à cette église la terre de Boneuil *.
La Vie de Simon rapporte qu'ensuite, différant la guerre qui continuait toujours avec Philippe l", il se rendit à Rome, voulant demander une pénitence au pape ; Grégoire VII lui prescrivit de déposer tout d'abord les armes et lui indiqua ensuite la pénitence qu'il sollicitait; il revint et, après avoir remporté une nouvelle victoire sur Philippe P"", il fit la paix avec lui, recouvra son héritage, puis entra dans un monastère ^. D'après la Vie de Simon de Crépj', tout cela se serait passé après le transfert du corps de Raoul de Montdidier à Crépy-en- Valois. Or nous savons, par un diplôme de Philippe P' , que Simon était déjà moine au plus tard le 23 mai 1077 ''. Ces événements n'ayant pu se dérouler dans l'espace de moins de deux mois, il faut corriger la Vie de Simon de Crépy à l'aide d'Aubri de Trois-Fontaines, qui place en 1075 le voyage
Vitriacum invasit, et Harrum super Albam, et Firniitalem : el hoc de asscnsu régis Philippi, qui cetera que fuerunt coinilis Hodulfî iiivadebat. « (Loc. cil.)
1. Clironicon S. l'elri Calahuiiiriisis, anno MLXW : « Hedditio Vilriaci ». {llcc. des bistor. de France, t. XII, p. 276.)
2. Prou, liecueil des actes de Philippe I'^'. n" lxxix. p. '200-202.
3. Vild li. Simoni Crispeiensis. c. i-iv. {Itec. des histur. de Fniiice. t. XI\'. p. 37-38.)
4. Prou, Recueil des iicles de Pliilip])e T'. n° lxxxviii, p. 221)-230.
5. Vi/(( li. Sinumi Crisjieiensis, c. v. {liée, des liislor. de France, l. XI\'. p. 38.)
6. Prou, liecueil des ttcles de Philippe F'. n° i.xxxix, p. 231, 1. 27-28 : « Oranc doiuini quod domnus Symon, dudum cornes, uiodo Dei gratia effectua inonacus... » Pour la date, cf. Prou, p. 230, n. 1.
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à Rome, la victoire de Simon sur Philippe et la paix à la suite de laquelle Simon recouvra son héritage '. I']n ll)7(), d'après Auhri, Simon aurait promis d'épouser la fille deJUildcbert, comte d'Auvergne; mais, (lés son premier entretien avec clic, il l'aurait si hicn sermorinéc quelle se serait enfuie au monastère de la Chaise-Dieu. Puis le roi d'Angleterre, (luillaume le Bâtard, aurait mandé Simon (ce que rapporte également la vie anonyme -). et lui aurait offert sa fille en mariage. Simon répondit ((u'il était proche parent de l'épouse de Guillaume ; il partit pour Home afin d'obtenir une dispense, mais n'y arriva pas : il se fit moine auparavant •'.
En réalité, les choses ne paraissent pas s'être passées tout à fait de la sorte, et il semble bien que Philippe I*^"" n'ait pas été totalement étranger à la vocation de Simon de Crépy. Le 'M mars 1077, il avait avec
lui à Crépv, une entrevue et là confirmait la donation 'de Boneuil à
Sainl-Arnoul ; au mois de mai. Simon était déjà moine et Philippe P""
possédait le Vexin, puisqu'il disposait de la villa de Mantes en faveur
de l'abbaye de Cluny'. La même année 1077, le roi confirme un abandon
de droits de transit fait par le comte Simon aux moines du Bec et déclare
que rien ne sera perçu en son nom. ni à Mantes ni à Pontoise. sur les
choses appartenant aux moines du Bec et traversant ces deux villes ^.
C'était là ce qui lui revenait de la succession de Raoul de Crépv. Le
reste du Valois passa au Verraandois; mais, comme Hugues le Grand
obtint plus tard le Vermandois ^'', on peut dire que, de ce côté, avec
Corbie, le Valois et le Vermandois, le roi de France était bien défendu.
Du côté de l'ouest, l'Epte formait entre la France et la Normandie
une barrière facile à défendre. Le domaine royal débordait maintenant,
au nord et à l'ouest, au delà de la région parisienne proprement dite.
Au sud, l'acquisition de Bourges allait étendre la domination directe du
roi de France au delà de la Loire ; c'est peut-être la plus importante
des annexions réalisées par Philippe P"".
1. Auhri de Trois-Fontaines : « Anno .MLXXV... Cornes Symon. a Roma reversus. regem Ptiilippum aggrcditur nec a bello destitit. donec ipsum devicit. Fit conventus nobilium; pax reformalur. hereditas Symoni reddilur. l'nde super hune aniium scribitur in annalibus : reddilio Vitriaci. » [Moniimcntd Gi'rm(ini(tr hisloriai. Scriplurcs. t. XXIII. p. 798.)
2. Chap. XXI. (Acta sanctoruni, Septembris; t. VIII, p.748|E.)
3. Aubri de Trois-Fontaines. année 1076. (Monumentn Gennaniae Iiistorica. Scriptores, t. X.XIII. p. 798.) Cf. sur tous ces événements : Carlier. IIisli>irf du dticlii' dr Valois, et du Cange. IlisUiirr de la ville d Amiens.
4. Prou, Recueil des actes de Philippe I"^', n» i.xxxix, p. 230-232. ;'). Ibid.. n' XV.. p. 234. 1. 10-19.
(i. Cf. supra, p. 1 et 98. Pour le reste de la succession, voir Carlier, op. cil.
150 LE POUVOIIi ROYAL AU TKMPS DE PHILIPPE I^r
Le pays de Bourges formait une vicomte qui, à la fin du xi^ siècle, appartenait à un chevalier du nom d'Eudes Arpin '. Eudes Arpin tenait la vicomte de son beau-père Gilon, seigneur en même temps de Sully-sur-Loire et des Aix-d'Angillon. Les vicomtes de Bourges avaient toujours entretenu de bons rapports avec les rois de France. En 1012, Robert le Pieux était venu à Bourges et y avait confirme une charte du vicomte Geoffroy en faveur de l'abbaye de Saint-Ambroix -. Dans une charte qui n'est pas datée, Gilon de Sully prend le titre de seigneur de Sully et des Aix-d'Angillon et ajoute celui de seigneur de Bourges en communauté avec Eudes Arpin, sous la domination du roi de France "'.Philippe P*" transforma cette suzeraineté en possession directe.
L'acquisition de Bourges se fit, comme celles du Gàtinais et de Corbie, sans guerre. Philippe I"" acheta Bourges à Eudes Arpin pour soixante mille sous *. Si Eudes Arpin renonça si facilement à sa vicomte, c'est qu'il avait formé le projet de partir pour la croisade : Orderic Vital raconte en etTet que, en 1101, Arpin vendit Bourges à Philippe, roi de France, et prit ensuite le chemin de Jérusalem avec Gozlin de Courtenay et Milon de Bray ^.
La date exacte de cette acquisition est difficile à déterminer, les chroniques, à l'exception d'Orderic Vital, étant muettes ou franchement inexactes. C'est ainsi qu'Aimoin, aussitôt après avoir rapporté l'acquisition de Bourges, raconte la guerre entre Geoffroy le Barbu et P'oulque le Réchin qu'il considère donc comme postérieure, La chronique de Vézelay commet la même erreur et place l'acquisition de Bourses en 1065 '^. En réalité, les deux dates extrêmes sont 1097 et
1. Sur les vicomtes de Bourges, cf. Raynal, Histoire du Bvrry ; Ninglat, Elablisseniciil de luiitoritc royale dans le lierry. (Reinie des sociétés savantes, 2'- série, t. I, année 1859.)
2. Prou, Recueil des actes de Philippe I<"\ n° cxlv, p. 3(55, 1. 1()-17.
3. Ibid., n° cxlv, p. 36(5, 1. 18-19 : « Ego igltur Gilo, miles ac dominus Soliacensis castri atque Haiensis, necnon sub rege Francorum cum Odone Arpino dominus Hiluricensis. »
4. Ainioin, De yestis Francoriiiii. 1. V, c. xlvii : « Ilex autcm (Philippus) videns doniiniuni suum per insolentiani praedecessorum suorum esse diininuluin et 1ère adnihilalum, cupiensque illud reaugere, a quodam milite, nominc Harpino, émit Bitiiricas pretio sexaginla milliuni solidorum. » (Rrc.des liistor.de Fruiice. t. XI, p. 157.) Chronicon reyiiin Francorum : « Hic rex habuit fortunani propiliain, et pro augendo dominium suum comparavit comitatum Bituricenseni LX" librarum a Cyprone qui ivit supra Sarracenos cum Petro Heremita. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 394.)
5. Orderic Vital, 1. X, c. xix : « ïunc Harpinus Bituricam urbem Philippo, régi Francorum. vendidit, et cum Goscelino de Cortenaia et Milone de Braio itcr lerusalem iniit. » (Ed. Leprévost, t. IV, p. 119.)
6. Clironicon Vizeliacense : « MLXV. Rex Philippus ab Arpino émit Biluricas, prelio sex millium solidorum. » {Rec. des histor. de France, t. XI. p. 385.)
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1102. Nous avons en elTct une charte souscrite par laudes Arpin, vicomte de Bourses, datée de juin 1097: c'est une donation l'aile à Saint-Sulpice par un certain Constance et son frère Ktienne, sur les conseils de la très nohie et très prudente dame Matliilde, épouse du seigneur Eudes Arpin'. D'autre part, Philippe V' est venu à Bourges le 1() octobre 1102 et y a confirmé les restitutions, concessions et donations faites par Geoffroy, vicomte de Bourges, sa femme Ildeburge et Eudes de Dèols aux chanoines de l'église Saint-Amhroix -. A cette date, le roi avait déjà à Bourges des exacteurs et des prévôts ■', ce qui prouve que la vicomte était organisée comme le reste du domaine roval.
Ainsi les textes diplomatiques permettent de placer l'acquisition de Bourges entre juin 1097 et octobre 1102. Dans ces conditions, il n'y a aucune raison pour suspecter Orderic Vital et ne pas adopter la date de 1101. Arpin resta quelques années en Terre Sainte. On retrouve en 1107 un Arpin à la (ùharité-sur-Loire ; c'est sur la demande d'Arpin, homme très illustre, que le pape Pascal II serait venu consacrer l'église '. Il est fort possible, sans que la chose soit prouvée, qu'il s'agisse de l'ancien vicomte de Bourges.
Le Berry, tel qu'Arpin le cédait à J^hilippe P"", ne formait pas un domaine bien étendu ; tous les chroniqueurs s'accordent pour dire qu'Arpin céda au roi la ville de Bourges ; il faut y ajouter la Septaine, c'est-à-dire le pays peu étendu autour de la ville. D'ailleurs le diplôme pour Saint-Ambroix mentionne une série de petits seigneurs du Berry qui enserraient de tous côtés la vicomte ^. outre ceux de Déols, dont Philippe P'"" confirme les donations, il y avait encore ceux de Sancerre, de Montl'aucon, de Mehun, de Dun et, si l'on ajoute que les terres possédées par l'église Saint-Ambroix sont tenues comme en alleu (quasi in alodum) '-', on voit que la nouvelle acquisition de Philippe P"" était enserrée de tous côtés par des terres qui échappaient à la justice royale.
Malgré cela, cette enclave du Berry allait permettre à la royauté capétienne défaire sentir son influence au delà de la Loire ; elle plaçait
\. Cliarle citée par Rayiial (Ilisiniic du Ucnij. t. L p. 393), d'après le carlulaire A de Saint-Sulpice.
2. I*rou, Recueil des <tctes de l'hilippe / " , n» cxi.v, p. 3.')8-3()7.
3. Ihid., p. 3()1, L 4 : « Ut exactores nostri neque praepositi... •>
4. Dans le récit de la dédicace de l'église de Notre-Dame de la ('harité, oa lit que Pascal II est venu « rogatu domiii Arpini prioris. viri scilicet illuslrissimi, et scnioruin de Caritate ». (Rec. des hislor. de France, t. XIV. p. 120.)
ô Prou, Recueil des itcles de Philippe ^^ n» iixi.v, p. 'M\ . 1. 7 S. (i. Ihid.. p. 261, 1. 10.
le roi auxportesde l'Aquitaine, commeracquisilion de Sens l'avait rendu voisin du duc de Bourgogne. Le domaine rojal était maintenant rapproché de tous les grands fiefs, de la Flandre, de la Normandie, du Blésois et de l'Anjou, de l'Aquitaine, de la Bourgogne et de la Champagne. La situation était favorahle pour poursuivre dans de bonnes conditions la politique d'annexions et de conquêtes inaugurée par Philippe I".
A la suite des annexions de Philippe I*"", le domaine rojal déhorde au delà de la région parisienne. Il ne forme pas encore un tout homogène : Bourges, Corbie, Montreuil sont des postes avancés que les successeurs de Philippe chercheront à réunir au reste du domaine. A l'intérieur même de la région parisienne, il y a un certain nombre d'enclaves qui échappent à la justice royale. Les limites de ce domaine sont difficiles à fixer dans le détail ; on peut cependant se rendre compte de quoi il se composait à la fin du règne, au début du xii'= siècle.
En descendant la Seine, le domaine royal s'étendait jusquà l'Epte depuis l'acquisition du Vexin ; nous avons vu qu'il y avait des prévôts roj^aux à Poissy et à Mantes '. La frontière abandonnait l'Epte un peu en aval de Gisors, passait à l'ouest de Chaumont-en-Vexin, qui était la position la plus avancée du domaine de ce côté : c'est là que Philippe P"" envoyait un sauf-conduit à l'archevêque de Rouen quand il venait à la cour du roi, à Beauvais, Paris ou Senlis -, Au nord de Chaumont-en-Vexin, Beauvais faisait encore partie du domaine et le roi y tenait parfois sa cour, puisque c'est une des villes où l'archevêque de Rouen aura à se rendre ; l'évêché de Beauvais était un évêché royal et Philippe P"" intervint dans les élections. Au delà de Beauvais, la limite regagnait la vallée de l'Oise : il y avait des seigneurs à Breteuil ''et à Auneuil * ; le diplôme de 1060 pour Saint-Lucien de Beauvais semble établir que le domaine royal s'étendait jusqu'à Cinqucux, Rosoy et Verderonne ■'. Mais il y avait des enclaves plus au nord dans le
\. Cf. suprn. j). 134 et plus loin 159.
2. Prou, liccncil des actes de Philippe i'. n° c.xxvii, p. 323, 1. 11. Cf. siipnup. 104.
3. Galeian de Breteuil a souscrit une charte. (l'rou, lieciteil. n" cxui, p. 287, 1. 12.)
4. La souscription de Hugues d'Auneuil accompagne dans le même diplôme celle de Galeran.
5. Il résulte en outre d Orderic Vital, l. VllI. c. ix (éd. Leprévost. t. 111. p. 319) que Gournaj', Eu etAumalc se trouvaient en Normandie, tandis que Gerberoy, au contraire, était en France.
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territoire des comtes de Ponthieu: d'abord, sur la Somme, Corhie, depuis 1071, puis Monlreuil-sur-Mcr ; au sud de Montreuil-sur-Mer. le roi possédait encore, sur l'Authie ', non loin de son embouchure. Xampont ; tout le territoire entre Montreuil et Nampont lui appartenait, puisque le di[)lùiue pour Saint-Lucien de lîeauvais accorde aux chariots de l'abbaye non seulement le libre passade à Nampont, mais la liberté de tout le parcours jusqu'à Montreuil -. Nampont était séparé de Corbie par les domaines des comtes de Ponthieu : deux diplômes de Philippe I*^"^ ■' montrent que le comté comprenait DouUens et Abbeville, et aussi des terres à Barly et à Outrebois. Le domaine royal était donc très morcelé de ce côté.
Si nous revenons maintenant à la vallée de l'Oise, au nord du pays de Liancourt dans lequel se trouvaient les villas précitées, la limite du domaine suivait, à une certaine distance, la rive droite de la rivière. Compiègne appartenait au roi qui, en 1092, concédait aux chanoines de Saint-Corneille son droit de s'opposer à l'édification d'une tour ou d'une fortification, notamment sur la rivière, le pont et les îles *. Au nord, dans le canton actuel de Ribécourt, Philippe I" possédait la villa de Saint-LéL>er, la foret de Laii^ue ■"' et le brenage de Chevincourt qu'il céda à l'abbaye de Saint-Riquier '"'. Un diplôme pour Saint-Corneille de Compiègne peut également aider à délimiter le domaine de ce côté" : Philippe I^"" confirme aux chanoines de cette église, en 1092, les donations de ses prédécesseurs, soit la vicairie de Longueil jusqu'au milieu de l'Oise, la vicairie de Sacy, une vicairie qu'avait l'église à Jaux, enfin la foret de Cuise qui est aujourd'hui la forêt de Compiègne. La frontière du domaine devait se trouver sur l'Oise entre Ribécourt et Noyon : un diplôme de Philippe P' signale la présence d'un comte à Noj'on ^ ; Noyon ne faisait donc plus partie du domaine.
Sur la rive gauche de l'Oise, le domaine royal s'étendait jusque dans la région de Coucy et de Laon. Dans un diplôme de 109.") pour Notre- Dame de Nogent-sous-Coucy. il est en cfl'ct question du camp de Coucy
1. Prou. Recueil des (icles de Philiiipe l', n" v, p. 16, 1. 2.").
Ibid.. n" cxxiv, p. .-ÎU
8. Ibid., n» XVII. p, 82. 1. 4-5 : •< Denique mercalores IIII"' comitatuum scilicet Novioniensis, Veromandcnsis, Ambianensis. Santers... «
qui est attenant au fisc royal (qiiod regio fisco attinet) '. Philippe I" possédait d'ailleurs, près de Couc}', le château de Quierz}- qu'il donna, entre 10()8 et 1098, a l'église de Xoyon -. Au delà de Coucy, dans le Laonnais, Wary était du domaine royal-'; le roi avait aussi, aux portes de Laon, le bois et la villa de Crépy ', ainsi que des biens à Saint-Marcel, faubourg de Laon ■•. On peut dire aussi que la cité de Laon faisait partie du domaine, car, bien que nous ne trouvions aucune mention de la justice royale à Laon, Philippe I'''" y était tout-puissant; il y avait des droits de marché que, en 1071, il abandonna à l'église de Laon '■.
Au sud- est de Laon, sur l'Aisne, Philippe P'" possédait Attigny, qu'il donna en dot à sa fille Constance ", la villa de Houdilcourt et Neufchàtel. Le domaine s'étendait assez loin vers l'est; en revanche, le cours inférieur de l'Aisne n'en faisait pas partie, car il y avait à Soissons un comte dont il est plusieurs fois question dans les diplômes roj'aux*^. Le domaine se rétrécissait donc dans la région de Compiègne, où sa frontière orientale n'était guère éloignée de l'Oise.
Au delà de Compiègne et en descendant vers le sud, la limite devait passer entre Senlis et Crépy-en-Valois. Senlis est une des villes où s'est tenue la cour royale, et le diplôme pour Saint- Vincent montre qu'elle faisait partie du domaine '•'. A côté, la villa de Barberie appartenait au roi, mais, vers 1092, il l'engagea aux chanoines de Saint-Vincent de Senlis, à la suite d'un emprunt qu'il leur avait fait "^.
Au sud de Senlis, le domaine ro^^al venait jusque dans le voisinage de Dammartin. Il y avait dans les limites du domaine et du comté de Daramartin, comme en plusieurs autres endroits, une singulière confusion : c'est ainsi que Philippe P"" avait à Dammartin même la voirie et la justice sur des vignes qui appartenaient aux chanoines de l'église d'Orléans, droits qu'en 1090 ou 1091 il abandonna à ces chanoines " ; d'autre part, Hugues de Dammartin avait sur les terres qu'il
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I"\ n" cxxxiv, p. 341. 1. 11.
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possédait à Kssercnt, dans le voisinage de l'Oise, le droit de justice ' ; l'^ssercnt ne faisait pourtant pas partie du domaine royal. Les domaines du roi et du comte de Dammartin chevauchaient en quelque sorte l'un sur l'autre.
Le domaine royal ne s'étendait pas très loin à l'est de Paris ; il confinait à la Champagne dans la région de la Hric. Les textes sont trop rares pour que nous puissions en fixer les limites exactes. Dans la région de Coulommiers, le monastère de Faremoutiers, un peu au sud de cette ville, était un monastère royal, car, entre 1090 et 1100, Philippe L"" le soumit à l'ahhaye de Marmoulier à titre de prieuré -, mais il pouvait être une enclave au milieu des terres du comte de Champagne.
Nous sommes ainsi revenus à la vallée de la Seine. En amont de Paris, le domaine royal atteignait le Sénonais, qui avait été acquis par la couronne sous Robert le Pieux '. Le Sénonais se prolongeait au sudouest, depuis 1067, par le Gàtinais. Un diplôme de 1070 pour Ferrières montre que l'ahhaye était propriété du roi, dont la souveraineté s'étendait sur toute la vallée du Loing K Dans la vallée de l'Essonne, les diplômes font mention de la villa de Sermaises, où Philippe l" concéda certaines coulumesà l'ahhaye de Sainte-Colombe de Sens'^ Plus à l'ouest, toute la Beauce appartenait au roi, qui y avait les prévôtés de Pithiviers, d'Etampes et d'Orléans. Par la prévôté d'Orléans, le domaine atteignait la Loire. Sur la Loire, en amont, il s'étendait jusqu'aux environs du monastère de Saint-Benoît ; nous avons vu que le roi possédait une maison à Chàteauneuf-sur-Loire , un peu en aval de Saint- Benoît '' ; de plus, en 1080, il concéda à l'abbaye les droits et les redevances (ju il exigeait dans son voisinage jusqu'à Chàteauneuf ' . En aval d'Orléans, le domaine se heurtait assez vite au comté de Blois; Beaugency semble être la dernière ville appartenant au roi de ce côté; Philippe I^"" y était le maître, puisqu'en 1075 il interdisait aux chevaliers et aux sergents qui s'y trouvaient de lever des coutumes sur les terres de l'abbaye de Saint-Mesmin de Micy*^. Mais, ici encore, le domaine
1. Prou. Recueil des actes de Philippe I', n° lui, p. '206, 1. .)-7 : « ... Donavi (ego cornes Hugo de Domnoniartino) ecclesie Cluiiiacensi et eis quicquid babebam in villa de Hescerent... et justiciain et omncs coiisuctudines. »
n» Lxxvii. p. 104, 1, 18 2S, et p. iy5. l
avait des enclaves plus au sud. En dehors de Bourges, Philippe P"^ possédait une terre entre la Loire et le Cher, par conséquent assez au sud de Blois, à Pontlevoy, ainsi que le prouve un diplôme de 1078 K
Il nous reste à déterminer jusqu'où s'étendait le domaine à l'ouest, entre la Loire et la Seine. Au nord d'Orléans, Philippe l"'^ percevait à Villaines des coutumes auxquelles il renonça en faveur des moines de la Sauve-Majeure - ; il renonça également à la voirie sur la terre d'Oinville en faveur des chanoines de Sain(-Liphard •''.Villaines et Oinville semblent avoir été, dans la Beauce, à l'extrémité du domaine royal. Plus au nord, le domaine côtoyait le comté de Chartres * ; la forêt d'Iveline en faisait partie ; il comprenait enfin la région de Dreux : l'église Saint-Germain de Brezolles était tenue en bénéfice du roi ^ ; de même les deux localités de Neuville et de Faverolles sont signalées comme élanl de beneficio régis dans la charte de Gasse en faveur de Marmoutier confirmée par Philippe P'^ ^. Le pays de Dreux nous ramène au bord de la Seine, non loin du confluent de l'Epte.
Nous avons fait le tour du domaine roj^al ; mais, comme nous avons pu le faire remarquer à plusieurs reprises, il ne faudrait pas considérer ce domaine comme formant un tout compact et uniforme. Corbie, Montreuil, les villas de l'Aisne, Bourges, Pontlevoy, sont complètement isolés. Le même phénomène peut être constaté à l'intérieur du domaine : dans les limites que nous avons indiquées, il y a un certain nombre de seigneuries où la suzeraineté du roi est évidemment plus effective qu'ailleurs, mais où il n'a pas le droit de justice; elles ne peuvent être considérées comme faisant partie du domaine royal de Philippe I".
Certaines de ces seigneuries se trouvaient aux portes mêmes de Paris ; nous venons de voir que les comtes de Dammartin avaient des domaines autour de Creil. Egalement au nord de Paris, il y avait le comté de Beaumont-sur-Oise et, non loin de là, la seigneurie de Montmorency. Les comtes de Beaumontet les seigneurs de Montmorency étaient fort turbulents et constituaient une menace perpétuelle pour le domaine royal : la lutte contre les uns et les autres, vigoureusement menée par Louis le Gros, remplira la fin du règne de Philippe P"" '. Au nord-est,
1. Prou, licciieit drs actes de Philippe /" , n" xci, p. 235, 1. 28-31.
Ibid., n" VIII. p. 20, 1. 10 et
7. Cf. Suger. Vita Ludovici, c. ii-iv (Ed. Moliiiier, p. 9-13>; Ordcric \'ital, 1. XI, c. XXXV. (Ed Leprévosl, t. IV, p. 280.)
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un autre seigneur, dont le domaine était voisin des possessions royales de la vallée de l'Aisne, Eblcs de Uoucy, était également dangereux, mais il s'attaquait surtout aux biens ecclésiastiques ; Louis le Gros entreprit contre lui une expédition, en 1102 ou 1107, parce qu'il dilapidait les domaines de l'église de Reims '.
A l'ouest et au sud île Paris, le domaine royal ne présentait pas beaucoup plus d'unité, et les propriétés de Pbilippe F"^ étaient menacées par des seigneurs aussi turbulents que ceux de Beaumont, MontmorencN' et Uoucy. A douze lieues au sud-ouest de Paris, sur la route de Cliarlres, se trouvait le comté de Rochefort. Le château de Rochefort constituait une position militaire de premier ordre coupant les communications avec Chartres. Ce château de Rochefort se reliait en outre à d'autres forteresses isolées au milieu du domaine royal, celles de Chàteaufort, de Gometz-le-Châtel et de Chevreuse, étagées sur la même roule. Les comtes de Rochefort avaient aussi des relations avec les sires de Montlhéry, qui pouvaient couper la route d'Orléans -. EnGn, au sud-est, le comté de Corbeil isolait Paris des possessions royales du Gâtinais et du Sénonais ; mais le comte de Corbeil, Bouchard, dont le nom se rencontre quelquefois dans les diplômes royaux ■', paraît avoir été beaucoup plus pacifique.
Ainsi, dans la région parisienne elle-même, il y avait des territoires qui échappaient complètement au roi. Nous aurons à revenir sur les guerres entre Philippe P"" et ses vassaux du domaine. Il nous faut simplement remarquer ici que, dans ces seigneuries, le roi n'avait pas la justice. Nous avons cité plus haut l'exemple d'Esserent, où elle était rendue par Hugues de Dammartin. On peut en rapprocher le cas de GeotTroy de Gometz: une charte de 1074 ou 1075, conGrmée par Philippe P"", prouve qu'il avait la justice de la villa de Bazainville ^ Même des seigneurs de moindre importance, comme un certain Thierry d'Orléans, vassal du roi, avaient aussi ce droit de justice en plein domaine royal; nous avons en effe4 un diplôme de Philippe l" confirmant une charte par laquelle ce Thierry, en 1080, cède une partie de ses biens à l'église de Saint-Benoît-sur-Loire et dit explicitement qu'il
1. Cf. Sugcr. V(/() I.iidoi'ici, c. v. (Ed. Molinier, p. i;{-14.)
2. Voir plus loin 1. III, c. v. Cf. Suger. Yila Liidm'ici, c. viit (Ed. Molinier, p. 18).
3. l'rou. Recueil drs actes de Philippe / '^ n» lx, p. 155-lGO ; n* l.\ii, p. lOô, 1. 21 ; n» Lxvii. p. 174. I. 27.
4. Ibid. ,n°i.\\. p. 179, 1. 20-21 : «In eadem villa, omnimodani jusliciam cum omnibus ad justiciam perlinentibus... >> — ; p. 180, 1. 8-10: « Et quicquid illis tribuo, liberum ab omni consnetudinc exactionis vel vicarie seu ceterorum vecligalium facio... '»
ft.
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donne à l'église la vicairie de tous ses biens '. Celte vicairie échappait donc au roi.
Nous n'avons cité que les principales seigneuries enclavées dans le domaine ro^'al. On pourrait multiplier les exemples presque à l'infîni. Le domaine, c'est en principe l'ensemble des terres où le roi exerce la justice ; mais il y a encore, au milieu de ce domaine, de petits seigneurs ou chevaliers dont les terres échappent plus ou moins à l'action royale. La délimitation est impossible à établir; à chaque instant, une partie de la justice est inféodée.
Ces petits seigneurs de 1 Ile-de-France, nous avons vu que le roi avait cherché à les attirer auprès de lui, à sa cour et même au palais, en leur confiant diverses fonctions. Ils étaient encore assez nombreux. On peut citer parmi eux Simon de Montfort, qui, dans un diplôme royal, est dit tenir une terre en bénéfice du roi -, Garnier et Amauri, seigneurs de Pontoise^, Nevelon, seigneur de Pierrefonds, qui fut obligé de s'incliner, en 1106, devant une sentence royale, lors de son démêlé avec l'église de Compiègne *.
Ainsi, au début du xii" siècle, le domaine royal reste quelque chose de confus et de morcelé; mais les enclaves sont destinées à être absorbées par lui, au fur et à mesure que la royauté sera plus forte, de même que les enclaves royales au delà des limites du domaine sont destinées à lui être réunies.
Comment le domaine royal était-il administré à la lin du xi*^ siècle'.'
Philippe P'" n'a pas modifié le système adopté par Robert le Pieux et
Henri P'". Le rouage essentiel de l'administration dans le domaine, c'est
le prévôt, généralement désigné dans les diplômes sous le nom de
praepositus, parfois aussi de praefeclns •' ou de praetor ''. Ces fonction-
1. Prou, Recueil des iicles dePhilippc 7 " . n° c. p. 2.')7-'2()0. Cf. en pailiculier, p. 259, 1. 19.
2. Ibid., n" lxii, p. 164, 1. 23-24: « ... et quoniam isdeni locus, ex bénéficie noslro fundatus, aecclesie nostrae jure redditur... »
:5. Cf. ibid., n" xlv. p. 127, \. :{-4.
Ibid.. n" CLix, p
5. Ibid., n" xix, p. 56, 1. 12 ; n" xcvii, p. 251, I. 24. — Dans le récit du miracle de la croix d'or de Saint-Germain-des Prés à Paris, il est question de << Slephanus, urbis praedictae praefectus. » Ce même Etienne, dont on retrouve la souscription dans plusieurs diplômes, est appelé plus loin praeposilns, ce qui montre bien l'identité des deux termes à cette époque. (Acta sanctorum ord. S. licned., saec. III. 11" partie,
p. 122 : liée, des histor. de France, t. XIV. p. 24.)
6. Ibid., n" xxxii, p. 5)9. 1. 12-1,'î : on relève parmi les souscriptions celles de « Gunrinus, i)raetor .Mcleduni », et de " Durandus, i)raitor Slampensis ».
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naircs apparaissent pour la première fois sous liobert le Pieux, mais les textes n'en mentionnent que deux sous son règne, l'un à Ktampes, l'autre à Sens '. Sous Philippe !"■, ils sont les représentants du roi dans les dilïèrcntes parties du domaine, et, dans leur circonscription, ils sont à la tète de l'administration ; les diplômes établissent une distinction entre les prévôts et leurs subordonnés (minislri, minisleriulcs) -.
Les prévôts ayant parfois souscrit les diplômes royaux délivrés dans leur circonscription, on peut sinon dresser la liste de tous ces fonctionnaires, du moins saisir quelles étaient les prévôtés entre lesquelles était partagé le domaine royal •'. Il y avait, à l'époque de Philippe l", des prévôts à Orléans, Paris, Sens, Ktampes, Poissy, Mantes, Senlis, à Bourges à partir de l'annexion au domaine, probablement à Pithiviers, bien qu'il ne soit pas prouvé que dans le diplôme en faveur de l'église des Saints-Gervais-et-Protais *, le Samson, prévôt de Pithiviers, dont il est question, soit un prévôt royal. Nous croyons qu'il y avait aussi un prévôt royal à Compiègne ; aucun diplôme n'en fait mention, mais dans lune charte, qui paraît être de la fin du xi*^ siècle, et par laquelle Gérard de Capi remet à l'église Saint-Corneille de Compiègne une terre qu'il tenait d'elle à cens, on relève parmi les témoins le nom d Obert, prévôt du roi "'.
Les fonctions du prévôt résultent de ce que nous avons dit des caractères du roi comme seigneur de son domaine. Le domaine, ce sont les terres où le roi exerce le droit de justice ; le rôle du prévôt, c'est donc, avant tout, de rendre la justice en l'absence du roi. Il suffit de parcourir les diplômes pour s'en rendre compte. Nous avons déjà cité le diplôme qui rapporte les plaintes des moines de Saint-Pierre de Melun au sujet de l'intervention judiciaire du prévôt et de ses subordonnés sur les terres et les hommes du monastère '^ ; le prévôt voulait rendre la justice au delà des limites de sa circonscription.
1. Cf. Pfister, Eludes sur le rcf/nc de Robert le Pieux, p. 130. Luchaire, Histoire des iiislilutions luoniirchiques, t. I, p. 208-209.
2. l'rou. Recueil des actes de Philippe /••■", n" xcviii, p. 2."»4, 1. fi-.S : « ul hec nostrn attributio. regali tuitione fulta, deinceps a successoribus nostris vel preposilis aut ministris nulla patialur incommoda, nostra regia auctoritate corroboravinius. » — N" cxiv, p. 288, 1. 10: « Quod nuUus prepositusnosternec ceteri ministcriales noslri... »
3. On trouvera cette liste dans Luchaire, Histoire des institutions monarchiques, t. II, p. 296, — et aussi dans Prou, Recueil des actes de Philippe i"^, introduction. I\'. 27.
p. CLIV-CLV.
4. Prou, Recueil des actes de Philippe i•^ n" xcvii. p. 252, 1. 12.
5. Bibl. nul. Coll. Moreau, t. XL, fol. 249 v" : « Laici Compendienses. Obertus praepositus régis. Dudo praepositus sancte Marie. »
♦i. Prou. Recueil des actes de Philippe P', n" cxxxiii, p. 338, 1. 10 — 13: ■< Triste quere-
Le prévôt avait aussi des fonctions financières ; c'est lui qui était chargé de percevoir les différentes redevances domaniales. Dans le diplôme exemptant les hommes de la villa de liagneux de toute autre exaction que les amendes légales, il est dit que le prévôt de Paris était charge de lever la taille et les autres impôts et qu'à l'avenir il ne devrait plus le faire'. De même, dans un diplôme de 1070. l^hilippe P''fait droit aux réclamations de l'abbé et des moines de Saint-Pierre-le-Vif de Sens qui sétaient plaints des prévôts et autres oiliciers royaux parce qu'ils prétendaient soumettre l'abbaj-e à des coutumes injustes et mauvaises -. C'était donc le prévôt de Sens qui levait les taxes.
Ainsi les prévôts sont des agents de justice et de finances; ils ont dans la prévôté la délégation du pouvoir roj^al. En matière de finances, deux diplômes signalent, à côté deux, la présence d'autres officiers qui semblent leur être égaux. En 1102, dans le diplôme pour Saint-Ambroix de Bourges, on lit que le roi interdit à ses exacteurs et à ses prévôts de ne rien enlever aux chanoines qui atteigne le prix d'une geline ou d'un œuf ■^. L'exacteur est nommé ici avant le prévôt. Ce mot apparaît déjà dans un diplôme de lOTlpour l'église de Laon qui était inquiétée par les exacteurs du roi ''^. Ce sont les deux seuls textes où ces fonctionnaires soient signalés. Quelle que fût leur situation plus ou moins dépendante vis-à-vis du prévôt, il apparaît clairement que leur rôle était surtout financier et qu'ils prêtaient leur concours au prévôt pour la perception des exactiones.
D'autres officiers apparaissent plus fréquemment dans les diplômes : ce sont les voyers {vicarii} ; ceux-là peuvent être considérés comme les aus.iliairesimmèdiatsdes prévôts dans leurs fonctions judiciaires. Quand Philippe P"" cède aux chanoines de Saint-Liphard de Meung-sur-Loire
bantur de violentia et invasionibus, quas nosler praepositus ccterique noslri satellites injuste illis et illorum honiinibus iul'erebant, inquiétantes eos, judicia et alia niulla saecularis censurae impie ab eorum suburbanis exigentes. »
1. Prou. Recueil des actes de Philippe Z"^' , n" cmi, p. 38(5, 1. 13-14 : « Annuiinus atque coiicessimus ne ulterius Parisiensis prepositus ab eis occasione qualibet tollas faciat nec exactiones aliquas ab eis requirat per violenliam. » Il est à remarquer que la juridiction du prévôt de Paris s'étendait au delà de la cité et au moins jusqu'à Hagneux.
2. Ibid., n" ui, p. 141, 1. 1()-19 : « Igitur volo ut audiatis clamorem abbatis Gerberli et monacboruni sancti Pétri de nostris prepositis et ministris Scnonensibus de valde injustis et malis consuetudinibus quas injuste per terras sancti Pétri vim facientes obponunt. »
3. Ibid.. ir cxi-v, p. 3(11, 1. 3 (> : « Slaluimus iterum. sicut et praefati principes slaluerunt, ut exactores nostri neque praepositi neque aliqua persona nostri nominis aliquid rapiant. ex bac die et ultra, quod sit pretium unius gallinae vel unius ovi. »
4. Ibid.. n" lxi, p. 162, 1. 1-2 ; <i ... Sed quia, morienlibus illis, a ministris et exactoribus régis plerumque fieri solebal inquiétude. »
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la terre d'OinvilIe ', il stipule ([ue ni son prévôt, ni son voyer, ni tout autre ollicier ne pénétreront jamais sur les terres de l'abbaye-. Les termes sont à peu près identiques dans le dipl.ômc qui, vers 1102, coniirme les donations de GeoflVoy, vicomte de Bourges, aux chanoines de léglise Saint-Ursin •'. Le voyer est également nommé dans un diplôme pour l'église des Saints-Gervais-et-Prolais d Oiléans, avec un autre lonctionnairc appelé auccj)s et dont il n est fait mention nulle part ailleurs V Dansccs dilïércnts textes, le voyer apparaît comme le subordonné immédiat du prévôt, son secrétaire en quelque sorte dans l'administration de sa circonscription. Il est à remarquer que, tandis que le prévôt contresigne fréquemment les diplômes royaux relatifs à sa prévôté, la souscription du vo3'er n'apparaît dans aucun des actes de Philippe I"-'"" : cela prouve qu'il était d'un degré au-dessous dans la hiérarchie.
Enfin, au-dessous du voyer, il y avait une foule d'autres fonctionnaires : ce sont les miiiislri ou ministeriales. L'un était chargé de lever les tonlieux (leloncctrius) 5. l'autre transmettait au prévôt les ressources provenant de la justice {bannarius) ^. Il est question également des veneurs (pe/m/o /-es) ', qui semblent avoir eu aussi un rôle financier : dans le diplôme cédant aux chanoines de Saint-Gervais-et-Saint-Protais d'Orléans léglise de Saint-Remi et un clos de vigne à Chanteau '^, le seul fonctionnaire qui soit nommé est le venalor ; ce veneur cessera de percevoir les coutumes ■'. Il s'agissait sans doute d'un droit de chasse.
Cf. snpra. p
2. Prou. Ilecueil des actes de Philippe /■'.ii" xx.\viii,p. 110, 1. 10-1 1 : << Taletn concessi liberlatem ut neque meus prepositus iieque meus vicarius neque meus ininisler alius Taceret in eam aliqunm invasionem. »
.'{. Ibid., n" cxLvi. p. 370, 1. 2-5 : » Et super haec omnia ita liberum facioipsum vicum ut ricmo ex meis bomiuibus neque praeposilus neque vicarius neque aliquis scrviciis aliquid ibi accipiat neque coutrarium faciat. »
4. Ibid., n" xcvii, p. 251. \. 23-25 : « ... Ne nos ac nostri successores vel nostiT quisquaiu ministerialis aut nostrorum successoruni, prefectus vel vicarius vel auceps seu quisquam de venatoribus aut cujuslibet ministerii fuerit nostri vel ministrorum nostrorum alicujus... »
Cf. supra, p
9. Prou, Recueil des actes de Philippe P'', n" lxxxvii, p. 228. 1. 11-15 : '< Precipiendo etiam firmavimus et firmando precepimus ne nos aut nostri successores vel noster ministerialis aut nostrorum successorum, venator seu cujuscunque ministerii fuerit nostri vel alterius, aliquid consuetudinis vel exactionis in ecclesia supradicta et in bis que ad ecclesiam pertinent et in prefatis vineis. in datis a nobis et a quibusiibet dandis. ulterius requirat aut exigat. »
Enfin, au bas de l'échelle administrative, il y avait une foule de chevaliers et de sergents qui avaient, eux aussi, des fonctions de police, de justice et de finances. Ce,ux-là faisaient plus de zèle encore que les prévôts et les aidaient dans leurs usurpations.
Les prévôts accaparent toute l'administration locale. Les diplômes nous ont conservé trop peu de noms de ces fonctionnaires et nous donnent trop peu de renseignements sur la façon dont ils géraient leur charge pour qu'on puisse dire que, dès l'époque de Philippe I*'", « ils constituaient une sorte de féodalité administrative dont le roi ne disposait pas toujours aussi librement que l'auraiertt comporté ses intérêts '. » Le fait de posséder la délégation du pouvoir judiciaire du roi leur assurait une influence que rien ne pouvait contrebalancer. En cela, ils étaient très puissants. Cependant, à Melun -et à Sens •', subsistaient en face d'eux des vicomtes, mais il nous est impossible de définir quelles étaient exactement leurs attributions en face de la juridiction prévôtale au xi'' siècle.
Tel est le domaine royal de Philippe P'". Malgré les acquisitions du règne, il n'est pas encore bien étendu, mais une impulsion nouvelle est donnée à la politique royale. Philippe P"" a indiqué la voie à ses successeurs : le. roi ne pourra recouvrer la puissance etl'autorité perdues que par l'extension de la justice ro3'ale au détriment des justices seigneuriales, par la conquête et les annexions, en identifiant progressivement la France et le domaine ro3'al. Cette évolution est particulièrement intéressante si on la rapproche de celle qui s'est produite dans le gouvernement central, de la centralisation des fonctions administratives dans le palais au détriment de la cour. On peut apercevoir dans le régne de Philippe P'" les origines lointaines à la fois de lunitc territoriale et de la monarchie absolue: c'est ce qui en fait la grande originalité.
\. Luchaire, Histoire des insiitiilii)ns iii()iiiirchi(iiies. t. I. p. '211.
2. Prou, Recueil des actes de Philippe T'. n" cxxxiri, p. 3;{8, 1. 17-18.
:5. Ibid., n^' Lxvii. p. 174, 1. 28 ; n" civ. p. 2158, 1. 17 ; n" cix. p. 279. 1. 9. — Cf. Lecoj' de la Marche, les Coutumes el péages de Sens. (Iiibl.de l'Ec. des Charles, t. XXVII.)
LE « REGNUM FRANCORUM » ET LA SUZERAINETÉ ROYALE
Dans le prcanibiile d'un diplôme de 1077, confirmant une donation de Ponce de (llenne à 1 abbaye de Saint-Benoît-sur-Loirc, Philippe I'^'' rappelle que la majesté royale doit réformer les mœurs et faire des lois dans le royaume '. Ce diplôme a été promulgué dans l'assemblée la plus solennelle du règne, aune cour où étaient venus Guy, comte de Poitiers, Etienne, comte de Champagne, Guillaume, comte de Nevers, Eudes, duc de Bourgogne -. Que faut-il penser de ce langage ? Philippe I*"", en même temps qu'il est seigneur de son domaine, exerce-t-il aussi son pouvoir royal sur l'ensemble du royaume dont il est le suzerain ?
On peut se demander tout d'abord si la notion même du royaume, du reçfnum Francorum, existe encore à la fin du xi* siècle, si elle n'a pas disparu à la suite de l'émiettement général et delà constitution des fiefs au début de ce même siècle.
Dans tous ses diplômes, Philippe P"" prend le titre de roi de France par \n grîice de Dieu (^Dei gratin, Francornm rex). Il rappelle, lorsqu'il concède aux chanoines de Compiègne, en 1092, le droit roNal de s'opposer à l'édification d'une tour, que le gouvernement de toute la France est tombé entre ses mains ■'. Ailleurs, lorsqu'il confirme, en 1077, le monastère de Charroux dans la possession de ses biens, il agit pour le salut de son àme et de celles de ses parents, mais aussi pour le bon ordre du royaume des Francs * ; ce diplôme se termine par ces mots :
1. Prou. Recueil des actes de Philippe /'^^ n" lxxxvi, p. 225. 1. 14-15 : « Sicut est regiae celsitudinis ac majeslatis statum regni emendare moribus, legibus exornare... »
Cf. stipni. p
3. Prou. Recueil des actes de Philippe /•"■, n" cxxv, p. 316. 1. 28-2!) : « Cum pcr successionem temporum in manu nostra totius Francie pervenissel imperium. »
4. Ibid.. n- nxxv, ji. 223. 1. 13-14 : « Pro salute mea et parentum meorum et statu regni Francorum. >•
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« le roi Philippe tenant la monarchie du royaume des Francs '. » Philippe I^'" se considère comme roi de tous les Francs.
Cette idée n'est pas seulement la sienne : nous venons de voir que les i^rands feudataires avaient, en 1077, reconnu cette supériorité de l'autorité royale en souscrivant un diplôme où le principe en était affirmé. On pourrait multiplier les exemples. Une charte de Geoffroy de Gometz, rapportée à l'année 1074 ou 1075, appelle Philippe I*^"" roi de France auguste [rex Francorum aiigustiis) ^. Le mot de regnum Francorum se trouve également dans une lettre du pape Grégoire VII aux comtes bretons pour désigner l'ensemble de la France -^ Cette idée qu'il y avait un royaume des Francs est présentée avec plus de netteté encore dans les Miracles de saint Marconi *. Pour obtenir une procession des reliques du saint à Péronne, le prévôt de l'abbaj'C de Saint-Remi, André, invoque des cas semblables qui se sont produits dans le regnum Francorum, par exemple à Tours et à Saint-Quentin. Ainsi Péronne, Tours, Saint-Quentin faisaient partie au même titre du royaume, et il semblait que les usages d'une de ces villes pussent être invoqués comme des précédents pour une autre.
L'idée de l'unité de la France n'a donc pas disparu à la fin du xi^ siècle : c'est que la France s'oppose à l'empire, le roi des Francs à l'empereur. Les grands feudataires de l'Europe occidentale relèvent de la suzeraineté de l'un ou de l'autre.
Mais, si la notion d'un regnum Francorum n'a pas disparu, ses limites exactes sont plus difficiles à définir. Au nord, c'est l'Escaut qui forme la frontière, séparant le comté de Flandre du roj^aume de Lorraine^; mais, en réalité, la Flandre relève à la'fois delaFranceet de l'empire. A l'époquedela régence de Baudoin, le roi de France a eu fréquemment l'occasion d'y venir; sous Robert le Frison, la Flandre est peut-être celui des grands fiefs auquel a trait le plus grand nombre d'actes royaux. Il n'en est pas moins vrai que, en 1103, Robert II, comte de Flandre, prêta hommage à l'empereur qui revendiquait la suzeraineté du comté. Robert
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I->\ p. 223, 1. 20-21 : « Monarchiam reglii Francorum tenenle Philippe sercnissimo rege. »
2. Ibid., n" lxx, p. 180, 1. 23-20 : « Et ut hujus donalionis cj'rographuni per cuncla anuorum curricula vigorem pcrpetuatis obtineat. Philippus, divina ordinanle providentia, rex Francorum augustus... »
3. Greij. VII lii'n. 1. V, ep. 23. (.laffo. liibl. reruni Germanicitnim. t. II, p. 320.)
4. Miracttla S. Murcul/i, c. i. (Actu Sanctoriim. Maii, t. VII, p. 52.') F.)
5. Généalogie des comtes de Flandre, c. iv. — Le comté de Flandre est « de fegno Francie ». (Rec. des histor. de France, t. XI. p. 389 ; Monumetita Gtrmaniae historica, Scriplores, t. IX, p. 320.)
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a expliqué ses raisons dans une lettre à Lambert, évcque d'Arras ' : il a prèle honiniage parce qu'il n'aurait pu conserver intact son fief que ses prédécesseurs avaient toujours tenu de l'empereur, et surtout parce (juil s était rendu compte que, s'il persistait à refuser cet hommage, il ne pourrait pcrmcllrc à son pays de vivre en paix ; mais Robert n'en admet pas moins (juc les églises de Flandre relèvent de la province ecclésiastique de Reims, par conséquent d'une province française -.
Au sud de la Flandre, la frontière du royaume et de l'empire est plus nette. La Champagne a toujours relevé de la France. Il en est de même du duché de Bourgogne : dans sa lutte contre Hugues, seigneur du Puiset, en KITS, Philippe I" chercha, disent les Miracles de saint Benoit, à rassendiler une nombreuse armée et il demanda notamment à la Bourgogne de lui fournir des auxiliaires -'. Le duché de Bourgogne confinait au royaume de Bourgogne qui, au contraire, relevait de l'empereur: ses principales villes étaient Arles, Aix, Embrun, Moutiersen-Tarentaise, Vienne, Besançon. Le royaume de France ne dépassait pas de ce côté la vallée du Rhône. Lyon relèvera également de l'empire jusqu'à Philippe le Bel.
Ainsi le regnum Francoium, sous Philippe I"^"", comprend les pays à l'ouest du Rhône, de la Saône et de la Meuse.
Ce recjnam Francornm se divisait au x*^ siècle, au moins d'après certains historiens, en troisduchés : le ducatusFrancie, le ducatus Aqiiiianie et le ducatus Burgundie. Cette division, si jamais elle a eu lieu, a-t-elle persisté ?
Le souvenir s'en est évidemment conservé dans une certaine mesure. Dans une Vie de saint Hugues, abbé de Cluny (1049-1109 , il est dit que Hugues orna toute la Gaule de monastères en France comme en Aquitaine et comme en Bourgogne {ut sive in Franciam, aivc in Aijuilaniam, sive in Burgnndiam) K De même un anonyme qui écrivait au
Rec. dex liistor. de France, t. X\'. p
2. Cf. à ce sujet : Lot, lu Frontière de la France et de l'Empire sur le cours inférieur de l Escaut du IX' nu XIU siècle. (RibL Ec. des Chartes. 1910. t. LXXI, p. .'>.) M. Lot montre que les comtes de' Flandre ne relevaient de l'empereur que pour le comté dWlost (pays entre l'Escaut et laDendre), le district d'Over-Schelde ou terre d'Oulre- Escaut.les quatre localités dites des (jualre-Métiers à l'embouchure de l'Escaut, et enfin les Iles /élandaises deWalcheren. Nord et Sud Heveland. En revanche. le pays de Waes n'a cessé de relever de la France de <S43 à Vlbô. Enfin il n'y a jamais eu de château impérial à (iand.
3. Raoul Tortaire. Miracula S. lienedieli. 1. Vlli. c. xxiv : « Inler reliques etiam auxiliares. exe'-citum de Burgundia advcntare jubet (Philippus). » (Ed. de Certain, p. 31.-..)
■4. Ex anonynii colleclaneis de S. Ilutjone. (liée, des histor. de France, t. XI\', p. T'i.)
XII* siècle, après 1152, une histoire de France, dit. à propos du sacre de Philippe I"", qu'il y vint des archevêques en grand nombre de France, de Bourgogne et d'Aquitaine (astantibus quamplurimis Franciae, Burgundiae et Aquitaniae archiepiscopis) '.
Il ne faut pas, à notre avis, attribuer une trop grande valeur à ces textes. On pourrait leur en opposer d'autres, et notamment une histoire des comtes de Nevers où le mot de France, avec la signification précédente, est remplacé par celui de Celtique. Cette histoire rapporte en effet que Nevers se trouve sur la Nièvre, aux extrémités delà Bourgogne et au confluent de la Loire qui sépare la Gaule celtique de la Gaule aquitaine ^.
On pourra discuter ces textes. A notre avis, ils tombent tous devant ce fait que pas un seul diplôme de Philippe P"", pas une seule charte confirmée par lui ne rapporte son intervention comme rfîAv Francorum, comme chef du c/uca/«s Fronc/e s'opposant au dncatus Biirgundie et au diicatus Aqidtanie. Nous avons vu d'ailleurs que le mot Francia, quand il n'était pas accompagné du mot regniim, désignait simplement la France ausenS géographique du terme ■*.
Si le règne de Philippe P"" marque un effort pour fortifier le pouvoir royal dans le domaine et pour étendre les terres qui sont directement soumises à la justice du roi, on peut dire en revanche que le regmini Francorum échappe de plus en plus à la suzeraineté royale. Comme suzerain, le roi a des droits sur le royaume : il est au sommet de la hiérarchie féodale ; il a par là une sorte de droit éminent sur les hommes et sur les terres ; il est le souverain justicier ; il peut faire des ordonnances générales pour tout le roj'aume ; il peut convoquer à son ost ses vassaux et les hommes de ses vassaux. On ne voit pas que Philippe P'" ait beaucoup usé de ces droits et prérogatives que la féodalité, au moins en principe, reconnaissait au roi ; il ne semble pas avoir fait grand'chose pourressaisir ses pouvoirs de suzerain.
En principe, les fiefs sont tenus en bénéfice du roi, et le titulaire du
Hcc. des hislor. de France, t. XII, p
2. Origo cl historia brcvis Niormcnsiiini coiiiiliim : « Caslruni Nivediiiium, quod nuiic dkitur Niveinls, situm est siiper fluviuni Nevium in extremis lUirguiuliae finibus. cui subterfluit Ligeris amnis. qui dividit Galliam celticam el Galliam aquitaniaiii. » (Labbe, liibl. noua, inss., t. I, p. 399.)
Cf. supra, p
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fief doit reconnaître cette dépendance en prêtant au roi l'honiinage, en remplissant vis à-vis de lui certaines obligations. Philippe I'^'^ semble avoir pris son parti de l'hérédité des ricls, et il n'a guère exigé de ses grands vassaux riioniniage ni tout autre service féodal.
Sans doute, sur certains petits fiefs delà région parisienne le roi élève encore des prétentions et cherche à combattre le principe d'hérédité. Lorsque Philippe I*^"" donne au monastère de Sainl-(iermain-des-Prés la villa de Hagneux, en échange de celle de Combs-en-Hrie cju'il avait donnée en bénéiice au comte Eudes, il a bien soin de spéciiier qu'à la mort d'Eudes, le monastère recouvrera la villa de Combs-en-Brie et le roi re()rendra celle de Hagneux'. Cette alVaire touche directement le domaine royal ; nous avons vu que Phili[)pc I*^^'' avait cherché à le conserver aussi intactque possible età limiterle nombre des aliénations par lesquelles ses prédécesseurs avaient trop fréquemment abandonné leurs droits de justice. Mais, en général, il s'incline devant le fait accompli : non seulement il ne semble avoir jamais exigé l'hommage de ses grands vassaux, mais il y renonce même pour des terres de moindre importance. Nous voyons, par une charte relative à Saint-Benoît-sur- Loire, que l'abbaj'e comprenait des terres qui n'étaient pas soumises à 'l'hommage -. Rien n'est plus curieux que le diplôme par lequel Philippe I*"' termina par voie d'accord, en 1007 ou 10()8, un procès entre l'abbaye et son chevalier Hervé au sujet d'un bénéfice qu'Hervé tenait de l'abbaye de Saint-Benoît. Hervé prétendait que ce bénéfice était héréditaire, l'abbé, au contraire, qu'il n'était que viager. Philippe P"^ mit d'accord les deux plaignants en décidant qu'une partie du bénéfice serait possédée par Hervé à titre héréditaire, l'autre au contraire à titre viager ^. Par là même il reconnaissait le principe de l'hérédité des fiefs.
En 1101, le même Hervé, dans une charte conlirmée par Philippe P"" et son fils Louis, dit tenir un bénéfice par la permission du roi des Francs Philippe et par concession ou largesse de sa part ; mais, après cette allirmation de principes, il ajoute (jue ce bénéfice lui est venu héréditairement et par sa femme qui le lui a apporté en dot ; il prélève une partie de ce bénéfice, en présence de Philippe P', pour l'abandonner
1. Prou. Ri'viieil des uclt'x dr Philippe I'. n" xiii. p. 38-41.
•l.Ihid.. IV XXXVII. p. 107-109.
3. Ibid.. p. 108, 1. 11-13 : " ... Suasione noslia iiiUr utrostjue l'acta est haec concordia ut ex his quae jure liereditario repelcbat. partcm prorsus et perpetualitcr sine calumpnia dimitteret, parleni iii vita et sine uUo haerede rctincret. »
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aux moines de Saint-Mesmin cleMicy '. Làencore Philippe P', tout en faisant certaines réserves de forme, a sanctionné le principe d'hérédité des fiefs même tenus directement en bénéfice du roi.
Ailleurs, Philippe P"" a reconnu l'existence d'alleux, c'est-à-dire de terres entièrement libres de toute redevance. Dans un diplôme de 1080 pour Saint-Benoît-sur-Loire, il est question d'un alleu de Thierry d'Orléans, et cet alleu est si libre que personne, sauf Thierry, ny a aucune coutume et n'y perçoit aucune redevance ; Philippe P"" reconnaît la liberté totale de cette terre-. De même, en 1102, il a permis aux chanoines de Saint-Ambroixde Bourges de tenir en alleu ce qu'ils devaient à la libéralité de divers seigneurs du Berry •*.
Ainsi Philippe P"" a renoncé à l'hommage comme à toute prétention sur les fiefs ; il en a laissé la transmission s'exercer librement. On ne voit pas non plus qu'il ait cherché à intervenir comme souverain juge dans les affairesjudiciaires desgrands fcudataires. Les sentences rendues parlui ne dépassent guère les limites du domaine, et les seigneurs ou abbaj^es ayant le droit de justice ne lui font appel pour trancher leurs différends que lorsque leurs terres sont voisines des siennes. Ainsi, en 1066, dans une assemblée de grands et d'évêques, il déboute Aubri de Coucy de ses prétentions à exiger, en qualité d'avoué, certaines coutumes sur les terres et les hommes de l'abbaye de Saint-Médard de Soissons *. La même année, il confirme un jugement des grands dans un procès entre le comte de Soissons et l'abbaye de Saint-Médard au sujet de certaines coutumes auxquelles le comte prétendait^. Nous avons signalé comment, en 1067 ou 1068, il termina un procès entre le chevalier Hervé et l'abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire 6. En 1085, il juge un différend entre l'évcque de Soissons et les chanoines de Compiègne '. Entre 10()0 cl 1101, il confirme la sentence rendue en sa présence par des évêques contre le comte de Vermandois et condamnant celui-ci à restituer à l'église Saint-Pierre de Beauvais les biens et droits qu'il avait usurpés à Monchy, terre dont il tenait l'avouerie*^. Enfin, en 1106, il confirme la
L Prou, Recueil des actes de Philippe /'', n" cxlii, p. 3Ô2-355.
2. Ibid., n° c, p. 259, L 12-14 : « Alodus autem iste tam liber est ut nullus ibi habeat aliquam consuetudinem vel redibitionem prêter ipsiiin, el sicut ipse libère Icnuit et libère cîedit, ita et nos liberiim concedimus. »
.3. Ibid., n" cxlv, p. 361, 1. 9-10 : « ... Et quicquid ex hac die el deinceps doiialuin fueril, habeant et teneant quasi in alodum. »
Ibid.. n" cxLni, p
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sentence rendue par les^rniuls à l'occasion d'un procès entre l'église de ('ompiù-^ne et Nevelon de Picrrci'onds '. Dans toutes ces sentences, il ne s'agit que de seigneurs confinant au domaine royal, et généralcnienl l'inu' des deux pnities appartient au domaine, .himais on ne voit la justice royale intervenir au delà, et cela ne lait (juc coiilirmer notre définition du domaine royal, à savoir les terres où le roi a la justice.
Le roi Philippe I" ne paraît pas avoir davantage fait d'ordonnances générales, relatives à tout le royaume. On ne peut guère signaler à cet égard que l'acte par lequel, en 1075, il confirma le iirivilège de libre navigation sur les fleuves du royaume aux bateaux de l'abbaye de Saint- Mesmin de Micy ; personne ne devrait percevoir de péages sur ces bateaux ■-. On pourrait, à la rigueur, y joindre le diplôme par lequel, en 1(H)9, il alïranchit ICrfroi, serfde Foulque, comte d'Anjou '•, et celui par leepiel.en 107(), il conlirma l'afFranchissement concédé par les chanoines de Saint-IIilaire de Poitiers à leur collibert Aimon ^ L'intervention du roi dans ces deuxactes datlranchissement esta noter, mais on ne peut en conclure que le droit d'affranchissement est un droit royal.
Enfin le dernier droit du roi vis-à-vis delà féodalité, c'est d'exiger d'elle, en cas de guerre, des contingents militaires. Ce droit-là, Philippe I*"" paraît y avoir moins renoncé qu'aux autres. En 1071, dans la guerre de succession de Flandre, il avait requis, en dehors du domaine royal, des chevaliers de la Normandie, de la Bourgogne, de la Lorraine, du Poitou, de l'Anjou et de la Champagne"', c'est-à-dire en somme de tous les grands fiefs . Nous avons vu '• comment, en 107(S, lors de la guerre du Puiset, il fil venir des auxiliaires de Bourgogne ; Raoul Tortaire ajoute, dans le passage que nous avons cité, qu'Eudes, duc de Bourgogne, Guillaume, comte de Ncvers, (leottroy, évéque d'Auxerre, se placèrent à la tète du contingent. Enfin, au moment de la guerre de Louis le Gros contre Guillaume le Roux, en 1097, des Berrichons, des Arvernes et des Bourguignons étaient venus, suivant Suger "', grossir les rangs de l'armée royale. Donc, à plusieurs reprises, Philippe P' a eu recours aux contingents féodaux ; il est à remarquer que ces contingents viennent sur l'ordre du roi ; le texte de Raoul Tortaire est for-
1. Prou, Recueil des actes de Philippe /'^'".n" eux, p. 397-400.
2. Ibid., n" Lxxvii. p. 195. 1. 9-1:5. :«. Ibid.. n-xu, p. 118.
Siiger. Vila Ludooici. c. i. (Ed. Moliiiier. p
mel : Philippe I*"" ordonne {jubet ) aux Bourguignons de venir à son aide. Mais ces contingents devaient cire insuffisants, car, sous Louis le Gros, on aura recours à la levée en niasse et les paroisses fourniront, elles aussi, leur contingent à la royauté '.
Ainsi, le seul droit que Philippe P"" ait exercé comme suzerain, a été celui de convoquer les seigneurs à son ost ; encore en a-t-il peu usé. A part cela, son intervention se borne à confirmer les chartes de ses grands feudataires ; elle est plus ou moins fréquente suivant les régions ou les seigneurs.
C'est certainement pour la Flandre que Philippe P"" a confirmé le plus de diplômes. Baudoin, lors de sa régence, n'avait guère distingué le gouvernement de la Flandre de celui du royaume et avait fait souscrire ses actes par le jeune roi. Robert le Frison, après la réconciliation de 1072, fit aussi à plusieurs reprises confirmer ses chartes par Philippe I^"" : en 1075, à la demande de Robert et de sa mère Adèle, Philippe I" confirme le chapitre d'Aire dans la possession de ses biens et la jouissance de ses privilèges ^. En 1070, il confirme les privilèges de ses prédécesseurs pour l'église Saint- Amé de Douai, qu'il soustrait à tout pouvoir laïque ■''. En 1085, encore à la demande de Robert le Frison, il confirme l'église Saint-Pierre de Cassel dans la possession de ses biens et l'exempte de la juridiction épiscopale ^. Entre 1081 et 1085, il confirme àl'abbesse et aux chanoines de Messines la libre possession de leurs biens et établit une division de ces biens entre l'abbesse et les chanoines •''. Philippe l^' est intervenu surtout dans les afîaires ecclésiastiques ; il ne faudrait pas exagérer la portée de cette intervention, nécessitée par le pouvoir ecclésiastique du roi et son rôle de protecteur de l'Eglise.
En Champagne et en Bourgogne, Philippe P'" a un rôle à peu près identique. En 1065, à la demande des comtes Eudes et Thibaud, il restitue l'abbaye de Saint-Menge à l'église Saint Etienne de Chàlons ; il donne à l'église Saint-Etienne la moitié du revenu des foires d'août, que le comte partageait avec l'évèque ; il lui donne aussi une partie du marché, qui était également réparti entre le comte et lévêque '"'. En 1071, à la prière de l'abbé Bernard, il confirme la donation faite par Thibaud,
L Orderic VilaL 1. XI, c. xxxiv. « Tune ergo communitas in Francia popularis slatuta est a praesulibus. ut presbyteii comitarentur régi ad obsidionem vel pugnam cum vexillis et parochianis omnibus. » (Ed. Leprévost, t. IV. p. 280.)
2. Prou, lîrcucil des actex de Philippe /", n" lxxii, p. 182-184.
Ibid., n" cxvi. p
(). Ibid.. n" XXI, p. r)8-r)9.
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comte deTroycs.au monastùrecleMonlicr-la-Cclle ,de l'église de Sainte- Savine près de Troyes '.
Kn Bourgogne, on peut également relever deux confirmations, l'une au sujet de Saint Symphorien d'Autun en 1077-, l'autre pour Flavigny en lus.") ■.
Il en est de même de l'Anjou ; quand Philippe I"" est venu à Angers, en IKK), il a confirmé deux chartes, l'une de Geoffroy Martel, l'autre de Geoffroy le Barbu v
En ce qui concerne la Normandie, on no peut relever aucun acte analogue : les comtes' de Normandie étaient les maîtres absolus de leurs monastères et, en second lieu, étant rois d'Angleterre, ils n'ont jamais consenti à demander une confirmation au roi de France qu'ils traitaient d'égal à égal : Philippe P"" et Guillaume le Conquérant, en janvier 1079, ont souscrit un acte pour la basilique Saint-Quentin de Bcauvais, sans qu'aucune prééminence de l'un sur 1 autre se manifeste •"': ils signent l'un à côté (le l'autre, l'un roi de France, l'autre roi d'Angleterre, sans mention de son titre de comte de Normandie, ce qui eût été rappeler sa vassalité vis-à-vis de Philippe P".
En Aquitaine, les liens de vassalité ne sont pas beaucoup plus forts. D'après le récit anonyme du concile de Poitiers (1100), le duc s'y serait formellement déclaré vassal du roi de France qu'il défendit contre les légats pontificaux ". Mais il ne faut pas attacher trop de prix à ce récit ni même à la déclaration ; si elle eut lieu, elle ne fut faite que dans l'intérêt du duc et du roi. D'ailleurs la suzeraineté théorique de Philippe P"" n était contestée par aucun des grands vassaux. En réalité, cette suzeraineté ne fut pas plus effective en Aquitaine qu'en Normandie ; elle ne s'exerce même pas sur les monastères et nous n'avons là aucune confirmation de biens et de privilèges. Sans doute, Philippe l" a bien souscrit deux chartes lors de sa venue à Poitiers, en 1076, mais il s'agit d'une simple souscription, et non d'une confirmation. Le diplôme pour le monastère de Chasseigncs, faubourg de Poitiers, n'est pas une confirmation royale : Philippe P'", à la demande de Geoffroy, s'engage simplement à ne pas entraver les donations que ses hommes pourraient faire au monastère "-. Le texte n'implique au-
1. Prou. Rfcueil des aclef de Philippe l', n* lvii, p. l.')l-15'2.
C.f. supra, p
7. Prou. Recueil des uclesde Philippe I" . w lxxxui, p. 215-216.
cune idée de suprématie du roi : le roi de France et le duc d'Aquitaine traitent d'égal à égal et il est question, au même titre, des optimales du roi et de ceux du duc. De même, l'acte d'affranchissement du collibert Aimon est simplement contresigné par le roi ' ; il y est seulement question du duc d'Aquitaine et de l'archevêque de Bordeaux, ce qui prouve que le roi n'est pas aussi puissant dans le midi que dans le nord et le centre, puisque c'était lui-même et non le comte qui, en Anjou, affranchissait le serf Erfroi '-.
En résumé, l'action de Philippe I^"" comme suzerain est très faible, presque nulle. Le roi ne paraît pas d'ailleurs y avoir attaché une très grande importance ni avoir rien fait pour conserver les droits de suzeraineté qui tendaient de plus en plus à disparaître à la suite de la constitution de très forts gouvernements seigneuriaux. Philippe P'' n'a guère pris au sérieux ses fonctions de roi féodal. Si l'on rapproche cette observation des conclusions auxquelles nous a conduit l'étude du domaine roj'al, cette politique se comprend. Philippe P"" a voulu étendre son domaine, c'est-à-dire en somme sa justice directe et immédiate ; il a inauguré la politique d'annexions et de conquêtes qui sera poursuivie par ses successeurs aux xii'^ et xiu^ siècles. Il jugeait que le rcgniim Francoriim devaits'identifier, dans un temps plus oumoins lointain, avec le domaine. Dans ces conditions, peu lui importait d'exercer un pouvoir de suzeraineté plus ou moins illusoire sur des pays qui ne pourraient être vraiment soumis à son autorité que par la conquête. Il va donc se heurter à la féodalité ; il cherchera à diviser les grands feudataires, à s'appuyer sur les uns contre les autres, à défendre son domaine et ses acquisitions, à préparer, par l'affaiblissement de ses rivaux, de nouvelles annexions. Il va renoncer au droit féodal pour la politique des réalisations.
1. Prou, Recueil des actes de Philippe i'^ n" lxsxiv, p. 217-221.
2. II est vrai qu'il peut s agir d'une propriété royale enclavée en Anjou et qui, par conséquent, échappe au comte.
LE MONDE FÉODAL PENDANT LA SECONDE MOITIÉ DU XI^ SIÈCLE
La politique de Pliilippe I'^"', dans ses rapports avec la féodalité, est caractérisée avant tout par la lutte contre la Normandie. Cette politi(jue et les négociations auxquelles elle a donné lieu ne peuvent se comprendre et s'expliquer que si l'on connaît, au moins dans ses grandes lignes, l'état de la France féodale pendant la seconde moitié du xi^ siècle '. Quels sont donc à ce moment les principaux fiefs et leurs titulaires ?
Au nord du domaine royal, le grand fief est le comté de Flandre qui, au moment où commence le règne de Philippe F"^, était gouverné par Baudoin V, tuteur du jeune Philippe. Ce Baudoin a été, nous l'avons vu, un homme de premier ordre. En même temps qu'il gouvernait la France, il ne négligeait pas ses intérêts personnels ni ceux de son comté. A son avènement (1036i, la Flandre s'étendait jusqu'à 1 Escaut qui séparait le royaume de Lorraine, relevant de l'empire, du comté de Flandre, rattaché au rcgiuim Francorum '. Baudoin construisit un chà-
1. Il ne peut être question d'entrerdans le détail de l'histoire de toutes les seigneuries. Le présent chapitre est simplement une introduction à ceux qui vont suivre. Nous n'insisterons que sur les fiefs dont les titulaires ont eu des rapports suivis avec Philippe I' '^
2. Cf. supra, p. 1(>4. Genetilofiia comilum FUindrcnsinni : » Scaldis namque fluvius a fonle suo usque ad mare discernit regnum Lotbariense a comitatu Flandrie qui est de regno Francie. » (R^-c. des hislor. de France, t. XI. p. 389 ; Monumenta Germaniae historica, Srriptores, t IX, p. 320.)
teau à Oudcnarde ; ce fut le point de départ de la conquête du pays entre l'Escaut et la Dendre *, qui faisait partie du royaume de Lorraine. La Généalogie des comtes de Flandre rapporte - qu'à la suite de cette conquête, le roi de Lorraine, qui était en même temps empereur, organisa une expédition contre Baudoin V ; il passa devant Arras, où Baudoin tenait son armée enfermée, et il s'avança jusqu'à une villa du monastère de Saint-Bertin appelée Arcques, pensant qu'il entrerait par là en Flandre ; mais Baudoin avait si bien fortifié le pays qu'après de vaines fatigues l'empereur dut se retirer. Le comte le poursuivit dans sa retraite jusqu'au Rhin, incendia son palais de Nimègue et revint avec unearmée intacte. L'empereur, furieux, revintau boutde sept ans, à l'improviste ; il apparut devant Tournai, fit quelques nobles prisonniers et s'en retourna, sans être inquiété. La paix fut signée et Baudoin conserva le pays entre l'Escaut et la Dendre pour lequel il prêta hommage. Le comté de Flandre, en 10(54 ^, débordait donc au delà des limites géographiques de la Flandre. L'œuvre co_mmencée par Baudoin V allait être continuée par ses successeurs *.
Baudoin V mourut le l^"" septembre 1067 ■' ; il fut enseveli à Lille ''. Il avait préalablement prévenu le morcellement de son fief. Lambert de Hersield fait remarquer ^ que dans le comté de Baudoin et dans sa famille, depuis plusieurs siècles, il existait un usage qui avait pour ainsi dire pris force de loi : celui des fils qui avait eu le mérite de plaire davantage à son père, prenait le nom de celui-ci et il héritait de toute la succession flamande ; les autres devaient lui obéir et mener ainsi une vie sans gloire, ou bien ils partaient pour l'étranger et essaj-aient de s'illustrer. Cette coutume empêcha toujours le morcellement du comté de Flandre.
Gcm'tihujia coniiliiin Flnndrcnsium. (Loc. cit
',\. Chronicon S. Amatidi Elnunvnsis : « MLXIV. Imperator Henricus super comilem Balduinum irruit ; Tornacum igni tradidit ; milites inde secum duxit. » (Rec. des luslor. de France, t. XI, p. 34.").)
4. Toute cette histoire n'est qu'une légende : on ne voit pas ce que serait ce roi de Lorraine qui est en même temps empereur ; mais il faut en retenir l'acquisition par Baudoin V du pays entre la Dendre et l'Escaut.
."). Cf. snpra, p. 16 et .32.
6. Annales S. Martini Tornacensis : « MLXVII. Obiit Halduinus cornes : Insulae scpelitur ; Halduinus filius ejus succedit. » (liée, des histor. de France, t. XI, p. 142 ; Monunienta Germaniae historien, Scriptores, t. XV, p. 129.) — Aubri de Trois-Fontaincs: « Anno MLXVII... Obiit Halduinus potentissimus marchisus. Insuie sepultus. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. .3(51 ; Moninnenta G.'nminiae hislorica, Scriptores, t. XXIII, p. 796.)
7. Lambert de Hersfeld, année 1071. (Rec- des hislor. de France, t. XI. p. 63 ; Monumenta Germaniae historiea Scriptores, t. \', p. 180.)
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Or lîaiuloin Y avait eu de sa femme Adèle, fille de Robert le Pieux, plusieurs tils. Selon Orderic Vital, l'aîné était Robert le Frison, qui tut écarté de la succession parce (ju'il avait ofl'ensé son père '.Au contraire, d'après la (^Hironicjuc de Saint-Berlin - et Ciuillaume de .lumièges •', l'aîné était Baudoin ; mais Baudoin \' , craignant (juc Robert, guerrier intrépide et entreprenant, ne créât des ennuis à son frère ou à ses héritiers, lui fit jurer, à Oudcnarde, devant tous les seigneurs flamands, que jamais il ne chercherait à enlever le comté de Flandre à liaudoin ni à ses descendants ; il lui donna même à cet effet une grande somme d'argent. Lambert de Hersfeld *■ a fait un récit plus ou moins légendaire de toutes les aventures de Robert le Frison : dès (juil fut en âge de partir, Baudoin V lui donna un vaisseau, de l'argent, tout ce ([ui était nécessaire pour un long voyage, et le pria d'aller se créer un royaume pour lui. Robert emmena des troupes et s'en alla vers la Galice, qu'il pensait soumettre. Au bout de quelques jours, il aborda à un littoral inconnu ; il fut attaqué par les habitants, obligé de s'enfuir ; il échappa à peine à la mort. Il retourna en Flandre, fut assez mal reçu par son père à cause de cet échec ; mais il répara ses vaisseaux et tenta de nouveau la fortune. Il ne fut pas beaucoup plus heureux que la première fois : il éprouva une tempête dans laquelle il perdit ses compagnons ; il fut jeté à terre, nu et dépourvu de tout. Il se dirigea en pèlerin vers Jérusalem, attiré t)ar les Normands qui combattaient sous les ordres de l'empereur de Constantinople et lui promettaient la domination delà Grèce. Mais l'empereur ne voulut pas de lui et donna même l'ordre de le tuer s'il abordait en Grèce. C'était encore un échec. Après avoir longtemps erré, il aborda enfin en Frise ; il chercha à s'emparer du pays que possédait un comte du nom de Florent ; il éprouva d'abord deux défaites, mais finalement fut reconnu par les habitants du pays. Son frère, Baudoin VI, devenu comte de Flandre à la mort de son père, se prépara à le chasser, craignant ce dangereux voisinage. Robert lui envoya des ambassadeurs, le priant de se souvenir qu'ils étaient frères et d'avoir pitié de toutes ses infortunes ; il ne demandait qu'à finir paisiblement sa vie dans ce petit coin de terre. Baudoin ne fut pas louché par ses prières. Le combat s'engagea : Baudoin
1. Orderic Vital. 1. IV. c. vni. (Ed. Leprévost, t. II. p. 234.)
'2. Chronicnn S. Bcriini. c. xxxviii. (liée, des hislor. de France, t. XI, p. .ISS; .1/o/ihmenta Gennaniae hislorica, Scriplorcs, t. XXV, p. 782.)
3. Guillaume de.Iumicges, I. \'III. c. xiv. (Rix. dvs liistor. de France, t. XI, p. 56.)
4. Lambert de Hcrsfeld, année 1071. (Ibid.. t. XI, p. 63 ; Monumenla Germaniae historiea, Scriptores, I. \'. p. 181.) «■
fut vaincu et tué ; Robert envahit la Flandre et s'empara de tonl l'héritage.
La fin de ce récit est manifestement fausse: c'est contre Arnoul, fils de Baudoin VI, qu'a lutté Robert le Frison. Cette erreur n'autorise guère à admettre tout le reste de l'histoire de Robert le Frison ; mais elle est à retenir, comme ayant été inspirée par la renommée de sa valeur militaire. La seule chose certaine, c'est, comme le racontent la Chronique de Saint-Bertin et Guillaume de Jiimièges dans les passages précédemment cités, que Robert épousa Gcrtrude, veuve de Florent, comte de Frise ; il entra ainsi en possession de la Frise, d'où son surnom de Frison. Aubri de Trois-Fontaines place en 1063 cette arrivée de Robert en Frise ' .
Ainsi débarrassé de son frère, Baudoin VI succéda en 1067 à son père Baudoin V, Son règne, quoique très court (1067-1070), n'a pas été inutile au comté de Flandre. Baudoin VI, par son mariage, lui a annexé le Hainaut. Voici ce que racontent à cet égard les Généalogies des chroniques de Hainaut -. Hermann, comte de Hainaut, avait une femme, du nom de Richilde, qui lui avait donné un fils et une fille. La mort du comte de Valenciennes avait augmenté la puissance d'Hcrmann et de Richilde, car, tant par leurs liens de parenté avec lui qu'en achetant les autres héritiers, ils adjoignirent ce comté au Hainaut. Hermann vint à mourir et Richilde épousa en secondes noces Baudoin VI. Elle eut de lui deux fils, Arnoul et Baudoin. Mais, comme elle avait deux enfants de son premier lit, les fils de Baudoin VI ne pouvaient hériter du Hainaut. Baudoin et Richilde ne l'entendaient pas ainsi : le fils d'Hermann se fit clerc et devint évêque de Chàlons ; sa fille entra dans un monastère. Ils persuadèrent alors à 1 évcque de Chàlons, en lui donnant une somme d'argent et par d'autres moyens encore, de renoncer au Hainaut, qui reviendrait aux enfants de Baudoin VI. Ainsi Baudoin VI avait ajouté à la Flandre les comtés de Hainaut et de Valenciennes: il complétait par là l'ccuvre de son père et donnait à l'Etat flaman dune prééminence incontestable dans le nord de la France.
De ce mariage avec Richilde résultèrent pour Baudoin des dillicultés
1. Aubri de Trois-Fontaines: « iMLXIII... Robertus, Malduini potentissimi junior filius, Frisiam subintrat. » (licc. des In.slor. de France, t. XI, p. 358 ; Monuinenla Geiiimniiie hislorica, Scriplores, t. XXIII, p. 793.) — On trouve le même texte et la même date dans les Annules Bhindinienses. (Moniniienta Gcrniauiae hislorica. Scrijilorcs, t. V, p. 26.)
2. Gencalogiae ex chronicis Ilainoniensihus. {liée, des Iiislor. de France, I. XI. p. 37.'>. On trouve un récitanalogue dans la ("Inoniciue de Hainaut de Gilbert de Mons. {Ibid., t. XIII, p. 543; Monuinenta Gernianiae hislorica, Scriplores, t. XXI, p. 4!)0-4ill.)
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avec l'Eglise. Les (iL'iu'nlc)gics des chroniques tic Ilainaiil rapportent (ju'il fut excommunié par lévèque de Cambrai pour avoir épousé Hichilde. (|ui était sa parente ; le pape I^éon IX, oncle de Hiehilde, leur donna l'absolution. Ilériman, ahbé de Saint-Martin de Tournai, raconte les choses d une laçon un peu ililTéi-eiite ' : Léon IX déclara que l'hymen de Haudoin et de Uichilde n'était pas légitime et il prédit ([ue leurs enfants ne posséderaient pas longtemps les deux comtés.
Malgré cet incident, liaudoin VI n'en fut pas moins surnommé Baudoin le Pieux, à cause de ses donations aux monastères, enparticulier à celui de Ilasnon. La Chronique de Saint-Hcrtin rapporte (pi étant très jeune, Baudoin avait été malade ; son père était à son chevet, attendant son dernier soupir, lorscpic, se relevant hruscpiement. il lui dit : « Père, j'éclia|)[HMai à celte maladie, si vous me donnez la terre de Hasnon, alin (|ue j'y construise un monastère ; j'en suis sûr, car saint Marcellin et saint Pierre me l'ont promis. » Baudoin V fitdioit à sa demande-. Nous en avons la preuve par une chai te de lOt).") qu'a confirmée Philippe I^' •'. D'ailleurs Baudoin VI se distingua toujours par sa piété et ses aumônes. Cela lui valut, ajoute la (chronique, un règne tran(|uille: la Flandre fut calme au point cjue, la nuit, le laboureur [)ouvait laisser sa charrue dans les champs et chacun pouvait dormir sa porte ouverte V
Baudoin VI eut cependant à lutter contre les peuples situés à l'est de la Flandre. Il entreprit une expédition contre les habitants, d'Anvers, ses voisins ; il remporta sur eux une victoire, mais il fut blessé dans le combat"'. Il mourut peu a[)rès, en 1070, et fut inhumé au monastère de Hasnon '.
Dans sa Chronique de Hainaut ', Cilbcrt de Mons rapporte que, se sentant mourir, Baudoin VI légua la Flandre à l'un de ses lils, Arnoul, et le Hainaut à l'autre, Baudoin. Il dérogeait ainsi à la tradition de ses
1. Ht'riinan. c. XII. {lire, des hislor. de France, l- XI, p. 2.')4 ; }[oiuinienln Germaniae liislorica, Scriptores, t. XI\', p. 279 280.)
2. ClirtinicDii S. Brrlini. c. xxxviii. (lifc. des liistur. dr Fraticc, t. XI, p. 3S3 ; .l/o;in menla Germauiae liislorica, Scriptores. t. XXV, p. 782.)
3. Prou, Hcciieil de.i ucles de Philippe /", n" x.\ii, p. .")!)-();{.
C.lironicon S. lierlini. Inc. cit
."). Ilistiiria Ilasnoiicnsis luonastcrii. c. xi. ( liée, des liistnr. de France, l. XI, p. 109; Monumenta Germaniae historiea, Scriptores, t. XIV, p. 154 155.)
(>. Annales Marchianen.'ies : « MLXX. Obiit lialduiiius. coines Flandreiisis et Haynociisis, et apud Flasnonium scpelilur. » (.Monumenta Germaniae historiea, Scriptores. t. XVI, p. 614.)
7. Gilbert de Mons, ('chronique de Hainaut. (Monumenta Germaniae historien, Scriptores, t. XXI, p. 491.)
prédécesseurs et faisait perdre à la Flandre, par ce partage, le bénéfice de l'annexion qu'il avait faite. Il avait décidé, il est vrai, que, si l'un de ses deux fils venait à mourir, l'autre aurait tout le comté. Comme Baudouin et Arnoul étaient très jeunes, Baudoin VI chargea son frère Robert le Fiison de veiller sur Arnoul et sur la Flandre ; il avait confiance en lui, car Robert avait prêté hommage et juré fidélité à Arnoul et à Baudoin. Mais Robert se gagna tous les seigneurs flamands et chassa Arnoul de son héritage. Arnoul se réfugia dans le Hainaut, auprès de sa mère Richilde, qui l'adressa à Philippe I'^ Philippe I" fit une tentative infructueuse pour rétablir Arnoul, qui fut tué au coml)at de Cassel '.
C'est donc, en somme, Robert le Frison qui succède à Baudoin VI. Ce qui provoqua son succès et lui assura l'appui des seigneurs flamands, ce fut, à vrai dire, le mauvais gouvernement de Richilde pendant la minorité de ses fils. La Généalogie des comtes de Flandre fait l'éloge de l'admirable esprit de pénitence de Richilde, de ses jeûnes et de ses prières, des soins qu'elle donnait aux pauvres et aux lépreux; mais elle constate que des troubles sérieux furent provoqués tant j)ar sa fierté toute féminine que par l'imprudence de son fils, Arnoul, qui avait à peine quinze ans ; le paradis qu'était la Flandre perdit ainsi les délices de la paix que lui avait procurée Baudoin VI. Les Gestes des évèques de Liège complètent ces renseignements ^ : Richilde et son fils Baudoin instituèrent à leur cour plusieurs charges héréditaires : celles de sénéchal, bouteiller, panelier, maître-queux, chambricr ; de ces charges ils investirent uniquement des gens du Hainaut et, avec eux, quelques Flamands qui abandonnèrent leurs biens et vinrent, comme des exilés, dans le Hainaut. Cette préférence marquée pour le Hainaut a provoqué un soulèvement de la Flandre contre Arnoul, qui était sous la tutelle de sa mère, et en faveur de Robert le Frison. La crise, qui suit la mort de Baudoin VI, compromet l'œuvre que celui-ci avait tentée, l'union de la Flandre et du Hainaut; cette dislocation a pour causes à la fois le mauvais gouvernement de Richilde et l'and^ition de Robert le Frison.
Lç Hainaut reste en ellél fidèle à Richilde et au jeune Baudoin, le
L Cf. MIL c. II.
2. Geuvaîoiiia coinilnin J-lKndrrnsiiiiii. c. xi. {Hcc. dis liistor. dr Fniiicc. t. -XL p. 1590 ; Moniinicntd Gcrnuinidc hisloriai, Scriiilorcs, l. IX. ji. '.V2\.)
',). (irsld rpiscoiiiiriim l.riidleiuiiiiin, 1. III, c. iv. {Miimiiiicnla (icrmuniai- histartca, Sciiplorrs, I. XX \'. p. (SU. )
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second lils (le 15:iii(l()in VI I^cs (îcslos des t'vè(|iics de Lié^c ' et les elironiciiies de Ilainiuil - nous inslruisent sur les consé(|Ucnces de ravèneuient de K()l)erl le Frison el de la retraite de Kiehildc. Ricliildc craignait Ijeaucouj) ([ue Piohert ne désliéiitàt son second lils comme il avait déshérité le premier. Elle rechercha donc l'alliance de Théoduin, évècjue de Liéi^e; mais, à cette lin, elle s'engagea à tenir désormais le comté de Ilainaut en fief des évéques de Liège. Désormais les comtes de Hainaut déviaient aux évè(|ues de Liège le service féodal, mais, si ([uehiu'un atlaciuait les comtes, les évéques leur viendraient en aide. Si les comtes faisaient quelcjucs nouvelles ac([uisitions, ils les tiendraient également en fief des évéques. L'évéque Théoduin, après avoir ainsi obtenu la vassalité du jeune Baudoin, lui donna une grande somme d'argent.
Les (iénéalogics du Hainaut ajoutent ([uc, forte de lappui de l'évècjue de Liège, Ricliilde put conclure, au nom de son lils, la paix avec Robert le Frison, comte de Flandre. Le gngc de la paix devait être l'union du jeune Baudoin avec une nièce de Robert ; mais lîaudoin, quand il vit la fiancée (iu\)n lui destinait, la trouva si laide qu'il ne voulut pas l'épouser. Il dut, pour ce dédit, céder Douai à Robert et ne put ensuite recouvrer cette ville. Il épousa alors Ida, sœur de Lambert, comte de Louvain, qui fut, dit la chronique, une femme excellente et d'une vie irréprochable. Quant à Richilde, elle mourut en 108().
Ainsi, après 1()7L la Flandre et le Hainaut, un moment unis sous Baudoin VI, sont de nouveau séparés. Robert le Frison n'a pas hérité entièrement de la puissance de son frère. Il n'en prend pas moins le litre de marquis de Flandre (marchio Flandrensinm) qu'avaient porté ses prédécesseurs •'.
Robert le l'rison a gouverné la F'Iandre de 1071 à 1093. Nous avons vu quel était son caractère : c'est un ambitieux, un guerrier entreprenant, peu scrupuleux, jamais lié par ses serments antérieurs. Il n'a (ju une idée : établir solidement en Flandre le pouvoir (ju'il a usurpé. A l'extérieur, il ne rencontre qu'une seule résistance, celle du duc de Basse-Lorraine, Godcfrov ; mais il trouve le moven de se débarrasser de
1. lîi'sla cpiscoporuiu Leodivnsiiini. 1. III. c. iv. {Moniiincnla (lerinaniac histonca, Scriptores. l. X.XV. p. 80.)
2.. Généalogies extraites des (Ilironiques de Hainaut. (/ûr. des histor. de France, t. XI, p. 37Ô.)
3. Cf. le dipiôinc dé Philippe I'' pour Saint-Pierre d'Aire. (Prou, liccneil des actes de Philippe h', n" lxxii. p. 184, 1. '25.)
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lui : Lambert de Hersfeld raconte ' que, en 1()7(), Godefroj', se trouvant à Anvers, aux confins de la Flandre et de la Lorraine, fut sournoisement assassiné et que tout le monde soupçonna Robert le Frison d'être l'auteur de ce crime. La chose n'est pas impossible ; elle est mcMiie fort vraisemblable.
A l'intérieur, Robert le Frison cherche surtout à s'enrichir et il ne veut pas souffrir d'autie autorité que celle du comte. Ces caractères de son gouvernement provociuérent naturellement un coiillit avec l'I^lglise qu'il voulut assujettir et dont il pilla parfois les biens. Sans doute, comme tous les princes de son siècle, même les plus impies, il fait des donations à des abbayes ; c est à sa demande qu'en 1085 Philippe I*""" confirme les biens de l'église de Saint-Pierre de Cassel - et, dans ce diplôme, le comte Robert est appelé ecclcsiasticc insliliilionis amalor ■'. Cela n'empêcha pas cet homme, qui aimait tant l'Eglise, d'entrer en conflit avec elle à plusieurs reprises.
Au début, Robert a de bons rapports avec la papauté ; Grégoire VII compte même sur lui pour combattre les prêtres fornicateurs, assez nombreux, paraît-il, en Flandre ; dans une lettre du 10 novembre 107G, il essaie d'attendrir Robert en lui montrant quelle infamie et quel crime commettent ceux qui louchent à la fois le corps d'une courtisane el celui du Christ ^. Avec les légats pontificaux les rapports sont moins heureux. Le 25 novembre 1078, Grégoire VII écrit à Hugues de Die qu'il a appris par quelques personnes, et notamment par un clerc llamand du nom d'Engeran, que Robert avait été excommunié par son légat Hubert et par Hugues, évêque de Langres ; il prie Hugues de Die de se rendre en Flandre et, s'il voit que Robert a été excommunié pour un motif qui n'est pas canonique, il devra, au nom du Saint-Siège, lever l'excommunication; si elle est canonique et que Robert veuille donner satisfaction, Hugues devra le faire rentrer au plus vite dans le troupeau du Seigneur^'*. Nous ne savons pas pour quel motif Robert fut exconununié ; c'était sans doute parce qu'il favorisait un évêque simoniaque ou qu il avait pillé quelques biens d'église. L'affaire de Lambert, évêque de Térouanne, allait prouver, quelques années plus tard, qu'il n'avait pas toujours beaucoup de scrupules à cet
L Lainberl de Hersfeld, aiino MLXX\'I. (lire, des liislor- dr l'nincc. l. \I, p. G7 ; Moniinicnlit (jcrnianiac historirti. SrripiDrcs, t. V, p. 243.) 2. Prou, licciieil des dcli's de l'Iiilippi' /'' , ii" cxv, p. 288-21(0. :$. Ibid.. p. 289. 1. 19 20.
4. (iiTii. VII Hi'ii., 1. IV. cp. 11. (.lalÏÏ-, Uibl. r,T. Gerw.. t. II, p. 2J5-2:.G. ô. //'/(/. 1 \l. cp. l.iliihl. ici: Cnn,., t. II, p. 330-337.)
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égard, et son autorili' ;ill;iil, ;'i cv propos, entrer en coiillit avec celle du pape (iréf^oire \'1I.
On lit dans les (lestes îles abbés de Saint-Herlin ' et dans la Vie de .lean, êvè((ue de Térouannc -, ([ne, en 1082, Hnbcrt. cvcque de Térouanne, d'aillenrs simoniaque, Int grièvcnient blessé dans nne échaulTonrée, alors ([u'il présidait une asscnd)lée, et (jue, pour ce niolif, il se relira au monastère de Saint-lîerlin. I/inlervenlion violente du comte de l'iandie lui donna [)()ur successeur un certain I^and)ert ; il fallut, pour l'introiluire à Térouanne, briser les portes de l'église et poursuivre les clercs qui ne voulaient pas de lui. Pendant prés de deux ans, Laml)crt occupa le siège épiscopal. Grégoire VII ne pouvait accepter une nomination où toutes les règles de la liberté d'élection étaient violées. Robert le Frison était, au contraire, décidé à tenir bon et à maintenir son candidat.
Nous avons une série de bulles adressées par Grégoire VII à Robert le Frison. Quand le pape apprit que Robert soutenait Lambert, (|ui avait publiquement acheté le siège de Térouanne, qu'il lui avait même prèle son appui pour envahir celte église, il le pria non seulement de cesser toute obéissance envers Lambert, s'il était avéré qu'il avait obtenu l'épiscopat par des moyens déshonnétes, mais même de l'e.xpulser de son siège •'. Toutefois GrèL;oirc VII instruisait en même temps la cause de Land)ertet. vers le même moment, il écrivait à Hugues de Die i|u'il la trouvait assez obscure : les déclarations du comte de Flandre, Robert, et d'Engeran, chanoine de Saint-Omer, étaient contradictoires. Hugues fui chargé de convoquer un concile: si ce concile jugeait que Lambert avait été justement déposé par le légat, Lambert devrait se retirer; s'il l'avait été injustement, il faudrait le rétablir. De toutes façons, le concile devrai t excommunier ceux ([ui lui avaienlfailsubir de mauvais Irai Icmenls. Mais Grégoire priait le légal d examiner la cause avec bienveillance, lanl pour la peine (ju'avait prise Lambert de venir à Rome (juc pour le comte de Flandre qui avait imploré en faveur de Lambert ^. En même lenq)s, Grégoire VU écrivait dans les mêmes termes à Robert le Frison : il lui reprochail le Ion [)eu rcs[)eclucux d'une lettre (ju il lui avait aiires-
1. Siiiionis (/rsla iibbaliini S. I}rrlini Silliiensiiiiii. 1. II, c. i.ii. (Maitiiiiiriitn Gfniiaiiitiv hisliirini, Scriplores, I. XIII, p. ()4().)
'2. A'.i- (>/((( 11. Jiiiinnis, cpisco/ii Teniaïu-nsis. {lin-, drx liifilur. dr Fi-iiiicf, l. XI\', |). 'l'.Mi ; Mnniimcnla Genitaiiiitc hislorica. Scriplurrs, t. X\', p. 1151-1 l.'i'i.)
:<. Grefi. VU Ep. coll., 40. {lilbl. rer. Gnm.. t. II. p. 5{i7-5(iS.) - Cf. Giry : Gré<j»ire l // et les éinùiues de ThémiKtiine, Revue hixti>ri<iue, année I87(>.)
4. Greij. Vil Reg.. I VIII. ep. 5.'). (Ribl. rer. Grrm.. l. II. p. 508 .')()«).)
sée en faveur de Lambert, mais, désireux de le conserver au sein de l'Eglise, il le lui [)ardonnait de tout cœur '.
Ainsi Grégoire VII faisait preuve d'un réel esprit de conciliation. Quant à Robert le Frison, il s'employait toujours en faveur de Lambert ; il semble s'être retranché derrière l'autorité royale; dans une autre lettre, dont il est difficile de fixer la date, mais qui semble avoir été écrite un peu après les précédentes, le pape supplie le comte, le clergé cl le peuple de Térouanne de considérer Lambert comme un envahisseur et il ajoute, en s'adressant à Robert : « i^uiscjue, comme le roi faisait obstacle, vous avez été poussé à cet acte répréhensible par la crainte de mal faire, nous avons pensé depuis longtemps qu'il fallait vous avertir; nous le faisons encore pour que, laissant toute vaine crainte, vous examiniez ce qu'il est plus rationnel de redouter. Sachez donc que vous ne devez pas conserver fidélité à votre maître de la terre quand, en le faisant, vous pouvez risquer d'offenser votre maître du ciel et votre créateur -. »
Malgré ces supplications et ces menaces, Robert continua à soutenir Lambert ; il prit même une attitude belliqueuse. Nous savons, par une lettre de Grégoire VII aux évêques de Cambrai, Noyon et Amiens et à tous les princes de Flandre •', qu'Arnoul, archidiacre de Térouanne, un abbé, un diacre et, par leur intermédiaire, plusieurs clercs s'étaient plaints du comte : celui-ci les avait dépouillés de tous leurs biens et les avait exilés, sous prétexte qu'ils avaient refusé d'obéir à Lambert. Or Lambert venait d'être excomnmnié par les légats Hugues de Die et Amat d'Oloron, au concile de Meaux, tant pour l'irrégularité de son élection que pour avoir emprisonné cinq clercs qui se rendaient à Rome pour se plaindre de lui. Malgré cette sentence, Lambert s'était fait consacrer à la fois diacre, prêtre et évêque, par des évêques suspendus de leur fonction. Puis Robert, avec son armée, l'avait accompagné dans sa cité et avait fait forcer les portes de l'église que le clergé lui avait fermées. Grégoire VII fit donc prier Robert par les évêques de ne plus soutenir Lambert et de remettre les clercs en liberté ; sinon, ils devraient prononcer l'anathème, malgré toute l'aflection qu'ils avaient pour Robert. En même temps il écrivait directement au comte pour lui enjoindre de remettre les clercs en liberté *. Il ne tardait pas à lui écrire
1. Greg. Vil lîcg.,]. VIII op. 5(5. (liibl. rer. Gvrm.. t. II. p. ."ilO.')!!.)
2. Gm/. VII Kp. coll.. 41. {liibl. rer. Grrni.. t. II. p. ôtiS-.')!)!». )
3. Gre(j. VII Rc(,., 1. VIII. ep. 57. (liibl. n-r. Germ.. l. II. p. :)11-:)1().)
4. Greg. VU Kp. cuil., Vl.diibl. rer. Germ., t. II. p. 5li;)-570.)
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(le nouveau pour le prier de ne plus soutenir I^ainhert et d'oljéir à (iéraucl,qui venait d'être élu cnnoniquement '.
Kobcrt le Frison accepta Gcraud. (>etle élection, (|ue (iré^oire \'II (jualiliait de canonique, était encore une supercherie. La Vie de .lean, évôcjuc de Térouanne, en révèle les dessous - : Géraud fut bien élu par le derijé et acclamé par le peuple de Térouanne, mais, en réalité, on avait acheté 1 ac-ce[)lali()n royale. On dit (|ue Géraud l'iL^norail et qu'il ne le sut (|ue lorscju'il fut ohlit^é de payer la somme. Co fut d'ailleurs un évéque simoniaquc c(ui vendit les prébendes et dilapidâtes biens d'Kglise. Ainsi, dans toute celte affaire, Robert le Frison, comme Philippe I*"", s'est opposé à l'Kglise et a montré son avidité en exploitant ralïaire pour confisquer les biens ecclésiastiques.
Il en fut ainsi jusqu'à la fin de sa vie. Hien qu'il ait manifesté sa piété en accomplissant, dans ses dci'nièrcs années, un pélerinaL;e à Jérusalem, il continua à |)ci séculcr les clercs. Urbain II s'en plaint vivement dans une bulle du 2 décembre 10t)2'\ Un fragment, anonyme, intitulé : Hislorini nanatia de sublala clcricis Flanpriae le.slamcnla condendi facidlalc '. raconte quelques-uns de ses procédés : il s'emparait des biens des clercs qui mouraient; i! envoyait, sitôt après leur mort, des exacteurs qui chassaient leurs héritiers et leurs familles. C'était un moyen d'enrichir le trésor conital. Les clercs n'étaient cependant pas disposés à admettre pareille spoliation et ils adressèrent des ambassadeurs, vers 1091. au pape Urbain II. Urbain II écrivit aussitôt à Robert '•' : il lui rappela tout ce (ju il devait à Dieu t|ui, malgré la volonté de ses parents, de pauvre lavait fait riche, d'humble prince glorieux. Or Robert faisait preuve d ingratitude au lieu de se souvenir de leurs bienfaits. Il le priait de ne pas inquiéter les églises, sous quelque prétexte que ce fût, et de ne pas saisir les biens des prêtres après leur mort pour les em[)l()ycr à ses usages personnels, car les prêtres, tout en servant Dieu, doivent disposer en toute liberté de leur [)atrimoine.
La narration ajoute que Robert ne tint aucun compte des avis ilu Saint-Siège, mais qu'il continua à menacer les prêtres et à piller leurs biens. Alors les clercs de Flandre, très inquiets, s'adressèrent au concile qui se tenait à ce moment (1092) à Reims, sous la présidence de
1. (irey. VU Ur.j.. 1. Vlll. ,p. 59. (Bibl. rer. Germ.. t. II, p. 517-518.)
2. Vita II. ./(«Mi/ii.s, episcopi Tcruanensis. (liée, des liislor. de France, t. .\l\', p. 2'.]8 ; .Moniinienla (jrriiianùtv liisliicica, Scriplin-e.':, l. XV, p. 1142 )
3. Jafie, n' 5471 ; Mtmuiiivnld (icniuinine hislorini. Scriplurcs. t. IX, p. 310.
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l'archevèquede Reiros, Renaud, et représentèrent que « le tyran » n'avait tenu aucun compte de la bulle pontificale. Ils se plaignirent notamment de la fourberie du comte qui ne cessait de dire qu'il souhaitait que tous les clercs fussent bons, dédaigneux de tout ce qui était de ce monde et soucieux uniquement de l'éternité ; que les mauvais prêtres, à son avis, n'élaient pas des prêtres, comme si un homme qui péchait n'était pas un homme. Le comte était tellement redouté que les évêques n'osaient pas élever la voix. D'ailleurs il enchaînait le clergé par ses lois et disposait des églises. Celait donc un devoir pour le concile que d'intervenir.
Le concile intervint en effet : Renaud pria Arnoul, prévôt de Saint- Omer, Jean, abbé de Saint-Bertin, Géraud, abbé de Ham, d'aller trouver, au nom du concile, le comte Robert, qui, à ce moment, séjournait au cloître de Saint-Bertin pour faire pénitence et célébrer le carême. On le priait, avant le dimanche des Rameaux, de restituer tout ce qu'il avait injustement pris; sinon, il serait frappé d'anathéme et l'interdit serait jeté sur le comté. Robert recula devant celte menace; il donna satisfaction, et mourut peu après,. en 1098'.
Cet incident est significatif : il prouve, à quel point Robert le Frison gouverna son comté en maître absolu ; il dut plusieurs fois plier devant la résistance de l'Eglise ; il n'en trouva pas moins le moyen de s'enrichir avec les biens ecclésiastiques. En somme, tandis que l'œuvre de Baudoin avait été la formation territoriale du comté, la sienne a été de fortifier le pouvoir du comte et de ramener tout à lui.
Le successeur de Robert le Frison fut Robert II, qui gouverna la Flandre de 1093 à 1111. Ses rapports avec l'Eglise furent empreints d'un très grand esprit de conciliation. A vrai dire, au début, ce n'est pas lui qui gouverne et, pendant qu'il est à la croisade, c'est sa femme Clémence (jui le remplace. Elle eut aussi à s'occuper de l'église de Tcrouanneoù l'épiscopat de Géraud fut une période de troubles et d'anarchie. Géraud fut interdit, comme on le voit par une lettre de Manasscs,
1. .fl;i7i((/c.s BhuuUnienses : « MXCIII... Eodeiiique anno, III Idus oclohris, obiit Rodberlus, primus hujus nominis, Flaiidriae maichysus. Succedil filius ejus Rodberlus. » (Monuiupiitti GeriiHUiicw hisloricn. Scriptores, t. V, p. 27.) — Chrontcon S. Aiuandi : « MXCIII. Robertus coinesobiil et apud Casleliim scpelitiir. » {lire, des hislor.de France, t. XIII, p. -iii'A.) — Çhronicoii S. licrlini : « Eriso Robertus, F"Iaiidicnsis cornes, vile terniinuni faciens, apud Ca.slelum subito et sine viatico obiit, et ibidem in eeclesia canonicoruni quani ipse S. Petro fundaveral. in cripta sepelitur, anno Doniini .MXCIII , oui in coniilatu suceessit Robertus Eriso junior lilius ejus. » (Il>id., t. XIII. p. 458; Monuincnta Gernianiac liislorica, Scriptores, t. XX\', p. 785 )
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archevêque de Reims, à Lambcri, c'vè{|iic d'Airas ', (lui, étant révc(jue le plus rapproché, devait remplacer Géraud dans son ministère, par exemple pour la consécration des églises. Cette situation amena des troubles ; un certain Kohert, avoué de Héthune, en profita pour pilier cl dévaster les biens ilc 1 éi^iisc do Térouannc, si bien rpie Lambert, évéc|ue d'Arras, dut demander à Clémence de se prononcer contre le perturbateur, alin (pi'on ne lit pas rejaillir sur elle les fautes ou les injustices de Robert -. Clémence dut elle-même avoir (piel(|ues difficultés avec les clercs de Térouannc, car, dans une lettre de 1098, elle prie Laud)ert d'intervenir en sa faveur et d'obtenir justice pour elle de l'archevêque de Reims '.
Enfin, en 1099, Géraud se retira au monastère de Mont-Saint-Eloi. La Vie de Jean, évêque de Térouannc, rapporte ' (pièce départ fut la cause d'une grande confusion. On élut d'abord un chanoine de Saint-Omer; l'élection n'étant pas canonique, elle fut cassée. On procéda aune nouvelle élection ; mais tandis que les laïques élisaient Aubert d'Amiens, les abbés nommaient Jean, archidiacre d'Arras. L'alTaire fut portée à Rome, où le pape venait de réunir un concile. Jean fut proclamé par le concile et par le pape. Les Gestes îles abbés de Saint Berlin ajoutent tpic ce qui détermina le pape à proclamer .lean, ce fut l'avis de (clémence, comtesse de Flandre (le comte Robert était alors en Terre-Sainte), de Hugues de Die et d'Anselme, arclievêcpie de Cantorbéry, alors ex[)ulsé d'Angleterre par Guillaume le Roux^. Manassès, archevêque de Reims, annonça au clergé et au peuple de Térouannc la décision pontificale et permit à Lambert, évêque d'Arras, de conférer à Jean le sacerdoce *^. Les habitants de Térouannc supplièrent Lambert de hâ-ter les choses ", et linalcmcnt, le 17 juillet. Jean fut sacré par l'archevêciue de Reims. On voit que, dans toute cette aflaire, Clémence est intervenue pour faire respecter et conlirmer par le pape la liberté de l'élection épiscopale. Son gouvernement marque une détente.
Quand Robert revint de Terre-Sainte, il observa exactement la même altitude vis-à-vis de IKiflise. En 1102, saint Anselme le félicile d'avoir
1. lifc. des histor. de France, l. XV', p. 184. '2. Ihid.. I. XV, p. 18.').
Ibid.. t. XV, p
4. Vila S. Joiinnis, episropi Teruanensix. (Rer. des hislur. de l'nince. t. Xl\', p. 'l'M : .Uoniinienfa Gernianiae hislorica. Scriplores, I. X\' , p. 114'J.)
ô. Simonls (iestd iihbatum S. lirrliiii Sitliieiisiiiin. ' 1. II, c. i.vii. (.UoiiHHie/Wii (jeriiiaiiiae historien, Seriptores. t. XIII, p. ()47.) (5. liée. des liislur. de l'ranee, l. XV, p. 188. 7. Ibid.. t. XV, p. 188.
permis la liberté des élections abbatiales et d'avoir renoncé à donner aux élus l'investiture de sa main '. En 1100 déjà, Manasscs, archevêque de Reims, lui exprimait toute sa joie au sujet des bons rapports qu'ils n'avaient cessé d'entretenir -. Il fait même allusion, dans celle lettre, à une assemblée d'évèques cpii se serait tenue, sous sa présidence, à Saint- Omer, à laquelle Robert II aurait assisté et où l'on aurait traité des intérêts et des affaires de l'Eglise. On voit aussi par cette lettre que Robert se mettait, en toutes choses, au service de l'Eglise, en particulier quand il s'agissait de poursuivre les prêtres mariés et leurs épouses ; Manassès dut même tempérer son zèle et lui recommander de n'agir jamais que de concert avec les évêques.
Le pape Pascal II accentua ce rapprochement de l'P^glise avec le comte de Flandre. On retrouve là sa politique habituelle, qui consiste à grouper, autour de lui, contre l'empereur, les princes temporels. Le rapprochcinent avec Robert précède celui avec Philippe P'". Le 21 janvier 1103, Pascal II écrit à Robert •' : il le félicite de l'appui qu'il n'a cessé de prêter à l'Eglise depuis son retour de Jérusalem. Il l'engagea poursuivre l'empereur Henri IV, qui est la tête de tous les hérétiques, ainsi que tous ses paitisans ; il ne pourra faire de sacrifice plus agréable à Dieu. Robert II avait été fort docile aux instructions pontificales : l'année précédente, il avait lait la guerre à l'empereur, et dans cette lettre, le pape peut le féliciter d'avoir obéi à ses ordres dans le diocèse de Cambrai.
La Chronique de Saint-André de (Cambrai raconte ^ que l'empereur Henri IV fut appelé en Flandre par les plaintes des habitants de Cambrai : Je comte Robert II de Flandre voulait s'emparer du Cambrésis ; il y avait fait plusieurs expéditions ; finalement il était venu assiéger la cité avec une nombreuse armée L'empereur, à cette nouvelle, marcha, en 1102, contre le comte de Flandre ; il remporta au début (|uelques succès, incendia Rouchain, Inchy, l'Ecluse et quelques autres places ; il réussit à faire peur à ses ennemis, mais l'Iiiver le força à battre en retraite. Les Annales Elnoiicnses majores nous apprennent en elîet qu'il avait commencé son expédition en octobre ^. Cette cxpé-
lier, des hislor. de France, t. X\'. p. lilO
'à. .lafli', I{e(jesla iMnli/ictini. ii" 5889. (liée, des hislor. de France, t. W. p. 2.">.)
4. Chi-imicon S. Andreae C.astri vanieraceitsis, I. III, c. xxiii. {MoniunenUi (îernuiniac hislorica, Scriptorvs, l. VII, p. 545.)
5. Annah's EInonenses inajures : " MC'II. Meuse octobr. Hemiciis iinperalor venil hostililer super comitem RoberUiiii el cepit muiiiliones Scliisam et- liolcen et depopulnliis est igné loUim OsIrevanUm». — MCIII. Cornes Hobeitus ])aciticatiis est cuin iinperatore
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(lilion avait dû lui coûter cher, car, en 111)2, il écrivait à Ottoii, évc(|iic (le HaiiihcrL^, pour lui dcinaiulcr son concours linancicr en vue de cette guerre '.
Robert II restait donc en possession de Cambrai. Henri I\' ne clurclia plus à reprendre la ville ; Robert, de son côté, désirait la paix Aussi, en 1 l()."{,renipercur et le comte eurent-ils une entrevue à Liège, cl là ils traitèrent. Ni les Annales Hlnoncnscs majores, m les Annales Maichianenses, ni Sigebert de Gcmbloux - ne disent (juclles furent les conditions de cette paix, mais on sait par une lettre de Uobert à Land)eit d'Arras •' (|iie Robert consentit à faire hommage à l'empereur tout en réservant son obéissance envers le Saint-Siège et envers rarchevècjuc de Reims. Il trouvait ainsi le moyen de conserver Cambrai et de ne pas s'aliéner la faveur pontilicale.
La paix de Liège ne fut qu'une trêve. En 1107, racontent les Annales Murchiancnses, Icmpereur Henri V, successeur de Henri IV, vint assiéger Douai, mais il échoua '. LaChronicjue de Saint-André île Cambrai ajoute queliiues détails "' : à la nouvelle de 1 arrivée de l'empereur, Robert II accourut et prêta main forte aux habitants de Douai (|ui se défendaient avec une grande énergie. Henri V et Robert se redoutant mutuellement, la paix fut conclue. Henri V accorda à Robert tout ce que son père lui avait précédemment accordé : Robert ferait hommage pour Douai et pour quelcjues autres terres.
Ainsi Robert II a repris la politicjue de Baudoin IV et de Baudoin V ; il a cherché à étendre le comté ilu côté de l'est. C'est là, en somme, le trait essentiel de l'histoire de la l'^lantlre pendant la lin du xi*^ siècle. Sa situation géographique la destinait à cette extension. Vers le sud. le léger bombement de IWrtois et les lleuves qui s'en vont vers la Manche lui formaient une limite naturelle : aussi les comtes du xi*^ siècle n'ont-ils pas cherché à menacer les comtés de Boulogne et de Ponthicu, ni les possessions capétiennes de Montreuil et de la vallée de l'Authie. Là, ils
lleiirico apud Leodiiini. » (Moiiuinenta Geriiiaiiiae hislorica, Scriplores, t. \'. p. 14.) — On lioiivc un texle auniogiie dans les Annales Marchiancnscs (ibitl.. I. .W'I. p. 615) fl dans Sigeberl de Gemblou.x. (Recdes hislor. de France, t. XIll. jj. 'iCiii Moniuntnta (icinianiae hislorictt, Scriplorv.s. I. \'I, p. WH.)
liée. des hislor. de France, t. XV, p. llMi
4. Annales .Marchianenses : «MCV'II. Iniperalor Hoiiricus Duncuni c>i)-idel. si-d nii prolitit. » (.\îorinntenta (ierinnniae hislorica. Scriplores, t. .W'I, p. 61."».)
â. Chronicon S. Andreae Casiri ctinieraeensis. 1 III, c. xxvi. {Ibid., l. VII. p. 5(5.) — ( f. aussi Annales Cann-racenses. (Ibid., t. X\ 1, p. 511.)
se heurtaient très vite au domaine ro3'al et à l'état anglo-normand ; il ne pouvait y avoir d'avenir. Au contraire, vers l'est, ces fleuves sans vallées, ce pays plat à perte de vue ne formaient pas d'obstacles ; la puissance impériale était faible et disséminée; son centre était lointain; les conflils du sacerdoce et de l'empire empêchaient les empereurs de songer sérieusement à leurs possessions occidentales. Voilà ce qui explique la politique de Baudoin V et de ses successeurs, ce qui explique aussi leurs bons rapports avec Philippe P"". Le roi de France avait lui-même intérêt à les ménager parce qu'ils pouvaient lui être utiles dans sa lutte contre la Normandie.
Si les comtes de Flandre dominent exclusivement sur le nord de la France, à l'exception des comtés de Boulogne et de Ponthieu, on peut dire qu'à l'ouest, le grand Etat, c'est l'Elatanglo-normand créé par Guillaume le Conquérant, immédiatement voisin du domaine royal, dont il n'est séparé que par la rivière de l'Epte.
Geoffroy de Malaterra, au début de son œuvre ', dit que laNoi'mandie s'étend du nord au sud depuis le comté de Ponthieu jusqu à la Bretagne, le long de la Manche ; du côté du sud et de lest, elle est limitée par les pays du Mans et de Chartres, leVexin et le Beauvaisis. Les Actes des archevêques de Rouen énumèrent - les évèchés qui dépendent de la métropole de Rouen : ce sont ceux de Ba3^eux, d'Avranchcs, d'Evreiix, de Sées, de Lisieux et de Coulances. Rouen, comme l'indiquent les Miracles de saint Oucn, était la capitale de toute la Normandie-^.
Au moment où Philippe P'" succéda à Henri l", la Normandie était gouvernée par Guillaume le Bâtard. Personne n'a eu, pendant la lin du xi" siècle, un rôle plus décisif que lui. Les chroniqueurs ont laissé de lui de nombreux portraits où il est difficile parfois de démêler la part de l'éloge funéraire. Les Gestes de Guillaume, duc de Normandie, rédigés par Guillaume de Poitiers, aflirment qu'il était d'une beauté remarquable, qu'il fût en costume de grande cérèuionic ou qu'il eût
1. Geoffroy de iMalalerra, 1. I,c. i. (Kcc. des hislor. de Fraïuc. t. XI. p. 13.S.)
2. Acia (in'hicpiscoporiiin Rolniiuijiciisiiini . (Ibid., i. XI, p. 70.)
li. Miraciila S. Aiidociii, cap. ii : « Nos, Francorum et Norniniiiioruni mixlo sanguine eruti, Rolhoniagciisem urbeni incolinuis, quae urbs capiit et princeps est totius Neuslriae regionis. » {Acla Sunclonini, AïKjiisli. l. IV, p. 829 E.)
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rcvi'tu rarmuie du ^iicnicr '. Ordciic Vital ajoute - (ju'il avait beaucoup (le ^oùl pour les exercices physi(|ues, pour la guerre, pour la chasse et pour rc{|uilatioii. Les deux clironicpieurs font surtout l'éloge de ses (pialités morales. S'il faut en croire Orderic Vital, il assistait chaquejour à la messe; il iuvitail, par son propre exemple, les hommes de sa cour à mener une vie meilleure; il blâmait l'excès tle leurs appétits charnels et il déplorait leur négligence pour le culte du Seigneur. Aux harons comme aux plus n;odestes chevaliers et aux enfants nobles il ne ménageait pas les salutaires avertissements, et il indicjuait des exemples à suivre dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament. Les Gestes l'ont l'éloge de son zélé pour proléger les églises, pour défendre les pauvres, pour donner des lois qui ne fussent pas trop lourdes à SCS sujets, pour rendre des jugements respectueux de ré(juilé et de la modération, et surtout pour empêcher le meurtre, l'incendie et le vol.
On ne sait au juste à ([uelle époque Guillaume le Bâtard épousa Mathilde. Orderic Vital •' ne fixe pas la date du mariage ; il rappelle simplement ([ue Mathilde était fille de Baudoin V, comte de Flandre, et par suite nièce, par sa mère, du roi de France Henri P''. La Vie de Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, rapporte * que ce mariage fit jeter l'interdit sur toute la Normamlie, parce que des liens de parenté existaient entre Guillaume et ALathilde. Lanfranc. conseiller et ami de Guillaume, partit pour Rome, afin d'intervenir en sa faveur. Il représenta au pape Nicolas II que sa sentence atteignait des innocents, (jui n'avaient pas uni Guillaume et Mathilde et qui ne pouvaient les séparer; car Guillaume ne voulait à aucun prix se séparer desa jeune femme. Se rendant i\ ces raisons, le pape jugea qu'il valait mieux autoriser le mariage. Suivant Guillaume de Jumièges ^, il aurait redouté une guerre entre la Flandre et la Normandie. Il prescrivit seulement à Guillaume et à sa femme délever chacun un monastère et d'}- installer deux congrégations, 1 une d'hommes, l'autre de femmes. Guillaume obéit ; il fonda à Caen le monastère de Sainl-Ftienne ; Mathilde en éleva un autre en l'honneur de la sainte Trinité. Mathilde mourut en 1083 et fut enterrée dans le monastère qu'elle avait fondé ^'.
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G. Annales du .MoiU-Saint .Michel : « MLXXXIII. Obiit Malliildis, nobilis regina
L'œuvre de Guillauiue le Bntard est double : il a fondé l'Etat anglonormand et il y a établi le gouYcniciuent le plus absolu qu'il y eût en France à la fin du xi^ siècle.
Avant la conquête de l'Angleterre, il a agrandi son comté sur le continent par Tacquisition du Mans Les chroniques s'accordent généralement pour placer en 10(33 celte acquisition, qu'Orderic Vital ' reporte à 1064-. Le comté du Maine, qui se trouvait sur les confins de la Normandie et de l'Anjou, avait excité, pendant tout le xi*^ siècle, les convoitises des souverains des deux Etats. Les Gesla consulnin Andegavciisiiim rapportent-^ que Guillaume, comte de Normandie, inquiétait souvent le comte du Mans Herbert, dont GcolTroj- Martel était le protecteur et le tuteur. Selon Guillaume de Poitiers "* et selon Guillaume de Malmesbury •', la domination de Geoffroy Martel avait été plutôt rude ; il avait plusieurs fois saccagé la ville du Mans. Le comte Herbert H le redoutait beaucoup ; il alla trouver Guillaume, lui prêta hommage pour son comté (pi'il voulait désormais tenir en fief du comte de Normandie ; en outre, il institua celui-ci comme héritier de tous ses biens s'il n'avait pas de fils. Guillaume lui promit sa fille en mariage, mais Herbert mourut avant quelle eût atteint làge nubile. Dès lors, le comté du Mans devait revenir à Guillaume, comme il était convenu : Herbert l'avait cédé au duc de Normandie et, de plus, rapporte Orderic Vital ^', il avait, sur le conseil de sa mère, Berthe, fiancé sa sœur Marguerite à Robert, fils de Guillaume. Orderic dit encore qu'une de ses tantes, Biote, avait épousé Gautier, comte de Pontoise, qui, par suite^
Anglorum.de cujiis nobilitate largiflua multa apud plures ecclesias babcntur bencOcia. » (Delisle, Robert de Torigny, t. II, p. 222.) — Chronique anglo-saxonne, année 1083 : « Eodem ilem anno decessit Malhildis, ^^'illelmi Hegis uxor, posUùdie festi omnium Sanctorum. » (Rcc. des hislor. de France, t. XIII, p. 50.)
1. Oldcric \'ilal, 1. III, c. viii. (Ed. Leprévost, t. II, p. 101.) — II est vrai qu'Orderic Vital ajoute que Guillaume vécut vingt-quatre ans après la prise du Mans. Comme Guillaume est niorl en 1087, l'annexion daterait donc de 10()l{.
2. Chronieon S. Tuurini Kbroicensis : « Anno MLXIII Alcxander Papa. Cenomannis subjugata est a Normannis. » {Rec. des histor. de Franee. t XII, p. 776) — Chronieon S. Michaelis in pencido maris : « Anno MLXIII, subjugata est Cenomannis Comiti Normannorum Guillelmo. » {Ibid., t. XI, p. 2Ô(), et t. XII, p. 772.) - lireve eliion con Fimtanellensc, anno MLXIII : « lioc anno, subjugata est Cenomannis Wilhelmo, comiti Normannorum. » (Ibid., t. XII, p. 771.)
'.i. Geslii consiihun Andeyuuensium. (Ibid., t. XI, p. 270 ; Marchegay et Salnion, Cliro- ;ii(/»(',s d'Anjou, p. 131.)
4. Guillaiiine de Poitiers, Gesta (iuillelini diieis. (Rec- des hislor. de France, t. XI, p. 85.)
5. Guillaume de Malmesbury, I III. c c.cwwi (fbiil.. t. XI. p. 181 ; éd. SUibbs, t. II, p. 294 )
G. Orderic N'ital. 1 III, c viu. (Ed Lc])révost, l II, p. 101-103 )
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avait (les droits à la succession. Aussi les nobles de la région, GeolTrov tle Mayenne, Hubert de Sainte-Suzanne et quehjues autres s'étaient rendus maîtres du Mans et conservaient la ville au comte Gautier ; les habitants du Mans, (|ui redoutaient beaucoup la doniinalioii iioiriuiiide, ne ilemanclaienl [)as mieux cjue de rester lidéles à celui-ci. D'après (îuillaume de Maimesbury, c'est (leollroyde Mayenne (appelé par luidautierj (jui aurait é[)ousé la sceur de Hugues, père d'Herbert, et, de ce lait, auraitoccupé le Mans, ()rderic^'ital ajoute queGaulier etsa femme lurent empoisonnés et qu ainsi la ville et le comté revinrent à (iuillaume.
Quoi qu il en soit, les trois chroniqueurs, auxquels il faut joindre Guillaume de Jumiéges ', sont d accord sur la suite des événements. Guillaume, ap[)renanl la résistance du Mans, ne voulut pas incendier ni détruire la ville, qui, dans l'avenir, pounait être une excellente place de guerre contre 1 Anjou. Il se contenta il occuper tout autour les positions (jui la commandaient et, de là, il harcela sans cesse les habitants. Ceux-ci se décidèrent alors à se soumettre et ils acclamèrent le comte de Normandie. Geolïroy de Mayenne dut se retirer et Guillaume occupa la ville, sans représailles, alin de soigner sa popularité. Il voulut simplement punir GcolTroy (|ui continuait à com[)loter contre lui et incendia ses châteaux.
La soumission du Mans ne devait pas durer bien longtemps. Les chroni(iues anglaises rapportent qu'en 1U73 Guillaume quitta l'Angleterre et, à la tète d'une armée de Français et d'Anglais, dirigea une expédition contre la ville, qui s'était révoltée -. Les Gestes des évêqucs du Mans nous renseignent •' sur les circonstances de cette révolte. Feu de temps après l'expédition de Guillaume en Angleterre, les habitants du Mans lirent venir d'Italie le marquis d'Esté Azzon, qui avait épousé la fille d'Herbert Eveille-chien, grand-père d'Herbert II, et ils se donnèrentà lui. L'évéque du Mans, Arnaud, fut inquiet ; il partit pour l'Angleterre ; Guillaume, qui avait alors à organiser sa conijuète, lui persuada de retourner dans son diocèse, après l'avoir comblé de présents. Arnaud revint donc au Mans, mais les habitants ne voulurent d'abord pas le recevoir ; il dut st-journcr (juelque temps au monastère de Saint- Vincent ; enlin, grâce à l'intervention des clercs, il put rentrer dans sa cité.
1 (iuillnumo de Jumiéges, 1. VII, c xxvir. (Rcc. des hislor. dr France, t. XI. p 48 )
2. (;f. Henri de Huiitinglon, 1. \'I, c xxxiii. (Ed Arnold, p. 20J-'J0().) — Annales de
Ho}{cr de Hovetlen. année 1073. (Rcc. des hislor. de France, t. XI. p- 314 ; éd. Slubbs,
l. I. p. 12.S.) — (]hroni(|ue anglo-saxonne {Rec. des hishir. de France, t XIII. p. 48. >
3 Geslu episcoporani Cenoniannensiunt. c. xxxiii (//•(</.. t. XII. p. Ô3'J-.")41 . )
D'autre part, Azzon était à court d'argent ; il n'était pas absolument sûr de la fidélité des Manecaux. Il préféra donc retourner en Italie, laissant au Mans sa femme Gersent et son fils Hugues, qu'il confia à Geoffroy de Mayenne. Geoffroy fut ainsi le véritable maître du Mans et il y commit toutes les exactions possibles ; il renvoya en Italie le jeune Hugues, mais garda auprès de lui sa mère, Gersent, avec laquelle il entretenait des rapports illicites. Les Manceaux, peu satisfaits de ce gouvernement, appelèrent alors Foulque, comte d'Anjou; Geoffroy dut s'enfuir et Foulque devint le maître du Mans, mais, à ce moment-là, Guillaume revenait d'Angleterre.
Orderic 'Vital raconte les choses un peu différemment ' : Foulque le Réchin aurait été jaloux de voir le Mans aux mains des Normands, alors que les comtes du Mans avaient été autrefois ses vassaux. Une conjuration se serait formée pour expulser Turgis de Tracy, Guillaume de la Ferté et tous ceux qui gardaient la ville au nom du roi d'Angleterre. Ceux qui résistent sont mis à mort, d'autres' faits prisonniers. Puis tout le pays se soulève. Geoffroy de Maj'enne et d'autres seigneurs conspirent aussi avec les Manceaux contre les Normands ; très peu restent fidèles à Guillaume. Guillaume, à cette nouvelle, est furieux et prépare son expédition.
D'après Orderic Vital, Guillaume assiégea d'abord le château de Fresna3^ Le châtelain Hubert fit la paix avec le roi ; il lui livra ses deux châteaux de Fresnay et de Beaumont et servit même quelque temps sous ses ordres. Guillaume alla ensuite assiéger Sillé ; mais le châtelain vint faire sa soumission et obtint la paix qu'il demandait. Personne n'osait résister. Guillaume marcha alors contre le Mans, fit le siège de la ville, posa ses conditions et somma les habitants de se rendre s'ils voulaient prévenir l'assaut, le meurtre et l'incendie. Le lendemain, les citoyens, après une salutaire réflexion, se décidèrent à sortir et vinrent remettre au roi les clefs de la cité ; après cette soumission, ils furent bien accueillis par Guillaume. D'après les Gestes des évèques du Mans, ils auraient posé leurs conditions, à savoir l'amnistie et la conservation des coutumes et des droits de justice de la cité. L'etïroi que produisit l'apparition de l'armée anglo-normande amena la soumission des derniers rebelles.
Après cette pacification. Foulque d'Anjou tenta des mesures de représailles contre certains seigneurs de l'Anjou favorables aux Normands, en particulier contre Jean de la Flèche, dont il vint incendier
1. Orderic Vital. I IV, c. xii. (Ed Leprcvosl, t II, p. 253 et suiv.)
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le cliàlcaii '. (^clui-ci, îippronniil ([lie Fouhiue marchait contre lui; ilemaiula du secours à (îuillaiiinc, ([ui lui envoNa plusieurs chevaliers pour le (léieiulre. De son côté, Fouhiue, ([ui avait enlre[)ris le siège (lu château de la l^'lèche, reçut des secours du comte Ilouel de liretagne, (jui vint lui-même avec de nomhreux Bretons. Dès cjue la nouvelle de l'arrivée de Houel lui parvint, (iiiillaume le Bâtard réunit de nouveau une armée de Noiniandset d'Anglais (jui alteit^nait. dit-on, soixante mille hommes. Les Angevins et les Bretons ne furent cependant pas etVrayés ; ils passèrent audacieusement la Loire et, pour couper court à tout espoir de fuir, ils rompirent les ponts derrière eux. Les armées se préparcntdoncau comhat; maisun cardinal prêtre de l'Eglise romaine et des moines, auxquels se joignent Guillaume d'I'^vreux et d'autres comtes, s'interposent entre les combattants. On négocie la paix. Le comte d'Anjou renonce à tout droit sur le Mans en laveur de Robert, lils de Guillaume, qui lui prêtera l'hommage. .Jean de la Flèche et les autres Angevins (|ui s'étaient révoltés contre leur comte se réconcilient avec lui et la paix devient générale.
Cependant, quelque temps après la mort de la reine Mathilde, c'est-àdire sans doute en 1084, une partie des habitants du Mans, raconte Orderic Vital -, se souleva encore sous la conduite du vicomte Hubert de Sainte-Suzanne, qui, abandonnant ses châteaux de Fresnay et de Beaumont, se retira dans son château de Sainte-Suzanne, groupa une armée autour de lui, i)rit une attitude hostile et harcela sans cesse la région du Mans. Les habitants du ]\Luis et. du pays avoisinant demandèrent à Guillaume de leur porter secours. Guillaume arriva, mais le château de Sainte-Suzanne était inexpugnable ; de plus, la bravoure de Hubert lui attirait une Foule de soldats venus d'Aquitaine, de Bourgogne et d'autres parties de la France. Guillaume, après avoir construit un camp retranché, dut partir, car d'importants intérêts le rappelaient. Hubert résista trois ans, et de nombreux chevaliers normands périrent à ce siège. Enfin Guillaume jugea qu'il fallait en finir ; mais, comme il ne pouvait quitter l'Angleterre où il était retenu (sans doute par la menace d'une invasion danoise), il fit savoir à Hubert qu'il lui pardonnerait s'il faisait sa soumission ; il lui accorda un sauf-conduit ; Hubert vint en Angleterre et ne cessa d'être fidèle à Guillaume le Conquérant juscju'à sa mort.
1. Chronivon Rainaldi, archidiaconi Andegaoensis. (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 478 ; Marcliegay et Mabille, ('.lininiiiiics des églises d'AnJuti, p. 13 ; Halplien, Annales ungei'ines et venddinoises, p. 88.)
2 Orderic Vilal, 1. \'Ii, c x. (Kd. Leprcvosl. l. III, p. 194.)
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On peut se demander si l'inlervcnlion de Foulque d'Anjou et sa lutte contre Jean de la Flèche ne se placeraient pas à ce moment-là, malgré la date de 1081 donnée par lîenaud d'Angers, car les Gestes des évêques du Mans disent que Raoul ne put sacrer Houel, évèque du Mans, successeur d'Arnaud, à cause de la guerre entre Guillaume et Foulque d'Anjou. Houel fut consacré à liouen par Guillaume, archevêque de cette ville, le 20 avril 1080. Les Gestes se sont peut-être trompés et font allusion à la lutte contre Hubert de Sainte-Suzanne. Cependant, comme Orderic Vital ne donne pas la moindre chronologie, nous serions plus enclin à croire qu'il faut placer en 1084 la gucri-e avec Foulque, qui aurait prolité du soulèvement de Hubert ; Guillaume serait venu et, après avoir triomphé du comte d'Anjou, serait retourné en Angleterre, laissant ses chevaliers terminer le siège. Ce qui vient confirmer cette hypothèse, c'est qu'Orderic Vital dit que le comte de Bretagne qui vint au secours de Foulque d'Anjou fut Houel. Or Houel a succédé à Eudesen 1079 et il est mort en 1084 '. La guerre entre Guillaume et Foulque se place entre ces deux dates extrêmes ; il est donc tout naturel d'adopter celle de 1084, qui concorde avec les circonstances qui précédèrent la consécration de Houel, évcque du Mans, en 1085.
Ainsi, en 1085, on peut considérer la possession du Mans comme définitivement acquiseà la Normandie. C'est le premier résultat du règne de Guillaume le Bâtard ; il n'est pas sans importance. Toute cette région du Maine était disputée entre l'influence angevine et l'influence normande : cette dernière l'emporte ; la Normandie confine maintenant à l'Anjou, elle devient le grand Etat de l'ouest de la France, d'autant plus que Guillaume le Bâtard a essayé de rendre sa suzeraineté sur la Bretagne plus efl'ective que par le passé ; c'est là le second trait de son œuvre sur le continent.
La Chronique de Pierre Béchin, à propos de la cession du Mans à Guillaume le Bâtard par Herbert, dit qu'Alain, comte de Bretagne, reçut ce pays en fief de lui -. La raison de cet hommage, c'était que Charles le Simple avait cédé à Rollon la suzeraineté de la Bretagne Cette vassalité n'avait pas toujours été acceptée docilement par les comtes bretons et ils avaient essayé à plusieurs reprises de s'y soustraire; le fils et successeur d'Alain, Conan, fit encore une tentative, quelque temps
1. Chnmicon Briiannicum : « MLXXIX... Obiit Eudo. dus Hrilanniae .. MLXXXIV. Obiit Hoëlus cornes. » (Lobincau, Histoire de lircttKjne. t. II, p. 33.)
2. Chronique de Pierre Béchin. (Salmon, Recueil des c/iro;ii(/iies de Totiniiiie, 1 II. p. 55 5(5.)
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avant la conquête de l'An^Iclcrrc. Les chroniqueurs ' nous représentent Conan comme jeune, audacieux, confiant dans sa force, très l)elli(jueux et lurieux dans ratlacjuc, et aussi comme totalement dénué de sens moral ; non seulement il auiait eu jus(|u'à dix femmes, mais il n'aurait jamais reculé devant aucun sacrilège. Selon (luilhuime de Jumièifcs -, au moment où Guillaume se préparait à passer en Angleterre, (lonan lui envoya une ambassade, aiin de l'elVrayer : « J'apprends, lui iil-il dire, (lue vous voulez traverser la mer et vous approprier le royaume d'Angleterre. Je m'en réjouis vivement, mais je vous prie de me rendre la Normandie. Robert, duc de Normandie, fjue vous prétendez être votre père, au moment où il allait partir pour Jérusalem, confia tout son héritage à mon père Alain, (|ui était son cousin. Mais vous, avec vos complices, vous avez empoisonné mon père et vous avez envahi la terre que je n'étais pas capable de gouverner à cause de mon jeune âge ; vous 1 avez conservée, contre toutes les lois, puisque vous êtes bâtard. Maintenant, rendez-moi la Normandie ou je vous ferai la guerre de toutes mes forces. » Le chroniqueur ajoute que Guillaume fut d'abord très efl'rayé, mais que Dieu le délivra bientôt du jeune comte qui fut empoisonné par son chambrier.
Ce récit est légendaire et il vaut mieux s'en rapporter à celui, plus prosaïque, de Guillaume de Poitiers et de Guillaume de Malmesbury •'. Conan inquiétait constamment Guillaume et celui-ci ne voulut pas que la succession anglaise s'ouvrît sans qu'il l'eût dompté. Aussi entra-t-il en Bretagne, accompagné, paraît-il, dcHarold qui aimait bien la guerre Conan, efl'rayé, s'enfuit, abandonnant Dol qui s'était livrée à Guillaume. Le gouverneur de Dol, Rouault, essaya de le retenir, mais il ne put y parvenir, d'autant moins qu'il venait d'apprendre que le comte d'Anjou, GeolTroy, venait à l'aide de Conan. Conan fuyait toujours de plus en plus loin, mais il mourut '. Guillaume put donc partir trartquille j>our l'Angleterre.
Il semble qu'il ait eu, dans la suite, de nouvelles diflicultés pour faire accepter sa suzeraineté, car, en 107G, il faisait le siège de Dol,
1. (lUtUaunic de .Jumièges, 1 \'1I. c. wxiir. {lîrc. des liislor. de Fntiu-c, t. XI, p. ÔO.) — Gesla Guillelmi ducis {Ihid., l. XI, p. 88.) — Guillnumedu Malmesbury. 1. III, c. xxiii (ibid., t. XI, p. 181 ; éd. Slubbs. t. II, p. 294), altribue ces qualités à Alain ; sans doute veut-il parler de Conan.
Loc. cit
4. Chronicon Biituiinicinn : « MI.X\'I. Cometa appnruit Obiit Connnus, dux Britannine, fllius Alani. Nornianni .\ni{liam ceperunt. » (Lobincau, Uial. de Breliujne. t. II, p. 33 )
qu il dut lever, par suite de l'arrivée de Philippe P"", venu au secours des Bretons.
De ce côté, les efforts de Guillaume ont donc été moins heureux que dans le Maine ; il a eu de la peine à faire accepter sa suzeraineté et les Bretons sont toujours une menace pour la Normandie. Mais, s'il n'est pas le maître absolu en Bretagne, elle n'appartient à aucun de ses rivaux et l'inllucnce des comtes d'Anjou y est moindre que la sienne; elle traverse une période d'anarchie; le danger n'est pas très sérieux.
En même temps qu'il étendait les frontières du comté de Normandie, Guillaume faisait la conquête du royaume d'Angleterre ; par là il devenait roi, par suite égal dans la hiérarchie à Philippe I*^"", roi de France; en outre, il avait sur lui l'avantage de posséder des territoires beaucoup plus étendus.
Guillaume le Bâtard était allié à Edouard le Confesseur, roi d'Angleterre. Emma, fille du duc Richard II de Normandie et sœur de Robert, père de Guillaume, avait épousé Ethelred, et de ce mariage était né Edouard le Confesseur ^. Les rapports avaient toujours été excellents entre les deux maisons de Normandie et d'Angleterre ; sous le règne de Guillaume et d'Edouard, qui avait recouvré la couronne grâce ù l'appui du duc de Normandie, ils devinrent encore plus cordiaux. Cependant, quinze années avant la mort d'Edouard le Confesseur, rien ne faisait prévoir que la succession serait recueillie par Guillaume le Bâtard. Ingulfe, abbé de Crojdand, raconte - qu'en 1051, Guillaume, comte de Normandie, alla voir le roi Edouard avec une nombreuse escorte de chevaliers. Le roi le reçut fort bien, lui fit visiter ses villes et ses châteaux, le combla de présents au moment de son départ ; mais il ne fut pas question delà succession d'Edouard. Edouard n'en éprouvait pas moins pour Guillaume des sentiments de vive sympathie et de grande confiance. On lit dans les Annales de Roger de Hoveden ■' qu'Edouard avait eu des dissentiments avec le comte Godwin, le personnage le plus puissant de la féodalité anglaise; Godwin avait été exilé, puis était rentré en grâce ; mais Edouard avait voulu des otages qui assureraient sa propre sécurité et il avait exigé que Wulfnoth, fils de Godwin, et Hacun, son petit-fils, fussent remis entre les mains de
1. Orderlc Vital. \. III, c. xi. (Ed. Leprévosl. t. II. p. 110.) — Aubri de Trois-Fon- (aincs, année lOOf). (/?cc. des hislor. de France, t. XI, p. 3()0 ; Moniin.entd Germaniae historicd, Scriplores, t. XXIII, p. 795.) — (iiiillniinic de Malniesbury. I II, c ci.xxix et ccxxviii. (Ed. Slubbs, l. I. p. 213 et 278 )
2 Ingulfe, abbé de Groj'Iand, année 1051. (liée, des hislor. de Frunce. 1. XI, p. 154 )
3 Roger de Moveden, année lOGG. {Ibid , t XI. p. 313 ; éd. Stiibbs, t. I, p. 114.)
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riuillaiimc le Bâtard et ciivoyc'S en XoiMiiaiulic. Ro^cr de Hovedcn considric (|iu' c'est là l'orii^iiH' la plus loinlaiiu'de l'cxpédiliou de (iiiillauinc le C()iu|uérant.
l'^ii fait, Ivlouard redoutait l)Caueou|) (iodwin et no fut pas fâché d éloi^i^ner ses enfants ([ui pouvaient tenter une révolution analo^^uc à celle dcUiS7 en France. De plus, il piéférait avoir le puissant (.îuillauiue pour ami plutôt (|ue pour ennemi. ICnlin, comme le fait observer Guillaume de Poitiers ', il voulait lui Icmoigner sa reconnaissance pour l'appui si précieu.\ ([u'il lui avait prêté lors de son avènement. Ce sont toutes ces raisons qui le déterminèrent à instituer (luillaume pour son héritier et à lui envo^'er une anihassade, conduite par Robert, archevccjuc de Cantorbéry, et lui amenant comme otages le lils et le petitfils de Godwin.
I) après (luillaumede Malmesbury -, Edouard le Confesseur n'aurait pas songé tout d'abord à laisser son royaume à Guillaume le Bâtard. Quand il vit ((u'il n'aurait pas d'enfants, il pria le roi de Hongrie de lui envoyer le fils de son frère Edmond, Edouard, avec toute sa famille. Son intention était de lui laisser sa succession, soit à lui, soit à ses fils. Edouard vint en ellel, mais il mourut [)res(]ue aussitôt à Saint-Paul de Londres laissant trois enfants : Edgar, qui, après la mort de Harold, fut reconnu roi par quelques Anglais ; Christine, qui entra dans un monastère ; Marguerite, qui épousa Malcolm, roi des Scots. C'est à la mort d'Edouard c[U Edouard le Confesseur aurait décidé de léguer son royaume à Guillaume le Conquérant. On trouve une version assez analogue dans la vie de saint Gc-rvin, abbé de Saint-Riquier, par Hariulf ' : Eilouard aurait désigné le jeune lùlgar [)our son héritier; Harold l'aurait expulsé pour prendre la couionnc, mais l'apparition de la comète de lOOf) aurait été considérée comme un signe de la volonté divine en faveur de Guillaume le Bâtard.
La version de Guillaume de Malmesbury est confirmée d'une façon plus explicite et plus précise par Ingulle '. Selon Ingulfe, Edouard, l'héritier désigné, serait mort en lOf)."). Edouard le Confesseur vit que le fils de celui-ci, le jeune Edgar, était incapable de régner; il constata d'autre part (]ue les enfants du comte Godwin étaient animés de mau-
1 Gi'sta Giiillehni diicis. (Hec. des hislor. de Frnnce, t. XI, p. 78 )
2 Guillaume de Malmesbury, 1. II, c. ccxxviii (Rrv. des liislor. dr Fnincc. t XI, p. 175; éd. SUibbs, t. I, p. 278.)
3. Vilu S. Geri'ini, abbatis Cftitiilcnsix, auclore Ilariulfo. c. xiv. Acla Siincloruni ord. S. liened., t. VI. 2' pari., p. .■J3()-;5iîl ) — On Irouve le même récit dans la Chroniiiiic dv Saint-Hiquier d'Hariulf. 1 IV. c. xxiii. ^Ed Lot, p. 240-241 )
4. Ingulfe, année lOtiô. {liée, des hislor. de France, t XI, p. 154.)
valses intentions; il se confia donc à son parent Guillaume. Guillaume n'avait pas d'égal pour la valeur militaire; il avait triomphé du roi de France et de tous ses voisins ; c'était en même temps un homme juste et pieux. De là, l'ambassade de Robert, archevêque de Cantorbéry, à laquelle Guillaume de Poitiers faisait tout à l'heure allusion et qui, de la sorte, a toute sa raison d'être.
Jusqu'ici, les chroniques s'accordent et se complètent sans jamais se contredire. Il ne semble pas douteux qu'Edouard le Confesseur ait légué son royaume à Guillaume le Bâtard, duc de Normandie, et qu'il lui ait envoyé, pour le lui annoncer, l'archevêque de Cantorbéry Robert. Quand Guillaume débarqua en 1()()(), il invoqua non seulement les droits qui paraissaient résulter de ces négociations, mais la promesse à lui faite par Harold, fils de Godwin, de le reconnaître et de ne pas se poser en compétiteur.
Tous les historiens normands, plus ou moins panégyristes de Guillaume, Guillaume de Jumiéges ', Guillaume de Poitiers -, Ordcric Vital ''se sont faits, à ce sujet, l'écho delà même anecdote qu'ils racontent en termes à peu prés identiques. Quelque temps après lambassade de Robert de Cantorbéry, Edouard le Confesseur, sentant sa fin prochaine, voulut renouveler sa promesse ; il envoya, à cette fin, en Normandie Harold, fils de Godwin. Harold partit et fut jeté par la mer sur les côtes du Ponthieu; il tomba entre les mains du comte Guy qui, en vertu du droit d'épave, le garda prisonnier et le traita même assez mal. Guillaume le Bâtard l'apprit; immédiatement il intima l'ordre au comte de Ponthieu de mettre Harold en liberté, le fit venir en Normandie, le reçut avec magnificence, le retint quelque temps et l'emmena même avec lui lors de son expédition contre les Bretons. A Rouen, Harold jura solennellement fidélité à Guillaume en présence de sa cour ; il lui promit d'être son vicaire à la cour d'Edouard le Confesseur, tant qu'il vivrait, et, après sa mort, d'employer tous ses efforts et toutes ses ressources à affermir la monarchie de Guillaume en Angleterre ; en attendant, il lui livrerait la forteresse de Douvres qui lui appartenait ; il lui prêta l'hommage et jura sur les reliques tout ce qui lui fut demandé. Il laissa enfin comme otage son jeune frère Wulfnolh, et Guillaume lui promit la main de sa fille.
Eadmer, moine de Cantorbéry, ne garde de ce récit (juc l'histoire de la tempête ; son œuvre respire la haine de l'envahisseur et tend à prou-
1 (îuillaume de .lumirges, I. \TI, c xxxi. (lier, des Iusii>r. de I-'runcc. l XI, p. 4'.).)
Gvsla (htillvhiii duris. (Ibid., l XI, p
3. Ordcric X'ilal, I. III, c- xi. (Ed. Leprévosl, l. II, p 1115 et suiv.)
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ver ((lie (liiillaume ii rsl c[uc CL'la. \\)ic'i coniincnl il raconte les choses ' : Harolcl, peu de temps après avoir succédé à son père (lodwin dans le comté de Kent, demanda au loi lùlouard le (lonfesscur la permission d'aller ciierdier en Normandie son IVère W'ullnolli cl son neveu Hacun. Kdouaid le laissa libre, mais il essaya de 1 en dissuader, craignant cjuc ce voyage ne fût contraire aux intérêts de l'Angleterre et de Harold : il était sûr que (luillaume ne rendrait les enfants (jue s'il en lirait un large profit. Harold ne récouta pas et partit ; il fui jelc par la tempête sur les côtes du Ponthieu et fait prisonnier; il se procura un messager (jui alla demander au duc de Normandie de lui faire rendre la liberté, (îuillaume le lit délivrer. Harold vint alors en Normandie et fut magnifiquement reçu. I^ntre temps, Guillaume lui dit qulCdouard, pendant le séjour qu'il avait fait très jeune en Normandie, lui avait promis de lui léguer la couronne d'Angleterre s'il l'obtenait lui-même. Il demanda à Harold de jurer qu'il ne s'opposerait pas ù cette entreprise, qu'il lui livrerait la forteresse de Douvres, et alors il lui rendrait son neveu, puis, quand il viendrait en Angleterre, pour y régner, son frère. Harold sentit lei)éril, mais crut ne pouvoir y échapper qu'en acceptant les propositions de (îuillaume. Il jura sur les reliques, puis rentra en Angleterre, y rauicnant son neveu. Quand il raconta au loi ce qui lui était arrive : « Ne vous ai-je pas dit, s'écria Edouard, que je connaissais Guillaume et que ce voyage amènerait bien des maux à ce royaume ? »
Guillaume de Malmesbury a exactement la même façon de voir. Il connaissait toutefois l'autre version et fait précéder son récit de celle déclaration ■: « Les uns rapportent que Harolil fut envoyé en Normandie pour ollrir la couronne à Guillaume, les autres qu'il y fut poussé, malgré lui, par la violence des vents. C'est là ce cjue j'exposerai, parce que cela paraît plus conforme à la vérité. »
Qui faut-il croire, des panégyristes normands de Guillaume le Conquérant, ou des historiens anglais défenseurs attardés de la liberté et de l'indépendance de l'Anglelerre ? Harold a-l-il manqué à la foi du serment ou ce serment lui a-t-il été arraché par la force ou par la ruse ?
Sans doute Guillaume, malgré l'éloge c[ue les chroniciueurs ont fait de ses vertus chrétiennes, esl bien capable d'avoir ayi comme le veulent Eadmer de Canlorbéry et (iuillaume de Malmesbur}*. Il n'en reste pas moins que la version d'Eadmer présente des diflîcultés.
1. Eadiiieri hisinriar Xoiioriiiii. 1. I. [liée, des hislnr. (/r l-'raiicr. t. XI. p lll'J ; éd. lUile p. 6.) '2. (iuillaume di- .Malmesbury. I. II. c. ccx.xviii. fibid.. t. XI. p. 17G ; éd. SUibbs. l I,
D'abord, si, comme il l'affirme, Edouard le Confesseur ne voulait pas de Guillaume pour son héritier, on ne voit pas très bien ce qu'auraient été faire en Normandie le fils et le petit-fils de Godwin. Il n'eût vraiment pas été adroit d'envoyer en Normandie, à la cour d'un rival éventuel, si parfaite que fût l'éducation ({u'ils y recevraient, ceux qui devaient être appelés à régner en Angleterre. Guillaume de Malmesbury lui-même a senti la faiblesse de la thèse et, chez lui, il n'est pas question des enfants de Godwin ; c'est au cours d'une partie de pêche qu'Harold aurait été jeté vers la haute mer, puis sur les cotes du Ponthieu. Or il n'est pas douteux que Wulfnoth et Hacun n'aient été en Normandie. D'ailleurs ni Eadmer ni Guillaume de Malmesbury ne mettent en doute le serment de Harold ; ce sont les circonstances de sa venue en Normandie qui seules dilTèrent. Dans ces conditions, le récit des historiens normands paraît plus vraisemblable, au moins dans son ensemble : Edouard tenait à assurer son royaume à Guillaume le Bâtard, et la mission de Harold. en 1066, n'est que la répétition de celle de Robert de Cantorbéry en 1065. Guillaume profita simplement de ce qu'il avait sous la main un concurrent éventuel pour lui faire prêter un serment qu'Edouard n'aurait pas désapprouvé et que Harold n'osa pas refuser. C'était un moyen de mettre le droit de son côté et de s'assurer éventuellement l'appui de 1 Eglise. Harold prêta le serment, mais il élait décidé à ne pas le tenir.
Des deux versions, c'est la version normande qui a été le plus génélement adoptée par les chroniqueurs du moyen âge. Ceux qui ont suivi le récit d'Eadmer et de Guillaume de Malmesbury considèrent euxmêmes Harold comme ayant eu tous les torts. L'historien anglais Henri de Huntington raconte ' comment Harold fut jeté sur les côtes du Ponthieu parla tempête ; Guillaume de Normandie lui fit recouvrer la liberté et, en échange, Harold lui promit ses services pour le faire reconnaître à la mort d'Edouard ; mais, revenu en Angleterre, il put être accusé de parjure. On trouve le même récit, en des termes souvent identiques, dans la continuation de Sigebert de Gembloux par Robert du Mont - et dans une chronique de Saint-Martin de Tours ^ Mais, partout ailleurs, et dans toutes les régions de la France, c'est la version de l'ambassade ollicielle de Harold, ou tout au moins du testament d'Edouard le Confesseur en faveur de Guillaume, qui a fait lortunc. On la
1. Henri de HuiUinglou, 1. VI, c xxv. Ed. Arnold, p. IDG ; Rtc, des Iiistor, de France, t. XI, p. 207.)
2. Conliiiualion de Sigebert de (iembioux, année 1063. //>((/., t. .\l. p. 1()7.)
3. Brève chronicon S. Marlini Turonensis. {Ibid., t. XI, p 212 )
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lioiivc en Bretagne, dans les Annales du Mont-Saint-Michel ', en A(|iiilaine, dans la C.hroniquc de Saint-Maixcnl -, en Bourgogne, chez Hugues de Flavigny ', et enfin chez Aubri de Trois-Fonlaincs ^ Les hisloiiens de ces divers pays, hostiles en général à la con([uéle normande, avaient ce|KMuianl intérêt à présenter (iuillaunie le (^oncjuérant comme un usuipaleur.
ICdouard le (Confesseur mourut le 5 janvier KKIC). Le chronicpieur sénonais Clarius rapporte (jue, le lendemain, les Anglais se donnèrent pour roi Harold •"'. La chronique dite de Guillaume Godellc. également d'origine sénonaise, allirme (jue l'élévation de liarold à la couronne lut l'œuvre de Stigand, archcvèciue de Cantorbéry, et de la noblesse d'Angleterre ''. D'après Orderic Vital ^, Stigand seul y aurait participé; le jour même où l'on enterrait le roi défunt, pendant (jue le |)euple assistait à ses obsèques et qu'il était encore dans la conslernalion, Stigand, que le pape avait suspendu, consacra seul Harold, sans le consentement des autres évèques, des comtes et des autres nobles. Harold prenait donc la couronne et la pourpre en cachette, comme un voleur. Quand les Anglais apprirent cette usurpation, ils furent très iirités; certains, parmi les plus puissants, préparèrent la résistance et ne voulurent à aucun prix obéira Harold ; les autres, ne sachant comment échapper à sa tyrannie et craignant de ne pouvoir le jeter à bas, soumirent leurs tètes à son joug et ratifièrent par cette altitude le crime qu'il avait accompli.
Orderic Vital est en contradiction avec Roger de Hovedcn qui, dans ses Annales ^, prétend que ce fut l'archevêque d'York AIdred qui consacra Harold acclamé par tout le peuple anglais. Cela est peu vraisemblable, car Stigand était une des créatures de Godwin et de Harold, mais.
1. Annnlus du Mont Saint Micticl, année 1065. ( Delisle, Robert de Torif/uy. i. \l. p. 221.)
2. (Ihronicon S. Maxenlii l'ietttuensis, anno MLXVI. (Rec. des hislor. de Fruiice, t. XI, p. 220 ; Marcliegay et Miibillo. Clironiiiites des é<ilixes d'Anjou, p. 403.)
3. Hugues de I-'lavignv, 1. 11. {Moiiumenld (ieriiianiae liistoriiu, Scrij>torcs. t. ^'1I1. p 400
4. Aubri de Trois-Fontaines, année 1065. (Rrc. des hislor. de France, t. XI. p. 3()0 : .Monmnenta Gernianiae historiva, Scriplores, t. XXIII, p. 795.)
5. Clarius, (Ihronieon S. l'etri Viin Senonensis, anno MI-X\'I (Duru, Bibl. hislor. de l'Yonne, t. II. p. 508.)
6. Chronique dite de Guillaume Godelle. aiinic lOtJO. {/îic. des hislor. de I-'rtinee. t. XI, p. 2.S4.)
7. Orderic Viial. |. III. c. .xi. (lui. Liprévosl. t. II. p. 110.)
8. Hogcr de Hovcden, année lOlKJ. (Rec. des hislor. de Fnince, t. XI. p. .{12 , éd. Slubbs. t. I, p. 108 )
en revanche, il semble bien que Harold ait été accepté très vite parles Anglais. Orderic Vital, favorable à Guillaume, a exagéré leur irritation. Ce qui semble le prouver, c'est que, avant l'arrivée de Guillaume en Angleterre, on ne voit la trace d'aucun mouvement hostile au nouveau roi. De plus, les historiens normands conviendront eux-mêmes qu'à Hastings Guillaume rencontra une très vive résistance, dont il ne put triompher que grâce à sa grande valeur militaire et à l'impétuosité de ses guerriers.
La Vie de saint Wulstan, évêque de Worcester, vient départager les partisans de Guillaume et de Harold'. Ce texte hagiographique a l'avantage d'être beaucoup plus précis que les chroniques. Harold. ditil, après avoir obtenu la couronne soit par la laveur des Anglais, soit par la violence, fut reconnu par presque tout le royaume ; seuls les Northumbriens firent opposition et refusèrent dobéir, ne voulant pas soumettre, disaient-ils, leur énergie septentrionale à la mollesse méridionale. Ainsi le nord de l'Angleterre seul aurait échappé à la domination de Harold.
La même Vie, qui reconnaît pourtant que Guillaume le Conquérant fut très respectueux de saint Wulstan et paraît assez impartiale, fait l'éloge du gouvernement de Harold et constate qui! fit un cITort pour redresser les mœurs dépravées des Anglais. Si l'on en croit Roger de Hovcdcn, ce gouvernement fut l'âge d'or de l'Angleterre : dès son avènement, Harold supprima les lois injustes ; il fut le patron des églises et des monastères, il eut la plus grande vénération pour les évêques, les abbés, les moines et les clercs ; il se montra pieux, humble, affable envers tous ; il eut les malfaiteurs en haine, prescrivit à ses ducs, satrapes, vicomtes et en général à tous ses officiers de saisir les voleurs, les ravisseurs et tous les perturbateurs du royaume ; enfin il se donna beaucoup de mal pour mettre le royaume en état de défense sur terre et sur mer.
Les textes nous manquent pour contrôler Roger de Hoveden. Il est fort possible que Harold ait cherché à bien gouverner l'Angleterre et à se rendre populaire pour avoir les Anglais avec lui dans sa hillc contre l'invasion normande : il pouvait espérer soulever le sentiment national en sa faveur.
Guillaume n'avait pas renoncé à ses droits, que Harold lui-même avait reconnus l'année précédente. Nous sommes peu renseignés sur
1. Vila S. Wiilsldni. WiçiornicÊtsis (j)isoii>i. (Acta Sunctoniiii ord. S. liviied., snec. VI. 11'^ part., p. 85().)
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les rapports qu'eurent les deux rivaux aussitôt après la mort dlv douard le Confesseur. Les historiens normands n'en parlent guère, cl nous n'avons, pour nous celairer, qu'Hadmer de Cantorbéry et Guillaume de Malmesljury ', tous deux hostiles au Con(|uèrant. Aussi insistent-ils non pas sur l'engagement cpi avait pris Harold d'aider Guillaume à se taire reconnaître, mais sur la promesse (|u il avait laite d épouser sa lille.
Le malheur, c'est cpie, d'après Guillaume de Malmeshury-, cette fille était morte ! Elle n'en joue pas moins ici le principal rôle. Harold se considérait comme dégagé de tout serment envers (iuillaumc, précisément parce que cette fille était morte avant l'âge nubile.
Avant de combattre Guillaume, Harold eut à lutter contre son propre frère, Tostig. Orderic ^'ital donne l'origine suivante à la (juerellc des deux frères ' : Tostig était l'aîné et avait hérité de Godwin, mais Harold lui avait violemment enlevé son comté et l'avait forcé à s'exiler. Tostig avait gagné la Flandre (il avait épousé une fille de Baudoin V et il était, par suite, le beau-frère de Guillaume le Conquérant). C'est ce que dit également Roger de Hovcden '. Puis, toujours selon Orderic, Tostig, après avoir laissé sa lemme en Flandre, vint en Normandie et reprocha à Guillaume de n avoir pas encore détrôné son frère parjure. Il lui offrit, s il lui donnait une armée normande, d'aller lui conquérir la couronne anglaise. C'est à ce moment que Guillaume décida son expédition, puis il autorisa Tostig à retourner en Angleterre ; mais celuici, parti duCotenlin, ne put aborder, car la mer était sillonnée par les vaisseaux et les soldats de Harold ; d'autre part, il lui était impossible de retourner en Normandie, les vents lui étant contraires "'. Enfin, après une série de courses en mer, Tostig fut poussé sur les côtes deNorvège, où il fut très bien reçu par le roi Harold. Là, voyant qu'il lui était impossible de tenir les promesses faites à Guillaume, il supplia le roi de venir en Angleterre et de lui assurer la couronne. Le roi accepta et se prépara à la guerre.
1. Eiulinrri hisloriae Snvonini. I. I. 'lice, des Itislor. de l'niiue. I. XI, p . 1!I3 ; éd. Hiilc. p. 8.)
2, Guillaume de Malmcsbuiy. 1. III, c. ccxxxviii. (liée, des liislor. de France, I. XI, p. 182 ; éd. Sliibbs, t. Il, p. 2<KS.)
.'{. Orderic Vil.nl, I. III, c. xi. Kd. Leprévost, t. II. p. llDetsuiv.)
4. Hoger de Hoveden, année 1 ()()."). (/fer. des lusliir. de l'nirur. I. .XI, p. ^]'l ; éd. Sliihhs,
ô. On trouve le même récil dans Guillaume de JuMiièf;es. 1. \'l\. c. .\xxii. (liée.
des hislor. de France, l. XI, p. 50.)
Dans les chroniques anglaises ' il n'est pas question du voyage de Tostig en Normandie. Il va directement en Norvège. Harold vient avec lui en Angleterre. Tostig passe par la Flandre et cingle vers l'Humbcr avec soixante navires. Harold, roi d'Angleterre, remporte une grande victoire sur Tostig cl le roi de Norvège, qui sont tués tous deux. Harold pouvait croire qu'il tri()nq)hait, mais Guillaume allait débarquer.
Avant d'entreprendre son expédition, dit Orderic Vital -, Guillaume a consulté ses vassaux ; Orderic énumcre complaisamment ceux qui assistèrent à cette cour solennelle où fut prise la décision. Il y avait là Richard, comte d'Evreux, Robert comte de Moitain, frère utérin de Guillaume, Raoul de Couches, porte-étendard, Guillaume, (ils d'Osbern, sénéchal, Guillaume de Varenne, Hugues le bouteiller, Hugues de Grentemesnil, Roger de Montbray, Roger de Beaumont, Roger de Monlgomery, Baudoin et Richard, iils du comte Gilbert, et beaucoup d'autres, célèbres pour leur grande valeur militaire comme pour la sagesse de leurs avis. Les Gestes des évèques du Mans ajoutent'' que l'armée du Conquérant comprenait des Français, des Normands, des Manceaux et des Bretons. Tous, mandés par l'ordre du duc, acclamèrent l'expédition. Quelques-uns seulement se hasardèrent à prétendre que l'affaire était périlleuse, la mer pleine de dangers, la flotte difficile à rassendjler, enfin que le petit nombre des Normands ne pourrait vaincre la multitude des Anglais.
En même temps qu'il faisait ses préparatifs militaires, Guillaume ne négligeait pas non plus la diplomatie. Le Ruinati de Rou raconte * qu'avant d'entreprendre la conquête de l'Angleterre, Guillaume alla trouver Philippe P'' en Beauvaisis et qu'il lui promit, s'il l'aidait dans son entreprise, de tenir de lui l'Angletci-re en lief. Philippe P'" consulta ses nobles, qui lui monlrèrent que rien ne serait plus dangereux que l'accroissement de puissance du duc de Normandie. Le vasselage de l'Angleterre serait encore plus nominal que celui de la Normandie. Ils lui auraient dit :
« Quant Eiiglelerrc ara coiiqui.se « Poisja n'aureiz de H servise ; « Petit sert, mais meiiiz servira, « Quant jilus ani, meius vos fera. »
\. Outre Roger de Hoveden déjà cité ; Guillaume de Malmesbury, 1. H, c. ccxxviii. (liée, (les liistor. de. France, t. XI, p. 176 ; éd. Stubbs, t. 1. p. 261-282.) Chronique snxonne. {Jiee. des liislor. de France, t. XI, p. 216.)
2. Orderic Vital, 1. '^TII. c. .\i. (Ed. Leprévost. t. II, p. 121.)
3. Gesta episcoporuin CciiDinannensiiini. c. xx.xui. (AVc. des liislor. de France, t. XII, p. 539.)
i. Itowaii de Rou, v. 111526 et suiv.
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Frccinan, dans son Ilislaiir de ht coïKjiirli' de l'Aïuilclcrir par les Xornuinds, accepte celle version, ([iii nous paraît une lé^ciulc. Aucun aiitio Icxtc ne vient la confirmer. Kllc est enoulio des plus invraiserul)lal)li'.s. (luillaiiiiie, entre autres motifs (renlrcprendre son expédition, était t^uidé par l'intérêt d'éclia[)per à la su/.erainelé de Pliili|)pc I'' pour la plus grande partie de ses domaines. Vin Normandie même, il serait roi d'An^leterie. De plus, IMiilippe ne pouvait lui être d'un grand secours. Guillaume n'avait aucune l'aison pour lui demander son appui ; il en avait d'autres pour ne |)as le faire.
En revanche, si (iuillaume uéLçlige son suzera.in, il cherchcà gagner à sa cause ri\glise et la papauté, (tétait une des raisons cjui lui avaient inspiré l'idée d'arracher à Harold un serment dont il n ignorait pas le pou tie valeur. Harold serait parjure et il aurait [)our lui la foi des serments. Aussi, à la cour convocpiée par lui et dans lacjuelle l'expédition fut projetée, on décida d'envoyer à Rome (lilbert, archidiacre de Lisieux, afin de demander conseil au pape Alexandre II ; le pape, dit Orderic Vital', lorsqu'il eut appris ce qui était arrivé, déclaralégitimes lesdroits du duc de Normandie ; il l'exhorta vivement à prendre les armes contre le parjure et lui transmit l'étendard de saint Pierre qui le [)rotégerait contre tout danger, ainsi qu'un cheveu de l'apôtre. Ingulfe, ahbé de Croyland -. et Guillaume de Malmcsbury •' confirment Orderic Vital. Harold n'osa pas solliciter l'appui de Rome, soit qu'il crût à un insuccès, soit ([u'il craignît que ses messagers ne fussent arrêtés en route par Guillaume et ses complices qui occupaient tous les ports. Pour Ingulfe, Harold attachait peu de prix au jugement du pape et il pensa qu il valait mieux rassendiler une bonne armée.
Guillaume de Malmesburv place la réunion delà cour de Guillaume après l'ambassade au pape. Elle se serait réunie à Lillebonne lorsque Guillaume eut reçu l'étendard pontifical. On se donna alors rendez-vous pour le mois d'août à Saint- V^alery. Les vaisseaux, rassemblés d'abord à l'embouchure de la Dive, vinrent en elTet à Saint-Valery et y attendirent longtemps lèvent favorable. On eut recours alors aune procession des reliques de saint Valéry et le veut se mit à soufiler. L'expédition put partir le 29 septembre. C'est du moins la date donnée par la Chro-
1. Orderic Vital, 1. III, c. xi (Ed. Leprévosl, t II, p. 122.)
2. Iiif^iiirc. année 10(5(5. (/?<■(•. des liislor. de Friinvr, t. XI, p. 154.)
3. (inillaunu- .le .Malnu'sl)ury. I. III, c. c.cxxxviii. (liée, des liistor. de France, t. XI, p. 182 ; éd. Slubbs. l. II. p. 2'.)9. )
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nique de Fonlenelle ^ et celle de Saint-Etienne de Caen '-. Avant son départ, Guillaume, d'après Guillaume de Poitiers-', avait encore signé un traité d'amitié avec l'empereur Henri IV, à qui il promettait de venir en aide en Allemagne, s'il en avait besoin. Le roi de Danemark l'avait également assuré de sa lidélilé, mais il n'en entretenait pas moins des relations avec ses ennemis.
En somme, les préparatifs militaires et diplomatiques les plus sérieux avaient été faits pour cette expédition. Tout faisait prévoir le succès,
Guillaume le Conquérant débarqua en Angleterre le 29 septembre ; il occupa aussitôt Pevensey et Hastings. Guillaume de Jumièges*, Guillaume de Poitiers ^ et Orderic Vital '' laissent entendre qu'il ne rencontra pas la moindre résistance. Cela tient à ce qu'il avait choisi son moment : Harold, roi de Norvège, et Tostig venaient d'aborder dans la province d'York. Quelques jours après son débarquement, Guillaume recevait un message d'un seigneur du voisinage d'origine normande, un certain Robert qui lui apprenait que Harold avait triomphé de son frère et du roi de Norvège, qui tous deux avaient été tués dans le combat ; maintenant libre, il s'avançait avec des forces considérables.
Harold avait grande conGance dans le succès ; les historiens anglais Guillaume de Malmesbury " et Henri de Huntington ^ l'admettent comme les historiens normands. Son entourage avait moins d assurance. Sa mère, son frère, ses amis et ses fidèles essayaient de lui faire entendre les conseils delà prudence, mais en vain ; suivant Guillaume de Jumièges,il aurait été jusqu'à frapper sa mère du pied. Pendant huit jours, il rassembla une armée qu'Orderic Vital qualifie d innombrable et que Guillaume de Malmesbury dit avoir été moins nombreuse. Quant à Guillaume, suivant les Gestes, il aurait eu cinquante mille hommes. La position était assez périlleuse en ce sens que Harold avait armé sur mer soixante-dix vaisseaux pour empêcher la fuite des Normands.
La bataille eut lieu à Senlac le 14 octobre 1066 *'. Ce fut un grand
1. Chronicon T ontanellense anno MLXVL {Rec. des hislor. de France, t. XIL p. 771.)
2. Chronicon S. Stephani Cadomensis anno MLXVL (Ibid.. t. XL p. .'579.)
ic.'ituGiiilh'lnii dncis. (Ibid., t. XL p
(j. Orderic VltaL L IIL c. xiv. (Kd. Leprévost, t. IL p. 143.)
7. (juillaumc de Malmesbury, 1. IIL c. «xxxxix. (Rec. des hislt>r. de France, t. XI, p. 183; éd. Stubbs. t. IL p. 301.)
8. Henri de Huntington. 1. VI, c. xxvi. {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 208 ; éd. Arnold, p. 199.)
9. Nous ne racontons pas les détails de la bataille, nous proposant simplement de
LE MON'DI-: l'IiODAI. A I.A l-IN DT XI SIKCLE *i07
succc's |)()ur (îiiilhiiiMU'. (niillaimie de Poilieis ctOicleric Vital ' citent coiniue nvMiit été ses principiiux collahoraleiirs en cette journée Eiislaelie, comte de Iioul()|^iie. GuillaiMne d'I^vreux, Geoiïroy, fils de Hotroii, comte de MoliaLjne, Aimeri, vicomte de Thouars, Hugues le connétable, (îaiiliei- (lillaril, Haoul de Tocni, Hugues dcGrcnlcmcsnil, (niillaumc de Varennes. Il faut ajouter ù cette liste Geoffroy de Chauniont. ainsi que l'indiquent les Gestes des seigneurs d'Amboise ".
Guillaume de .lumières •' et Guillaume de Poitiers ^ racontent ce (jui se passa entre la bataille de Senlac et le couronnement de (îuillaumc comme roi d Angleterre. Quinze mille liommcs avaient péri dans le combat ; cela nempèeha pas Guillaume, même quand la victoire fut assurée, de faire un carnage épouvantable, au cours duquel plusieurs milliers d'ennemis périrent encore. Puis il se dirigea vers Douvres, qui paraissait inexpugnable. Cependant ceux qui gardaient le château se préparaient à se rendre quand les soldats normands mirent le feu à la forteresse. Leduc paya d'ailleurs aux habitants le prix de tout ce c(u'ils avaient perdu du lait de l'incendie. Guillaume s'arrêta quehiuc temps à Douvres ; il y perdit une partie de ses soldats soit par la dysenterie, soit par la fatigue. Cela ne le découragea pas. Il augmenta les fortifications du château et y laissa une garnison. Les habitants de Cantorbérv vinrent le trouver et lui jurèrent fidélité.
Pendant ce temps, à Londres, Stigand, archevêque de Cantorbéry, et plusieurs nobles préparaient la résistance ; ils avaient élu roi Edgar, qui appartenait à lafamille d Edouard. Guillaumes'avança versla Tamise et parvint à Walcngford ; il fit traverser le lleuve à ses soldais et les fit camper. Londres ne devait pas résister longtemps. Les partisans d'Edgar l'abandonnaient tous successivement. Stigand vint le premier au camp de Guillaume et fit sa soumission. Les principaux citoyens de Londres le suivirentde peu, jurèrent fidélité auvainqueur et le prièrent de prendre la couronne. Guillaume hésita encore ; il craignait c[ue la situation ne fût pas assez stable ; il consulta les chefs normands, qui l'engagèrent à se faire couronner, sachant que c'était là le vœu de toute l'armée. Guillaume y consentit donc, envoya quelques Normands à Londres préparer son entrée, puis attendit très tranquillement, en se
montrer comment s'est constitué, aux portes du domaine rojal de l'iiilippe I*^ l'Etat anglo-normand.
Geslu Guillelniiducis. {Ibid.. t. XI, p. 91) et suiv
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livrant à la chasse. Les Anglais, consultés par rarchevêque d'York, acclamèrent tous Guillaume, et le duc de Normandie fut consacré par le même archevêque d'York, dans la basilique de Saint-Pierre, où reposait Edouard le Confesseur, le jour de Noël de l'an 1006, en présence de nombreux évoques et abbés. Il envoya ensuite au pape l'étendard de Harold. La victoire de la Normandie était en même temps une victoire du Saint-Siège.
Eadmer, moine de Cantorbéry, insiste beaucoup sur la déférence de Guillaume le Conquérant envers le Siège apostolique '. Non seulement le nouveau roi fitrespecter les évêques etlesprêtres, mais il subordonna étroitement l'Eglise d'Angleterre à Rome, en décidant que le primat, l'archevêque de Cantorbéry, ne devait pas présiderde concile sans avoir obtenu l'assentiment préalable du pape.
Après son couronnement, Guillaume fit preuve d'une grande mode ration. Guillaume de Poitiers rapporte - qu'il fit respecter Tordre par ses soldats : il leur interdit de fréquenter les tavernes et protégea les femmes contre leurs violences ; il institua des tribunaux spéciaux chargés d'appliquer des peines très dures pour les soldats qui se seraient rendus coupables de carnage. Après avoir pris ces mesures, il quitta Londres, séjourna quelque temps aux environs, reçut la soumission des comtes Edwin et Morker, qui avaient dirigé la résistance après Senlac, et parcourut ensuite son nouveau royaume. Il donna de riches terres à Edgar Adelin, dont on avait essayé de faire un roi ; il récompensa aussi ses compagnons, mais jamais il ne donna à un Normand un bien injustement enlevé à un Anglais ; il se rendit ainsi populaire parmi les Normands, tandis que les Anglais le craignaient beaucoup. Contre ceux-ci il prit des mesures de précaution : il donna la ville de Guenta (Norwich) à Guillaume, fils d'Osbern, qu'il nomma son lieutenant pour toute la partie du royaume qui regardait le nord. A son frère Odon il donna le château de Douvres avec toute la côte du Kent. Odon était évoque de Bayeux et très aimé dans son diocèse ; il avait fait preuve dans plusieurs conciles d'intelligence et d'éloquence; il était d'une libéralité sans bornes et se rendit très vite populaire parmi les Anglais.
Quand il eut ainsi confié le gouvernement desonro^'aumeà Guillaume,
\. Eadmeri liistoriac iS'ouoniiii. 1. L (/^>i-. des Iiislor. de Fninct'. t. XL p. 193 ; éd. Rule, p. 10.)
2. Gcsia ('iiiillflini diitis. (Rcc. des Iiislor. de /•'nnirc, t. XL p. lOL) Orderic Vilal est moins enlhoiisiastc el semble laisser eiiteiulre (1. IX , c. i-iv) que l'Aiiglelerre eut à souilrir des premières années de la dumination normande.
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fils d'Osbcrn, et à Odon, IeC()n([iicrant jugea qu'il pouvait faire en Normandie un retour trioMi|)lKiI. lio^er de Hoveden dit (ju'il (luilta l'Angleterre à rai)i)roelie du carême '. Il emmenait avec lui tous ceux qui auraient pu troubler l'ordre en son absence, Stigand, Edgar Adelin, les comtes Kdwin et Morker et (juelques autres seigneurs anglais. Nous savons par Orderic \'ilal - (ju'il se trouvait Icjour de Pâques (8 avril) à Fécamp et (|u"il y tint une cour solennelle à laquelle vinrent une foule d^évèques, d'abbés et de seigneurs. Raoul, comte de Valois, entre autres, se rendit à Fécamp et admira toutes les merveilles que le Conquérant rapportait d'Angleterre. Le roi parcourut ensuite la Normandie; Guillaume de .lumiéges dit qu'il se trouvait à Jumièges •' le l'"'" juillet et qu'il présida la consécration de la basilique de Notre-Dame, à la- ([uelle procédèrent Maurice, archevêque de Rouen, Jean, évcque d'Avranches, Geoffroy de Coutances. Hugues de Lisieux et Baudoin d'Fvreux. (^e séjour fut de courte durée: (luillaume retourna en Angleterre à l'approche de l'bivcr^
De graves événements s'étaient produits en Angleterre pendant son absence. Orderic Vital lui-même laisse entendre •"' que la domination normande avait durement pesé sur l'Angleterre. Les Gestes de Guillaume, duc de Normandie, disent '• que les gens du Kent en particulier n'aimaient pas les Normands, et qu'ils appelèrent Euslachc, comte de Boulogne, auquel ils persuadèrent de s'emparer du château de Douvres. Les Gestes, Guillaume de Jumièges " et Orderic Vital ^ racontent à peu près de la même façon l'expédition d'Eustache de Boulogne. A ce moment-là, Odon de Bayeux était absent de Douvres; il était allé faire une expédition au delà de la Tamise. Eustache en profita pour franchir le Pas-dcCalais. Les chevaliers à qui Odon avait confié la garde de Douvres, lorsqu'ils se virent tout à coup assiégés en l'absence de leurs chefs, firent une sortie et remportèrent une grande victoire. Eustache n'eut que le temps de gagner ses vaisseaux et de fuir honteusement avec quelques-uns des siens. Il ne tarda pas d'ailleurs à faire la paix avec le roi Guillaume.
1. lioger cie Hoveden, année 1067. {Rec. des hislur. de Fnince, t. XI, p 313; éd. Slubbs, t. L p. 116.)
2. Orderic Vital. 1. IV, c. u. (Ed. Leprévost, t. II, p. 168.)
3. Guillaume de Jumièges. 1. ^'ll, c. xxxviii. (liée, des hislur. de France, t. XL p. 52.
Roger de Hoveden lue. cil
3. Orderic Vilal, 1. IV. c. n. (Ed. Leprévost. t. II. p. 167)
6. Geslu Guillelini diicis. (liée, des bislor. de F ra née. t. XI, p. 103.)
7. Guillaume de Jumièges. 1. VII. c. xxxix. {Ibid., t. XL p. 53.)
8. Orderic Vital. 1. JV. c. m. (Ed. Leprévost. t. H, p. 173.)
Cela ne veut pas dire que l'Angleterre fût tranquille. De 1068 à 1076, Guillaume le Conquérant a eu plusieurs soulèvements à réprimer. En 1085, il dut encore faire face à une invasion extérieure, celle de Canut, roi de Danemark, et de Robert le Frison; elle échoua, comme celle d'Eustache de Boulogne '. Ce fut la dernière tentative. On peut dire qu'en 1087, à la mort de Guillaume le Conquérant, limplantation de la dynastie normande en Angleterre est un fait accompli. L'Etat anglonormand est créé.
Hériman, abbé de Saint-Martin de Tournai, fait remarquer ' qu'après la conquête de l'Angleterre et la mort de Harold, Guillaume est à la fois comte de Normandie et roi d'Angleterre, de telle sorte que sur ses sceaux on peut le voir d'un côté à cheval, comme un comte, de l'autre assis sur un trône et tenant un sceptre, comme un roi. C'est en effet, en ce qui concerne la France et Philippe P'", la grande conséquence de la conquête normande. Guillaume le Conquérant reste vassal de Philippe P"" pour la Normandie, mais il ne l'est plus comme roi d'Angleterre. Cela lui donne une place à part dans la féodalité française. En même temps, sa puissance matérielle est plus grande que celle de n'importe quel titulaire de grand lief ; il dispose de plus de terres et de plus d'hommes. Il est une menace pour la royauté capétienne, qui a tout intérêt à le rejeter le plus tôt possible dans son île et à conquérir la Normandie, afin de continuer sa marche vers l'unité territoriale de la France.
La Normandie ne tire pas seulement sa force de son union avec l'Angleterre. Elle la doit encore à ce que Guillaume le Conquérant, en même temps qu'il créait l'Etat anglo-normand, a brisé, en Normandie comme en Angleterre, toute résistance à son autorité et a rendu son pouvoir plus fort et plus absolu que jamais. C'est la seconde partie de son œuvre. Examinons comment il l'a réalisée en Normandie.
Guillaume a d'abord contenu dans une obéissance passive toute la petite féodalité normande. Cela ne s'est pas fait sans dillicultés. Les seigneurs ont fait des efforts pour accroître leur autorité ; la dernière de leurs tentatives date du début du règne de Philippe P"" ; elle est très peu antérieure à l'expédition de Bretagne et à la conquête de l'Angleterre. Les origines en sont assez obscures : Guillaume de Jumièges
1. Cl". Orderic Vital. 1. VII, c. xi, (Ed. Leprcvost, t. III, p. 201 el suiv.), Roger de Hoveden, année 1085, (Roc. des liislor. de France, t. XI, p. 315; éd. Slubb.s, t. I.p. I.'IQ ), Henri de Huntingtoii, I. VI. (liée, des hislor. de France t. XI, p. 210; éd. Arnold, p. 207.)
2. Hériman de Tournai, {liée, des hislor. de France, t. XI, p. 255. Monumenta Germaniae hislorica, Scriptorcs, t, XIV, p. 280.)
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dit ' que certains seigneurs envieux portèrent des accusations contre d'autres scif^ncurs voisins. Orderic Vital est plus explicite ' : c'est Roger de Montgoniery (jui, très liai>ilenient, avec l'espoir d'accroître son pouvoir, [)oussa Guillaume à attacjuer ses voisins. (luillaume, continue le clironi(pieur, donna alors libre cours à sa colère ; il déshérita et exila assez longtemps les principaux de ses chevaliers, Raoul de Tocni, Hugues «le Grentemesnil et Ernaud d'Echaufour. Ernaud chercha à se venger decette disgrâce et il inquiéta constamment leLieuvin. Une nuit, il vint jusqu'à Echaufour avec quatre chevaliers ; il s'introduisit dans le château dont la garnison prit la fuite, s'imaginant qu'lùnaud avait une nombreuse armée. Ce succès enhardit Ernaud : il alla brûler le château de Saint-Evroul ; il essaya de pénétrer dans l'église ; mais le cellerier Hermann alla au-devant de lui et le supplia de ne pas détruire ce temple construit par son père pour le salut de son àme. Ernaud ne fut pas sourd ii cette prière ; il ne chercha même pas à inquiéter l'abbé Osbern, établi par Guillaume le Bâtard à la place d'un certain Robert.
Ainsi, en 1063, la petite féodalité normande, mécontente de l'absolutisme de Guillaume, se soulève. Orderic Vital ne dit pas (jue Guillaume ait aussitôt marché contre Ernaud ; il était préoccupé à ce moment par la guerre qui devait aboutir à l'annexion du Mans. Quand cette guerre fut terminée, Simon de Montfort et Galeran de Breteuil vinrent le supplier de pardonner à Raoul de Toëni et à Hugues de Grentemesnil. Guillaume jugea sans doute que la leçon avait été suffisante et qu'il inspirerait désormais une terreur salutaire : il rappela les exilés et leur rendit leurs biens. Son calcul était juste : nous avons vu que Raoul et Hugues aidèrent leur duc dans la conquête de l'Angleterre et qu'ils prirent une part active à la bataille de Senlac. Quant à Ernaud, qui avait dirigé une véritable rébellion, il dut s'en aller en Pouille ; il en revint plus tard ^ ; Guillaume lui rendit alors ses biens, mais il mourut peu après, empoisonné. Son fils Guillaume abandonna complètement la Normandie ; jeune, il avait été à la cour de Philippe l^' et, après y avoir servi, avait été armé chevalier par le roi; il partit ensuite pour la Pouille, où il avait des parents ; il fut fort bien accueilli par eux, épousa une Lombarde qui lui donna une nombreuse famille et se fixa complètement dans le pays, où il possédait trente châteaux.
Après la révolte d'Ernaud d'Echaufour, la féodalité normande n'op-
i. Guillaume de Jumièges, 1. VIL c. xxix. {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 49.) 2. Orderic Vital, 1. III, c. v. (Ed. Leprévost. t. II. p. 80 et suiv.) ■L Orderic Vital. 1. III, c ix. (Ed. Leprévost. t. II, p. 106.)
posa plus de résistance sérieuse à Guillaume le Conquérant. La conquête de l'Angleterre lui permit de récompenser largement ceux qui l'avaient aidé dans son œuvre ; il se les attacha après s'être fait craindre d'eux. Il n'en resta pas moins leur maître absolu et disposa toujours des terres de ses chevaliers ; quand l'un d'eux venait à mourir, l'héritage était réparti non pas conformément à la volonté du défunt, mais conformément à celle de Guillaume, qui le prenait parfois pour lui.Orderic Vital rapporte ^ que, quand Robert de Gacé mourut sans enfants, le duc Guillaume, qui lui était apparenté, prit tout son héritage. De même, il donna la terre de Robert de Vitot, exilé à cause du meurtre du comte Gilbert, à Geoffroy Mancel, frère du vicomte Hubert, en lui permettant, par charte, de faire des donations à l'abbaye de Saint-Evroul. De même encore, la chronique de l'abbaye de Lyre raconte 2 que, quand Guillaume, fils d'Osbern, périt en 1072 dans la guerre entre Philippe l" et Robert le Frison, le duc Guillaume partagea lui-même son héritage entre ses deux fils : à l'aîné, il donna Breteuil, Pacy et tous les droits de son père en Normandie ; au second, le comté de Hereford et ses droits en Angleterre.
Ainsi Guillaume dispose souverainement des terres de ses chevaliers. Il est à remarquer qu'il n'y a guère en Normandie que de simples chevaliers. Tandis que le comte de Flandre a pour vassaux des comtes comme ceux de Boulogne et de Guines, qui disposent d'une certaine puissance, il n'y a en Normandie qu'une seule seigneurie importante et qui, celle-là, échappe en grande partie à l'influence du duc, c'est celle de Bellême. Roger de Montgomery, dont nous avons vu le rôle en 1063, était seigneur de Bellême ; sa seigneurie comprenait toute la haute vallée de la Sarthe, car sur la rive droite, il avait des terres in pago Suenensi. Il participa à la conquête de l'Angleterre, et Guillaume lui donna deux comtés en Angleterre ^. Son fils aîné, Robert de Bellême, lui succéda ; il chercha à s'affranchir de la suzeraineté normande et semble y avoir réussi, du moins après la mort de Guillaume le Conquérant: lorsque, vers 1092, il donna l'église Saint-Léonard de Bellême à l'abbaye de Marmoutier, il fit confirmer cette donation non par le duc de Normandie, mais par Philippe P"" *. Le roi de France appelle Robert
1. Orderic Vital, I. III, c. viii. (Ed. Leprévost, t. II. p. 104.)
2. Chronique de l'abbaye de Lyre, année 1072. (/{<•(•. des hislor. de France, t. XI, p. 367.) Cf. aussi Orderic Vital, 1. IV, c. vm. (Ed. Leprévost. t. II, p. 236.)
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son vassal '. Dans sa lutte contre la Normandie, Philippe I'"' aura là un allié tout trouvé, mais ce sera le seul, la féodalité normande restant soumise et attachée à Guillaume le Conquérant et à sa dynastie.
Kn même temps qu'il affermissait son pouvoir sur la féodalité, Guillaume cherchait ii le rendre populaire auprès des classes inférieures en faisant régner la paix. Les chroniques normandes et les chronicjues anglaises s'accordent à reconnaître que ce fut là le grand bienfait de son règne. La chronique anglo-saxonne dit - qu'entre autres titres de gloire de Guillaume, il ne faut pas oublier cette paix remarquable qu'il établit partout : on pouvait parcourir son royaume avec ses poches pleines d'or, sans s'exposer aux mauvais coups ; personne n'aurait osé assassiner quelqu'un, même s'il lui était redevable de très grands maux ; celui qui violait une femme s'exposait à être aussitôt mutilépar où il avait péché. Les Gestes de Guillaume, duc de Normandie, insistent aussi sur cette paix intérieure •' : personne n'osait troubler l'ordre ; il n'y eut ni séditions ni guerres étrangères. De France, de Bourgogne, des provinces les plus lointaines, des évoques et des comtes venaient à la cour de Normandie, les uns pour prendre conseil, les autres pour recevoir des bénéfices, la plupart pour le seul plaisir d'admirer Guillaume, tellement sa bonté pouvait être qualifiée de port et de refuge.
On trouve également dans Orderic Vital des éloges dithyrambiques de la paix normande ; on y trouve aussi quelques faits plus précis. Orderic raconte notamment * comment Guillaume sut apaiser quelques pillards du Beauvaisis. Les elTorts de ceux ci portaient sur le château de Neuf-Marché, dont Geoffroy, l'héritier légitime, avait été expulsé pour un motif peu grave, mais aucun d'eux ne réussit à le protéger contre les habitants de Milly et de Gerberoy. Enfin Guillaume confia la défense à Hugues de Grentemesnil. Celui-ci réussit beaucoup mieux: en une année, il fit prisonniers deux seigneurs du Beauvaisis, il sema l'épouvante parmi tous les ennemis et pacifia tout le pavs.
Redouté de la féodalité, populaire parmi les masses parce qu'il leur assure la paix et par là le bien-être, Guillaurne le Conquérant trouve encore le moyen d'imposer son autorité à l'Église, à laquelle il ne laisse
1. Prou, Recnril des actcr. de Philippe !<"■, n* cxxix.p. 328. L .')-8 : « l'nde ego nolum fieri volo omnibus proceribus qui in regno meo sunt vel fuluri crunt. quod quidam vassalus meus, nomine Hobertus de Helismo. filius liogerii comitis et Mabiliae. adiit serenitalem nostram. »
Rec. des i.istor. de France, t. XIH, p
3. Geslii Giiillelini dtiris. (Rec. des hislur. de France, t. X[, p. 91.)
4. Orderic \'ilal. 1. III, c. x. (Kd. Leprévost. t. II, p. 112.)
aucune indépendance, mais qui ne le considère pasmoins comme le plus bienveillant et le plus chrétien des princes.
La politique religieuse de Guillaume le Conquérant a été fort habile : il se distingue par ses nombreuses donations aux abbayes, son zèle pour réprimer le désordre des mœurs sacerdotales, son attitude respectueuse envers les évcques et les moines. Cela lui attire les sympathies de l'Église et du Saint-Siège. Il en profite pour mettre la main sur les élections épiscopales et abbatiales et, par là, l'Eglise est soumise à son pouvoir comme ses autres sujets.
Guillaume de Poitiers loue Guillaume le Conquérant d'avoir élevé des monastères et de les avoir fait prospérer par ses largesses, au point que, de son temps, la Normandie pouvait rivaliser avec la bienheureuse Egypte pour l'intensité delà vie monastique ^ Orderic Vital fait dire à Guillaume, dans un discours qu'il lui prête -, qu'il a agrandi et embelli neuf abbayes, qu'il en a construit dix-sept, qu'il a rendu une série de chartes en leur faveur. De ces abbayes les plus célèbres étaient celles deFécamp, de Saint- Wandrille, du Bec, dont saint Anselme fut abbé, de Saint-Pierre-sur-Dives, de Saint-Ouen à Rouen, de Saint-Evroul, à laquelle Guillaume le Conquérant fit de nombreuses donations •^ de Jumièges '*, où Guillaume assista, à son retour d'Angleterre, en 10(37, à la dédicace de l'Église, surtout de Saint-Etienne de Caen. Celle-ci était particulièrement chère à Guillaume, qui l'avait fondée à la suite de son mariage; le pape Alexandre II la prit sous sa protection, en 1068, et lui assura de nombreux privilèges ^.
En même temps qu'il enrichit les monastères, Guillaume le Conquérant prodigue les marques de respect aux abbés et aux moines. La Vie dé saint Hugues, abbé de Cluny, rapporte *^'' qu'il désirait beaucoup connaître Hugues pour lequel il avait la plus grande vénération. Or un légat de saint Hugues, Warmond, qui fut abbé deDéoIs, puis archevêque de Vienne, vint en Normandie lui apporter la bénédiction du saint ; il lui demanda une audience et courba la tête devant lui, comme si c'était un ange du seigneur chargé de 1 investir de la grâce divine. Ses « satrapes » en furent étonnés, ils ne pouvaient comprendre qu'une tête aussi intlexible s'humiliât de la sorte et dépouillât toute majesté royale devant
1. Gesta Guilh'lmi diicis. (/{ce. des hislor. de Francp. t. XI, p. 89.)
2. Orderic Vital, I. VII, c. xv. (Ed. Leprévost. t. III. p. 241.)
3. Cf. Orderic Vital. 1. VI, c. v. (Ed. Leprévost. t. III, p. 19-28.)
4. Surtoutes cesabbayes cf. Orderic Vital, I IV, c. x. (Ed. Leprévost, t. II, p. 243-248.) 5 Jaffé, Reycsla pontijimm Romaiwrum, n" 4644 ; Migne, Pair, lai., t. CXLVI, col.
6. Ex anontjmicollectaneis de S. Iliujone. (Rcc. des hislor. de France, t. XIV, p. 71.)
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quclfiuiin ciiii ne lui conci-tiait rien. « Ne vous étonne/, pas, leur dit Guillaume, de me voir m'incliner avec tant de dévotion et d'humilité ; une telle bénédiction et une telle investiture exigent que je fasse ce (|ue j'ai jugé cjue je devais faire. .le n'ai jamais reçu pareille faveur, et ne pensez pas (|ue. le jour où j'ai obtenu ma couronne, il me soit échu quel (jue chose d'aussi grand. Car tout ce ([ue j'ai aura une lin, comme un commencement; il faudra le laisser comme je l'ai pris; j'ai, au contraire, reçu, en me mêlant au saint collège de Cluny, en quelque sorte les arrhes de la gloire céleste, et celle-là n'aura pas de (in. »
On comprend l'impression que pouvaient produire pareilles démonstrations. Guillaume, par celte déférence, paraissait le lils le plus soumis de l'Kglise. II l'était aussi par le zèle qu'il employait à faire respecter les choses saintes et à avoir des prêtres aussi saints que possible. La même vie de saint Hugues rapporte ' qu'il demanda à l'illustre abbé de lui envoyer six de ses moines pour le conseiller dans toutes les affaires ecclésiastiques et pour lui préparer des évécjues et des abbés d'une rare perfection. Il promit de donner chaque année pour chacun d'eux à Cluny cent livres d'argent ; à cette proposition saint Hugues répondit que l'intention était excellente, mais qu'il ne pouvait vendre pour une récompense terrestre des âmes dont il avait charge.
Les Acla archiepiscopornni Rothonmcjensinm rapportent- une intervention pacifique de Guillaume dans un conllit entre l'archevêque de Rouen et l'abbé de Saint-Ouen. Pendant que Guillaume était allé faire l'expédition du Mans (1073), il y eut dans l'abbaye une véritable émeute. L'archevêque devait y célébrer la messe le jour de la fête patronale. Or l'abbé Nicolas et les moines n'attendirent pas l'archevêque Jean, qui arriva à la lin du Gloria ; furieux, il excommunia les moines, leur ordonna de cesser lollice et se prépara à le célébrer lui-même ; les moines obéirent et quittèrent l'église. Quelqu'un cria alors que l'archevêque voulait ajouter à la mense épiscopale les terres de l'abbaye de Saint-Ouen. Aussitôt l'émeute commença ; rarchevêque fut cerné et obligé de fuir. Guillaume, informé de ce qui se passait, envoya l'évêque d'Avranches, Michel, pour opérer la réconciliation, et ainsi, grâce à l'intervention ro\'ale, l'apaisement se fit peu à peu.
Enfin, ce qui assura à Guillaume la bienveillance de l'Eglise, ce fut que, en même temps qu il manifestait son zèle religieux, il sut fort bien choisir ses conseillers en matière ecclésiastique. Le principal d'entre
1. Ex anonynd collectaneis de S. Ilugone. {l{ec. des hislor.dc France, t. XIV. p. 72.)
2. Acin archiepiscoporum Rolhomafiensiuni. (Kec.dcs liistor. de France, t. XI, p. 71.)
eux l'ut Lanfranc. Guillaume de Jumièges a beaucoup insisté dans sa chronique sur le rôle de Lanfranc : Lanfranc, dit-il ', était originaire d'Italie ; il s'}- distingua par une véritable rénovation des lettres latines, si bien que la Grèce, passée maîtresse pour les études libérales, ne dédaignait pas d'écouter et d'admirer ses disciples. Il quitta l'Italie et, emmenant avec lui plusieurs écolàtres d'un grand renom, il vint en Normandie, alla au Bec et s'y fit moine. La renommée de Lanfranc rendit célèbres dans le monde entier l'abbaj'C du Bec et son abbé Herluin. On y vit accourir des clercs, des fils de princes, les plus connus parmi les maîtres des lettres latines, de puissants laïques, des hommes d'une très vieille notoriété. Au bout de trois ans, Lanfranc dut quitter l'abbaye du Bec pour devenir abbé de Saint-Etienne de Caen, en 1063 -. Il se distingua également dans le gouvernement de l'abbaj'e fondée par Guillaume le Conquérant et, après la conquête de l'Angleterre, il se trouva tout désigné pour obtenir la dignité la plus éminente de l'Eglise d'Angleterre : en 1070, il devint archevêque de Cantorbéry •'. En 1071, le pape Alexandre II écrivit au roi pour le prier de suivre en toutes choses les conseils de Lanfranc *. Lanfranc gouverna donc les églises de l'état anglo-normand jusqu'à sa mort, en 1089''.
On peut considérer Lanfranc comme ayant été en quelque sorte le délégué du Saint-Siège auprès de Guillaume le Conquérant. La papauté s'est efforcée de conserver l'Eglise d'Angleterre sous sa tutelle. En 1070, Guillaume avait été couronné à Guenta par trois cardinaux romains, car, sur sa demande, dit Orderic Vital ^ Alexandre II avait envoyé en Angleterre trois vicaires apostoliques, Ermenfred, évcque de Sien, les cardinaux Pierre et Jean. Guillaume les retint plus d'un an et les laissa réformer l'Figlise d'Angleterre ; ils tinrent notamment, en 1071,1e concile de Winchester, où Stigand, archevêque de Cantorbérj^ fut déposé pour faire place à Lanfranc.
En ayant ainsi beaucoup de déférence pour l'Eglise et en lui rendant souvent des services, Guillaume le Conquérant s'est attiré les sympathies du Saint-Siège. Le portrait qu'a tracé de lui Grégoire VII dans
1. Guillaume de .lumièges, 1. VI, c. ix. (licc. des histor. de France, t. XI, p. 35.)
2. Continuation de Sigebert de Gembloux, année 10()3, (Rec. des histor. de France, t. XI. p. 167.)
3. Continuation de Sigebert, année 1070. {Ibid.. t. XI, p. 1()8.)
4. .lairé. Rc(jesta ponlificiim, n» 469.") ; Migne, l'air, lat., l. CXLVI, col. 1365.
5. Guillaume de Jumièges. 1. Vil, c. xxvi. {^Rer. des histor. de France, i. XI, p. 48. > — Orderic Vital. 1. VIII, c. vm. (Ed. Leprévost,t. 111, p. 309.) — Sur Lanfranc, cf. Crozals, Lanfranc de Cantorbéry .
6. Orderic Vilal, 1. IV, c. vi. (Ed. Leprévost, t. II. p. 199.)
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une lettre à Hugues de Die et Aiiiat dOloroii ' peut être rapproche, toutes proportions guidées, de l'éloge entliousinsle (pi'ont fait de lui les chronicjueurs. Le roi d'Angleterre, dit le pape en lO.Sl, bien qu'il n'ait pas eu, en certaines afl'aires, une conduite sunisamincnt religieuse, a bien des qualités : il ne détruit pas et ne vend pas les églises, il procure à ses sujets la paix et la justice, il a refusé de s'alliera certains ennemis du (Ihrist qui le pressaient de signer un pacte avec eux ; il a forcé les prèties mariés à quitterleursfemmes, les laïques à abandonner les dîmes qu'ils détenaient ; il est certainement plus honnête que les autres rois ; il faut donc traiter son pouvoir avec plus de douceur, conclut le pape.
C'est en effet ce que firent l'b^glise et la papauté. C'est bien là aussi ce que désirait Guillaume. Avec lui le ton n'est pas le même qu'avec les autres rois et princes laïques ; quand sa conduite n'est pas suHisamment religieuse, (irégoire VII, au lieu de l'admonester sévèrement, le rappelle paternellement à l'obéissance"-. Avec lui surtout le pape ferme les yeux, quand il viole ouvertement la liberté des élections épiscopales. Cette attitude contraste avec celle qu'observe Grégoire VII vis-à-vis des autres souverains avec lesquels, au même moment, est engagée la querelle des investitures.
Guillaume de Poitiers loue- les choix que le Conquérant sut faire pour les évcchés, comme celui de Hugues pour Lisieux, de son propre frère Odon pour Baveux, de Jean pour Avranches. Dans tous ces choix, il tint compte non pas de la naissance, mais uniquement de l'honnêteté. Guillaume a toujours écarté les mauvais prêtres et n'a pas trafiqué des évcchés * ; mais il est à remarquer que les Gestes posent en principe que l'élection appartient au duc seul et ne semblent pas admettre qu'on puisse élever des objections contre cette règle. D'ailleurs il sulïit de lire l'histoire des archevêques de Rouen •'• pour voir que c'est le duc qui fait la nomination de l'archevêque de Rouen et que l'élection n'est qu'une simple formalité ; cependant le duc s'arrange toujours pour faire ratifier son choix parle Saint-Siège.
C'est ce qui se passa une première fois pour l'élection de Maurice, (iuillaume fit déposer dans un concile l'archevêque de Rouen, Mauger,
1. Greg. YII Rcy., I. VIII, ep. 28. (JalTé, liibl. rer. Gcrm., t. II. p. 478-479)
2. Grcy. VII lie;,.. 1. VII. ep. 23 et 23. {Bibl. rer. Germ.. t II. p. 414-41(i et 419.)
3. Gesia Giiillcliiii ducis. 'Kcc. des hixior. de France, t. XI, p. 90.)
4. Il y aurait cependant, comme on verra plus loin, bien des réserves à faire sur la valeur du clTgé normand. Il ne faut pas oublier que Guillaume de Poitiers est un panégjTisle enthousiaste.
5. Acta archiepiscoporum Holhomagcnsium. (Rec. des histur. de Frunce, t. XI, p. 70-71.)
fils du duc Richard II, et qui par conséquent était son oncle. Mauger était très méprisé : il n'avait jamais reçu le palliiim des mains du pape et il avait dépouillé son Eglise pour faire des prodigalités. Plusieurs fois mandé à Rome, il avait refusé d'y venir. Aussi Guillaume, pour être agréable au Saint-Siège, prit-il l'initiative de sa déposition. Dans un concile, en présence d'un vicaire apostolique et de tous les évêques de Normandie, il déposa lui-même son oncle, avec l'approbation de tous ceux qui étaient là, et en conformité avec les règles canoniques. Puis il le fit remplacer par Maurice, prélat tout à fait digne 1. Ainsi l'intervention du duc est manifeste. L'élection du successeur de Maurice, Jean d'Avranches, en 1067, est encore plus caractéristique.
La Vie de Lanfranc - et Orderic Vital •' racontent que le clergé et le peuple de Rouen auraient voulu avoir Lanfranc comme archevêque et que le roi Guillaume y aurait volontiers consenti. Mais Lanfranc n'accepta pas, et Guillaume décida de lui substituer Jean qu'il avait précédemment nommé évêque d'Avranches. Les Actes des archevêques de Rouen ne disent pas* que le choix de Guillaume se soit primitivement fixé sur Lanfranc ; mais ils s'accordent avec les deux autres textes pour affirmer que Lanfranc alla à Rome, chargé d'une mission de (iuillaume pour Alexandre II ; il devait demander au pape de s'unir à lui pour faire accepter l'archevêché de Rouen à Jean d'Avranches. Nous avons conservé la lettre d'Alexandre II •' : elle admet pleinement le principe de la nomination de l'archevêque par le duc de Normandie : «Nous avons appris, écrit le pape, que l'église de Rouen était actuellement privée de pasteur ; l'évèque de Séez et l'abbé Lanfranc nous ont dit aussi que, par l'élection de votre prince, notre très cher fils Guillaume, roi d'Angleterre, vous seriez promu à ce siège, à cause de l'honnêteté de votre vie et de vos mœurs, si vous aviez l'assentiment du siège apostolique qui nous est confié par la grâce de Dieu. » Alexandre II insiste pour que Jean accepte cette désignation. Jean, ajoutent les Actes des archevêques de Rouen, après avoir reçu ce message, accepta le siège mélropolilain et fut élu par les évêques comprovinciaux et par les chanoines de l'église de Rouen.
1. Gesla Giiillflnii diicis. (lier, des histor. de France, t. XI. p. 90.)
2. Vila B. Lanfranci, Cdiiliiuriensis arcbicpiscDpi, anctDir MUonc Crispino, liecccnsi monacho. (licc. des hiiilor. de France, t. XIV, p. 32.)
3. Orderic Vital, 1. IV, c. ii. (Ed. Leprcvosl, t. II, p. 170.)
4. .4(7(J (trehiej)isci)puruin l{otlu>ina(jeiisiuiii. {liée, des histor. de France, t. XI. p. 70.)
5. .lafl'é, lieijesla ponlificuin, ii» 4()4;{. {lice, des hisltir. de France, t. XI\', p. .')45.)
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Ainsi le duc nomme rêvcque, il demande le consentement du pape qui le donnc.it, enfin, cjuand tout est décidé, a lieu une élection de pure lormc par les évéïpics et les chanoines, (luillaume et Alexandre II, par leur accord, ont lait bon marché des droits des églises normandes ; le Saint-Siège, comme le duc, y trouvait son compte.
Il est vrai que la rélormc grégorienne n'était pas encore intervenue. Il ne semble pas que (irégoire VII ait cherché ù enlever les élections à (iuillaume, qu'il ménageait toujours pour qu'il favorisât ses desseins sur rAnglclcrrc. Pourtant il surveille davantage les élections. En 107(S, le siège de Koucnest de nouveau inoccupé [)ar suite d'une maladie de Jean, son archevêque ; le 4 avril, Grégoire annonce au duc ' qu'il envoie Hubert, sous-diacre delà sainte Eglise romaine, pour examiner avec les évéques et abbés si réellement l'archevêque ne peut remplir ses fonctions ; s'il en est ainsi, le légat veillera à ce que l'on nomme canoniquement un nouvel archevêque. L'archevêque fut élu comme à l'ordinaire ; (irégoire VII entendit dire qu'il était fils de prêtre et il écrivit aussitôt à Hubert, le 2J} septembre 1079, pour refuser son assentiment s'il en était ainsi -. Ce nouvel archevêque, Guillaume, n'eut d'ailleurs pas de très bons rapports avec le Saint-Siège : deux ans après, en lOcSl, Grégoire lui écrivait une lettre pleine de reproches •'* ; il s'étonnait de ce qu'il n'eût pas fait sa visite ad linùna, alors que les nations les plus éloignées, nouvellement converties à la foi chrétienne, envov'aient des ambassadeurs au Saint-Siège, et il lui rappelait les peines portées contre ceux qui, trois mois après leur consécration, ne venaient pas recevoir le palliiim ; il le priait enfin, tant qu'il n'aurait pas reçu ce palliiim, de n'ordonner aucun prêtre et de ne pas consacrer d'évêqucs.
Les rapports étaient donc moins bons avec les élus de Guillaume ; mais le principe n'en subsistait pas moins. Les successeurs de Guillaume continuèrent à nommer, comme lui, aux évêchés de Normandie. En llOô, deux lettres d'Yves de Chartres, l'une à Guillaume, archevêque de Rouen, et Gilbert, évêque d'Evreux, l'autre à Robert, comte de Mantes, les supplient d'empêcher le siège de Lisieux d'être envahi par un étranger, ce que voulait faire Ramnulf, évêque d'York, d'accord avec le roi ^ Yves écrivait également dans le même sens au pape
1. Grey. VII li,,,.. 1. V, cp. 19. (lUbl. rer. Gi-rm.. t. II, p. 315-31().)
2. Gn-f,. VII li,<j.. 1. VII. l'p. 1. (litbl. rer. Germ.. t. II. p. 380.)
3. tircj. VU I{r3.,.ï. VIII. ep. 24. (Bibl. rer. Germ.. t U. p.4G9-470)
4. Yves de Chartres, cp. 153 et lô4. {liée, des histor. de France, t. XV. p. 133.)
Pascal II et lui recommandait Guillaume, archidiacre d'Evreux, qui avait été régulièrement élu '.
Maître des évèchés, Guillaume le Conquérant dispose aussi des monastères dont il nomme les abbés. C'est ce qu'il fit par exemple à Saint- Evroul en 1059. Guillaume do Jumièges rapporte - que le duc expulsa, sans avoir pris Tavis d'un concile, Robert qui, depuis trois ans, gouvernait l'abbaye. Pour remplacer Robert, Guillaume nomma luimême un moine du nom d'Osbern. C'était un véritable coup d'état et une atteinte formelle aux droits et à la liberté de l'abbaye. Robert s'en alla aussitôt à Rome porter sa cause devant le pape Nicolas II. Nicolas II mourut peu après. Robert recommença ses instances auprès du nouveau pape Alexandre II. Celui-ci, qui semble avoir toujours été soucieux de ménager Guillaume, même avant la conquête de l'Angleterre, ne chercha nullement à réintégrer Robert, mais l'envoya auprès de son compatriote Robert, duc de Calabre, qui l'accueillit fort bien et lui donna une terre pour construire le monastère de Sainte- Euphémie. De là, Robert ne cessa de menacer le malheureux Osbern, qui finit par être pris de scrupules et écrivit au pape Alexandre II pour qu'il mît fin à cette affaire^. Osbern mourut d'ailleurs peu de temps après, car Orderic Vital présente sa mort comme contemporaine de la nomination de Lanfranc à l'abbaye de Saint-Etienne de Caen et précédant de peu le passage de Guillaume en Angleterre *.
Cette fois encore, les moines prièrent le duc de nommer lui-même le successeur et, sur le conseil de l'évêquede Hugues et d'autres personnes avisées, Guillaume nomma abbé Mainier. Ainsi il est le maître de l'élection de l'abbé de Saint-Evroul. 11 semble cependant que, sous Robert Courteheuse, l'intervention ducale se soit bornée à une simple approbation. En 1091, les moines élisent abbé Roger du Sap, après avoir donné lecture de la règle de saint Renoît relative à l'élection de l'abbé, puis ils vont faire approuver leur choix par le duc Robert, alors en Angleterre ^.
On n'a pas d'exemples semblables sous Guillaume le Conquérant, tandis que les preuves du cas contraire abondent. Rien n'est plus curieux à cet égard que sa correspondance avec Jean, abbé de Fécamp.
1. Yves de Chartres, ep. 157. (Rcc. des hislor. de France, t. XV, p. 134.)
2. Guillaume de Jumièges, 1. VII. c. xxix. {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 49. :}. Rec. des histor. de France, t. XIV, p. .')32-ô34.
4. Orderic Vital, 1. III, c. xu. (Ed. Leprévost, t. II, p. 125.)
5. Orderic Vital. 1. Vlll, c. xviii. (Ed. Leprévost. t. III. p. 380/»
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Dans une de ses lettres ', (luillaunic se dcnumcle à cjui il confiera l'abbaye de W^estininster et celle de Hernay ; enfin, sur le conseil de Lanfranc, il a nommé comme abbé de l'une Vital et comme al)i)é de l'autre Osbern, frère de Vital ; il emploie toujours le terme de : «j'ai élu » (c/c/y/ \ ce qui prouve bien que l'élection lui appartient, et il ajoute, en terminant: « que votre permission assure que les choses aient lieu comme je les ai disposées » (<•/ hoc tua licentia milii fîeri valent). La lettre adressée par Jean à (luillaume, en réponse à celle-ci, est encore plus sii,'nificative - : il approuve la nomination de Vital, bien qu'il lui soit pénible de voir un moine s'en aller de son abbaye. « Quant à Osbern, qui n'est pas moine de Fécamp, ajoute-t-il, que vous avez élu à notre place (m juria iiostri loco dcijistis abbalem), j'accepte aussi, mais à la condition que les régies soient observées, c'est-à-dire qu'il devienne notre moine avec la permission de son abbé et qu'il obéisse selon la règle de saint Benoît. » Ainsi, dans cette affaire, il y a eu une véritable usurpation par le duc des droits de l'abbaye de F'écamp.
En résumé, les élections abbatiales ne sont pas plus libres que les élections épiscopales, au moins dans les abbayes royales ; les unes elles autres appartiennent au duc, sans que le Saint-Siège ait cherché sérieusement à les lui arracher. Cette question, ailleurs si grave, n'a pas altéré les bons rapports de Guillaume le Conquérant avec Alexandre II et Grégoire VII. La seule chose qui faillit les compromettre, ce fut l'affaire d'Odon, évèque de Bayeux.
Orderic Vital raconte ^ qu'en 1082, Guillaume réunit une assemblée dans laquelle il accusa de complot son frère Odon, évèque de Bayeux, et qu'il donna ensuite Tordre de l'arrêter. Personne n'osait mettre la main sur un évèque, et le roi dut lui-même le saisir. Odon protesta : « Je suis clerc, dit-il, et ministre de Dieu ; je ne puis être condamné sans un jugement du pape. » Le roi reprit : « Ce n'est pas le clerc ni le prélat que je condamne, mais mon comte, celui que j'ai mis à la tête de mon royaume pour gouverner à ma place et auquel je veux demander des raisons. » Odon fut jeté en prison.
Si favorable que la papauté fût à Guillaume, elle ne pouvait souQVir un pareil attentat sur la personne d'un évèque. Nous avons deux lettres de Grégoire VII relatives à cette affaire, probablement écrites en 1083.
1. Joannis Fiscannensis abbutin epislolae, cp. 1. (Migne. Patr. lat., t CXLVIL col. 463.)
2. Joannis Fiscannensis abbatis epislolae, ep. 2. (Ibid.. col. 463-4(i4.)
3. Orderic Vital. I. VII. c. yiii. (Ed. Liprcrost. t. III. p. 188-192.)
L'une est adressée à Hugues de Die' ; le pape se plaint de ce que Guillaume ait osé emprisonner son frère ; la lettre est d'ailleurs incomplète. L'autre est pour le roi lui-même - : Grégoire VU commence, comme à l'ordinaire, par un éloge des vertus de Guillaume ; il proteste de l'affection qu'il a pour lui et lui exprime, avec beaucoup de douceur, la peine qu'il a éprouvée en apprenant l'emprisonnement d'Odon et l'atteinte portée par Guillaume au respect qu'on doit avoir pour les prêtres. Ces deux lettres restèrent sans écho. Guillaume, très souple dans sa politique religieuse, n'était nullement décidé à obéir aux injonctions du pape, ni à souffrir son intervention dans les affaires intérieures de son royaume. L'affaire en resta là et Odon ne sortit pas de prison. Grégoire VII n'insista pas davantage et ne semble pas avoir menacé Guillaume des foudres de l'anathème.
Ainsi, en Normandie, ni de la part de la féodalité ni de la part de l'Église, Guillaume le Conquérant n'a rencontré une opposition bien sérieuse ; il a su tenir l'une en respect et habilement ménager l'autre. L'opposition vint de sa propre famille, de son fils Robert Courteheuse, ambitieux et avide de régner avant l'heure. Le roi de France, Philippe P"", inquiet de l'œuvre de Guillaume, vit que là était le point faible ; il sut profiter de ces divisions de famille et donner la main à Robert, dont l'histoire est intimement mêlée à la sienne. Robert ne réussit pas cependant, même avec l'appui du roi de France, à compromettre l'œuvre de son père. A la mort de Guillaume, en 1087, la Normandie est plus puissante que jamais. Mais, avant de mourir, Guillaume commit la même faute que Baudoin VI en Flandre : il partagea ses Etats, au lieu de les laisser tous dans la même main, ce qui faisait précisément leur force .
De son mariage avec Mathilde, Guillaume le Conquérant avait eu de nombreux enfants ^ : quatre fils : Robert, Richard, qui mourut jeune d'une maladie contractée en chassant ^, Guillaume, Henri ; cinq filles : Cécile, abbesse de Caen, Constance, mariée au comte de Bretagne Alain Fergant, Adèle, mariée à Etienne, comte de Blois,etdeux autres mortes en bas âge, qui avaient été fiancées l'une à Harold et l'autre à Alphonse, roi de Gallice.
1. Gre;,. VII. cp. coll. 44. (liibl. ver. Germ., t. II. p. 570-571)
2. Gre;i. VII Re<j.. 1. VIII, ep. 60. (Ibid., t. II, p. 518-519 )
3. Ordeiic Vital. 1. IV, c. v. (Ed. Leprêvost, t. II, p. 188.) Brève Chronicoii S. Martini Tunmetisis.{l{ec. des hislor. de France, t. XI, p. 212.) (uiillaimu" de Malmoshuiy. 1. III, c. ccLxxiv ccLXXv. {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 189 ; éd. Stubbs, l. II, p. 3:52.
Guillaume de Malmesbury, /oc. cit
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Vers la lin de sa vie, (luillaiinie s'occupa de partager son héritage entre ses trois (ils : l'aîné, Ilobert, devait avoir le diiclié de Normandie, le second, (îiiillaiinic. le royaumed'Anglcterre.cnlinlelroisiùnie, Henri, le comté do Coutanccs '. L'unité de l'Klat ani^lo-normanil se trouvait donc brisée. De là une véritable crise, (chacun des trois frères voudra augmenter sa part d'llérila^c ; il en résultera des guerres civiles (jui permettront au roi de France d'intervenir. En llKi seulement, l'unité sera reconstituée et l'Etat créé par (luillaume ne tardera pas à s'agrandir de nouveaux domaines sur le continent.
La Normandie, devenue pendant la lin du xi"-' siècle le principal Etat de la France occidentale, s'est agrandie aux dépens de l'Anjou. La dynastie angevine a toujours été la rivale de la dynastie normande jusqu'au jour où elle se substituera à elle dans le gouvernement de la Normandie et de l'Angleterre. La première moitié du xi*^ siècle avait été plutôt favorable aux Angevins : Geofl'roy Martel, comte d'Anjou, avait conquis la Touraine, puis le Maine -. Sa mort, survenue au moment où commence le régne de Pbilippe P'", en 1060, est au contraire le signal d'une décadence passagère de l'Etat angevin.
Cette décadence tient d'abord à la crise qui suit la mort de Geoflroy Martel. On a vu •' que Geollroy Martel avait laissé le comté d'Anjou à son neveu Geoffroy le Barbu. Ce Geollroy le Barbu semble avoir été un personnage assez médiocre. Il est surtout connu pour ses démêlés avec l'abbaye de Marmoutier *. C'était une abbaj'c royale, mais GeolTroy n'en avait pas moins la prétention de remettre lui même à l'abbé le bâton pastoral ; les moines vinrent lui montrer les privilèges des rois et des empereurs ; ils firent intervenir auprès de lui des personnages ecclésiastiques et laïques. Le comte répondit d'abord par des
1. Abrégé de Guillaume de Jumièges. (Rec. des hislor. de France, \. XI, p. 148.) Henri de Huntinglon, 1. \'I, c. xi. {ibid., t XI, p. 211 ; éd. Arnold, p. 211) ne parle que d'une somme d'argent pour laquelle Robert lui vendit une partie de la Normandie; c'est évidemment de Coutances qu'il s'agit.
Cf. supra, p
4. Cf. Gesta consulum Andeiiavensiiiiii cap. x. (Rec. des htstor. de France, t. XI. p. 279 ; — Marchegay et Salmon. Recueil des Cbroniijues d'Anjou, p. 134-138) ; — \"ie de saint Hugues, abbé de Cluny. (Rec. des histor.de France, t. XIV, p. 70.) — Chronicon Tiironense .Mug-uun. Ibid.. t. XII, p. 4(')2. — Saliuon, Recueil des chroniques de Touraine, p. 125.}
menaces, puis il vint dévaster les domaines de labbaj^e et exerça des sévices contre les moines eux-mêmes. Ceux-ci soulVrirent la persécution avec patience ; ils firent un pèlerinage solennel, pieds nus, au tombeau de saint Martin ; ils envoyèrent enfin un message à l'abbé de Cluny, Hugues, pour lui demander ses prières et sa visite. Hugues vint à Tours ; il alla trouver le comte, essaya de toutes les formes possibles de supplication, mais ne réussit jamais ; il se retira, après avoir prophétisé à Geoffroy qu'il ne régnerait pas longtemps, (ieolïroy ne tarda pas en effet à être remplacé par son frère Foulque le Réchin.
Foulque était jaloux de son frère qui avait obtenu la totalité, ou, tout au moins, la plus grande partie delà succession dcOeolfroj' Martel. Le résultat, ce furent huit années de guerre civile à laquelle vint parfois s'adjoindre la guerre étrangère. Richard, moine de Clun}' ^ et la chronique de saint Maixent - rapportent qu'en 1061 Guj-GeoiVroj^ comte de Poitiers et duc d'Aquitaine, eut un démêlé avec l'Anjou au sujet du château de Chef-Boutonne, voisin de la cité de Saintes. Devant l'ennemi commun, Foulque se réconcilia sans doute avec son frère, dont le secours pouvait lui être utile pour défendre le peu qu'il possédait; Geoffroy le Barbu vint, avec une grande armée, l'aider à combattre les Aquitains. Ceux-ci prirent la fuite, mais l'année suivante (1062), Guj'- Geoffroy vint de nouveau assiéger Saintes et cette fois prit la ville par la famine, mais il s'en alla ensuite en Espagne.
La réconciliation de Geoffroy le Barbu et de Foulque le Réchin dura peu. Jean de Marmoutier qui, dans son histoire abrégée des comtes d'Anjou, a fait un sombre portrait du Réchin, reconnaît que, dans sa jeunesse, il ne manquait pas d'énergie •*. Une première fois, par un audacieux coup de main, il s'empara de la personne de son frère *. Le pape Alexandre U intervint et Foulque relâcha Geoffroy. Foulque a accusé son frère ^ d'avoir ensuite repris l'offensive et d'être venu assiéger son château de Brissac. Un combat eut lieu en 1068 entre les deux frères et l'avantage resta au Réchin ; Geoffroy le Barbu dut se rendre avec mille Angevins de sa suite ; il resta jusqu'à la fin de sa vie prisonnière
L Richard, moine de Clunj'. (licc des liislor. dr Fniiuc.i- XI, p. 286.)
2. Chronicon S. Ma.ventii PicUiin-nsis, annis MLXI et MLXII. (Ibid., t. XI, p. 220 ;
Marchegay etMabille, (Chroniques des églises d'Anjou, p. 402-403.)
i{. Jean de Marmoutier, Hisloria ubbrci'iittu consulnm Andegavensinm : « Hic et cum
in juventule strenuus Fulco... » (Marchegaj' et Salmon, ('broni<iiies d'Anjou, p. 359.)
Cf. supru, p
5. Foulque le Réchin. [Rec. des histor. de France, t. XI. p. 138 ; Marchegay et Salmon, Chroniques d'Anjou, p. 379 )
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(>liint)n ; Foulque s'empara d'Angers, de Tours, de Loches et de Louduu, (jui sont, dit-il, les capitales des comtes d'Anjou.
La victoire de Foulcjuc a été chèrement achetée : au roi de France, le nouveau comte a dû abandonner le (îàtinais ; il est vrai que cette annexe lointaine était plus encombrante qu'utile à l'Etat angevin. Les autres concessions qu'il a dû faire sont plus fâcheuses : pour avoir l'appui du comte de Blois, il a consenti à lui prêter hommage pour la Tourainc. reconnaissant ainsi la su/.erainclé de son puissant voisin sur une importante partie de ses Fiais. Du coté du sud, Saintes reste au duc d A(|uilaine. Au nord enfin, (luillaume, duc de Normandie, a profité de la lulle de (leollroyet de F^oulque pour s'emparer du Maine, que Geotïroy Martel avait un moment rattaché à l'Anjou. Ainsi, au nord, au sud et à l'est, ce sont des brèches dans l'œuvre de (ieoiïroy Martel. L'Ftat angevin, à l'avènement de Foulque, se trouve resserré entre le comté de Blois, la Normandie et l'Aquitaine. Os deux derniers Etats surtout sont menaçants, car ils sont gouvernés par des hommes de premier ordre, (luillaume le Conquérant, duc de Normandie et roi d'Angleterre, (iuy-GeotVroy, comte de Poitiers et duc d'Aquitaine. Foulque était-il de taille àlutter avec eux et à reprendre la politique de son oncle GeoiVroy Martel ?
Jean de ^L^rmoulier, -après avoir convenu que, pendant sa jeunesse, Foulque le Réchin fil preuve d'une certaine énergie, ajoute ' que, quand il fut parvenu à la virilité, il fut sous le joug de la gourmandise, de l'ivrognerie, de la débauche, de lincrtie et de la paresse. Aussi ne se souciait-il guère de rendre la justice et personne ne la rendait en son nom ; l'Anjou et la Touraine devinrent, sous son gouvernement, des repaires de voleurs. En somme, conclut le chroniqueur, comme son frère Geofl'ro}' le Barbu. Foulque commença mal, vécut plus mal encore et termina sa vie de la pire façon.
Ce portrait ne donne pas une bien haute idée de Foulque. Mais il faut toujours se défier des exagérations des chroniqueurs, et bien des princes du xi"^ siècle, tout en ayant été peu ditliciles sur les régies de la morale, ont été des hommes d'Etat de premier ordre. Il ne semble pas en avoir été ainsi du Réchin qui n'a guère réussi à améliorer la situation peu avantageuse de l'Anjou lors de son avènement. Ni du côté de la Normandie, ni du côté de l'Aquitaine, il n'a su rendre à l'Anjou ce qu'il avait perdu depuis la mort de Geoffroy Martel.
\. .lean de Marmoulier. Ilisloria abbreuiata consuluni Àndegauensiiim. (Marchegav et Snlmon. Chroniiiati d Anjou, p. 359-3()l).)
Au nord, Guillaume le Conquérant a pris le Mans en 1063, et le Maine, une des conquêtes de Geoffroy Martel, échappe à la domination angevine. Foulque devait forcément chercher à reprendre à la Normandie ce pays que son oncle avait autrefois possédé et, peu de temps après son avènement, en 1073, il participa à une conjuration dont le hut était d'arracher le Mans à la domination normande. Nous avons vu' que cette conjuration échoua et que Foulque renonça définitivement à toHt droit sur le Mans.
En 1087, la mort de Guillaume le Conquérant et la dislocation de l'Etat anglo-normand pouvaient sembler à Foulque d'Anjou une occasion favorable pour reprendre le Maine, d'autant plus que le comté n'avait jamais accepté avec une parfaite soumission la domination normande et (jue les habitants ne cherchaient qu'un prétexte pour y échapper. Ordei'ic Vital rapporte -que, en 1089, les Manceaux, à la suite de la révolte d'une partie de la Normandie contre Robert Courteheuse, se préparèrent à suivre cet exemple. Robert, à cette nouvelle, aurait fait demander à Foulque, comte d'Anjou, d'apaiser les Manceaux et devenir le trouver, car il était gravement malade. Foulque arriva auprès de lui au moment où il entrait en convalescence ; il lui promit de soumettre le Mans et d'être son loyal ami, si Robert réussissait à lui obtenir la main de Bertrade, fille de Simon, seigneur de Montfort. Robert s'employa à cette négociation matrimoniale ; Simon montra bien quelque répugnance à unir sa fille encore vierge à un homme qui avait déjà été plusieurs fois marié ; mais, moyennant quelques cessions de territoires, il finit par consentir à cette union. Foulque épousa Bertrade dont il eut plus tard un fils, Foulque; après quoi, il alla calmer les Manceaux.
Cette anecdote, qui paraît assez invraisemblable, n'est racontée que par le seulOrderic ; ni Guillaume de Jumièges, ni les Gestes des évêques du Mans, avec lesquels il concorde pour les événements postérieurs, n'y font allusion. On ne comprend pas pourquoi Foulque se serait réconcilié avec Robert et aurait été soumettre, pour Iccompte de celui-ci, le Mans, qu'il n'avait cessé de convoiter. Si une fantaisie amoureuse l'avait fait rompre avec la politique de ses prédécesseurs qu'il avait jusque-là faite sienne, il aurait eu vraiment peu de persévérance dans ses desseins et justifierait pleinement le portrait que trace de lui Jean
l.Cf. supra, p. 191.
2. Ordcric Vital. L VIII, c. x. (Ed. Lcpiévosl. t. III. p. 320 ).
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de Mainioutier. Qiioi(|u il en suit, il devait proliter des troubles (|ui éclatèrent au Mans rannée suivante '.
L'auteur de ces troubles, ce fut surtout un jeune homme, nommé Ilélie, filsdece Jean de la l'^èclie qui avait joué un rôle lors delà première révolte du Mans contre (uiillaunie le C()n(|uérant. Ordcric Vital a fait de lui le portrait le plus llalteur - : il brillait, dit-il, i)ar de nombreuses qualités: au physi([ue, il était grand, mais de taille assez j^rélc, très brun, et portant la tonsure comme un prêtre ; sa parole était douce et persuasive ; il était aussi facile pour les gens paisibles que rude pour les rebelles ; il avait le culte de la justice et beaucoup d'ardeur pour le bien par crainte de Dieu. Sa piété était sans bornes ; non seulement il défendit les églises et lit aux pauvres de larges aumônes, mais il jeûnait sans cesse, et, chaque vendredi, en souvenir de la Passion du Christ, il s'abstenait de toute nourriture et de toute boisson.
Cet ascète n'en commença pas moins par se saisir de l'évcque du Mans, qu'il soupçonnait d'être hostile à ses desseins, car les habitants du Mans avaient montré peu de goût pour la révolte qu'il leur proposait. Hélie fit donc enfermer lévêque dans son château de la Flèche, et l'empêcha de voir qui que ce fût ; mais on se prépara bientôt à le délivrer. Les clercs firent appel non seulement aux habitants du Mans, mais, par lintermédiaire des évêques, aux peuples des régions voisines. Hélie apprit tout cela ; il eut peur, alla demander pardon à Tévêque ; l'évêque le lui accorda et recouvra sa liberté ; on lui rendit tous les biens qui lui avaient été enlevés à lui et aux siens. Les Gestes des évêques du Mans, auxquels nous empruntons ce récit, ajoutent qu'après l'alVaire du château de la Flèche, Geoffroy de Mayenne et les Manceaux jugèrent bonde faire revenir Hugues, fils d'Azzon ; ils envoyèrent une ambassade à celui-ci. Les ambassadeurs se plaignirent du mauvais gouvernement de Robert, et il fut décidé que l'aîné des fils d'Azzon, Foulque, resterait en Italie pour hériter de son père, mais que le second, Hugues, irait réclamer l'héritage maternel •'. Geoffroy de Mayenne, Hélie et d'autres habitants du Mans accueillirent fort bien Hugues etluiassurèrcntleur appui. Seul l'évêqueHouel luifitopposition.
Ici il y a divergence entre les chroniques. Orderic Vital place seule-
1. et. Orderic Vital, l. VIII, c. xi. (Ed. Leprévost, t. III. p. 327), et I. X. c. vn. {Ibid., t. IV, p. 37); (iuillaunie de .lumièges, 1. VIII, c. v. (^Hec. des histor. de Fran 5 t. XI, p. 55) et c.viii. Ibid., i. XII, p. 571); Gesta episcoporum Cenomannensiam, c. xxxiv.
Ibid.. _:XII, p. Ô42-54Ô.)
2. Orderic Vital, 1. X, c. vu. (Ed. Leprévost, t. IV, p. 38-39.)
3. Orderic Vital. 1: VIII, c. xi. (Ed. Leprévost, t. III, p. 327.)
nient à cette date l'emprisonnement derévêque par Hélie que les Gestes disent avoir été antérieur à l'ambassade des Manceaux en Italie. Selon les Gestes des évoques du Mans, l'évêque, en apprenant l'arrivée de Hugues, aurait simplement été inquiet; il se serait enfui auprès de Robert Courteheuse, auquel il raconta ce qui venait de se passer au Mans. Robert le pria de retourner dans son évéché, mais de ne pas prêter serment à Hugues. Pendant ce temps, Hugues entrait au Mans et séjournait dans le palais épiscopal. L'évêque revint de Normandie ; il ne voulut pas pénétrer dans la ville etséjournaau monastère de Saint-Vincent. Le comte s'empara de son blé, de son vin, et en général de tout ce qu'il possédait, jusqu'aux choses les plus sacrées ; il était d'ailleurs encouragé par plusieurs clercs, en particulier par un certain Helgot. L'évêque, ne pouvant arriver à une solution, alla demander conseil au roi d'Angleterre ; il revint au bout de quatre mois. Pendant son absence, les sacrilèges avaient continué et Houel dut interdire aux prêtres qui y avaient participé de célébrer les saints mj-stères. D'ailleurs un revirement se produisait au Mans ; on pilla la maison d'Helgot ; le comte Hugues était inquiet de voir que la cité désirait son pasteur ; il chercha donc à le faire revenir et il l'obtint, mais non sans de graves concessions, notamment l'immunité de la plupart de ses domaines. L'évêque rentra solennellement au Mans la veille de la Pentecôte, en
Le gouvernement de Hugues n'en avait pas moins mécontenté tous les gens de bien. Le comte, dit Orderic Vital, n'avait ni fortune ni courage. C'était un lâche : il avait épousé la fille de Robert Guiscard, mais lui trouvant une âme trop généreuse, il la répudia et fut, de ce fait, excommunié par le pape Urbain H . D'ailleurs il avait peur et songeait à fuir; il trouvait les Manceaux trop turbulents et craignait les Normands, car les lils de Guillaume le Conquérant, qui, pour une fois, étaient d'accord, marchaient contre le Mans avec une nombreuse armée. Hélie, qui désirait devenir comte, sut exploiter ces craintes. Bref, Hugues finit par lui déclarer qu'il voulait vendre le comté et retourner dans sa patrie. « A qui donc, lui dit alors Hélie, le vendrez-vous sinon à moi ? La fille du comte Herbert Eveille-Chien s'est mariée à Lancelin de Heaugency ; elle lui a donné pour enfants Lancelin, père de Raoul, et Jean, mon père. Je descends donc d'Herbert. » Hugues accepta les propositions d'Hélie et lui vendit son comté pour dix mille sous dor de la monnaie du Mans. Hélie devint ainsi comte du Mans ; il hérita aussi de Gervais de Chàtcau-du-Loir, dont il avait épousé la fille; il eut d'elle une fille qui fut fiancée à Geoffroy II Martel, fils de
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F'oulque le Réchin. C'est ici cjuc nous voyons apparaître pour la première fois ce personnage ; il cherche, pour le moment, à recouvrer le Maine d'une façon pacilicjuc. Les circonstances allaient cependant l'amener à intervenir au Mans d'une façon plus directe.
Hélie ne fut guère incpiiétè par Rohert Courteheuse, prince mou et apathique, mais il n'en fut plus ainsi (juand (iuillaume le Houx eut [)ris le gouvernement de la Normandie. Orderic Vital rapporte ' qu'au moment où Robert, partant pour la croisade, venait de confier la Normandie à son frère, Guillaume le Roux, c'est-à-dire en 1(K)G, Hélie vint à la cour du roi à Rouen et lui annonça son intention de partir pour Jérusalem ; il lui demanda en même temps, comme lidèle, son amitié. Guillaume lui répondit : « Allez où vous voulez, mais remettez-moi la ville et le comté du Mans ; je veux posséder tout ce que mon père a possédé. » Hélie reprit : « Je tiens le comté du droit de mes ancêtres, et, Dieu aidant, je le remettrai libre à mes enfants. » Il offrit cependant de s'en remettre au jugement d'une assemblée de rois, de comtes et d'évcques, mais Guillaume ne voulut rien entendre et annonça son intention d'aller reprendre le Mans avec cent mille lances. Dans ces conditions, Hélie ne partit pas pour la croisade et il employa toute son activité à mettre le comté en état de défense. Mais, pendant deux années, Guillaume, occupé par les Gallois, les Bretons et les Flamands, oublia les Manceaux. Hélie fortifia le château de Dangeul et y réunit des troupes : de là, il harcela sans cesse le roi qui, craignant d'être accusé de lâcheté, se décida enfin à tenter son expédition.
Suivant les Gestes des évêques du Mans -, la rupture de Guillaume le Roux et d'Hélic n'aurait pas pour origine une question de droits, mais une atïaire d'élection épiscopale. Le roi revendiquait pour lui l'évéché du Mans et voulait s'opposer à l'ordination de l'évêque. L'évêque fut ordonné malgré lui et l'inimitié qui existait depuis longtemps entre le roi et le comte se transforma en guerre ouverte. Il est d'ailleurs fort possible que la scène, racontée par Orderic Vital, ait eu lieu en 1090, et que ce soit ce nouveau démêlé qui ait décidé, deux ans après, Guillaume le Roux à passer des menaces à l'expédition. Les deux textes se complètent sans se contredire formellement.
Les chroniques s'accordent pour placer en 1098 l'expédition de Guil-
1. Orderic Vital. 1. X. c. vu. Ed. Leprévosl. t. IV. [i. 37 38.)
Loc. cit
là
laumc le Roux contre la ville du Mans \ Suivant Orderic Vital -, Hélie aurait pris en quelque sorte l'offensive en entreprenant, pendant la semaine précédant les Rogations, c'est-à-dire sans doute à la fin d'avril, une expédition contre Robert de Bellcme. Tandis qu'il revenait de cette expédition, Hélie fut séparé des siens prés deDangeul, fait prisonnier et conduit à Rouen, où il fut d'ailleurs traité comme un prisonnier de marque =^ Les Manceaux ayant manifesté en sa faveur, Guillaume le Roux se décida enfin à marcher lui-même contre eux avec une armée formidable ; il passa par Alençon, entra dans le Maine par Fresnaj-, où il reçut la soumission des seigneurs de la région, le vicomte Raoul de Beaumont, Geoffroy de Mayenne, Rotroude Montfort et plusieurs autres. De là, il descendit la Sarthe et campa dans les prés qui bordent la rivière, non loin du Mans, à Coulaines.
Pendant ce temps, Foulque le Réchin, apprenant la captivité d'Hélie, était accouru au Mans ; il avait été bien accueilli par les habitants et avait préparé la défense contre les Normands. Suivant une chronique de Saint-Aubin d'Angers*, la ville lui aurait fait une soumission complète et il l'aurait ainsi gardée trois mois, au bout desquels les Manceaux, suivant leur habitude, firent défection pour signer la paix avec Guillaume le Roux. Suivant les Gestes des évêques du Mans, Foulque se serait retiré pour laisser la place à son fils, qui était fiancé à la fille d'Hélie. En tout cas, un combat indécis eut lieu aux portes de la ville. Robert de Bellême, à qui Guillaume le Roux avait confié l'attaque, essa3a d'une dévastation des environs du Mans ; il arracha vignes et moissons, mais ne put tenir le siège, car on était à une époque de l'année où les récoltes de l'année précédente étaient épuisées et celles qui étaient en terre pas suffisamment mûres. Guillaume le Roux dut se retirer ; il revint peu après, dans la troisième semaine de juillet, mais ce fut cette fois pour signer la paix. La chronique de Saint-Aubin d'Angers dit que cette paix, il l'obtint plus par l'argent que par la force. D'après les Gestes, c'est Hélie lui-même qui en aurait été l'instigateur : il obtint du roi la permission d'aller voir l'évêque et les principaux personnages de la ville et leur conseilla de la rendre à Guillaume pour lui permettre de recouvrer sa liberté ; sa grande crainte était que Foulque
1. Cf Florent de Worcester, année 1098 (Rpc. des hislor. dr France, t. XIII, p. TO" ; Chronicon S. Mdriiiii Tiirotiensis {Ibid., t. XII, p. (13 et 467) ; et surtout: Chronicon S. Albiiii Ande(i(weiisis. [Ibid., t. XII, p. 484; Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 28-29.)
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d'Anjou ne fît la paix avec Guillaume en lui livrant la cite et qu'il ne fût lui-même envoyé en exil. Quoi qu'il en soil<, les Manceaux, comme l'atteste aussi Orderic Vital, firent leur soumission au roi d'Angleterre; Ilélie fut remis en liberté et retourna dans son patrimoine. L'année suivante (1099), il lit une nouvelle tentative contre le Mans, pendant (jue (luillaume le Roux était en Angleterre, mais il suHit au roi de se montrer pour ([ue le Maine rentrât dans l'ordre. Ce n'est ([u'aprés la mort de (iuillaume le Roux et l'avènement de Henri I*^*" (1100) qu'Hélie put reprendre la ville, avec l'appui de l'I'^glise. Il maria alors sa lille Kremherge à Foulque le jeune, second fils du Réchin, et lui légua son comté K
Ainsi, du côté du Maine, Foulque le Réchin a cherché à réparer les conséquences fâcheuses de la guerre civile à laquelle il devait son avènement. Il a échoué avant comme après la mort de Guillaume le Conquérant, mais, en 1110, sous Foulque V, son fils, le Maine reviendra de nouveau à l'Anjou ; ce sera la revanche de la dynastie angevine sur la dynastie normande.
En même temps qu'il lutte sans succès contre son rival normand, Foulque le Réchin n'oublie pas qu'il a, du côté du sud, un rival aussi dangereux : c'est le comte de Poitiers, duc d'Aquitaine. Là aussi, l'Anjou avait subi, à son avènement, une amputation fâcheuse par la perte de Saintes. Foulque ne semble pas avoir fait grand'chose pour recou vrer la ville qu'il avait perdue. Il eut cependant, vers 1074, avec le comte de Poitiers, une guerre sur laquelle nous sommes assez mal renseignés. Un historien anonyme raconte - qu'un certain Eudes avait réussi à mettre la main sur une église qui appartenait au monastère de la Trinité de Vendôme, avec l'assentiment tacite de Foulque, comte d'Anjou. Les moines firent des processions et des prières. Cette usurpation dura, ajoute l'anonyme, tant que Foulque eut à combattre le comte de Poitiers. Foulque, dans cette guerre, se trouva, à un moment donné, dans une situation assez périlleuse ; il se souvint alors de l'injustice qu'il avait commise et promit, s'il obtenait la victoire, de rendre ce qu'il avait laissé prendre injustement. Il affronta le combat et fut victorieux. Il fit ensuite rendre à Eudes ce qu'il avait pris aux moines. Cette guerre eut lieu probablement en 1074 • ; mais nous n'en
1. Orderic, Vital 1 X, c, .wii. (Ed. Leprévost, t. IV, p. 103.)
2. Rflatio victoriae per Fulconein, Andegavensiiim coinili'm.{Rec. des histnr. dr France, t. XIV, p. 30.,
3. On y trouve une allusion dans les Gestes des seigneurs d'Aniboise, I. IV, c. xii. {Rec. des histor. de France, t. XII, p. .')04 ; Marchegay et Saimon, Chroniques d'Anjou, p. 184) Geoffroy de Prtiuilly, comte de \'cnd6me, s'était joint au comte de Poitiers.
connaissons pas les conséquences. La seule chose certaine, c'est que Guillaume d'Aquitaine fut vaincu.
En 1106, Guillaume remporte au contraire une victoire sans avoir eu de guerre à soutenir. Orderic Vital raconte * qu'après la mort de son fils aîné, Geoffroy II Martel, survenue à celte date, Foulque le Réchin voulut faire revenir en Anjou son second fils, Foulque le Jeune, qui se trouvait alors à la cour de Philippe P"", devenu l'époux de sa mère Bertrade. Guillaume, qui se trouvait par hasard à la cour de Philippe P"" et rentrait dans ses Etats, fut chargé de ramener le jeune prince. Au lieu de le rendre à son père, il le garda prisonnier pendant près d'un an. Philippe l" et Bertrade eurent beau supplier, menacer; Guillaume resta inflexible et il conserva le jeune homme auprès de lui jusqu'au jour où Foulque consentit à céder au duc quelques places frontières. Le jeune Foulque obtint alors sa liberté et ne tarda pas à succéder à son père.
Ainsi, pas plus du côté de l'Aquitaine que du côté de la Normandie, Foulque le Réchin n'est arrivé à rendre l'Etat angevin tel qu'il était sous Geoffroy Martel ; Saintes reste définitivement incorporée à l'Aquitaine. La situation territoriale de l'Anjou n'est donc pas brillante à la fin du xi^ siècle et au début du xii*^ ; c'est un Etat qui semble destiné à disparaître, enserré entre l'Etat normand et l'Etat aquitain qui s'avancent peu à peu vers la Loire. On n'eût guère pu prédire, à la fin du règne de Philippe P"', que ce serait l'Etat angevin qui, au contraire, absorberait, au bout de peu de temps, les deux principautés voisines.
A l'intérieur, le gouvernement de Foulque le Réchin est surtout marqué par ses difficultés avec l'Eglise. Il avait été excommunié pour avoir emprisonné son frère à Chinon et s'être refusé à lui rendre la liberté. L'Église eût peut-être fermé les yeux au bout d'un certain temps, n'ayant guère eu en somme à se louer de ses rapports avec Geoffroy le Barbu, si Foulque n'avait fait peser sur elle un joug encore plus rude que celui de ses prédécesseurs. Foulque mit la main sur l'abbaye de Marmoutier et provoqua unevéritablc révolte des moines. L'archevêque de Lyon, Hugues de Die, fut saisi de l'affaire. En 1082, les évêques de la province de Lyon adressèrent aux évêques et aux clercs de la province de Tours une lettre solennelle -. En effet, l'évêque d'Angers, Geoffroy, n'avait pas cherché à ramener le comte à de meilleurs sentiments, il favorisait Foulque plutôt qu'il ne luttait contre lui. C'est
1. Orderic Vital, 1. XI, c. xvi. (Ed. Leprévosl, t. IV, p. 217.)
2. Hec. des histor. de France, t. XIV, p. (173. La bulle do Grégoire VII. (lieg. I. VIII, ep. 4G), rappel.int l'excommunication qui pèse sur Foulque doit, scmble-t-il, se placer à I« même date. (.lafle, Ihbl. rcr. (ierin., t. II, p. 498-499.)
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h\ ce ([ui détermina rintervention des évoques. Ils invitèrent à comparaiti-e l'^oulcjue et (icoflVoy, qui firent défaut. Kn consc([ucncc, ils exconiniunièrcnt l''oul(iueel les moines de Marnioulicr; ils suspendirent l'évéquc d'Angers de ses fonctions sacerdotales et épiscopales ; ils prièrent les évèques et les clercs de la province de Tours de n'obéir qu'à leur archevêque et de cesser tous rapports avec les coupables.
Foulque ne re(,-ut l'absolution qu'en 1094. Il arriva à persuader aux évèques que ses droits sur l'Anjou étaient légitimes et que son frère GeoflVoy le Barbu était un usurpateur. Il se montra prêt ;\ donner toute satisfaction à l'KgJise. Aussi Hugues de Die vint-il lui-même à Saintl'Morent de Saumur et, en présence d'Aldebert, archevêque de Bourges, d'Houel, évêque du Mans, et de plusieurs abbés, il lui donna enfin l'absolution K
Les dernières années du règne de Foulque le Réchin sont remplies par ses démêlés avec son fils Geoffroy II Martel. Les chroniqueurs représentent le jeune Geofl'roj' comme très différent de son père. Jean de Marmoulier dit - qu'il eut le culte de la justice et du bien sous toutes ses formes et qu'il fut la terreur de tous ses ennemis. Quand il fut parvenu à l'âge viril, il trouva le comté dans un triste état : ce n'étaient partout que troubles ; les seigneurs se soulevaient contre Foulque et Geoffroy chercha à venger son père ; il calma tous ses ennemis et les réduisit à l'obéissance. Orderic Vital écrit également ■' que GeoflVoy inspirait une vive terreur à tous les brigands et à tous les pillards ; Foulque, voyant sa valeur, aurait consenti à lui abandonner le comté d'Anjou, que Geoffroy put ainsi gouverner pendant trois ans. Il s'en serait acquitté fort bien, aurait paciGé le payset se serait montré supérieur à tous ses prédécesseurs. Selon une chronique de Saint-Aubin d'Angers \ les choses ne se seraient pas passées ainsi : Foulque n'aurait nullement abandonné le comté à Geoffroy Martel, mais aurait, au contraire, songé, dès 1103, à le déshériter en faveur de Foulque le Jeune : Geoffroy était néd'Ermengarde, sa seconde femme ; Foulque était fils de Bcrtrade de Montfort qui, bien qu'elle eût abandonné son mari pour aller vivre avec Philippe I*'', n'en continuait pas moins à exercer une grande influence sur le Réchin. Geotïroy Martel, voN'ant qu'il allait être frustré de son héri-
Migne. Pair, lat., l. CLVII, col
2. Jean de Marmoulier, Hisloria abbretnala ronsuliiiii Andegavuniiu. (Marchegay et Salmon, Chronùiues d'Anjou, p. 3G0.)
3. Orderic Vilal, 1 XI, c. xvi. (Ed. Leprévosl, t. IV, p. '216.)
4. Chninù-on S. Albini Andfiiarensis, anno MC.Iil. [licc. des histor. de France, t. XII. p. 485 ; .Marchegay et .Mabiile, Chroniques des églises d'Anjou, p. 30; Halphen. Annales angeoines et oendômoises, p. 43.)
tage, se lia d'amitié avec Hélie, comte du Mans, prit les armes, vint assiéger le château de Marçon, qu'il prit et incendia. Foulque fit appel à Guillaume, comte de Poitiers, qui accourut avec une grande armée, mais les Aquitains prirent la fuite avant d'avoir combattu ; Geoffroy prit le château de Briollay '1104', et Foulque, jugeant toute résistance impossible, préféra faire la paix avec son fils. Ils gouvernèrent ensemble l'Anjou, et prirent les châteaux de La Chartre et de Thouars
La version de la chronique de Saint-Aubin d'Angers est beaucoup plus vraisemblable que celle d'Orderic. Si Foulque avait cédé de bonne grâce le comté à son fils, on ne comprendrait pas ce qui va suivre, c'est-à-dire comment, trois ans après, il cherche à se débarrasser de lui. Au contraire, si Geoffroy, comme lèvent la chronique de Saint-Aubin, a pris le comté par les armes, on s'explique qu'en 1103, Foulque le Réchin ait fait contre mauvaise fortune bon cœur, sans renoncer toutefois à son idée de laisser sa succession au fils de Bertrade de préférence à celui d'Ermengarde. D'ailleurs, la chronique de Saint-Maixent atteste ^ qu'en 1104 (et il faut lire sans doute à la fin de 1103) il y eut une guerre entre Guillaume, comte de Poitiers, et Geoffroy Martel, fils de Foulque, comte d'Anjou ; une pluie torrentielle qui dura deux jours aurait empêché la bataille d'avoir lieu à Parthenay, le 2 novembre; Guillaume a donc assisté le père contre le fils révolté. En 1106, au contraire, une guerre aurait eu lieu entre Foulque et Guillaume, et se serait terminée par la médiation de Philippe P'" ; mais la chronique fait sans doute allusion ici aux démêlés qui curent lieu entre les deux princes au sujet de la captivité du jeune Foulque.
Foulque le Réchin, comprenant que Geoffroy Martel n'accepterait jamais d'être dépouillé de son héritage, se décida alors à se débarrasser de lui ou tout au moins à laisser faire Bertrade et les ennemis du jeune homme. Tandis qu'il assiégeait le château de Candé, au moment où il allait forcer les ennemis à se rendre. Geoffroy fut tué d'une flèche le 19 mai et enseveli dans l'église Saint-Nicolas d'Angers, près de son oncle Geoffroy Martel, premier du nom -. C'est alors que Foulque le
1. Chronicon S. Maxenlii l'iclavcnsis. anno MCIV. [Rec. des histor. de France, t. XII. p. 404 ; Marchegay et Mabille, ('chroniques des ralises d'Anjou, p. 422 )
2. Cf. Gesta consulum Andrgavensium. anno MCVI. yPecdcs histor. de France, t. XII, p. 498; Marchcgaj' et Salmon. (^ironiques d'Anjou, p. 142.) — Chronicité S. Alhini Andefiuuensis. {Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 4<S5 ; Marchegaj- et Mabille. Chroniques des églises d'.Anjou, p. 31; Halphen, Annah's angeuines et vendôinoises, p. 7.) — Chronicon Viitdocinense. {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 487 ; Marchegay ot Mabille, Chroniques des é<ilises d'Anjou, p. 171 ; Halphen, Aniiahs angevines et vendômoises, p. C8.) Orderic Vital, 1. XI. c. xvi. (Ed. Lepiévost. t IV, p. 216).
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Réchin fiircvcnir de lii couitlc Philippe I*^"" Foulque le Jeune, «jui lui succéda en 1109.
Les (ii'sld consiiliuu AïKlcgai'cusiiini s'étonnent ' ((ue le Héchin ait pu participer à un pareil crime, étant donné surtout qu'il était vieux et que (icoflrov, s'il eût vécu loni^lcnips, eût été capable de recouvrer tout ce qu'il avait perdu, à savoir le Gàlinais et le comté de Saintes. Guillaume d'Aquitaine, ajoutent-ils, le redoutait tellement (ju'il avait fait construire à Poitiers deux nouvelles tours, l'une à l'entrée de la ville, l'autre près de son palais. La politique de Geoffroy Martel II semble avoir été en effet résolument hostile à l'Aquitaine, mais il est fort probable que, s'il avait vécu, il aurait eu une politique assez semblable à celle de son frère puîné, Foubjuc le Jeune, (jui est le véritable fondateur de la puissance angevine, compromise par le Réchin.
L'état voisin et rival de l'Anjou avec la Normandie, c'est l'Aquitaine, Son histoire intéresse moins immédiatement celle de Philippe I'^''', par suite de l'éloignement de ce pajs "-.
Le véritable fondateur de l'Etat aquitain à la fin du xi*' siècle est Guillaume VIII appelé aussi Guy-Geoffroy (lOôS-lDSti), dont l'œuvre ressemble, à bien des égards, à celle de Guillaume le Conquérant; sans doute elle est moins vaste; ses conséquences seront moindres aussi, mais elle n'en atteste pas moins chez son auteur de réelles qualités de conquérant et d'organisateur ■'. Les chroniques ne nous ont pas laissé un portrait détaillé de Guy-Geoffroy; les Gestes des comtes d'Anjou disent simplement qu'il fut un chevalier fougueux, ardent, rusé, infatigable. Il nous apparaît avant tout comme un batailleur, désireux d'étendre ses Etats. Avec lui, le duché d'Aquitaine, passé définitivement aux comtes de Poitou au xi*" siècle ^ déborde au delà de ses limites à l'ouest et au sud.
\. Gesta constihim Andegavensiiiiu. /oc. cit.
2 Aussi serons-nous beaucoup plus bref; la Flandre, la Normandie et l'Anjou sont en somme les trois seuls fiefs qui aient joué un rôle sérieux dans la politique féodale de Philippe l'^''.
3. Sur Guillaume VIII. cf. : lieslj'. Histoire des comtes dv Poitou et ducs de Gutjenne. nouv. éd. 1840 ; Palustre, Histoire de Ginllaiiiue IX. duc d Aquitaine, 1"^ partie. (.Mini. Loc. des Antiq. de iOuest. 2' série, t. III. 1880.)
4. Les comten de Poitou se font toujours couronner à Limofjes dans une cérémonie solennalle. Cf. Ordo- ad he^edicendum duceiii Aquitaniae. (liée, des histor. de Fntnce, t. XII. p. 431.)
A l'ouest, nous avons vu comment Guillaume VIII fit la conquête de la Saintonge aux dépens du comté d'Anjou (1062) '. Mais il a voulu surtout étendre son duché au sud, au delà de la Gironde, par la conquête de la Gascogne. Cette guerre de Gascogne commença aussitôt après la guerre d'Anjou; à la suite de luttes très vives contre Bernard, comte d'Armagnac, Gu^^-Geotlroy put s'établir dans toute la région de Bordeaux et d'Agen. En 1070, la Gascogne est définitivement annexée à l'Aquitaine-.
Ainsi la domination de Guillaume VIII s'étend sur tout le sud-ouest, depuis le Massif Central et le Massif armoricain jusqu'à l'Océan et aux Pyrénées. Géographiquement, l'Etat ainsi constitué est nettement distinct des seigneuries du nord de la France auxquelles il n'est relié que par un seuil étroit. On comprend donc que l'action du roi de France ne s'y fasse guère sentir. Les chroniqueurs l'ont compris et, bien que l'auteur de l'Histoire de Montierneuf de Poitiers appelle Guy-Geoffroy le duc du roi de France, il parle quelques lignes plus loin du royaume d'Aquitaine.
Après avoir constitué solidement son Etat, Guillaume VIII voulut en augmenter la puissance par l'éclat d'expéditions lointaines. Nous avons déjà mentionné le rôle qu'il joua en Espagne (10(33) -*. Il y porta la guerre contre l'émir de Saragosse, prit Barbastro, puis revint dans ses Etats *. Cette expédition se terminait par une retraite et presque un échec. Désormais Guillaume VIII ne songea plus à l'Espagne et se consacra uniquement au gouvernement de ses Etats.
L'œuvre intérieure de Guillaume VIII présente les deux mêmes caractères que nous avons relevés dans celle de Guillaume le Conquérant : il exige la plus stricte obéissance de la part de la féodalité et il cherche à se concilier l'appui de l'Église.
Deux dynasties féodales surtout étaient susceptibles de troubler l'ordre dans le duché : celle des vicomtes de Limoges et celle des comtes d'Angoulème. Guillaume VIII lutta énergiquement contre l'une et l'autre.
A Limoges, les vicomtes supportaient avec peine l'obligalion où ils étaient de rendre hommage à l'abbé de Saint-Marliai. Le vicomte
l.Cf. supra, p. 224-225.
2. Chronùon S. Ma.ventii Piclavensis. {Rcc. des histor. dr France, t. XI, p. 644.) l'our les détails de cette annexion, ci'. Palustre, op cit.
Cf. siij)r(i. p
4. (^hronicon S. Ma.rentn Pictai'ensis : « Harbalam civitatem noniini christiano. cunctis qui crant in ca prius perditis, adquisivit. » (^Marchegay et Mabille. Chroniques des églises d'Anjou, p. 403 )
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Adciiiar II, en particulier, vint attaquer la cité et provoqua une insurrection qui nécessita l'intervention de Guillaume VIIl .Celui-ci livra aux habitants de Limoges une série de combats ; l'église de Saint- Géraud l'ut presque détruite par le fcu.Adémar II paraît s'en être tenu là, au moins pour le moment, car il est question dans une de ses chartes d un incendie de Limoges qui est indépendant des événements que nous venons de raconter. Le comte s'y accuse d'avoir dévasté par un incendie la ville et la cathédrale, d'avoir lait avec ses soldats une guerre acharnée au clergé etaux citoyens, delesavoirdépouillésdeleurs biens, d'avoir enlin donné la mort à un grand nombre d'entre eux '.
Foulque, comte d'Angouléme, qui avait succédé en 10-18 à son père Geofl'roy, est moins dur, moins cruel; mais c'est aussi un farouche guerrier contre lequel le duc d'Aquitaine dut lutter à deux reprises et avec un égal insuccès. L'Histoire des pontifes et des comtes d'Angouléme - raconte qu'une première fois l'armée du comte de Poitou envahit le comté et s'avança jusqu'à Cognac, mais elle fut repoussée avec fortes pertes. Plus tard (la chronique ne donne pas la date), le duc lui-môme vint faire le siège du château de Mortaigne-sur-Gironde, qui allait se rendre, quand Foulque arriva avec son armée et le délivra. Ce Foulque mourut en 1087, un an après Guillaume VIIL
Ainsi, à l'intérieur de l'Aquitaine, il n'3' a que les comtes d'Angouléme qui échappent à l'autorité du duc. Partout ailleurs, celle-ci se fait énergiquement sentir. L'Histoire de Montierneuf de Poitiers raconte (|ue Guy Geoffroy inspirait une vive terreur tout en étantpieux, humain, bienveillant. « Le royaume d'Aquitaine, ajoute-t-clle, jouissait d'une telle paix qu'on n'a jamais entendu dire qu'un voj'ageur ou un laboureur y ait éprouvé nulle part quelque dommage 3. » On peut rapprocher cet éloge de la paix en Aquitaine des passages de Guillaume de Poitiers et d'Orderic Vital sur la paix normande.
Enfin, comme Guillaume le Conquérant, Guillaume VIII cherche à se ménager l'appui de l'Eglise. Il lui obéit quand elle lui enjoint de ilivorcer avec son épouse pour cause de consanguinité ' ; il protège les monastères et ne met aucun obstacle à l'action du Saint-Siège ni
1. Cf. Beslj', op. cit. l'reuves, p. 3.')6. . 2. Hisloria ponti/iciim etcomitum Enfiolismensium, c.xx\i.(I{fc. des liistor. de France, i.XI. p. 264.)
3. Historia Monusterii Xuoi Pictavensii : « Tanta pace tune regnum Aquitaniac poticbatur ut numquam auditum sil uspiam viatorem aut ruricolam eo venientem dislurbatum fuisse. >> Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 120-121.)
4. r.reg. VU Hey.. 1 II, ep 3.(..Jané, Bibl. rer. Gcrm.. t II. p. 111-112.)
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à celle de Ciun}' sur eux. Vers 1062. il place Tabbaye de chanoines de Saint -Nicolas de Poitiers sous la protection du pape et plus spécialement des chanoines de Saint Pierre de Rome, moyennant le paiement d'un cens de dix sous par les chanoines de Poitiers à ceux de Saint- Pierre ^. Le 11 janvier 1081, sur le conseil des légats Amat dOloron et Hugues de Die, il donne à Cluny l'église de Saint-Kutrope, qu'il vient d'arracher à une main laïque et à laquelle il a conféré la liberté, à condition toutefois qu'elle lui paye un cens de cinq sous; il fait conlirmer cette donation par le concile de Saintes -.
Dans les rapports de Guillaume VIII avec l'Eglise, l'événement décisif fut, à coup siir, la fondation, en 1070, du monastère de Montierneuf de Poitiers. Richard, moine de Cluny, loue le duc d'Aquitaine Guy d'avoir construit le monastère de Montierneuf de Poitiers, de l'avoir enrichi par ses propres revenus et enfin d'en -avoir fait don à Hugues, abbé de Cluny •'. L'histoire anonyme du monastère rapporte tous les détails relatifs à l'érection de l'abbaye '. Le jour où le duc en posa solennellement la première pierre (9 octobre 1076), il convoqua plusieurs personnages puissants, l'évêque Isambert et surtout le roi Philippe P', qui se trouvait alors à Poitiers. Le duc obtint du roi un privilège pour la nouvelle abbaj'e ^, puis il alla à Rome et se fit accorder par le pape Grégoire VII un privilège de liberté ; enfin il se rendit auprès de Hugues, abbé de Cluny, qui jouissait alors d'une grande réputation parmi les réguliers ; il lui demanda des moines qui vinrent à Poitiers achever l'œuvre commencée. L'exemple du monastère de Montierneuf de Poitiers n'est pas un cas isolé : Guillaume VIII entreprit, avec l'aide des moines de Cluny, la réforme de tous les monastères d'Aquitaine et essaya d'y faire renaître la vie religieuse ^\ On comprend dès lors que l'Eglise et la papauté ne lui aient pas ménagé leurs encouragements ni leur appui.
Guillaume VIII mourut le 24 septembre 1086 ". Il fut enterré dans le monastère qu'il avait fondé.
Son successeur, Guillaume IX, est surtout connu pour ses démêlés avec l'Eglise et son rôle à la croisade.
liée, des histor. de France, t. XIV, p
3. Richard, moine de Cluny. {Bec. des hislor. de France, t. XI, p. 28(1.)
4. Historia Monasterii Novi Pictavensis. {Ibid., t. XI, p. 120.) .'). Ce privilège ne nous a pas été, conserve.
(>. llisloria Monasterii Noin Pictauensis. (liée, des hislor. de France, t. XI, p. 119.) 7. Historia Monasterii Nooi Pictauensis. [Ibid., t. XI, p. 121); Çhronicon S- Florentii. aaao MLXXXVI. (Halphen, Annales angeuincs et uendômoises, p. 119.)
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Nous avons déjà vu que le nouveau duc n'clait pas aussi respectueux des personnes ecclésiastiques que son prédécesseur. Kn 1100, il intervint hrulaicnient au concile de Poitiers pour soutenir, contre l'Kglise, la cause de Philippe I*^"" et de Hertrade, dont il voulait sans doute se ménager l'appui '. Les violences dont il se rendit alors coupable envers l'Kglise ne sont pas un fait isolé. Dès 1094, Guillaume s'attirait les plus sévères admonestations de la part du pape Urbain II pour avoir enlevé au monastère de Vendôme 1 "église de Saint-Georges, située dans l'île d'Oléron, avec une terre excellente qui appartenait aux moines -. Or tous ces biens avaient été donnés à l'abbaye à titre d'aumône par les parents de Guillaume et, si le duc ne les restituait pas, avant trente jours.il serait excommunié par l'archevêque de Bordeaux, Amat.et par lesévéques Pierre de Poitiers et Ramnulf de Saintes, que le pape avertissait en même temps que le duc •'.
Ce démêlé au sujet de Saint-Georges d'Oléron n'est qu'un épisode de la politique religieuse de Guillaume IX. Nous voyons, par la bulle d'Urbain II, que le Saint-Siège avait beaucoup moins à se louer de lui que de son père. « Nous vous avons souvent prié, écrivait le pape, d'imiter la piété et la sagesse de votre père, ce prince si remarquable. Il a honoré toutes les églises de son duché ; il en a enrichi plusieurs de ses propres biens; il en a élevé de nouvelles. Vous, au contraire, qui par ailleurs avez hérité de ses qualités chevaleresques, vous n'avez fait preuve d'aucune honnêteté envers les églises; vous jetez le trouble parmi elles ; vous dépouillez celles que votre père a fondées. » Guillaume IX n'est donc pas le lin politique qu'était Guy-Geoffroy ; il appartient, comme Philippe P"^, à la race des barons pillards qui s'enrichissent avec les biens d'Eglise.
Pour Saint-Georges d'Oléron, il donna cependant satisfaction aux moines de Vendôme, car, vers 109(3, Amat, archevêque de Bordeaux, [)ul annoncer à l'abbé Geoffroy ^ que Guillaume venait enfin de leur restituer ce qu'il leur avait enlevé, qu'il les confirmait dans la possession de tous les biens que son père Geotlro}' et sa mère Agnès leur avaient donnés, qu'il sollicitait môme pour ces biens la confirmation du Saint- Siège.
C'est sans doute pour réparer ses torts envers l'Eglise qu'en 1100, à
L (^f. supra, p. 69-71.
2. JaiTé. n ' j.>16 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 710.
Itec. des histor. de France, t. XH'. p
Limoges, Guillaume IX prit la croix avec plusieurs de ses vassaux K L'année suivante (1101), il partit pour Jérusalem comme il l'avait promis -, emmenant avec lui, dit Orderic Vital, une nombreuse armée d'Aquitains et de Gascons •'.
Nous n'avons pas à suivre Guillaume IX à la croisade : il jjoua un rôle assez piteux et se laissa surprendre par les infidèles. La chronique de Saint-Martial de Limoges attribue ses échecs à son inconstance, qui résulta elle-même delà légèreté de sa conduite et de sa passion pour les femmes *. Pendant ce temps, ce fut son épouse, Philippe-Mathilde, qui gouverna le duché ; nous voyons par Raoul Tortaire qu'elle chercha à maintenir l'union des éléments hétérogènes qui le composaient ; elle ne craignit pas de parcourir ses terres et de faire des expéditions jusqu'au delà de la Garonne, en Gascogne ''.
Le règne de Guillaume IX est donc moins décisif dans l'histoire de l'Aquitaine que celui de son prédécesseur. Ce n'est pas que Guillaume manque d'intelligence nid'activité ; en 1098, il prend Toulouse, mais est obligé de l'abandonner trois ans après. A l'intérieur, il ne semble pas aussi énergique que son père Guy-GeolTro}'. Aussi, les comtes d'Angoulême en profitent-ils pour fortifier leur pouvoir : Foulque a eu pour successeur, en 1087, Guillaume Taillefer '\ Celui-ci, malgré sa petite taille, est un guerrier de premier ordre : il lutte contre Hugues de Lézignan, qui voulait lui disputer le comté de la Marche et remporte sur lui une grande victoire à Charroux. Il se piesure aussi avec Guillaume IX, qui était venu assiéger le château d'Aixe et le repousse victorieusement. Il remporte enfin plusieurs succès sur les seigneurs alliés de Guillaume IX, comme Ardouin de Barbezieux, Baudouin de Cognac et d'autres encore.
Malgré ces efforts de Guillaume Tailleter, l'Etat aquitain reste intact.
1. Chronicon S. Maxentii Piclaoensis : « Anno MC... Guillelmus, consul Pictavorum, accepit apud Lemovicas crucem et cum eo multi alii suorum procerum. » {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 404 ; Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d Anjou, p. 420.)
2. Chronicon S. Maxentii Pictavensis : « Anno MCI... Willelmus dus et cacteri Principes abierunt in viam Jérusalem, ut devoverant. » {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 404 ; Marchegay et Mabille, (Chroniques des églises d'Anjou, p. 421.)
3. Orderic Vital, 1. X, c xix : «... Ingentcm exercilum de Aquitania et Guasconia coatraxit. » (Ed. Leprévost, t. IV, p. 118.
4. Chronicon S. Martialis Lemoi'icensis, c. xxxti. [Rec des histor. de France, t. XII, p. 430.)
5. Raoul Tortaire, Miracula S. Denedicti, 1. VIII, c. xxiii. (Ed. de Certain, p. 312.)
6. Ilistoria ponti/icum etcomituni Fngolismensiinn, c xxxiv. [Rec. des histor. de France, t. XII, p. 393.
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Les t'onitcs d'Ani^oulcme joucnl uu pt'u le même rôle turbulent que les seigneurs de Bcllème en Normandie. Le duché, fondé par (iuy- Geoffroy, poursuit ses destinées; il reste le grand Etat de la France du Sud-Ouest, indépendant plus qu'aucun autre du roi capétien et vivant de sa vie propre.
Le comté de Toulouse mérite à peine une mention à la 6n du \i^ siècle. Jamais ses comtes ne furent plus cfTacés. Leur rôle politique est absolument nul. Ils sont comme à l'étroit entre les ducs tl'Aquitaineet les comtes de Barcelone qui constituent l'autre grande dynastie féodale du midi de la France.
Raymond Bérenger 1*"^, comte de Barcelone (lO-J-l-lOTO), a eu une grande puissance : selon les Gestes des comtes de Barcelone, douze rois d'Espagne lui payaient annuellement tribut et reconnaissaient ainsi sa suzeraineté'. Sa principale acquisition fut celle de (>arcassonne : le dernier comte de Carcassonne, Guillaume, lui vendit la ville et le comté de Carcassonne en franc alleu ; Raymond Bérenger les conserva ainsi, sa vie durant -.
Raymond- Bérenger P' eut pour successeur son troisième fils Raymond-Bérenger II, surnommé /<'/e(/'é/oupes. Les Gestes louent son courage, sa bonté, sa douceur, sa piété, son honnêteté et sa beauté. Il avait épousé Mathilde. fille de Robert Guiscard, duc d'Apulie. Il sut conserver les acquisitions de son père, mais il se heurta à Ihostilité de son frère aîné, Bérenger-Raymond. Celui-ci, en 1082, réussit à l'attirer dans une embuscade et à le faire périr •'.
Bérenger-Raymond essaya de s'emparer du pouvoir ; mais les seigneurs de la Catalogne s'y opposèrent de toutes leurs forces. Il en résulta une période de véritable anarchie au cours de laquelle Carcassonne faillit échapper à la domination des comtes de Barcelone ; Bernard- Atton, vicomte de Béziers, s'y installa, promettant de la rendre au jeune Raymond-Bérenger, fils de Raymond-Bérenger II, le jour où il serait armé chevalier. Quand ce jour arriva, Bernard refusa, mais les habitants de Carcassonne tirent justice de lui et se donnèrent à nouveau au comte de Barcelone *. Raj'mond Bérenger III avait été en effet proclamé comte par les seigneurs, tandis que Bérenger-Raymond prenait la croix. Son règne fut aussi heureux que celui de son grand-père. Le jeune comte épousa Dulcie, tille unique du comte de Provence
1. Gesta comitum Barcinonensium, c. si. (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 290.)
2. Iiufttisitio circa comilatum Carcassonae. Ibid., t. XII, p. 374.) 'S Gesta comitum Barcinonensium. c. xv. (Ibid., t. XII. p. 375.) 4. Inquisitio circa comitatam Carcassonae. {Ibid.,l- XII, p. 374.)
(iilbert et il acquit par là le comté de Provence. Les Gestes des comtes de Barcelone parlent encore, en termes vagues, de ses conflits avec les Sarrasins et des tributs que lui payaient plusieurs princes espagnols. Son règne dura jusqu'en 1181 •.
Ainsi, tandis qu'entre le Massif central et l'Océan se constitue le puissant Etat aquitain, le comté de Barcelone est le grand Etat de la France méditerranéenne. Ici, il n'est jamais question de rapports avec le roi de France Philippe I". Les comtes de Barcelone sont, à certains égards, aussi Espagnols que Français.
Du côté de l'est, le regniim Francornm ne comprend pas, auxi^ siècle, la vallée du Rhône. On ne connaît pas d'ailleurs les limites précises du royaume de Bourgogne ou d'Arles sous les empereurs de Germanie qui, après la mort de Rodolphe III, en 1032, s'attribuèrent ce royaume. Gervais de Tilbury donne Arles comme capitale de la Bourgogne, dit que l'archevêque de Vienne en est le chancelier et attribue à ce roj'^aume six métropoles : Besançon, Vienne, Moutiers-en-Tarentaise, Embrun, Aix, Arles avec tous les évêchés de ces provinces -. On se demande pourquoi il n'y comprend pas aussi Lyon. En tous cas, c'est aux portes de Lyon que commençait le duché de Bourgogne, le plus grand fief de la France orientale '■''.
Au moment du sacre de Philippe P"" (1059), le duc de Bourgogne était Robert. Robert n'assista pas au sacre parce qu'il était excommunié ; mais il fut remplacé par son fils aîné Hugues *. C'est d'ailleurs un personnage assez effacé; il ne prend a ucune part aux événements extérieurs ; il vit retiré dans le Dijonnais, l'Auxois et l'Autunois et ne se signale guère que par le désordre de sa conduite ; il a répudié sa femme Hélie de Semur et vit publiquement dans des liens incestueux.
Un tel personnage ne pouvait manquer d'avoir des difficultés avec l'Église. La Vie de saint Hugues de Cluny nous révèle qu'Aganon, évêque d'Autun, eut tout particulièrement à se plaindre de Robert : des malfaiteurs, envoyés par le duc, avaient enlevé ses récoltes, mis la main
\. Gesla cômituni Barcinunensiuin, c. xvi. {lîec. des histor. de France, l, XII. p. ;{7(».)
2. Gervais de Tilbuiy, Otia iiitpcrialiu. {Monumcnta Gcrmaniae historica, Scriplorcs, l. XXVII, p. 376.)
'■i. Sur la Rourfjogiie, cf Petit, Histoire des ducs de liourguyne de la nice capétienne ', Scignobos, le Régime féodal en Bourgogne.
Cf. supra, p
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sur les dîmes des diverses églises, occupe ses maisons '. Les religieux de Saint Kliennc de Dijon n'avaient été guère mieux traités : Robert avait saisi leurs celliers et refusait de les leur rendre - ; il fut excommunié de ce chef ; il semble même que le duché ait été interdit, car l'évéque de Langres, Hardoin, n'osait venir à Scnnecey, à cause de Icxcommunication (jui [)esait sur le duc •'. Cette excommunication fut sans doute prononcée à un concile tenu à Autun en KMiO. La Vie de suint Hiuiufs dit que Robert refusa d'abord d'y comparaître, ma's (lu'il se laissa ensuite lléchirpar l'éloquence de saint Hugues de Cluny et qu'il s'engagea à réparer tous les dommages qu'il avait faits aux abbayes comme aux particuliers *. Cela ne l'enipècha pas de continuer à mener, dans la retraite, la vie la plus scandaleuse.
Le régne de Robert fut désastreux pour le duché de Bourgogne, qui lut amputé de l'Auxerrois. L'Auxerrois était revendiqué, au milieu du xi*^ siècle, à la fois par les ducs de Bourgogne et par les comtes de Nevers. En lO.")?, le comte de Nevers, Guillaume, fort de l'appui de lévèque d'Auxerre, Geoffroy, envahit l'Auxerrois et livra aux flammes la petite ville de Saint-Bris. Mais le duc de Bourgogne s'allia avec Thibaud, comte de Blois, vint prendre Auxerre et viola le sanctuaire de Saint- Germain ^. Robert dut rendre compte de ces faits au concile d'Autun : il promit solennellement de ne pas exercer de représailles contre (iuillaume de Nevers. Par là-mème, il abandonnait l'Auxerrois.
Le comté de Nevers tend à prendre une certaine importance dans le centre delà France. En 109^), Guillaume soutiendra un nouveau conflit contre Aimon, comte de Bourbon, et remportera un grand succès, sur les rives de l'Allier, on ne sait au juste à quel endroit, car les .\nnales de Nevers qui nous rapportent ce fait disent simplement qu'un grand nombre des guerriers d'Aimon se noyèrent dans l'Allier ''.
Robert mourut le 21 mars 1()7(), comme l'indiquentdiverses chartes '. La chronique de Bèze rapporte quelques dif6cultés relatives àsasucces-
1. Mildebert du Mans, S. Ilugonis iiionachi chiniuceiisis l'ita, c. ii. (Migne, Pair, lai., l. CLIX.col. 920.)
Cf. Petit, up. cil. Preuves, t. I. p
4. Mildebert du Mans, 5». Hiirionis iiioiinchi clunincensis uil(t, c. ii. (Migne, Putriil.. t. CLIX, col.i»20)
a. (]f. Chnjitinm brei'f Autis.siodorfiise. anno MLN'Il. (lice, c/cs hislor. de l'rancc, t. XI, p. 292.)
t>. .4/i/ia/c.< Nioernenses, anno MXCIX. {.Moiiumeiitu Gernianiae historien, Scriptores, t. XIII, p. 91.)
Cf. Petit. <)/). 11/ , p. ISJ
tt
sion ^. Robert de Bourgogne, troisième fils de Robert et de la duchesse Hélie, avait été déclaré héritier présomptif du duché après la mort de ses deux frères aînés, mais, dès le mois de mai 1076, il fut remplacé par Hugues, fils aîné de Henri, lui-même second fils de Robert.
Hugues F'" de Bourgogne est un personnage d'une extraordinaire piété. Son court règne (1076-1079) se signale par d'innombrables donations aux monastères -. Il assista au concile d'Autun, tenu par Hugues de Die en 1077 •', Il finit par se retirer à Cluny en 1074 et, si nous en croyons une vie anonyme de saint Hugues ', il donna l'exemple de toutes les vertus monastiques, en particulier de celles de renoncement et d'humilité. Il aurait ainsi vécu à Cluny, toujours d'après le même biographe, jusqu'en 1093.
Hugues P"" fut remplacé par son frère Eudes P"^. Celui-ci a un tout autre caractère. C'est un belliqueux, un violent, beaucoup moins respectueux envers l'Eglise et les choses saintes. Ses chartes conservent le souvenir de ses nombreuses exactions^ ; il y reconnaît la faiblesse de sa nature, mais, après s'être amendé un instant, il reprend de plus belle. Il ose même s'attaquer à Cluny et, dans une lettre à Hugues de Die '' (1097), Urbain II prie le légat de faire rendre prompte justice à l'abbé Hugues de Clun3^ Les officiers d'Eudes suivent son exemple et imposent partout, selon la chronique de Bèze, des taxes abusives '.
En revanche, Eudes P"" s'efforça de donner un peu plus de relief au duché de Bourgogne en ayant une politique extérieure active. Il participa à la guerre du Puiset ; si nous en croyons Raoul Tortaire^, Eudes se rendit à l'appel de Philippe P"" avec plusieurs chevaliers bourguignons. Son amitié pour le roi lui fit peut-être aussi jouer le rôle de médiateur entre Urbain II et Philippe P*"; il se trouvait à Mozac lors de la fameuse entrevue entre le roi de France et le légat pontifical Hugues de Die '\
Eudes est célèbre par ses exploits en Espagne lors de l'expédition de 1087; il sesignalaen particulier par l'investissement de TuNdcla '*'. Enfin,
1. Chronicon Demtcnsc (Rougaud, Analvctn Diinonensia, p. 377.)
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à la suite tic son excommunication au concile de Valence par les cardinaux Jean et Hcnoit(lHiO), il décida d'aller à Jérusalem. On trouve dans le cartulairc de Molesme le souvenir d'une visite qu'il fit à l'abbaye de Saint-Hénigne de Dijon au cours de laquelle il se confessa de tout le mal qu'il avait l'ait à rKglise et jura d'aller en Terre Sainte pour le réparer '. Il partit au printemps de 1101, mais l'expédition l'ut désastreuse et Eudes y trouva la mort.
Le règne d'Eudes a une certaine importance dans l'histoire bourguignonne. S'il n'est signalé par aucune acquisition importante, il marque du moins un effort sérieux pour faire sortir la Bourgogne de l'engourdissement auquel l'avaient condamnée Robert par sa mollesse et ses débauches, Hugues par son excessive piété. La Bourgogne intervient dans les affaires du regniim Franconim, ce que l'on n'avait guère vu au milieu du xi^ siècle.
Avec la Bourgogne, l'autre grand fief de la France orientale, c'est le comté de Champagne -. Peu de faits saillants ont marqué son histoire pendant la seconde moitié du xi^ siècle. Eudes, comte de Blois et de Champagne (08iM037), a été un des plus grands seigneurs féodaux du Moyen Age ; mais, à sa mort, ses Etats se sont divisés. L'aîné de ses fils, Thibaud, est devenu comte de Blois et de Chartres ; le second, Etienne II, a eu pour part d'héritage la Champagne ; il ne la gouverna d'ailleurs pas longtemps. On ne connaît pas la date précise de sa mort ; mais, peu après 1048, il est remplacé par son fils Eudes II •*.
1. Cette charte est citée par Petil, d'après le cartulairc de Molesme, o/j. ci'/., p. 2(50-261. Nous renvoyons également à cet ouvrage pour le rôle joué par Eudes à la croisade.
2. Sur la Champagne, cf. d'Arbois de Jubainville, Histoire des ducs et comtes de Champagne.
3. Pour l'histoire de la succession d'Eudes W, nous renvoj'ons à d'Arbois, op. cit. Nous reproduisons également, d'après cet ouvrage (t. l. p. 427). la généalogie des comtes de Champagne au si^ siècle :
EUDES
comte de Blois et Champagne
épouse Mahatt de Normasdik, puis Ermkngarde d'Ai'vergxe
TiiiBAi i> III Etiknne II Berthe
comte de Blois elCharlres(1037) comte de Champagne épouse 1" Alain III,
comte de Champagne (101)3) (vivait encore en 1048) comte de Bretagne
(mort en 1089 ou 1090) | 2» Higie.s II, comte du Mans
I Ei-i>i:s II
comte de Champagne I (chassé par Tiiiiiaid 111 fii 10()3)
Ktienne-Hemii Eudes III HuiiiES
comte de Meaux, Blois comte de Champagne comte de Champagne
et Chartres (était mort en 1097)
(mort en 1102)
Eudes II, comte de Champagne, est un personnage faible d'esprit et de caractère. Il n'est connu que pour s'être laissé dépouiller de ses Etats par son oncle Thibaud, comte de Blois K La date de cet événement ne peut être fixée d'une façon précise. M. d'Arbois de Jubainville le place en 106.3 '-. La seule chose dont on soit sûr, c'est qu'Eudes était privé de son comté en 10(36, car il prit part à l'expédition de Guillaume le Conquérant en Angleterre et obtint de lui, lors du partage de l'Angleterre entre les seigneurs normands, le comté de Holderness •'. Mais, à vrai dire, son expulsion nous paraît peu antérieure à cette date. Un diplôme de Philippe P"" en faveur de l'église Saint-Etienne de Chàlons, daté de 1065, mentionne de la façon la plus explicite l'intervention du comte Eudes et en même temps l'assentiment du comte Thibaud '♦. Eudes était donc encore comte en 1065. Tout ce que l'on peut admettre, c'est qu'il avait seulement l'apparence du pouvoir que Thibaud exerçait en réalité. Thibaud se serait ensuite débarrassé de lui en l'envoyant aider Guillaume le Conquérant dans son entreprise, car, dans un autre diplôme de Philippe P"" en faveur de Saint-Nicaise de Reiras (28 septembre 1066), il n'est plus question que du comte Thibaud ^. Enfin, dans un diplôme du 25 avril 1071, Thibaud est formellement appelé comte de Troj'^es ''.
Thibaud s'était montré, comme comte de Blois, actif et belliqueux: il avait pris part aux guerres de Henri \" contre la Normandie ; il avait même été fait prisonnier, ce qui l'empêcha d'assister au sacre de Philippe P' '. Du moins, en 1060, avait-il recouvré la liberté, car, cette année-là, il vint assiéger, dans le château de Croissy, deux de ses vassaux révoltés *^. Ce fut son dernier fait d'armes, Thibaud ne se signala plus guère que par ses donations aux monastères, en particulier à ceux de Montiérender, Marmoutier, Montier-la-Celle près de Tro3'es ^ et par son zèle pour la réforme de l'Eglise : une bulle de Grégoire VII, en date du 12, mai 1077, et par laquelle le pape nomme légat Hugues de
1. Cf. Hisloriae Francicae j'rafjmcntuiu. (Rec. des hislor. de France, l. XI. p. KiO.)
Ibid., n" XXVI, p
6. Ibid., n° Lvii, p. 152, 1. 10-11 : « ('oincs Trecassiue civitalis. Tetbaudus Domine. »
7. Sur ce rôle de Thibaud sous Henri I". cf. d'Arbois, op. cil., t. 1. p. 384.
8. Cf. Chronicon breoe Aulissiudoiense. {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 292.)
9. Pour le détail de ces donations, cf. d'Arbois de Jubainville, op. cit., t. I, p. 4tKl-
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Die ', déclare (|uc, si le légat sG heurte à l'opposition de Philippe I*"", il pourra du moins compter surcertains de ses vassaux et en particulier sur Thibaud.
Thihaud semble avoir vécu surtout en Champa_gne. 11 abandonna même le gouvernement du comté de Blois à son fils Ktienne-IIenri,(ju'il avait eu de son premier mariage avec Gersent, fille d'Herbert l'^veille- Chien, comte du Mans. Cela résulte d une charte de 108") dans laquelle il est dit que, sous son père Thibaud, Ktiennc-Henri régissait fort bien son comté -. b]ticnnc-Hfnri était cependant plus turbulent que son père. Il se révolta contre Philippe I"" qui le fit prisonnier. Thibaud dut intervenir pour lui faire recouvrer sa liberté-*.
Thibaud avait répudié Gersent, qui se maria à A/.zon, marquis de Ligurie, et épousa Adélaïde, sœur de Raoul, comte de Valois. Il eut d'elle trois enfants : Eudes, Hugues et Philippe. Eudes lui succéda comme comte de Champagne, après sa mort- survenue à la fin de 1089 ou au début de 1090 '. Etienne-Henri, fils du premier lit, conserva le comté de Blois. C'est donc un nouveau démembrement des domaines de la maison de Blois-Champagne. Il semble même que ce démembre ment ait été fait du vivant de Thibaud, car, dans un diplôme de Philippe I", daté du Ojanvier 1082, Eudes s'intitule déjà comte de Champagne ■'.
Les chroniqueurs ne parlent pas d'Eudes III. Seule, la chronique dite de Guillaume Godelle donne son nom". Nous avons vu qu'il avait souscrit un diplôme de Philippe P"". Un acte de 1090 porte encore la signature d'un comte Eudes qui est vraisemblablement Eudes III ". C'est là tout ce quon sait de lui. Il semble résulter d'une charte de l'abbaye de Molesme qu'il serait mort le jour de Pâques (5 avril; de l'année 1093 •'^.
Son successeur, Hugues P' (1093-1125), n'a pas eu un règne beaucoup plus notable. Il n'est guère connu que pour ses infortunes conjugales
1. Graj. vu Reg. 1. IV. ep. 22(Btbl. rer. germ., l. II, p. 272.)
2. Camuzat. Pronip/unriuni, fol. 372. Cf. d'Arbois de Jubainville, np. cil., t. I, p. 399.
3. liistoritr Francicae frnqmentuiu. (Rcc. des histor. de France, t. XII, p. 1-2.)
4. Cela résulte d'une charte d Etienne-Henri (Ann. Bened.. t. V, p. 3.')() à 3r)7) écrite au moment où il faisait sis préparatifs pour une croisade et dans laquelle le comte dit que son père était mort depuis six ans. Cf. d'Arbois de .lubaiuville, op. cit.. t. I,p. 420, n. 2.
.'). Prou, lifciit'il des acte.': de Philippe I", n° cvr, p. 272. 1. (1
(i. Chronique de Guillaume Godelle, année 1038. (/fpc. (/es /i/.«i<or. (/<• France, t. .\1 , p. 282. )
7. Prou, Recueil des actes de Philippe I'[, n» cxx. p. 30<>. 1. 23.
Cf. D'Arbois de Jubainville, op. cil., t I, p
(il épousa Constance, fille de Philippe I*^"", puis divorça avec elle '), ses donations à Molesme - et enfin la part, peu brillante d'ailleurs, qu'il prit à la croisade. On sait qu'il y est allé, et c'est tout : on connaît à peine la date de son départ : il était encore en France en mai 1104, car il donna, à cette date, une charte à Châtillon- sur-Seine ; il dut quitter la Champagne peu après ^, mais on n a pas conservé le souvenir d'un seul fait d'armes de lui.
En résumé, les fiefs de la France orientale sont plutôt en décadence à la fin du xi"^ siècle et au début du xii'' : ni la Bourgogne, malgré l'activité d'Eudes, ni la Champagne avec Hugues ne paraissent susceptibles de jouer un grand rôle. Ellesn'ontmême pas cette vie isolée, indépendante, mais intense, qui caractérise les pa3's du Midi. Elles végètent, sans souci des grands événements qui se déroulent au même moment dans la France occidentale.
Si nous cherchons maintenant à dégager les traits principaux de ce tableau de la France féodale, nous voyons qu'à la fin du xi^ siècle il s'est fondé de grands Etats seigneuriaux dont les princes ont souvent une puissance égale ou supérieure à la puissance royale. D'autre part, les liens féodaux se sont affaiblis ; la suzeraineté royale n'est plus guère, sous Philippe P'", qu'un souvenir du passé et le roi ne l'exerce que rarement d'une façon effective. S'il veut rendre au royaume son unité et faire sentir partout, au nord comme au midi, la souveraineté royale, il ne lepourra que par la conquête. C'estlà l'idée directrice de la politique et du gouvernement de Philippe I^"^ : il cherche à agrandir le domaine sur lequel s'exerce sa justice, tandis qu'il n'exerce sa suzeraineté que quand on le lui demande ou quand l'occasion s'en présente, sans qu'il ait cherché à la faire naître. Dans ces conditions, il considère les titulaires des grands fiefs non pas comme des vassaux, mais comme d'autres souverains dont il doit prévenir l'ambition et les vues sur ses terres, en même temps qu'il doit préparer l'annexion future de leurs Etats au domaine s'identifiant peu à peu avec le ro^'aume. Il s'agissait donc pour lui de paralyser toute coalition contre lui, coalition dans
Cf. supra, 1. I, c. III, p
2. On trouvera les principales, extraites du cartulairc de Molesme. dans d'Arbois de Jubainville. op. ci/., t. III. pièces justificatives, n"* lxxvii (1100-1101). p. 410-411. lxxviii (vers 1101). p. 411-412. i.xxix (1102). p. 412 4i;{. etc.
;{. Cr. d'Arbois de Jubainville, op. cit.. t. II. p. 28, n. 1.
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laquelle il aurait fatalement succombé et qui aurait consacré le morcellement tle la France en un certain nombre de grandes seigneuries ; il s'agissait aussi de profiler des divisions de ce monde IV-udal pour opposer les grands fiefs les uns aux autres, faire pencher la balance en faveur de l'un contre l'autre plus immédiatement dangereux pour la royauté.
Or la conquête de l'Angleterre par les Normands a fait de l'Etat anglo-normand le plus redoutable des Etats féodaux. Le règne personnel de Philippe I*^'" commence au lendemain même de ce grave événement, en 10()7. (luillaume le Conquérant, déjà puissant sur le continent, lire de sa conquête une force nouvelle. Son ambition est sans limites. Ne songera-t-il pas maintenant à entamer le domaine royal dont il est immédiatement voisin, à le conquérir même, pour laisser un jour la France à l'un de ses fils et l'Angleterre à l'autre ? Le domaine est moins étendu que l'Etat anglo-normand ; le roi dispose de moins d hommes et de ressources. Tandis que Guillaume est maître absolu en Normandie, qu'il tient en respect la petite féodalité à la fois par la crainte qu'il lui inspire et par les largesses dont il la comblée, Philippe 1'^'" doit compter avec la petite féodalité de llle-de-Francc, beaucoup plus nombreuse et moins soumise que la féodalité normande. L'Etat royal manque de cette unité qui fait la force de 1 Etat anglo-normand. Ainsi, dans la lutte fatale entre ces deux Etats que l'Epie seule sépare, il semble que les chances de succès du Capétien soient moindres que celles du duc de Normandie, roi d'Angleterre ; il semble même que, s'il est isolé, il soit condamné à l'échec.
Par ailleurs, le roi de France n'a pas de danger grave à redouter. Ses autres voisins ne sont guère menaçants. Au nord, les comtes de Flandre, depuis Baudoin V, ont compris que leur destinée était de suivre les indTcationsquc la géographie leur donnaitetde s'étendre vers le nord-est, de bâtir leur Etat dans ces plaines qui s'étendent à perte de vue vers l'est depuis le Pas-de-Calais, tandis que les collines d'Artois, duCondroz, puis l'Ardenne leur formeraient vers le sud une sorte de rempart qu'il était inutile de dépasser ; ils menacent l'Allemagne, nullement la France où ils se i)riseraient peut-être en ellorls stériles pour entamer 1 Etatroj^al ou l'Etat normand. A l'est, les comtes de Champagne et de Blois n'ont guère d'ambition ; ils ne songentqu'à jouir delà paix ; ils ne créeront pas d'embarras à la royauté, si celle-ci nest pas agressive, et elle n'a aucune raison de l être pour le moment. Derrière eux, les ducs de Bourgogne, au début du moins, se tiennent aussi à l'écart des luttes et des rivalités du monde féodal ; aucune raison pour Philippe l''*'
de convoiter leurs Etats, qui ne contribueraient guère à l'unité du domaine. Pour le moment aussi, le roi est obligé de renoncer au Midi. L'Aquitaine est très puissante depuis Guj'-Geolïroy ; elle forme un bloc dilïicile à entamer ; elle n'est pas menaçante pour la royauté ; ses ducs cherchent à consolider et à étendre leur re^/Hj/n dans le pays situé entre la Loire, le Massif central, l'Océan et les Pyrénées, mais ils ne convoitent pas le nord, où leur seul ennemi est le comte d'Anjou, leur voisin. Cet Anjou, redoutable pendant la première moitié du xi*^ siècle, subit une éclipse passagère sous Foulque le Réchin ; sa rivalité avec la Normandie et l'Aquitaine seule le préoccupe ; il n'a même pas à regretter la perte du Gàtinais.
L'ennemi véritable pourleroi de France à la fin duxi^ siècle, c'estdonc le duc de Normandie, roi d'Angleterre. Partout ailleurs il ne peut trouver que sympathie ou indifférence. C'est ce qu'a compris Philippe P"", et, si nous avons pu dire que son règne marquait le début de la politique capétienne d'extension et de conquête, nous pouvons ajouter qu'il a inauguré aussila grande lutte contre 1 Etat anglo-normand. Pour celte lutte, il lui fallait des alliés.
Ces alliés n'étaient pas difficiles à trouver. Si la formation de l'Etat anglo-normand était une menace pour le domaine royal, elle n'était pas moins inquiétante pour les autres voisins de Guillaume le Conquérant, le comte de Flandre et plus encore le comte d'Anjou. La Flandre était séparée de la Normandie par le Ponthieu, qui formait enti'e elles une sorte d'Etat tampon ; mais, que cet Etat vînt à disparaître, la Normandie devenait immédiatement voisine de la Flandre : il y avait donc intérêt pour Robert le Frison à être tranquille de ce côté, afin de poursuivre son extension vers l'est et, par suite, à être l'allié de Philippe l" contre Guillaume le Conquérant. De vieux liens d'amitiéexistaient d'ailleurs entre la maison capétienne et la maison de Flandre, surtout depuis le mariage de Baudoin V avec Adèle, fille de Robert le Pieux, et plus encore, depuis la régence de Baudoin.
L'Anjou était plus directement menacé par la Normandie. Le Maine, en 1063, avait échappé à linlluence angevine, pour passer sous la domination de Guillaume le Conquérant. La conquête du Maine, c'est l'objectif principal de la politique de Foulque le Réchin. Au contraire, il ne regrette pas le Gàtinais, possession éloignée qu'il a dû céder au roi pour se faire reconnaître. Son intérêt est donc de s'allier au roi de France conti-e la Normandie : aussi oublia-t-il que Philippe I*""" avait enlevé sa propre femme, et les démêlés conjugaux du roi et du comte n'empêchèrent pas leur amitié politique.
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L'alliance avec la Flandre et l'Anjou contre la Normandie sera le trait essentiel de la poliliiiue de Philippe I""": elle lui était commandée par la situation ilu monde léotlal à la lin du xi'' siècle. Il ne négligera pas pour cela les autres grands seigneurs : il fera appel à l'Aquitaine, avec plus ou moins de succès, parfois aussi à la Bourgogne. Il verra le point faible de l'I^tat anglo-normand, à savoir les haines de famille : il soutiendra Robert Courteheuse contre son père, comme plus tard il saura intervenir dans les guerres fratricides entre les fils de Guillaume le Con(|ucrant.
Cette politique antinormande, il la poursuivra toute sa vie, avec vigueur et parfois avec éclat pendant les deux premiers tiers du régne, jus- (ju'au jour où sa passion pour Bertrade amollira son caractère et le détournera des affaires sérieuses. Louis le (iros la reprendra alors, mais en lui donnant une note personnelle : il jugera que le roi ne pourra exercer une action efficace à l'extérieur que le jour où il sera tranquille dans le domaine et où il aura dompté la petite féodalité de l'Ile-de- France. Le règne de Louis VI commence en quelque sorte avant la mort de Philippe P^ et le caractère en est très différent.
Aussi peut-on distinguer deux grandes périodes dans les rapports de Philippe P"" et de la féodalité : la période de lutte contre la Normandie, où il est l'acteur principal, et la période de répression des brigandages seigneuriaux dans l'Ile de-France, œuvre surtout de Louis VL
Toutefois, avant de commencer la lutte contre la Normandie, Philippe l" dut aller faire la guerre en Flandre, où son intervention était sollicitée.
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Baudoin VI, comte de Flandre, était mort le IG juillet 1070 ', laissant deux fils, Arnoul, âgé seulement de quinze ans, qui hérita de la Flandre, et Baudoin, qui eut pour sa part le Hainaut. Comme ils étaient tous deux très jeunes, leur mère Richilde gouverna en leur nom et trouva le moyen d'exaspérer les populations flamandes -.
Le mauvais gouvernement de Richilde rendit populaire en Flandre son beau-frère, Robert le Frison, fils de Baudoin V. Ayant appris la mort de son père et la tyrannie de Richilde, Robert s'avança jusqu'à Gand ^. Quand il y fut arrivé *, il manda Richilde et la pria de lui rendre le royaume de son père. Celle-ci, avec une fureur toute féminine, le somma de partir s'il ne voulait être fait prisonnier, car elle ne lui céderait ni la totalité ni la moindre partie du comté qu'elle saurait défendre. La chronique ne dit pas si Robert, à ce moment-là, voulait la Flandre pour lui •'' ou s'il prétendait simplement la gouverner au nom du
1. Clironicon S. Anmndi Elnunensis : « MLXX. XVII Kalendas Augusti obiit Balduinus Junior Cornes ; Hasnonio defertur tumulandus. « (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 345.)
Ci", supra, p
3. Genealogiae comiiuii} Flandri-nsium. c. xvii : « Robertus igitur in Fiisia degens. cognita fratris morte simulque Richeldis tyraniiide, Flandrias repeliil et usqiie Gandavum pervenil. » {Rec. des hislor. de France., t. XI, p. 390 ; Montunenla Gernmnùie hislorica, Scriptores, t. IX, p. 321.) — Aegidii Aureacoallcnsis gcsta episcnporuni I.eodiensinin. I. III : « Robertus vero, in Frisia degens, cognita morte fratris sui Balduini Boni, cum magno exercitu usque ad (îandavum venit. » (.Uo/iiiHic/Wa Germaniac historien, Scriptores, t. XXV, p. 8Ô.)
4. D après les Gestes des éuêques de Liège, Richilde aurait rassemblé une grande armée et repoussé Robert. Gesla episcoporuin Leodiensiuni, I. III : « Richildis autcm cnm filio suo Arnulfo innunierabileni collegit exercitum et Robertum a Flandria exire compulerunl. » {Monnmenta Gernmniue hisloricti, Scriptores. t. XXV, p.80.)(]ette version paraît absolument invraisemblable et nous adoptons celle des Généalogies.
Genealogiae comitum Flandrensiuw , loc. cil
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jeune Arnoul, sur lequel Bautluin VI lui avaii recommantlé de veiller K Ce qui semble prouver qu'il en était ainsi, c'est cjuc, toujours d'après la Généalogie, il alla trouver Philippe I'^'' et lui raconta ce qui venait de se passer ; il ne l'aurait certainement pas ïiùl, s'il s'était agi d'une usurpation pure et simple. Le roi sindigna de l'injure faite à son neveu, lui ordonna de retourner aussitôt en l'iandre et de s'y ménager des partisans : il lui promit en même temps de lui prêter secours. Quand Hichilde apprit quL'iles étaient les intentions de Philippe P', sachant que le roi n'était pas insensible à l'argent, elle lui ollrit quatre mille livres d'or pour qu'il renonçât à ses desseins. Philippe P'" se laissa faire ; sur le conseil de son beau-père, Bernard, duc de Saxe, Robert retourna en Frise et il y passa une partie de 1 hiver.
Richilde avait donc pour elle 1 appui du roi de France. Elle pouvait compter aussi sur celui de la Normandie. Elle n'avait pas craint de contracter un troisième mariage, et peu de temps après la mort de son mari, elle s'était fiancée à un seigneur normand, Guillaume, fils d'Osbern -.
1. Gilbert de Mons : « Balduinus Arnulphi primogeniti et totius Flandrie procurationem fratri suo Robcrlo Frisioni sub inlenlione bona coniniisit, cuni idem Robertus et Arnulpbo et Balduino bominium et juramentum tidelitatis exbibiiisset. » (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 544 ; Monumenta Germaniae historien, Scriplores, t. XXI, p. 491.) Cf. supra, p. 178.
2. Genealogiae comiluni Flandrensium, c. xv : « Nec erubescens trigamiam. conatur (Richeldis) adbuc nubere cuidam Guillelmo, subcomiti superbo de Normannia, in boc quoque commovens amplius contra se quosdam Flandriarum principes et populum. » {MonuiiienUi Germuniae hislorica, Scriplores, t. IX, p. 321 ; Rec des histor. de France, t. XI, p. 390.) Guillaume de Malmesbur\- (1. III, c. cclvi) et ia cbronique anglo-saxonne (année 1070) en ont conclu que Baudoin VI, avant de mourir, avait confié la tutelle de ses deux enfants à Philippe F'' et à ce Guillaume, fils d'Osbern. On lit, en efiFet, dans Guillaume de .Malmesbury : <( Superstitibus duobus liberis, Arnulfo et Haldwino de Ricbilde uxore. quorum tutelam régi Francorum Pbilippo, cujus amitae filius erat, et Willelmo. filio Osberni. commendaverat. Libens id munus suscepit W'illclmus ut, foederatis cum Richilde nuptiis, altius nomen sibi pararet. » (Rec. des hislor. de France, t. XI. p. 18() ; éd. Stubbs. t. II, p. 315.) — Henri de Huntinglon (1. \'I. c. xxxii) a confondu ce Guillaume, fils d'Osbern, avec Guillaume le Conquérant et fait intervenir dans celte tutelle le roi d'Angleterre, qui parait au contraire s'être désintéressé de cette querelle de succession : « Quem (Ernulfum) Rex Willelmus Anglorum etPbilippus rex manu tenebant. » {Rec. des hislur. de France, t. XI, p. 209 ; éd. Arnold, p. 205.) — Aubri de Trois-Fontaines (année 1072) parle aussi d'une tutelle de l'hilippe I^'' : •< Qui lialduinus junior, post patrem Flandrie comes. inmature falo funclus est, superstitibus duobus liberis Arnulpho et lialduino de Ricbilde uxore, comitissa Haynonensi; quorum tulelnm Pbilippo. régi Francorum, cujus amite filius erat. commisil. » (Rec. des histur. de France, t. XI, p. 3113 ; Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXIII, p 797.) — .Malgré ces témoignages, devant le silence des chroniques flamandes, nous ne croyons pas qu'il en ait été ainsi ; Arnoul se borna simplement, pour conserver son comté en toute sécurité, à prêter hommage à Philippe h''. C'est d'ailleurs la version
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Si Richilde avait su gagner à sa cause le roi de France, Robert le Frison avait pour lui la plupart des seigneurs flamands. Pendant qu'il était en Frise, plusieurs satrapes de Flandre, voyant que l'Eglise et le peuple souffraient de plus en plus du rude gouvernement de Richilde, lui envoyèrent une ambassade pour le prier de revenir au plus vite '. Parmi ceux qui ont favorisé l'avènement de Robert, un des plus ardents semble avoir été Baudoin, comte de Guines. Lambert d'Ardres raconte qu'il voulait empêcher Richilde de lever les taxes qu'elle prétendait exiger des Flamands. Richilde vint à Guines avec l'intention de les obtenir de lui. mais il tint bon et continua ses appels à Robert ; celui-ci apparut enfin, et Richilde jugea prudent de battre en retraite, en renonçant à ses taxes sur les habitants de Guines. Robert convoqua en secret les seigneurs flamands ; il leur fit de nombreuses promesses et entra en Flandre -^ Le nombre de ses partisans augmenta rapidement et il put ainsi conquérir la Flandre sur son neveu Arnoul, avec l'assentiment de tous les Flamands *. Cela se passa sans doute au milieu de l'hiver, vraisemblablement en janvier 1071 ^.
Richilde et Arnoul préparèrent aussitôt la résistance. La chronique de Saint-Hubert dit qu'ils firent appel à Geofl'roy, duc de Basse Lorraine, à Albert, comte de Namur et à beaucoup d'autres princes de la
d'Hériman, abbé de Saint-Martin de Tournai (c. xiii) : « Ernulfus, juncto sibi Philippe, rege Francorum, de cujus manu terram susceperat.. » (Rec. des histor. de France, t. XL p. 254; Monumenta Gernianiae historica, Scriptores, l. XIV', p. 280.)
1. Genealogia comitum Flandrensiitm. c. xviii : « Interea nonnulli satraparum nimia crudelitate mulieris. qua in clerum et populum seviebat. graviter offensi, et maxime de a?cclesiarum spoliationibus quas fecerat ingeuti merore affecti, legatos ad Frisionem destinant, suamque voluntatem erga eam apicibus insinuant. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 390 ; .Monumenta Gernianiae historica, Scriplores, t. IX, p. 322.)
2. Lambert d'Ardres, c. xxvii. (Rue. des histor. de France, t. XI, p. 298.)
3. Hériman, abbé de Saint-Martin de Tournai, c. xni : « ... Quibusdam Flandrie principibus secrète convocatis, multisque muneribus promissis, Flandriain intravit (Robertus). » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 254. Monumenta Gernianiae historica, Scriptores, t. XIV, p. 280.)
4. Sigebertde Gembloux, année 1072 :« Balduino juniore, Flandrensium comité, defunclo. Rotbertus, frater ejus, consensu Flandrensium contra Arnulfum, fratruelem suum, Flandriam occupât. » (Monumenta Gernianiae historica, Scriptores, i. Vl. p. 362.) — lialduini Sinovensis chronicon : « MLXXI. Robertus, fraler Ralduini Flandrensis comilis jani defuncti, consensu Flandrensium, contra Arnulfum, fratruelem suum. Flandriam occupât. » (Ibid., l. XXV. p. 524,)
5. Robert le Frison a passé en Frise une partie de l'hiver 1070-1071. D'autre part, la bataille de Cassel est du 22 février 1071. L'armée de secours n'a pas dû se faire attendre très longtemps, puisqu'Arnoul et Richilde prévoyaient l'attaque de Robert. Les deux dates extrêmes de l'occupation de la l'^landre seraient donc la tîn de décembre et le commencement de février.
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Lorraine et de la F'rancc '. Bien que les autres chroniques ne parlent pasde cette intervention des princes du duché de Lorraine, elle est assez vraiseinhlahlc et nous n'avons pas de raison de suspecter ce texte. Uoherl le l'oison, déjà maître de la Frise, très and)itieux et valeureux guerrier, devait être pour eux un voisin plus dangereux ([ue le jeune Arnoul : ils avaient intérêt à l'écarter.
Les princes lorrains ne pouvaient être d'un secours suffisant. Aussi Hichilde coniplait-clle surtout sur le roi de France. Gilbert de Mons raconte - que Richilde envoya le jeune Arnoul auprès de son oncle Henri (il faut lire Philippe), roi de France. Philippe l'arma chevalier, quoiqu'il t'ùt encore très jeune, et en même temps il convoqua Kohert le Frison pour juger la cause. Robert ne vint pas et Philippe P"^ passa en Flandre avec une armée. Les autres chroniques ne donnent pas ces détails et mentionnent simplement la venue de Philippe l" en Flandre.
Selon les historiens normands Guillaume de Jumiéges et Orderic Vital, tandis que Richilde s'appuyait sur la France, Robert le Frison faisait appel à l'Allemagne et une armée impériale serait venue à son aide ■^. La chose n'est pas impossible : la Flandre avait, comme nous l'avons dit, une situation mixte entre la France et l'Allemagne ; puisque le roi de France soutenait Arnoul, Robert a pu avoir l'idée d'opposer à cetteintervention française une contre-intervention allemande. Cependant il faut se défier ici des chroniques normandes, hostiles au F^rison. Guillaume, fds d'Osbern. chef du contingent normand, ayant été tué dans la bataille, les historiens normands ont cherché à exagérer la force de Robert le Frison et l'imprévoyance de Philippe P"". Orderic Vital dit (jue Robert avait rassemblé une immense armée de Frisons et d'autres peuples ^ ; un peu plus loin, au contraire, il montre Guillaume Osbern
1. Chruniain S. Hubtrii Anduyineitsix. c. xxiv ; « Comilissa (Kiclieldis) vero. gralia l'Iandras recuperaiidi el fïlium suunt occisum vindicaiidi, ipsum quoque Godefridun» ilucem et Albertuni coniitem Xamuceiisem mullosque alios Lolharingiae et Fraiiciae principes adversus Kobertuni condixit, taxato singulis pretio ojusdeni conditionis. »
Munumenlu Gcniuiniue hislnricd. Scriptores, t. \'1II, p 583
2. Gilbert de Mons, Chronùiite de Ilaiiiaut- (liée, des liistor. de Friinee. t. .\III, p 54;{. Monuntenla Gernianiae historica, Scriptores, t. XXI, p. 492.)
3. (iuillaume de .lumicges. I VIII, c. xiv : « Hoberlus Frisio, palruus ejus, adjuncto exercilu Henrici. Komanoruni el Alamannorum Imperaloris, cuneis suis, ex improvise super eos irruens... » {Rec. des histor. de France, t. XI, p 56). — Orderic N'ilal, 1. I\', o. VIII :« Hodbertus auiem Fresio exercitum Henrici Imperntoris cuneis suis sociavil. • ( iCd Leprêvost, t II, p. 233.)
4. Orderic Vital. 1. IV, c. viii : « Nam Roberlus Fresio ingenteni Fresionum aliarumque genlium catervam aggregavil. » (Ed. Lepré\ost, l. II. p. 235.)
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venant à 1 armée de Philippe l^*" avec dix chevaliers et partant pour la Flandre comme pour un jeu '. L'armée de l'empereur Henri IV n'est donc là, semble-t-il, que pour expliquer la défaite franco-normande et le succès de Robert le Frison. En réalité, il est possible que Robert le Frison ait demandé des secours à son beau-père Bernard, duc de Saxe, qui l'avait conseillé Tannée précédente, et que Bernard ait envoyé un contingent à son gendre. C'est ce contingent que les historiens normands ont transformé en une armée impériale.
La Généalogie des comtes de Flandre donne des renseignements plus précis et plus intéressants sur la composition des deux armées belligérantes-. Richilde fit d'abord appel aux Flamands. Il lui vint des contingents d'Arras, du Brabant, de Valenciennes, Cambrai, Tournai, Nivelles, Mons, Saint-Omer, Boulogne, Ardres, Saint-Pol, Béthune, Hesdin, Aubigny, Guines, Tournehem (entre Saint-Omer et Ardres), Oudenarde, Ostervant, Choque ^ et d'autres encore *. C'est donc toute la Flandre Wallonne. A cette armée flamande vient se joindre le roi de France Philippe P'', accompagné de Geoffroy, évoque de Paris, frère d'Eustache, comte de Boulogne, des évêques de Laon et d'Amiens. Son armée se compose de Normands, de Rochenois, d'hommes de Noyon, de la Champagne, de Senlis, de Torote, de Reims, de Châlons, de Chartres, d'Orléans, d'Etampes,de Coucy, de Saint-Quentin, de Corbie, de Péronne, de Nesle, de Montaigu, de Ribémont, de Soissons, de l'Aniou, du Poitou, du Barrois, de l'Auvergne, de Bourgogne et d'autres encore ^. On pourrait croire que toute la France féodale est venue au
L Orderic Vital, 1. IV. c. viii : « lUe (Guillelmus) vero cum decem solummodo mililibus regem adiit et cum eo alacriter quasi ad ludum in Fiaiidriam accessit. » (Ed. Leprévost., t. II. p. 235.)
2 (jcnealociiac coiuitum Flandrensium, c. xjx. (/iff. des hislor. de France, i. XI, p 391 ; Moniimcnla (jerinaiiiae hisloriai, Scriptores, t. IX, p. 322.)
Il s'agit probablement de Choque, près Béthune
4. Genealoijia cmnilum Flandrensium, c. xix : « Conveneruat undique suppetiarum copie, comités, duces, caslellani et diverse bellatorum turrae : Atrebatenses, Rraibandenses Valentienenses, Cameracenses, Tornacenses. Niviellenses, Castrilocenses, Audomarenses, Holonienses, Ardenenses, Sanctipolenses, Betunienses, Hosdenenses, Albenienses, Gisnenscs, Toroehencenses, Aldenardenses, Ostervandenses, Jochenscs, et alii plures » {Loc. cit.)
5. GenealiH/ia coniitiim Flandrenshnu, c. xix : « Advenit et iam rex Philippus et cum eo validus arniatoruni cuncus, (iusfridus cpiscopus Parisiensis, fratcr Eustachii. comitis Boloniensis, episcopns Lugdunensis [lire Litiidiinensis), episcopus Ambianensis, Franci, Normanni, Rocinenses, Noviomenses, Campanienses, Senlenses, Torotenses, Remenses, (^atalauncnscs, Carnotenses, Aurcliancnses, Stampenses. (^.ocinicnses, Quintinienses, Corbeienses, Peroncnses, Negiellenses, .Montisacutenses, Ribodimonlcnscs, Suossionenses, Andegavenses, Pictavienses, BarioUinenses, Nadavernenses. Burgundienses et ceteri innumerabiles. » (Loc. cil.)
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sei-ours d Arnoul coiilre UoIktI. Mais il ne taiil pas s'exagérerla portée de ces contingents ; nous avons vu que celui de Normandie comprenait dix chevaliers conduits par (uiillaume Osbcrn. Il devait sans doute en être ainsi de ceux du Poitou, de la Bourgogne et des autres grands Gefs : c'est un souvenir de l'aide féodale que l'on doit porter au suzerain quand il lait la guerre.
TanJis que la Flandre wallonne se groupe autour d'Arnoul et de Richilde, les populations de la Flandre ilamayante forment en grande partie l'armée du Frison. D'après les Généalogies des comtes de Flandre, cette armée était beaucoup moins nombreuse, mais ses guerriers plus valeureux; ils venaient de Gand, Viven, Coukelacr, Hcrgues, Furnes, Bruges, Ypres. Roulers ', Aldenbourg. Harlebeke, Hodenbourg, Bourbourg, Courtrai, Cassel. Il n'est pas question de contingents allemands-. On a pu voir avec raison •', dans cette rivalité de Richildc et de Robert le Frison, une lutte entre l'élément wallon favorable à Richilde, soutenue par Philippe I*"", et l'élément tudesque, sur lequel s'appuie Robert le Frison.
Si nous connaissons la composition des deux armées, nous sommes moins lixés sur leur nombre et sur leur valeur. Les historiens normands célèbrent la nombreuse armée de Robert, tandis que la Généalogie des comtes de Flandre atlirme quelle comptait beaucoup moins d'hommes que les troupes d'Arnoul et de Philippe l". Il est très diiïicile de se prononcer là-dessus. Il semble toutefois que la Généalogie est plus près de la vérité que Guillaume de Jumièges et Orderic Vital. Lambert de Hersfeld dit que Philippe I^"^ conduisait en Flandre une véritable cohue de soldats, qu'il comptait trop sur le grand nombre de ses troupes et sur la faiblesse présumée de ses ennemis ; mais Robert était d'autant plus attentif à la tactique à suivre qu il disposait de moins de forces*. Ce qui prouve encore que l'armée de Robert devait
Entre Courtrai et Dixmude
2. Genealogia comitum Flandrensium, c. xtx : « lUe 'Robertus) vero adversus lam vastam mullitudiiiem multo pauciores, sed, ut rei probavit eventus. validiores in arma produxit, (îandenses, \'iviacenses, Coclarenses, Bergenses. Furnenses, Brugenses, Yprenses, Hoslarenses, Aldenburgenses, Herlebeccenses.Rodenburgenses, Broburgenses, Curtriacenseset ipsosCasIetenses. « {Rec. des liistor. de France, t. XI, p. 391 ; Monumenla Germaniae historien, Scriptores, t. IX, p. 322.)
3. Debaisnes, La domination française à Douai {Mémoires lus à la Sorbonne en 1867, Histoire, p. 279.)
4. Lambert de Hersfeld, année 1071 : « Ille (Pbilippus), rei indignitate gravissime permotus, statim temere et tumultuario tantum milite collectum exercitum duxit ia Flandriam, de magnitudine virium suarum et bostis imbecillitate praesumens. Sed
être moins nombreuse, c'est qu'avant d'engager la bataille, son chet aurait beaucoup hésité et ne se serait décidé qu'au dernier moment à faire un coup d'audace : c'est du moins ce que rapporte une histoire de France anonyme qui paraît avoir été écrite assez peu de temps après la mort de Philippe P"^ ' .
Si Robert n'avait pas pour lui l'avantage du nombre, il avait en revanche celui de la position. Grâce à l'appui que lui avait prêté le châtelain Boniface, il s'était solidement établi au château de Cassel, et c'était là que ses partisans s'étaient rassemblés -. Or Cassel est sur une butte sableuse et isolée qui domine la plaine de Flandre, butte difficile à escalader pour l'armée qui l'attaquerait, mais qui, au contraire, formait une base d'opérations très solide pour Robert le Frison. Lorsque Arnoul, Philippe I^"" et leurs guerriers arrivèrent, ils furent tout naturellement obligés de s'établir dans la plaine au-dessous de la butte ^ ; ils n'étaient donc pas à l'abri d'une surprise, et leurs troupes, forcément déployées sur une vaste étendue, ne pouvaient combattre toutes à la fois contre celles de Robert massées autour du mont Cassel. Robert avait vu le point stratégique le plus important de la plaine ; c'est là ce qui a décidé de son succès.
La bataille s'engagea le 22 février 1071 *. Nous avons peu de détails sur elle. D'après Lambert de Hersfeld, Robert le Frison aurait d'abord simulé la terreur et la fuite, puis aurait brusquement attaqué
Ruotbertus, quo viribus erat impar, eo magis ut rem astu Iraclaret inlentus... » (Rec. (les histor. de France, t. XI, p. 64 : Monumenta Gerinaniae historien, Scriptores, t. V, p. 182 .
1. Historia Francorum usque ad annuni MCX dediicla : '< Rolberlus, diffidens viribus, primo cum rege congredi timuit. Postremo, assunipta audacia, regium fudit exercitutn... » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 162).
2. Geneah>giae CDmitum Flandrensium, c. xviii : «.. Ocius Irans mareadvjhilur (Robertus et prudenlia HoneTncii castellani usque ad castrum quod dicitur Cas.si'lluin latenter perducilur .. Quod agnoscentes, qui parti ejus favebant, illo catervatim properarunl. et castrum armis atque .munitionibus firmaverunt. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 391 ; Monumenta Germaniae historien, Scriptores, t. IX, p. 322.)
3. Genenlogiae coinitiim Flandrensium, c. xix : « Hi omnes ad debi-llandum Frisionem in campo sub monte Cassello resederunt. » Rec. des histor. de France, t. XI, p. 391 ; Monumenta Germaniae histiirica. Scriptores, t. IX, p. 322.)
4. C'est du moins la date donnée par la chronique de Lambert de Saint-Oraer : « MLXXI, Hélium Casel, in quo Rodbertus Arnulfum nepotem occidit. IXKal. Martii. » (Monumenta Germaniae historien, Scriptores, t. \', p. 66. Guillaume de .lumièges et Orderic Vital reportent la bataille au 2.'{. — (iuillnume de .lumièges, 1 VII c- xxv : « Robertus autem Frisio cum exercitu Henrici Imperaloris sociato cuneis suis, X Knl. Martii, Dominico Septuagesim'ae, imparalos mane praeoccupavit. "(Rec. des histor. de France, t. XI, p. 47. — Orderic Vital, 1. \V, c. viu : « ... et Dominico Septuagerimae, X" Kal. martii mane imparatos praeoccupavit (Robertus). • ;Ed. Leprévost. t. II, p. 235.
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les troupes royales et leur aurait inspiré une telle frayeur qu'elles jetèrent bas les armes et [)rirent la fuite '. Cette fuite simulée de Robert paraît peu vraisemblable, étant donnée la position qu'il occupait. S'il (juittait la montagne de (^assel, il perdait l'avantage de sa situation et il était forcé de combattre en rase cami)agne ; ses troupes risquaient d être enveloppées parcelles beaucoup plus nombreuses de Pbilippe h"^ et d'Arnoul et elles eussent été forcées de se rendre au bout d'un temps plus ou moins long. On ne voit pas en outre, comment même il aurait pu matériellement simuler la fuite, car les troupes de Philippe P"^ devaient entourer complètement le mont Cassel et par suite lui fermer toute issue Nous nous rangerons donc à l'avis d'Aubri dcTrois-Fontaines et des chroniques normandes qui rapportent que, dès le matin, Robert fonça brusquement sur les troupes de ses adversaires alors qu'elles ne s'y attendaient pas encore -. La chronicjuc de Saint-André de Cambrai, qui adopte cette version, y ajoute quelques détails : par cette vigoureuse attaque, Robert et ses compagnons jetèrent l'effroi dans les premiers rangs de l'armée royale, et aussitôt leur succès fut certain ; la mort d'Arnoul et le carnage que fit ensuite Robert l'achevèrent ; les Flamands prirent la fuite, et Philippe P"" avec eux 3.
Lambert d'Ardres et la chronique de Saint-Bertin racontent qu'avant la bataille, Richilde. d'une main sacrilège, jeta de la poussière dans la direction de Robert et de son armée ; mais le vent changea brusquement de côté et la poussière vint s'abattre sur Richilde elle-même ^. Les
1. Lambert de Hersfeld, année 1071 : ■< Sed lluolberlus, quo viribus erat impar, eo niagis ul rem aslu tractaret intentus, siniulato aliquamdiu melu et fugiendi studio, ex insperato alque ex insidiis copias suas super exercilum régis efl'udit. tnntumque eis terrorem incussit. ut, abjectis armis, l'ugiendo saluti consulerc summa ope conarentur. » (Rec. des histur. de France, t. XI, p. 64 ; Monumenta Gernianiae kistorica, Scriptores, t. V, p. 182)
2. Aubri de Trois-Konlaiiu-s, année 1072 : -t (Jui tiobertus Friso, occullatis insidiis. inopinum nepoleni suum Arnulfuni nequidquani fortiter agentem excepit, et Flandrie cornes etïectus est. »{Mec. des histur. de France, t. XI. p. 303; Montinirnln (ierntuniae historica. Scrii>tores. t. XXIII, p. 797. ) — Ou trouvera le texte de Guillaume de Jumièges et d'Orderic Vital, p. 258, note 4.
3. Chronicon S. Andreae cuslri Canteracensis, 1. II, c. xxxiii : « Quid plura "?Commisso prelio, Friso validus animo et armis seu ferocibus sociis primam acieni adversariorum audacter irrunipens contrivit, ceteros vero, interfeclo nepote suo Arnulfo in prima flore adolescentiae posito et necdum militiae usibus apto, multaque strage peracta, in fugam compulit. Ipse etiani rex freua vertit et abiit. >>( Monumenta Gernianiae historica, Scriptores, t \'II. p. 538.)
4. Lambert d'Ardres, c. xxMi : 'i l'bi cuin pulvercm incantatum super comitem Robcrtuni et ejus exercilum manu projecisset lAicbildis sacrilega, mulato ad nutum Dei vento.pulvisinipsainrecidit Richildem etsuos. » {Rec.des liislor. de France, t. XI, p. 298.) — ChroniconS. Uerlmi Silliieiisis, c. xxxviii : « Ferlur quod ante bellum Kichildis in curru
contemporains ont vu là naturellement un présage et un signe de la volonté divine. Ce combat de Gassel fut en effet, pour Richilde comme pour Philippe l", une défaite sanglante. Le roi prit la fuite. Richilde fut faite prisonnière. Arnoul fut tué avec beaucoup de ses partisans, parmi lesquels Guillaume, fils d'Osbern ^. Robert le Frison n'avait
prope Casietum obviam Frisoni lacla, pulverem sortilegum contra Frisonem sparsit talem, ut eo tactus bello succumberet ; sed, flexo vento, pulvis in ipsam Hichildem cecidit ; nec multo post belluni conimissum est, in quo Ricbildis capta et incarcerala, Arnuldus filius ejus interemptus. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 384 ; Monumenta Gernianiae historica, Scriptores, t. XXV, p. 782.)
1. Geneulogiae comituin Fktndrensium, c. xxi : « Quid moror ? Conserto quidem totis vlribus prelio, fit strages maxima de exercitu regio ; perfunditur tellus sanguine, tegitur campus occisorum multitudine. Richeldis quoque, tante cedis rea, capitur, et carceri tenebroso mancipatur ; prosternitur etiam filius ejus, nisi esset hostis. nimium plangendus cornes Ernulfus et ad monasterium sancti Audomari defertur tumulandus. „ (Monumenta Gerntdiiiae hislorica, Scriptores, t. IX, p. 322.) — Sinwnis (jeslu ubbaliini Sithiensiuin, 1. I, c. xxii : « Nec multo post tempore, anno videlicet Christi Nalivilalis MLXXI, Robertus, filius Balduini, comitis Insulani. qui postea Iherosolimitanus dictus est, apud castrum Casietum contra nepotem suum Arnulfum, commissa pugna civili, Arnulfo occiso, fralre ejus Balduino nichilominus cum niatre Richilde eliminato, viclricibus signis insignitus, monarchiam tocius Flandriae adeptus est. « (Monitnicnln Gcriimnitie historica, Scriptores, t. XIII, p. 641.) — Annates Elnonenses majores : « MLXXII. Apud Cassellum interfectus est Arnulfus puer, Flandriae cornes, a Flandrensibus qui, recepto ejus avunculo Roberto, dolose in Flandria juxta predictum castrum maie pugnaverunt, licet Philippus, rex Francorum, parti illius cesserat. » ilhid., t. V, p. 13.) — Annales Marchianenscs . « MLXXII. Hoc anno in monte Cassello Robertus Friso, filius Balduini, comitis Flandrensium, contra Arnulphum nepotem suum ad bcllum processit, in quo bello multi de parte Arnulphi corruentes, a Flandrensibus sunt perempli, multi vero capti ; et Arnulphus, suis corruentibus, vix adhuc aptus militie, hostibus congressus, ad ultimum est occisus. Sicque Robertus Flandrensium invasit comilatum ; Balduinus vero germanus Arnulphi successit in comitatu Hainoensi tantum. » {Ibid., t. XVI, p. 614.) — Balduini Ninouensis chronicon : « MLXXI... Arnulfus. cum Philippe, Francorum rege, occurrit patruo suo Roberto, et pugna conserta apud Capsellam, Arnulfus perimitur, Philippus vero rex fuga Hberatur. >• (Ibid., t. XXV, p. 524.' — Même texte dans Sigebert de (îembloux. (Ibid.. t. VI, p. 362.) — Ilisloria Francorum usque ad annum MCX deducla : « In qua pugna Arnulfus, nepos Rolberti, qui regem in auxilium sui invifaverat, cum pluribus aliis nobilibus occubuit. Rolberlus autem fratris sui Balduini oblinuit hereditatem. » (Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 162.) — (îuillaume de .lumiègos, 1. Vlll, c. xiv : « ... fugato Philippo. Rege Francorum, Ernulfum nepotem suum et Willelmum, filium Osberni, comitcni Herefordi, peremit (Robertus). •> [Ibid.. t. XI, p. 53.) — Ordcric Vital, 1. IV, c. vili : « .... et. Philippe rege cum Francis fugiente, Arnulfum fratrem (corr. nepotem) suum et Balduinum nepotem suum et Guillelmum comiteni telis suorum occidil. » (Ed. Leprévost, t. II, p. 235.) — Chronicon Turonense : « Anno Henrici Imperatoris X^'I et Philippi Régis XII, Arnulphus, filius Baldoini comitis cum Philippe Rege Francorum occurrit patruo sue Roberto ; et, pugna censerla. Arnulphus perimitur. et Philippus Rex fuga liberatur. » {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 463.) — On remarquera que plusieurs de ces chroniques placent la bataille de Cassel en 1072. Or, d'après tout ce qui précède, il n'a pu s'écouler un an enlre les deux expéditions de Robert le Frison. De plus» comme le fait observer Dom Bouquet (Recueil, l XII,
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plus de compétiteur, car le jeune Baudoin n'aspirait qu'^ conserver le Hainaut et ne pouvait songer à lui disputer la Flandre.
La guerre ne se termine pas à la bataille de Cassel. Selon Hériman, abbé de Saint-Martin, de Tournai, Robert l'aurait si bien compris, qu'après la bataille il aurait envoyé une ambassade à l'empereur, afin que Henri IV lui prêtât main-forte s'il était nécessaire '. Hériman est seul à narrer cette démarche ; il semble l'avoir imaginée pour justifier une prophétie c[ui aurait été faite à l'un des envoyés de Robert, Baudoin, avoué de Tournai, par une femme, aux environs de Cologne. Elle leur demanda qui ils étaient, d'où ils venaient et où ils allaient ; comme ils refusaient de lui répondre : « Je sais, leur dit-elle, que vous êtes les envoyés de Robert, comte de Flandre. » Et elle leur prédit que Robert et son fils régneraient tranquillement sur la Flandre, mais que le petit-fils de Robert mourrait sans enfants, et qu'un beau jeune homme venu de Danemark lui succéderait ; celui-là mourrait encore sans enfants, et il y aurait deux compétiteurs ; celui qui serait victorieux posséderait la Flandre jusqu'à la venue de l'Antéchrist. Il n'y a naturellement pas lieu d'ajouter foi à cette légende, bien qu'Hériman prétende la tenir de Baudoin lui-même. Elle permet de mettre en doute la véracité de l'ambassade.
D'ailleurs, après la bataille, tandis que Baudoin fuyait vers le Hainaut -, Robert le Frison fut fait prisonnier. Pendant que les siens poursuivaient les ennemis, il commit l'imprudence de s'éloigner d'eux : il fut pris et livré à Eustache, comte de Boulogne. Celui-ci, qui était frère de Geoffroy, évèque de Paris et conseiller de Philippe P"", devait être naturellement hostile à Robert ; aussi le conduisit-il à Sainl- Omer. Là, il le confia au châtelain de cette ville, un certain VVulric
p. 46.3, n. (i), une charte de Lambert, châtelain de dand, datée de 1071. indiction 9 et du règne de Robert le Frison, prouve que Robert était comte avant septembre 1071, date à laquelle commence la neuvième indiction. Cette charte a été publiée par Duchesne, Ilisl. iienealof/. donius Ghisnensis. Probat., p. 61.
1. Hériman, c. xiii : « Robertus autem statini legatos ad Uenricum imperatorem direxit, rogans ut, si necesse esset, sibi adjutor existerct. » {Rec. des histor. de France. t. XI, p. 254 : Moniimenla Gennaniae historica, Scriplores, t. XIV. p. 280.)
2. Chronicon S. ficrtini Sithiensis,i:. xxxviii : « Halduiiius. in Hannoniam fugiens. ibi se tutavit, (jui postea in Flandris non comparuit. » (Rcc. des hisinr. </c Fnince, t XI, p. 384 ; Montinienta Germaniae hislonca. Scriptores, t. XXV, p. 782.)
RabeP. La Généalogie des comles de Flandre prétend qu'un revirement se produisit à Saint-Omer en faveur du Frison. Quand les citoj'cns de cette ville le virent emprisonné, ils se soulevèrent, assiégèrent le château où il était enfermé et le délivrèrent par la force. De son côté, Robert le Frison aurait aussitôt rendu la liberté à Richilde, et ainsi la guerre se continua entre eux deux. Baudoin, frère d'Arnoul, sortit du Hainaut, mais fut battu et mis en fuite -.
Il ne faut pas oublier que la Généalogie des comtes de Flandre est hostile à Richilde et très favorable à Robert le Frison. Or cette belle action de Robert paraît a priori peu vraisemblable : si réellement les habitants de Saint-Omer le délivrèrent par force, il eût été bien maladroit de sa part de rendre la liberté à une ennemie qui n'avait été pour rien dans cette délivrance. Richilde était impopulaire en Flandre ; mais le Hainaut, que son gouvernement avait favorisé, lui était resté fidèle ; elle pouvait en tirer de nouvelles ressources et créer ainsi des embarras au Frison. La chronique ajoute, pour opposer la perfidie de cette femme à la générosité de son rival, que son second fils Baudoin, comte de Hainaut, attaqua aussitôt Robert, alors que la chronique de Saint-Bertin affirme que Baudoin ne sortit jamais de son comté.
Ce sont là de fortes présomptions qui nous détermineraient à rejeter la version de la Généalogie des comtes de Flandre, même si d'autres textes ne venaient nous confirmer dans notre opinion : Baudoin de Ninove, Sigebert de Gembloux, la chronique de Saint-Bertin, suivis par la chronique de Saint-Martin de Tours, affirment que Robert le Frison fut remis en liberté en échange de Richilde -^ ce qui paraît beaucoup plus naturel.
1. Geneiiloc/iae comiluin Flandrensiuin, c. xxi : « Frisio denique. dum forte, sociis longius hostes perseqiienlibus, solus equilaret, capitur : el ab Eustachio ad castrum Audomarense caute perducitur, atque cas tellano \'ulvrico Rabcllo cuslodicndus tradltur. » [liée, des bistor. de France, t. XI, p. 391 ; Moiiuinénla Germaniac hislorica. Scriptores, l. IX, p. 322.)
2. Genealogiac coiuitiiiii Flandrensiuin, loc. cil. : « Quod cum cives cernèrent, caslelluni ilico obsidionibus vallant, telis ac niacbinamentis diversis forliter impugnant. Quid plura ? Çoines vi extrahilur ; el, gaudcntibus cunctis, cum honore redditur suis. Relaxatur etiani Richeldis ; et sic inler eos belluin diu vario evenlu proirahilur. Hobellavit simul filius ipsius mulicris Halduinus, fraler Ernulfi. queni conics devicil alqiie fugavit. >< — Cf. aussi la vie de Charles le Bon, comte de Flntuirc, par (ialbcrt (liée, des hislor. de /'Vancc, t. XIII. p. 3731, qui raconte aussi celte histoire en termes .n peu près identiques.
3. Ihildiiini Xinorensis elironieon. aiino MIAXI : ■< iMultis vero occisis, hinc Hichildis coniilissa, illinc Robertus caplivantur. Phuniit tamen tniulem convcntionibus tanlos motus iînire, ut, uno pro altero rclaxalo, illa cederel et Robertus cornes fierel » IMonitiiieirla Germanine hislorica, .Scr/'/iJorcs. t, XX\', p. ')'2i ' — Sigeberl de (îembloux
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Pendant qucRichilcle et Robert étaient ainsi captifs. Philippe ^'avait battu en retraite sur Montreuil '. Il ne voulait pas s'avouer vaincu. La défaite de Casscl avait été due surtout à ce que son armée, mal exercée, s'était laissé surprendre et n'avait pu résister au choc impétueux des guerriers de Robert le Frison. En réorganisant ses troupes, plus nombreuses que celles de son adversaire, il pouvait espérer un résultat nieilleur. Heureusement pour lui, sa base d opérations n'était pas trop éloignée, puiscju'il possédait l'enclave de Montreuil et de la vallée de l'Authic. C'est là tout naturellement qu'il prépara sa seconde expédition.
De Montreuil. Philippe I"" se dirige vers le nord ; il cherche à donner la main à ses alliés, Eustache, comte de Boulogne, et Wulric Rabel, châtelain de Saint-Omer. Celui-ci vit arriver le roi avec satisfaction, car les habitants de Saint-Omer, sans doute désireux d'avoir la paix, semblaient se retourner du côté du Frison. Il livra donc la ville au roi, cjuiv entra pendant la nuit -(G mars 1071 '■'). Les troupes royales pillèrent la ville ; elles ne se laissèrent attendrir ni par le sexe ni par l'âge, écrit la chronique de Saint-Bertin *, et, ajoute la Généa-
aniiée 1072: « ... et, multis occisis, hinc Hichildis, Arnulfi mater, illinc Botbertus capitur ; et, altero pro altero relaxalo, bellum inter eos vario evenlu protrahitur. » (//>((/.. t. VI. p. 362.) — Chronicon S. Bertini Sithiensis, c. xxxviii : « Friso Robertus, fugientes insequens, prope Sanctum Audoniarum captus est et in villa adductus ; sed statim pro Richilde coramutatus. » [Rec. des histor. de France, t. XI, p. 38-I- ; Monunienla Gernianiae hislorica, Scriptores, t. XXV, p. 783.) — Climnicon Tiironense, anno .ML.XXII : «... et, multis occisis, hinc Richildis, mater Arnulphi, et ex alia parle Robertus capitur etaltera pro altero relaxatur. Bellum inter eos vario eventu protrahitur. » (liée, des histor. de France, t. XII, p. 463.
1. Chronicon S. Bertini Sithiensis, c. xxxvm : « Rex Francie victus secessit Monslerolum. » [Rec. des histor. de France', t. XI, p. 384 ; Monitnienta Germaniae historica, Scriptores, t, XXV, p 782-783.) — Geneah)giae contituni Flandrensiiim, c. xxii : « Igitur rex Francorum, bello Casletensi victus atque fugatus, ad castrum quod dicitur, Monasteriolum pergens, majorera exercitum collegit et cum valida manu Flandrias repetit. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 391 ; Monunienta Gernianiae historica, Scriptores. t. XXV. p. 323 )
2. Chronicon S. Bertini Sithiensis. c- xxxviri : << Rex... presumens Audomarenses Frisoni favere, de Monsterolo rediit, et nocte villam Audomarensem intravit. » ^Rec. des histor. de France, t. XI, p. 384 ; .Monunienta Germaniae historica Scriptores. t. XXX, p. 783.) — Genealogiae cniiiitiini Fhtndrensium, c. xxii : « Cumque ad burgum sancti Audomari pervenisset. suburbana ejus incendit, et fraude Vulverici castellani civitatem intravit. » ( Rec des histor. de France, t. XI. p. 391 ; .Monunienta Gerniiiniiie historica. Scriptores, t. XXIII, p. 323.1
3. Martyrologe de Saint-Omer : « II non. mari, rex Philippus cepit castrum sancti Audomari. " .Monunienta Germaniae historica, Scriptores. t. \'. p. 6() )
4. Chronicon, S. Bertini Sithiensis, c. xsxviii : « Quam (urbcm cedibus. incendiis et rapina graviter devaslavit, non parcens sexui vel elali ; et bec est plaga pejor quain .\udoniarenses suiit perpessi, ex quo villa fortaliciata fuit. » Rec. des histor. de France, t XI, p 384; .Moniimenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXV, p. 783 )
logie des comtes de Flandre, les soldats de Philippe I" dépouillèrent les églises, injurièrent les moines, fouettèrent les clercs, violèrent les femmes, si bien que ce fut dans toute la ville un deuil général '.
La prise de Saint-Omer par le roi amena la conclusion de la paix. On ne sait qui en prit l'initiative. D'après la chronique de Saint-Bertin, ce serait Robert le Frison lui-même qui, après la prise de Saint-Omer par Philippe F' , aurait négocié avec Eustache, comte de Boulogne, et son frère Geoffroy, évêquede Paris et chancelier de France ; il leur offrit le bois de Bethlo, et ainsi les gagna à sa cause ; ils lui promirent de faire partir le roi ; l'évêque de Paris écrivit à Philippe que, s'il ne se retirait, il s'exposait à une attaque subite du Frison et d'Eustache de Boulogne. A cette nouvelle, le roi quitta Saint-Omer la nuit, abandonnant une grande partie de ses bagages. La paix fut faite et Robert sut dédommager les habitants de Saint-Omer-.
Le récit des Généalogies des comtes de Flandre ne diffère de celui-ci que sur un point : c'est Geoffroy, évoque de Paris, et non Robert, qui aurait le premier songé à la paix. Geoffro}' convoitait pour son frère la forêt de Bethlo ; il la demanda au comte de Flandre, qui promit de l'accorder si Philippe l" se retirait. Geoffroy, comme il est dit dans la chronique de Saint-Bertin, fit redouter au roi une surprise. Philippe F"" partit et Geoffroy put réconcilier son frère avec le comte de Flandre qui lui céda le bois qu'il lui avait promis 3.
1. Genealogia contilum Flandrensiunr, loc. cit. : « Hostes per plateas predando discurrunt, burgenses latebras fugiendo querunt ; spoliantur ecclesie, injurianlur monachi, lacerantur clerici. dehonestantur matrone ac puelle, luget urbs plena confusione. »
2. Chronicun S. Bertini Sithiensis, c. xxxviii : « Friso, condoleiis Audoniarensibus, Eustacium, Bolonie comitem, et fratrem ejus Goffridum, Parisienseni episcopum. Francie cancellariuni, sibi confederavit, eis dato nemore de Biaulo, ut rcgem abirc facerent. Tune predictus episcopus régi secreto scripsit, qui, nisi cito recederet, Frisonem cum comité Bolonie super se improvise videret : quo audito, rex nocte recessil, de sue plurima relinquens. Pace reformata, Friso mestos Audoniarenscs consolans. privilegiis eos et pascuis, que a nobis abstulit, honoravit. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. ;J84 ; Monumenta Germaniae historica, Scriplores, t. XXV, p. 783.'
3. Genealogiae comitiim Flandrensiuin, loc. cit. : « Talia rege agente, Gusfridus episcopus in villa, que dicitur Sperleca, resideiis, et qualiter Frisioni subvenir et mente pertractans, missis ad eum litteris, spondet, quod, si dominio ejussilvam quae vocalur Betblo concederet, paterno illum regno rcstitueret. Comité autem voluntati cjus annuenteepiscopus céleri nuncio régi mandat, quatinus sue saluti consulerel, et quantocius abirot; adjungens quoquc ducem Flandrie et comitem Bolonie cum magno excrcitu propc adessc, ac ni fugam acceleraret, capicndum se fore. (Juo ille nunlio territus, reliclis sarcinis, nocteurbcm reliquit.et versus (îalliam propcravit. Rege itaque fugienle. comes, in crastinuni adveniens, urbem reccpil, sed de injuriis ecclesiarum vehementer condoluit. Episcopus igitur, fratrem suum Kustachio comiti rcconcilians. predictam silvam ei concessit, quae tali ex causa usque bodie a comitibus Bolonie jure bereditario possidetur. »
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De CCS deux versions il est bien dillicilc de dire la(]uelle est la vraie. Ce qui est certain, c'est (jiie lMuli[)pe I"^ lit la paix avec Hubert le Frison. Le gage de cette paix aurait été, d'après Aubri de Trois-Fontaines cl Guillaume de Malmesbury, le mariage de Philippe I"^ avec Herllie de Frise '. Les chroniques ne disent pas s'il y eut un traité formel entre Philippe P"" et Robert ni à quel moment il fut signé. Remarquons toutefois que, d'après la V^ie de saint Gervin par Hariulf, le roi serait venu à Saint-Riquier ;\ la lin d'octobre 1071, car, le 2'A de ce mois, il aurait assisté à l'ordination comme abbé du second Gervin '. Le 2 novembre de la même année, Philippe I*"" était à Paris, où il (.onlirniait une charte de Bouchard, abbé de Corbeil ■''. Entre le 25 avril, date à laquelle il est à Sens ', et le 2 novembre, les diplômes royaux ne permettent pas de fixer son itinéraire. Il est donc fort possible que, étant à Saint-Riquier le 23 octobre, il revînt à ce moment de Flandre, où il avait conclu la paix avec Robert et célébré son mariage avec Berthc de Frise.
Quant à Richilde, nous avons vu quelle s'était retirée dans le Hainaut et qu'elle rechercha la protection de l'évèque de Liège en le reconnaissant comme suzerain"'. D'après Lambert de Hersfeld, elle se serait acquis de la sorte la protection de l'empereur Henri IV, qui aurait recommandé au duc Geoffroy de Basse Lorraine et aux autres princes de Lorraine de veiller sur elle et de chasser Robert s'il venait l'attaquer. Ceux-ci auraient pénétré en l'iandrc ; mais, au moment où ils y entraient, ils apprirent que Robert avait signé la paix avec Philippe I^"^. Dès lors ils jugèrent imprudent de lutter contre le comte et le roi réunis et ils retournèrent dans leur pays *'.
Cf supra. 1. I, c. Il, p
2. Hariulf, Vita S- Gemini, c. xxix. (Acta Sanclorum ordinis S. Bcnedicii, saec. \'I, 2-^ part., p. 339.)
3. Prou, Hecueil des actes de Philippe /<^' , n" Lx. p. l.'),")-lfiO.
4. Cf. Prou, Recueil des actes de Philippe 1^'. n" lvii. p. l.')l-l.)2 et n" i.viii. p. LISl.")4.
5 Cf. supra, p. 179.
6. Lambert de Hersffld. année 1071 : « Hoc rcx quasi precio redemptus, episcopo Leodiensi, atque duci Golefrido. item allis Lutheringiae principibus praccepit ut in arduis rébus praesidio illi essenl, et Huotbertum. si injuste invasis sedibus ullro excedere noilet, vi et armis expellerent. Qui. protinus coadunato exercitu, in Flandriam profecti sunt ; sed comperto quod Huolberlus cum rege Francorum jam in gratiam rediiset. et. expinta veleri contumelia, firmum sibi eum fidelemque ffcissel, infeclis rébus in sua rediere, temeranum judicantes cum rege potentissimo privatis viribus acie conlligere. Sic Ruotbortus deinceps Flandriae principatu in securitate potiebatur. >• iRec. des histor. de I-'rance, t. XL p. 04 ; Moniimenta Germaniae historien, Scriptores, t. V, p. 182-183).
Aucune chronique ne permet de contrôler le récit de Lambert. Les chroniques flamandes représentent bien Richilde comme n'étant plus sortie du Hainaut, mais elles ne parlent pas des princes lorrains. En tout cas, ce qui résulte du récit de Lambert de Hersfeld, c'est qu'après la guerre de 1071, le Hainaut s'inféode de plus en plus à l'empire, tandis que la Flandre reprend avec la France ses vieux rapports d'amitiéet d'alliance, l^hilippe I"" avait été sollicité par Arnoul d'intervenir ; il n'avait pu refuser son appui au petit-fils de son tuteur et il avait soutenu en somme l'héritier légitime. Mais, après la bataille de Cassel et la mort d'Arnoul, la situation change : le jeune Baudoin ne songe qu'à gouverner le Hainaut et ne revendique plus la Flandre ; dès lors, il n'3' a plus de raison pour ne pas reconnaître Robert ; il peut être, à l'occasion, un allié utile dans la lutte contre la Normandie ; à défaut d'alliance, sa neutralité peut être précieuse.
Voilà pourquoi, à partir de 1072, sauf au moment de la répudiation de Berthe, il n'}' a pas le moindre nuage dans les rapports de Philippe l"^ et de la Flandre. Orderic Vital remarque que, pendant tout le temps qu'il gouverna la Flandre, Robert le Frison fut l'ami du roi de France ^. Nous avons vu qu'à plusieurs reprises Philippe P"" a confirmé les chartes de Robert le Frison et de son successeur Robert H -. Ce Robert H continua la politique de son père vis-à-vis de la France, et ses rapports avec le roi furent toujours empreints de la plus grande cordialité En 1101, quand il revient de la croisade, il est magnifiquement reçu, dit la chronique die Saint-Bertin, par le roi et les princes de France'*. Nous savons d'autre part par Suger ^ qu'à la fin du règne de Philippe P"". Robert n vint aider Louis le Gros à poursuivre Bouchard, comte de Montmorency.
On peut donc dire que la guerre de succession de Flandre n'est en quelque sorte qu'un accident dans la politique de Philippe I*^"". L'alliance flamande, dictée par les nécessités de la lutte contre la Normandie, est un des traits delà politique royale à partir de la fin de l'année 1071.
1. Orderic Vital, l. IV, c. viii : « HodberUis llaque Fresio tol.im sibi Flandrinm subegit et fere XXX annis possedit, amicitiamqiie Philippi, régis Francorum, facile proineruit. » (Ed. Leprévost, t. II, p. 2.36.)
2. Cf. supra, p. 170. Il y eut cependant une certaine tension au moment de la répudiation de Herthc de Frise. Cf. p. 46.
3 ChronicDii S. Berlini, cap. xi. : « Cum niulta militari laude et gloria reversus (Robertus), a Rege principibusque Francorum bonorilice tractatur. et. in Flandriam veniens, cum immenso gaudiorum jubilo receptatur. » (Rcc. des hislar. de France, t. XIII. p. 460),
LA GUEHHE DE SL'CCESSION DE FLANDRE
Ccpciulant. avant d'entamer la lutte contre Guillaume le C()n(|uérant, Philippe I*""" eut. seml)]e-t-il, une autre guerre à soutenir. C'est ce iju'on peut appeler la guerre de Vilry. Les renseignements font complètement défaut, et il est impossible d'en déterminer l'origine, les caractères, ni même la date précise.
I)euxclironi(jues seulement font allusion à cette guerre. La chronique de Saint-Pierre de Chàlons mentionne en 1062 : Iraditio Vilriari ei en 1075 : reddilio Viliiaci ' . Nous avons vu que celte dernière indica lion rappelait un épisode de la guerre qui suivit la succession de Raoul de Valois -. Cet épisode est raconté par Aubri de Trois-Fontaines, qui commente ainsi la chronique de Chàlons ; mais Aubri se borne à citer la première mention en la rapportant à 1001, sans dire à quoi elle fait allusion ^.
F'aut-il conclure de là qu il y eut une guerre autour de Vitry * en 1001 ou 1062 ? Nous ne le croyons pas. Il y a bien eu un siège de Vitry, mais ce siège est certainement postérieur à l'année 1065 et antérieur à l'année 1072.
Une charte de Raoul de Valois, que renferme le cartulaire de Saint- Rémi de Reims, y fait allusion. Cette charte est une donation au monastère de Saint-Rèmi faite par Raoul à la suite de la mort de son fils Gautier. Or Gautier a trouvé la mort dans une expédition entreprise par Philippe P"" pour recouvrer la ville de Vilry qu'il avait perdue ; et il a été tué non loin de Reims ^. La charte dit en outre que cette donation a été faite en présence de plusieurs évêques, comtes et autres seigneurs
1. Chronicon S. Pelri Catalaunensis. (lîec. des hislor.de France, t. XI, p. 344. et l. XII, p. 27r,.)
"i. Cf. supra, p. 147.
'.i. Aubri de Trois-Fontaines, année 1061. {Rec des hislor. de France, t. XI, p. ;{j8 ; Mitnttnienla Germaniac historien. Scriplores, t. XXIII, p. 793.)
4. Le \'itry dont il s"Dgit est évidemment en Champagne, puisque Gaulier, mort dans l'expédition, a péri près de Reims
5. C.artulariuiu S. lieniigii Iteiiiciisis \Iiibl. Xal. (loll. de Picardie, I. CCXXXIII. fol. 214) : « Notum sit universis catholice matris ecclesie Gliis lam presentis temporis quam fuluri, quod ego Rodulfus, cornes de Crespeio, Glium habui, Wallerum nomine, quem maximo semper aniore dilexi, plus quam onines liheros niPos quos mihi Deus donare dignatus est. Contigit aulem ut Domiiius meus, Francorum rex, Philippus expeditioiiem equitatus sui duceret ad castrum \'itreium recipiendum. cui expeditioni ego et prediclus filius meus W'allerus cimi principibus regni inlerfuimus ; veruni idem
attirés à Reims par la présence du roi ^, Hériman étant abbé de Saint-Rémi 2.
Avec ces renseignements, on peut conclure que la guerre de Vitry est certainement postérieureà 1065 et antérieure à 1072. En effet, Gautier était encore vivant en 1065 , car il souscrit à cette date un diplôme de Philippe I^'"3. D'autre part, Raoul de Valois est mort en 1073 *et Hériman a cessé d'être abbé de Saint-Rémi de Reims en 1071 ^. Ajoutons enfin que, d'après la charte, c'est Philippe P"^ qui semble conduire luimême l'expédition et non pas Baudoin, dont il n'est pas question ; donc elle serait postérieure à la mort du régent, survenue en 1067.
Il est vraisemblable que le siège de Vitry est contemporain de la guerre de Flandre, sans que rien nous autorise cependant à conclure avec Carlier '■ que la ville fut attaquée par Robert le Frison à la suite de sa victoire de Cassel. La charte de Raoul ne justifie pas cette hypothèse ; mais il est évident que la défaite de Philippe P'' put avoir un certain retentissement et provoquer quelques soulèvements de la part de ses vassaux; le siège de Vitry en serait un épisode. La charte mentionne aux côtés de Philippe P*" la présence des principes regni. Or nous avons vu qu'un certain nombre d'entre eux figuraient dans la guerre de Flandre. Tout cela semble prouver que la guerre de Vitry doit se placer en 1071. Mais contre qui fut-elle dirigée et quel fut l'agresseur ? C'est ce qu'il est impossible de déterminer. Le silence des chroniques flamandes, si précises et si détaillées pour la guerre de succession de Flandre, semble indiquer toutefois que cène fut pas Robert le Frison.
filius meus Walterus, cum esset ingentis animi et tolus semper niilitie deditus in fidelitate et servitio Domini sui régis Francorum Philippi, non longe ab urbe Remorum tune inlerfectus est. »
1. Cartnlariiim S. Remigii Rcniensis : « Facta est ista largitio in ecclesia beati Remigii ante corpus ipsius, cum ibi adossent multi episcopi et comités et alii nobiles viri quos Régis presentia ibi contraxerat. »
2. Ibid. : « Placuit Domno abbali Herimaro et omnibus fratribus nostris monachis beati Remigii ut... »
3. Prou, Recueil des actes de Philippe /«'. n" xxiii, p. (ÎC, 1. 11.
CHAPITRE III
LA HIVALITÉ DE PHIUl'PE l*"" ET DE GUILLAUME LE CONQUÉRANT (1076-1087)
Guillaume de Poitiers rapporte qu'à ravùnemcnt de Philippe P'"" une paix des plus stables fut conclue entre le roi encore enfant et Guillaume le Bâtard, qui furent désormais amis, comme le désirait la France entière'. Celte assertion est fantaisiste. Sans doute, le régent Baudoin fut l'ami et lallié de Guillaume qui avait épousé sa sœur ; il ne chercha même pas à le détourner de la conquête de l'Angleterre -. Mais la création de l'État anglo-normand par Guillaume le Conquérant, en 106G, et le début du règne personnel de Philippe P"", en 1U07, vont changer l'allure des relations entre le roi de France et le comte de Normandie, maintenant roi d'Angleterre.
Philippe P"" a compris quelles conséquences désastreuses pouvait avoir laconquète de l'Angleterre par les Normands, et on peut dire qu'un des traits dominants de son règne a été la lutte contre l'Etat anglo-normand. Cette lutte ne se traduit par des faits militaires qu'en 107(). Pourquoi Philippe P' a-t-il attendu neuf années avant d'entreprendre la guerre contre son rival ?
Plusieurs raisons expliquent cette abstention. En 10(57, Philippe P"" n'est pas suflisamment prêt : la régence de Baudoin a provoqué des troubles à la suite desquels la royauté a été obligée de faire certaines concessions ; le roi est encore jeune et doit compter avec la féodalité, surtout celle de l'Ile-de-France ; il serait dangereux de se lancer dans une guerre sans être complètement sûr du domaine. En second lieu, même en dehors du domaine, le roi a d'autres sujets de préoccupation. La
1. Gesta Guillclmi ducis : » Philippus filius ei (Henrico) successit infans, inter quem et priiicipem nostruni (irnia pa\ coniposila est ac scrcna aniicitia, tota Francia cupieote et nnnuente. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 80.)
Cf. supra, 1. I, c. i, p
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mort de Geoffroy Martel et l'avènement de Foulque le Réchin lui paraissent une occasion opportunepourannexerleGàtinais, dèsl068. En 1071, son attention doit se porter vers la Flandre : il soutient d'abord riiéritierlégitime, Arnoul, mais, après la mort de celui-ci, il se rapproche de Robert le Frison ; le rapprochement est scellé par le mariage avec Berthe de Frise en 1072. Robert pourra être un allié éventuel contre Guillaume le Conquérant, ainsi que Foulque le Réchin, Dans la lutte qui va s'engager Philippe F'' aura pour lui les deux autres PZlats voisins de la Normandie, l'Anjou et la Flandre.
Cependant ni l'Anjou ni la Flandre ne peuvent lui être d'un appui bien effectif: Foulque et Robert sont arrivés au pouvoir par l'usurpation ; ils doivent veiller à conserver leur couronne et il n'\' aura guère d'action simultanée entre les trois alliés. En 1073 et en 1081, Foulque ébranle la domination normande sur le Maine '. En 1085, Robert le Frison, avec Canut, roi de Danemark, menace l'Angleterre -. Rarement on les voit intervenir en même temps que Philippe P"". C'est là ce qui explique l'échec de toutes les tentatives, tant que vécut Guillaume le Conquérant. Du moins, la neutralité bienveillante de Foulque et de Robert permit-elle à Philippe P"^ de lutter parfois avec avantage contre son puissant voisin.
En 1073, Philippe P"^, sur de l'Anjou et de la Flandre, n'a plus qu'à attendre une occasion favorable pour entamer la lutte. Cette occasion se présente en 1076 : c'est la guerre entre la Normandie et la Bretagne.
L'histoire de cette guerre est obscure et il est très difficile d'en préciser les origines. Orderic Vital dit simplement que Guillaume le Conquérant, voulant étendre la Normandie, songea à soumettre les Bretons, jadis vassaux de Rollon, de Guillaume et d'autres ducs de Normandie ; il vint donc assiéger Dol, jeta l'épouvante parmi ceux qui habitaient cette place forte et jura qu'il ne s'en éloignerait pas tant qu'elle ne se serait pas rendue ^.
Certes, de tout temps, Guillaume le Conquérant a convoité la Bretagne ; mais les origines de la guerre de 1070 semblent plus complexes que ne le dit Orderic. En réalité, Guillaume est intervenu dans une de
Cf. supra, 1. III. c. r, p
.3. Orderic Vital, 1. IV, c. xvn : « Guillclmus rex, cupiens Unes suos dilatare, sibique Britones, ut sibi obsecuiidarent (sicut oliin Holloni et Willornio. aliisque ducibus Normannicis servieranl) voleus subjugarc, cuin iugeiiti oxercilu Dolensc oppidum obsedit, multisque terroribus et miuis castrenses lerruit, nec se inde discessurum. nisi niuuilionem obtinerel, cum juranienlo asseruit. » (Ed. Lepri-vost. t. II. p. 290.)
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CCS ^mierrcs civiles, si fréquentes en lirel;i^Mic ;iu w" siècle. C'est du moins ce (ju'aHirnient les chroniques bretonnes Le comte Kouel faisnit la^uerreaii comleCicolïroy, surnomme (Iranon, cl il vint assiéger le château (le Dol ; (iuillaume le Con(|U('rant lui prcla main-forte, et, pendant (juarante jours, ils essayèrent l'un et l'autre, par tous les moyens possibles, de s'en emparer'. Dol tint bon. La place était défendue par un certain Raoul, qui résista jusqu'à l'arrivée d'une armée de secours contluite par le roi de France en personne -.
IMiilippe I"' avait trouvé dans la guerre de Bretagne et le siège de Dol l'occasion utile cpi'il cherchait pour atta(juer Guillaume le Conquérant ; il ne pouvaitd'aillcurs ttilércr cette nouvelle extensionde l'Etat normand (jue tentait Guillaume. Il chercha des alliés. Nous savons peu de choses sur l'intervention du comte d'Anjou, Foulque, et les chroniques ne disent pas s'il y avait des Angevins dans l'armée que le roi conduisit sous les murs de Dol, mais la chroniçjue de Saint-Maurice d'Angers allirme, en tout cas, ([u'il s'en trouvait dans la place et elle laisse même entendre que ce furent uniquement ces Angevins qui forcèrent Guillaume à se retirer'. Il n'est également pas question de l'intervention de Philippe I*"" dans Orderic Vital : d'après l'historien normand, ce serait l'arrivée du comte de Bretagne, Alain Fergant, qui aurait efïrayé Guillaume ; le roi d'Angleterre aurait précipitamment signé la paix avec les habitants de Dol et se serait retiré en toute hâte, non sans éprouver de graves dommages *.
1. Chronicon lirioceriM' : a Hic autein Hoellus, post inorlem Conani, fratris Havisae, uxoris suae, fecil bella advcrsus GofTriduin comitem, cognomento Graiionera apiid castrum Doli. Guillelmo, comité Normaniioruni, sibi au.\iliante, per quadraginta dies ingeniis et aliis muchinalioiiibus obsedit, qiiod minime capere potuit. » iliec. des histor. de France, t. XII. p. 5()(i. — (Chronicon Brilanniciim : " MLXXVI. Hoi-1, faciens bella apud comitem (jauffridiim, cognomento (iranonem. castrum Uoli, comité (iuillermo Normannorum sibi auxilianle, per xl dies ingeniis ac aliis machinationibus obsedit ; quod minime capere potuit. » (Ibid.. t. XI. p. 413.)
2. Roger de Hoveden, année 1075 : « ... Fost haec. mari transite, rcx in minorem Britanniam suam movit expeditionem ; et castellum Hodulli comitis.quod Dol nominatur, tamdiu obsedit, donec Francorum rex l'hilippus ille inde fugaret. » {Ibid.. t. XI, p. 315; éd.Stubbs, t I. p. 13'2.) — /*'.r hypodiyiiiali' Seiistriae pir Thomaiii Walsinf/haiii : «Anne MLXXV^ Uex (iuillelmus. in Mritanniam Minorem transiens, castellum Kodulphi comitis, quod Dol dicitur. tamdiu obsedit, donec Hex Francorum Fhilippus illum inde fugaret. Acta anno Christi MLXXV. » {lîec. des histor. de France, t. XI. p. 434.)
3. Chronicon S. Maurilii Andefiai'cnsis : « Anno MLXXVI in mense septembris. cornes Normannorum, qui et rex Anglorum, Willelmus, obsedit in Britanniis castrum quod dicilur Dolum. Çlupd, cum diu obsedissel, nihil profecit ; sed eliam, machinis suis succensis, ab eo infructuose discessit. defendentibus illud forlibus Andecavorum militibus. » (Marchegay et Mabille. Chroniques des enlises d Anjou, p. 12.)
4. Orderic Vital, I. IV. c. xvii : <« Deriique, nutu Dei rcgentis omnia. res aliter cveoit.
Ilestfort possible qu'Alain Fergant ait prêté main-forte à Philippe I=^ Le souvenir de négociations engagées entre eux n'a cependant été conservé nulle part. Nous savons au contraire que. pour se rendre à Dol, le roi de France passa par l'Aquitaine. L'Histoire de Montierneuf de Poitiers affirme que Philippe P"" se trouvait à Poitiers le 8 octobre et qu'il pria Geoffroy de venir l'aider, puisqu'il était son duc, dans son expédition contre Guillaume, roi d'Angleterre, qui assiégeait, contre lui, un certain château ^ Le témoignage de l'Histoire de Montierneuf est confirmé de la façon la plus formelle par deux diplômes de Philippe P"" délivrés à Poitiers, l'un du 9 octobre -, l'autre du 14 octobre 1076 •'. La date du premier est suivie de la mention de la venue de Philippe P*" à Poitiers pour demander des secours contre Guillaume, comte de Normandie et roi d'Angleterre *. Dans le second, Philippe P*" dit être venu en hâte à Poitiers, el d'une façon non olïiciclle, pour obtenir l'appui de Geoffroy contre Guillaume, et c'est pour cetteraison qu'il n'avait pas son sceau ^. Dans quelle mesure le concours de Geoffroy fut-il effectif : ni l'Histoire de Montierneuf m les diplômes ne le disent. Il n'en est pas moins curieux de noter ce rapprochement du roi de France et du duc d'Aquitaine pour la lutte contre
Nam saepedictus rex, duni in tentoriis suis superbe moraretur, et iu divitiis suis ut potens gloriaretur, Alannuni Fergannum, coraitem Britanniae, cuni niultis armatorum agminibus suppetias obsessis properare audivit, terrilusque, cum castrensibus, qui de auxilio sibi advenienti nihil adhue noverant, pacem iniit et confestim, non sine magno reruni damno, recessit. » (Ed. Leprévost, t. II, p. 290.)
1. Ilistovia monastcrii novi Pictuvensis : « Adveniente igitur die quo prima fundanienta (monasterii nostri) locari debuerunt, adsunt plures nobilium ; dux videlicet ijjse, episcopus Isembertus noniine adstabant etiani. Tune ibidem Philipiius, rex Francorum, advenerat Pictavis tune temporis ut ipsum utpote ducem suum ascisceret, contra Guillelmum, Anglorum regem, qui quoddam castrum contra eum obsidebat. Sunt nanique posita fundamenta anno Doniini MLXXVI, indictione. XIV , anno. VIII. Gregorii. VII. Romani pontificis, praedicti Philippi anno regni. XIV., epacta. XII, concurrente [V]. \'II. idus oclobris. » (liée, des hislor. de France, t. XI, p. 120.)
2. Prou, Recueil des actes de Philippe I", n» lxxxiii, p. 215-216.
Ibid., n" lxxxiv. p
4. Ibid., n° lxxxiii. p. 216, 1. 20-23: « Acta sunt hec septimo idus octobris, inillebimo septuagesiimo sexljo anoo ab incarnatione Domini, epacta cxistente vigesinia tertia, quando Phylipus, rex Francoruni, venit Pictavim pro auxilio in Normannuin comitem, scilicet | Willel]m[um, Anglorum regjem. »
5. Ibid., n" LXXXIV, p. 220, 1. 23-28: a Volumus quoque manifostum lieri quia ideo nostri sigilli inpressionem huic carte imponerc non jussinius quia illud apud nos nou habebamus; lune enim temporis cum magna festinatione et nimis private veneramus Pictavim ad GaulVedum, ducem A(iuilanorum, ut nobis auxilium preberet contra Guillelmum, regem Anglorum et comitem Normannoruni, qui tune contra nos in Britaunia quoddam opidum obséderai. >•
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le plus puissant des grands feudataires de la l'rance occidentale.
Les deux diplômes de Poitiers font connaître les noms des personnages qui accompagnaient le roi à Poitiers. Parmi les souscriptions on relève, outre celles des moines et des olïiciers du duc et du roi, celles de Foulque, élu évèque d'Amiens, mais pas encore consacré ', d'Audcbert, comte de la Marche ', et de Guy de Nevers '. Ainsi, comme en Flandre, l'armée de Philippe I^"^ ne comprend pas seulement les hommes du domaine. Faut-il voir là une des dernières traces de l'aide féodale ? Il est possible qu'Audebert et Guy soient venus, comme Guillaume Osbern, lors de la guerre de Flandre, avec dix chevaliers. Mais rien non plus n'autorise cette supposition. En ce qui concerne le duc d'Aquitaine, elle serait même fausse. Philippe P"" n'aurait pas fait le voyage de Poitiers et n'aurait pas retardé son expédition pour s'adjoindre un contingent aussi infime. Bien que l'Histoire de Montierneuf qualiGe Geoffroy de duc du roi, il est fort probable que Philippe et Geoffroy ont dû traiter d'égal à égal, car on ne relève dans les diplômes aucune trace de suzeraineté royale.
Les diplômes de Poitiers permettent aussi de préciser la chronologie de l'expédition. D'abord ils confirment la date de 1076, contrairement à celle de 1075 donnée par quelques-unes des chroniques citées plus haut. En second lieu, pour le mois, ils s'accordent avec la chronique de Saint-Maurice d'Angers qui place l'investissement de Dol en septembre * ; il est même probable qu'il dut avoir lieu vers la fin de ce mois. Philippe I^"" partit pour Poitiers au début d'octobre ; il y séjourna du 7 au 14 et dut arriver devant Dol vers la fin du mois. La délivrance de Dol serait au plus tard du commencement de novembre, puisque plusieurs chroniques accordent au siège une durée de quarante jours.
Philippe l" remporta sous les murs de Dol un brillant succès ; non seulement il délivra la ville " ; mais au dire des historiens anglais,
1. Prou. Recueil des actes de Philippe I'^^, n' lxxxiv, p. 220, 1. 34
Cf. supra, p. 271, n
5. Aux chroniques précédemment citées, il faut ajouter : Henri de Huntinglon, l.VI, c. XXXIV : « Anne sequenti (ce serait la dixième du règne de Guillaume, donc 1076\ rex transfrelans obscdit Dol ; Britanni aulem caslelluin tenuerunt viriliter, donec rex Franciae adveniens liberavit eos. » \Iiec. des histor. de France, t. XI, p. 209 ; éd. Arnold, p. 206 ) — Chronique anglo-saxonne : « Anno MLXXVl... Tum Rex trans mare profectus est, et duxit exercilum suum in Brytlandc. obseditque castellum Di)l dictum. Verum Britanni illud propugnarunt, quousque rex veniret de Francland. » {Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 49 )
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Guillaume le Conquérant subit de très nombreuses pertes '. Orderic Vital lui-même, pourtant très partial en faveur de Guillaume, évalue le montant de ces pertes à quinze mille livres sterling -.
Guillaume ne chercha pas à réparer cet échec et il signa la paix avec les Bretons comme avec Philippe l". Il conclut avec Alain Fergant un traité d'alliance et lui donna en mariage sa fdle Constance ; le mariage fut célébré à Caen •''. La paix fut également signée avec Philippe P'' en 1077 '*. Les chroniques ne disent pas quelles en furent les clauses. Guillaume ne semble pas avoir fait de concessions territoriales. Il est à remarquer toutefois qu'en 1077, le roi de France peut faire l'acquisitioa du Vexin français et y transformer sa suzeraineté en possession directe, sans être inquiété par son rival ^. Guillaume convoitait cependant le Vexin, puisqu'il le revendiquera hautement en 1087. Pourquoi a-t-il attendu dix ans pour émettre cette prétention? C'est peut-être une conséquence de la victoire de Philippe P"" à Dol.
Cette victoire de Dol a empêché aussi l'annexion plus ou moins rapide de la Bretagne à la Normandie. C'est un autre résultat heureux pour la royauté capétienne. Philippe P"" a donc limité la puissance de son rival, tandis qu'il peut augmenter la sienne. Le reproche d'inertie et d'indifférence vis-à-vis de la Normandie qu'on lui a fait souvent ne paraît pas mérité ici.
1. Chronique anglo-saxonne, année 107fi : « Tune aulem Willelmus inde disccssil, ac ibl amisit tum homines tuni equos, multosque thesauros. » (Rcc. des histor. de France, t. XIII, p. 49.) — Guillaume de Malmcsbui y, 1. III, c. cclviii : « Apud Dolum, castelluni transmarinae Britanniae, duni nescio qua simullate irritatus, nianum illuc niililareni duxisset, innumeros ex suis desideravit. » {Ibid., t. XI, p. 187 : éd. Slubbs, t. II, p. 316.)
2. Orderic ^'ital, 1. IV, c. xvii : « Tenloria et nianticas cuni vasis et arniis et niultimoda supellectili celeriter abeuntes reliquerunt : quarum rerum dispendium ad W millia libraruin sterilensium perdentes cum niultis gemitibus aestimaverunt. » (Ed. Leprévost, t. II. p. 291.)
3. Orderic Vital, 1. IV, c. xvii : « Deinde prudens rex, ut .se vinccre virtute Briloiies non posse prospexit, aliud consilium sibi posterisque suis conimoduni solerter praecogilavit. Cum Alanno Feiganno foedus amiciliae firmavit eique Constanliam iîliam suam in conjugium Cadomi honorifice copulavit. » (Ed. Leprévost, t. II, p. 290.) — Nous ne comprenons guère la note de Leprévost qui place le mariage en 1077. tout en ne voulant pas admettre qu'il « ail eu lieu à une époque très rapprochée de la malencontreuse expédition contre la ville de Dol ». Or, cette expédition ayant pris fin au début de novembre 107(5, il semble didicile que le mariage ait eu lieu avant 1077.
4. Henri de Huntington, I. VI, c. xxxi : « Postea vero rex Franciae et rex Willelmus concordati sunt. » (Rcc. des histor. de France, t. XI, p. 209 ; éd. Arnold, p. 206.' — Chronique anglo-saxonne: « Anno MLXXN'II. Hoc anno constiluta est pax inter Francorum regem et Willelmum, Anglicae uationis regem, verum haud diu mansit » [Rec des histor. de France, t. XIII, p. 49.)
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Après sa victoire de Dol, Philippe P' ne perd pas de vue la Normandie ; toute sa politique tend à alVaiblir son rival. La force de l'Ktat anglo-normand rendait diflicile la réalisation de ses desseins ; ni une diversion en Angleterre ni une attaque directe contre la Normandie n'avaient chance de réussir, car les barons anglais, comme les barons normands, se seraient groupés autour de Guillaume, qui se les était attachés à la fois par la crainte qu'il leur inspirait et par les terres dont il les avait comblés après la conquête. Philippe vit le point faible : Guillaume avait des ennemis dans sa propre famille, en particulier son fils Robert Courteheuse. Prêter main-forte à Robert, le soutenir dans ses revendications et par là provoquer une scission entre la Normandie et l'Angleterre, annihiler ainsi les résultats de la conquête de 10G6, c'est, à partir de 1077, toute la politique du roi de France.
Il est diflicile de prouver à quelle date exacte ont commencé les premiers démêlés de Guillaume leConquérant avec son fils Robert. Orderic Vital, qui est notre principale source, est muet sur la chronologie de ces dissensions familiales. Il y a lieu de remarquer toutefois qu'il n en parle qu'après avoir narré l'affaire de Dol ; elles ne seraient donc pas antérieures à 1077. L'origine en est très simple : avant la bataille de Senlac, et, plus tard, lors d'une maladie, Guillaume le Conquérant avait déclaré que son premier fils, Robert, serait son héritier, et il avait ordonné à tous les seigneurs de lui prêter hommage et de lui jurer fidélité. Ceux-ci y consentirent volontiers. Mais, après la mort de sa femme Marguerite, Robert, très ambitieux, voulut transformer cette promesse de l'héritage en une possession immédiate et il demanda à son père de lui donner le Maine et la Normandie. Guillaume refusa et pria son fils d'attendre le moment opportun pour obtenir ce qu'il réclamait. Robert fut très mécontent de ce refus et commença dès lors à se révolter contre son père. Telle est, suivant Orderic Vital et Guillaume de Malmesbury, l'origine de la querelle de Guillaume et de son fils. Tous deux ont fait le même portrait de Robert : ils le représentent petit (d'où son surnom de Courteheuse), gros, avec des traits assez épais, mais brave, bon guerrier, intelligent et spirituel '. Il était donc capable de tenir tête à son père.
1. Orderic Vital, I. I\', c. xix : « Turbulentis tempeslatibus, quas a Cenoraanncnsibus et Normannis permotas esse di.\imus, fomes (ut ferunl) et causa fuit Rodbertus,
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Orderic Vital laisse croire que Robert serait déjà intervenu dans la révolte du Mans en 1073. La chose n'est pas prouvée et Robert devait être encore bien jeune à ce moraent-là.-La rupture entre le père et le fils ne dut avoir lieu qu'en 1077, et elle commença par une rixe entre Robert et ses deux frères puînés à Laigle, au moment où Guillaume préparait une expédition contre les habitants du Corbonnais, c"est-àdire du pa3's entre IHuisne et la Sarthe- Orderic n'expose pas les causes de la rixe ; il rapporte seulement que, tandis que Robert occupait la partie inférieure du château, ses frères, qui étaient au-dessus, versèrent sur lui de l'eau et des immondices ; il en résulta une lutte violente entre les trois frères, et Guillaume dut revenir lui-même rétablir l'ordre. Robert s'éloigna alors de Laigle, gagna Rouen et chercha à en occuper le château, Il ne put réussir ; Roger d'Ivry, bouteiller du roi, gardait la tour et il paralysa tous ses efforts. Robert dut prendre la fuite, car Guillaume, prévenu par Roger, approchait ^.
Orderic Vital, auquel nous empruntons ce récit, ne dit pas où alla Robert, après cette tentative sur le château de Rouen. Il est fort probable qu'il s'enfuit vers le domaine royal pour demander des secours à Philippe P*". C'est bien ce qui semble résulter des Annales de Roger de
régis filius. Nam Guillelmus princeps, ante Senlacium bellum, et post, in quadam sua aegritudiue, Rodbertum primogenitum, sobolem suam, fecerat suum haeredem et jussit omnes optimales ei facere homagium et Gdclitateni. At illi gralanter imperanti adquieverunt. Adolescens autem, post morlem Margaritae sponsae suae, nmbitione juvenili, noxioque sodalium instinctu, debitos honores requisivit a pâtre : principatum videlicet Cenomannoruna et Neustriae. Porro providus pater hinc inde multa circumspiciens, postulata denegavit, filioque suo ad nanciscendum quae pctierat, tempus opportunum bene praestolari persuasit. Ille vero qiiod a pâtre nil conscqui poterat aegre tulit, et arroganter contra eum plerumque litigavit. Erat enini loquax et prodigus, audax et in armis probissimus, fortis certusque sagitlarius, voce clara et libéra, lingua diserta, facie obesa, corpore pingui, brevique statura, unde vulgo Gambaron cognominatus est, et Brevis-Ocrea. » (Ed. Leprévost, t. II, p. 294.) — Guillaume de Malmesburj-, De (jestis rcy. Angl., 1. IV, c. ccclxxxix : « Robertus, filius Willelmi Régis primi. natusin Normannia, spectatae jam virtutis habebatur adolescens, quando paler Angliam venit, fortitudinis probatae, quamquam cxilis corporis et pinguis nqualiculi. Inter bcUicas patris alas excrevit primaevo tjTOcinio, parenti in omnibus moreni gerens ; Verumtamen, juventae viridem indulus calorem, Normanniani se a pâtre adhuc vivente, fatuorum sodalium instinctu, impetrare posse speravit. Quod cum ille negasset, terrisonae vocis roncho juvenem abigens, iratus abccssit Robertus multisque assultibus patriam infestavit, primo quidem excutiente genitore cachinnos et subinde dicente : « Per resurrectionem Dei. probus erit Robclinus Curta Ocrea.)>^Hoc enim eralejus cognomen, quod esset exiguus, celerum nihil habons quod succenseres, quia nec illepidae formae, nec infaceli eloquii, nec virtutis inibccillne, nec enervis erat coniiilii.) {Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 8 ; éd. Stnbbs, t. Il, p. 459-460.) 1. Cf. Orderic Vital. 1. IV, c. xix. (Ed. Leprévost. t. II, p. 295.)
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Hoveden, qui dislingue nettement cette première guerre de 1077 de celle de 1079 marquée par l'épisode de Gerberoy '.
Pendant cette année 1077, Robert Courteheuse et Philippe I*"" firent au Conquérant une guerre d'escarmouches et lui causèrent en somme beaucoup d'ennuis. Cependant, d'après Guillaume de Malmesbury-, le roi d'Angleterre résista victorieusement aux tentatives de son fils cl du roi de France •*'.
1. Annales de Roger de Hoveden : « Anno MLX.W'II, Roberlus, Willelmi régis priniogenitus. eo quod Nornianniam. quani sibi antc adventum ipsius in Angliam corani l'hilippo. rege Francoruni. dederal, possidere non licebat, Franciam adiit ; et, auxilio l'hilippi régis, in Normannia magnani fréquenter pracdam agebat, villas comburebat. et patri suc non parvam molestiam et anxietatem inferebat. (( (Rcc. des hislor. de France, t. XI, p. 315 ; éd Stubbs, t- I, p. 133. )
2. Guillaume de Malmesburj-, De (icstls re;/. AiifiL. 1. III, c. ixlviii': « Philippum, regem Francorum, cujus aniitae filiam uxorem duxerat (Willelmus), semper inCdum babuit ; quod scilicet ille tanlam gloriani viro inviderel. quem et patris sui et suum hominein esse constarct. Sed W'illeltnus nihilo secius ejus conatibus improbe obviabat, quamvis priniogenilus filius cjus Hobertus fatuo consilio conatibus ejus assisteret. m {liée, des hislor. de France, t. XI, p. 187 ; éd. Stubbs, t. II, p. 316.)
3. Nous plaçons donc, contrairement à Leprévost (édition d Ordcric \'ital, t. II, p. 377, note 1), en 1077 les affaires de Laigle et de Rouen. Nous ne voyons aucune raison pour rejeter le texte de Roger de Hoveden, dont la chronologie est en général précise et exacte. La chronologie de ces événements est d'ailleurs difficile à définir, car Orderic Vital, au livre V, c. x (éd. Leprévost, t. II, p. 377), rapporte une discussion entre Robert Courteheuse et Guillaume le Conquérant qui semble antérieure à la guerre de 1077. L'entourage de Robert, dit-il, chercha à le flatter et à le révolter contre son père. • Pourquoi, lui disait-on, vivez vous dans une telle pauvreté ? Votre père a de grandes richesses qu'il distribue à tous ceux qui lui tendent la main. \'ous, vous ne pouvez rien faire à cause de la ténacité (tenaeitas) de votre père. Levez-vous donc ; exigez de lui une partie du royaume d'Angleterre ou, tout au moins, le duché de Normandie qu'il vous a déjà concédé, en présence d'une foule de seigneurs de son rovaume qui sont là pour l'attester. Il ne convient pas que vous soyez dominé par vos propres sujets. Secouez le joug de votre père ; nous sommes prêts à vous seconder. » Excité par ces discours. Robert alla trouver son père : « Donnez-moi, lui dit-il, mon seigneur et mon roi, la Normandie que vous m'avez concédée avant de partir pour l'Angleterre.» Guillaume lui répondit : « Obéis-moi en toutes choses et gouverne bien sagement avec moi, comme doit faire un lils avec son père. » Robert reprit : « Je ne veux pas être votre mercenaire. Je veux avoir une partie de notre bien familial, de façon à pouvoir rétribuer convenablement mes serviteurs. Donnez-moi le duché de Normandie que je gouvernerai, comme vous gouvernez l'Angleterre, tout en vous restant parfaitement soumis. » Guillaume exhorta son fils à la patience ; il lui montra combien ses exigences étaient prématurées ; il l'invita à mieux choisir ses conseillers, à écarter les ambitieux qui le poussaient à de mauvaises actions ; il lui rappela le sort malheureux d'Absalon dans sa révolte contre son père David ; il lui conseilla enfin, au lieu d'écouter cette impétuei<se jeunesse, de prendre l'avis des archevêques Guillaume et Lanfranc et d'autres personnes plus avisées. Robert ne voulut rien entendre. « Je ne suis pas venu, dit il, pour entendre des discours : les grammairiens m'en ont suflîsamment infligé :je veux une réponse précise. » Le roi. irrité, s'écria : >> Je t'en ai dit assez : je ne veux pas laisser échapper de ma main mon sol natal, le duché de Normandie, pas
Roger de Hoveden et les chroniques anglaises ne mentionnent aucun fait notable avant l'affaire de Gerberoy, qui date de décembre 1078janvier 1079. II est fort probable que Guillaume et Robert ne se réconcilièrent pas et que Robert, qui avait emmené avec lui plusieurs seigneurs normands, comme Robert de Bellème, Guillaume de Breteuil, Robert de Montbray, Guillaume de Moulins. Guillaume de Rupierre et d'autres encore ^ chercha à former une coalition contre son père. Une série de négociations diplomatiques eurent évidemment lieu au cours de l'année 1078 -. Robert alla d'abord trouver son oncle Robert le Frison et l'archevêque de Trêves, Eudes, qu'Orderic qualifie à tort de frère du Frison. Il réunit autour de lui un certain nombre de seigneurs de Lorraine, d'Allemagne, d'Aquitaine et de Gascogne auxquels il avait fait ses doléances et envoyé des cadeaux. La reine Mathilde, qui avait pitié de son fils, lui adressait en effet, à l'insu de son mari, de l'or, de l'argent et d'autres matières précieuses, ce qui provoqua de vives altercations entre elle et Guillaume le Conquérant. Enfin Robert revint trouver Philippe l". C'est toujours la même coalition de la France, de la Flandre et de l'Aquitaine ; il ne manque que l'Anjou.
Robert fut bien accueilli par Philippe I", qui l'envoya à Gerberoy. Ce château, dit Orderic Vital, se trouvait sur les limites de la France et de la Normandie, dans \e pagiis de Beauvais ; il était bien situé et facile à défendre. Hélie, qui y commandait pour le roi avec un autre, reçut l'exilé royal et lui promit, ainsi qu'à ses partisans, son secours en toutes choses. C'était une habitude dans ce château, où commandaient également deux maîtres, d'accueillir les fugitifs, de quelque endroit qu'ils vinssent. Robert rassembla là ses chevaliers, leur promit, à eux et aux barons
plus que je ne veux partager avec toi le ro3aume d'Angleterre que j'ai eu tant de peine à conquérir. Le Seigneur n'a-t-il pas dit dans l'Evangile : Onuic rcgnum in seipsum divisum desolabilur'f (Luc, xi, 17.) Les vicaires du Christ m'ont consacré et m'ont confié à moi seul le sceptre de l'Angleterre. Donc, tant que je vivrai, je n'y soutlrirai aucun égal. » Robert, après avoir entendu cette décision irrévocable, ajouta : « Vous me forcez donc, comme le Thébain Polynice, à m'en aller en exil pour y tenter une meilleure fortune. » — Pour expliquer cette scène, il faudrait supposer une réconciliation à la fin de 1077, puis une nouvelle rupture, ce qui serait en contradiction avec les chroniques anglaises et serait en outre peu vraisemblable. Nous croyons qu'Orderic Vital, dont la chronologie est parfois suspecte, est revenu à deux reprises au même épisode et que tout ce récit doit être reporte avant l'all'aire de Laigle, le siège du château de Rouen et la guerre de 1077. C'est sans doute à la suite de cette guerre qu'il faut placer tout ce qui suit, c'est-à-dire les elforls de Robert pour nouer une coalition contre son père.
1. Orderic Vital, 1. V, c. x. (Ed. Leprévost, t. II. p. 377 et suiv.)
*2. Cf. Orderic Vital, loc. cit.
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(]iii vieiulraicnt à son aidi', bcnucoup plus (ju'il ne pouvait leur donner. Guillaume le Conquérant prépara aussitôt une expédition contre (ierheroy ; il rassembla dans les châteaux voisins de la frontière une bonne armée et veilla à ce que personne ne vînt piller ses terres. l*uis, aussitôt après Noël, malgré l'hiver, il apparut devant (icrberoy et en fit le siège pendant trois semaines. Il y rencontra une vigoureuse résistance : d'un côté, les Normands, les Anglais et leurs auxiliaires faisaient de vigoureux assauts ; de l'autre, les Français, qui soutenaient Robert, les paraient avec beaucoup de courage '.
Orderic Vital ne dit pas comment se termina ce siège de Gerberoy. S'il faut en croire les historiens anglais, ce ne fut pas précisément un triomphe pour Guillaume le Conquérant. Le roi fut blessé au bras et jeté à bas de sa monture par Robert lui-niénie ; mais, reconnu par son Uls à la voix, il put se retirer tranquillement. Il n'en fut pas moins repoussé et obligé d'abandonner le siège avec son second fils Guillaume, blessé lui aussi -.
1. Orderic Vital, 1. V, ex: « Unde ad Philippum, regem Francorum, consobrinum scilicet suum, divertit (Robeitus). et ab eo adminiculum sibi obni.xe proposcit. Quem ille susccpit, et ia castruiii Gerberracuin direxit. Illud quippe castruin in pago Belvacensi situm est et Neiistriae collimitancuni, positione vero loci et mûris ac propugnaculis fortissimum. Helias qiioque viccdominus cum compari suo gratanter exulem regium susccpit. illique, suisquc compHcibus auxilium in omnibus spopondit. Moris enim est illius castri, ut ibidem duo pares domini sint, et omnes ibidem fugitivi suscipiantur, undecumque advenerint. Ibi Hodbertus gregarios équités collegit, eisque et multis baronibus Galliae (si sibi suppetias advenerint) multo majora quam dare posset promisit... At magnanimus rex validos exercitus provide praeparavit, in finibus provinciae bostibus contiguae per castella disposuit, contra omnes adversarios viriliter undique restitit. ncc aliquem terram suam impune praedari permisit. Hoc etiam, quod tara prope limitem suum bostes sui sedem sibi elegerant, indignum dusit, ncc sine tcrribili calumnia diulius pertulit. l'nde, post Natale Domini. in hibtrnis mensibus ferralas phalanges adunavit, et inimicos, dira sibi comminantes. apud Gerbcrracum viscre vadil. et fcre tribus septimanis cum valida manu castrenses obsidione cocrcuit. Praecipui pugiles iii ulraque parte militabant. et fréquenter electi forlitudine, peritiaquc militari, ad confliclum conveniebant. Hinc Normanni et Angli, rcgiitjue auxiliares de {înitimis regionibus acriter insistebant. illinc Galli et vicini bostes, Rodberto cohaerentes, fortiter resistebant. Confligentibus illis plures dijiciebantur, sonipedes inlerliciebantur, et multa certantibus damna coacervabanlur. » (Ed. Leprêvost, t. II, p. 386-388.)
2. Guillaume de Malmesbury. De ijcstts rey. Anijl., I. III, c. cclviii : « Unde contigitut in quodam assultu apud Gibboracum filius, patri resultaus, to vulnerato, equum ipsius confoderel.Willelmus, médius filiorum, saucius abiret, multi ex regiis cadcrent. » {liée, des histor. de France, t. XI. p. 187 : éd. Stubbs, t. II, p. 317.) — Roger de Hoveden : « Anno MLXXI.^. Rex Willclmus Glio suo Roberto ante castcilum Gerbothret, quod ei rex Pbilippus pracsliterat. duin pugnam inferret, ab ipso vulneratus in brachio, de suo dejectus est emissario : sed mox, ut illum per vocem cognovit, festinus descendit, ac illum suum caballum ascendere jussit ; et sic abirc permisit. Ille auteni, multis
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Ainsi Guillaume aurait été battu par Robert sous les murs de Gerberoy. Mais quel a été exactement le rôle de Philippe l*"" dans toute cette affaire ? Le récit d'Orderic semble indiquer que les soldats royaux luttaient avec ceux de Robert Courteheuse contre ceux de Guillaume le Conquérant. D'ailleurs, c'était le roi de France qui avait envoyé Robert à Gerberoy. Or un diplôme de Philippe P^ délivré à Gerberoy en janvier 1079 ^ mentionne expressément la présence du roi de France aux côtés du roi d'Angleterre-, qui a également souscrit •'. Dès lors, comment s'expliquer que Philippe I", qui a installé Robert Courteheuse à Gerberoy, qui y a envoyé des soldats pour l'aider, prête maintenant son aide à Guillaume pour faire le siège de son propre château. Aucune chronique ne rend compte de cette volte-face et, d'autre part, il est impossible de suspecter l'authenticité du diplôme. Nous en sommes réduits à des hypothèses pour conciliercesdocumentslittéraireset diplomatiques. On peut supposer que Guillaume le Conquérant, après un siège de trois semaines et après de nombreuses pertes, blessé lui-même, essaya de gagner à sa cause le roi de France et qu'après la fuite dont parlent les historiens anglais, il négocia avec Philippe I". Il dut lui offrir une forte somme d'argent, lui promettre de ne pas l'inquiéter sur la frontière du Vexin, s'engager à laisser plus tard la Normandie à Robert Courteheuse et, à ce prix, Philippe aurait été en quelque sorte le médiateur entre le père et le fils ; les deux rois seraient revenus ensemble devant Gerberoy, pour obliger Robert à céder. On pourrait alors reporter le diplôme en février 1079, ce qui n'est pas matériellement impossible.
suorum occisis, nonnullisque captis, ac fllio suo Willelmo cum multis aliis vulnerato, fugam iniit. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 315; éd. Stubbs, t. I, p. 133.) — Henri de Huntington, 1. VI, c. xxxiv : « Rex quoque Willelmus seditione militari agens contra Robertum, filium suum, apud Geiberie, quod est castrura in Francia, equo suo propulsus est ; et Willelmus filius ejus vulneratus et multi ex suis occisi. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 210 ; éd. Arnold, p. 20(5-207.) — Chro nique anglo-saxonne : « Anno MLXXIX... Rex Willelmus praeliatus est contra lilium suum Rolbeardura extra Normanniam.juxla quoddam castellum Gerborneth dictum.ubi Rex Willelmus vulneralus est, ejusque equus cui insedit interfeclus. Filius item Willelmus fuit ibi vulneratus, mulliquc bomines occisi. » (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 49).
1. Prou, Recueil des actes de Philippe I"'^, n" xciv, p. 242-245. Sur la date de janvier 1079 attribuée à ce diplôme, cf. ibid., p. 242, n. 1.
2. Ibid., n" xciv, p. 245, 1. 1-4 : « Aclum publiée in obsidione predictorum regum vidclicel Philippi régis Francorum.et Guillelmi, Anglorum régis, circa Gerborredum' anno incarnati Verbi millesimo septuagesimo. VIIII"", anno vero regni Philippi régis Francorum. IX»". X™". »
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La suite du récit d'Orderic Vital paraît autoriser celte hypothèse ', Apiùs le siège de Gerberoy, Guillaume revint à Rouen. Un certain nombre de seigneurs, parmi lesquels Roger de Montgommcry, comte de Shrewsbur}', Hugues de Gournay, Hugues de Grentemesnil, Roger de Beaumontet ses fils Robert et Henri, essayèrent de réconcilier le père et le lils : u Oui, disaient-ils à Guillaume, Robert est coupable, mais son repentir est sincère et sa conduite sera désormais exemplaire. Recevez-le donc avec bienveillance. » A cela Guillaume répondait : « Je m'étonne d'une telle supplication en faveur d'un perfide qui a osé commettre de si grands crimes, qui a provocjué une guerre intestine et m'a suscité une série d'ennemis au dehors, par exemple Hugues de Châteauneut'. Jamais, depuis Rollon, on n'a vu les fils se révolter contre leur père. Robert a voulu ra'enlever le duché de Normandie et le comté du Maine ; il a réuni contre moi une armée formidable de Français, d'Angevins, d'Aquitains même; il aurait ameuté tout le genre humain, s'il avait pu. Il mérite le châtiment d'Absalon. » Les seigneurs n'en continuèrent pas moins à discuter ; ils firent môme intervenir la reine et des ambassadeurs du roi de France -. Bref, Guillaume se laissa fléchir et légua de nouveau à Robert le duché de Normandie.
Ainsi on relève dans Orderic Vital des traces de négociations entre Guillaume le Conquérant et Philippe P"". La guerre entre le père et le fils tournait ainsi à l'avantage du roi de France : si Guillaume promettait la Normandie à Robert, il était évident qu'il ne consentirait jamais à lui laisser tous ses Etats et que le ro3'aume d'Angleterre passerait à un autre de ses fils. C'était donc le morcellement de l'État anglo-normand en perspective ; l'œuvre de Guillaume paraissait gravement compromise ; le roi de France ne pouvait qu'y gagner.
in
A partir de 1079, Robert Courteheuse paraît s'être résigné à ne pas devancer la mort de son père pour prendre possession de son patrimoine. Il resta fidèle à Guillaume le Conquérant qui sut utiliser sa fiévreuse activité ; dans l'automne de 1080, Robert alla faire en Ecosse une expédition qui ne réussit pas d'ailleurs •'. Peut-être, en 1081,
1. Cf. Orderic Vital. 1. V. c. x. (Ed. Leprévost. t. II. p. 388.)
2. Orderic Vital, 1. V. c. x. (Ed. Leprévost. t. II. p. 390.)
3. Hoger de Hovcden . <( Anno MIAX.\... Rex Willelmus, autumnali tempore. Robertum. filiuni suum. Scotiam contra Malcomum niisil ; sed. cum pervenisset ad Egelbrech, nuUo confecto negotio, reversus [est]. » (licv. des histor. de France, t. XI. p. 315 ; éd. Stubbs, t. I, p. 136.)
songea-t-il à une nouvelle révolte, car le pape Grégoire VII, dans une lettre du 8 mai 1081 ^, lui donne des conseils de sagesse et lui rappelle les devoirs qui lui sont prescrits par le quatrième commandement : honore tes père et mère. On ne voit pas cependant que Robert ait songé à former une nouvelle coalition contre son père, et Philippe P"" n'intervient plus en Normandie. Le danger pour Guillaume vient d'ailleurs de l'Anjou en 1084, delà Flandre en 1085 '^.
Guillaume de Jumièges prétend que la dernière guerre entre Philippe V^ et Guillaume le Conquérant, dont le principal épisode fut l'incendie de Mantes par le roi d'Angleterre, fut déterminée par une nouvelle révolte de Robert contre son père ; Philippe l" aurait de nouveau prêté main-forte à Robert ^. Guillaume de Jumièges paraît avoir confondu la guerre de 1087 avec celle de 1077-79. Aucune autre chronique ne fait allusion au rôle de Robert Courteheuse pendant la guerre du Vexin en 1087 et les origines de cette guerre sont certainement celles indiquées par Orderic Vital ^.
Les causes de la guerre, ce furent les incursions que firent Hugues Stavel, Raoul Mauvoisin et d'autres guerriers du château de Mantes en Normandie ; la nuit, ils passaient l'Eure, qui séparait la France de la Normandie, et pillaient le diocèse d'Evreux. Ils dévastaient surtout les terres de Guillaume de Breteuil autour de Pacy et celles de Roger d'Ivr}', enlevaient les troupeaux et faisaient des prisonniers. G est là ce qui irrita le roi Guillaume, qui émit aussitôt des prétentions sur tout le Vexin ; il demanda à Philippe P"" de lui rendre les villes de Pontoise, Chaumontet
1. Greg. Vil Reg., 1. VII, ep. 27. {Bibl. rvniiii Gcrmanùanim, t. II. p. 420-421.)
Cf. supra, p. 194 et
3. Guillaume de Jumièges, I. VII, c. xliv : « Cum ergo idem Rex (Guillelmus) victoriosus post plurima bella, post multipliées expeditiones tam in Normannia quam in Anglia et in minore Britannia, seu etiam in Cenomannia prospère exitu consumniatas, oppidum quoddam Medanta nomine, proprium Philippi, Régis Erancorum, qui tune partes Roberti ducis bellum patri inferenlis juvabat... assilicns, flammis ultricibus tradidisset... >i (lîec. dos histor. de France, t. XI, p. 53.)
4. Orderic Vital, 1. VII, c. xiv : u Antiquo rancore inter Normannos et Francos renovato, bellorum incendium exorlum est, unde gravissimum pondus dctrimenlorum clericis et laicis maie interfectum (corr. : interjectum) est. Hugo namque cognoniento Stavelus, et RaduH'us Malusvicinus, aliique oppidani Madantensis castri contra rcgem Guillermum insurrexerunt, et magna manu latrunculorum aggregata, plures discursus in Normanniam fecerunt. Aucluram fluvium, dirimentcm a Francia Neustriam, noetu cum satellitio suo pertransibant, et in Ebroicensem dioecesim, ad nocendum crudoliter parati, protinus irruebant. Terram maxime Guillelmi de liritolio circa Paccium, et Rogerii de Ibreio devastabant, duclisquc armentorum gregibus et captis hominibus Normannos subsannantes, immodice turgcbanl. Undo beliicosus rex Guillelmus, vchementer iratus, totam Vulcassinam provinciam calumniari coepit, Pontisariam et Calvi-
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Mantes. Ainsi, en 1087, Philippe I'^'" est prêt à reprendre la lutte; il l'engage de lui-même celte fois ; après les interventions en Bretagne, en Normandie, c'est la guerre directe (jui commence. Au fond, c'est toujours la même politicjue, mais cette fois plus hardie et plus audacieuse.
Il parah a priori hizarre que Guillaume profite des incursions de Hugues Stavel et de ses compagnons pour revendiquer le Vexin. 11 avait des droits assez vagues qui remontent au déhut du règne de Henri F"" '. Henri l*'"", après la mort de son père Robert le l'ieux, fut poursuivi par la haine de la reine Constance, sa belle-mère, qui voulait faire roi ù sa place son frère ; Henri, sur le conseil d'Amauri de Montfort, vint à Fécamp avec douze satellites et demanda du secours à Robert, duc de Normandie. Celui-ci l'accueillit fort bien, eu égard à sa qualité de suzerain ; il célébra avec lui les fêtes de Pâques, puis rassembla ses troupes, vint faire une expédition en France et contribua pour une large part au rétablissement de Henri P"". Henri, pour le récompenser, lui donna la suzeraineté du Vexin, compris entre l'Oise et l'Epte. Dreux, comte de Vexin (1027-1035), fit toujours hommage à Robert et compta parmi ses plus fidèles serviteurs. Mais, pendantla minoritéde Guillaume le Bâtard et la tutelle d'Alain, comte de Bretagne, Henri P"" profita de la révolte des seigneurs normands pour reprendre le Vexin. Guillaume était alors trop jeune pour revendiquer sérieusement ses droits ; plus tard, absorbé par les alïaircs du Mans et la conquête de l'Angleterre, il dilïéra toujours ses revendications. C'est seulement la vingt et unième année de son règne, c'est-à-dire en 1087, qu il réclama le Vexin à Philippe P'^,à propos des incursions des chevaliers de Mantes. Or, depuis 1077, la suzeraineté du Vexin s'était transformée pour le roi de France en une possession directe ; les châteaux de Mantes et de Chaumont formaient la ligne de défense contre la Normandie. Philippe P"^ ne songeait nullement à les abandonner à son rival.
Philippe se souciait fort peu des menaces de Guillaume. Il le savait déjà malade, et c'est sans doute pour ce motif que Hugues Stavel avait cherché à faire naître la guerre. Plusieurs chroniques rapportent une plaisanterie que se serait permise le roi de France au sujet de la maladie de Guillaume. Guillaume avait dû s'aliter, après avoir pris médecine, et Philippe, faisant allusion à son embonpoint, s'écria que le roi d'Angleterre était en couches, ce a quoi Guillaume répondit : « Quand je me
montcm atque Madantum reddi sibi a Philippo. Francorum rcgc, requisivit, et. nisi jussuuni sibi reddatur, terribilis minis in hostes evehitur. » (Ed. Leprévost. t. III. p. 222.) 1. Cf. Orderic Vital. 1. VIII, c. xiv. (Ed. Leprévost, t. III, p. 223.)
relèverai pour aller à la messe, j'allumerai cent mille cierges à ses frais 1 » !
C'est ce qu'il fit. Au mois d'août de l'année 1087, Guillaume envahit la France. Guillaume de Malmesbury place l'expédition à la fin du mois -, tandis que l'invasion du Vexin aurait eu lieu avant le 15 d'après Roger de Hoveden et la chronique anglo-saxonne, la dernière semaine de juillet d'après Orderic Vital ^. Les deux dates ne sont d'ailleurs pas contradictoires, car il est fort possible que Guillaume ait passé la frontière un peu avant le 15 août, mais qu'il n'ait mis le siège devant Mantes qu'à la fin du mois. Guillaume de Malmesbury fait précéder le siège de Mantes du ravage du Vexin, où les moissons étaient encore debout, les vignes et les vergers couverts de fruits. Guillaume le Conquérant n'épargna rien et procéda à un pillage en règle*. Ce pillage fut
1. Chronique de Pierre Réchin : « Extremo vitae derisit eum (Guillelmum) Philippus dicens eum jacere ut mulierem puerperam ; purgaverat enim ventreni polione ; cui Guillelmus respondit : Cum ad missam iero, centum millia candelarum ei libabo. Unde, mense Auguste, Medantum cremavit... » (Salmon, Chroniques de Toiiraine, p. 57.) — Chronicon Tiironense : « Anno Henrici Iniperatoris XVII et Philippi Régis XIII, cum Guillermus Nothus, Rex Angliae, medicinam purgantem a phj'sicis accepisset, et ob hoc in lecto per dies aliquot jacuisset, Philippus, Rex Francorum, irrisit eum, dicens eum jacere ut puerperam mulierem. Quo audito, Guillelmus, Rex Angliae, respondit : « Cum ad missam iero, centum millia candelabrum ei libabo. » (Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 463.) — Chronique dite de Guillaume Godelle : « Anno IMLXXXVII... Hoc eodem anno, Guillelmus, Rex Anglorum, in Pentecosten arma dédit filio suo Henrico, et post hoc mandavit ei Philippus Rex Francorum jocando quod ut mulier praegnans jaceret in lecto ; purgaverat enim alvum pocione. At ille remandavit ei : Cum ad missam iero, decem millia candelas tibi libabo. Verum mense Augusto sequenti Medantum cremavit... » (Ibid., t. XIII, p. 672.) — Guillaume de Malmesbury, De gestts re<j. Angl., 1. III, c. cclxxxi : « Extremo vitae tempore, in Normanniahabilans, contractis inimicitiis cum rege Francorum, aliquantisper se continuit; cujus abutens patientia, Philippus fertur dixisse : rex Angliae jacet Rotomagi more absolutarum partu foeminarum cubile fovens ; jocatus in ejus ventrem, quem potione alleviarat. Quo praestrictùs convitio, respondit : Cum ad missam post partum iero, centum milia candelas ei libabo. » (Ibid., t. XI, p. 190 ; éd. Slubbs, t. II, p. 336.)
2. Guillaume de Malmesburj', De geslis reg. Angl., 1. III, c. cclxxxii : « Nec multo post, Augusto mense déclinante,... Franciam infestus ingredilur. » (Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 190 ; éd. Slubbs, t. II. p. 336.)
3. Roger de Hoveden, année 1087: « Anle Assumptionem Sanctae Mariae, Rex Willelmus in Franciam cum exercitu venit. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 31.') ; éd. Slubbs, t. I, p. 140.) — Chronique anglo-saxonne, année 1086 (corr. 1087): « Eodem anno, ante Assumptionem Sanctae Mariae, profcctus est Willclmus Rex de Normannia in Franciam cum exercitu. » (Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 51.) — Orderic Vital, 1. VII, c. XIV : « Guillelmus ergo ultima mensis julii septimana, cum exercitu suo, Madantum ex improviso venit, et cum castrensibus niixlim intravit. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 225 )
4 Guillaume de Malmesburj', De geslis reg. Angl., 1. III, c. ccLXxxn : « Nec multo post, Augusto mense déclinante, quando et segeles ia agris.et botri in vineis, et poma iu
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l'œuvre moins du roi lui-même, qui ne vint pas tout de suite en Vexin, que celle d'Ascelin Gouel, qui l'avait précédé avec l'armée anglo-normande. Les habitants de Mantes firent quelques sorties pour protéger leurs moissons, mais n'y réussirent guère '.
Le dernier épisoile de la guerre lut l'incendie de Mantes. Les soldats de Guillaume forcèrent les portes de la ville ; ils mirent le icu à tous ses édifices, aux églises, aux monastères. Une foule d hommes périt par le feu et, parmi eux, deux anachorètes, que la violence des soldats normands n'épargna même pas -.
Le sac de Mantes n'eut aucun résultat positif. Pendant que ses soldats pillaient la ville, Guillaume tomba de nouveau malade ; il dut retourner à Rouen -K Le mal dont il souffrait depuis longtemps ne fit qu'em-
viridariis. copiant sui voleiilibus faciunt, exercitu coacto, Franciam infestus ingredilur (rex Angliae). (Jrania proltrit, cuncta populatur ; nihil erat quod furentis anitnam mitigaret. ut injuriam insolcnler acceptammultorum dispendioulcisceretur. » {Rec. des hislor. de France, t. XI. p. 190 ; éd. Slubbs. l. II, p. 336.)
1. Orderic \'ital, 1. VII, c. xiv : « Milites enim occulte exierant, ut vidèrent conculcationeni segetum suarum, et extirpationem vinearum, quas Ascelinus Goellus, pridie quam rex advenisset, cuni Norniannoruni viribus devastaverat. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 225.)
2. Orderic Vital, I. \'II, c. xiv : « Irruens itaque exercltus régis cum oppidanis portas pertransivil, et per rabiem armigerorum immisso igné castrum cum ecclesiis et aedibus combussit ; ac, sicut fertur, bominum mullitudo violentia ignis deperiit. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 235.^ — Guillaume de Malmesburj-, De gestis reg. Angl., 1. III, c. ccLxxxii : « Postremo ^!edantum civitatem, injeclis ignibus, concremavit. Combusta illic ecclesia B. Mariae, reclusa una ustulata, quae spelaeum suum nec in tali necessitate deserendum putavit ; fortunae omnes civium pessumdatae. » (Rcc. des hislor. de France, t. XI, p. liK); éd. Stubbs, t. II, p. 336.} — Henri de Huntinglon, I VI, c. xxxvin : Anno XXI regni Willelmi régis... Iverat autem hoc anno rex Willelmus in Franciam, praedavitque regnum régis Pbilippi, et multos suorum neci dédit. Combussit quoque castrum nobile quod vocatur Maante ; et omncs ecclesias quae ibi inerant plebemque multani et duos anachoritas sanctos igni tradidit. » liée, des histor. de France, t. XI, p. 210 ; éd. Arnold, p. 209.) — Roger de Hoveden, année 1087 : « ... et oppidum, quod Matuntun nuncupatur, et omnes ecclesias in eo sitas, duosque reclusos igné succendit (Willelmus). » {liée, des histor. de France, t. XI, p. 315 ; éd. Stubbs, t. I, p. 140.) — Chronique anglo-saxonne, année 1086 : c( ... et invadens (Willelmus) suum dominum Philippum Regem. interfecit ejus servorum niagnam partem, ac igni inccndit urbem Mathanlc, omnia({ue sancta monasteria quae erant in ea civitate ; duo item religiosi viri, qui inserviebant Deo in .Anachoresi agentes, ibi ilammis erant consumpti. 9 (Rcc. des hislor. de France, t. XIII, p. 51.)
3. Guillaume de Jumièges, 1. VII, c. xliv : « Cum igitur Willelmus Rex, oppidum .Medanta assiliens, Hammis ultricibus tradidisset, pondère armoruni et labore clamoris quo suos exbortabatur, ut fertur, arvina intestinorum ejus liquofacta, inBrmari non modice coepit ; et licet aliquandiu postea vixerit, non tamen solita valetudine usus est. » (Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 53.) — Orderic Vital, I. VII. c. xiv : « Tune ibi ex nimio aestu ac labore pinguissimus Rex Guillelmus infirmatus est. et sex hebdomadibus languens. graviter anxiatus est. » (Ed. Leprévost. t. III. p. 226 ) — Guillaume de .Malmesburj-, De gestis reg. Angl., 1- III, c. ccLxxxii : « Quo successu exhilaratus
pirer ; le bruit de cette cité populeuse le fatiguait ; il dut quitter la ville et se faire porter à l'église de Saint-Gervais, située sur une colline à l'ouest de la ville '. C'est là qu'il mourut, le 9 septembre 1087 '-.
Avant de mourir, il avait partagé ses Etats entre ses fils : à son second fils Guillaume il avait légué le royaume d'Angleterre ; à l'aîné Robert Courteheuse qui, selon Roger de Hoveden, Etait alors exilé en France, la Normandie 3.
Orderic Vital a fait un récit assez dramatique des derniers moments de Guillaume le Conquérant *. Sentant venir la fin, le roi convoqua ses
(Willelmus), dum suos audacius incitât ut igni adjiciant pabula, propius flammas succedens, foci calore aestusque autumnalis inaequalitate morbum nactus est... Hoc dolore affectus, receptui sui cecinit, Rotomagumque reversas, crescente in dies incommodo, laeto excipitur. » (Rcc. des hislor. de France, t. XI, p. 190 ; éd. Stubbs, t. II, p. 336.) — Roger de Hoveden, année 1087 : « ... et in Normanniam rediit (Rex Willelmus), sed in ipso reditu, dirus viscerum dolor illum apprehendit, et magis ac magis de die in diem gravabat. » {Rec. des histor. de France, t. XI, p. 315 ; éd. Stubbs, t. I, p. 140.) — Chronicon Turonense : « ... sed a calore contraxit (Guillelmus) morbum, et ideo sic remansit ne Franciam devastaret. » {Rec. des hislor de France, t. XII, p. 463.) —
Chronique de Pierre Béchin : sed a calore morbum contraxit (Willelmus). »
(Salmon, Chroniques de Toiiraine, p. 57.) — Chronique dite de Guillaume Godelle, année 1087 : « Verum mense augusto sequenti Medantum cremavit (Willelmus), ubi, ex calore inBrmatus, mense septembri moritur, anno XXI ex quo in Anglia coeperat regnare. )> {Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 072.)
1. Orderic Vital, I VII, c. xiv : « Et quia strepitus Rotomagi, quae populosa civitas est, intolerabilis eral aegrotanti, extra urbem ipse rex praecepit se efferri ad ecclesiam Sancti Gervasii, in colle sitam occidentali, quam Ricardus dux, avus ejus, dedcrat coenobio Fiscannensi. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 227.)
2. Guillaume de Jumièges, 1. VII, c. xxvi : « Willelmus, Dux Normannorum et Rex Angloium MLXXXVII, Rotomagi, V Idus Septembris, mortuus est et in ecclesia S. Stephani honorifice Cadomi sepultus est. » {Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 48.) — Chronique de Fontenelle : « Anno MLXXXVII, obiit Willelmus rex Anglorum et dux Normannorum sive Cinomannorum... V Idus Septembris feria V. ))(7ti(Z., t. XII, p. 771.) — Roger de Hoveden : « V Iduum Septembris die, cum vita regnum perdidit. » {Rcc. des hislor. de France, t. XI, p. 316; éd. Stubbs, t. I, p. 140.)— Chronique anglo-saxonne, année 1086 : « Animam efllavit postridie Nativitatis Sanctae Mariae. » {Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 51.) — Quelques chroniques avancent d un jour ou deux la mort de Guillaume le Conquérant. — Clarius, année 1087 : « Ipso anilo.\'I Idus Septembris, » obiit Willermus, rex Anglorum et comes Normannorum. » (Duru, Bibl. hislor. de l'Yonne, t. II, p. 512.)— Chronique de Pierre Béchin : « Obiit \'11I Idus Septembris. » (Salmon, Chroniques de Touraine, p. 57.) — Guillaume de Malmesburj-, De gcstis reg. Anal., 1. III, c. ccLXxxu : « Ordinatis ergo bene rébus, Octavo Idus septembris decessit. {Rcc. des histor. de France, t. XI, p. 190 ; éd. Stubbs, t. II, p. 337.)
3. Roger de Hoveden, année 1087: « Dein filio suo Willelmo regnum tradidit Angliac, et Roberto, filio primogenito, qui lune exulabat in Francia, comitatum concessit Normanniae. » {Rrc.dcs Iiislor. de France, t. XI, p. 315; éd. Stubbs. t, I, p. 140.)— Pour le partage des Etats de Guillaume le Conquérant entre ses fils, cf. .<;(ipr(r,I. III, ci, p. 223.
4. Orderic Vital, 1. VII, c. xiv-xvi. (Ed. Leprévost, t. III, p. 227 et suiv.) — Le récit d'Orderic diffère sur un point de celui de Roger de Hoveden : Robert Courteheuse, d'après Orderic, aurait été spontanément retrouver Philippe P' , tandis que pour l'historien
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iils (luillaume le Roux et Henri, ainsi que (iiielques amis. Quant à Robeit. il aurait été rejoindre le roi de France pour un motif des plus fui'ûes ( pro ({iiibusdam ineptiis stomachatiis). Guillaume demanda alors qu'on distribuât ses trésors aux églises et aux ministres de Dieu ; il lit d'immenses dons au clergé de Mantes pour restaurer les églises qu'il avait incendiées. Puis, après avoir fait son examen de conscience, il légua la Normandie à Robert, car il la lui avait déjà concédée et il ne pouvait révocjuer une donation qu'il avait faite ; « je sais, dit-il, combien de malbeurs aura à soulïrir le pays soumis à son gouvernement. » Quant à l'Angleterre, il ne la légua théoriquement à personne, mais à Dieu, car il la tenait non par héritage, mais par la conquête ; toutefois il en nomma roi son fils Guillaume le Roux, qui lui avait toujours été fidèle. « Et moi, s'écria Henri tout en larmes, qu'aurai-je donc ? — Quinze mille livres d'argent. — Qu'en ferai-je, si je n'ai pas de pays où habiter ? — Prends patience, aie confiance dans le Seigneur, mon fils, reprit Guillaume, laisse tes frères régner d'abord. Quand ton heure sera venue, tu auras tout ce que j'ai possédé et tu l'emporteras sur tes frères en richesse et en puissance. » Cette prophétie a été ajoutée après coup. Quoi qu'il en soit, Henri était dépossédé, mais l'Etat anglo-normand n'en était pas moins morcelé.
La mort de Guillaume le Conquérant est un succès pour Philippe I*^"" : non seulement il est débarrassé d'un rival d'une grande valeur; mais, comme nous l'avons déjà remarqué, le testament de Guillaume a en quelque sorte annihilé son œuvre, pour quelques années au moins. L'unité de l'Etat anglo-normand se reconstituera par suite des circonstances, mais, en 1U87, la situation n'en est pas moins très favorable au roi de France. De cette situation Philippe ne saura pas profiter autant qu'ill'aurait pu. Il vieillit déjà ; dans quelques années, sa passion malheureuse pour Bertrade l'absorbera au point de lui faire négliger les aiïaires les plus sérieuses, et c'est son fils Louis qui le remplacera dans la lutte contre la Normandie. L'année 1U87 marque une date dans les rapports avec la Normandie ; la situation n'est plus la même ; les hommes vont changer aussi et la direction de la politique évoluera avec eux. Après 1087, Philippe P"" ne s'oppose plus guère à l'extension de l'I'^tat anglo-normand. Mais sa politique, de
anglais il aurait été exilé par Guillaume. Il est bien diflicile de se prononcer entre ces deux versions. Kn tout cas, il paraît certain que le père et le fils étaient de nouveau brouillés en 1087. Peut-être Guillaume accusa-t-il Robert d'avoir poussé Hugues Stavel à ravager le pays de l'Eure et l'exila-t-il pour ce motif.
1076 à 1087, n'a pas été sans résultats : elle a empêché Guillaume d'ajouter la Bretagne à ses Etats ; elle a sauvé le Vexin français, qui reste maintenant acquis au domaine royal. Si l'on peut reprochera Baudoin de ne pas avoir prévenu l'ambition de Guillaume le Bâtard et de l'avoir laissé conquérir l'Angleterre, il faut convenir, au contraire, que Philippe I**" a vu clairement où était le danger, et qu'en somme, dans la lutte avec Guillaume, la victoire a été plutôt de son côté.
• CHAIMTKK IV LHS iiLs i)i: (il iij.MMi; Li; conquéuant (1087-110()).
La réodalilo normande a éprouvé un véritable soulagement à la mort de Guillaume le Con([uérant : maintenue par lui dans l'obéissance la plus stricte, elle va essayer de reprendre le dessus et de limiter les pouvoirs du comte. Le plus turbulent des seigneurs normands, Ilobcrt de Belléme,se rendait à la cour du roi cpiand il apprit la mort de celui-ci, au moment où il arrivait à Brionne; aussitôt, il rebroussa chemin, vint à Alençon, d'où il chassa les soldats de Guillaume le Conquérant; il en fit de même à Hellèmeet dans tous ses châteaux ; il força les seigneurs voisins à se soumettre à lui ou, pour briser leur résistance, détruisit leurs châteaux. Guillaume, comte d'Evreux, chassaaussi les excubilorcs rojaux ; Guillaume de Brcteuil, Raoul de Conches, d'autres encore réduisirent à leur pouvoir toutes les garnisons, et, solidement établis dans leurs châteaux forts, pillèrent le pays avoisinant et se Grent la guerre entre eux '.
Ainsi, en même temps que l'unité de l'Ktat anglo-normand se trouve brisée, le pouvoir absolu du souverain est menacé. Robert Courteheuse n'aura pas la même puissance que son père ; il devra compter avec la féodalité, s'il ne prend contre elle des mesures énergiques. Philippe I^'"" n'a qu'à laisser faire et à observer cette réaction générale contre l'œuvre de Guillaume qui lui est favorable puisqu'elle épuise les forces de la Normandie.
Robert Courteheuse, au moment de la mort de son père, était réfugié dans le Ponthieu.'i Abbeville, entouré, comme toujours, de cette cour déjeunes gens, fils de satrapes normands, qui le poussaient à se révolter et à piller les domaines paternels ; il vint aussitôt à Rouen et n'eut pas de peine à se faire reconnaître dans tout le duché de Normandie-,
1. Cf. Orderic Vital. 1. VIII, c. i. (Kd; Leprévost. t. III. p. "ifJl et suiv.)
2. Guillaume de Jumicgcs, 1. VIII, c. ii : « Cuin igitur in l'onlivo apud Abbnlis-
II fut obligé toutefois à des concessions qui ne déplaisaient pas à son caractère prodigue '. Il dut ménager son frère Henri qui, dans la succession de Guillaume, n'avait obtenu aucune terre et, par suite, éprouvait vis-à-vis de ses frères une certaine jalousie. Robert lui donna le comté de Coutances, dont faisait partie aussi la ville dAvranches -. Selon Orderic Vital, il aurait reçu en échange trois mille livres d'argent, mais aurait cédé aussi le Mont-Saint-Michel •', ce qui ne paraît pas très vraisemblable, car, en 1091, Robert Courteheuse et Guillaume le Roux vont reprendre le Mont-Saint-Michel sur Henri qui s'en était emparé. Aux seigneurs normands Robert Courteheuse donna des châteaux : à Guillaume de Breteuil, Ivry avec sa forteresse de premier ordre ; à Roger de Beaumont, qui gardait Ivry au nom de Guillaume le Conquérant, Rrionne, citadelle très bien retranchée et au cœur même du duché*. Ainsi, au lieu de ressaisir l'autorité ducale menacée, Robert Courteheuse, par générosité et par crainte tout à la lois, fait à la féodalité normande d'importantes concessions. Ce qui l'y a déterminé aussi, c'est que son esprit chimérique et ambitieux allait le lancer dans une aventure pour laquelle il lui fallait être tranquille en Normandie. Certains
villam cum sul similibus juvenibus, filiis scilicet satrapariiin Nornianniae, qui ei quasi suo domino fuluro specietenus obsequebantur, re auleni vera novaruni reruni cupiditate illccti, moraretur, et Ducatum Nornianniae, maxime in margine, excursionibus et rapinis demoliretur, audito nuncio excessus patris, confestim veniens Rotomagum, ipsam civitatem et totum Ducatum sine uUa contradiclione suscepit. » {lîcc. des hislor ^ tic France, t. XI, p. ôt.)
1. Orderic Vital, 1. VIII, c. i : « Ipse (Roberlus) cunclis placere studebat, cunctisque quod petebant aut dabal, aut promittebal, vcl concedebat. Prodigus, dominiuni patrum suorum quotidie imminuebat, insipienter tribuens unicuique quod petebat, et ipse pauperescebat, unde alios contra se roborabat. » (Ed. Leprévosl, t. III, p. 262.)
2. Guillaume de Juinièges, 1. VIII, c. ii : « Intérim aulem Henricus, frater eorum, remansit in Normannia cum Duce Roberto. Dedcrat aulem eidem Henrico pater suus moriens quinque mille libras Anglicae monelae : Robertus eliam, frater suus, dédit illi comitatum Conslantiniensem, vel, ut alii volunt, invadiavit. »(/?ec. des hislor. de France, t. XI, p. r)4.) — Gesta Gatifridi Constanliensis episcopi : « Ea igitur tempestate, praedictus Robertus dédit rainori fratri suo Henrico comiti omnem pagum Conslanticnsem simul et Abrincatcnscm. necnon et episcopatus nune et usque. « (Ibid., t. XIV, p. 79.)
3. Orderic Vital, 1. VIII, c. i : « Paclio itaque inler fralres firma facta est. Henricus duci tria miilia librarum argenli erogavit, et ab eo lolum Constantinum pagum, quae lerlia Nornianniae pars est, rccepit Sic Henricus Abrincas et Clonstantiam, Monlenujuc Sancli Michaelis in periculo maris, totumque fundum Hugonis, Cestrensis consulis quod in Neustria possidebat. primilus oblinuit. p (Ed. Leprévosl, t. 111. p 2()7.) — Cf. aussi (luillaume de Malmesburj', De yeslis reij. Anyl., 1. V, c cci;xc.ii. (lice, des liislor. de France, t. XIII. p. 9 ; éd. Stubbs, t. II, p. 468.)
4. Orderic Vital, 1. YUl, c. i : « (îuillelmo de Hrilolio dcdit Robertus) Ibcricum ubi arx, qunm Alliereda, proavia ejus, fecit, forlissima est. Et Rogerio de Rellomonte. qui solebat Ibericum jussu Guillelmi régis custodire, concessit Brioniam ; quod oppidum munitissimum, et in corde terrae situm est. » (Ed. Leprévosl, l. III, p. 267.)
LKS FILS 1)1-: (iLILLAlMl-: l.l. (ONul l-.HAM' L>'.tl
seigneurs étaient mécontents de la séparation des deux l'étais anglais et normand parce ((u'ils avaient des biens dans l'un et dans l'autre ; ils craignaient, en étant lidèles à l'un des i\vu\ princes, de tourner l'autre contre eux ;.ils formèrent dont le projet de réunir de nouveau sous un mémo sceptre l'Angleterre et la Normandie. Robert étant l'aîné, il était naturel (jue ce fût lui qui fût roi. Les principaux auteurs de ce projet étaient Odon, évoque de Baveux. Kustache, comte de Boulogne, qui ne possédait rien en Normandie, mais était très lié avec Odon, et Robert de Rcllème Ils en tirent part à Roijeit, (|ui naturellement les encouragea dans leur dessein '.
Les conjurés passèrent en Angleterre et fortifièrent leurs cbàteaux -, Odon de Baveux semble s'être particulièrement donné du mal pour aboutir ; bien que Guillaume le Roux lui eût cédé le comié de Kent, il était jaloux de n'avoir aucune part dans l'administration confiée à Guillaume, évéque de Durham ;il réussit un moment à entraîner ce Guillaume de Durliam dans la conjuration '. Guillaume le Roux découvrit le complot ; il pardonna en général aux seigneurs révoltés, mais leur enleva leurs terres en Angleterre *. La tentative d'unification de l'Angleterre et de la Normandie avait donc échoué. Philippe l^"" n'avait rien fait ni pour la faire aboutir ni pour l'empêcher ; il la savait condamnée à l'impuissance ; Robert Courteheuse n'était pas de taille à gouverner les deux pays, comme autrefois son père.
En Normandie même, c'est au bout de peu de temps l'anarchie la plus complète. Les brigands pillent les églises et les monastères ; les lois divines sont méprisées ; les mcturs deviennent de plus en plus relâchées et les adultères se multiplient ; le pays est pauvre et troublé. Robert est trop mou pour enrayer le mal ■*. Les années 1088 et 1089 sont remplies surtout par ses démêlés avec les seigneurs normands, en particulier avec Robert de Bellème, qui est toujours à la tête du mouvement*^ ; le Maine se révolte'. Enfin Guillaume le Roux, qui n'a pas
1. Orderic N'ilal, 1. VIII. c. ii. (Ed. Leprévosl. t. III. p. 268 et suiv.)
2. Orderic Vital. I. VIII, c. ii. Kd. Leprùvost, t. III, p. 270.)
3. Guillnunic de Malniesbiiry, Dr ijestis retj. Aiigl., I. IV, c. cccvi. Itec. des hiilor. de France, t. XIII. p. 2 ; éd. Sti-.bbs. t. II. p. :5()0-;i()2.)
4. Orderic Vital. Giiillauiiic de .Maliiiesbury, /'"•. fil- ; Florent de Worcester, année 1088 (/?(•(■. des liisliir. i/c /•'nifiii'. t. XIII, p.67j ; Chronique anglo-saxonne, année 1087. Jhid., t. XIII. p. ô;{.1
5. Cf. Orderic Vital. 1. VIII. c. iv. ,Ed. Leprévost. t. III. p. 289.)
6. On en trouvera It récit dans : Orderic Vital, I. VIII, c. v et c. xii et suiv. (Ed. Leprévost, t. III, p. 292-303 et p. 332 et suiv.) — Nous n insistons pas sur ces révoltes des seigneurs normands puisqu'aucune d'elles n'a motivé linterventionde Philippe I"^.
Cf. sitpra. I. III. c. i. p
oublié le complot formé contre lui en Normandie, prépare sa revanche etorganise une expédition sur le continent.
Orderic Vital rapporte ' qu'après avoir bien affermi son pouvoir en Angleterre, Guillaume le Roux convoqua ses fidèles à Winchester ; devant eux il reprocha à son frère d'avoir excité à la révolte beaucoup d'entre les siens, de persécuter l Eglise, de convoiter son royaume, alors qu'il n'était même pas capable de défendre son duché contre les brigands. Il fallait donc prendre des mesures contre lui et, si ses fidèles y consentaient, il enverrait une armée en Normandie pour venir en aide à l'Eglise, secourir la veuve et l'orphelin, punir les voleurs et les assassins. Tous donnèrent leur assentiment. Guillaume chercha des appuis en Normandie : Etienne, comte d'Aumale, adhéra à son parti et se retrancha dans son château d'Aumale-sur-Bresle ; de même Girard à Gournay, le comte Robert à Eu, Gautier Giffard, Raoul de Morteraer. Tous les seigneurs du pays entre la rive droite de la Seine et la mer prirent parti pour le roi. C'était donc une coalition sérieuse. Guillaume, comme Robert en 1088, voulait refaire l'unité des Etats du Conquérant à son profit. Plus tenace et moins brouillon que son frère, pouvant compter en Normandie sur de sérieux partisans, il avait des chances de réussir. On comprend que Philippe P'' se soit inquiété et qu'il ait soutenu Robert.
L'expédition de Guillaume le Roux a été savamment organisée. Les origines en remontent sans doute à la fin de 1089. Guillaume de Malmesbury donne en effet comme date 1089 -, la chronique anglo-saxonne 1090 -^ et Henri de Huntington dit que c'est la troisième année de son règne que Guillaume songea à se venger de son frère ^. Comme la troisième année du règne commence en septembre 1089 et finit en septembre 1090, on voit que c'est à la fin de 1089, ou au début de 1090 au plus tard, que Guillaume le Roux fit ses préparatifs. Il chercha une base d'opérations solides. Il acquit par la ruse, en corrompant ceux
1. Orderic Vital, 1. VIII, c. ix. (Ed. Leprévost, t. III, p. 315 et suiv.)
2. Guillaume de Malmesbury, De gestia reg. Angl.. I. IV, c cccvii : « Postero anno (1089), ut dolor semper retractatione acescit, magno scrutinio rex (Angliae) agcre coepit quoinodo injurias suas ultuni irct et vicariani fratri referrel contunieliam. » (licc. (les hist<,r. de France, t. XIII, p. 3 ; éd. Stubbs, t. II, p. 3G3.)
3. Chronique anglo-saxonne : << Anno MXC. His ita factis, quae supra jani dixinius de Rege et de ejus fratrc ejusque niilitibiis, Rex secum cogilabat quomodo posset tniserum suum fralrem Rodbeardum comniodissime armis persequi cl Normanniam ei eriperc. » (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 54.)
4. Henri de Huntington, L Vil, c. ii : « Junior Willelmus, anno tertio regni sui ulcisci paratus injurias quas ci fratrer suus ingesserat... » (,Ed. Arnold, p. 215.)
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qui en avaient la garde, le chàlcau de Saint-Valery, avec le port du nicnie nom, celui d'Auniale et plusieurs autres ; dans tous il installa des garnisons il lui. Solidement établi entre la Somme et la Hresle, il se horna, en lOîlO, à faire une guerre d'escarmouches ; ses soldats, quittant leurs garnisons, allaient dévaster et incendier les terres voisines '.
Déjà Robert Courteheuse avait eu [)cur en voyant toutes les délections qui se j)roduisaient autour de lui et, dès le débarquement des troupes de Guillaume, il avait adressé des ambassadeurs au roi de France pour qu il vînt à son aide -. Guillaume de Malmesbury et la chronique anglo-saxonne ne disent pas de quelle façon Philippe I*^"^ se lit payer son concours ; mais nous savons, par une relation anonyme relative à rarchevé([ue de Rouen Guillaume, que ce fut de la ville de Gisors, qui ajiparlenait à léglise Notre-Dame de Rouen, ce qui fit frapper la Normandie d interdit. D'après cette relation, la donation de Gisors aurait été faite à la suite du siège de la Ferté •'. Nous ne voj'ons pas dans les chroniques que Robert et Philippe aient assiégé un château de ce nom.
Les historiens anglais ne donnent pas de détails sur la guerre de 1090- 1091. Guillaume de Jumicges et Orderic Vital viennent heureusement suppléer à leur insullisance. Orderic Vital dit que c'est dans la semaine
1. Ciuillaume de Malmesbury, De geslis reg. Angl.. 1 L c. cccvii : » Itaque castrum saiicti W'alerici et porlum vicinum, el oppidum quod Alhaiiiaila vocatur, solertia sua acquisivit Guillelmus), pecunia custodes corrumpens. » (Rec. des histor. de France. t. XIU, p. 3; éd. Stubbs, t. H, p. 3()3.) — Chronique anglo-saxonne, année 1090: « Hinc sua sive astutia, sive pecunia, adeptus est castellum apud S. Waleri et portum, sicut etiam expugnavit illud quod est apud .4/te;?i(ir/e et inibi collocavit suos milites, qui damuum dederunt isti terrae vastationibus et incendiis. Post haec cepit plura castella in ea terra, in quibus suos équités collocavit. » {Rec. des histor.de France, t. XIII, p. 04.) — Henri de Huntington, 1. VII, c. if : a Junior Willelmus... niuneribus datis adquisivit sibi castellum Sancti \\'alerici et Albemarle. Qui milites suos mitlens, praedari et comburere terram fralernam coepit. » (Ed. Arnold, p. 215 )
2. Guillaume de Malmesbury-, De gestis reg. Angl., loc. cil. : w Nec fuit aninuis comiti ut j-esislcret, sed domino suo régi Franciae per nuncios violenliam fratris exposuil, siippetias orans. » — Chronique anglo-saxonne, année 1091 : « Comes de Xormannia Hodbcardus, postquani intellexissct subditos sibi juratos a se deficere et dederc castclla suo incommodo, misit ad dominum suum Philippum, Francorum Hegem, qui venit ad Normanniam cum magne exercitu. » {Rec. des histor. de France, t. XIII. p. 54.)
3. De ciintrouersia Gitillehni, Rotomagensis archiepiscopi : « Anno MLXXXIX a Salvatoris incarnationc (il faut sans doute corriger en 1090 ou même 1091, si Robert n'a été demander secours à Philippe I' qu'après l'arrivée de son frère), ea scilicet lenipestale qua guerra erat inter fratres, Hegeni Anglorum W'illelmum el Comitem Xormannorum Hoberlum, idem Cornes volens Hegem Francorum Phili|)pum, pro eo quod sein obsidenda Feritate Hegis Castro juverat, renumerare, el non habens de proprio quod posset dare, Ciisorz sic diclum mancrium S. .Mariae Hotomagensis abstulit, cl Hegi illud contulit. » (Gall. Christ, l, XI, Instr. col. 18. — Rn. des histor. de France, t. Xl\', p. ()8.)
du 19 au 25 janvier que Guillaume le Roux traversa la Manche '. C'est évidemment de Tannée 1091 qu'il s'agit, si nous rapprochons ce passage des historiens anglais et en particulier de Henri de Hunlington -. L'arrivée de Guillaume le Roux produisit un grand effroi ; Robert se retira, et la plupart des seigneurs normands lui firent défection -'.D'après Orderic Vital, il n'y aurait pas même eu de condjat. Comme à l'ordinaire, le chroniqueur normand passe sous silence l'intervention de Philippe P"" ; il dit simplement que des Français, des Bretons et des Flamands, quand ils apprirent que Guillaume était à Eu, en Normandie, vinrent en foule le saluer *.
En réalité, les choses ne se sont pas passées de la sorte. Guillauiue de Jumièges rapporte que Philippe P"" avait amené à Robert Courtcheuse une armée de secours devant Eu •''. C'est donc à ce siège d'Eu qu'il faut placer l'épisode raconté par les historiens anglais : Guillaume le Roux, craignant que l'armée française ne contrecarrât ses projets, fit offrir à Philippe P'" une forte somme d'argent et Philippe, toujours cupide, eut le grand tort d'accepter ^'. Son intervention en faveur de Robert Courtcheuse pouvait empêcher Guillaume le Roux de prendre pied sur le continent ; au contraire Robert, abandonné par lui, va être obligé de faire à son frère les plus graves concessions.
1. Orderic Vital, I. VIII, c. xvi : « In eadem seplimana Guillelraus Rufus, Anglorum rex, cum magna classe, in Normanniam transfretavit. » (Ed. Leprévosl, t. III, p. :{65.)
Cf. .supra, p. 292, n
3. Orderic Vital, 1. VIII, c. xvi : « Cujus (Guillelmi) adventu audilo. terrilus dux. cum Rodberto aliisque obsidenlibus, actulum recessit, et unusquisque propria repctiil. Mox onines pêne Normannorum oplimates certatim regem adiernnt. eique munera, recepturi majora, cum summo favore contulerunt. » (Ed. Leprévost, t 111, p. 365.)
4. Orderic Vital, 1. \'I1I. c. xvi ; « Galli quoque et Britones ac Flandritae. ut regem apud Aucum in Neustria commorari audierunt, aliique jjlurcs de coHimilaneis provinciis ad eum convenerunl. » (Ed. Leprévost, I. 111, p. 3()(5.)
5. Guillaume de Jumièges, 1. VllI, c. m: « Qui ( Philippus) in nuxilium Ducis contra Willelmum Regem apud oppidum Auci ingenti Anglorum et Normannorum exercitu tune morantem venerat » (lice, des hislor. de Fruitce, t. XI, p. 54.)
6. Guillaume de Malmesbury, De ijestis reg. Angl.,\. IV, c. cccvii : « Et ille (Philippus) quidem iners et cotidianam crapulam ructans, ad bcllum singultiens ingluvie veniebat : sed occurrerunt magna pollicenti nummi régis Angliae, quibus infractus cingulum solvit et convivium repetiit. » {lire, des hislor. de France, t. XIII, p. 3 ; éd. Stubbs, t. II. p. 363.) — Chronique anglo-saxonne, année 1090 : « Rexque et comes cum immousis copiis obsederunt castelluni, in quo Ucgis Angliae milites fuerunt. Rex Angliae N\'illelmus nuncium miltebat ad Philippum, Fraiicorum Regem. atque hic, sive sua in \\'illelmum volunlale, sive ingentibus |)ecuniis adductus. discessil a subdilo suc Comité Rodbeardo et ex ejns terra, reversusque in Franciam, hoc modo cos reliquil. » (Rec des histor. de France, t. Xlll, p, 54.)
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La réconciliation ne larda ^ucrc. en elïet. liobert avait besoin de son frère pour aller reprendre le Mans qui lui échappait '. Une entrevue eut lieu à Houen. Guillaume le Houx accepta d'aider Hohert dans son expédition contre le Mans ; mais, en revanche, il conserverait tous les châteaux ([u'il occupait en Normandie et il en ajouterait quelques autres ; Robert lui reconnaissait la possession de Fécamp, Ku, Aumale, des terres de (îirard de Ciournayctde Uaoul de Conches -. Selon Henri de Huntinglon, les deux princes auraient en outre décidé que celui des deux tpii mourrait le premier, s'il n'avait pas de fils, reconnaîtrait l'autre pour héritier '■'.
Cette paix de 1(K)1 est désastreuse pour Robert Courteheuse. On peut dire qu'elle lest aussi pour Piiilippe I'"", dont l'intérêt était de reléf*uer complètement Guillaume le Roux en Angleterre. Les historiens ont attribué cette faiblesse de sa politique à sa grande cupidité ; Guillaume de Malmesbury, dans le passage que nous avons cité, le représente comme pressé de retourner à sa table et de donner satisfaction à sa
Cf. siipni. 1. I. c. I. p
2. (îuillaume de Jumièges, 1. \'III, c. m : « Facta est itaque tandem inter cos apud
Cadomuni. ut diximus, adnilniculante Philippo Hege l'rancorum qualiscunque con-
cordia ; et quantum ad ducem Hobertum spectat, probrosa atque damnosa.Nam quicquid Hex Willelmus in Xormannia occupaverat, per infidelitatem hominum Ducis qui cidcm Régi suas munitiones tradiderant, quas mililibus suis ipse commiserat. ut inde fralrem suum infestarent, impune permissus est habere. .Munitiones illae quas hoc modo tencbat. fuerunt Fiscannum, oppidum Auci quod Willelmus comes Aucensis cum ri'iiquis suis iirmitatibus illi Iradiderat. Similiter Sicphanus, comes de Albamerla, Hlius Odonis, comitis de Campania, ^^'illelmi autcm régis Anglorum senioris ex sorore nepos fecerat, et alii plures ultra Sequauam habitantes. » ([{ec. des hislor. de Fruiici', t. XI, p. 54.) — Orderic \'ilal, 1. \'III. c. xvi : « Denique duo fratres Hotomagum pacifiée convcnerunl, elin unum congregati, abolitis prioribus querimoniis, pacificati surit. Tune ingentia Hodbeitus dux a rcge dona recepit, eique Aucensem comitatum etAlbamarlam totamquf terrani Gérard! de Gornaco et Hadulli de Conchis. cum omnibus niuiiicipiis eorum, eisque subjeclorum concessit ; ubi pracfatus rex a januario usque ad Kalendas augusli regali more cum suis habilavit. » (Ed. Leprévosl, t. III. p. 366.) — (îuillaume de .Malmesbury, /^c gc.s/is rei/ Anijl., \. IV, c. cccvii:" Pauci, quibus sanius consilium, consulenles suis commodis, quod ulrabique possessiones habcrent, mediatores pacis fuere, ut comili rex Cinomannenses adquireret : comes régi casiella quae habebat et Fiscanum coenubium conccderet. » (lier, des liislitr. de Fntnee, t. XIII, p. 'A; éd. Stubbs. t. II, p. 36."{.) — Henri de Huntington, 1. \'II, c. ii : « eo tamen paclo ut castra illa quae frater ab illo adquisierat, régi remanerent ; rex aulem adjuvaret eum ad omnia quae pater suus habucrat conquirenda. » [lîec- des histor. de France, t. XIII. p. 31; éd. Arnold, p. 215-216.)- Cf. aussi Chronique anglo-saxonne, année 1091. (Rec. des hislor de France, t. XIII, p. 54.)
3. Henri de Hinilinglon. I. Wl. c. ii : « Staluerunt etiam si quis eorum morcrctur prior altero sine filio, (|uod aller lierel haeres illius. Hoc paclum juraverunl duodeciiii principes vice régis et duodecim vice ducis. » (liée, des hislor. de France, t. XllI. p. 31 : éd. Arnold, p. 216.)
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gourmandise. Cette cupidité et cette sensualité ont toujours influé sur sa politique ; à Dol comme à Gerbcroy, Guillaume le Conquérant avait acheté la paix ; en 1091, Guillaume le Roux a usé du même procédé. Peut-être y eut-il aussi, de la part du roi de France, un certain calcul. En laissant le roi d'Angleterre prendre une partie du patrimoine de Robert Courteheuse, il pensait entretenir en Normandie des motifs continuels de discorde ; la réconciliation serait de courte durée, la guerre civile renaîtrait bientôt et il pourrait en retirer certains avantages. En cela il ne se trompait pas et le calcul eût pu être juste, si Robert Courteheuse n'avait pas été un aventurier et s'il avait été capable d'une politique plus suivie.
Pour le moment, les deux frères sont réconciliés et ils vont ensemble reprendre le Mans. C'est aussi en cette année 1091 qu'il faut placer le siège du Mont-Saint-Michel ', qui est peut-être antérieur à la prise du Mans, puisque, suivant Florent de Worcester et Orderic Vital, il aurait eu lieu pendant le carême -.
Henri, le plus jeune des fils de Guillaume le Conquérant, bien qu'il eût reçu de Robert Courteheuse Coutances et Avranches, était jaloux de la puissance de ses frères et, pendant la guerre civile de 1090-91, il prépara une expédition contre eux • • ; il fortifia Coutances, Avranches et d'autres villes, puis il entra au Mont-Saint-Michel*. Au milieu du carême, Guillaume et Robert vinrent l'y assiéger. Henri résista pendant quinze jours, puis se rendit, sur la promesse de ses frères qu'ils lui laisseraient la liberté. Il passa en Bretagne, vint en France et resta ainsi pendant deux ans dans le Vexin •'. Orderic Vital prétend qu'en 1092 il
1. On lit dans les Annales du Mont Saint-Michel : « MXC. Obsessio monlis hujus. quaefacta esta Guillelmo Rufo, rege Anglorum, et a Roberto, comité Xormannoruin. Henrico, fraire eorum in hoc monte incluso. (Delisle, Robert de Toriiini), t. IL p. 222.) (2elte date est inadmissible ; le siège n'a pu avoir lieu avant la réconciliation de Robert et de Guillaume qui est de février 109L
2. Florent de Worcester, année 1091 : « Ea propter Rex et cornes, exercitn congregato, per totam Quadragesimam iMontem obsederunt. » (lîec. des hislor. de Fitmcc, t. XIIL p. 69.) ^- Orderic Vital. L VIIL c. xvni : « In niedio igitur quadragesimae, (iuillelmus rex et Rodberlus dux Montem S. Michaelis obsederunt. » (Ed. Leprévosl. 1. IIl. p. 378.)
;{. Cf. Guillaume de Jumiùges, I. VIIL c. m. {Rcc. des liislor. de Fninci', t. XI, p. 55.) — Orderic Vital, 1. VIII, c. xvni.(Ed. Leprcvost, t. III, p. 378.) — Guillaume de Malmcsburj'. De (jestis re(/. Angl., I. IV, c. cccvin. (lire, des hislor. de France, t. XIII. p. 3: éd. Stubbs, t. IL p. 364.) — Florent de Worcester. année 1091. [Rec. des histor. de France, t. XIII. p. 69.)
4. Selon Guillaume de Jumièges et Orderic Vital, /oc. cit., Henri possédait déjà le Mont-Saint -Michel.
.'). Orderic Vital, loe. cit.
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rcvul DonilVont, où les lial/ilants avaienl besoin de lui pour se dclendre contre les allaques continuelles de Robert de Bellènie '.
I^iil0*,)2, la paix est donc rétablie. L'accord entre Kobert Courteheuse et (juillaunie le Houx semble parfait. Hobert va même prêter main-forte à son frère contre les Scots -'. Mais, au même moment, la guerre civile recommence en Normandie et va donner lieu à une nouvelle intervention tic Pliilippe T'".
Nous sommes assez mal renseignés sur cette intervention que (luillaume de Jumicges et Orderic Vital seuls ont rapportée ■'. Ce qui la provoqua, ce fut une guerre entre Guillaume de Breleuii et AscelinGouel. Guillaume, frère de ce dernier, jeune chevalier, avait porté tort à une femme de i\icy. Guillaume de lireteuil. comme il convenait, lit condamner le jeune prince à ce sujet, AscelinGouel s'en fâcha; il ne voulait pas que Guillaume, qui pourtant était son seigneur, convoquât à son plaid son propre frère. Peu après, il lui enleva par ruse la forteresse d'Ivry ; il la livra à Robert, duc de Normandie, puis il la lui racheta pour une forte somme d'argent. lien résulta une guerre incessante entre Ascelin et Guillaume de Breteuil. Ascelin fit venir Richard de Montfort et la famille du roi Philippe I*^^' ; avec leur aide, il remporta une grande victoire sur Guillaume de Breteuil, dont il mit l'armée en fuite Cette victoire legonlla d'orgueil ; il fît subir de véritables supplices à Guillaume, qu'il avait fait prisonnier, et à tous ceux qui étaient tombés entre ses mains. Enfin des amis communs s'interposèrent ; Guillaume fut rendu à la liberté; il donna sa fille en mariage à Gouel et lui promit trois mille livres, des chevaux, des armes, d'autres cadeaux, ainsi que la forteresse d'Ivry. Mais la paix ne dura guère : Tannée suivante, Guillaume de Breteuil établit une garnison dans un monastère que Roger d'Ivry avait construit en l'honneur de Notre-Dame. Gouel, qui occupait la citadelle d'Ivr}', se jeta sur le monastère, vers la Pentecôte, et livra l'église aux fiammes. Plusieurs chevaliers furent faits prisonniers, et Guillaume de Breteuil eut beaucoup de peine à s'échapper. Guillaume médita dès lors une vengeance ; il offrit deux cents livres au roi de France Philippe F'" ; il promit également de fortes sommes à Robert Courteheuse et à plusieurs autres s'ils venaient à son aide.
1. (iiiillaume de Juniii-ges, loc. cit. Orderic N'ital. 1. \'1II. c. xtx. (Ed. Leprévosl. l. III. p. 384.)
2. Cf. Ordoric Vital, I. \'1II. c. \xii. (Kd. Leprévosl. t. III. p. :5!t4 et suiv. ) Henri de tiuntington, 1. \'Ii, c. ii. {Kic. des hislor. de l-'nincr. t. XIII. p. 31 ; éd. Arnold, p. 216.) Chronique anglo-saxonne. {I{ec. des histor. de France, t. XIII, p. 55.)
3. (luillaume de Juniièges, 1. VIII, e. xv. (Hec. des liistor. de France, t. XII, p. .')75.) — Orderic Vital, I. VIII, c. xxiv. (Kd. Leprévosl, t. III, p. 412 el suiv.)
Aussi, pendant le carême, le roi de France et le duc de Normandie vinrent assiéger Bréval et restèrent près de deux mois devant la place. Les prêtres leur amenèrent les .milices paroissiales ; les abbés vinrent aussi avec leurs hommes. Robert de Belléme inaugura la tactique grâce à laquelle les chrétiens devaient un peu plus tard prendre Jérusalem. Il construisit des machines de siège qui, montées sur des roues, s'avançaient contre les retranchements des ennemis et projetaient dans la citadelle d'énormes pierres ; après plusieurs assauts, il put détruire toutes les fortifications ; les toits des maisons tombaient sur les habitants, et Bréval dut se rendre. Gouel demanda la paix et consentit à rendre à Guillaume de Bi'eleuil la citadelle d'Ivry '.
Orderic Vital place tous ces événements entre 1094 et 1096 ; mais sa chronologie est ici, comme souvent ailleurs, plus que fantaisiste. Kn réalité, le siège de Bréval par Philippe P'" eut lieu en 1092. C'est en effet à ce siège de Bréval que le roi a confirmé une charte de Robert de Bellême faisant donation à l'abbaye de Marmoutier de l'église Saint-Léonard de Bellême 2. Or l'acte est daté de 1092. Nous voyons par les souscriptions qu'Yves de Chartres et Foulque, évêque de Beauvais, assistaient à ce siège •'; il est donc probablement antérieur à l'enlèvement de Bertrade, qui eut lieu le jour de la Pentecôte, et on peut admettre avec Orderic qu'il eut lieu pendant le carême.
Ce fut la dernière intervention militaire de Philippe P'', semble-t-il. A partir de 1092, il n'a plus en Normandie un rôle aussi actif que par le passé. C'est vraiment une période nouvelle qui commence.
Nous ne croyons pas que Philippe P^'ait pris part à la guerre entre Robert Courteheuse et Guillaume le Roux, qui eut lieu en 1094. L'histoire de ces événements des années 1094 et 1095 est très obscure. Henri de Huntington et la chronique anglo-saxonne placent en 1094 une nouvelle expédition de Guillaume le Roux sur le continent K Tandis qu'il tenait sa cour à Gloucester, Guillaume vit arriver des ambassadeurs de son frère Robert qui lui annoncèrent que Robert romprait la paix si le roi ne voulait tenir tous les engagements qu'il avait pris. On ne voit pas à quoi peuvent faire allusion ces chroniques. C'est
Ibid., p. :{27,I
4. Hciiri de Huiilington. I. VII. c. iv. {Hcc. des hislor. de l'nime. l. MIL p. 31 ; éd. Arnold, p. 217-218.) — Cliroiiique aiiglo-.saxomie. année 1()!»4. { liée, des iiislor. de Fiance, l. XIII, p. 55.)
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à la suite (le cette ambassade de Robert que (iuillaume passa en Normandie, au milieu du carême de 1094. Les deux frères se rencontrèrent en un lieu déterminé, (jui lut probablement Pontoise ou (Ihaumont-en-Vexin, ainsi (jue le prouve une lettre d'Yves de Cbartres '. Yves refuse en elVel de se rendre au plaid (|ui doit avoir lieu, dans l'une de ces deux villes, entre le comte de Normandie et le roi d'Ani^Ieterre, parce (pie le roi est excommunié. Pontoise et Cbaumont-en-Vexin se trouvent dans le domaine royal, et l'on peut se demander si Philippe I'"^ ne fut pas arbitre entre les deux frères, d'autant plus que la chronique anglo-saxonne ajoute que tous ceux qui avaient signé et juré le traité furent convoqués et (ju'ils rejetèrent la responsabilité de la rupture sur Guillaume le Roux. Or nous avons vu que les ambassadeurs du roi de France avaient été les intermédiaires entre (iuillaume et Robert en UH)1 et qu'ils avaient contribué à la signature de la paix - ; il est donc fort probable qu'ils durent figurer parmi les arbitres en 1094.
Jusqu'ici le récit des chroniqueurs anglais, bien qu'il ne soit pas confirmé par les historiens normands, est très admissible. La suite l'est moins. Guillaume le Roux, mécontent de cet arbitrage, aurait repris les hostilités. Il s'empara du château de Bures, pendant (jue Rpbert, avec l'aide du roi de France, dit la chronique anglo-saxonne •', prenait celui d'Argenccs, défendu par le comte Roger le Poitevin, cjui fut fait prisonnier avec sept cents soldats de Guillaume. Guillaume fit venir vingt mille hommes d'.Vngleterre. Robert et Philippe P"" allèrent alors assiéger Guillaume à Eu, mais Guillaume acheta la retraite de Philippe *.
Nous avons déjà vu le même épisode dans la campagne de 1090-1091. A vrai dire, les historiens anglais ne disent pas à quel endroit fut achetée la retraite de Philippe P"" dans cette première campagne; mais, comme
1. Yves de Chartres, ep. 2iS. (/{ce. drs liistor. de Francr. t. ,\\'. p. 82.)
Cf. supra, p
3. Chronique angIo-sa.\onne. année 1094 : « Ex altéra parle conies, auxilio Régis Franciae, cepit casleilum opud -Argenses. » (Hec. des hislor. de France, t. XIII. p. .')5.)
4. Henri de Huntington. 1. \'II. c. iv : « Du\ vero Robertus adduxit Philippuni regem Francorum secum et exercitum copiosum ut obsiderent Willelmum apud Ou. Ingcnio aulcm et pecunia régis Willelmi, rex Francorum reversus est, et sic lotus exercilus. pecuniae lenebris obnubilatus. evanuit. » {liée, des hislur. de France, t. XIII, p. 'M : éd. Arnold, p. 217.) — Chronique anglo-saxonne, année 1094 : " Cornes auteni in Normannip post haec cum lU'ge Franciae, et cum omnibus quos ii comparare polin-runt. iverunt i'ersus On in quo fuit Rt-x Willelmus : in aniniis habenles cum obsidi-'re. adeoque progressi sunt usque dum venissent ad I.iinfieoile. Ibi factum est ut Rex Franciae astulia Willelmi ad sua rcdirel ; atque poslca lotus exercilus reverlebalur. B {Hec. des histor. de France, t. XIII. p. .")5.)
GuillaumedeJumiègesditexplicitcmentqueleroi de France vintassiéger Eu, nous en avons conclu que le château auquel faisait allusion la chronique anglo-saxonne était celui d'Eu. Il est peu vraisemblable que la campagne de 1094 ait été la répétition exacte de la première. De telle sorte que la question est la suivante : le siège d'Eu a-t-il eu lieu en 1091 ou en 1094 ? La première date paraît plus plausible. Les historiens normands ne disent rien de celte seconde campagne de Guillaume le Roux ; en 1094, Philippe P*" a épousé Bertrade ; il est tout entier à sa passion età ses difficultés avec l'Eglise ; il n'interviendra plus guère dans la politique.
Et alors ne faudrait-il pas reporter toute la campagne racontée ici à l'année 1090-1091 ? Les châteaux dont il s'agit ne seraient-ils pas ceux qui furent pris par Guillaume le Roux à ce moment, mais dont le nom n'est pas donné ?
Ce qui nous confirme dans cette hypothèse, c'est qu'en 1094 il n'est pas question de paix entre les deux frères à la suite de la défection de Philippe P"". Les deux chroniques, avec quelques divergences de détail insignifiantes, s'accordent pour dire que Guillaume fit venir en Angleterre son frère Henri, qui était alors à Domfront ' . Henri se trouvait en Angleterre à la fin de 1094, et, en 1095, soutenu par Guillaume, il dirigeait une expédition en Normandie, au cours de laquelle il infligea plusieurs défaites à Robert Courteheuse -. Le récit de Henri de Huntington et de la chronique anglo-saxonne est ici confirmé par une courte mention de Sigebert de Gembloux ■*. On peut donc se demander
\. Henri de Huntiiiglon, L VII, c. iv : « Rex vero Willelmus mandavit Henrico fratri suo qui erat apud Damfrunt ut esset in Natali contra eum in Anglia. Henricus ergo in Natali fuit apud Londoniam, rex vero apud Witsand unde appulit Doroberniam. » (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 31 ; éd. Arnold, p. 218.) — Chronique anglo-saxonne, année 1094 : « Interea Rex accersivil fratrem suum Henricuni qui fuit in castello apud DamfronI ; verum quoniam secure per Nornianniam venire non posset, ad eum naves mittebat, et Hugonem comitem de Ceasler. At cum versus Ou ire debuissent, ubi fuit Rex, adibant Angliam, et terram conscenderunt apud Hanitime, in vigiliis festi omnium Sanctorum. » {Rec. des histor. de France., t. XIII, p. .")5.)
2. Henri de Huntington, I. \'II, c. iv : « Anno vero sequenti niisit (Willelmus) Heu' ricum fratrem suum in Normanniani cum pecunia multa, ut eam loro régis diutinis invasionibus expugnaret. » (Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 31 : éd. Arnold, p. 218.) — Chronique anglo-saxonne, année 1095 : « ... Heanricus Régis frater hac in terra usque ad Quadragesiniam degebat, et postea trans marc ivit in Normanniani cum magna vi pecuniarum, a parte Régis, contra corum fratrem Rodbeardum comitem, et fréquenter comitem praelio superavit, et multum damiii ei tum terris tuni hominibus dédit. » {Rec. des histor. de France, t. XIII. p. 56.)
3. Sigebert de Gembloux, année 109.') : » Rex Anglorum a fralribus suis beîlosollicitatur in Normannia et Anglia. » {.Monnnienla (ierintiniae hisloriea, Scriplores, t. ^'l. p. 367.)
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si, aprùs l'arbitraire (|ui eut lieu clans le Vexin au cari-me de 1094, (luillauinc le Roux ne se retira pas eourroucé en An^lelt-rrc, sans l'aire de i^uerre pour le moment ; une fois rentré, il lit venir son frère Henri et le chargea de comballre Robert, ('e serait là le véritable caractère de la seconde guerre entre les deux frères, et cela nous paraît plus j)lausible que de placer en 1094 le siège d'iùi.
La réconciliation délinitive entre Guillaume le Roux et Robert Courteheuse eut lieu en lOOO. (luillaume de Jumièges raconte '. qu'en cette année-là, Robert Courteheuse, qui voulait répondre à l'appel d'Urbain II et partir pour la croisade, pria son frère de venir en Normandie. Selon Hugues de Flavigny -, ce fut l'abbé de Dijon qui aurait réconcilié les deux frères. Robert demandait à (iuillaume de lui garder le duché jus(|u"à son retour, à la condition que le roi lui offrirait une forte somme. On convint de dix mille marcs d'argent'*. Henri se rendit alors auprès de Guillaume, qui lui concéda les comtés de Coutances et de Baveux, à l'exception toutefois de la cité de Baveux, et, en plus, la citadelle de Gaen .
Ainsi, en 1006, la Normandie et l'Angleterre se trouvent de nouveau réunies. On ne voit pas que Philippe I^"" ait rien fait pour empêcher cet événement de la plus haute importance et qui devait avoir, sans beaucoup tarder, de graves conséquences pour la France.
Les historiens anglais et normands ont fait de Guillaume le Roux un portrait sinistre. Henri de Huntington alfirme * qu'il était féroce et méchant plus qu'aucun autre homme, à la fois par ses penchants naturels et parce qu il était entouré de conseillers aussi pervers que luimême, qui ne pensaient qu'à commettre les pires adultères. Aussi l'Angleterre, ajoute l'historien, fut-elle réellement suffoquée sous son règne ; tous les vices s'y donnaient rendez-vous, et tout ce qui déplaît à Dieu et à ses serviteurs plaisait au roi et à ses compagnons. Le por-
1. ("iuillaume de Jumièges, 1. VIIL c vu. [Rec. des histor. de France, t. XIL p. 571.) '2. HuRues de Flagigny. 1. II. (Mniittineiild Gcriiutniac historien. Scriplorvs. t. \'III. p. 474-475.)
3. C'est le chiCfre que donnent aussi la Chronique anglo-saxonne, année 10i)6. {liée. des bistor. de France, t. XIII. p. 57) et Florent de Worcester. année 1096. {Ibid.. t. XIII, p. 70.)
4. Henri de Hunlinglon. 1. VII. c. xiii. (Rec. des hislor. de Fniuce. t. XIII. p. 32 ; éd. Arnold, p. 232.)
ft
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trait que trace du roi Orderic Vital ' n'est pas l)eaucoup plus flatteur ; il insiste aussi sur l'immoralité de Guillaume, qui n'eut jamais une épouse légitime, mais donna les pires exemples d'inconduite ; pour toutes ses fantaisies il pillait les trésors des églises et des monastères. Orderic reconnaît du moins qu'il avait des qualités militaires (/ï2/7j//a clams -) ; or c'était là ce qui faisait défaut à son frère aîné et ce qui rendait Guillaume beaucoup plus dangereux pour la France que ne l'était Robert. Dès 1097, Guillaume attaque les Etats de Philippe P"". C'est la seconde guerre du Vexin.
En 1097, Guillaume le Roux, reprenant la politique et les guerres de son père, réclama à Philippe l", roi de France, comme l'avait fait le Conquérant, tout le Vexin, avec les villes de Pontoise, Chaumont et Mantes. Le roi de France refusa de les lui céder, et la guerre commença •', sans doute à la fin du mois de novembre. Henri de Huntington et la chronique anglo-saxonne '* permettent en effet de fixer l'itinéraire de Guillaume le Roux : le roi d'Angleterre, en 1097, a quitté la Normandie la veille de Pâques et il y est revenu le jour de Saint-Martin, soit le 11 novembre. La guerre du Vexin commence sans doute aussitôt après,
La guerre en général ne fut pas favorable aux Français ^. Philippe, de plus en plus lourd et corpulent, devenait incapable de la diriger. Quant à son fils Louis, il était encore très jeune et peu apte à combattre, si l'on en croit Orderic ^'. Suger prétend au contraire que tout le poids de la guerre porta sur le jeune prince ; Louis
Orderic Vital, 1 X, c. ii. (Ed. Leprévost, t. IV, p
2. Cf. aussi 1. X, c. v: « Anglorum aulein sceptril'er tolus iiiililiae dedilus crat, et oplimos ac probatos athletas praecipue diligebat, et electoruiu phalanges equiluiu honoriCce secuin ducebat. » (Ed. Leprévost, t. IV, p. 20.)
3. Orderic \'ital, 1. X, c. v : « Anno ab Incarnalione Doniini M'XC'VII", indictione V", Gulllelnius Hufus, ut patris sui casus et bellorum causas comperit, Philippe, Francorum Uegi, totum A'ilcassinuni pagum calumniari coepit, et praeclara oppidn : Pontesiain et Calvimontem atque Medantuin poposcit. Francis aulem poscenli non adquiescentibus, imnio praelianli atrociter resistcre ardentibus, ingens guerra intcr féroces populos exoritur, et multis lucluosa mors ingeritur. » (Ed. Leprévost, t. IV, p. 19-20.)
4. Henri de Huntington, 1. \'1L c. xix. (lice, des hislor. de Franee, t. XllI, p. 32 ; éd. Arnold, p. 230.) — Chronique anglo-saxonne, année 1097. {Rec. des liislor. de France, t. XIII, p. 57.) — Ces deux chroniques ne donnent pas de détails sur la guerre, mais elles iierniettont de fixer avec précision l'itinéraire de Guillaume le Houx de 1097 à 1100.
5. Orderic \'ilal, 1. X, c. v : « Totum laincn pondus detrimentorum (jallis incumbit et accunmlatur. » (Ed. Leprévost, t. I\', p. 20.)
(5. Orderic \'ital, 1. X, c. v : « Philippus cnim rex, piger et corpulenlus. belloque incongruus erat. Ludovicus vero, Glius ejus, puerili tcueritudine delentus, adhuc militare nequibat. » (Ed. Leprévost, t. IV, p. 2(1.)
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n'avait sans cloute pas l'expérience militaire île (luillaume le Houx ; il n'avait pas non plus autant d'argent à sa disposition, mais cela ne l'empêclia pas ilc faire une vigoureuse résistance. On le vit, raconte son biographe, voler tantôt vers le lierry, tantôt vers l'Auvergne ou la liourgogne, puis revenir en toute hâte vers le Vexin, et avec trois cents ou cin(( cents soldats lutter contre les dix mille hommes de (luillaume le Roux '.
Il y a tout lieu de croire (jue Sugcr a légèrcirient exagéré les talents militaires dont lit [)reuve le [)rinco Louis au cours de cette campagne. Il faut se rappeler qu'il n'avait encore que seize ans. Mais de là à conclure, avec Orderic Vital, qu'il n'a joué aucun rôle il y a une forte nuance. Louis dut certainement assister à la guerre du Vexin et, par son ardeur belliqueuse, stimuler le zèle des chevaliers tranchais, dont plusieurs lurent laits prisonniers, parmi lesquels Mathieu, comte de Beaumont, Simon de Montfort, Païen, seigneur de Montjay. Il est vrai que plusieurs auxiliaires de (iuillaume le Roux tombèrent aux mains des Français, comme (iilbert de Laigle et Païen de Gisors -'.
Ainsi, du côté français, ilmanquaitunchef. L'armée anglo-normande, au contraire, en avait un, le roi. (iuillaume tenait à réussir. Suger prétend qu'il voulait devenir roi de France ; le prince Louis était seul héritier, car, s'il venait à disparaître, Philippe et Florus, enfants de Berlrade, ne pouvaient songer à la succession •'. Il nest pas impossible que ('iuillaume le Roux ait eu cette })rétcntion ; en tout cas, il était disposé à déployer toutes ses qualités militaires pour conquérir le Vexin. Ses auxiliaires ne manquaient pas de valeur. Orderic Vital
1. Suger, Viln Liidouici, c. i : « Similiter et dissiniililer inler eos cerlabatur : simililer. cum neuter cederet ; dissimililer cuni ille niaUirus, iste juvenculus, ille opulciilus et Aiiglorum ihcsaurorum profusor mirabilisciue militum mercalor et solidalor. isle poculii expers, patri qui benefîliis regni ulebalur parccndo, sola boue iiidolis iiidustriji luilitiam cn^ebat, audacter resistebat. Vidcres juvenem cclerrimum modo Hiturici'iisium, modo .\lvernoriim, modo Burgundiorum inilitnri manu transvolare fines nec idcirco tardius. si ei ignolescat. Vilcassinum regredi. et cum trecentis aut quingenlis militibus prefato régi Guilelmo cum decem milibus fortissimo refragari. et ut dubius se habet belli eventus, modo cedere. modo fugare. » (Ed. Molinier. p. (>.)
2. Suger. Vitti l.iidm'ici, ci: » Talibus ulrobique mulli inlercipiebanlur congressionibus, quorum famosus juvenis et sui cum pUires alios. lumcomilemSymonem.nobilein viniin. Gillebertum de Aquila, nobilcm Anglie et Normannie cque illustrem baronen». Pnganum de (jisorcio. cui castrum idem primo munivit : rcxe contrario .Anglie strenuum et nobilem comiten) Malheum Bellimonlenscm, iliustrem et magni nominis baronem Symonem de Monte forti, dominum Monlis («aii l'aganum. captos tenuerunt. •> (Ed. -Molinier. p. 0-7.)
3. Suger, Vita Liidimici, c. i. Cf. supru.l. I. c. m, p, l'Jl, u. 1.
place parmi eux Robert de Bellème ', mais cela paraît difficile à admettre, puisque Robert, au même moment, était occupé dans le Maine à combattre Hélie- ; s'il vint en Vexin, il ne dut y rester que fort peu de temps. Guillaume emmenait encore avec lui son frère Henri, Guillaume, comte d'Evreux, Hugues, comte de Chester, Gautier GilTard, comte de Buckingham et d'autres encore •*.
Suger ne donne aucun détail sur les faits militaires qui marquèrent cette guerre du Vexin. Nous sommes réduits au seul Orderic Vital, qu'il est impossible de contrôler. Voici comment il raconte les choses *.
Il y eut deux phases dans la guerre. La première occupe la (in de l'année 1097 et le début de 1098. Quand Guillaume le Roux arriva dans le Vexin, de nombreuses défections se produisirent parmi les Français qui le redoutaient beaucoup. Robert, comte de Meulan, reçut les Anglais chez lui et leur donna accès dans la région parisienne. Gu}' de La Roche-Guj'on se laissa corrompre par l'argent anglais et ouvrit à Guillaume ses chàteauxde La Roche-Guyon et de Veteuil. D'autres encore trahirent le roi de France. Guillaume put alors construire un château à Gisors, château qui était encore debout à l'époque où écrivait Orderic, et qui se dressait en face de Chaumont, de Boury et de Trie ; ce serait Robert de Bellème qui en aurait donné les plans.
Cette expédition de Guillaume le Roux a échoué. Dans un premier combat, plusieurs chefs anglais furent pris ; c'étaient Thibaud, Païen de Gisors, Gautier d'Amfreville, Gérold d'Envermeu. La victoire donna du courage aux Français. Leurs chefs, qui étaient alors Robert de Maudétour, Otmond de Chaumont, Galbert de Boury et son frère Richard, Geoft'roy et Pierre, fds d'Herbert de Serans, ne voulurent pas laisser tomber la vieille renommée militaire des Français ; ils augmentèrent l'armée du Vexin d'une foule de guerriers venus de toute la Gaule L'armée française semble avoir remporté un avantage dans un combat près de Chaumont, combat dans lequel Gilbert de Laigle fut fait prisonnier du côté des Anglais et Païen de Montjay du côté français. L'armée anglaise dut se retirer ensuite, puisqu'au mois de septembre
1. Orderic \'llal, 1. X, c. v : « Rodberlus Helesmeiisis princcps inilitiac hiijuscrat; cujus favor erga regein et calliditas prae céleris vigebal. » Ed. Leprévosl, t. I\'. p. 20.)
Cf. supra, 1. III, c. i. p
3. Orderic Vital, 1. x, c. v : « Insignis consul Henricus, fraler régis, et Guillelmus, cornes Ebroicensis, Hugo Cestreiisis, et Gualterius Gifardus, conies Hucchingehnmeiisis, aliique plures consules, tribuni et centuriones Anglici régis cohortes ducebant, et praeclara facinora fréquenter, prout variabilis fortuiia praestabat, agebant. » (Ed. Leprévost, t. IV. p. 20-21.)
4. Orderic Vital, L x, c. v. (Ed. Leprévost, t. IN', p. 21 et suiv.).
LES FILS DE GUILLAUME LE CONQUÉRAiNT 306
Guillaume le Roux revint en Vexin avec une nouvelle armée. C'est la seconde partie de la guerre qui commence.
(luillaumc (juitta en eiïct la Normandie au mois de septembre ; il se trouvait à Couches le 27 septembre. Cette fois, il s'avanc,'a jusqu'à Pontoise, dévastant tout sur son passage. En même temps qu'il poursuivait le siège de Pontoise, il entreprenait celui de Chaumont, (jui dut subir de rudes assauts. Les habitants de Chaumont firent une délense héroïque ; ils épargnèrent autant que possible les vies humaines, mais massacrèrent les riches coursiers des Anglais. Plus de sept cents chevaux périrent ainsi, et ces brillants cavaliers, qui avaient passé ri*]pte sur leurs bouillantes montures, durent la repasser à pied. Chaumont et Pontoise étaient donc délivrés.
Guillaume le Roux revint i\ la charge. Cette fois, il amena avec lui Guillaume, duc d Aquitaine, qui, jadis allié de Philippe P'', avait été gagné à la cause de l'Angleterre. Aidé par Amauri et par Nivard de Septeuil, qui avaient à leur tour trahi le roi de France, il vint mettre le siège devant Montfort et PZpernon et dévasta tous les environs. Mais le jeune Simon de Montfort défendit victorieusement ces châteaux pendant que son père gardait Neauphle. Guillaume dut accepter une trêve, et la paix fut ainsi rétablie.
Ainsi la guerre du Vexin, bien qu'elle soit une guerre défensive, est un succès pour les Français, alors qu'elle s'annonçait comme devant être un désastre. Philippe I" n'y a pris aucune part, mais son fils Louis et ses chevaliers ont fait merveille. C'est leur héroïsme qui a sauvé le domaine ro^al avec la révolte du Mans. Guillaume le Roux est obligé de mener de front la guerre du Vexin et celle du Maine. En 1099, il ne peut reprendre l'offensive, car il est obligé d'aller chasser du Mans Hélie '. Le grand tort de Philippe l" est de ne pas avoir profité de la guerre du Maine pour attaquer Guillaume qui eût été pris entre deux feux. Il y avait là une belle occasion que le roi laissa échapper. Décidément il ne bouge plus guère, il n'aime plus les expéditions militaires ; depuis son mariage avec Bertrade d'Anjou, il n'a plus aucune activité. La seconde partie du règne contraste étrangement avec la première,
Cf. supra. I. III, c. I. p
Guillaume le Roux ne survécut pas longtemps à la guerre du Vexin. Le 2 août, il fut tué accidentellement au cours d'une chasse '. Robert Courteheuse étant toujours à la croisade, l'Angleterre et la Normandie revinrent tout naturellement au troisième des fils de Guillaume le Conquérant, Henri, car Guillaume le Roux ne laissait pas d'héritiers directs. Les premières années du règne de Henri I"^'" sont marquées en Normandie par des troubles dont Philippe T'", de plus en plus apathique, n'a pas su profiter. Guillaume de Malmesbury a pu ainsi définir les rapports de Philippe P'' avec Henri P"' : « Philippe n'a été ni utile ni nuisible à notre roi, parce qu'il était plus adonné à la gourmandise qu'aux affaires et aussi parce que les châteaux de Henri n'étaient pas voisins de son domaine. Ce que Henri possédait en propre en Normandie touchait à la Bretagne plus qu'à la France. Il faut ajouter qu'en prenant de l'âge, Philippe se rendit ridicule par sa passion pour la comtesse d'Anjou et ses amours illicites -. » Dans quelle mesure les faits justifient-ils ce jugement de Guillaume de Malmesbury ?
Henri I^"", né en 1068 suivant Orderic Vital ^, en 1070 suivant Guillaume de Malmesbury ^, armé chevalier peu de temps avant la mort de son père, le jour de la Pentecôte 1087-', avait mené, comme nous l'avons vu, une vie assez agitée de 1087 à 1100. Quand il apprit la mort de Guillaume le Roux, il gagna Londres, accompagné de Robert, comte
1. Cf. Guillaume de Jumièges, 1. VIII, c. ix. {Rcc. des hisliir. de Friince, t. XII, p. .')72.) — Orderic Vital, 1. X, c . xiv. (Ed. Leprévost. t. IV, p. 87-91.) — C.hronicon Rotuiiiatjcnsr, anno MXCIX. (liée, des histor. de France, t. XII, p. 784.) — Clironimn S. Stvpluiiu Cadouien.'iis. (Ibid., t. XII, p. 779.) — Henri de Huntington. 1. VII, c. xxii. (Ibid., t. XIII, p. 32 ; éd. Arnold, p. 232.) — Florent de \\'orcester, anno MC. (Rec. des histor. de. France, t. XIll, p. 70.) — Suger, Vila Ludovici, c. i. (Ed. Molinier, p. 8.)
2. Guillaume de Malmesbury, De gcsli.s reçj. Amil.. 1. V, c. cdiv : « Philippus, rex Francorum régi noslro nec utilis, nec infestas fuit ; propterea quod esset ventri magis quam negotiis deditus, nec praeterea in castellis ejus collimitaneus. Pauca enim quae tune habebat in Norniannia, magis Hritanniae quam Franciae vicina erant. Adde quod, ut superius dixi, Philippus, accedente senio, libidine gravis, comitissaeque Andegavensis specie lusus, iliicitis ardoribus dcfaeneratus famulabalur. » {Rcc. des hislor. de France, t. XIII, p. 14; éd. Stubbs, t. II, p. 479-480.)
3. Orderic Vital, 1. IV, c. iv. (Ed. Leprévost, t. II, p. 182.)
4. Guillaume de Malmesburj', De (/eslis re;/. AntjL, 1. V, c. ccr.xc. (Rec. des hislitr. de France, t. XIII, p. 9; éd. Stubbs. t. H. p. 4(}7.)
5. Guillaume de Malmesburj', /or. cil. — Chronique dite de Guillaume Godelle. année 1087. {Ree. des histor. de France, t. XIII. p. (572. )
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lie Moiilan, cl lut sacré ù Westminster '. Quatre mois après son avèncnicnl. ne voulant pas mener la vie dissolue de son prédécesseur, il épousa Malliildc, lille de Malcolm III, roi d'l"]cosse, et il eut d'elle deux enfants, Mathilde et (luillaume -.
A l'automne de celte année 1100, Robert (!!ourtelieuse revint de la croisade ; il recouvra sans peine la Normantlic, à l'exception des châteaux (jui appartenaient personnellement à Henri •'. (^e retour allait provoquer entre Robert et Henri I'^'" les mêmes démêlés et les mêmes luttes ijue jadis entre Robert et (iuillaume le Roux,
Lorsijue Robert apprit (jue Henri avait osé se faire couronner roi d'Angleterre, il éprouva une vive indignation et proféra des menaces à son égard ^ Robert fut d'ailleurs appelé presque immédiatement en Angleterre par des seigneurs anglais qui redoutaient la fermeté de Henri F'" et préféraient être gouvernés par Robert, qui les laisserait sans doute beaucoup plus libres. A la tète de ce mouvement se trouvait Uamnulf Flambard, évc(iue de Durhani •''. Dans l'automne de l'année 1101, Robert Courtcheuse passa en Angleterre. Henri lui envoya aussitôt des ambassadeurs pour lui demander quelles étaient les raisons de sa venue ; Robert répondit qu'il venait revendiquer le royaume de son père '^. Il était d'ailleurs soutenu par le Saint-Siège, qui lui témoignait ainsi sa reconnaissance pour la part qu'il avait prise à la croisade. Le pape Pascal H écrivit à l'archevêque de Cantorbéry, Anselme, pour qu'il appuyât Robert et pour qu'il cherchât à réconcilier le plus promplemcnt possible les deux frères '.
La paix ne tarda guère. Robert, (jui avait débarqué à Portsmouth, s'était avancé vers Winchester et avait campé dans un endroit assez propice"*. On pouvait croire qu'une bataille allait s'engager entre ses troupes et celles de Henri P"^ qui s'avançaient à sa rencontre, mais les seigneurs anglais s'interposèrent. Une entrevue eut lieu entre les deux
1. Orderic Vital, 1. X. c. xv. (Ed. Leprévost. l. IV. p. 91.) — Guillaume de Jumiëges 1. VIII. c. X. (licc. des htstor. de Fruncc, t. XII. p. 572.)
'2. Orderic Vital. 1. X, c. xv. (Ed. Leprévost. t. I\'. p. !).'>.)
3. Guillaume de Malmesbury, Du rfcstis rc<i. Aiigl.. 1. V, c. cccxr.ii. (liccdes histor. dr Fritncf. t. Xlll. p. 10 ; éd. Slubbs. t. II. p. 468.) — (Chronique anglo-saxonne, année 11(X). [Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 58 ) — Guillaume de Juniièges, 1. VIII. c. xu. ilbid., t. XII. p. .')7;i.)
4. Guillaume de .lumièges, I. N'III. c. xii. (Rec. des histDr. de France, t. XII. p. 57.'{.) .'). Orderic N'ital. 1. X, c. xvut. (Ed. Leprévost. t. IV. p. 107.) — Florent de \\'or-
cester. année 1101. (Rec. des hislor. de Fituicr, t. XIII. p. 71.) G. Orderic Vital,' loc. cit.
7. Jaffé. n» 5823 ; Rec. des liisl„i: de France, t. XV. p. 22. K. Florenl de Worcester, loc, cit.
frères et la paix fut conclue. Robert Courteheuse renonça à l'Angleterre ; Henri P', de son côté, lui abandonna le pays de Coutances et tout ce qu'il possédait en Normandie, à l'exception de Domfront ; il s'engagea à payer à son frère une rente annuelle de trois mille livres sterling 1. En 1103, Robert Courteheuse alla en Angleterre et, conformément au traité, toucha la somme que lui avait promise Henri -.
Philippe pf n'a pris aucune part à ce complot, pas plus qu'à celui que Robert avait formé au début du règne de Guillaume le Roux. Cette abstention est aussi légitime et aussi politique en 1100 qu'en 1089. Ce qui s'explique moins, c'est qu'il n'ait fait aucun effort pour conserver à Robert Courteheuse la Normandie que convoitait Henri P"".
Le régne de Henri P"^ est, en ce qui concerne les rapports de l'Angleterre et de la Normandie, la répétition exacte de celui de Guillaume le Roux. Comme son frère aîné, d'abord menacé en Angleterre. Henri P"" va tenter ensuite la conquête de la Normandie, mais il réussira là où son prédécesseur avait échoué.
Cette conquête de la Normandie a été préparée de longue date par Henri P"^. En 1104, il vint en Normandie, visita Domfront et les quelques places qu'il avait conservées, conclut la paix avec Robert de Bellême à qui il avait confisqué ses biens et qu'il avait chassé d'Angleterre. Après s'être ainsi ménagé des intelligences en Normandie, il chercha à provoquer la rupture et accusa Robert Courteheuse de ne pas avoir observé le traité de 1101. Robert, après avoir pris conseil de son entourage, ne voulut pas provoquer une guerre terrible et il concéda à Henri P"" la suzeraineté du comte d'Evreux. La paix fut ainsi faite et Henri retourna en Angleterre •'.
L'année suivante (1105), Henri P'' prépara une nouvelle expédition en Normandie. Il prit préalablement toutes ses précautions : peu après Pâques, il envoya une ambassade à Philippe P"", afin de prévenir une intervention de celui-ci en faveur de Robert Courteheuse. Il demanda en même temps au jeune comte d'Anjou, Geoffroj' Martel II, de lui
1. Guillaume de Jumièges, 1. Vlll, c. xii. (IW. des hislor. de France, t. XII. p..")73.) — Orderic Vital, 1. X, c. XVIII. (Ed. Leprévost, t. IV. p. 114.) —Guillaume de Malmesbury. De geslis rcg. Anyl., 1. V, c. cccxcv. (Rec. des hislor. de France, t. Xlll. p. 11 ; éd. Stubbs, t. II, p. 471-472.) — Henri de Hunlington, 1. VII, c. xxiii. (Hec. des hislor. de France, t. XIII, p. 33; éd. Arnold, p. 123.) —Chronique anglo-saxonne, année 1101. {Rec des histor. de France, t. XIII, p. 58.) — Florent de Worcester, année 1101. {Ibid.. t. XIII, p. 71.)
2. Florent de Worcester, année 1103. {Rec. des hislor. de France, t. XIII, p. 72.) — Chronique anglo-saxonne, année 1103. {Ibid.. t. XIII, p. 59.)
3. Orderic Vital, 1. XI, c. x. (Ed. Leprévost, t. IV. p. 199.)
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prèlcr son concours '. Otte campagne diplomatique réussit pleinement : Philippe r* observa la plus stricte neutralité, car nous savons par Guillaume de Malmesbury que, peu de temps après la prise de Caen par Henri I*^"", Robert Courtehcuse fit demander des secours au roi de France et au comte de Flandre, mais ni l'un ni l'autre ne vinrent à son aide - Quant à GeollVoy Martel, très brave et avide de gloire militaire, il ré()ondit avec empressement à l'appel de Henri I*"", et c'est dans cette expédition qu'il trouva la mort. Il fit d'ailleurs preuve, comme Philippe F''", de peu de sens politique, car la reconstitution du royaume de Guillaume le Conquérant était une menace pour l'Anjou comme pour la France.
Sûr de la neutralité de Philippe F^ de l'alliance de Geoffroy Martel, Henri F"" chercha des appuis en Normandie même ; il répandit à profusion l'or et largent et gagna ainsi à sa cause la plupart des seigneurs -K Seul, Guillaume, comte de Mortain, lui était résolument hostile, parce que Henri lui avait confisqué ses biens en Angleterre ; il vint en Normandie et fut, pendant les années 110.") et 1106, le principal défenseur de Robert Courteheuse ^ Robert de Bellème qui, en 1104, était plutôt favorable au roi d'Angleterre, craignit sans doute que la domination de Henri l" ne fût plus absolue que celle de Robert Courteheuse et prit parti pour le duc contre le roi ^.
Dans le cours de Tannée 110,"). sans doute au printemps (car il revint en Angleterre au mois d'août), Henri F"^ passa sur le continent ; il déclara qu'il venait revendiquer 1 héritage de son père devenu la proie des brigands. Il fit le siège de Bayeux, qu'il prit et brûla à peu près entièrement. Les habitants de Caen, craignant un sort semblable, préférèrent conclure la paix avec le roi et accepter la garnison qu il voulait leur imposer. De Caen, Henri F"" marcha sur Falaise, mais
1. Orderic \'ital. 1. XI, c. xi : « Celebrata Paschali feslivitate, rex .Anglorum legatos Philippe, ri'gi Francorum. deslinavil. et Goisfreduni .Martellum. comiteni Andegavorum, accersiit, ultionemque super iiiimicos ecclesiac Dei virililer exercuit. » (Ed. Leprévost, t. IV. p. 210.)
2. Guillaume de Malmesburj-. De gestis reg. Angl., 1. IV' : « Dominuni suum regeni Francorum et -cognatun» comitem Flandrensem de suffragio convenil (Robertus) ; sed nullo impetrnto. ad btilum publicum venit, ultimnm forlunam experlurus. »(Rec. des histor. de I-'rance. t. XIII, p. 1» ; éd. Slubbs. t. II. p. 474.)
,'{. Florent de Worcesler, année 1105. {liée, dis histor. de Frcinre. t. XIll. p. 72.) — Chronique anglo-spxonne, année 1104. (Ibid., t. XIII, p. 59.)
4. Henri de Huntington. 1. \'1I. c. xxv. (liée, des hislor. de France, t. XIII. p. 3;{ ; éd. Arnold, p. 23.").) — Chronique angio saxonne, année 1104. {liée, des histor! de France, t. XIII. p. .')9.) — Florent de Worcesler. année 1105. (Ibid.. t. XIII. p. 72.)
5. Orderic Vital, 1. XI, c. x\. (Ed. Leprévost, 1. 1\', p. 224.)
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ne put s'en emparer. Il eut alors une entrevue avec Robert Courteheuse ; les deux frères ne purent s'entendre et se préparèrent à la guerre. Robert essaya d'attirer son frère dans une embuscade à l'abbaye de Dives, mais Henri réussit à s'échapper '. Au mois d'août, il retourna en Angleterre -, d'où il ne tarda pas à revenir.
En 1100 Henri P"" fait définitivement la conquête de la Normandie sans grande difficulté Selon les chroniques anglaises, cette dernière guerre aurait été précédée de négociations. Au début de la sixième année du règne de Henri P"" suivant Henri de Huntington, un peu avant le carême de 1106 suivant la chronique anglo-saxonne, Robert Courteheuse vint en Angleterre et eut, à Northampton, une entrevue avec son frère ■' ; il essaya de conclure la paix avec lui, mais Henri P"" refusa de lui rendre ce qu'il avait pris en Normandie au cours de la précédente campagne. Les négociations furent rompues, et Robert Courteheuse retourna en Normandie, où Robert de Bellême l'avait précédé. Henri P'' ne se fit pas longtemps attendre : il passa la Manche à la fin de juillet.
Le roi vint assiéger le château de Tinchebray, qui appartenait à Guillaume de Mortain ; il éleva en face un contre-chàleau où il établit Thomas de Saint-Jean avec de nombreux cavaliers et fantassins Guillaume, voyant son château assiégé, 3' rassembla des hommes et réussit àyintroduire une grande quantité de vivres. A cette nouvelle, Henri P"" entra dans une violente colère et vint lui-même assiéger Tinchebray. Robert Courteheuse, de son côté, se prépara à le chasser. Henri avait avec lui de précieux auxiliaires : Hélie, comte du Maine, Guillaume comte d'Evreux, Robert, comtede Meulan, Guillaume de Varenne, Ramnulf de Bayeux, Robert de Montfort, Robert de Grentemesnil, d'autres encore ; il disposait de moins de fantassins, mais de plus de cavaliers que Robert. La veille de cette bataille décisive, des négociations furent encore tentées, mais Henri P"^ se montra très exigeant : il voulait que Robert lui abandonnât toutes les garnisons, la justice et le gouvernement de la Normandie entière et qu'il lui en cédât la moitié en
1. Henri de Huntington, chronique anglo-saxonne, Florent de Worcester, /oc. cit. Guillaume de .lumièges, 1. VIII. c. xni. {Rec. des hisior. de France, t. XII, p. 573.) Orderic Vital, 1. XI, c. xvii. (Ed. Leprévosl. t. IV, p. 218. et suiv.)
2. Henri de Huntington, 1. VII, c. jxv. {Rec. des histor. de France, t. XIII. p. 33 ; éd. Arnold, p. 235 )
3. Henri de Huntington, 1. VII, c. xxv. (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 33; éd. Arnold, p. 235.) — Chronique anglo-saxonne, année 110(). {Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 59.) — Florent de Worcester. année IKHi. {Ihid.. t. XIII, p. 72.) Cf. aussi deux lettres de Henri h' à saint Anselme. (Ibid., t. XV, p. ()6.)
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toute pr.)|)iiéti' ; avec les revenus de l'autre moilii-, Hoberl [jourrait passer sa vie dans les festins et les jeux [)cn(lant ([ue lui-même administrerait la Normandie. Robert refusa ce marché peu honorable et la bataille s'ent^agea le 28 septembre '. Robert de Bcllème prit la fuite. Robert ('ourtcheusc et (iuillaumc de Morlain tombèrent aux mains de Henri I*"". Le roi, après cette victoire, vint à Rouen, où il fut acclame et où il remit en vigueur les lois données par Ciuillaume le Conquérant ; delà il se rendit à Lisieux où, au milieu d'octobre, il convoqua un concile. Il pacifia ensuite toute la Normandie et détruisit les châteaux qui s'étaient élevés depuis la mort de (luillaume le Conquérant -. Quant à Robert Courtehcuse et à Guillaume de Mortain, il les emmena en Angleterre et les garda prisonniers jusqu'à leur mort, tout en leur laissant une certaine liberté •'. Robert Courteheuse avait un fds, Guillaume, qui s'enfuit auprès du comte de Flandre Robert, et celui-ci l'arma chevalier quand il eut atteint ses quatorze ans *.
La bataille de Tinchebray est un des événements les plus importants qui se soient passés pendant le règne de Philippe l". Elle consomme définitivement l'union de l'Angleterre et de la Normandie, un instant brisée par la mort de Guillaume le Conquérant, dont Henri P"" est le véritable continuateur. On peut donc s'étonner que le roi de France n'ait rien fait pour empêcher la défaite de Robert Courteheuse et pour assurer sa succession à son jeune fils Guillaume. C'est peut-être la plus grande faute du régne. Mais, comme le remarque très justement Guillaume de Malmesbury, depuis qu'il a épousé Bertrade d'Anjou, Philippe P"" ne se soucie plus de la politique, qu'il abandonne maintenant à son fils Louis le Gros, roi associé. On peut dès lors se demander pourquoi Louis le Gros lui-même n'est pas intervenu et a donné son assentiment à la conquête de la Normandie par
1. C'est la date donnée par la chronique de Fontenelle. (Rec. des histor. de France, t. XII. p. 771.) — Guillaume de Jumièges donne : 3 kalendas octobris. soit le 27 sep. lembre.
2. Nous avons résumé le récit d Orderic Vital, 1. XI, c. xx (éd. Leprévost, t. IV, p. 224 et sttiv.). qui seul donne quelques détails. Cf. aussi Guillaume de Jumièges, 1. VIII, c. XIII {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 573) ; Henri de Huntington, 1. VII. c. x\v illnd . t. XIll, p ;i:i ; éd. Arnold, p. 235) ; Chronique anglo-sa.\onne, année 1106 {Rec. des histor. de France, t. XIII. p. 59) ; Florent de Worcesler, année IIOG Ibid.. i. Xlll, p. 72) ; Chronicon S. Stephani Cadonicnsis, anno MCVI {Ibid., t. XII, p 779) ; Cnronicon Rotomaijense, anno MCVI (Ibid., t. XII, p. 784), etc.
Guillaume de Jumièges, loc. cit
4. Cf. Hérinian de Tournai, c. xx. (Rec des histor. de France, t. XIII, p. 395. .Monumenta Germaniae hislorica, Scriptores, t. XIV, p. 284.)
Henri I"^""^. C'est que sa politicjue n'est pas la même que celle de son père : Philippe P"^ a songé avant tout à prévenir les conquêtes futures de Guillaume le Conquérant et de ses successeurs. Louis, instruit peut-être parla guerre du Vexin de 1097, dans laquelle il avait éprouvé de cruelles défections, juge que l'opposition à la Normandie sera stérile tant que le roi ne sera pas le maître dans son domaine, tant qu'il n'aura pas soumis les belliqueux châtelains de l'Ile-de-France. Voilà pourquoi en 1106, tandis que se déroulent en Normandie les graves événements dont nous venons de parler, Louis le Gros lutte contre la féodalité du domaine, sans nul autre souci. Cette lutte contre les seigneurs de l'Ilede-France a donné au règne de Louis le Gros sa physionomie particulière, mais elle commence avant 1108; elle remplit les dernières années du règne de Philippe P'', qui sont en quelque sorte le prélude du règne suivant.
CHAPITRE V
LA FOLITIQl'E DU PRINCE LOUIS ET LA LUTTE CONTRE LA PETITE FÉODALITÉ
La nécessité de réduire par une lutte systématique la féodalité avoisinant le domaine se faisait sentir depuis la régence de Baudoin ^ mais plus particulièrement depuis la guerre du Puiset, qui apparaît, vers 1079, comme un soulèvement presque général de cette féodalité contre Philippe I^"".
Nous sommes fort mal renseignés sur cette guerre du Puiset. Raoul Tortaire seul en parle incidemment dans ses Miracula S. Bcncdicli -. Elle aurait été en somme provoquée par Guillaume le Conquérant, roi d'Angleterre; Guillaume promit son concours, en argent et en hommes, à certains seigneurs c|ui se révoltèrent contre Philippe I'^'' ; parmi eux, Hugues du Puiset prit les armes avec plusieurs autres seigneurs. Philippe I "^rassenihla aussitôt des troupes pour les soumettre ^. Ce qui prouve l'importance de cette guerre, c'est que, comme pour les grandes entreprises, Philippe dut chercher des secours en dehors du domaine ; il en demanda en particulier à la Bourgogne, et le contingent bourguignon vint en France sous la conduite du duc de Bourgogne lui-même, Eudes, de Guillaume, comte de Nevers, et de Geoffroy, évèqued'Auxerre^
Cf. supra, 1. I. CI, p
2. Kaoul Torlaire, Miracula S. Bcncdicli, 1. \'III, c. xxrv. (Ed. de Certain, p. 31.ï et suiv.)
3. Kaoul Tortaire, Mirctcula S. Benedicli. 1. VIII, c. .xxiv : « Hebellaverunt autem contra eum (Philippum) quidam Francorum proceres. opibus et viribus Cïuillelmi régis Anglorum iideates ; ex quibus Hugo de Futeolo adversus eum arma corripuit, plures sibi adciscens auxiliatores. Hex vero. ejus audaciam compescere cupiens, undequaque niilitum contrahit manum. »( Kd.de Certain, p. 315.)
4. Haoul Tortaire, loc. cit. : « Iiiter reliquos etiam auxiliarcs exercitum de Burgundia advent.Tre jubet. Qui, accepto mandate, in Franciam properanl. dux videlicet ejusdcm Burgundinc Odo, Nivernensium comes, Guillelmus, .Autissiodorensium Pontifex Gaufredus et alii quam piures quosretexere prolongum putavimus. » (.Ed. de Certain, p. 315.)
Cette armée alla camper à Yèvre '. C'est laque se produisit un incident longuement conté par Raoul Tortaire - : les paysans, à l'approche de l'armée, avaient caché leur blé et leurs autres récoltes dans l'église ; les soldats, qui avaient appris ce qui en était, demandèrent à leur chef d'aller prendre ce qui était nécessaire à la nourriture de leurs chevaux ; les chefs et l'évêque lui-même leur donnèrent l'autorisation de pénétrer dans l'église ; c'est là ce qui scandalise l'auteur des Miracles de Saint- Benoît, qui voit dans la défaite qui va suivre une sorte de châtiment divin.
Philippe P"", qui, de son coté, marchait vers le Puiset, vint rejoindre ses auxiliaires, et l'on commença le siège •*. Plusieurs jours se passèrent en assauts sans résultats. Enfin, Hugues du Puiset et les siens tentèrent une sortie et se jetèrent à l'imorovistesur les assaillants. Cette attaque audacieuse jeta l'effroi parmi eux ; ils s'imaginèrent que Hugues avait introduit dans la citadelle des troupes venues de la France entière ; bref, ils prirent la fuite précipitamment, abandonnant tentes et bagages. Hugues, en les voyant fuir, fut à son tour bien surpris de constater qu'une poignée d hommes avait réussi à mettre en déroute une si nombreuse armée ; il s'attacha donc à la poursuite de ses ennemis ; dans cette retraite, plusieurs chefs furent pris, notamment ceux qui commandaient l'armée bourguignonne. L'évêque d'Auxerre et le comte de Nevers furent faits prisonniers et durent se racheter pour une forte somme d argent.
Tel est le récit que Raoul Tortaire fait de la guerre du Puiset ^. Il n'en donne pas la date, que l'on ne peut fixer que d'une façon approximative, à l'aide d'une lettre de Manassès, archevêque de Reims. Parmi les excuses que donne Manassès pour ne pas se rendre au concile de Lyon, réuni en 1080, il allègue que. le pays qui le sépare de Lyon n'est pas sûr depuis la captivité du comte de Nevers etdelévcque d'Auxerre^. Il y a là une allusion évidente à la guerre, qui est donc antérieure à
1. Raoul Tortaire, loc. cit. : « Hi, coepluni iter carpentcs, via dictante, in quodam praedio l^atris Benedicti, Everam vocato, metationcm acceperunt. » (Ed. de Certain, p. 315.)
Raoul Tortaire, loc. cit
5. Rcc. des hislor. de France, t. XIN', p. 782 : « ... tertio, quia regio inler nos cl Lugdunuin adjacens, ex captione coniitis Xiverncnsis et episcopi Autissiodorensis. et militum eoruni, adeo bellorum tempestate turbatur, ut nuUi ex rcgno Francorum per eam liber transitus concedatur. »
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1080. D'autre part, nous avons vu que Guillaume le Con({uérant avait contribué à faire attaquer Philippe I*""" par Hufjues du Puiset. Or, en janvier 1079, les rois de l'rance et d'Angleterre étaient réconciliés, puisqu'ils faisaient ensemble le siège de Gerberoy contre Robert Courteheuse '.
Donc les origines de la guerre du Puiset sont antérieures à janvier 1079. Il est même fort possible que Philippe I'^'' ait abandonné Robert Courteheuse et conclu la paix avec Guillaume le Conquérant parce qu'il voulait soumettre Hugues du Puiset. En rapprochant la lettre de Manasscs des événements de Normandie, on arrive à cette conclusion : Guillaume le Conquérant, en 1078, voyant le roi de France soutenir son fils, chercha à lui créer des embarras et, de même que Philippe I^"" s'appuyait sur la Normandie contre l'Angleterre, il chercha des allies dans le domaine royal ; Hugues du Puiset, le plus belliqueux des seigneurs de l'Ile-de-France, accepta de lui prêter son concours. En janvier 1079, Philippe I*^"", inquiet, signe la paix avec Guillaume et, au printemps suivant, va faire le siège du Puiset. Le comte de Nevers et l'évêque d'Auxerre sont faits prisonniers et ne sont remis en liberté qu'après 1080.
La victoire de Hugues du Puiset sur Philippe l^^ ne fit que le rendre plus audacieux et plus turbulent encore que par le passé. Dans une lettre écrite par Yves de Chartres à Hugues de Die vers 1097, l'évêque se plaint de ne pouvoir sortir de son diocèse parce ([ue les chemins sont gardés par des pillards qui n'observent pas la paix, commettent des atrocités et que, pour cette raison, il a dû excommunier -. C'estvraisemblablement une allusion aux seigneurs du Puiset, Hugues et Adèle, car, dans une lettre écrite peu après celle-là à Sancion, évèque d'Orléans •*, Yves lui annonce qu'il a conclu la paix avec Adèle, dans la crainte qu'il ne résultât de leurs démêlés de trop grands dommages pour l'église d'Orléans. Ces bons rapports ne durèrent d'ailleurs pas longtemps, car on voit par d'autres lettres d'Yves de Chartres^ que Hugues et Adèle furent de nouveau excommuniés parce qu'ils pillaient les biens d'église ^.
Ep
5. Hugues du Puiset eut un fils nommé Galeran. dont le nom est cité dans une charte de Loagpont contemporaine de 1 année IIOU. (Car/u/ de Longpont, w ccxxxiii. p. 196.)
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Avec de pareils voisins, la royauté ne pouvait jamais être tranquille ni avoir une action extérieure un peu suivie. Voilà pourquoi Louis le Gros, laissant pour le moment la guerre avec la Normandie, employa, à partir de l'année 1100 environ, tous ses efforts à réduire à l'obéissance les châtelains de l'Ile-de-France. La lutte contre le seigneur du Puiset remplit une partie de son règne. Il n'ose pas cependant l'aborder immédiatement et, pendant les dernières années de Philippe P"", il cherche surtout à faire le vide autour de lui en soumettant ceux qui auraient pu lui prêter leur concours, comme plusieurs semblent l'avoir fait en 1079.
Le roi était entouré de seigneuries féodales au nord et au sud de la Seine. C'est contre celles du nord que Louis le Gros commença tout d'abord à lutter ^.
Mathieu P"", comte de Beaumont, et Bouchard IV, seigneur de Montmorency, ne cessaient de piller les terres de l'abbaye de Saint-Denis -. L'origine de ces dévastations, c'était un démêlé entre Bouchard et les moines au sujet de certaines coutumes ^. Louis le Gros manda Bouchard à la cour de son père à Poissy. Bouchard fit défaut. Louis se prépara aussitôt à lui faire la guerre à lui et à ses complices Mathieu de Beaumont et Dreux de Mouchy ; il ravagea les terres de Bouchard, incendia tous les environs du château où Bouchard préparait la résistance. Puis il vint faire le siège de Montmorencj% avec une armée de Français et de Flamands commandés par Robert, comte de Flandre *. Orderic Vital dit que Louis fut grandement aidé, dans ce siège, par Simon de Montfort et aussi par un contingent de cent chevaliers que lui envoya Adèle, comtesse de Chartres ^. L'attaque vigoureuse de Louis porta ses fruits : les rebelles durent se rendre et le pays fut pacifié.
Ni Suger ni Orderic Vital ne disent à quelle date eut lieu l'expédition de Louis le Gros contre Montmorency. Comme Suger, au chapitre i"^'^ de sa Vie de Louis VI, dit que le jeune prince fut occupé
1. Pour ces guerres, la source presque unique est Suger (Vilu Liidovici), quelquefois confirmé et complété par Orderic Vital.
2. Cf., Orderic Vital. 1. XI. c. xxxv. (Ed. Leprévost, t. IV. p. 28(5.)
Suger, Vitu Liidovici, c. ii. (Ed. Molinier, p
4. Suger, ViUi Liuhwici, c. ii. (Ed. Molinier, p. 9-10.) Cf. Luchaire, Louis ]'/, n"l(î.
5. Orderic Vital, 1. XI, c. xxxv. (Ed. Leprévost, t. IV, p. 286.) - Suivant 1 historien normand, l'expédition n'aurait que médiocrement réussi et Louis aurait échoué devant Montmorencv-
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pendant trois ans à surveiller les incursions normandes dans le Vcxin et qu'il place la lutte contre Houcliard aussitôt après cette guerre, il est probable ((u'elle doit être contemporaine de la mort de Guillaume le Houx. Elle eut donc lieu sans doute à la lin de 1 100 ou au début de 1101.
Après avoir pris Montmorency, le prince Louis poursuivit Dreux de Mouchy qui avait aidé Boucliard et qui, en outre, était coupable de nombreux torts envers réglisede Beauvais. Louis s'arrangea pour lui couper tout retour vers son château ; il 1 attaqua non loin de ce château, mais en se plaçant entre le château et l'armèc de Dreux ; il ne le laissa pas passer avant cjue l'incendie n'eût dévoré jusqu'à la dernière tour du château. Cette audacieuse tactique réussit donc pleinement '.
Orderic Vital place l'année suivante, c'est-à-dire probablement en 1101 ou 1102, l'expédition contre NLathieu de Beaumont-.
Mathieu, comte de Beaumont, avait des démêlés avec Hugues, comte de Clermont, dont il avait épousé la fille ; il était venu assiéger le château de Lu/arches qui appartenait à Hugues et dont il réclamait la moitié comme dot de sa femme. Hugues alla trouver Louis le Gros et lui demanda son appui : « J'aime mieux, dit-il, mon très cher seigneur, que vous possédiez toute la terre que je tiens de vous plutôt que de la laissera mon gendre. Je veux mourir, s'il me l'enlève. » Louis le Gros promit à Hugues de l'aider, et aussitôt il fit donner à Mathieu l'ordre de comparaître à sa cour pour exposer ses droits. Mathieu refusa. Louis rassembla une armée, vint attaquer Luzarches, prit la place tant par des assauts répétés que par l'incendie, installa une garnison dans le donjon, qu'il restitua ensuite à Hugues •'.
L'expédition contre Mathieu de Beaumont ne se termine pas au siège de Luzarches. Il semble que Louis ait voulu faire un exemple et inlligcr un sanglant échec à ce rebelle qui avait refusé de comparaître à la cour du roi pour y être jugé. Il veut que la justice royale puisse s'exercer même sur les vassaux qui ont leurs terres enclavées dans le domaine. Aussi alla-t-il faire le siège d'un autre château du comte qui se trouvait à Chambh'. Cette entreprise ne réussit pas comme Louis l'avait espéré. Pendant la nuit survint un véritable cyclone, accompagné de coups de tonnerre et d'une pluie torrentielle ; l'armée en fut très effrayée, plusieurs chevaux furent abattus ; le lendemain matin, la foudre tomba sur les campements, et ce fut aussitôt une fuite désordonnée. Louis ne put réussir à rassembler ses soldats et se décida à
1. Suger. \ itti I.iidiwici, c. il. (tld. .Molinier, p. 10.) Cf. Lucliaire, Louis VI, n" 18.
2. Orderic ^'ilal, 1. XL c. xxxv. (Ed. Leprévosl. t. IV. p. 287 )
3. Suger, Yitu Ludouici, c. m. (Ed. Molinier. p. 11.) Cf. Luchaire, Louis VI, n» 11).
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attaquer le château avec une poignée d'hommes qui firent des prodiges de valeur, mais plusieurs tombèrent aux mains des ennemis, parmi lesquels Hugues de Clermont, Guy de Senlis, Herluin de Paris '.
Orderic Vital ne raconte pas les choses de la même façon : Louis se serait laissé prendre à une ruse de Mathieu de Beaumont et aurait été contraint à une fuite honteuse. Ce n'était d'ailleurs pas sa faute, ajoute l'historien normand, s'il ne pouvait mènera bien son œuvre de répression, parce que son père vivait toujours et que sa belle-mère armait des ennemis contre lui ^.
Nous sommes en présence d'une de ces légendes relatives à Bertrade, comme nous avons eu déjà l'occasion d'en enregistrer plusieurs, mais il semble résulter d'Ordcric que l'échec de Louis devant Chambly fut complet et définitif. La chose n'est pas impossible, car cette féodalité de l'Ile-de-France disposait de forteresses imprenables et devait être peu disposée à transiger. Suger ne veut pourtant pas avouer que son héros ait pu être vaincu, et voici quelle serait, d'après lui, l'épilogue du siège de Chambly ^. Louis ne voulut pas rester sur l'échec qu'il venait d'éprouver, car il n'était pas habitué à de telles infortunes, et son ardeur juvénile le poussait à une vengeance ; il préférait la mort au déshonneur. Il prépara donc une expédition et réunit à cette fin une armée trois fois plus nombreuse. Le comte Mathieu le sut, et comme au fond il regrettait que son seigneur ait éprouvé un pareil déshonneur, il entama des négociations pour la paix. Par la douceur et les flatteries il parvint à apaiser l'âme du jeune homme ; il lui fit en quelque sorte des excuses, lui déclara qu'il n'avait pas de propos délibéré voulu se révolter contre la royauté, mais que l'affaire avait pris cette tournure fâcheuse par le fait du hasard, qu'il était donc prêt à donner satisfaction. Sur le conseil de ses familiers et sur l'ordre de son père, Louis se laissa fléchir; le comte rendit tout ce qu'il avait pris injustement, mit les captifs en liberté et ne fit plus la guerre à Hugues de Clermont. Ce dénouement paraît évidemment difficile à admettre; celui d Orderic Vital paraît plus vraisemblable, et il est fort probable qu'après son échec Louis dut simplement se retirer sans songer à une nouvelle expédition.
Son activité allait d'ailleurs être bientôt sollicitée d'un autre côté. Parmi ces seigneurs du nord de l'Ile-de-France, il y en avait un qui se
Suger, Vila Liitlouici, c. iv. (Ed. Molinier, p
2. Orderic Vital, 1. XL c. xxxv. (Ed. Leprévost, t. IV. p. 288.) il. Suger, Yitd Liidovici. c. iv. (Ed. Molinier. p. 12-13.)
LA l'OI.ITigl'K m' l'IiINCK LOUIS 31'J
si|^iialait par son artlciirà piller les biens «l'église : celait l'^blcs, châtelain (le Hoiicy. l'^bles et son lils (iiiichard ne cessaient de dilapider l'église de Reims. Cent fois on s'était plaint d'eux à Philippe I" ; ces plaintes avaient été [)liis récemment renouvelées à son fils Louis, Celui-ci se mit donc ù la tète de sept cents chevaliers et, en 1102, il vint à Reims ; pendant près de deux mois, il vengea les torts faits par Ebles aux églises en dévastant ses terres et celles de ses complices. La lutte était d'autant plus dillicile ([ue ces barons recevaient des secours de la Lorraine. Cci)endant on i)arla bientôt de la |)aix que Louis aurait volontiers relardée, mais sa présence était à ce moment nécessaire ailleurs ; il se contenta donc de requérir des otages et de faire jurer ensuite à Ebles que désormais il ne pillerait plus les biens d'église '. Louis ne devait pas tarder à revenir dans cette région du Laonnais. Thomas de Marie avait acquis Coucy par mariage. C'était, dit Suger, un homme tout à fait perdu, hostile à Dieu comme aux hommes. Sa sauvagerie de bélc féroce fut encore accrue quand il fut le maître de celte position inexpugnable et il inspira une vive terreur à tous ceux qui habitaient autour de Coucy, à commencer par son propre père Engeran de Boves. C'est Engeran qui prit l'initiative de le chasser de son château et de mettre fin à sa tyrannie, l^^ngeran forma le projet, avec Ebles de Roucy et quelques autres seigneurs, de faire le siège de Coucy, de forcer Thomas par la famine à se rendre, de le condamner à la prison perpétuelle et de détruire le château. Thomas trouva le moyen, après avoir fortifié encore mieux sa position, de s'échapper clandestinement pendant la nuit ; il vint trouver le prince Louis, corrompit son entourage par des présents et des promesses et finalement obtint son appui. Louis rassembla une armée de sept cents hommes et prit le chemin de Coucy. Comme il en approchait, ceux qui assiégeaient le château lui envoyèrent des ambassadeurs, pour le supplier de ne pas empêcher leur projet d'aboutir ; ils lircnt valoir que, pour un brigand, il allait se priver de leurs services â tous. Ni les flatteries ni les menaces ne purent faire revenir Louis sur ses décisions ; les assiégeants, ne voulant pas se révolter contre le roi désigné, décidèrent alors de lever le siège, quitte à le reprendre quand il se serait éloigné. Louis commit la faute de démolir toutes les fortifications (jui pouvaient gêner le seigneur de Coucy, de lui laisser toute liberté et de rendre la forteresse aussi riche en hommes qu'en moyens de subsistance. Aussi les seigneurs, qui s étaient retirés par crainte et par affection pour lui,
1. Sugcr. Yila Liidoiùci. c. v. (Ed. Molinitr. p. i;!-14.»Cf. Luchairc, Louis VI. n" 20.
furieux maintenant de ce qu'il n'avait épargné personne, jurèrent de ne plus avoir de déférence pour ses ordres. Quand ils le virent battre en retraite, ils le poursuivirent comme s'ils voulaient l'attaquer. La seule chose qui empêchât la rencontre, c'était un torrent qui se trouvait entre les deux armées. Un chevalier de l'armée ennemie passa du côté de Louis le Gros et vint annoncer que les ennemis de Thomas de Marie s'apprêtaient à venger l'injure que Louis leur avait faite en accordant la liberté à leur ennemi ; le chevalier préférait servir son maître naturel et venait donc de son côté. Aussitôt l'armée française se prépara à l'attaque. Engeran de Boves, Ebles de Roucy et leurs compagnons jugèrent plus prudent de faire la paix avec le roi désigné; ils vinrent le trouver et lui promirent d être ses plus fidèles serviteurs *.
On voit par là que les interventions du prince Louis n'étaient pas toujours inspirées par une politique très habile. Il eût été plus adroit de sa part de s'unir à Engeran et à Ebles contre Thomas de Marie, qui allait être son plus redoutable ennemi. Il est vrai que les ennemis de Thomas étaient à ce moment ceux de la royauté. L'œuvre de pacification est à peine ébauchée à la fin du règne de Philippe P"", au moins au nord du domaine. Une charte de Geoiïroy, évêque de Beauvais, datée du 18 janvier 1106, prouve que les brigands pullulaient encore autour de Compiègne, car un des motifs pour lesquels Geoffroy dispense les chanoines de Saint-Corneille de Compiègne de venir au synode diocésain, ce sont les dangers du vojage et l'insécurité des routes ^
Au sud de la Seine, les véritables ennemis de la royauté sont les seigneurs de Montlhéry et de Rochefort, qui étaient apparentés •'. Guy P*" de Montlhéry avait eu de sa femme Hodierne de Gometz deux fils * : Milon de Bray, seigneur de Montlhéry et de Chevreuse, vicomte de Troyes, et Guy le Rouge, comte de Rochefort en
1. Suger, Vita Ltidouici, c. vu. (Ed. Molinier. p. 15 et suiv.) Cf. Luchaire, Louis Vf, 11° 26.
2. Abbé Morel, Curltduirc de Sainl-Conicillc de Cuiitpictiiic. t. I, p. G4.
3. Cf. Moutié, Clieitreusc, dans Mémoires cl dociniicnts publiés pur la Société archéolofjiqiic de liambutiillct, t. III, p. 40 et suiv.
4. Guy de Montlhéry a fini ses jours comme moine à Longpont. Cf. Cartulairc de Longpont, n" txxxi, p. 164 : « Guido, senior de Monte Leterico, *im tune nionachus erat... »
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Yveline, châtelain de C^iAteaulorl et de (ioiiictz, seigneur de Crécy, Gournay et Hretlieneoiirl '. Miloii de Bray et diiN' le Hougc avaient eu eux-mêmes une nombreuse descendance -'.
Si l'on en croit Suger •', les seigneurs de Monllhéry, d'abord Milon le Grand, puis Guy Troussel, avaient fomenté toutes les séditiops autour de Paris ; ils avaient entraîne tous leurs voisins dans leurs révoltes, l'as une sédition n'éclatait dans le royaume ([u'ils n'y fussent mêlés, quand ils n'en étaient pas les auteurs, (^orbeil, Montlhéry, Chàteaufort, ceignaient le Parisis. Tout le i)ays compiis entre Paris et Orléans était en proie à leurs rapines, et l'on ne pouvait se rendre de Paris à Orléans que fortement armé. Les redoutables forteresses de Rochefort et de Chàteaufort complétaient celles de Montlhéry et faisaient sans cesse trembler la royauté.
Philippe h'', ne se sentant pas assez fort pour combattre les seigneurs de Montlhéry et Rochefort et rendu prudent par son échec du Puiset,
1. Cette généalogie est indiquée dans une charlc de Longjjont datant de 1070 environ. (Cartuldire de LnngponI, n° xi.vin, p. !(.').)
Suger. Vita Ludovici, c. viu. (Ed. MoUnier, p
3à2 LES RAPPORTS DE PHILIPPE I" ET DE LA FÉODALITÉ
avait essayé de se les attacher en leur conférant des fonctions au palais. C'est ainsi qu'en 1091 il confia le sénéchalat à Guy le Rouge, comte de Rochefort^. Guy de Rochefort est resté sénéchal jusqu'en 1095, et probablement même jusqu'en 1099 ou 1100, car, de 1095 à 1100, il n'y a pas de diplômes souscrits par le sénéchal. En 1101, il ne Tétait plus, mais nous savons par Suger qu'il avait pris la croix -.
Guy Troussel, fils de Milon de Monllhéry, que Suger dit avoir été un homme ami de l'agitation et perturbateur du royaume, avait également pris part à la croisade, ainsi que son père ■'. Philippe P"" et Louis le Gros pouvaient donc, grâce à la croisade, respirer un moment, étant débarrassés de leurs voisins de Montlhéry et de Rochefort. 11 est probable que Milon de Montlhéry mourut en Terre Sainte et que Guy Troussel craignit que, pendant son absence, son héritage ne lui échappât. Toujours est-il qu'enfermé dans Antioche, qu'assiégeait le sultan Kerboga, il se fit descendre par-dessus le mur et, s'échappant, regagna la France *. Cela lui valut d'être excommunié par le pape Pascal II ^.
Les souffrances endurées pendant l'expédition avaient épuisé Guy Troussel. Il n'avait qu'une fille, Elisabeth 6; il était incapable de défendre son héritage et de lui en assurer la tranquille possession: Or les rois Philippe et Louis, auxquels les seigneurs de Montlhérj' avaient causé tant de tribulations, convoitaient le château de Montlhéry qui leur barrait la route d'Orléans. Ils proposèrent avec insistance à Guy une alliance qui mettrait son domaine dans leur dépendance : le mariage de sa fille avec l'un des fils de Philippe \". nommé Philippe, qu'il avait eu de Rertrade de Montfort. Guy ne pouvait refuser. Louis VI, qui voyait cette union d'un œil favorable, puisqu'elle devait mettre fin aux luttes continuelles avec les seigneurs de Montlhéry, neut garde de s'y
1. Cf. Prou, Recueil des detex de Philippe /" , introduction IV, 22, p. cxxxix-cxl.
2. Suger, Vitu Lmhwici, c, VIII : « Hue accessit quod Guido, cornes de Rupe Forli, vir perilus et miles emcritus... cum ab itinere Iherosolomitano tamose copioseque redisset... » (Ed. Molinier, p. 19.)
3. On trouve dans une charte de l'abbaje de Longpont : « Omnibus christianis hoc Scire volumus quod doninus .Milo de Moule- Lcterico, quando .lerusalem ])errcxit, monachis Sancte Marie de; Longo Ponte, molendinum de Groetello. et bannum et omnia que ad ipsum molendinum pertinent, sicut lenuerant perpetuo, laudavit habcndum... » (Cartuhtire de Longpont, n" xlv, p. 93.)
Rec. des histor. de France, t. XV, p
6. Le nom est donné par une charte de Longpont. (Carlulaire de Longpont, n" cxcvir, p. 181.) — La même charte dit qu elle avait épousé Philippe, fils de Philippe P' ; il va être question de ce mariage.
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opposer el il céda nu-me à son frère Philippe le château de Mantes. I^a garde du château de Montihéry fut confiée à Louis, car Philippe était encore trop jeune pour le défendre ' . Ainsi Philippe I"^ et Louis le Gros avaient atteint leur hut. Aussi se réjouissaient-ils de cet événement. C'était, dit Suger, comme si on leur avait arraché un fétu de Ict'il ou comme s'ils avaient rompu une harrière infranchissable. Suger raconte qu'en sa présence, le vieux roi Philippe disait à son fils Louis : « Allons, mon lils. garde avec vigilance cette tour qui m'a causé tant de tourments qu'elle a sulli à me faire vieillir. La fourberie et la déloyauté de son seigneur ne m'ont jamais laissé de repos, et jamais je n'ai pu avoir avec lui une bonne paix -. »
Cependant restaient encore les deux redoutables forteresses de Rochefort et de Chàteaufort qui appartenaient à Guy le Rouge, oncle de Guy Troussel. Le retour de Guy le Rouge suivit de prés celui de son neveu, mais il fut plus brillant : il ne revenait pas en fuyard, mais couvert de gloire. Alin d'obtenir son assentiment à la cession de Montihéry, Philippe P"" et Louis s'empressèrent de lui rendre le sénéchalat A partir de 1104, Guy souscrit de nouveau les diplômes royaux, et, après lui, son fils Hugues de Crécy'^. De cette façon, les rois n'avaient plus rien à craindre des forteresses de Rochefort et de Chàteaufort et ils pouvaient exiger d'elles le service qu'ils n'étaient pas accoutumés à en tirer. Ils allèrent plus loin : comme ils avaient scellé leur pacte avec Guy Troussel par un mariage, ils voulurent procéder dune façon analogue à l'égard de Guy de Rochefort. Sur les conseils de son père, Louis le Gros consentit à être fiancé avec Lucienne, la fille du sénéchal, qui n'était pas encore nubile. Le mariage n'eut d'ailleurs pas lieu, car il fut dissous comme on le verra plus loin, quelques années après les fiançailles, en 1107, par le pape Pascal II au concile de Troyes.
L'amitié entre Guy le Rouge et ses souverains dura trois ans. Ceux-ci se fièrent entièrement à lui et, de leur côté, le comte Guy et son fils, Hugues de Crécy, s'employaient de toutes leurs forces à la défense et à l'honneur du royaume. Mais les hommes de Montihéry avaient une trop longue pratique de la fourberie pour persister longtemps dans leur fidélité. Les frères de Garlande, qui avaient encouru l'inimitié des rois, les circonvinrent si bien qu'ils les gagnèrent à leur cause. Milon,
1. Le fait est mentionné dans une charte de Longpont : « Domnus Wido Trossellus, postquam terrsm suam in manu domni Ludovici commendavit. » (Cartulaire de LiitKjpont, n" XLii. p. ■♦O.)
2. Suger. Vita Lndovici, c. viii.(Ed. .Molinier, p. 18.) Cf. Luchaire, Louis V/, n» 32.
3. Cf. Prou, hecueil des actes de Philippe I*', introduction, hc. cit.
vicomte de Troyes, frère cadet de Guy Troussel, voyait avec regret le château de Montlhéry sortir des biens patrimoniaux ; poussé par sa mère Lithuise, vicomtesse de Troyes, il se présenta à Montlhéry avec une troupe nombreuse de chevaliers. Il réclamait sa part sur les biens paternels. Il supplia les chevaliers de Montlhéry de se joindre à lui pour s'emparer de la tour où s'étaient retranchées la femme de Guy Troussel et sa fille, la fiancée de Philippe, de le laisser mener à bonne fin une entreprise si bien commencée. Gagnés par ses prières, les hommes de Montlhér}^ volent aux armes et commencent le siège de la tour; ils font si bien qu'ils entament en plusieurs endroits le premier rempart, la chemise du donjon; plusieurs des assiégés sont blessés à mort.
Dès que le sénéchal Guy apprend cette nouvelle, il réunit autant de chevaliers qu'il peut en trouver et se hâte de porter secours aux assiégés. Il envoie en tous sens des messagers demander des renforts. Dès que, du haut de la montagne, les assiégeants le voient arriver, n'ayant pu encore prendre la tour et craignant l'arrivée du prince Louis, ils se retirent, ne sachant s'ils doivent demeurer ou prendre la fuite. Mais Guy, chez qui l'habileté ne le cédait en rien au courage, attire prudemment les Garlande loin du château ; il leur promet, sous la foi du serment, au nom du roi et de Louis, la paix et le pardon ; il arrête ainsi leur entreprise et celle de leurs complices. Milon, se voyant abandonné, prend la fuite tout en pleurs. Louis arrive à son tour en toute hâte et, quand il apprend l'issue de l'aflaire, il se montre à la fois tout joyeux de ne rien perdre et tout allligé de ne plus trouver rien de fâcheux à pendre au gibet. Mais il tint la parole qu'avait donnée Guj-, et il assura la paix à ceux qui restaient. Pour que pareille chose ne put se renouveler, il démantela le château sauf le donjon '.
Ce qui avait provoqué ces événements, c'était en somme la rivalité des Rochefort et des Garlande. La famille de Garlande possédait la seigneurie de Livrj^ en rivalité avec celle de Rochefort -. La royauté avait cherché à ménager l'une et l'autre famille. Quand Guy le Rouge était parti pour la croisade, Philippe P"^ avait conféré le sénéchalat à Païen, puis à Gilbert de Garlande •'. Le retour de Guy provoqua une disgrâce de la famille de Garlande, mais, en 1107, la rupture par le pape du mariage de Louis le Gros avec Lucienne, qui d'ailleurs n'était
1. Suger, Vila Ludovici, c. viii. (Ed. Molinicr. p. 20-21 .) Cf. Lucbairc, Louis TV, n"34.
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pas cncoi-ccoiisomnu', changea la face des choses. Le sénéchahil fut abandon ne [)ar \i\ famille de Rochefort et revint à Anseau de Garlande '.
(juy le Hoiige avait conçu un vif ressentiment de l'ahandon de sa lille et il chercha aussitôt l'occasion de recommencer la guerre contre la royauté. Or Louis, peu après le concile de Troyes, eut un démêlé avec Hugues de Pomponne, châtelain de Gournay, qui n'est peut-être autre que Hugues de Crécy, fils de Guy le Rouge. Hugues avait ravi les chevaux d'un marchand qui se trouvait dans le domaine royal. Louis vint faire le siège du château de Gournay. La chose n'était pas facile : il y avait notamment devant le château une île plus longue que large, qui, grâce à la rivière, était un ouvrage important de défense. Louis fit venir une Hotte et se prépara à attaquer l'île ; il s'élança contre elle avec ses guerriers, les uns à la nage, les autres à cheval ; l'assaut fut repoussé; on en tenta un nouveau qui, cette fois, réussit.
Hugues, incjuiet, chercha des alliés : il fit appel d'abord à Guy de Rochefort. Thibaud, comte de Blois et de Chartres, vint se joindre à eux et promit de tenter la délivrance de Gournay. Il arriva au jour fixé, mais Louis rassembla ses troupes, fit des prodiges de valeur personnelle ; bref il remporta sur Thibaud une grande victoire et. dès lors, il s'empara sanspcine du château de (iournay, qu'il remit aux Garlande ^.
Louis se porta ensuite sur Montlhéry et Chevreuse, puis sur le château de Brethencourt qui appartenait au comte de Rochefort; il échoua devant ces trois places •''. La guerre fut alors interrompue par la mort de Philippe P"". Guy le Rouge ne paraît pas avoir survécu bien longtemps, quoique Suger le fasse prendre part aux troubles de la première année du règne de Louis VI *.
La guerre contre les seigneurs de Montlhéry et de Rochefort est certainement la plus grave de toutes celles entreprises par le prince Louis au sud de la Seine pendant la fin du régne de Philippe F""; mais ce n'est pas la seule. Vers 1103, peu après l'expédition contre Ebles de Roucy, il avait châtié un autre pillard de biens d'église, Léon de Meung. Celui-ci, qui dépendait de l'évêque d'Orléans et possédait en communauté avec lui le château de Menng, avait trouvé le moyen de lui enlever sa part et s'y était solidement établi. Louis, à la demande de 1 évêque, vint faire le siège du château et le livra aux flammes ■'".
1 Prou. Recueil des actes de Philippe l". introduction, loc. cit.
2. Suger. Vita Ludovici. c. x. (Ed. Molinicr. p. 32-36.) Cf. Luchaire, Louis T7. n° 51.
3. Orderic Vital, 1. XI, c. xxxv. (Ed. Leprévost, t. IV, p. 285.)
Id.. ibid., c vi. (Ed. Molinier. p
L'action du roi désigné se lit sentir même au delà de la Loire. En 1107, pendant le siège de Gournay, des seigneurs du Berry vinrent se plaindre à lui des exactions de Humbaud, seigneur de Sainte-Sévère, sur les confins du Limousin et du Berry, et ils implorèrent son appui. Louis marcha contre Humbaud. Humbaud l'attendait derrière une rivière qui est probablement l'Indre. Louis parvint à franchir cette rivière, fit courir le bruit qu'il ne se retirerait qu'après avoir détruit le château et fait pendre ceux qui le défendraient. A cette nouvelle, Humbaud préféra se soumettre ; il livra au prince rojal son château et sa terre ; Louis l'emmena en prison à Etampes et rentra triomphalement à Paris ^.
Dans cette série de guerres contre la petite féodalité, Philippe I*"" n'apparaît guère . Sans doute il ne les ignore pas ni ne les désapprouve ; il conserve encore la haute main sur la politique, mais il n'a plus le même rôle actif qu'autrefois ; jamais il n'accompagne son fils dans les chevauchées et il ne fait quobéir en somme aux inspirations du prince Louis. Le règne de liOuis le Gros commence donc vraiment en 1100: l'anéantissement de la féodalité du domaine, voilà le programme du nouveau roi, en voie de réalisation déjà en 110(S, tandis que la limitation et l'abaissement de la puissance normande avaient été celui de Philippe I*"'" dans ses rapports avec la féodalité.
De ces deux politiques ni l'une ni l'autre n'a porté ses fruits en 1108. Il faudra de nombreuses années à Louis le Gros pour réduire les châtelains de l'Ile-de-France. Quant à l'Etat anglo-normand, il subsiste toujours : Philippe P'' n'a pas su tirer parti de la crise qui a suivi la mort de Guillaume le Conquérant, en face duquel il avait fait bonne figure de 1076 à 1087. Depuis 1092, il semble qu'il ait renoncé à se mêler des guerres civiles qui se déroulent de l'autre côté de l'Epte et de l'Eure. En 1106, l'État anglo-normand est tel qu'il était sous Guillaume le Conquérant; au milieu du xii« siècle, il comprendra une grande partie de la France. La politique de Philippe P'" a donc échoué, tant à cause de son apathie que parce qu'elle a été détournée vers une autre voie par son successeur. '
1. Sugcr, Yita Liidovici, c. xi. (Ed. Molinier, p. 3()-37.)Cf. Luchaiie, Louis VI. n°bb.
CHAPITRE VI
LA POLITIQl'E EXTÉRIEUHE DE PHILIPPE l"".
Nous avons jusqu'ici envisagé Philippe I*^"" dans ses rapports avec les diverses dynasties seigneuriales dont les fiefs font partie du regnum Francorum . En dehors delà France, le roi, qui représente précisément le regniim Fraïuoruiu vis-à-vis de l'étranger, a-t-il eu une action efficace ? S'est-il mêlé aux querelles qui agitaient à ce moment l'Occident chrétien.
En d'autres termes, Philippe I*^' a-t-il eu ce que nous appellerions aujourd'hui une politique extérieure ?
La politique extérieure de Philippe l" pouvait être sollicitée de deux côtés : en Espagne, où les Sarrasins faisaient de continuelles incursions, et en Allemagne, où se déroulait la grande lutte du sacerdoce et de l'empire. Philippe P% plus préoccupé d'asseoir solidement son pouvoir dans la France du Nord, ne porta son attention ni d'un côté ni de l'autre.
Il semble y avoir eu trois invasions de Sarrasins en Espagne pendant la seconde moitié du xi^ siècle. La première a eu lieu en 1063 ; selon Auhri de Trois-Fontaines, une armée française serait alors venue en Espagne '. Nous sommes très mal renseignés sur la seconde. Suger raconte qu'Ebles de Roucy, guerrier intrépide, partit en Espagne, où sa convoitise et son désir de piller l'attiraient -. }>l. Molinier, dans son édition de Suger •', rapporte cette expédition d'Eblcs à l'année 1073 ; une lettre du pape Grégoire Vil paraît en etïet
1. Auhri de Trois-Fontaines, année 10(î3. (.Uojiihhch/h Gcrimiiiiae hislorica. Scriplores, t. XXIII. p. 793.) - Cf. supra, p. 31.
'2. Suger. Vita Ludouici. c. v : « Qui. quanto militie agebatur exercilio. erat enim tante magnimitalis ut aiiquando cum exercitu magiio. quod solos reges decerct. in Hispnninm proliciscereiur. tanlo insanior et rapacior bis explendis depredacionibus. rapiniset omni maiitie insislebat. « (Kd. Moliuier. p. 13.)
y faire allusion *. En tout cas, Philippe I*^" n'y prit aucune part et il ne semble pas qu'un grand nombre de chevaliers français aient accompagné Ebles de Roucy, car les chroniques sont absolument muettes à cet égard. Il y eut cependant une expédition, semble-t-il : un fragment d'histoire de France, à propos de l'expédition beaucoup plus importante de 1087, rapporte que celle-ci fut la troisième-.
Sur cette troisième expédition nous sommes mieux renseignés. En 1087, les Arabes attaquèrent les régions de l'Espagne qu'ils n'occupaient pas encore 3. Toutes les chroniques s'accordent sur cette date ; seule la chronique de Saint-Martin de Tours reporte la lutte à l'année 1088 ; mais, comme elle insiste surtout sur le siège de Tolède, il est fort possible que la guerre ait duré deux ans et que ce siège, qui est le dernier fait militaire, n'ait eu lieu qu'en 1088 *. Alphonse, roi de Galice et d'Asturie, chercha à repousser les Arabes; mais, ses seules forces ne suffisant pas, il dut faire appel aux Français. Suivant la chronique de Saint-Maixent, il aurait envoyé une ambassade dans toutes les parties de laFrance ; beaucoup répondirentàsonappel et vinrent prendre Tolède^. Eudes, duc de Bourgogne, prit part à l'expédition ^. Gela tient aux liens de famille qui l'unissaient à Alphonse. Pierre, abbé de Tournus. avait réussi à faire épouser à Alphonse Gonstance, fille du duc de Bourgogne Robert, mort en 1076 ''.
1. Greg., VII Reg. 1. I, ep. VII (Jaffé, Bihl. rer. Germ., t. II, p. IG.)
2. Ex hi^toriae Francicae fragmenta : « Tertiam deinde expeditionem in Hispanos Galli faciunt. ))(Rcc. des histor. de France, t. XII, p. 2.)
3. Chronicon IHoiitullense : « MLXXXN'II. Arabes venerunt in Hispania. » (Villanueva, Viagc lilterario a las iglesias di Espana, t. V, p. 246.) — Guillaume de Malniesburj', 1. III : « Ille fuit annus (1087)... quo Sarraceni Hispani, in Christianos efïerati, mox ab Aldefonso, Rege Galliciae, ad sua redire coacti. etiam urbibus. quas olim tenuerant, inviti cessere. » (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 191.) — Henri de Huntington, 1. VI, c. xl., MLXXXVII : « Eodem anno pagani super Christianos in Hispania praedati sunt et partes regni magnas occupaverunt. » (Ibid., t. XI, p. 211 ; éd. Arnold, p. 211.)
4. Chronicon S. Martini Turonensis : « Anno Domini MLXXXVIII et Henrici Imperatoris XXXII et Philippi Régis XXVIII in Hispania Rex Galliciae Amphusus Sarracenos debellat, et Toletum urbem per aliquot dies obsessarn expugnat, et in ea Christianitateni dilatât. » (Rec- des hislor. de France, t. XII, p. 464.)
5. Chronicon S. Maxentii Pictauensis. anno MLXXXVII : <i ... Ijjso quoque anno, Hildel'onsus mandavit per omnes partes Kranciae ut sibi et suis adjuvarent : qua de causa multi perrexerunt in Hispaniam et adunati sunt ad Tuteiain civitatcni, et castelluni Slellae ceperunt... » (Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 402; Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 409.)
6. Chronicon Trenorciense : « Contigil etiam Odonem. ducem Burgundiae. simul adesse. )> (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 112.)
7. Chronicon Trenorciense : « Ut enim Hispaniae Hex Adofonsus Constantiae Régi-
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On ne voit pns, en revanche, que Philippe I'' ait eu une part quelconque à cette expédition. Seul, le chroniciucur sénonais Clarius rapporte que c'est sur son ordre (ju'au mois de mai 10S7, plusieurs milliers de Français partirent pour l'Espagne '. Son témoignage est sujet à caution, car il ajoute que les << païens » étaient venus par mer et (jue, en apprenant l'arrivée des Français, ils se retirèrent : il laisse entièrement de côté le siège de Tolède, rap[)ortè par la chronique de Saint-Maixent et celle de Saint-Martin de Tours. Il est donc fort peu probahle que Philippe I*"" ait conseillé cette expédition qui, au Fond, l'intéressait fort peu et dans la([uelle il n'avait rien à gagner.
En Allemagne, l'intervention de Philippe P"" dans la lutte du Sacerdoce et de l'Empire ne paraît pas avoir été beaucoup plus elïective ; il n'est guère question de lui dans les chroniques allemandes.
Nous savons, par l'histoire du monastère de Saint-Hubert, qu'en 1071, l'évcque de Laon, Elinand, et l'évêque de Paris, Geoffroy, allèrent en Allemagne. L'auteur de la chronique rapporte une donation faite par Elinand à Saint-Hubert, puis il raconte que Elinand, revenant de Cologne avec Geoffroy, évoque de Paris, et s'étant arrêté à Saint-Hubert, on lui fit don d'une bible -. Il ne dit malheureusement pas ce que les deux évoques allaient faire à Cologne. Ce Geoffroy était évêque de Paris depuis 1061 ; il a été plus tard, à plusieurs reprises, chancelier •'. On pourrait en conclure qu'il était peut-être chargé en Allemagne par Philippe F"" d'une mission diplomatique La chose paraît cependant loin d'être certaine : d'abord en 1071, Grégoire VII n'est pas
nae conjugio poliretur, ipse priidenter elaboravit. Fuerat enim Hiigonis Cabilonensis comilis uxor, filia Rolbcrti ducis. » (Rec. des hislor. de France, t. XI, p. 112.)
1. Clarius. Chronicon S Pétri Yiui Senonensis : « Anno MLXXX\'II... l'raecepto régis Philippi. in iiiense Maio, multn inillia Francorum perrexerunt in Hispaniani, in adjutoriuni Anfuldi. régis cbristiani. cujus terram et regnuni invadere voiebant pagani, egressi de finibus suis jam. mare transito. Sed audientes adventum Francorum, timoré perculsi. redierunt in sua. >> (Duru. Bibl. hist. de l'Yonne, l. II. p. 512.)
2. Chronicon S. Huherti Andaginensis ; « Nec multo post reposila est ecclcsiae Laudunensi vicissiludo hujus donationis ab ecclesia beali Huberti. videlicet bibliotbeca una totius veteris et novi teslamenti. Hanc a domino Gisleberto noviler conscriptam Elinandus ponlifex cum Josfrido l'arisiensi episcopo, Colonia rediens et ad nos divertens vidit. et laudantibus eam clericis suis concupivil. donatamque sibi in gratia specialis et perpetuac amicitiac inter ecclesiam Lauduiiensem et nostram optinuit. » {Monumenta (iernuiniae historicu, Scrifitores. t. \'1II, p. 57.').)
3. Cf. Prou, Recueil des actes de Philippe 1", introduction III, 6-1). p. lvi-lix.
encore pape et la grande querelle du Sacerdoce et de l'Empire n'est pas engagée. En second lieu, les rapports de Philippe P"" avec Geoffroy datent seulement de 1075, date à laquelle il est pour la première fois chargé de la chancellerie. En 1071, il est simplement évêque de Paris et son voyage à Cologne avec Tévèque de Laon a pu fort bien n'être dicté que par des raisons d'ordre ecclésiastique.
Lorsque la guerre du Sacerdoce et de l'Empire commença et qu'elle se compliqua de guerres civiles en Allemagne, tout naturellement les empereurs, comme leurs compétiteurs et comme, à partir d'Urbain II, les papes, cherchèrent à avoir l'appui de la France, qui pouvait faire pencher la balance d'un côté ou de l'autre. Leurs sollicitations paraissent avoir eu peu d'écho et Philippe P'' a montré peu d'empressement à se mêler des affaires d'Allemagne.
Brunon, dans son récit de la guerre de Saxe, raconte qu'en 1074 Henri IV chercha à persuader à Philippe P'", par des promesses et en lui rappelant la vieille amitié de la France et de la Germanie, de venir à son secours. Mais, ajoute Brunon, Philippe, qui avait é^^alement des difficultés chez lui et qui était presque déposé du trône paternel, répondit qu'il avait assez de ses propres affaires et qu'il n'interviendrait que quand son pouvoir serait plus solidement établi K Alors, toujours suivant Brunon, Henri IV s'adressa à Guillaume, roi d'Angleterre ; il lui demanda son aide, lui promettant d'agir de même avec lui, si jamais il en avait besoin. Guillaume répondit qu'il venait dé conquérir l'Angleterre et que, s'il la quittait, il craignait fort de ne pouvoir y rentrer. En désespoir de cause, Henri fit demander secours à Guillaume, duc d'Aquitaine, qui, par sa mère, était son neveu, afin de pouvoir être rétabli sur le trône de son père ; Guillaume allégua qu'entre lui et l'empereur il y avait tant de Français, de Normands et d'Aquitains qu'il ne pourrait jamais arriver jusqu'à lui '-. Ainsi, ni en France, ni en Angleterre, ni en
1. Bruno, Dr bello Sa.ronico : c. xxxvi « Philippum, Latinae Franciae rectorem, mullis poUicitalionibus sollicitât (rex Heinricus) ut, antiquae memor aniiciliae, sibi quaiidocuinque vocatus fucrit in auxilium veniat. Sed ille. siinililer a suis accusatus, et pêne palerno solio depositus, vix suuni honorem, cui adliuc haerebat, se dixit relinere, ncdum isti suum, a que penilus cecideral, lemptaret reponere. » (Monuiuenta Gernuiiiiae hislorica, Scriplorcx, t. V, p. 342.)
2. Bruno, De belto Saxonico, c. xxxvi ; « Willchalmum, genlis Anglicae rcgeni. hac condilione suiuii vocavit in auxilium ut ci viceni ri'dderet aequani. si seuiiquam haberet necessaiiuni. Illevcro rospondil se lerrani ilhim bellorum violentia pervasisse, et idco. si reliquerit cam, ne poslhac recipiatur in ea, forniidarc. Willehalnuim, duciMn l'iclavorum, matris suae gernianum, sororis suae filio rogavit misercri, sibique fene auxilium, (|uo posset in regnum palris sui, <iuo carerel injusU'. restitui. At illo tantas Francigenarum, Nortmannorum vel Aquitanorum virtutes inter se et illum esse res-
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A(|uitainc, Henri IV ne trouvait le secours qui lui était nécessaire. Pliilij)pc I'' a donné comme raison sa faiblesse ; en réalité, il voyait qu'il n'avait rien à retirer d'une intervention en Allemagne ; elle ne lui aurait procuré aucun avantage et elle aurait encore attiré sur sa tète les foudres de la papauté.
Grégoire VII ne semble avoir que rarement songé à s'appuyer sur lui contre Henri IV ; il le trouvait trop simoniaquc. En revanche, les princes allemands ont, comme l'empereur, tourné leurs yeux vers la France. Berthold de Reichenau raconte qu'en 1078, Rodolphe de Souabe célébra solennellement la Pentecôte à Gozlar et qu'une foule de princes saxons et thuringicns vinrent auprès de lui ; il décida de préparer avec eux une expédition contre le roi Henri. Or, à cette assemblée, vinrent aussi des ambassadeurs du roi de France Philippe, de Flandre, de Lorraine et du roi de Hongrie ; tous lui promirent assistance, pour Dieu, pour saint Pierre, pour la défense de l'Eglise et de tout le royaume de Germanie. Mais, ajoute Berthold, ils ne firent pas comme ils avaient promis '. On reconnaît bien là Philippe P' : l'ambassade est un mo3-en de se montrer fils très respectueux de l'Eglise et du Saint Siège ; mais, pas plus en lOTS qu'en 1074, il n'était dispose à intervenir dans une guerre où il n'avait rien à gagner. Nous savons d ailleurs qu'en 1081, l'archevêque de Reims Manassés alla en ambassade auprès de Henri IV, lors d une réunion d'archevêques et d'évêques autour de l'empereur -.
De 1081 à 1100, on ne trouve plus aucune trace d'ambassade envoyée par Philippe I^"" en Allemagne. A ce moment, il a bien assez à songer aux alïaires ecclésiastiques de son propre pays ; la simonie, puis son union adultère avec Bertrade d'Anjou lui suscitent un conflit avec la papauté. On ne voit pas qu'il ait cherché un appui du côté de l'empire ; l'empereur aurait pu lui retourner la réponse qu'il avait faite à ses
pondit, ut niiUo ingenio per tantam forliliidinem cum ctercitii lran.sire potuisset. » { Moniinientii Gernuiniue bislorica. Scriplorcs, t. V, p. 342.)
1. Berthold de Heichenau. année 1078 : « Rex autem Roudolfus apud Goslariam pentecosten niagnifice celebravit, collecta illuc principum Saxonicorum et Thoringorutn non modica multitudine, et ibi cuni eis comniunicalo consilio, expeditionem contra regem Heinricum paravit et disposuit. Illuc ad eiim legati Philippi, régis (îalliarum. et Kladirtingorum, et Lothariiigoruni quain plurimuin. necnon régis L'ngariorum. adjuloriuin ipsi propler Deum ul sanctum Pelrum ad dcfensionem sanctae aec ■ clesiae et regni tolius Thiutoiiicoruni studiosissiine proniittenlium advenerunl . quanivis non ila, ut promissum est. oninino perficerent. » {Mtinunnnta (irrniuniae historica. Scriptures, t. V. p. -311.)
2 Benzonis. episcopi Alhcn<;is, ad Ileinriciiin IVfmprnilorrm Epistolae,\. V'I, Fraefatio : « Hesidebat inter eos .Manasscs, archipresul Heniensis, nobilis et lilteralus, Phvlippi. régis Franciae, vencrabilis legatus. » (.Uo;iii/»ic/i/(/ Gcnnaniac historica, Scriptores, t. XI, p. ()J7.)
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ouvertures en 1074. Il lâche plutôt de gagner à sa cause les évèques français.
En 1106, Henri IV vit se révolter contre lui son propre fils, sous prétexte d'améliorer l'état de l'Allemagne et de restaurer l'Eglise, et il fut indignement traité par lui ^. Tout le monde abandonna le vieil empereur, à l'exception des habitants de Liège et de Cologne-. Hériman, dans son Histoire de l'abbaye de Tournai, ajoute que Henri IV, privé de tout secours des princes, fut enfermé dans un château 3. Tous les chroniqueurs font allusion à une lettre écrite, au milieu de toutes ces tribulations, par Henri IV à Philippe l", lettre qui a été conservée *. C'est un nouvel essai de l'empereur pour provoquer une coalition de Philippe P"" et des autres rois contre son fils et contre le Saint-Siège.
Dans cette lettre, Henri IV se plaint longuement du Saint-Siège, qui jadis n'apportait que consolation, douceur, salut pour les âmes et qui maintenant ne sait plus que brandir le fouet de la persécution, de l'excommunication et de la perdition, au point de se rendre intolérable à tous les princes chrétiens. Il dira à Philippe l" tout ce que le pape médite contre lui si, comme il l'espère, il peut avoir bientôt une entrevue avec lui. Après ces récriminations, Henri IV raconte la révolte de son fils ; il a dû fuir à Cologne, puis à Liège ; là seulement il a trouvé, comme toujours, des hommes fidèles. Ce sont eux qui lui ont conseillé de venir se plaindre au roi de France : il le fait avec la confiance que lui inspirent leur parenté et leur vieille amitié ; il sait aussi
1. Sigebert de Gembloux : « Anno MG\'I... Heinricus, filius imperatoris, contra jus naturae et fas legum in patrem insurgens, quam indigne eum tractaverit, déclarât epislola ex ore ipsius patris scripta ad Philippuni, regem Francorum. » (Monuiucnta Germaniae histurica, Scriptores, t. VI, p. 369 ; Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 263.) — Chronicon Turonense : « Anno Henrici imp. L et Philippi régis XLN'I... Tune Henricus, filius istius Henrici, a pâtre aversus, quos potest a pâtre avertit ; et sub obtentu meliorandae reipublicae et restaurandae ecclesiae, in eum insurgit, indigne eum tractans, sicut déclarât epislola ex ore ipsius scripta ad Philippuni, regem Francorum. » {Rec. des liisior. de France, t. XII, p. 408.)
2. Gesla cpiscoporiiiu Leodiensiiim, 1. III, c. xvi : « Sic filius contra patrem veniens, rediit inglorius, (]oloniensibus et Leodiensihus Gdeni iniperatori servantibus : de quibus postea idem imperator in epistola, quam misit ad Philippuni regem Francie, testatur nunquam viros fidèles se invenisse, iiisi tantum in Coloniensibus et Leodiensibus. » (Moniiinentd Germaniue historUn, Scriptores, t. XX\', p. 92.)
3. Hériman, Hist- restanr. abbatiac Tornacensis, cap. lxxxiii : « Sed quia jam totum regnum, cxcepto Leodio, obtinuerat (rex juvenis), rursum resuniptis viribus, contra patrem armatur ; donec pater, omni principum auxilio destitutus, in quodam castello ab eo includitur. Extat quaedam epistola ab eodem pâtre Philippo, régi Francorum, directa, in qua de filio suo coiiqueritur ; quam, si quis legerit et non fleveril, videtur mihi duri esse cordis. » (Ibid.. t. XII, p. ()()l-662.)
Rec. des histor. de France, t. XIV, p
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a renommée (lu ^'rand royaume de Philippe I'' . Il lui ilemamic clone de lui venir en aide dans ses tribulations. D'ailleurs, même si des liens d amitié n'existaient entre eux, ce serait le devoir de Philippe et de tous les rois que de venger l'injure et le mépris où il est tombé, de bannir de la surface de la terre un tel exemple de trahison et de violence.
Hcriman de Tournai, après avoir résumé cette lettre, déclare cju'il est impossible, à moins d'avoir le cœur dur, de la lire sans que les larmes viennent aux yeux. Il est probable qu'elle ne dut pas produire cet elïet sur Philippe I'"", car on ne voit pas qu'il soit intervenu en faveur de Henri IV contre son fils et aucun témoignatfe ne prouve que l'entrevue souhaitée par l'empereur ait eu lieu. Il est au contraire fort vraisemblable qu'elle ne se produisit pas. En 1106, la réconciliation de Philippe I"" et du Saint-Siège est consommée ; le roi a reçu l'absolution et le pape Pascal II ferme les yeux avec complaisance sur son union incestueuse avec Bertrade'. II est évident que, si Philippe I^"^ avait accepté l'alliance que lui demandait Henri IV, le pape aurait lancé contre lui une nouvelle excommunication ; il savait les conséquences qu'elle pouvait avoir. L'alliance de la papauté et de la France est un fait accompli.
Le dernier trait de la politique extérieure de Philippe I^"", c'est sa nonintervention dans la première croisade. Nous aurons l'occasion d'y revenir à propos de sa politique religieuse.
En somme, comme re.v Francoriim, Philippe P' a eu un rôle fort eflacè : il n'a pas voulu se lancer dans des aventures d'où il n'avait à retirer aucun avantage positif. Nous revenons toujours à la même conclusion : le programme de Philippe P"" a été uniquement d'étendre son domaine par les annexions et la conquête.
CHAPITRE PREMIER
LE POUVOIR ECCLÉSIASTIQUE DU ROI ; PHILIPPE I^"" ET l'ÉGLISE
SÉCUUÈRE.
Quels sont, à l'époque de Philippe I*"". les pouvoirs de l'Eglise sur le roi et quels sont ceux du roi sur l'Eglise?
Le sacre a mis le roi dans une certaine dépendance vis-à-vis de l'Eglise ou tout au moins de l'archevêque de Reims. Celui-ci a vis-à-vis de la royauté des prérogatives nettement marquées par Urbain II dans une bulle du 25 décembre 1089 '. « Le premier et leprincipal de vos pouvoirs, écrit le pape à rarclievèque Renaud, à vous et à vos successeurs, c'est de consacrer le roi de France ; de même que saint Rémi, pour la première fois, institua roi très chrétien en ce pays Clovis, récemment converti à la foi -, de même vous, qui exercerez en l'Eglise de Reims, par la permission de Dieu, les mêmes pouvoirs que saint Rémi, vous avez comme pouvoir essentiel celui de sacrer et d'ordonner le roi ainsi que la reine. Nous décidons en outre et nous confirmons par cette bulle que non seulement vous pouvez imposer la première fois au roi le diadème royal, mais que seul, et à lexclusion de tout autre archevêque, vous pouvez couronner le roi dans certaines cérémonies solennelles. »
1. .laffé, n» 5413 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 695.
2. Il est à remarquer qu L'rbaia II commet ici une erreur historique : Clovis a été baptisé, mais non pas sacré à Keims.
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Ainsi le roi tient de l'archevêque de Reims les insignes de la roj'auté, en vertu du souvenir de saint Rémi et de Clovis. Ce pouvoir prééminent de l'archevêque, Philippe l" l'a reconnu au jour de son sacre, et si, parfois, il s'est fait couronner par d'autres que par lui, il n'en est pas moins vrai que, même aux jours du divorce et de l'union illicite avec Bertrade, il a tenu à se montrer fils très soumis de l'Église en tenant d'elle sa couronne et son sceptre '.
Ce pouvoir de l'archevêque de Reims, Philippe I^"" l'affirme encore dans un diplôme par lequel il confirme les immunités et privilèges, les biens meubles et immeubles du monastère de Saint-Rémi de Reims-. « Tout en étant chargé en général, dit-il, de la défense de l'Eglise, nous avons plus spécialement à cœur celle de Saint-Rémi, parce que ce saint a été choisi par Dieu pour être l'apôtre des Francs et parce que, en outre de l'autorité apostolique, il dispose de notre couronne et de notre royaume 3. » Philippe P"^ ajoute plus loin que saint Rémi est le patron de la France *.
Ainsi la roj^auté de Philippe I^'' a un caractère nettement ecclésiastique. Le roi tient sa couronne de Dieu et de saint Rémi par l'autorité apostolique et par les mains de l'archevêque de Reims. Par suite il doit gouverner selon les lois de l'Eglise. Cette idée revient souvent dans les préambules des diplômes auxquels il ne faut pas cependant attacher trop d'importance. Les considérations qu'on y trouve sur le pouvoir ecclésiastique du roi ne sont pas spéciales aux diplômes de Philippe P"" ; elles sont rédigées le plus souvent à l'aide de formules qui ont été déjà emplo3'ées par ses prédécesseurs •'. Le roi n'en affirme pas moins qu'il est chargé de protéger les églises et leurs biens, quil doit « aimer la justice, rendre de justes sentences, veiller sur les peuples qui lui sont confiés "^ ». Ce sont les devoirs ecclésiastiques et religieux de la royauté du xi^ siècle.
Le roi étant ainsi « le bras séculier de l'Eglise », il est tout naturel que l'Eglise mette au service de Philippe P"" ses armes spirituelles, c'est-à-dire l'excommunication qui vient souvent s'ajouter à l'amende
Cf. 'supra, p
2. Prou,*iîecijei7 des actes de Philippe /«', n» cxx, p. 304-306.
3. Ibid., p. 305, 1. 15-17 : «... Licet generaleni defensioneni sancte ecclesie debeamus, specialiter eam sancto Remigio concedere decrevinius, vel quia apostolus Francorum est electus a Deo, vel quia aucloritale apostolica coronc uostre patrocinatur et regno. »
4. Ibid., p. 306, 1. 17-18 : «... ut patronum regni sui beatum Remigium in perpetuum habsant. »
5. Cf.^Prou, Recueil des actes de Philippe I'", iutroduction I\', 5, p. xai-ciii.
Cf. Ibid., Il" XL, p
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pour ceux qui transgressent les diplômes royaux. ICn lOU'J, Piiilii)pe I'"" confirme les chanoines de Saint-Corneille de Conipiùgne dans la possession de certains biens et droits que leur avaient concédés ses prédécesseurs '. Contre ceux qui voudraient leur disputer cette possession, le roi prononce une amende de cent livres d'or- et l'excomniunication (|u"il a obtenue des évéques réunis en concile à Paris-'. C'est bien l'alliance du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel ; le roi exécute les décisions des évéques, comme les évéques font respecter les siennes . Deux autres diplômes pour les chanoines de Compiégne font également mention de cette excommunication mise au service du roi V Ainsi, à la fin du xr siècle, le roi, sacré par l'Église, dépend d'elle dans une certaine mesure. Il ne peut méconnaître les règles de la hiérarchie et, en théorie du moins, il n'est pas gallican" Nous avons vu qu'il reconnaît que l'archevêque de Reims le sacre en vertu de l'autorité du Saint-Siège. Aussi ne citerons nous que pour mémoire la théorie de Gfrorer d'après laquelle Philippe l*"" voulait établir une Kglise d'Ktat gallicane pour laquelle Bérengcr aurait servi de bélier. Hérenger, dit en substance cet auteur, poussé comme instrument de la royale ambition, est l'auteur d'un nouveau dogme franco-catholique, comme Luther, sous prétexte de défendre 1 Evangile, travaillera pour la domination princière. On voulait accuser d'erreur l'Eglise romaine, sur quoi 1:: France, avec hardiesse et sous des prétextes hypocrites, pouvait rompre avec le pape. Martcns qualifie cette théorie de « uppige Phantasie •'• ». Et de fait, aucun texte ne l'autorise. Philippe P"" ne songe nullement à prendre la tète d'une hérésie et d'un schisme ; il reste le fils très soumis de l'Eglise et même du Saint-Siège, malgré ses conllits avec lui.
Nous avons défini quels étaient les pouvoirs de l'Eglise sur le roi. Quels sont mair.lcr.ant les pouvoirs du roi sur l'Eglise ?
Le roi a d'abord une sorte de propriété éminente des biens ecclésiastiques qui se traduit par le droit de régale, c'est-à-dire le droit de
1. F'rou, Recueil des actes de Philippe I'', n" cxxiv, p. .'511-310.
Marlens. (irryor. VII, t. 1, p
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percevoir les revenus des évèchés royaux pendant la vacance du siège épiscopal, soit que l'évèque fût mort, soit qu'il fut absent de son diocèse. Ce droit n'est pas formellement mentionne dans un grand nombre de textes. Il n'est cependant pas douteux que Philippe I" ne l'ait exercé, comme ses prédécesseurs. Dans un diplôme de 1102 en faveur des moines de Morigny, on relève celte phrase : « Au moment où cet acte a été passé, l'évèque de Paris, Guillaume, était à Jérusalem et l'évêché se trouvait entre les mains du roi Philippe^.» C'était donc un droit du roi que d'exercer les fonctions temporelles de l'évèque pendant son absence comme pendant la vacance du siège.
Ce droit étant la source de nombreux revenus, on comprend que le roi l'ait jalousement gardé, surtout un roi aussi souvent à court d'argent que Philippe P''. C'est ce qui explique pourquoi si fréquemment Philippe P' s'est arrangé pour prolonger les vacances épiscopales en suscitant des difficultés à l'élection du nouveau titulaire. Cette tactique fut très nette au moment de l'élection de Galon à Beauvais et il ressort des lettres d'Yves de Chartres - que Philippe, qui avait refusé de reconnaître Galon et avait juré que, lui vivant, Galonné serait jamais évêque de Beauvais, ne cessa pas un instant de percevoir les l'evenus des biens de l'église de Beauvais 'K
L'exercice de ce droit de régale provoquait en outre, à l'époque de Philippe P"", un usage curieux auquel le roi renonça d'ailleurs. C'était l'habitude de piller le palais épiscopal à la mort de l'évèque. Cela résulte de la lettre 94 d'Yves de Chartres '*, et d'un diplôme de Philippe P"" par lequel, en 1105, à la prière d'Yves, il confirma la renonciation faite par Henri-Etienne, comte de Chartres, à la coutume du pillage des meubles de la maison èpiscopale et de ses dépendances à la mort de l'évèque 2. Il est vrai qu'il s'agit ici du comte de Chartres et non du roi.
Toutefois Philippe P'" ne se lit pas faute de piller les biens d'Kglise. On peut citer, à cet égard, quelques anecdotes significatives. La vie de sainte Romaine rapporte '' qu'encore jeune, à peine sorti de la tutelle
L Prou, llcciivil des actes de Philippe I", n° cxi.iv, p. 3r)8, I 3-4 : « Tcmpoie quo hec fîrmata sunt, eral in Jherusalein Guillermus, Parisiorum oi)iscopus, et episcopatiis crat in manu Philippi régis. »
2. Voir en particulier la lettre 104. {Hec. des liislor. de Fiuiice, t. X\', p. 11.").)
On verra plus loin les détails de cette élection
4. Yves de Chartres, ep. 94. (lier- des histor. de France, t. X\'. p. 111.) — Yves demande au pape Pascal II un privilège excommuniant le comte de Chartres ou ses auxiliaires, s'ils pillent les biens de 1 évêque mort ou déposé, et y faisant participer le successeur sur le siège épiscopal, s'il absout ceux qui auraient commis ce sacrilège.
5. Prou, licciieil des actes de Philippe P^ , n" f.Lii, p. 383.
6. Yita S. Roinanae viryinis, c. x. {Hec. des hislor. de France, t. Xl\'. p. 29.)
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de Baudoin (adolescent, de procuraloris jmleaUdc cjircsHns), Pliilippc eut de graves démêlés avec (iiiy, évécjuc de Heauvais. Saisi, à tort, d'une colère toute juvénile contre le vénérable prélat, il l'expulsa de son évéehé, lui enleva tout ce qu'il possédait et le laissa une année entière en exil. Guy finit enfin par recouvrer la faveur royale, mais le diocèse avait été ravagé et réduit à rien, absolument comme si Heauvais avait été en régale. La dévastation avait été générale, et même les ornements ecclésiastiques avaient été aliénés. L'évéque eut alors recours à sainte Komaine pour remédier à ces désastres (ju'avait causés la colère du roi.
Un témoignage plus précis et plus explicite que celui de l'auteur de la vie de sainte Romaine, c'est celui d'Yves de Chartres, qui, dans une lettre écrite en 1092 ou 1093 à Guillaume, abbé de Fccamp ',, se plaint des dommages qu'ont subis les biens de son église de la part du roi et d'autres fils du siècle, parce qu'il avait osé désapprouver l'union illicite de Philippe P"" avec Hertrade de Montfort.
Les déprédations dont le roi s'est rendu coupable envers certaines églises, il les a rachetées par de nombreuses donations, par des concessions de coutumes, rarement par des privilèges de liberté. Il n'3' a en eflet que trois églises qui soient vraiment libres : ce sont celles de Saint-Frambourg de Senlis, Saint-Martin de Paris et Sainte-Geneviève, auxquelles Philippe l'en ajouta une quatrième en 1069, celle de Saint- Vincent de Senlis -. Un diplôme de Louis VI pour Saint-Vincent-de- Senlis. qui date de 1129, explique en quoi consistait celte liberté des églises royales : les clercs et ceux qui les servaient ne pouvaient être jugés pour aucune cause par un autre pouvoir que par l'abbé de l'église •'. Cela semble indiquer que ces églises devaient être desservies par des communautés de chanoines réguliers, puisqu'il est question d'un abbé à leur tète. En tout cas, il ressort très clairement de ce texte que la liberté consistait pour elles dans la non-intervention du pouvoir séculier en matière de justice. On peut en inférer que la justice royale intervenait partout ailleurs et que, dans les limites du domaine, les propriétés et les personnes ecclésiastiques n'échappaient pas plus à cette justice que les laï(jucs.
Le roi exerce donc sur l'Eglise un pouvoir judiciaire. Ce pouvoir est même très étendu, et il est curieux de noter certaines sentences rendues
1. Yves de Chartres, ep. 19. (liée, des histor. de France, t. X\'. p. 77.)
2. Prou, licciieil des actes de Philippe /^^ n " xliii, p. 120-123.
3. Lucbnire. Louis V/, n" 44(). — Cité par Prou, Recueil, n" xliii, p. 122, n.
par Philippe P' ou certaines décisions prises par lui dans des affaires qui, au premier abord, paraîtraient exclusivement relever de l'autorité spirituelle.
Le roi intervient par exemple pour des questions de pure discipline ecclésiastique. En 1094, pour remédier aux désordres qui s'étaient introduits dans l'administration de l'église Saint-Magloire de Paris, il soumet cette église à l'abbaye de Marmoutier '. En 1107, voulant relever l'église Saint-EIoi de Paris, il prie Galon, évêque de Paris, de l'attribuer à un ordre religieux 2. A Poissy, au contraire, ce sont des chanoines qu'il établit dans l'église à la place des moines, confirmant en cela une charte d'Yves de Chartres ■'.
Ce qui motive ces interventions et ces jugements rendus par le roi, ce sont les biens qui étaient joints à l'église. Cela ressort très clairement de certains diplômes. Ainsi Philippe P'" donne le titre d'abbaye à l'église Saint-Pierre de Néauphle-le-Vieux qui était déjà desservie par des moines, et en plus, à la demande de l'abbé Gautier, il confirme ses biens présents et à venir ^. En 1069, il confirme l'établissement de chanoines à Chàteaufort et le privilège de justice qui leur est donné par le chevalier Amauri à l'intérieur des murs''. En 1106, quand il donne au monastère de la Trinité de Morignj' l'église et l'abbaye de Saint-Martin d'Etampes-les-Vieilles, il règle la condition des prébendes et les relations des chanoines de Saint-Martin avec le monastère de Morigny ^.
Les chanoines entraient souvent en conflit avec l'évêque du diocèse. Les deux parties cherchaient naturellement, en ce cas, à mettre le roi de leur côté. Plusieurs diplômes de Philippe P'"" ont pour objet des règlements relatifs à des communautés de chanoines. En 1075, le roi accorde aux chanoines de Saint-Pierre d'Aire la liberté d'élire leur doyen, selon les lois de Dieu et sans qu'aucun pouvoir pût les importuner en cette circonstance '. En 1076, il stipule également pour Saint-Amé de Douai qu'aucun doyen ne pourra être reconnu en ladite église s'il n'a été élu parles chanoines ''. A Saint-Quentin de Beauvais, l'intervention royale est encore nécessaire pour accorder le droit de juridiction au chef de
1. Prou, liciiivil dvs dclfs de l'Iiilippi' h^, n" cxxxii, p. 333-337.
Ibid.. Il" Lxxi, p
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la coni^rc\^alion établie pour desservir cette basiliiiuc, sous réserve du droit de 1 évècpie de lieauvais de conlirnier léleclion de ce chef de la congrégation '.
Par suite, le roi est amené à donner son avis dans une foule de détails purement cultuels. Kn 10it2, c'est lui qui décide, d'un commun accord avec les évécjucs, de célébrer le quatrième dimanche de carême à Compiégne la fête du saint Suaire -. En 109"), on n'ose procéder à la translation des reliques de sainte Hélène sans avoir demandé le consentement de Philippe I"" qui présidait un concile à Mont-Notre-Dame '.
Ainsi le roi est amené à s'immiscer dans une quantité daiïaires ecclésiasticiucs dont certaines n'ont pas même un caractère temporel. Dans ces conditions, on comprend cpie, les limites du pouvoir temporel et du pouvoirspirituel étant fort mal tracées, des conflits devaient éclater entre ces deux pouvoirs, fatalement amenés à empiéter sur leurs domaines réciproques
Il était diflicile d'apporter une solution à ces conflits, tellement le droit était peu fixé en pareille matière. Yves de Chartres lui-même fut embarrassé dans certains cas pour établir quelle était la jurisprudence. Un chanoine de l'église de Beauvais ayant été cité devant le roi, le chapitre fit demander à Yves si le chanoine devait comparaître à la cour de Philippe P"". L'évèque répondit^ que l'affaire était délicate, car il fallait désobéir à la loi ou au roi. « Si, disait-il, vous permettez que la cause de votre confrère soit examinée ailleurs que dans l'Eglise, vous désobéissez à la loi canonique ; si vous refusez de vous rendre à la cour du roi, vous offensez le roi. » La suite de la lettre témoigne de l'embarras d Yves de Chartres; il s'abstient de tout conseil précis : il faut tenir compte des circonstances que les chanoines connaissent mieux que personne et qui devront leur dicter leur ligne de conduite; toutefois, s'ils sont prêts à voir sans aucune peine incendier leurs maisons, piller leurs biens et même à afl'ronter la mort, il vaut encore mieux pour eux tomber entre les mains des hommes que de transgresser la loi divine. Tout dépend donc de leur courage. Et Yves termine en disant qu'il ne peut leur exposer quelles sont les règles canoniques au sujet des procès des clercs, du témoignage des clercs contre les laïques et des laïques contre les clercs, parce que leur envoyé est arrivé avec un grand
1. l'rou. Hrnieil dis urivs dr ]'lulii>i>r /^ n" xciv. p. 242-'24d.
Ibid., n" cxxvi. p. :U
3. £.1- libelUt Nolcheri abhalis Alliiiillurfiisis. De iierilatv reliiiuinriiiii S. Ilvlciute. nialrix ConsUtntini iiiayni. (liée, des hislor. de France, t. XIN'. p. 89-90.)
4. Yves de Chartres, ep. 137. (.Migne. Pair. lai., t. CLXll. col. 145.)
retard et qu'il est pressé de s'en retourner ! C'était un moyen facile déluder cette question délicate : l'évêque n'osait affirmer quelles étaient en pratique les limites du pouvoir royal en matière de juridiction ecclésiastique ; la théorie du moins se dégage nettement : les clercs ne doivent pas comparaître devant le roi.
Les droits de propriété et le pouvoir judiciaire que Philippe \" prétendait exercer sur l'Eglise l'ont amené à considérer les évèques comme étant à sa discrétion. A côté des conllits juridiques, qui ne sortent pas du domaine du droit, il y eut aussi de violents conllits de personnes.
Sans doute, ici encore, on observe une très grande variété dans l'attitude de Philippe P"". Il protège certains évèques : ce ne sont généralement pas les plus religieux de l'Eglise de France, comme Roger, évêque de Châlons, qui avait encouru des peines ecclésiastiques et dont Philippe P"^ sollicita l'absolution de la part de Grégoire VII en 1074 ^ ou surtout comme l'évêque de Laon Engeran, dont Guibert de Nogent a tracé un portrait sinistre -. Engeran avait succédé sur ce siège à Élinand, prélat rempli de piété et de zèle. Cet Engeran, dit le chroniqueur, était un personnage noble, instruit en comparaison d'Élinand, mais peu soucieux de défendre les droits de l'Eglise -, il fut à la discrétion de Philippe h^, car il lui rendit les biens qu'Elinand avait repris sur les usurpations royales ; d'ailleurs, il n'avait aucun respect de Dieu, se faisait un jeu de toutes les choses saintes et de la frugalité, se plaisait aux discours lascifs, pire qu'un boufl'on ou un jongleur; il mourut sans s être confessé, sans avoir reçu la communion ni l'extrême-onction.
De tels évèques furent naturellement favorisés par Philippe V^ ; ils étaient ses complices en se faisant les serviteurs complaisants de sa cupidité et en l'aidant à piller les biens de leurs propres églises. Il faut reconnaître cependant qu'il n'en fut pas toujours ainsi et que parfois Philippe pf plaça mieux ses faveurs. Quand, en llO.'i, Anselme, archevêque de Cantorbéry, quitta l'Angleterre et que le roi Henri P"" mit des conditions trop dures à son retour, Philippe le pria de
1. Gre;i. 17/ licg., 1. I. cp. 56. (liibl. icr. Gcrnu, t. II. p. 75-7(î.)
2. Guiberl de Nogent. De l'ita mea, 1. III, c. ni. (Ed. Bourgiii, p. 132.)
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venir en I-'rance '. « .l'ai appris, lui écrivait-il entre ]l(l.'{ et 11(1.") -, très rcvéïcnd ()astciir, que vous souIVric/ injustement ; je tiens à vous dire (jue j'en suis vivement anii-fé et. si je puis vous être de quel([ue secours dans votre détresse, je vous prêterai mon appui sans retard. D'ailleurs, puisque le pays où vous êtes exile ne convient pas à votre santé, je vous supplie de venir dans notre (iaule ; là vous pourrez mettre à l'épreuve mon affection pour vous et rétablir votre santé. »
Ce roi, qui accueille les évêques anglais victimes de l'absolutisme royal, n'est cependant pas beaucoup plus déférent que Henri 1"^ pour les prélats de son royaume. Deux évêques surtout eurent à se plaindre de ses procédés violents, Renaud, évéque dcLangrcs. et Raoul, archevêque de Tours.
Renaud, évoque de Langres de lOOô à 1085, appartenait à la famille des comtes de Barsur-Scine. La chronique de Verdun et celle de Bézc font son éloge ^. Il eut de graves démêlés avec Philippe P', sur l'origine desquels nous ne sommes guère renseignés. La translation de Saint-Mammés raconte * que, comme il occupait les comtés de Tonnerre et de Bar-sur-Seine pour le compte de ses neveux encore en bas âge, Philippe P"", à la suite dune discorde qui éclata entre eux. le fit enfermer à Xoyon.
Raoul, archevêque de Tours, fut élu à ce siège le J.'i mai lOT.'i • . En 1082, il fut rejeté de cet archevêché par le roi Philippe P' ".
Le moine anonyme de Saint-Martin de Tours, qui raconte cette alïaire, a peu ménagé Raoul ; il l'accuse de tous les crimes : perfidie et luxure sont les moindres ; il raconte que, dans une lettre écrite à l'évêque du Mans, il alla jusqu'à traiter de porc l'évêque d'Angers Eusèbe, un saint homme qui resta trente-trois ans sur son siège. Malgré ces vices (sans doute exagérés pour les besoins de la cause), Raoul semble avoir eu la sympathie des légats pontificaux, Amat d Oloron et Hugues de Die ; dans la lettre qu'il lui adresse pour le convoquer au
1. Prou. Recueil (les actes de Philippe 7", n« cl. p. 380-382. '2. Cf. sur la date Prou, op. cit., p. 380, n. 1.
Translaliu S. Mammelis. {Ibid.. l. XI, p
r>. C/ironica Rainaldi, archidiaconi Andefjaveiisis : « mlxxiii. Ordinatio domni Radulfi. Archiepiscopi Turonensis, fada est III" idus .Maii. >• (.Maichegay et Mabille. C/ironii/iies titfs églises d Anjou, p. 12.)
6. Cf. Cbronictin Turonense .Magnum {Rec. des liistor. de I-'nincr, l. XII, p. 4(53 ; Salmon, Chroniqua de Touraine, p 120-127); — .Viirn/Zi'o contnwersiue inter capituluin S. .Martini Turonensis et Hadulphum cjusdem urbis archiepiscopuni. {Ibid., t. XII, p. 45U.) CeUe notice date du milieu du \W siècle seulement.
LES RAPPORTS DE PHILIPPE l' ET DE L'E(;LISE
concile (l'Autun (1077), Hugues de Die s'exprime en ces ternies :« Je ne saurais assez vous remercier d'avoir toujours fait preuve d'obéissance et d'être venu en aide à la sainte Eglise dans la mesure de vos moN^ens \ »
C'est précisément celle soumission aux légats pontificaux qui, suivant le moine de Saint-Martin, attira sur Raoul les foudres de Philippe P'". Le moine l'accuse d'avoir favorisé l'œuvre d'Amat et Hugues « qui voulaient, dit-il, enlever frauduleusement à Philippe P'" les évêchés de son domaine ». Raoul fut, de ce fait, convoqué à la cour du roi ; il ne voulut pas s'y rendre. Philippe P'". irrité, pria Foulque, comte d'Anjou, d'envahir les terres de l'archevèchélde Tours, en demandant à Raoul d'accorder satisfaction au roi ainsi qu'aux chanoines de Saint-Martin qui avaient aussi à se plaindre de lui.
Mais, une fois chassé de son siège, Raoul, plein de fureur, fit lancer des accusations contre les chanoines de Saint-Martin de Tours par Amat d'Oloron. Il envoya à Rome, auprès de Grégoire VH, un sien clerc nommé Renaud qui vit le pape le 29 juin 1082 et le pria d'excommunier le clergé de Saint-Martin, le comte Foulque d'Anjou et tout le pays de Touraine et d'Anjou, parce que le comte et le clergé avaient chassé l'archevêque de son siège. Mais le pape se méfia et refusa d'excommunier. D'après la Narralio conlroversiae, il aurait prononcé un éloge et un plaidoyer de Saint-Martin de Tours dont l'authenticité paraît plus que douteuse, bien que les chanoines affirment que le discours leur a été rapporté. Le légat Amat se plaignait de n'avoir pas été reçu par les chanoines de Saint-Martin avec toute la pompe exigée ; dans les discours prêtés au pape, c'est de cela surtout que les chanoines se justifient. Le fond du récit peut être vrai, mais bien des détails ont été ajoutés. Ce qui le prouve, c'est une bulle de Grégoire VH aux chanoines de Saint-Martin qui n'est pas datée, mais qui se rapporte à toute cette affaire -. Le pape leur reproche de n'avoir pas obéi aux légats et d'avoir expulsé leur archevêque ; il les prie de lui donner satisfaction, de le ramener au plus vile et de lui obéir désormais ; ils devront restituer les biens tant de l'archevêque que des chanoines de Saint-Maurice, ne plus avoir de rapports avec le comte Foulque excommunié ni avec les autres excommuniés.
Bien que le moine de Saint-Martin prétende qu'il y ait eu ensuite une série d'excommunications réciproques entre l'archevêque et les
Migiic. Pair, lut., t CLVII. col. r
2. Crcfi. VU cp. coll. SS.diibl. rcr. C.vrin.. l. II, p. .')()') -ôWi.)
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chanoines tic Saint-Marlin, cette intervention [)ontilicalc semble avoir tcnniné le différend. Le roi lui-niènie, ([ui avait pris parti pour les chanoines qui relevaient directement de lui, dut se soumettre et faire restituer à Raoul ses biens. Itaoul resta archevêque jusqu'en 1094, date à hupielle il mourut '.
On voit par ces deux exeniples (|ue Philippe I'' n a |)as souffert tl'opposition de la part de réi)iscoi)al Irançais. Il agit de même à l'égard d'Yves de Chartres ([u'il lit mettre en prison au moment du conilit avec ri\glisc provotpié par la répudiation de Herthe et son union illicite avec Bertrade '-. En somme, il prétend dominer l'Eglise comme il domine la société laï(|ue, disposer des biens et des personnes ecclésiastiques.
Telle est la théorie du roi dans ses rapports avec l'Eglise. Or, au même moment, la papauté cherche à subordonner plus étroitement riCglise de France au Saint-Siège. Dansces conditions, le pouvoir royal et le pouvoir pontilical devaient fatalement se heurter l'un à l'autre ; il devait y avoirlutte pour la prééminence dans la direction de 1 l\glise entre les papes et le roi Philippe P'".
1. Cf. Chroniroii Tiinmcnse, anno mxcix. {Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 4(16 )
■J. Cf. stijira, 1. I. c. M, p. ÔO.
CHAPITRE II
J,E POUVOllî ADMIXISTHATIl- DU SAINT-SIKGE SUR LE CLEHOK FHANÇAIS
A l'époque de Hugues Capet, l'Eglise de France avait manifesté certaines velléités d'indépendance à l'égard du Saint-Siège : au concile de Saint-Basle de Verzy (991) et aux conciles qui l'avaient suivi, les évèques avaient fait bon marché de l'appel à Rome pour les sentences rendues aux divers conciles '. La fin du xi'= siècle marque au contraire un effort des papes pour ressaisir l'autorité qui leur avait été contestée. La théorie de la suprématie romaine ressort de toutes les bulles de Grégoire VII et d'Urbain II. Dans une lettre à l'archevêque de Tours, Raoul (5 avril 1094), Urbain II formule ainsi la doctrine'- : «Les affaires importantes des églises particulières doivent être jugées par l'autorité apostolique ; les canons l'ordonnent. » Cette doctrine, les évoques français lont acceptée bon gré mal gré, les uns, comme Yves de Chartres •'', sans la contester sérieusement, les autres, comme Raoul, archevêque de Tours, en cherchant à éviter autant que possible les interventions romaines ; c'est ce Raoul qui, en 1078, conseillait à l'évêque du Mans, Ernaud, de régler lui-même une affaire de simonie afin d'éviter de s'adressera Rome, ce qui, disait-il, est coûteux et toujours périlleux si le pape n'est pas satisfait'^. Les papes sont, il est vrai, difficiles à contenter : dans une bulle de 1078 adressée aux arche-
.1. Cf. Lot, Etudes sur h règne de Hugues Capot, p. 82 et suiv.
2. .laffc, Regestd pnntiliruin Rnnmuoruin, n" ôôli) ; lier, des histor. de France, t. XIV, p. 708 : « Sanctorum canoiium decernit aucloritas ut majores ecclesiarum causae npostolicae sedis jiidicio decidantur. »
3. Dans la lettre 35 d'Yves de Chartres (lier, des Instar, de lù-ame. l. XV, p. 83), on relève en ellet cette phrase : « l'ostremo, quia non de verilalis tramite, sed de odii fomite mea procedit accusatio, apostolicam sedem appelle : quod omnibus in crimine pulsatis apostolica concedit auctoritas, ut per se aut per vicarios suos, loco et tenipore quod mihi praescripserit. causam meam disculiat. et, cuin pcroraluni fuerit, iogitimam sententiam proferri praecipiat. »
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vî'tiucs, cvcqiics et abbés de Gaule, Grégoire VII se plaint vivement (le ne pas être assez soutenu par eux. « Que vous dirai-je, s'écrie le pape, sinon qu'en faisant preuve de cette molle négligence, en refusant par peur à votre mère toute consolation dans de si cruelles épreuves, vous vous montrez indignes du nom de fils et étrangers à tout esprit de charité ' ! »
Ainsi la théorie est claire : la papauté allirme sa suprématie et sa primauté sur l'i^glise de France ; par une série de moyens ingénieux, elle va saltachcr à rendre impossible toute tentative d'indépendance.
Au x^ siècle et au début du \i-, l'Eglise de France avait un chef, le primat des Gaules et de Germanie. Celte dignité, conférée en 87(5 à Anségisc. archevêque de Sens, par le pape Jean \'III au concile de Pontion, renouvelée plus tard à ses successeurs Séguin et Liétri, entraînait certaines fonctions eflectives. Le primat, comme on le voit par la lettre du pape Jean VIII, remplaçait le pape dans bien des cas - ; il était vicaire apostolique; il pouvait en particulier présider les conciles nationaux cl, au concile de Saint Basic, les évéques avaient, pour justifier leur attitude, invoqué la présence du primat Séguin ■■. Un chef national pouvait donc paralyser 1 influence romaine. Aussi le Saint- Siège chcrcha-t-il sinon aie supprimer totalement, du moins à diviser la primatie pour qu'elle ne fût pas un obstacle à son autorité.
Le 19 avril 1079, une bulle de Grégoire VII conférait la primatie à l'archevêque de Lyon ^ mais cette primatie n'est plus la primatie des Gaules et de Germanie ; c'est seulement la primalie sur les quatre provinces (|ui, à la fin de l'empire romain, portaient le nom de Lyonnaises, soit les provinces ecclésiastiques de Lyon, Rouen, Tours et Sens ; ces provinces devront obéir à l'Eglise de Lyon, tout en réservant les droits spéciaux du siège apostolique^. Le lendemain, 20 avril, une
1. Grefi. \ II ep. coll. 23 : « l'nde qiiid aliud dixerim nisi quod vos, qui aut scgnilcr negU'xislis aut pavide rcfugislis niatri vebtrae in lanla pressura solaciari, noiiiine filioruin iiidignos et caritatis visceribus aliènes vos osleudistis. » (Jairé. Bibl. rer. (ierm., t. II. p. .')49.)
2. Cf. Jaffé, n" 3032 ; liée, de.s histor. de France, t \'II. p. 4.')9.
Cf. Lot, Etudes sur le règne de Hiiijues Capet, p
4. Greg. YII lie,,.. 1. \I. ep. 34. (.laflFé, fiibl. rer. Germ., t. II. p. 370.)
5. Greg. YII Iieg.,\. VI, ep. 34 : « Provincias aulem illas, quas vobis conGrnianius. dicimus Lugdunensem, Rotomagensem, Turonensein el Senonensem : ut hac videlicet
bulle adressée à Jean, archevêque de Rouen, à Raoul, archevêque de Tours, à Richer, archevêque de Sens, leur prescrivait d'obéir à l'archevêque de Lyon devenu leur primat '.
De même que les provinces lyonnaises durent reconnaître pour primat l'archevêque de Lj'on, les autres provinces furent soumises également à des primats. Le 2ô décembre 1089, Urbain II donne à Renaud, archevêque de Reims, la primatie sur toute la Belgique - ; le 6 novembre 1097, il confère à Bertrand, archevêque de Narbonne, la primatie sur Aix qui formait la Narbonnaise seconde ^. De même Bourges aura la primatie de l'Aquitaine *.
Ainsi, au lieu d'un primat des Gaules et de Germanie, il y en a maintenant trois dont les pouvoirs étaient loin d'être aussi étendus que ceux des archevêques de Sens au x*^ siècle. Dans ses deux bulles, Grégoire VU est, à dessein sans doute, très vague ; les archevêques de Rouen, Tours et Sens devront à Tarchevêque de Lyon l'obéissance, c'est-à-dire en somme que l'archevêque de Lyon ne sera qu'un métropolitain supérieur aux autres, ayant sous sa dépendance d'autres métropolitains et, comme Rome se réserve toutes les causes importantes, ses pouvoirs sont très limités ; il n'a rien du chef d'une Eglise nationale.
Cette mesure prise par Grégoire VII pour Lyon, par Urbain II pour Reims et Narbonne, ne passa pas sans diiïiculté ni sans résistance de la part des archevêques français.
La primatie de L^-on sur Tours, Rouen et Sens fut surtout contestée. En dehors des raisons personnelles que pouvaient avoir les archevêques de Sens, investis à plusieurs reprises de la primatie, il y en avait une plus générale : Lyon n'était pas en France, mais était terre d'Empire. C'est la raison qu'invoque, en 1080. l'archevêque de Reims Manassès pour ne pas se rendre à un concile, réuni à Lyon, où il devait venir se
provinciae condignam oboedientiam Lugdunensi ecclesiae exhibeant et bonorem queni Romani pontiBces reddendum esse scriplis propriis praefixerunt. humiliter et dévoie pcrsolvant ; salva in omnibus aposlolicae sedis reverenlia et auctorilnte. » (Loc. cit.)
1. Grcfj. VII Rey., 1 VI, ep. 35. (Jaffé. Bibl. rer. Germ., t. II. p. 372.)
2. Jaffé, n° 5415 ; Rec. des histor. de France, t. XIV. p. 695 : "... primatemque totius secundae Belgicae provinciae secundum anlecessorum tuoruni dignitatcni esse censemus. » Ici la primatie est donnée à la Belgique seconde ; cela tient au lieu de naissance d'Urbain II.
3. Jaffé, n" 5(i88 ; Rec. des liishtr. de I-'niiicr. t. XI\', p. 727 : » Praeterea primatum Aquensis nictropolis, quae est Xarboncnsis secunda, et quidquid dignitatis vel honoris eamdem Narbonensem ecclesiam anliquitus jure habuissc conslilerit. nos quoque praesentis decreti pagina inconcussuni et inviolabilc perpetuo nianere dcccrnimus. »
Cf. Parisel, De primordiis Bituricensis primatiae
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justifier '. Le roi de France n'avait aucun droit sur Lyon, tandis (jue Sens était ville du domaine royal. Bien qu'on ne voie pas que Philippe 1*"" ait soutenu les archevêques de Sens dans leurs revendications, il est cvidonl ([uc la piiiuatic lyonnaise nélail pas faite pour lui [)laire.
L'arilicvO([uc île Tours, Raoul, ne lit pas la nioiiulre résistance. Une lettre (le (lel)uin, écrite peu après le décret de (iréi^oire \'I1, félicite au contraire Raoul et ses sulïragants, en particulier Lusèbe, évêque d Angers, de leur soumission à la priniatie lyonnaise -. Celte soumission existait autrement qu'en paroles, car on voit larchcvêque de Lyon intervenir dans les alTaires de la province de Tours : un ditlerend survenu entre révè(jue du Mans, Ernaud, elles moines de Marmoutier fut porté devant le primat •'. Comment peut-on s'explicjuer cette déférence pour le primat d'un archevêque qui n'eut pas toujours le caractère facile et fut souvent assez jaloux de son autorité ? Raoul, en reconnaissant le primat et en lui obéissant docilement, pensait peut-être limiter les interventions du Saint-Siège en France: porter certaines causes ecclésiastiques devant l'archevêque de Lyon, c'était courir la chance d'éviter qu'elles n'allassent jusqu'à Rome, ce que redoutait Raoul. Une lettre de Raoul à Ernaud, évê(jue du Mans, écrite en 1080 ^, semble autoriser celte hypothèse : Raoul s'y montre hostile au légat du pape, Amat d'Oloron, auquel il avait été d'abord favorable, mais qui maintenant le gênait dans son administration archépiscopalc, et il se demande quel est le vrai primat, si c'est Amat, ou Gebuin, archevêque de Lyon. Il écrivit sans doute dans le même sens à Gebuin, car Gebuin lui répondit qu'il s'étonnait de la façon dont avait agi Amat, et il ajoutait : « J'ai appris qu'il avait prétendu exercer une légation sur votre province avant mon voyage à Rome. S'il en est ainsi, j'ai besoin de vos conseils, car je n'entends pas laisser porter atteinte à la dignité de l'église de Lyon ni contredire aux ordres formels du Siège apostolique ^. »
1. lifc. des histor. de Fruiue. t. XI\'. p. 78.'): « l'bi .lutem nos jiivare posse credilis aut nocere nisi in regno Franciae ? Quid enim vel apud Lugdununi vel alibi extra regnum Francorum perlurbalio nostra possel, ubi nec l^egis noslri. nec noslri cognilio aut reverentia uUa viget ? (juapropler, si vultis, satis cognoscitis quod de illis Galliaruni partibus sine dubio dictum est. ubi regnum Franciae silum est. »
•J. Rec. des histor. de France, t. XIX . p. 668.— Cf. une autre lettre de (lebuin {Ibid., t. XIV. p. (572.)
3. Cf. une lettre d'Ernaud. évoque du Mans. (Rec. dex hislor. de Fnincc. t. XI\', p. 6()!)) et -ine lettre des évèques de la province de Lyon aux êviqucs et clercs de la province de Tours. (Ibid., t. XIN', p. 67!{.)
Rrc. des histor. de Fnince, t. XIV. p
r». Rec. des bistiir. de France, t. XIV, p. (171 : << Audivi tamen illuni (Aniatum) suscepisse legationem vestrac provinciac antequani Homampcrgercm ; quod si est, consilio
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L'archevêque de Rouen ne semble avoir protesté que pour la forme. Le nouveau décret d'Urbain II sur la primatie lyonnaise contient bien quelques vagues menaces à son endroit, car il n'avait pas assisté à la séance du concile de Clermont où cette primatie avait été à nouveau proclamée, mais ses sufïragants y étaient présents et l'avaient docilement acceptée '. On ne voit pas que dans la suite les archevêques de Rouen aient essayé de s'y dérober.
En somme, il n'y eut d'opposition vraiment sérieuse que de la part de l'archevêque de Sens, Richer. Richerrefusa cette subordination à l'archevêque de Lyon qu'on exigeait de lui, et lorsqu'en 10951e pape Urbain II vint en France, l'alTaire fut portée devant lui au concile de Clermont. Urbain II, dans une lettre à Hugues de Die qui est le renouvellement du décret de Grégoire VII -, donne quelques détails sur l'attitude de Richer. Le second jour du concile, on lut les dispositions relatives à la primatie ; or Richer n'assistait pas à la séance et n'avait pas donné de motif valable d'excuse. Le pape, pour faire preuve de mansuétude, renvoya la délibération au troisième jour, mais, ce jour-là encore, Richer ne vint pas, tant à cause de l'affaire elle-même que parce qu'il était souffrant ; on lui fît demander sa soumission ; il la refusa et chercha à faire retarder encore la délibération du concile. On pria les sulfragants de Sens d'aller trouver leur métropolitain et on consentit à cet ajournement, moyennant la promesse des suffragants d'accepter la décision du concile, même si Richer ne voulait pas l'admettre. Richer demanda de nouveaux délais, mais cette fois on passa outre et, le sixième jour, le concile de Clermont décida que l'archevêque de Sens devrait soumission et obéissance à celui de Lyon qui était son primat. Les évêques suffragants de la province de Sens promirent d'obéir à la décision du concile. On espérait que Richer allait suivre cet exemple, mais, le huitième jour, Hugues do Die, archevêque de Lyon depuis la mort de Gebuin, lui envoya Aganon, évêque d'Autun, et Lambert, évêque d'Arras, qui ne purent lui arracher son adhésion. Le pape lui interdit alors l'usage du palliiini et délia ses
vesiro nobis opus est ; quia ncc Lugdunensis ecclesiae dignilateni volo niinuerc, ncc jussionibus apostolicis contraire. »
L .laffé, no 5(500: /{ce. des histor. de France, t. XIV, p. 716 : « In Rotomagensem quoqiie qui aberat camdem senlentiam pronuilgamus, nisi infra très nienses post scntentiam cognilam, siquidcm viva voce non posset, subjectionem debilam scripto polliceretur. Ipsius ilaque sull'raganeis qui praesentes aderant, sentenliam nostrain débita huniililate suscipientibus ac obedientiam promittentibus, sic tandem Lugdunensis ecclesiae querela diulurna, annuente Domino, terminata est. »
2. Jalle, n" 5600; Hec. des histor. de France, t. XI\'. p. 715.
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siilVr;iifants de l'obéissance envers lui jiis(|u'à ce (m'il cfil reconnu la prinialie lyonnaise.
Les choses en rcslérenl là. Riclier lut intraitable, malgré les supplications de ses sulTragants portés à la conciliation. Yves de Chartres lui conscillnde faire valoirlesprivilègcs apostoliques accordantlaliberté à l'église de Sens à l'égard de la province lyonnaise; sinon il n'avait pas intérêt à vouloir biaver le torrent des sanctions apostolitiues et il devait soustraire sa tète au glaive (|ui la menaçait '. Uicher montra-til la lettredu pape Jean VIII conférant la primatie à Anségisc ? La chose est peu probable. En tout cas la primatie avait été conférée en ^7(3 à Anségisc et non pas au siège de Sens ; elle avait toujours été personnelle et jamais attachée à un siège: Arles, Metz, Reims, Sens, en avaient joui tour à tour. Il n'y avait donc pas de bulle pontificale consacrant l'indépendance de l'église de Sens à l'égard de celle de Lyon. Quant aux suffraganls, ils se montrèrent très déférents pour la primatie lyonnaise, comme ils l'avaient promis au concile de Clermont. Lorsqu'en 1U'.)7, Richer demanda à Yves de Chartres de consacrer Sancion, élu évèque d'Orléans, Yves, avant de procéder à la cérémonie, demanda lavisde l'archevêque de Lyon dont la primatie était toujours contestée par son métropolitain -.
Richer mourut en cette année 1097 sans avoir reconnu Hugues de Die comme primat. Les chanoines de la cathédrale Saint-Etienne de Sens élurent Daimbert et demandèrent à Yves de Chartres d'ordonner prêtre leur élu le jour de la Purification (2 février), puis de le consacrer évèque le dimanche suivant. Y'ves les pria d'attendre, parce qu'il avait à examiner certains détails avec 1 élu et avec ses confrères avant de confirmer l'élection ^. En même temps Yves écrivait à Hugues de Die pour lui annoncer l'élection de Daimbert et le prier de se prononcer rapidement ^ Nous n'avons pas la réponse de Hugues de Die à cette première lettre d'Yves de Chartres, mais nous pouvons conjecturer d'après une autre lettre d'Yves^ quelle elle fut: Hugues refusa de ratifier l'élection de Daimbert tant qu'il n'aurait pas reconnu la primatie lyonnaise.
Yves de Chartres insista pour que l'archevêque de Lyon consentît à la consécration de Daimbert ; il essaya de montrer à Hugues, en s'ap-
1. Yves de Charlres, ep. 50. (Rvc. des hislur. de France, t. W. p. 87.)
Id, ep. 60. (Migne. Pair. /<«/., t. CLXII. col
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puj'ant sur les décrets des papes et sur les canons des conciles, qu'il nV avait pas d'empêchement canonique, que jamais lélu du diocèse de Sens n'avait été présenlé à l'archevêque de Lyon avant sa consécration, que jamais on n'avait exigé de lui une déclaration de soumission et obéissance à la primatie lyonnaise, pas plus qu'on ne l'exigeait dans les autres provinces '. Hugues maintint son interdiction ; dans sa réponse à Yves de Chartres ~,i\ déclara que ses exigences n'étaient ni déraisonnables ni anticanoniques, et qu'elles étaient pleinement justifiées par les circonstances. Il se défiait de Daimbert parce qu'il avait fait partie du troupeau de clercs sénonais qui avait montré tant d'opiniâtreté dans son insoumission et avait encouragé l'archevêque défunt à désobéir au pape Urbain II, à braver la suspension dont il avait été l'objet. Il interdisait donc à Yves comme à tous les évoques suffragants de la province de Sens de consacrer Daimbert avant qu'il eût reconnu la primatie de l'église de Lyon que les décrets d'Urbain II et de ses prédécesseurs avaient pleinement consacrée. Devant ce refus catégorique, Yves s'adressa au pape lui-même '^. Il montra à Urbain II qu'il n'y avait d'autre raison pour différer la consécration de Daimbert que le refus du nouvel archevêque de reconnaître préalablement la primatie lyonnaise; or l'on n'avait jamais exigé des métropolitains un tel serment d'obéissance aux primats avant leur consécration.
Urbain II fut insensible, comme l'avait été Hugues de Die, aux arguments apportés par l'évêque de Chartres. Nous n'avons pas la réponse qu'il fit à sa lettre, mais elle dut être assez sèche, comme on peut le voir par une nouvelle lettre d'Yves, écrite sans doute à la fin de 1097 ou au début de 1098^; Yves s'y montre désolé de ce que ses dernières lettres aient déplu au pape ; il n'avait certes pas l'intention de froisser le souverain pontife et n'avait fait que donner son avis dans la question ; il n'en est pas moins prêt à se démettre de l'épiscopat, si le pape le désire. Mais Yves ne tarda pas à rentrer en grâce auprès d'Urbain II et même de Hugues de Die. A la fin de 1098, Geoffroy, abbé de Vendôme, alla à Rome et, au retour, s'arrêta à Lyon, où il séjourna pendant cinq jours ; le primat lui fit une réception magnifique. Geoffroy, au cours de ce voyage, dissipa tous les soupçons qui pesaient sur Yves, ainsi qu'il le lui écrivit peu après son passage à Lyon ^.
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D'ailleurs, à ce iiionienl-la, Daimhefl avait fait sa soumission et (icollVoy (le Vendôme était tout heureux d annoncer à l'cvètjue de (Chartres (jue rarchevè(|ue de Sens avait enlin reconnu la prinialie lyonnaise, que la paix était donc faite '. Daimberl avait été à Home et, en présence des délégués de larchevèque de Lyon, Isniion, évèque de Die, (îirin, doyen, et un autre Girin, chapelain, sur l'ordre du Siège apostolique, il avait reconnu la priniatie de l'église de Lyon sur celle de Sens; il avait promis obéissance envers Hugues et ses successeurs; il s'était enfin engagé à aller présenter ses hommages à l'archcvéfjue de Lyon et à reconnaître solennellement la primatie, en présence de toute l'église de Lyon, avant la Saint-Denis {\) octobre), à moins d'empêchement canonicjue -.
Le débat fut donc terminé, pour le moment du moins. Après la mort d'Urbain II et de Hugues de Die, Pascal H renouvela la primatie au nouvel archevêque de Lyon Go/.eran •'. Mais la question ne devait pas tarder à être soulevée de nouveau. Philip[)c l", excommunié par le Saint-Siège, n'avait pas osé se nK'ler de cette alïaire qui l'intéressait cependant, puisque les églises du domaine se trouvaient placées sous la dépendance de celle de Lyon, ville d'empire. Louis VI n'aura pas les mêmes raisons de se tenir sur la réserve et, en 1121, il écrira au pape Calixte II qu'il préférerait voir son ro3'aume consumé par l'incendie ou courir lui-même danger de mort plutôt que de consentir à ce que le métropolitain de Sens fût sous la dépendance du primat de Lyon *. Dès lors l'alTaire entrera dans une nouvelle phase et se poursuivra pendant tout le moyen âge.
La primatie de Narbonne souleva aussi quelque opposition de la part de l'archevêque d'Aix. En 1097, Urbain II lui reprocha de ne pas reconnaître la primatie narbonnaise ''et il pria Hugues de Die de veiller à ce qu'il ne se dérobât pas à l'obéissance envers l'archevêque de Narbonne ^'.
1. Geoffroy de \'endômc, 1. II. ep. 18 : « Audivi itaque doniiiuni Senonensem cuni illo fecissc paccm et omnem obedientiam illi tamqiiam suo primati promissise ; nec vos illiiis pacis aliqua ex parte fuisse participem. » {Rcc. des histor. de France, t. X\'. p. 271.) — C.{. Compain, Etude sur Geoffroy de Vendonip.
2. Tous ces détails se trouvent dans une bulle d'L'rbain II, adressée à Hugues de Die le 24 avril 10!)!). (Jaffé. n" 5788 ; Uec.des hisinr. de France, t. XIV, p. 73.').)
3. Jaffé. n»6.'»lU; Migiu-. l'atr. lut., t. CLXIII. col. 3î)!).
4. Quantin, Cartulain- de / V(>;i;ic. n'^ c\xxi, t. I, p. 24ri.247 : " N'idetur enini aliqunm adhuc speni haberc Lugdunensis archiepiscopus super illa quam <]uaerit subjectione ; sed. ut vcrum fatcar. sustiiiereni potius regni nostri tolius incendium. capitis eliam nostri periculum, quam bonis subjectionis et abjcctionis opprobriuni. »
ô. Jaffé. n" 5689 ; Rec. d,s histor. dr France, t. XI\'. p. 728. 6. Jaffé. n" 5690 ; liée, des histor. de France, t. XIV, p. 728.
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Pour faire taire toute velléité d'opposition, en 1099, Pascal II conféra de nouveau la primatie à rarchevèque de Narbonne, Bertrand ', et l'archevêque d'Aix semble, dès lors, en avoir pi'is son parti,
Ainsi, au début du xii^ siècle, la réforme apportée par Grégoire VII et Urbain II à la hiérarchie de l'Eglise de France est adoptée ; il n'y a plus de primat des Gaules et de Germanie, plus de chef de l'Eglise nationale ; c'est un coup sensible porté au gallicanisme. D'ailleurs tous les pouvoirs intermédiaires entre Rome et les évoques voient diminuer leur autorité. Les nouveaux primats n'ont eu d'influence réelle que lorsqu'ils ont été en même temps les légats du Saint- Siège, par exemple Hugues de Die. Les autres sont simplement des métropolitains un peu supérieurs aux autres. Or l'autorité du métropolitain tend à disparaître. Sans doute le métropolitain a certaines fonctions qui ne peuvent lui échapper; ainsi son assentiment est nécessaire pour l'ordination d'un évêque suffragant ; on le vit lorsque Hugues de Die, en 1082, au concile de Meaux, nomma évêque, à la place du défunt Gautier, Robert, abbé de Rebais ; cette élection fut faite en l'absence du métropolitain Richer et de ses suifragants qui excommunièrent le nouvel élu ^. Sans doute aussi les suffragants doivent à leur métropolitain respect et obéissance ; en 1099, Yves de Chartres reproche à Philippe, évêque de Troyes, de n'être pas venu au concile d'Etampes pour se justifier de certaines accusations portées contre lui et d'avoir écrit une lettre peu respectueuse au métropolitain '. Comme on le voit par cet exemple, le métropolitain préside les conciles provinciaux, mais les suffragants lui méconnaissent le droit d'intervenir dans les détails de leur administration diocésaine. Vers 1099, Yves de Chartres écrit aux évêques de la province de Reims, à propos, d'une lettre que leur métropolitain leur avait adressée, qu'il la juge menaçante et injurieuse tant pour eux tous que pour l'évêque de Soissons spécialement visé. « S'il est permis au métropolitain, dit-il, de commander ce qu'il veut dans toutes les églises delà province même contrairement à la volonté des évêques qui sont à leur tête, s'il peut juger leurs clercs, les suspendre de leur oiîice, il fait in-
1. Jaffé, n» 5808 ; liée, des hislor. de France, l. XV, p. 17.
2. Clarius, Chnmicon S. Pclri Vivi Se/io/iensis, année 108*2 : « Hoc anno. XIV Kul. Novembris, obiit Wallerlus Meldcnsis, et, in sequenti septimana, Hugo, Diensis episcopus, Romanae aecclesiae legatus, congregavlt concilium in eadem iirbe, el ordinavil episcopum in eadem urbe Rotbertuni, abbatem ecclesiae Resbacensis. Quod, ejuia sine pracsentia et assensu Ricberii archiepiscopi et coepiscoporum cjus factuni est, exconiniunicaverunt euni. » (Duru, BihI. hist. Yonne, t. II, p. 511.)
3. Yves de Chartres, ep. 79. (liée, des histor.dc Planée, t. X\'. p. 105.)
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di<^ncnicnt violence à la dignité des évèques et il ruine l'aulorilé des canons des Pères '. « D'ailleurs beaucoup d'alïaires jadis soumises au niélropolilain vont maintenant au pape ou aux légats du Saint-Siège qui sont les véritables ebefs de l'Église de France à la fin du xr siècle, tout iiilcrniédiaire entre eux et les évoques tendant i'i disparaître.
L'institution des légats n'est pas nouvelle. De bonne beure des missions temporaires ont été confiées par la papauté à des évèques ou même à de simples clercs avec le titre de légats ; mais, à la fin du xi"^ siècle, et en particulier sous Grégoire VII, ces légats deviennent un des rouages les pbis importants de l'administration pontificale.
Sous Alexandre II, les légats ne sont encore chargés que de missions temporaires ; ce sont des évé([ues italiens qui vont, au nom du pape, examiner l'état des diocèses de France, juger les alïaires importantes et qui, au retour, rendent compte au pape de leur mandat. Tel est le caractère de la légation de Pierre Damien (appelé improprement Giraud par Hugues de P^lavigny), évêque d'Ostie, envoyé par Alexandre II en France en 10(53 -. Nous avons conservé la bulle par laquelle le pape annonce la venue de Damien aux archevêques de Reims, Sens, Tours, Hourges et Bordeaux '. Alexandre II y rappelle que le pape a pour mission de gouverner l'I'^glise universelle ; ne pouvant se rendre luimême en France parce qu'il est retenu par de nombreuses alïaires, il a décidé d'y envoyer le personnage le plus important de Ih^glise romaine après lui, Pierre Damien. évêque d'Ostie, qui sera, dit-il, « son (cil » (qui nimirum et noster est ociilus) ; tout ce que décidera Damien aura la même valeur que si la décision avait été prise par le pape lui-même.
Pierre Damien tint un concile à Chalon-sur-Saône ' où fut cité
1. ^'vcs de Chartres, ep. 8.'{ : » Si ciiini concessum fuerit ut nietropolilanus in ecclesiis comprovincialibus, absque consensu episcoporum qui eis pracsunt, quidquid voluerit valeat imperare, clericos earumdem judicare, rel ab oHicio suo suspendere, dignitali episcoporum indigna fiel violentia, et auctoritati sanctorum i'atrum ruinosa injuria. » (Hec. des hislor. de France, t. XV, p. 10(5.)
2. Hugues de Flnvigny, I. II : « Alexander papa (ij-raldum. Ostiensem episcopum, qui Potro successerat, ad Gallias destinavit, et vices suas ei per l'>anciani et liurguudiani conimisit. » (MoiitiiuoiiUt (îcnnaniae htstoriai, Scripliircs, t. \'III, p. 410.)
3. JatVé. n" 451(; ; lire, des histor. de France, t. XIV, p. 534.
4. Hugues de Klavigny, 1. II : « At ille e\ praeceplo papae concilium apud Cabiloncm instituit. » {Muntinienln (îennuniiie hislorica. Scri/ilDn-s. t. \'III, p. 410.)
l'évêque de Màcon qui avait violé les privilèges de Cluny ; il profila de l'occasion pour rappeler longuement les privilèges accordés à Cluny par les papes ; Tévêque se soumit d'ailleurs sans grande difficulté. Pierre Damien jugea encore quelques affaires ecclésiastiques, puis retourna en Italie '.
Cette légation de Pierre Damien est donc toute temporaire ; il a représenté pendant quelque temps le pape en Gaule, puis il est revenu à Rome. Il semble y avoir eu, sous Alexandre II, d'autres légations de ce genre, sur lesquelles nous sommes beaucoup moins bien renseignés.
Hildebrand s'est occupé de l'hérésie de Bérenger 2; il a donc eu une légation. Nous savons aussi, par une notice anonyme, qu'à l'époque de Barthélémy, abbé de Marmoutier, un certain Etienne fut envoyé par le Saint-Siège pour juger un différend entre les moines de Marmoutier et ceux de Redon-*. Or une bulle d'Alexandre II non datée constitue l'évêque de Pise légat du Saint-Siège pour juger ce démêlé au sujet d'une église '^. Mais il n'y a pas eu sous Alexandre II d'évêque de Pise du nom d'Etienne, et c'est sans doute un autre nom qu'il faut lire. Il n'en reste pas moins que la notice et la bulle ne permettent pas de douter d'une légation temporaire, analogue à celle de Pierre Damien. Enfin une bulle d'Alexandre II à Gervais, archevêque de Reims, écrite entre 1062 et 1067, fait allusion à deux autres légats, Tun bibliothécaire de l'Eglise romaine, l'autre cardinal prêtre '->.
Grégoire VII n'a pas brisé complètement avec le système des légations temporaires: Hugues, abbé de Cluny, et Géraud, évêque d'Ostie, ont été investis, semble-t-il, d'une légation de ce genre vers 1074, car dans une lettre à Hugues, datée du 19 mars 1074, Grégoire VII rappelle l'abbé à Rome et fait allusion aux nombreuses affaires qui lui sont confiées •'•. Il est de même question d'un moine du nom de Teuzon dans une bulle du 21 mars 1077, adressée à Guillaume le Conquérant au sujet d'une élection à Dol ''. Teuzon y est appelé formellement legatiis
1. Cf. S. PetrlDainiani iicr Gallicum. (Migne, Pair. lai. l. CXLV, col. 876-878.)
lafle, nû 4716 ; lilbl. Nul., ms. lat. 169!)2, fol
5. Jaffé, n" 4603 ; Itec. des hislor. de France, t. XIV, p. 544.
6. Greij. VJI Rerj., 1. I. ep. 62. (Jaflc, B!hl. rcr. Gcrni., t. II. p. 81-82.) - Géraud présida, d'après la chronique de Saint-Maixent (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 401 ; Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 406), le concile de Poitiers en 1075.
7. Greg. VII Reg., 1. IV, ep. 17. {Bibl. rer. Germ., t. II. p. 264.)
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nostcr, mais sa mission ne scinhle pas avoir clé limilcc à celte alïairecie Dol. De même encore un cerlain Iluhert. sous-diacre de l'Eglise romaine, a êlc légal temporaire '. Il eut même des diflicultés avec l'un des légats permanents, Hugues de Die, sur les fonctions du(iuel il avait empiété -.
A côté de ces légats temporaires et exceptionnels, (îrégoire VII a eu en l'rance des légats permanents. Pour rattacher d'une façon continue l'Eglise de France au Saint-Siège, poui- [)ouvoir intervenir dans les moindres détails, il a eu l'idée de confier à des évèciues français qui lui étaient particulièrement attachés ces importantes fonctions de légat. C'est ainsi que les deux personnages autour desquels se concentre la vie de l'Eglise de France pendant le pontificat de Grégoire VII, ce sont les deuxlégats Amat.évèqued'Oloron.ct Hugues, évêquedeDic, puis archevêque de Lyon ; ils sont vraiment, comme ils s'intitulent eux-mêmes dans une lettre de KKSl, les vicaires (vicarii) du Siège apostolique-'.
On connaît mal les débuts d'Amat. Peut-être fut-il d'abord moine au Mont-Cassin S mais il n'est pas prouvé que le moine du Mont- Cassin et l'cvêque d'Oloron soient le même personnage. On ignore même la date exacte de son ordination. Tout ce qu'on sait, c'est qu'en 1074 il était déjà évéque d'Oloron et légat du Saint-Siège, car il est nommé comme tel dans une bulle de Grégoire VII, datée du 10 septembre 1074, adressée à Isembert, évéque de Poitiers ^. Sa légation ne fut formellement définie que dans une bulle du 28 juin 1077 aux archevêques, évêques, abbés, rois, princes, clercs et laïques de la Gaule narbonnaise, de la Gascogne et de l'Espagne ". Les fonctions d'Amat sont formellement limitées à ces trois pays, mais nous verrons qu'il s'occupe de beaucoup d'afl'aires qui n'étaient pas de ce ressort ; nous avons déjà noté que l'archevêque de Tours, Raoul, s'était plaint de ses fréquentes interventions dans la province de Tours '. A partir de 1074, Amat est tout-puissant : en 107"), il convoque un concile à Poitiers pour rompre le mariage de Guillaume VIII, comte de Poitiers
1. Greg. VU Reg.. 1. \II, ep. 1. (Jairé, liibl. rer. Gerin., t. II, p. ,{7;)-381.)
Greg. VII llcg.. I. VII. ep. 1. Loc. cit
3. On trouve dans une leUre d'Anjat, relative au concile de Saintes, les deux souscriptions suivantes: -< Siguuni Amati vicarii. factum in Santonensi concilio. Signuni Hugonis vicarii in eodeni concilio. » (Ric. des hislor. dr France, t. XIV. p. 767.)
4 Cf. Mabillun, Aiuilecta. t. V, app. p. 633, n. 9 ; Halu/e, Mise. t. II. pr. 4 : Ilistuire lilléntire de lu France, t. IX, p. 2126-233.
5. Greg. VII lieg., I. II. ep. 2. {liibl. rer. Germ., t. II. p. 110.)
6. Greg. VII ep. coll. 21. (Jaffé, Bibl. rer. Germ.. t. Il, p. 547-548.)
Cf. xiipra, p. 34y
et duc d'Aquitaine '. En 1079, Grégoire VII le charge de convoquer un concile en Bretagne et il rappelle aux évêques, prêtres, princes et fidèles de ce pays, par une bulle du 25 novembre, qu'ils devront obéir à l'évéque d'Oloron comme à lui-même-. On devait traiter à ce concile, qui se réunit sans doute à Redon ^^ la question des pénitences qui ne pouvaient être vraiment fructueuses qu'autant que celui qui en était l'objet était revenu aux promesses de son baptême, et avait renouvelé sa profession de foi chrétienne.
En 1080, Amat tint un autre concile beaucoup plus solennel à Bordeaux *. Nous savons par une de ses lettres qu'à ce concile de Bordeaux assistèrent, outre les légats Amat et Hugues de Die, Gozlin, archevêque de Bordeaux, Guillaume, archevêque d'Auch, Raoul, archevêque de Tours, l'archevêque de Dol et leurs suffragants ■^. L'archevêque de Tours avait fait quelque résistance, car Amat dut lui renouveler l'invitation sous la forme d'un ordre du Saint-Siège *>. C'est qu'à ce concile, outre diverses questions de discipline, il fut longuement traité de l'hérésie de Bérenger de Tours.
Pendant la fin du pontificat de Grégoire VII, il est moins souvent question d'Amat. C'est Hugues de Die qui retient toutes les affaires importantes. Amat n'intervient guère en dehors de l'Aquitaine. En 1082, au conciled'Issoudun '^, il tranche un différend entre les chanoines de Saint-Hilaire de Poitiers et les moines de Bourgueil '^. La même année, au concile de Charroux, il juge une querelle analogue entre l'abbé de Maillezais et celui de Montierneuf de Poitiers ''.
Hugues de Die a joué en France un rôle beaucoup plus décisif qu'Amat d'Oloron ^^. C'est lui le véritable représentant du pape, chargé de toutes les affaires délicates. Il devint évêque de Die en 1073, dans des circonstances assez particulières qu'a narrées Hugues de Flavigny''.
1. Mansi, Sacroruni concilioriim noua et ainplissima collectio, t. XX, p. 447-448.
2. Gri-g. VII Recj., 1. VII, ep. 10. (Jaffé, Bibl. rer. Germ., t. II. p. 391-392.)
3. Chrnnicon Britanniciim : « mlxxix. Redonis sj-nodus celebratur. » (Lobineau, Ilist. de lireUujne, t. II, p. 33.)
4. Sur la date du concile, cf. Rec. des liislor. de Francf, t. XIV, p. 764, n. c.
Ihid., t. XIV, p
10. Sur Hugues de Die, cf. Hinschius, Kirchenrecht ; Liihc, Hugo von Die.
11. Hugues de Flavigny, I. II. {.Moniiinenta Germaniae historica, Scrii)tores, t. \'Ill, p. 410-411.)
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Imi cotte année I07.'{, (iéraïul, évècjue d'Oslie. qui venait daccomplir une léj^alion en l-'rance cl s'en retournait à Rome, s'arrêta à Die. Le sic-j^e de Die était occu[)é par un évcque siinonia(|ue du nom de Lancelin (|ui refusait de se rendre à l'audience du légat et se préparait à se défendre au besoin par les armes dans son palais épiscopal où il s'était forlilié. Le léiçat clKMcInut avec les chanoines cl les Iiabilanls de Die le moyen de se déharrasser de Lancelin, car il jugeait que la faute de simonie était sans rémission. C'est alors (luc Hugues, caméricr de l'église de Lyon, entra dans l'église où Géraud et les chanoines s'étaient réunis ; aussitôt il fut acclamé évéque ; il opposa d'abord une certaine résistance, car il n'était pas prêtre, mais, devant l'insistance des chanoines et du légat (léraud qui voyaient en lui un envoyé du Seigneur, il linit par accepter ; il lut consacré, puis confirmé. L'évêque simoniaque, pris de peur, abandonna le palais épiscopal. Tout cela se passait, dit Hugues de Flavigny, le 19 octobre de l'année en lacjuelle Grégoire VII succéda à Alexandre II, soit 107IJ. Au mois de décembre, Hugues vint à Rome cl il y reçut la prêtrise.
C'est sans doute à ce moment que Grégoire VII put connaître et apprécier le nouvel évéque de Die. Le 1() mars 1074, il le nomma légat du Saint-Siège en France et en Bourgogne '. A partir de ce moment, Hugues est vraiment à la tète de l'Eglise de France et, se souvenant sans doute des circonstances qui avaient accompagné son élection, il eut avant tout pour programme la guerre à la simonie qu'il mena, comme nous le verrons plus loin, avec plus d'ardeur et de ténacité que Grégoire VII lui-même.
Nous aurons à revenir souvent sur l'œuvre de Hugues de Die ; nous voulons simplement noter ici son activité infatigable dans ses fonctions de légat apostolique. Dès le début, il est bien décidé à faire sentir partout son autorité. Par une lettre qui n'est pas datée, mais qui n'est évidemment pas très postérieure à mars 1074, il annonce à Raoul, archevêque de Tours, que le Saint-Siège l'avait délégué pour examiner toutes les alVaires ecclésiastiques et, pour se mettre au courant de celles de la province de Tours, il le prie de venir conférer avec lui-. Il se met en rapports avec les métropolitains qui sont beaucoup plus sous sa dépendance qu'ils ne seront sous celle de Gebuin, archevêque de Lyon, pourtant primat à partir de 1077. Le moyen d'agir sur les métropolitains, ce sontles conciles convoqués très fréquemment; il y ena souvent plusieurs
1. Gm/. VII lieg., 1. I. vp. fl'J. (.laHe. liibl. ter. Germ., t. II. p. 87-88.) 2 Migiie, Pair, lut., I. CL\II. col. .')07.
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dans la même année. Hugues de Flavigny nous a conservé le souvenir de trois conciles tenus en 1070 : le premier à Anse, le second à Clcrmond-Ferrand où Etienne, évêque de Clermont, qui avait abandonné son siège pour celui du Puy parce qu'il y trouvait son profit, et Guillaume, devenu évêque simoniaque de Clermont, furent déposés : Guillaume fut remplacé par Durand, abbé de la Chaise Dieu. Enfin un troisième concile eut lieu à Dijon ' . Il semble que ce concile de Dijon doive se placer avant celui de Clermont-Ferrand. Nous avons en effet trois lettres de Hugues de Die à Raoul pour le convoquer à trois conciles, à Dijon pour le 2 janvier, à Clermont-Ferrand pour le 7 août, enfin à Autun pour le 10 septembre-.
Ce concile d'Autun est, si l'on en croit Hugues de Flavigny, le quatrième tenu par Hugues de Die. Il suit d'un an celui de Clermont-Ferrand et la troisième lettre de Hugues à l'archevêque de Tours n est que de 1077 : la chronique de Saint-Bénigne de Dijon aflirme, en effet, que ce concile eut lieu en 1077 et que Jarenton fut ordonné abbé de la Chaise-Dieu le 17 septembre '. Il semble donc, d'après une lettre du pape Grégoire VUS qu'il faut placer au début de l'année 1077, avant le concile d'Autun, un autre concile tenu à Reims. En tout cas, il fut longuement question au concile d'Autun de l'archevêque simoniaque de Reims Manassès, qui, convoqué au concile, y fit défaut^.
En 1078, nouveau concile à Poitiers où Philippe l" chercha à paralyser l'action du légat '^. Manassès qui y était convoqué ne voulut toujours pas comparaître ". C'est encore de lui que s'occupa le concile de Lyon de 1080 ; le prélat simoniaque chercha à corrompre Hugues de Die, mais il n'y réussit pas et fut déposé ^. 11 y eut quatre autres conciles cette année-là, à Avignon où rarchevèque d'Arles Achard fut déposé et où furent élus Gibelin à Arles, Lantelme à Embrun, Hugues à Grenoble, Didier à Cavaillon ; après le concile, Hugues emmena les nouveaux élus à Rome où ils furent consacrés par le pape
1. Hugues de Flavigny, 1. II. (Monniiii'nld (urmnnidv hislurica, Scii]>l()rcs_ l. \'1II, p. 413.)
Cf. plus loin, c. m
7. Hugues de Flavigny, 1. II. (Montimrnla Geriiianiae historira, Scriptores, t. N'III, p. 418.)
8. Hugues de Flavigny, 1. II. (//)/./.. l. \'1II. p. 421-422.)
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lui-nu'iiic '. Puis Hugues revint assister aux conciles de Saintes et ilc Hortieaiix ; il en [)rési(la enlin un tleinier ;'> Meaux dû Uision, évê(|uc de Soissonsjut déposé et Arnoul, ahhé de Saint-Médard, élu à sa place-.
Kn 1()(S2, rarclievé(|ue de Lyon, (iehnin, mourut. Ilu^uesde Die lut clu\ Il lit quel([ues diilicullés pour accepter, mais Grégoire VII insista vivement auprès de lui et il lui ordonna même de ne pas rel'user la dignité qu'on lui oiVrait si le clergé et le peuple de Lyon n'arrivaient pas ù s'entendre sur le nom d'un autre '. L'élévation de Hugues au siège de Lyon avait pour le pape l'immense avantage de réunir sur la même tête la dignité de primat et les ("onctions de légat ; Hugues devenant le supérieur hiérarchique des métropolitains de Tours, Rouen et Sens, rencontrerait peut-être moins d'obstacles pour accomplir les missions que lui confierait le Saint-Siège, pour jouer le rôle assez délicat de porteparole des ordres de Rome qui lui était dévolu depuis 1074. Il continua donc à exercer ses fonctions de légat jusqu'à la mort de Grégoire VII, et Hugues deFlavigny laisse même entendre ■"' ([ue le pape le considérait comme le plus propre à lui succéder. Didier n'en l'ut pas moins élu, et Hugues écrivit à la comtesse Mathilde en termes injurieux pour le nouveau pape ; cela lui valut d'être excommunié, en août 1087, mais lexcommunication fut levée l'année suivante par Urbain IL
A l'avènement d'Urbain H, il sembla tout d'abord cjue le gouvernement pontifical allait changer d'allure et qu'on allait revenir aux légations temporaires. Dans un démêlé entre l'archevêque de Rouen et les moines de Fécamp, L'rbain II intervient par l'inlermédiaire de ses légats Herbert, évêque de Thetford, et Roger, cardinal archidiacre''. Mais bientôt L^rbain II reprit, en ce qui concernait les légats, les traditions de Grégoire VIL Sans doute il y a encore, sous son pontificat, comme il y en avait eu sous celui de Grégoire VII, des légats chargés de missions temporaires, comme Richard, abbé de Marseille, qui. en 100(), règle un dilVérend entre les moines de Psalmodi et ceux de Saint-Victor
1 Hugues de Flavign\ , 1. II. (Moniimenta Genuaniae historica, Scriptores. t. NUI, p. i-22.)
2 Vita S. Arniilli. I. H. c. iv. {Acla S(inctoniii) uni. S. Jirned.. saec. \'I. part. 2.
3. Hugues de Flavigny, I. II. (Monitmenta Genuaniae historica, Scriptores, l. \'1II,
4. (ircg. yil Heg.. 1. VIII, ep. 42. (.laffé, lUbl. rer. Germ., l. II, p. 492-4!).3.)
5. Hugues de Fiavigny, 1. II {Momimenta Germuniae historica, Scriptores, t. VIII. p 46(5.)
I». De controrersia Guillelnti, liotomagensis archiepiscopi. {liée des histor. de France. t. .\IV, p. 69.)
de Marseille ^ Mais, en général, ce sont Amat dOloron et Hugues de Die qui continuent à être les maîtres de l'Eglise de France.
Dès 10(S9, Amat, devenu archevêque de Bordeaux, présidait un concile à Saintes- et mettait d'accord les abbés de Saint-Cyprien de Poitiers et de Marmoutier qui se disputaient l'île d'Yeu''. En 1093, il tient un concile à Bordeaux dans lequel, avec l'aide de Guillaume-Bernard, archevêque d'Auch, il fait restituer à Saint-Benoît-sur-Loire, sur la réclamation du moine Otger, le monastère de Saint-Caprais, que détenait Bernard, évèque de Dax*. Cette même année 109li, dans une bulle adressée à Géraud, abbé de Montierneuf de Poitiers, Urbain II appelle Amat son légat"' et, dans une autre bulle de 1095 dont le destinataire est Adémar, évèque d'Angoulème, il lui donne le nom de vicaire''. D'ailleurs, en 1095, Amat assistait au concile de (^lermont et faisait venir à Bordeaux le pape Urbain II qui y consacra la cathédrale.
Jusqu'à sa mort, survenue le 22 mai 1101 ', Amat présida encore plusieurs conciles : en 1096 à Saintes où il mit d'accord les abbayes de Charroux et de Saint-Jean-d'Angély ^; en 1098 à Bordeaux où il accorda à cette même abbaye de Saint-Jean-d'Angély l'église de Marestais que ]ui disputaient les moines de Maillezais, exerçant dans toute sa plénitude l'autorilé du pape Urbain IP.
Pendant qu'Amat d'Oloron continuait à remplir ses fonctions de légat en Aquitaine, Hugues de Die, après une éclipse passagère, reprenait les siennes en France et en Bourgognç. Aubri de Trois-Fontaines pré-
1. Notitia defînitionis inter monachos S. Yictoris Mass'diensis et Psalmodienses. {Rec. dps histor. de France, t. XIV. p. 104.)
2. Chronicon S. Ma.rentii Pictaocnsis : « Anno mlxxxix. Amatus tenuit concilium Sanctonas IV»... Novenibris in quo idem elevatus est archiepiscopus Hurdegalae. » (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 402 ; Marchegaj- et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 409.)
.'5. Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 76i).
Ibid., t. XIV, p
5. Jaffé, n" 5492 ; Rec. des histor. de France, t. XI\', p. 706 : « siciit a logalo noslro Amato, Rurdegalensi episcopo. »
6. .laffé, n" 5605 ; Rec. des histor. de France, t. XIX , p. 717 : « testante vencrabili confratre et vicario nostro Amato, metropolitano episcopo. »
7. Chronicon S. Ma.ienlii, anno Mct. {Rec. des histor. de France, t. XII, p. 404 ; Marchegaj' et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 421.)
8. Cf. Carta concordiae Carofencis et Amjeliacensis eccle.'iiae dans cartulairede Sainl- .lean-d'Angély. (liihl. Nat., ms. lat. 5451, fol. 55.)
9. Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 774 : « in concilio Rurdegalensi in quo, Doi gratia et Domini Papnc Urbani, plenitudiiiein suae auctoritatis habuinius. » La date du concile est donnée par un acte d'Amat pour Saint-.Iean-d Aiigély. (Hibl. Xat., nis. lat. 5451, fol. 128.)
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tend ([n'en 1(194, Yves de Chartres, retenu en prison par le comte de cette ville, écrivit à Houel, évèque du Mans, pour qu'il priât Urbain II de donner à la France un légat comme l'avait fait (iréj^oire VII '. Il est fort possible ([ii Yves ait fiiil demander l'envoi d'un légat, car il soumettra i)lus lard la même re(iuèle a Pascal II, mais sa lettre est certainement antérieure à sa captivité; des 1(H)4. Hugues de Die préside de nouveau des conciles, et une autre lettre d'Yves, c|ui parait avoir été écrite en lUO.'i-, félicite Hugues de la nouvelle légation que lui a confiée Urbain II ; il lui demande même une entrevue pour le début du carême (sans doute 1094), afin de traiter certaines affaires ecclésiastiques qui lui paraissent délicates. C'est donc très probablement à la fin de 1093 que l'archevêque de Lyon a repris les fondions de légal qu'il avait exercées sous Grégoire VII.
Dès 1094, Hugues présida le concile d'Autun oi; fut excommunié Philippe P""-'. Il subit ensuite une nouvelle disgrâce pour ne pas avoir assisté au concile de Plaisance où Urbain II l'avait convoqué, et pour ne pas s'y être fait représenter, ni s'être justifié par une excuse canonique : il fut suspendu de sa charge *, mais la réconciliation avec le pape ne tarda guère, car Hugues assista au concile de Clerniont où il obtint confirmation de la primatie lyonnaise •'. En 1097, il fut encore chargé de plusieurs affaires importantes à Orléans, Sens et Beauvais ''. En 1098, il réconcilia Odilon, abbé de Saint Gilles, avec l'abbé de Cluny ". Enfin il régla un ditîérend entre Molesme et Citeaux, ainsi que le prouve une lettre des cardinaux Jean et Benoît^. Cette intervention dans les affaires de Citeaux fut le dernier acte de sa légation, car, avec Pascal II qui, en 1099, succéda à Urbain II, les légats français furent remplacés par des légats italiens. Hugues, comme Amal d'Oloron, ne
1. Aubri de Trois Fontaines, année 1091 : « Yvo, Carnolensis episcopus, captus a vicecomile Carnolensi et qiiibusdam militibus et in carcere detenlus prohibuit suis ne eum armis liberarent. Scribit Hoello, Cenomannensi episcopo, quod papa Urbanus disponat per Franciani legaluin conslilucre, sicut fecerat papa Grcgorius Hildebrandus. » {Hec. des histor. de France, t. XIII, p. G87 ; Monuiiientu (îermaniae historien, Scriplores. t. XXIII, p. 803.)
2. Yves de Chartres, ep. 24. [Rec. des histor. de France, t. X\'. p. 79.)
Cf. supra, I. I, c. II, p
4. Bertold de Keichenau. année 1095: « Domnus autem Hugo, Lugdunensis archiepiscopus. ad eandem sinodum vocatus. ab ofTicio suspenditur, eo quod ipse non venerit, nec legntuni cum canonica excusatione illuc pro se direxeril. • (Rec. des histor. de France, t. XI, p. 28; Monumenta Gernianiae historica. Scriptores, t. V, p. 4G2.)
laiVé, n" 5721 ; IMlugU-Harttung. Acta, t. I, p. (j(i
8. Exorditini Cisterciensis coenobii- {Rec, des histar. de France, t. XI\'. p. 112.)
survécut guère à cette disgrâce. Il mourut le 7 octobre 1106 à Suse, tandis qu'il se rendait à Rome pour un concile '.
Amat d'Oloron et Hugues de Die ont eu, l'un en Aquitaine, l'autre en France et en Bourgogne, le pouvoir le plus absolu. A vrai dire, la séparation territoriale de leur sphère d'action n'est pas aussi nette dans la pratique qu'elle l'est en théorie. Dans un décret confirmant les décisions (lu concile de Bordeaux, en 1080, Amat s'intitule légat de la sainte Eglise romaine, très humble évêque d'Oloron, chargé de réformer les églises d'Aquitaine par l'ordre et au nom du pape Grégoire VII -. Or, la même année, Amat écrit à l'archevêque de Tours, Raoul, pour lui annoncer qu'il allait venir visiter son église -K Tours était cependant sous la dépendance du primat de Lyon et ne faisait partie à aucun degré de l'Aquitaine. Nous avons vu, d'autre part, que Hugues de Die, chargé de la Fi-ance et de la Bourgogne, avait présidé le concile de Poitiers en 1078. Ainsi les deux légats empiètent sur leurs circonscriptions respectives ; ils se surveillent mutuellement, comme ils surveillent les autres légats. Hubert, sous-diacre de l'Église romaine, avait empiété en Flandre sur les attributions de Hugues de Die ; aussitôt Grégoire VII prie Hubert d'aller trouver Hugues et de lui soumettre ses actes, afin qu'il les confirme ou qu'il les amende, selon ce qui sera nécessaire (23 septembre 1079*).
S'il ny a pas de délimitation précise entre les sphères d'influence des deux légats, on peut dire qu'ils ont, l'un et l'autre, paralysé l'action des métropolitains, car ce sont eux qui président les conciles provinciaux. Si l'on dresse la liste des principaux conciles tenus en France à la fin du xje siècle, on voit qu'ils sont toujours, à quelques exceptions près, présidés par des légats pontificaux. Encore ces exceptions ne se rencontrent-elles guère qu'en Normandie, où Guillaume le Conquérant ne voulait supporter d'autre autorité que la sienne ; le Saint-Siège tenait beaucoup à le ménager, tant pour se rattacher l'Eglise d'Angleterre qui lui avait quelque temps échappé, que pour avoir éventuellement l'appui des Normands de Sicile. Aussi, le métropolitain de Rouen est-il le seul dont l'action n'ait pas été trop gênée par les légats.
1. Cf. une lettre de Hugues de Cluny à saint Anselme, {liée, des histor. de France, t. XV. p. ()7.)
2. liée, des histor. de France, t. XI\', p. 76;5 : « Ego Amatus, S. H. 1{. legaUis. Ellorensiumque huniilis episcopus, jussu et vice doinini papae Gregorii \'II, ob ecclesiarum I)ei correctionem in Aquitaniae partes dircctus. »
Ibid., t. XIV, p
4. Greij. Vil l{e<j., 1. \\\, ep. 1. (.lairé, Bihl. rer. Germ , t. II. p. ;579-381.)
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l'^n lOT'i, un coiH'ilc solennel lut réuni à Rouen sous la présicicnce (le l'aiehevèciue Jean, assisté tle ses sulTra^ants Oiion de Hayeux, Uniques (le Lisieux, Hohcrt de Sée/, Michel d'Avranehcs, (iilbcrt d'I^vreux. Ce concile s'occupa de la foi en la sainte Trinité, de la vente des dignités pastorales, du niaria^fe et du concubinage des prêtres, lévites et sous-diacres et de plusieurs autres questions de discipline ecclésiastique'. Il y eut encore un concile provincial à Rouen, en 1074, préside à la l'ois par rarclievc(iue Jean et par (iuillaunic le Conquérant-. Guillaume assista également, en 1080, au concile de Lillebonne (jui réunissait tous les évéques, abbés, comtes et princes de la Normandie ; on s'y occupa, dit Orderic Vital, de la condition de ri^glise et (le celle de tout le royaume-'. On trouve des conciles à Rouen en 1091 "', en lOÎM)"', toujours présidés par le métropolitain et jamais par le légat.
Ainsi en Normandie, ni Amat d'Oloron ni Hugues de Die n'ont osé supplanter l'archevêque de Rouen. Ailleurs certains conciles provinciaux sont présidés par le métropolitain, mais ils ne s'occupent en général que d'alïaires secondaires. Notons, à titre d'exemple, le concile tenu à Soissons en 10S4, sous la présidence de Renaud, archevêque de Reims : le seul acte que nous en ayons conservé, c'est une sentence de Renaud, rendant aux moines de Marmoutier le prieuré de Ventilly. A ce concile assistaient Roger, évéque de (^hâlons-sur-Marne, Elinand, évê(|ue de Laon, Géraud, évèque de Cambrai, Radbod, évèque de Noyon, Roric, évéque d'Amiens, Guy, évéque de Beauvais, Géraud, évéque de Térouanne ''. C'est à un concile analogue, à Compiègne, que fut examiné, l'année suivante, le ditVérend entre Helgot, évéque de Soissons, et les chanoines de Compiègne ''. On pourrait évidemment trouver des exemples encore assez nombreux de conciles provinciaux présidés par le métropolitain, mais il n'en est pas moins vrai que, toutes les fois que le légat du Saint-Siège peut s'y rendre, il s'empresse d'y aller et, en tous cas, jamais les décisions des conciles ne sont valables s'il ne les a lui-même confirmées.
1. Orderic \'ilal. 1. IV. c. ix. (Ed. Lcprcvosl. t. II, p. 2:57.)
2. Clironicun lîotomiifjensc, anno MLXX1\'. {liée, dex liislor. de France, t. XII. p. 784,) '.i. Orderic Vital, 1. V, c. v (Ed. Leprévost, t. II. p. 315) ; Chronicon f.yrense, anno
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D'ailleurs la papauté a bien soin d'exiger des évèques la soumission la plus absolue à ses légats. Nous avons noté les timidités d'Yves de Chartres à l'égard de Hugues de Die, en particulière propos du débat sur la primatie. Un des prédécesseurs d'Yves sur le siège de Chartres, Robert, a signé à Rome, en avril 1076, sur l'ordre de Grégoire VII, un serment d'obéissance au légat qui est des plus curieux '. « Moi, Robert, dit-il, en présence de Dieu, du bienheureux Pierre, prince des apôtres, dont le corps repose ici, je m'engage à ce qui suit : à quelque moment qu'un légat du Saint-Siège, envoyé par Grégoire, actuellement pontife romain, mon maître, ou par l'un de ses successeurs, vienne à moi, dans les limites que fixera ce légat, je me démettrai, sans protester, de l'évèché de Chartres et je m'emploierai loyalement à faire en sorte que cette église ait un pasteur selon la volonté de Dieu. »
Ainsi le légat a sur les évèques les pouvoirs les plus absolus. De ces pouvoirs, Amat d'Oloron et Hugues de Die usèrent largement et Grégoire VII lui-même dut les rappeler à la modération. En 1081, il Itur reproche d'avoir excommunié tous les évèques de Normandie à l'exception de l'archevêque de Rouen et de l'abbé de la Couture parce qu'ils n'étaient pas venus à un concile convoqué par eux ; s'ils n'étaient pas venus, c'était moins par désobéissance que par crainte du roi de France et manque de sécurité. Le pape pria les légats d'absoudre les évèques et de les réintégrer dans l'administration de leurs diocèses-. De même, vers 1082, un abbé vint se plaindre à Rome d'avoir été interdit par Hugues parce qu'il ne s'était pas trouvé au lieu fixé pour que justice fût rendue par le légat dans un difiérend entre lui et l'abbé de la Chaise-Dieu. Comme le pape ne connaissait pas suffisamment la cause, il renvoya l'abbé à Hugues, mais le pria de le traiter avec douceur, afin qu'il n'eût pas entrepris pour rien le long voyage de Rome •'.
On comprend que des allures aussi autoritaires aient parfois mécontenté l'épiscopat et le clergé français ; Grégoire VII dut luimême intervenir pour ménager certaines susceptibilités. La lettre écrite par les clercs de Cambrai à ceux de Reims en 1078 * est le plus formidable réquisitoire qui ait été écrit contre les excès de pouvoir des
1. Grt'g. vu lîeg., \. III, ep. 17 a. '.laffé, Jiibl. rcr. Germ.. t. II, p. 232 23:j.i Ce serment a été écrit par Conon, sur Tordre de Grégoire VII, en présence d'Engeran, doyen de l'église de Chartres, et d'Yves, écolâtre, qui avaient accompagné leur évèqiic à Rome.
2. Grcj. Vil lieu., 1. VIII, ep. 28. (.Jallé. liibl. rcr. Germ., t. II, p. 478 479.)
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légats du Saint-Siège. Ils se plaignent tic toutes les interventions importunes (les légats romains (jui ne peuvent se dispenser de mettre la main à toutes les alïaires, surtout ([uand il s'agit de porter alteiiile au pouvoir royal ; suivant leur i'antaisie, ils excommunient les métropolitains, déposent les évé(|ues, élèvent à ré[)isco|)al ceux (juil leui- plait, sous le couvert de la religion (jui cache ainsi de vaines and)itions ; ils ne cessent de réunir des conciles et de juger des causes auxquelles ils sont étrangers. Tel est le rôle en Flandre de deux imposteurs avec lesquels on aboutit toujours en y mettant le prix et dont la main droite est pleine de présents ; ce sont Hugues de Langres, dont la vie et les nui'urs sont connues de tous, et Hugues, évèque de Die, dit-on, dont on ne connaît en Flandre (juc le nom.
Cette lettre des clercs de Cand)rai est la protestation du gallicanisme indigné. Bien que l'épiscopat français n'ait pas exprimé les mêmes idées en des termes aussi vifs et aussi nets, on peut voir par la correspondance de (irégoire VH qu'il les partageait et qu'il eut souvent à se plaindre des excès de zèle et de pouvoir des légats pontificaux. Le pape dut intervenir lui-même pour remettre les choses au point. La bulle du U mars 1078 est très significative à cet égard'. C'est l'habitude de l'Eglise de Rome, avoue ingénument le pape (irégoire VII, de tolérer certaines choses, d'en dissimuler d'autres, d'obéir à une discrète modération plutôt qu'à l'intlexible rigueur des canons. Le pape éprouve une peine réelle à voir que plusieurs évcques de France et de Bourgogne ont été suspendus ou condamnés par son légat Hugues de Die. Aussi a-t il levé la sentence qui pesait sur Manassés, archevêque de Reims, et l'a-t-il rétabli dans sa dignité. Il a fait de même pour Hugues, archevêque de Besançon, parce que la lettre qui l'invitait à un concile ne lui avait pas été transmise par ses clercs ; pour Richer, archevêque de Sens, qui a promis de venir exposer au légat ou de lui faire exposer par un mandataire la cause pour laquelle il n'était pas venu ; pour (ieollroy, évêque de Chartres, qui n'avait pas été invité ; pour Richard, archevêciue de Bourges, tjui, par colère, avait abandonné sa charge, mais qui promettait de se justifier devant le légat ; pour Raoul, archevêque de Tours, qui n'avait pas eu d'accusateurs légaux.
Les excommunications s'abattaient donc sur l'épiscopat français pour les fautes les plus légères, comme celle de ne pas se rendre à un concile tenu par Hugues de Die. Un seul archevêque osa élever la voix contre ce régime de rigueur : c'est Manassés de Reims. Nous voyons, par une
1. (ire,j MI Rcg , 1. \'. ep. 17. (.laflV. Bihl. rer. (jeriii., t. II. p. 312-314.)
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lettre que lui adresse Grégoire VII le 22 août 1078, qu'il s'était vivement plaint des légats étrangers et qu'il avait revendiqué les privilèges de son église ; le pape lui répondit que la nécessité contraignait parfois à porter atteinte à certains privilèges^. Nous avons conservé, en outre, une lettre adressée en 1079 par Manassès à Hugues de Die lui-même- ; c'est la lettre par laquelle il refuse de se rendre au concile de Lyon auquel il avait été convoqué. Il se plaint que, dans un concile tenu deux ans auparavant (à Aulun, en 1077) dans la même province, Hugues ait fait attendre son arrivée pendant onze semaines ; Manassès en a appelé au pape, et dans un concile tenu à Rome ses griefs ont été reconnus justes. Il a déclaré que désormais il ne se soumettrait plus à la juridiction de Hugues de Die, et le pape a désigné pour le juger Hugues, abbé de Cluny. x'Vussi s'est- il rendu au concile de Troyes où se trouvait l'abbé de Cluny, mais il refuse catégoriquement de se rendre à celui de Lyon, pour plusieurs raisons : 1° il n'est pas question de la présence de l'abbé de Cluny à ce concile ; 2° Lyon n'est pas en France ; 3° la région entre Reims et Lj'on est très troublée par la guerre ; 4° il ne veut pas que les vexations du concile d'Autun recommencent ; ô° Hugues lui demande de réunir en vingt jours six évêques, ce qu'il considère comme impossible en si peu de temps ; 6' il lui est diiïïcile de trouver six évêques dont la vie soit à labri de toute critique.
Malgré cette tyrannie que les légats de Grégoire VII et d'Urbain 11 firent peser sur l'épiscopat français, l'institution avait des avantages, car elle donnait à l'Eglise de France un représentant du pape qui était français. Certains évêques regrettèrent les légats français, lorsque Pascal II employa de nouveau les légats italiens et temporaires. Dans une lettre écrite à Pascal II en 1102-', Yves de Chartres fait remarquer au pape que les cardinaux a lalere envoj'és en France ne font que passer et ne peuvent remédier à tous les maux; on s'en plaint et on trouve que le Saint-Siège songe plus à sa commodité qu'aux intérêts des Eglises ; d'accord avec les évêques de la région, il supplie le pape de nommer un légat français permanent qui servira d'intermédiaire constant, car beaucoup d'évêques, pour diverses raisons, ne peuvent aller à Rome. Hugues de Die, ajoute Yves, paraît désigné pour cette fonction dans laquelle il a déjà rendu de si grands services.
Ainsi Hugues, détesté de tous, fut regretté par tous ou tout au moins par beaucoup. Pascal II n'en fut pas moins sourd aux prières des évêques
1. (ireg. YII /{<•</•. 1- VI, ep. 2, (.lafle. Bibl. rcr. Germ.. t. II p. 322-;{25.)
liée, des hislor. dv France, t. XIV, p. 78L
3. Yves de C.harlres, ep. 109. (/fec. des histor. de France, t. X\'. p. 11<S.)
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(lu iioiil (le la Fr;mcc cl, abandonniml le inodc de- gDUvcineiucul de Grégoire VII et d'Urbain II, il revint aux légations leni[)oraires '. lOii 1100 il envoie les cardinaux Jean et Benoit qui réunissent un premier concile à Valence, puis, à Poitiers, le concile où fut excommunié Philippe I" - et où l'on décida que les églises pourraient racheter à prix d'argent leurs droits et leurs fiefs-'. Il n'y eut pas de légations en 1101-1102 Kn HO)}, le pape envoya Richard, évéque d'Albano, qui tint en llOi les conciles deTroyes et de Heaugency et rétablit les bons rapports entre le roi de France et le Saint-Siège que le mariage avec Bertrade avait altérés. * La mission de Richard d'Albano, comme celle des cardinaux Jean et Benoit en 1100, n'eut pas exclusivement un caractère politique. Les légats italiens s'occupèrent d'une foule d'allaires ecclésiastiques, qui jadis allaient aux légats français. Par exemple, au concile de Troyes. en 1104, Richard rendit une sentence au sujet du monastère de Saint-Gondom-sur-Loire qu'Herbert, abbé de Vierzon, disait avoir été injustement enlevé à son abbaye par les moines de Saint-Florent. Ceux-ci, ayant prouvé que l'abbé de Vierzon n'avait pas rempli les engagements stipulés par un acte de 1095, furent reconnus légitimes propriétaires •"'.
La légation de Richard d'Albano cessa aussitôt après le concile de Troyes, mais Pascal II envoya bientôt un nouveau légat, Brunon, évèque de Segni. Brunon tint deux conciles, l'un à Soissons où fut cassé le mariage de Constance, fille de Philippe I*"", avec Hugues, comte de Troyes i», 1 autre beaucoup plus important à Poitiers, le 26 mai 1106". Il essaya d'y prêcher la croisade, mais sans grand succès semble t-il'^. Il y jugea du moins plusieurs alïaires ecclésiastiques ; il fit comparaître 1 évèque du Mans, Houel, avec qui les moines de Marmoutier étaient en contestation au sujet de l'église de Chahain que Brunon adjugea à Marmoutier''.
Après son voyage en France (1107), Pascal II aura un légat français Géraud, évéque d'Angoulême, que, dans une bulle aux évèques des pro-
1. Cf. Bernard Monod, Essai sur les rapports de Pascal II et de Philippe I", p. 10.
Chronicon S. .Ma.ventii Pictaincnsis, loc cit
9. Sotitia de ecclesia Chahanniarum. (Hec. des histor. de France, t. XI\'. p. 119)
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vinces de Bordeaux, Touis, et de liielagiie, il désignera comme son vicaire '. Géraud tint plusieurs conciles, notamment celui de Nantes en 1108 -, mais ihisloire de sa légation n'appartient déjà plus au règne de Philippe I"^"".
Les légats soit permanents, soit temporaires, ont été l'instrument à l'aide duquel les papes gouvernent l'Eglise et la France. C'est grâce à eux, grâce surtout à Hugues de Die, que Grégoire VII et Urbain II ont pu multiplier leurs interventions qui s'étendent aux objets les plus divers.
Les papes tranchent d'abord des questions purement canoniques que les évêques ne se croient pas assez d'autorité pour juger eux-mêmes et fixent aux évêques des règles de conduite sur certains points délicats en cette matière. C'est presque uniquement à cela que se limitent les interventions d'Alexandre II; elles ont trait à la direction spirituelle de l'Église de France. Le pape écrit à Gervais, archevêque de Reims, pour lui faire observer que l'abbesse du monastère de Saint- Jean a été déposée sans audience canonique et sans jugement de son évêque, ce qui est contraire aux canons 3 ; il revient sur ce sujet dans une bulle au même Gervais et pose comme règle qu'il est injuste d'excommunier quelqu'un sans lui avoir laissé la faculté de se justifier devant un concile*. L'attention du pape s'étend à tout en matière de discipline : il ne veut pas que Ton puisse arriver au diaconat et à la prêtrise sans avoir passé par le sous-diaconat ; de tels prêtres devront être suspendus, être ordonnés sous diacres aux prochains Quatre-Temps et arriver régulièrement ensuite aux ordres supérieurs^. A Gozlin, archevêque de Bordeaux, il fait de véhéments reproches parce qu'il a trempé dans l'hérésie des Grecs en interdisant de vénérer l'image de la croix de Jésus- Christ et il le menace d'excommunication s'il persévère dans cette erreur^'. A Geoffroy, évêque de Coulances, il annonce qu'il a remis
1. Rec. des histor. i/c l'iancc, t. XN', p. 41 : « Huic (Gcraldo) vice nosirn, iil iioslro apostoloninique iii parlibus vesliis vicario... obcdite. )•
2. Cf. ('iiroiiniplniin iitlcr luonaclws Majoris nionaslcrii et lîotonvnses de liairituo I{ee. des hislor. de Friinee, t XI\', p 153) ; Xulilia de ecclesiu Filijerariiim. {Ibid.. t. XIV. p. 145.)
3. .laUe, n" 4605 ; Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 538.
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deux ;miu'i's de pénitence sur cin(| à un de ses diocésains (jui avait trouvé mort prés de lui, la nuit, son lils (jui n'avait pas reçu le baptême '.
Sous les successeurs d'Alexandre II. on trouve encore des interventions de ce j^enrc. (ii'égoirc VII reçoit l'appel d'un certain (iautier de Douai (|ui se plaignait d'avoir été injustement excommunié par l'archevêque de Reims et se montrait tout prêt à donner satisfaction -. Son légat, Aniat d'Oloron, dicte à rarchcvèque de Tours, Raoul, l'atti tude à prendre dans une affaire de mariage non canonicjue •*. Urbain II fait savoir à (luillaume. archevêque de Rouen, que, dans certains cas, après une année de pénitence passée en exil, les autres peuvent se faire ilans le pays d'origine, à la condition qu'une autre pénitence soit ajoutée aux précédentes pour cette tolérance K C'est au pape que s'adresse l'abbé de Saint-Michel de Bordeaux en 1098 pour obtenir qu'un nouveau cimetière soit créé autour de l'abbaye pour les moines, afin de ne pas être obligé daller au cimetière du vieux monastère situé très loin •'. Le 2i) avril 1097, Urbain II écrit à l'archevêque d Auch récemment ordonné, pour (ju'il fasse justice des clercs qui avaient violé un cimetière, et il lui recommande d'observer fidèlement les décrets de l'Kglise romaine à cet égard ''. A Hugues, archevêque de Lyon, il permet de recevoir dans son diocèse des clercs canoniquement ordonnés par d'autres évéques ~. C'est enfin à Pascal II qu'est adressée une lettre tl'Yves de Chartres qui prouve combien était limitée l'autorité épiscopalc en pareilles matières ; Yves adresse à Pascal II un chevalier du nom de Raimbaud qui s'était distingué à la croisade ; ce chevalier, de rc tour chez lui. avait fait enfermer un moine, lequel avait fait fouetter ses serviteurs qui lui volaient son blé. Yves a imposé à Raimbaud une pénitence de quatorze ans avec jeûne et aumônes ; il supplie le pape d'atténuer la peine, car il n'ose l'adoucir lui-même de crainte de ilonner un mauvais exemple : le Saint-Siège seul peut en prendre l'initiative '^.
Rome apparaît donc comme la gardienne du dogme et des règles de la discipline ecclésiastique. Le Saint-Siège est aussi chargé de veiller sur l'organisation religieuse des différents pays, et par là il est en
larte. n 5723 ; Migne. Pair, lat., t. CLI. col
8 Yves de (.hnrtres. ep. 135. (Migne, F^alr. lat , l. ('[..XH. col. 144.)
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quelque sorte garant des circonscriptions cpiscopales. Aussi réprima-t-il des tentatives qui furent faites en France à la fin du xi*^ siècle pour en créer de nouvelles, sauf quand il était de son intérêt de diviser un diocèse en deux.
Dans le midi de la France, l'église d'Orange voulait se séparer de celle de Saint-Paul-Trois-Châteaux, dont elle dépendait. Déjà, sous le pontificat d'Alexandre II, Orange ne voulait pas reconnaître comme évêque Géraud et le pape dut écrire au comte dOrangc, Bertrand, pour le prier de ne pas séparer les deux églises unies en vertu d'une constitution du pape Grégoire IV'. Malgré la décision pontificale, la séparation ne s'en fit pas moins ; Grégoire VU envoya un légat, mais l'alTaire ne fut pas résolue et, entre temps, Guillaume fut élu et consacré évêque d Orange. Pons, évêque de Saint Paul-Trois-Châteaux, protesta. Urbain II convoqua un concile auquel il invita les deuxévècjues; Guillaume ne put fournir de preuves en faveur de la séparation, tandis que l'évèque de Saint-Paul put invoquer des bulles de Grégoire IV etd'Ale.xandre II. A la suite du concile, le pape décida, le 15 avril 1095, que, à la mort de Guillaume, l'église d'Orange devrait être rattachée à celle de Saint- Paul". Guillaume mourut en 1100 et aussitôt Pascal 11 écrivit, le 11 avril, à l'archevêque d'Arles, Gibelin, pour qu'il procédât à lunion des deux églises ''.Le même jour, dans une bulle au clergé et au peuple de l'église d'Orange, il confirma toutes les bulles antérieures relatives à celte union*. Il rencontra de vives résistances; le 10 décembre 1100, il fut obligé d'adresser une nouvelle bulle au clergé et au peuple d'Orange pour les sommer d'obéir à ses décisions''.
Un débat analogue eut lieu au nord de la France entre les deux églises de Noyon et de Tournai qui voulaient également constituer deux diocèses distincts. Le 20 mars 1073, Alexandre II signifia à toutes les églises de France que les églises de Noyon et de Tournai devraient rester sous le gouvernement d'un même pasteur''. Il y eut une nouvelle tentative de séparation en 1098 à la mort de Radbod, évêque de Noyon, mais Urbain II écrivit à Manassès, archevêque de Reims, pour qu'il enjoignît à Tournai de reconnaître le nouvel élu de Noyon, Baudri '.
1. .laffé, n" 4711 : Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 54(5.
2. .laffé. 11" S.Wl ; liée, des histor. de Fntme, t. XIV, p. 712. ;?. .Inllc. n° 58:«) ; liée, des histor. de l'rance, t. XV, p 21. 4. .liiffé. II" 5829 ; liée, des histor. de France, l. XV, p. 21. ."). .lallV', II" 58.')2 ; liée, des histor. de France, t. XV, p. 22.
6. .lallV", II" 47()8 ; Anal. jiir. pont., l. X, p. 405. — Cf. sur celte affaire: 1) Hcrboluez, I.'éitcché de Tournai- Soyon ^Messa<jer des se. histor. de (iand, 18i)l. 4' livraison.)
7. .laffé, n" 5717 ; liée des histor. de France, t. XIV, p. 733.
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Dans le diocèse voisin, lu papauté se prononça an contraire [)our la séparation des deux sièges è|)isco()aux tie Cambrai et d'Arras. Nous aurons à revenir sur cette question qui a une portée beaucoup plus générale, car elle intéresse à la fois la politicjuc |)onli(icalc, la politi(|uc inq)ériale et la politique île Phili()()e V''.
Une contestation d un caractère un peu diflérenl eut lieu en Bretagne. Là, il ne s'agissait pas de circonscriptions épiscopalcs à proprement parler. L'arclievè(|ue de Tours était le métropolitain de tous les évèchés bretons. Or l'évcque de Dol aspirait au titre d'archevêque et voulait ainsi soustraire ces évèchés à l'archevêque de Tours. Le 27 sep tembre 1076, Grégoire VII concéda le palliiiin, insigne de la dignité aichiépiscopale à Yves, archevêque de Dol, à la condition toutefois (ju'il ne se refuserait pas, en temps opportun, à discuter les griefs de Raoul, archevêque de Tours, au sujet de la soumission de Dol à Tours'. Raoul se plaignit aussitôt et Grégoire VII dut le rassurer par une bulle du l*^"" mars 1077 ; il lui promit d'examiner lui-même i'aflaire au cours d'un voyage éventuel en F'rancc -. Yves mourut à ce moment-là et le nouvel archevêque de Dol, nommé aussi Yves, alla à Rome avant le 22 mai 1078 ''.Grégoire VII renvoya l'affaire à Hugues de Die *, puis la fit examiner lui-même dans un concile réuni à Rome. Ce concile se prononça pour la soumission de Dol à Tours et, le 8 mars lOHO, dans une bulle solennelle adressée aux évêques de la Bretagne, au clergé et au peuple de la province de Tours, Grégoire \TI décréta que la Bretagne devait être soumise à l'église de Tours comme à sa mère et à sa métropole ; mais, pour ne pas ruiner l'autorité de l'archevêque de Dol, il lui permit de porter le pallium ■».
Urbain II ne changea rien aux décisions de Grégoire VII ; en 1093, il accorda au nouvel archevêque de Dol, Roland, l'usage du pallium dans les mêmes conditions''. Raoul archevêque de Tours protesta "* : il fit valoir que, depuis le concile de 1080, il avait été prouvé à un concile provincial que Dol n'avait pas de droit sur les évèchés bretons soumis à Tours. A la suite de ce concile, qui est celui de Saintes*, l'archevêque de
1. Grey. VII Heg., 1. IV. ep. 5. (.lalTc, Bibl. rer. Germ., t. II, p. 24.S-J49 )
Greg VII Hey.. 1. V. «p. 23. {Ibid.. t. II, p
5 Greg. VII Hey.. 1. VII, ep. 1.'). (/fc«i.. l. H. p. 405-400.)
6. .lalTé. Il' .'>47.") , Hec. des liixtor. de France, l. XIV, p. 704.
7. .lallé, u" Ô51U : Hec des histor. de l-'rancc. l. Xl\', p. 708.
8. Cela esl dil formelleineal dans la bulle du 11 avril 1094 aux évècjues de Brelagiu-. Hec. des histor. de France, l \l\', p. TOil.
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Tours et l'cvêque de Dol furent convoqués à Rome ; l'évêque ne vint pas. Devant ces représentations de Raoul, Urbain II lui assura, par une bulle du 5 avril 1094, qu'après avoir lu les décrets de Grégoire VII et de plusieurs de ses prédécesseurs, il avait décidé que Dol et les évêchés bretons seraient soumis à Tours, et qu'après la mort de Roland les évêques de Dol n'auraient plus le droit de porter le palliiim. Quelques jours après, le 11 avril, Urbain II signifia cette décision aux évêques bretons*. On sait par une lettre de Guillaume, évoque de Poitiers, qu'il la confirma au concile de Clermont- Malgré cela il concéda le palliiim à Baudri, archevêque de Dol, tout en limitant les circonstances dans lesquelles il devrait le porter-'.
Si la papauté prétend être libre de répartir les diocèses comme elle l'entend, elle veut aussi exercer un pouvoir absolu sur les titulaires de ces diocèses. Ne pouvant les nommer elle-même, elle a du moins le droit de les déposer, de les interdire, de casser leurs sentences et d'annuler leurs actes. Alexandre II n'hésite pas à lever la peine prononcée par l'évêque de Coutances contre certains de ses diocésains qui ne s'étaient pas justifiés d'un homicide dont on les accusait*. Il casse toutes les ordinations et toutes les dédicaces faites par Hildegaire, évêque de Chartres, parce qu'il avait aliéné les biens des chanoines, en même temps qu'il frappe d'anathèrae ceux qui l'avaient ainsi conseillé ou ceux qui recevraient de ses mains des fonctions ecclésiastiques après l'interdit du Saint-Siège ^. Sous Grégoire VII, les suspensions et les dépositions d'évêques se multiplient pour cause de simonie, mais certaines furent dictées par d'autres motifs, comme celle d'Isembert, évêque de Poitiers en 1074. Dans une bulle du 10 septembre 1074, Grégoire VII reproche à Isembert son extraordinaire audace : il n'a pas craint, alors qu il était l'objet d'une interdiction de la part des légats, d'exercer les fonctions épiscopales et surtout, quand Amat, évêque d'Oloron. et Gozlini archevêque de Bordeaux, sont venus à Poitiers pour tenir un concile au sujet du divorce du comte Guillaume, il a fait jeter le trouble dans le concile par ses soldats, il a fait porter atteinte à la dignité du légat et de l'archevêque, il a fait accabler d'injures et de coups de fouet ceux qui les accompagnaient. En conséquence, Isembert devra venir se justifiera Rome avant la Saint-André, c'est-à-dire le 30 novembre ; puis il sera
1. .lalle. Il" 5520 ; Hrc. des histor. de France, t. XIV, p. 709.
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prive de Unîtes fondions sacerdotales et de la [)articipati()n à la sainte communion '. (îrégoire VII annonçait en même temps celle décision à Go/lin-, mais Isemherl til la M)urde oreille à toutes les admonestations pontificales •'.
Urbain II ne lut i)as plus tendre (|ue (iréj^oire \'ll pour 1 épiscopat Irani^-ais. Même l'ascal 11, plus conciliant en a[)parcnce et |)lus modéré dans la lurme, eut recours aux interdictions (juand les évèciues s'écartaient de leur devoir. Cicollroy, évéque d'Angers, fut interdit par lui pour avoir pillé les biens de l'abbaye de Marmoutier*. Les papes ont donc le droit l'ormcl de déposer les évoques comme de les absoudre, si les accusations (jui les ont Fait déposer ne sont pas justifiées. Nous avons vu que les papes n'avaient pas hésité à casser les sentences de leurs légats, quand elles leur paraissaient injustes ou trop rigoureuses-'. Aux exemples ({ue nous avons cités on peut ajouter celui de Radbod, évcque de Xoyon, absous en 1095 au concile de Plaisance parce que personne n'avait rien prouvé à son endroit. Urbain II, dans une bulle du 9 mars 1095, adressée au clergé et au peuple de Noyon, les prie de porter à la connaissance de Hugues de Die ce qu ils avaient à reprocher à Radbod, mais, en attendant, il lui restitue tous les privilèges de ses prédécesseurs*^.
Maîtres souverains des diocèses et desévèques,lcs papes du xi'^ siècle ont été conduits tout naturellement à s'immiscer dans les alïaires intérieures de l'église séculière ; on peut toujours en appeler à eux et, pardessus les évèques, ils peuvent juger toutes les causes. Aussi leurs interventions sont-elles multiples, même dans les moindres détails de l'administration diocésaine, jusqu'aux questions de préséance et d'étiquette. C'est une bulle du pape Urbain II qui décide que, lors de la consécration de l'archevêque de Bourges, l'évèque de Clcrmont-Ferrand aura la première place (18 avril 1097) "■. Il faut encore l'intervention pontificale et une bulle d'Urbain II '^ pour mettre lin à un débat du même genre qui s'était élevé entre le légat Amat et les chanoines de Saint-Martin de Tours. Lorsque Amat et d'autres légats étaient venus à Tours les chanoines
1. Greg. VU Iieg..\. II. ep. 2 (.laffC-, liibl. nr. Germ., t. H. p 109-110.)
2. r.rffj. VII lîeg., 1. II. ep. 4. {Ibid., t. II. p. 112-li:i.)
3. Gn-ii. VII Reg.. I. II, ep. 23. (Ibid.. t. II. p. 136) ; 1. II. tp. 24. [Ibid.. l. II. p. 136-137 )
4. Jafle, II" 5855 ; Loewcafeld. Epislolae pontiliciini. p. 07.
lafTé, n' 5683 ; Anal. jur. pont., l. X. p
8 .lailë. n" .5620; liée, des hislor. de France, t XI\'. p. 719.
avaient refusé de venir processionnellement au-devant d'eux. Amat les excommunia de ce faitau concile d'Issoudun, mais quand Urbain II vint à Tours, en 1096, les chanoines lui montrèrent les privilèges de ses prédécesseurs d'après lesquels seuls le pape, le roi etlarchevèque de Tours avaient le droit d'exiger une réception processionnelle. Urbain II ne put donc que les absoudre et menacer de peines ecclésiastiques les légats ou évêques qui contreviendraient à ce privilège.
Grégoire VII est intervenu à Poitiers dans un cas analogue, mais moins grave, car les légats n'étaient pas en cause En 1074, ainsi qu'il le rapporte lui-même dans une bulle du 16 mars ^ les chanoines de Poitiers vinrent se plaindreà Rome de ce que les clercs de Saint-Hilaire leur avaient dénié le droit d'aller processionnellement à Saint-Hilaire le jour de la Toussaint et le jour de la fêle de saint Hilaire, d'y faire dire la messe parl'évêque, s'il était là, ou, à défaut de l'évèque, parle do3'en ou un autre dignitaire du chapitre. Grégoire VII reconnut formellement ce droit aux chanoines et pria les clercs de Saint-Hilaire de ne pas y mettre obstacle.
La papautéest intervenue de même dans un démêlé entre les chanoines de Saint-André de Bordeaux et les clercs de Saint-Seurin au sujet du cimetière de leur église. Ceux-ci en disputaient la possession aux chanoines. Urbain II, par une bulle du 3 mai 1099, le leur restitua -.
On pourrait multiplier les exemples à l'infini, et on est en droit de s'étonner que des affaires d'une aussi minime importance n'aient pu être réglées par les évêques. L'évèque, dans l'administration de son diocèse, doit toujours compter avec Rome. A plus forte raison, cette action du Saint-Siège se fait-elle sentir encore davantage dans tout ce qui intéresse l'Eglise régulière qui est sous sa dépendance plus immédiate.
Les démêlés entre réguliers ne différent guère de ceux que nous avons notés entre séculiers. De même que certaines églises veulent se constituer en diocèses distincts, certaines abbayes ont la prétention de s'affranchir de celle à laquelle elles ont été jusque-là soumises, et le pape est obligé de les rappeler à l'ordre. C'est le cas par exemple des deux monastères deConqueset de Figeac. Le 7janvier 1084, Grégoire VII écrit aux moines de Conques et de Figeac que, selon les dispositions des fondateurs des deux abbayes, le monastère de Figeac devait être soumis à celui de Conques. Or deux abbés avaient été régulièrement ordonnés par le Saint-Siège qui ignorait le cas des deux monastères ;
1. Creg. VII Heçi.. 1 I, ep. hX. (.laffé, liibl. rer. Genii., t. II, p. 74-75.)
2. Jallé, i\' 5800 ; liée, des histor. de France, t. XIV. p. 736.
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celui (jui vivrait le plus longtemps succéderait à l'autre el, de toute laçon, Figcac resterait soumis à (^oncjues'. Le .") juillet l(J^M), l'rhaiii II fut obligé à son tour d'intervenir. Dans une lettre à Hugues, abhé de Cluny, il rappela que (Iré^oirc VII avait ordonné l'union des deux monastères de Conques cl de Figcac, el l'abbé de Conques, qui, contrairement à celle bulle, s'élail établi au monastère, avait été déposé au concile de Clernu)nt, tandis que celui de T'igcac était mis à la tête des deux abbayes. Hugues de Cluny contesta la bulle de (irégoire VII; la {|ueslion fut de nouveau portée au concile de Nîmes cjui, après un long débat, décida ([u'un abbé serait rendu aux deux monastères et que les moines de b'igeac seraient sous la surveillance de l'abbé de Cl un}' -.
Les moines de Figeac avaient donc ce qu'ils désiraient. Ceux de Saint-Cj'bar d'Angouléme, qui s'étaient dérobés au monastère de Sainl- .lean-d'Angély, furent au contraire excommuniés par une bulle d'Uibain II, adressée à Adémar, évéque d'Angouléme, le 29 décembre 1095, jusqu'à soumission complète-'.
Le plus souvent, les rivalités entre monastères sont suscitées par des revendications d'églises. Un des plus longs procès de ce genre fut celui qui mit en conflit l'abbé de Sainte-Croix de Bordeaux avec celui de Saint-Sever, au sujet de l'église Notre-Dame de Soulac. Armand, abbé de Saint-Sever, avait pris cette église à Sainte Croix. Appelé à un concile par le légat pontifical Géraud, évéque d'Ostie, il n'avait même pas daigné répondre à la convocation. Le concile avait rendu l'église à Sainte-Croix et Grégoire VII, par une bulle du 14 mars 1074, confirma celte décision. Si Arnaud avait des réclamations à élever, il lui était donné comme délai jusqu'à la Toussaint*. Arnaud dut prolester, car le 8 mars 1079, Grégoire VII institua juges du différend Hugues de Die et Amal d'Oloron''. Laflaire traîna en longueur et n'était pas encore terminée sous Pascal II, vers llOô ''
Un différend analogue se produisit en Auvergne entre les moines de Blcsle el ceux de la Chaise-Dieu qui avaient enlevé aux précédents une église consacrée à Saint-Etienne et Saint Léon avec l'appui de
1 (ireg. VII ep., cnll 45. (.laflc, liibl. rer. (ierm , t. II. p. 571-572.)
2. .JafFc. n" 5(554 , Rec. d^s hislor. de France, l. XIV. p. 723.
3 AatYv. n° .")605 ; Rec des hislor de France, t. XIV. p. 717.
4. (ireii. VU Re;i .\ I. ep. .'>1 (.lafT.-, Hibl. rer. (ierm , l II. p. 71 72.»
.'>. tireg. VU Reg.. I VI. ep. 24 et 2.J. ilhid.. l II. p. :i«>0-.362.)
6. JalTé. n' (K)6(; ; .Migiu-, Pair lut., t. CLXIII. col. 4(il.
révêquede Clermont. Les moinesde Blesle durent en 109") invoquer la protection du pape K
Ces rivalités entre monastères étaient, en somme, très fréquentes. Pascal II interdira de même aux moines de Flavigny de molester ceux deCorbie (31 mai 1107)2.
A côté de ces conflits entre séculiers et entre réguliers, il y en a d'autres où l'intervention de la papauté est particulièrement nécessaire; ce sont ceux qui mettent aux prises les deux ordres de clergé. Ceux-là ne peuvent être tranchés ni par l'autorité épiscopale ni par l'autorité abbatiale ; ils ne peuvent l'être que par le pape.
Alexandre II eut ainsi à protéger le monastère de Vendôme contre l'évêque de Chartres, Arnoul,qui lui avait enlevé sept églises. Le pape le menaça de l'interdit s'il ne les rendait immédiatement^, et il concéda même aux moines le droit d'excommunier directement leurs oppresseurs si l'évêque refusait de leur rendre justice *.
Arnoul provoqua aussi une intervention de Grégoire VIL Isembard, abbé de Saint- Laumer, était venu se plaindre à Rome de ce qu'à son retour de Jérusalem il avait trouvé un autre abbé, du nom de Guy, installé à sa place. Grégoire VII pria l'évêque de rétablir Isembard si l'on ne pouvait invoquer contre lui d'autre grief que d'avoir été à Jérusalem (27 novembre 1073) ".
Grégoire VII est intervenu dans un très grand nombre de cas de ce genre. En voici quelques-uns : le 22 mars 1074, il fait de violents reproches à l'évêque de Nîmes, Frotier, qui, au temps d'Alexandre II, avait agi contre toutejustice envers le monastère de Saint-Gilles ; il avait osé saisir l'abbé consacré par le pape, et, parla, avait porté injure à la majesté romaine ; il avait également excommunié les moines, ce qui était réservé au Saint-Siège ; le pape le pria donc de les laisser célébrer les offices sans les inquiéter et le menaça de rigueurs s'il persistait dans son attitude *"'. A Tours, au contraire, Grégoire intervient en faveur de l'archevêque Raoul qui s'était plaint d'un refus d'obéissance de l'abbé de Beaulieu (15 novembre 1074) '. De même, il prie les moines
\. liée des histor. de France, t. XIV, p. 713. — (^f. aussi une leUre de l'abbé de Sainl-Sever, du duc d'Aquitaine el du comte de Héarn se plaignant dune sentence mal rendue à cet égard (1104) et demandant au pape de la reformer. (Ibid., t. X\', p. 2.)
laffé, n» 4699 a ; Anal. jur. fwnt., l. X, p
5 (irc(j. MI Reg., 1. I. ep. 32. (.laffé, lUbl. rer. Crm., t. 11. p. 50 )
6. Orcij. VII licg.. 1. I. ep. ()8 (//'/</., t. Il, p. 8(i-87.)
7. lireg. VU lieg.. 1. H. ep. 21. (Ibid., t. II, p. 134-135.)
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(11' Déols (le restilucf deux luoiiaslèrcs l'i (liiy, évèquc tic Limo^^cs, loul en les autorisant à plaider devant les légats (24 mars KKSO) '.
Sous rr!)aiu II, le rôle delà pnpnutc est identi(jue. Lors(|ue, en Id'.M. les elianoines de Hilloni envahirent le monastère de Sainl-F^ou[) de Sauxillangcs, ils pillèrent tout juscjuaux ornements et aux reli((ues ; le papcécrività Durand, cvc((uc de (^lerniont-Fcrrand, (|u il s'étonnait de ce ((u'il n'eut pris aucune mesure contre les chanoines ; il le pria de leur faire rendre tout ce qu'ils avaient pris et de les inviter, s'ils prétendaient exercer des droits de justice sur Sauxillangcs, à venir les faire valoir à Rome '-. \'a\ lOUtS, Urbain II protège les moines de Saint- Hubert contre l'èvètjue de Liège Otbert qui les periécutail et (jui fut. de ce fait, excomnmniè''. Kn 1()U9, il enjoint à Kngeran, évè([uc de Laon, lie ("aire preuve de plus damènilé dans ses rapports avec les moines de Saint-Rémi ^
C'est donc toujours la papauté (jui juge en ilernier ressort ; par là son autorité s'accroît sur les évèques et les chanoines comme sur les moines. Évêques, chanoines et moines sont parfois menaces par les seigneurs laïques qui convoitent les biens d'église; les papes vont intervenir et rappeler les laïques au respect de l'Kglise et de ses ministres.
Sous Alexandre II, ces interventions sont rares, mais le pape n'hésite pas à rappeler aux seigneurs les lois de la morale chrétienne. En 10(51}, il écrit à Bérenger, vicomte de Narbonne, pour (ju'il protège les Juifs et les empêche d'être mis à mort, car Dieu n'aime pas l'effusion du sang et ne se réjouit pas du meurtre des méchants •'\ En 10(50, il prie Richer, archevêque de Sens, Hugues, évéque de Troyes, Roger, évcque de Chàlons, de veiller à ce que des personnes mal intentionnées n'inquiètent pas Brunon, abbé de Montiérender, que le pape Léon IX avait [)ris sous sa protection '"'.
Grégoire VII et Urbain II se sont attaqués surtout aux princes simoniaques, mais, en outre, toutes les fois qu'un personnage ecclésiastique avait été lésé par un laïque, ils ont élevé la voix. En 1074, 1 archevêque de Tours Raoul se plaint de ce qu un certain Lanzlin, du diocèse de Sens, l'ait attaqué en voyage, qu'il ait dépouillé ou blessé sa suite et tué un de ses parents ; aussitôt Grégoire VII prie Richer, archevêque
1 (ireg. VU Re;i . 1. VII. ep. 17 (.Faire, Bihl. rer. Genii., t. II, p. 407-408.)
2. .lafle, n' 5533 ; Hec. des htstor. de France, t. XIV, p. 711.
3. .lafTc, n" 5711 615712 ; licc. des histor. de France, l .\IV, p. 732-7.{3. 4 .latté. n» 5778 ; Rec. des histor. dr France, t. XI\', p. 73(i.
5. .lallë, n" 4532 ; Rec. des histor. de France, l. XI\'. p. 538.
6. .lafTé, II" 4570 ; Rec. des histor. de France, t. XI\'. p. 542.
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de Sens, d'exiger satisfaction de Lan/.lin et, s'il résiste, de le frapper de peines canoniques ^ Le même jour, il écrit à Hugues, chevalier de Sainte-Maure, que l'archevêque de Tours, Raoul, l'accuse de retenir injustcnient des biens de l'église de Tours ; il lui ordonne de donner satisfaction immédiatement ou de venir à Rome avec un messager de l'archevêque, afin que le pape puisse prononcer; sinon il sera frappé d'excommunication-. Urbain II. en 1096, requiert l'appui du comte de Champagne contre certains de ses sujets qui avaient pillé une église appartenant au monastère de Verdun ^.
C'est surtout Pascal 11 qui a eu à juger des conflits entre clercs et laïques. Peu de temps après son avènement, le 14 février 1100, il écrivit à Yves de Chartres pour interdire le pillage du palais épiscopal à la mort de lévêque ^ Nous savons, en effet, tant parune ordonnance du comte Henri et de l'évêque Yves "^ que par une autre bulle adressée par Pascal II aux clercs de l'église de Chartres le 26 mars 1102 •'', que c'était une habitude à Chartres que de saccager le palais de l'évêque au moment de sa mort. Pascal II, rappelant le décret du concile de Clermont qui prononçait l'excommunication contre ceux qui s'emparaient des biens des évêques, des prêtres et en général de tous les clercs qui venaient à mourir, défendit formellement de dépouiller le palais qu'Yves s'était donné tant de mal à construire, lorsque l'évêque ou l'un de ses successeurs passeraient de vie à trépas. Non seulement tout le mobilier de lévêque, mais tout ce qu'il possédait dans la ville ou au dehors devrait être respecté, et si quelqu'un, archevêque, roi, duc, comte, vicomte, avoué, défenseur, venait à oublier cette bulle, il serait excommunié jusqu'à ce qu'il eût accordé satisfaction.
Pascal II ne s'est pas borné à des ordonnances réglant les rapports des laïques avec les évêques et les clercs. Il est intervenu plusieurs fois pour faire respecter les biens ecclésiastiques par des laïques cupides et pillards. Le 8 décembre 1102, il écrit à l'archevêque de Bordeaux, aux évêques de Poitiers et de Saintes, pour qu'ils fassent justice canonique de certains nobles qui, dans leurs diocèses, avaient pris des biens au monastère deMontierneuf de Poitiers''. En 1104, il accueille la requête descha-
1. Greg. VII Reg., 1. II. cp. 20. (.laffé, llibi rer. Germ., I. II, p. i:U.)
laffé. Il" 5927; Pfliigk-HarUung, Acia, l I. p
m: i'()(\()ii{ admimsi ka I II dc sain r-.sii;(;i-: :{8i
noiiic's ik- l'aris cjui lui (lcn)aiul;iii'iil dv les piolc^cr, i-omnic l'avait lail Urbain II, coiilrc les exactions ilii comte de iJaniniaitin, île prier les évoques de Bcauvais et Meaux de rexconimunier et de jeter l'interdit sur ses châteaux '. Le 2.') avril 1104, il prie Lambert, évèque d'Arras, de juger ralïaire dc l'abbaye de Samer dont l'abbé prétendait avoir été chassé par le comte de Boulogne -. Ce comte de Boulogne se plaisait à piller les biens ecclésiastiques. En 110"), Lambert, évèque d'Arras, se plaignit de ce qu'il ne voulait pas lui laisser la tranijuille possession d autels qui lui avaient été légués par GeoiVroy, archidiacre d Arras, puis évèque de Paris •'. Le pape lui ordonna de ne plus inquiéter lévéquc et de l'aire la paix avec lui K
De toutes les affaires de ce genre, la plus grave fut celle (jui mit aux prises le comte de Toulouse liertrand et les moines dc Saint-Gilles. Une première bulle de Pascal IL écrite entre 1101 et 1104, reproche au comte d'avoir envahi le bourg de Saint-Gilles cl le prie de ne pas rester sous le coup d'une l'aule aussi grave ; il ne lui servirait à rien de faire le pèlerinage de Jérusalem s'il restait enchaîné par les liens de l'excommunication et de l'anathème qui avaient été prononcés contre lui à Nimes •'. En même temps, Pascal II annonçait à Etienne, abbé de Saint-Gilles, et à ses moines qu'il allait excommunier Bertrand s'il ne cessait de tourmenter le monastèi e ''. Bertrand ne tint pas compte des avertissements du Saint-Siège. Une bulle du 4 février 1107 rapporte un nouveau pillage de l'abbaye ; le comte de Toulouse avait violemment envahi le monastère, avait tout saisi, y compris les objets sacrés, avait introduit des courtisanes, ce qui lui avait valu d'être excommunié''. Richard, archevêque de Narbonne, et ses suffragants durent jeter lintcrdit sur les terres de Bertrand et de ses chevaliers et y suspendre complètement lofïice divin, à l'exception du baptême des enfants et des pénitences des mourants, s'ils ne s'amendaient avant le carême^. L'archevêque d'Arles Gibelin et lévèque d'Avignon Aubert furent plus spécialement chargés de veiller au châtiment de Bertrand-'. En même tenq)s, le pape lit appel au concours des laïques pour défendre
1 liée, dei hislor. de France 1. .W. p 'M).
2. .l.iIlV, 11" 5y7(> ; liée des histor. de France, l. X\', p 29.
;}. lier, des histar. de France, l W. p 199
4 .lallV'. Il" .'(99''. ; liée, des hislor. de France, t. XV. p. 2S
."). .lafTé, n" .'>y()4 ; Kec. des histor. dc France, l. X\', p. 32.
(■) .lafTé. n" Ô99<j ; liée, des hislor. de France, l. XV. p. 30.
lafTé, n" 61 Ui ; liée des hislor. df France, l .W, p
8. .lairé. n" fill7 : liée, des hislor. de France, l. X\', p 3."). 9 .Jaffé. n''6118 : Pflugk-HnrUuiig. Acta, I. I. p. 88.
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l'abbaye ; le 8 février, il dcniaiula à Bernard, vicomte de Bcziers, à Almeri, vicomte deNarbonne, à Guillaume de Montpellier et à Bernard d'Andu/.e de répondre à l'appel de l'abbé quand il les appellerait à son aide contre le comte de Toulouse K
Bertrand se refusa à revenir à de meilleurs sentiments. Le 14 mars 1107, Pascal II l'excommunia et il pria les moines de Saint-Gilles de s'abstenir de tout rapport avec lui jusqu'à ce qu'il eût donné satisfaction -. Bertrand se décida alors à aller à Rome, comme le rapporte une bulle du 25 juillet 1107 •' ; en présence de l'abbé de Saint-Gilles, de plusieurs moines et de plusieurs habitants qui étaient venus avec lui, on lui fit lire une charte de Ra3'mond, comte de Toulouse, relative à l'abbaye ; par cette charte, confirmée, en présence d'Urbain II, au concile de Nîmes, le comte renonçait à toutes les charges et à toutes les coutumes dans les villas qui dépendaient de l'abbaje Bertrand y renonça à son tour ; il exprima ses regrets pour tout le mal qu'il avait fait et fut absous. Le pape profita de ces incidents pour rattacher plus étroitement l'abbaye à Rome, et, dans une bulle qui semble datée du 15 décembre 1107, il expliqua aux évêques en deçà et au delà du Rhône que le monastère de Saint-Gilles dépendait du Saint-Siège ; il leur prescrivit de n'en jamais rien exiger sans être venu préalablement le trouver avec l'abbé. *
Quant à Bertrand, il ne persista pas longtemps dans ses dispositions pacifiques. Dès Tannée 1108, il recommença à inquiéter le monastère et Pascal II dut le menacer de nouveau de 1 excommunication par l'intermédiaire des évêques de Nîmes, Valence et Uzés ^. C'est que, comme l'apprend une autre bulle du 14 mai 1108, Bertrand avait maltraité les moines, avait envahi de nouveau les domaines du monastère et emmené des captifs qu'il retenait encore ; Eustache,évèque de Valence, et Léger, évéquc de Viviers, furent chargés de vérifier les faits et d'exiger une satisfaction immédiate''. Ce qui aggravait l'affaire cette fois, c'est que certains évêques, comme Bérenger. évèque de Fréjus, et Léger, évéque d'Arles, voulant sans doute soustraire l'abbaye à la tutelle du Saint-
1. .lalTc, II" 6121 ; Charlularuim S Aeaidii, Bibl. Nat., n^s lat. IIOI.S, {o].M\
2. .laflV', 11" 612(i ; liée, dfs Iiislor. de France, t. XV, p 37.
3. .lallé, 11° 61(il ; licc. des histor. de France, l X\', p 38.
4. .lallV-. n" 6177 ; PHngk-Haitluiif;. Acta, t. I, p. 9.'). 5 .laile. Il" 6187; IMliif^kHailUing. Aela. l. I, p. !)8.
t). Jaflc. 11" (5198 ; liée, des histor de France, l XV, p. 41. l'iie bulle analogue rsl adressée le inêiiie jour aux moines de Saint-(îilles. (.lafTé, n ' 6200 ; PlUigk-HarlUing, Acta. t. 1. p 99 )
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Siège, avaient encouragé le comte et collaboré à son ex[)é(lition ' .
Ainsi, [)ar la menace de lexcommunicalion et de l'interdit, la i)apauté peut forcer les laïques à respecter les biens d'Kglise ; des armes spirituelles, c'est elle qui dispose toujours en dernier ressort. Cependant tous les démêlés entre clercs et laïques ne vont pas juscju'à elle, et parfois l'aulorilé épiscopale sullit pour y mettre fin lui 1102. Hugues, évêque de Chàlons, fut enfermé en [)rison par Auhri de Meslay. Manassés, archevéciue de Reims, excommunia le seigneur - et, sans cjuc Home fût intervenue, levèque fut délivré '. On ne voit pas non plus ([ue le Saint-Siège ait pris part aux démêlés d'Ida, comtesse de Mons et de Manassès, évèque de Cambrai. Manassés, dans une lettre à Lambert, évêque d'Arras (1102), se plaint vivement de l'hostilité d'Ida qui ne cessait de le persécuter, et lui demande de jeter l'interdit sur la terre de cette femme qui ne rougit pas d'offenser Dieu el de déshonorer le Saint- Siège, l'église de Reims et celle d'Arras *. Manassés, atchcvêcjue de Reims, appuya cette requête auprès de Lambert '. Mais, de son côté, Ida assura Lambert de son obéissance et le supplia de pas écouter les calomnies dont elle était l'objet ''.
Pascal II laisse aussi Yves de Chartres régler lui-même ses différends avec Adèle, comtesse de Chartres. Les rapports entre l'évêque et la comtesse furent d'abord courtois. Dans une de ses lettres ', Yves se félicite de ce que la santé d'Adèle se soit rétablie, mais il voudrait aussi que la santé de son âme fût meilleure. Dans une autre '^, il la prie de ne (las tenir compte des bruits qu'on pourrait faire courir sur des actes d hostilité de sa part. Mais, en 1103, une véritable conjuration se forma contre Yves ; Guillaume, fils de la comtesse Adèle, avait juré la mort de l'évêque et des clercs de Chartres, et il avait fait entrer dans cette conjuration tous les citoyens qui relevaient de son ban. Au lieu d'avoir recours à Rome contre le comte, Yves s'adressa seulement à Daindicrt, archevêque de Sens, son métropolitain, et lui demanda s'il était d avis de lancer l'anathème ". Yves différa cependant cet anathèmc
1. .lafle. n" (;199 : l{,-c. des liislor. de Fmncc. l XV. p. 42.
'1 Cf. unft letlie de .Manassès à I.amberl, évèque d'Arras. (liée, des luslor. de France. l. XV. p 194 »
'.i. Cf une autre leUre de Man.issès., [Ilnd., t. X\'. p. lil.î i
V%esde Chartres, ep 116 {Ibld . I CLXII. col. 132 I
9. Yves de Chartres, ep. TU i liée des hislur.de France, t. XV, p. 1"2().)
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par égard pour la comtesse' (juil avail besoin de ménager à ce moment pour une affaire beaucoup plus grave.
La comtesse voulait faire entrer dans le chapitre de Chartres des fils d'affranchis ; les chanoines s'y oj)posaient, affirmant qu'un tel acte eût été contraire à leurs statuts. Yves soutenait les chanoines-'. Adèle chercha à terroriser ceux-ci ; ses sergents, comme le révèle une lettre d'Yves •'. saisirent le blé de l'église à Chàteaudun et à Bonneval, ainsi que le vin du chantre Audoin, et commirent quantité d'autres méfaits. Les chanoines réclamèrent l'interdiction du culte dans la ville et le diocèse jusqu'à ce que satisfaction leur eût été donnée. Yves supplia la comtesse de faire restituer aux clercs ce qui leur appartenait et de ne pas le contraindre à cette grave mesure. Le prince Louis chercha à s'interposer^ ; il pria Yves de venir le trouver, mais Yves s'excusa en annonçant au jeune prince que la comtesse reconnaissait pour juge de cette affaire Richard d'Albano, légat pontifical ^. Richard ne régla d'ailleurs pas l'affaire qui ne fut terminée que par une décision du pape Pascal IL Celui-ci, avec l'assentiment de l'évêque ^ décida que les enfants des gens de la comtesse pourraient entrer dans le chapitre s'ils étaient de naissance libre. C'était un véritable compromis.
Ainsi, toutes les fois qu'une question grave se pose pour l'Eglise de France, c'est au jugement du pape qu'elle s'en remet : séculiers, réguliers, la'iques, reconnaissent bon gré mal gré la suprématie romaine.
Cette Eglise qu'il s'est asservie, le Saint-Siège va essayer d'en tirer le plus de ressources possible. La création de l'administration pontificale, la lutte contre les empereurs provoquent des dépenses. Pour y pourvoir, il faut augmenter les recettes, et la papauté va faire appel à certaines églises, en particulier à celle de France. En mars 1074, Grégoire VII rappelle aux abbés et prélats de Gaule, que certaines églises, en vertu des bulles de ses prédécesseurs, doivent des cens annuels à saint Pierre " . Certaines ont négligé de s'acquitter de cette redevance ; elles doivent réparer et paj'er ce qui est dû au légat Hugues de Die chargé de recouvrer les cens des retardataires.
Dans ce décret, il ne s'agit que de quelques églises particulières.
1. Yves de Chartres, ep. 1.36. (Rec. des hislor de France., t XV, p. 127.)
Yves de Chartres, ep. 147. Ihid . t XV. p
7. Greg. VII ep , coll. 6. Jnffo, liibl. rer. (ieriu., t. II. p .")26.
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Une huile de 1I)«S1 a une poilée l)eaucou[) plus générale ' : (iré^oire \'II prie l'évêque d'Albano el le [)rincc de Salerne, (|u'il a envoyés comme léifats, de déclarer à tous les Français que, s'ils sont (ils obéissants du Sainl-Siége, cIukiuc maison doit chaque année payer un denier à saint Pierre, sous prétexte que Charleniagne offrait chaque année douze cents livres pour le service du Saint-Siège.
Urbain II, sans formuler aussi nettement la théorie, l'a également mise en prati{|ue : le 2 novembre WXi, il informe les évéques et abbés d'Aquitaine, Gascogne et Bourgogne inférieure que Renaud, abbé de Saint-Cyprien de Poitiers, a été chargé de récolter de l'argent pour le Saint-Siège qui se trouve dans une détresse lamentable'. Il écrit en même temps à Renaud pour qu'il insiste auprès des évêques, des seigneurs, de tous les catholiques en général. Les monastères spécialement devront s'acquitter du cens, mais tous les fidèles doivent venir en aide à l'Église romaine ■'.
Certains laïques ne demandaient d'ailleurs pas mieux que de faire des offrandes au Saint-Siège. En 108"), Pierre, comte de Melgueil, fit don à Grégoire VII, en la personne de son légat Pierre d'Albano et en celle de Geotïroy. évêque de Maguelonne, du comté de Substanlion et des droits qu'il avait surlévèché de Maguelonne, et il s'engagea à payer à Rome chaque année une once d'or comme cens *. Ainsi le cens était payé non seulement par l'Eglise, mais même par des laïques.
Rome dispose donc en France d'un pouvoir religieux qui chaque jour augmente davantage. Par l'institution des légats, par son intervention continuelle dans la plupart des affaires ecclésiastiques, elle a placé l'Eglise de France sous son autorité directe et immédiate. Rien ne se fait plus sans l'ordre ni sans l'assentiment du Saint-Siège.
Or, de son cùté, le roi Philippe l" considérait l'Eglise comme assujettie au pouvoir roj'al au même degré que la société laïque. Allait-il tolérer cette ingérence perpétuelle du Saint-Siège dans les affaires ecclésiastiques de son royaume ?
l.Greg. VU Reg.. 1. VIII. ep. 2:j. .laffé. Bibl. rer. <,erm.. t. II. p. 468 469.; - Cf. I-"aI)rc. I.e Liber censuuin de l'Eglise romaine.
2. .laffé. n" .")494 ; lU-c. des histor. de France, t. XIV. p. 697.
3. JaQé. n" 5495 ; Rec. des hislor. de France, t. XIV. p. 697.
4. Cf. Séries episcoporuni Mugalonensium, anno .MLXXXV. {Rec. des histor. de Fntnce, t. XII. p. 370.)
Dans leur tentative de subordination de l'Église de France au Saint- Siège, les papes devaient d'autant plus fatalement se heuiler à l'autorité royale qu'ils prétendaient non seulement gouverner la société ecclésiastique, mais donner des règles de conduite à la société laïque. En Allemagne, au même moment, l'autorité impériale se dresse en face de l'autorité pontificale qui prétend s'imposer à elle ; la grande lutte du sacerdoce et de l'empire vient de s'engager. En France, le conilit ne prend pas les mêmes proportions, mais il se manifeste dès le pontificat d'Alexandre II.
Dans une bulle qui remonte au milieu de l'année 10B8 ^ Alexandre II pose nettement les revendications de la papauté vis-à-vis du roi. Il écrit à Philippe l" que les décrets du Saint-Siège doivent être considérés par lui comme ayant la même valeur que tous les canons de l'Eglise ; il cite à l'appui de sa théorie une sentence de Léon le Grand :« Il serait quelque peu insensé, écrivait ce pape, de tenter quelque chose contre celui qui a pour tuteur et pour patron l'Apôtre qui tient en mains les clefs du royaume du ciel, de crainte d'attirer la vengeance de saint Pierre. »
La thèse est donc très nette : la volonté du Saint-Siège ne doit pas connaître d'obstacles et les rois doivent s'incliner devant elle.
Or, cinq ans plus tard, en 1068, dans un diplôme pour l'abbaye de Saint-Denis ^, à la thèse romaine Philippe l" oppose la thèse royale. Sans doute il reconnaît la suprématie du Saint Siège en matière ecclésiastique, mais il laisse bien entendre que la juridiction de ce dernier sur l'Église ne peut s'exercer sans l'assentiment du roi. 11 s'agissait d'un conflit entre lévèqueetle clergé deParisd'unepart, labbé de Saint- Denis d'autre part. Malgré les privilèges accordés à Saint-Denis par plusieurs rois et plusieurs papes, l'évêque de Paris avait prétendu exercer sa juridiction sur le monastère. L'abbé de Saint-Denis se plaignit au pape Alexandre II qui convoqua les deux parties en sa présence et renouvela, en 1005, les décrets de ses prédécesseurs cjui accordaient l'exemption à Saint- Denis ', Alexandre 11 eut soin de rap-
l..Iam-. n" 4.")'2j ; Coll. bri(. AL ep. 20 ; Migno, P«/r. /../., t. CXLVII, col. KWS.
2. Prou, Recueil des uctes de Philippe /", n" xi.. p. 114-117.
3. Jiiffé, II" 45(Ui ; Rec. des hixlor. de Frunce, t. XIV, p. 541. (LcUrc à Gervais, arche-
vêque tic Reims.)
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peler ;i IMiilippc I" et au coiiile l^aiidoiii les [xivilèges de cette abbaye exemple ' ; il en informa également l'archevêque de Sens liicher, métropolitain, et l'évèque de Paris -. l'hilippe !*■■ ne lit aucune dillicullé pour conlirmer les privilèges de ses prédécesseurs, mais, dans le diplôme délivré à celte occasion, il a soin de bien délimiter les pouvoirs du roi et ceux du pape. Après avoir exposé les origines de la (|uerelle, il explique (jue la cause est venue en sa présence et en celle de ses fidèles, mais, comme le procès avait un caractère plus ecclésiastique que laïque, il a été terminé, avec la permission du roi, en cour de Rome cl, maintenant (jue rafTairccst finie, le roi confirme la décision pontificale, en renouvelant [)our Saint-Denis les privilèges de ses prédécesseurs 3.
Kn résumé, la théorie de Philippe P"" est la suivante : ce n'est qu'avec la permission et. en quelque sorte, en vertu d'une délégation du roi, que le pape peut juger une alïaire, même ecclésiastique, et sa sentence, pour être valable, a besoin de la confirmation royale. Nous sommes loin de la théorie romaine, exprimée plus haut par Alexandre II lui-même, d'après laquelle les rois doivent plier devant les injonctions du Siège apostolique.
Malgré ces divergences, il n'y eut pas de conflit sous le pontificat d'Alexandre II, pacifique et disposéà la conciliation, plus intransigeant en théorie qu'en pratique. D'ailleurs le roi est encore jeune, et c'est l'archevêque de Reims, Gervais, qui dirige la politique ecclésiastique, La seule atVaire un peu sérieuse fut, en 1065, celle d'Hildegaire qui s'était emparé violemment et par simonie du siège de Chartres. Alexandre II pria Gervais d'avertir le roi et les seigneurs qu'il ne supporterait pas plus longtemps la présence d'Hildegaire à Chartres ; il agita la menace de l'interdit *. Gervais s'acquitta avec zèle de la mission dont le chargeait le pape, car, peu après, une autre bulle ' le félicita d'avoir donné de bons conseils au jeune roi et Gervais put témoigner à Philippe P"" et à ses optimales toute la gratitude du Saint-Siège.
Mais le 21 avril 1073, Alexandre II meurt et, avec Hildebrand qui
1. .lafTé, n° 4.)67 ; Carlulaire de Saint-Denis. Arcli {Sut., LI., 1 !.'>(), fol. 77''.
2. Jaffé. n" 4r)(i8; Carlulaire de Saint-Denis. Arch (Nal.. LL 1156. fol. 78.)
3. Prou, Recueil des actes de Philippe l", n" xi,, p. 116, 1. 17 et suiv.
4. Jaffé, n" 4573 ; Coll. bril. AI. ep. 32 ; cf. aussi n" 4574 (à Hicher. archevêque de Sens'.
5. Jaffé, n" 4586 ; liée, des histur. de France, t. XIV. j>. 541.
lui succède sous le nom de (Irégoire VII ', les ra|)p()rts de la royauté el du Saint-Siège vont prendre une allure toute différente.
l. Sur ravèneinent de Grégoire \'II, cf. Chrunicu Mariani Svoti Ftildensis. (Moniinienta (iermaniae historica, Scrlplores, t. V, p. 560) ; Lambert de Hersfeld, (Rec. des histor. de France, t. XI, p. {\ô ; Monunicnla Geriuaniae hislorica, Scriptores. t. V, p. 194) ; Paul de Bennied, Vitu Giegorii (AvluSanctorum, Maii, t. VI, p. llô), etc.
CHAPITHK III
LA RKFOKMK KPISCOHALE ; LE CONFLIT DK (IKKGOllU-: VII KT DE PHILIPPE !*='■ (1073-1085).
Grégoire VII connaissait bien la France : il y avait notamment rempli sous le pontificat de Léon IX une mission au cours de laquelle il avait tenu un concile à Lyon et déposé un évoque simoniaque '. Fervent défenseur des droits du Saint-Siège, il désire ardemment rattacher l'Eglise de France à Rome ; il va directement à l'enconlre des théories exprimées par Philippe I'^'" -. Aussi, dés le début du pontificat, y eut-il entre le roi et le pape une série de froissements qui, après les décrets de Grégoire VII sur l'investiture (1075;, dégénérèrent en un conflit des plus aigus.
Le ton des premières bulles est relativement modéré. Grégoire VII exhorte Philippe P"^ à se montrer bon roi et bon chrétien ; pour cela, il devra réparer les dommages qu'il a faits à léglise de Beauvais (13 avril 1074)''. Cependant, dès la fin de 1073. le pape était déjà plus mcna(,*ant : une bulle, adressée à Roclin, évoque de Chalon-sur-Saône (4 décembre 1073), est un violent réquisitoire contre la politique religieuse de Philippe \" ^ Le roi y est accusé d'oublier les devoirs d'honneur et de respect qui lui ont été imposés par le Seigneur envers la sainte Eglise ; il est rangé parmi les princes cupides et pervers qui ont vendu et dissipé les biens ecclésiastiques ; il est incriminé d'opprimer de la pire fa(,'on les églises de (iaule. Le pape oppose avec complaisance le roi à son royaume qui a toujours donné l'exemple de la sagesse, de la piété, de la plus grande soumission aux volontés de l'Eglise
1. Paul de lieriuied, Vilu Grcyorii. (.4c-/(i Sunctoriini . Maii. I. \'I. p. 114.)
Cf. supra le diplôme pour Sainl-Denis, p
3. Greg. VII lieg., 1. I, ep. 75. (.laffé. Hibl. rer. Germ.. t. Il, p 9.{ il.').)
4. Greg. VU lieg.. 1. I. ep. liô. {Ibid., l. II. p. .->3 54 )
romaine. Par égard pour le royaume, Grégoire VII veut bien accorder quelque crédit à son souverain, d'autant plus que Philippe a délégué auprès du pape son chancelier Aubri, qu'il a promis, par son entremise, de mener une meilleure vie, et d'être plus respectueux des canons de l'Eglise, mais, si le roi ne tient pas ses promesses, le pape frappera la France d'interdit.
Philippe P"" ne tint pas compte des avertissements pontificaux ; il se déshonora au contraire, à la fin de l'année 1074, par un acte de véritable brigandage- Toujours avide et peu scrupuleux sur les moyens de se procurer de l'argent, il imagina de détrousser des marchands italiens qui traversaient la France. Ceux-ci se plaignirent à l'Eglise gardienne des institutions de paix'. Aussitôt, le 10 septembre 1074, Grégoire VII adressa une bulle à l'épiscopat français tout entier -. Après avoir reproché aux évêques leur trop grande timidité vis-à-vis du roi, il leur prescrivait d'aller le trouver, de lui reprocher amicalement l'état de désordre dans lequel se trouvait le royaume, de le forcer à rendre aux marchands ce qu'il leur avait pris et à revenir à des mœurs meilleures Si le roi refusait de s'amender, les évêques excommunieraient le roi et jetteraient l'interdit sur le royaume. Le pape ajoutait : « Si ces mesures ne le ramènent à de meilleurs sentiments, nous proclamons hautement qu'avec l'aide de Dieu, nous chercherons à arracher, par tous les moyens, le royaume de France à son pouvoir. » L'historien allemand de Grégoire VII, Martens, pense que Grégoire VII entend par là déclarer la guerre à la France et chasser le roi par la puissance des armes ■^. Une telle interprétation nous paraît exagérée, et aucun des termes employés par le pape dans cette bulle et dans les suivantes ne paraît prouver qu'il ait songé à une action de guerre *. Le pape a simplement pensé à délier les sujets du roi du serment de fidélité et, par ce moyen, à faire céder Philippe I^"". C'est ce qui ressort très nettement des deux autres bulles concernant cette atTaire.
Il faut croire, en effet, que l'intervention des évoques auprès du roi n'eut pas grand succès, car le pape, deux mois après, s'adressa à Guillaume VIII, comte de Poitiers. Par une bulle du 13 novembre 1074 ^, il lui rappela lesnombrcuses iniquités de Philippe P' et, entre
1. On verra plus loin (chap. vi) le rôle de l'Eglise en celte matière.
2. Grcg. VII Reii , 1. II. ep. .'). (Jaffc. lilbl. ni: G'ei;».. l. II, p. IKMl?.) ;{. Maliens, Gm/ 17/, l. Il, p. 3;{.
4. Marions esl d'ailleurs obligé lui-nicuie de convenir qu'on s'en linl « une simple menace.
5. Grtg. YII livy., 1. II. ep. 18. (Jaffé. liihl. rcr. Germ., t. 11. p. 132-133.)
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antres, c-cllri|u'il venait de commettre vis-à-vis des marchands italiens et (jni le plaçait mcnic an-ilessons des princes païens. lîien (iii'il ent fait avertir le roi par les cvè(iues, le pape tenait à mettre au courant de cette aiïaire (iuillaumc (|ui avaittoujours fait preuve i\u dévouement le plus absolu envers le Sainl-Siè^e ; il comptait sur lui et sur les autres seigneurs de France, i)our inviter l'hilippe à donner satisfaction aux marchands. Si celui-ci acquiesce à ces conseils, le pape le traitera avec toute la charité qui lui est duc. Si, au contraire, il persévère dans son attitude, s il montre un Cduir dur et impénitent, il attirera sur lui la colère de Dieu et de saint Pierre ; il sera, dans un concile tenu à Home, séparé du corps et de la communion de l'Eglise, et avec lui tous ceux qui lui rendront les honneurs et l'obéissance ([uc l'on doit au roi ; chaque jour, sur l'autel de saint Pierre, cette excommunication sera lenouvelée. Le pape termine par des plaintes amères sur l'inconduile du roi. (« Il y a longtemps, dit-il, que nous supportons ses iniquités ; il va longtemps aussi, que, eu égard à son jeune âge, nous fermons les yeux sur les injures qu'il a faites à la sainte Eglise. »
Le ton d une bulle adressée, quelques jours après, le 8 décembre, à 1 archevêque de Reims Manassés est à peu près idcnlicjue '. Philippe P"" y est traité de loup rapace, de tyran inique, ennemi de Dieu et de l'Eglise et qui, en dépouillant les marchands, a manqué à ses devoirs envers le Seigneur et envers son royaume qu'il a ainsi déshonoré Toutefois le pape ajoute : « Que Votre Paternité sache que, si Philippe accorde les réparations que la justice exige, nous nous en réjouirons sans aucun doute et nous nous répandrons en actions de grâces envers Dieu, comme pour une brebis quenous avions perdue et qui est enfin retrouvée. Si, au contraire, le roi n'agit pas ainsi, il s'attirera la haine de Dieu et de la sainte Eglise romaine, et nous, qui présidons à ses destinées, nous nous engageons à nous opposer à lui de toutes nos forces et par tous les moyens possibles. »
Ces menaces restèrent sans effet. Cependant l'excommunication ne fut pas prononcée et l'affaire en resta là C'est la meilleure preuve que. (irègoire VII n'a nullement songé à une guerre avec la France. Sans doute, comme c'est un pape religieux avant tout, il reste inflexible sur le terrain des principes ; il ne peut s'empêcher de céder aux emportements de sa nature fougueuse, mais il laisse percer l'ardent désir ({u'il éprouve de la réconciliation de Philippe I"" avec l'Eglise. Ce souhait n'a rien que d-e très naturel : le pape est engagé dans la lutte du
1. r,re>j. Vil lie,,., l. II, ep. .TJ. (.JaflV. iiibl. rer. Herm . t. II. p. IKl-UT.)
sacerdoce et de l'empire ; il jette les yeux du côté de la France où il voudrait trouver quelques auxiliaires.
Mais, en 1075, Grégoire VII fait paraître le fameux décret qui interdisait aux évêques de recevoir l'investiture laïque ^ Ce décret a une portée générale ; il s'applique à la France comme aux autres pays. Grégoire VII veut affranchir l'Eglise et l'épiscopat du pouvoir laïque par la lutte contre la simonie et en faisant respecter la liberté des élections épiscopales. C'est un élément nouveau qui intervient dans la querelle et, pour comprendre le caractère plus complexe que vont prendre les rapports de la papauté et de la royauté, il faut démêler les raisons qui ont inspiré ce décret de Grégoire VII.
Le but primordial que s'est proposé le Saint-Siège, au xi*^ siècle, c'est la réforme des mœurs du clergé de France. Ce clergé ne donnait pas, à la fin du xi^ siècle, l'exemple des vertus sacerdotales. Les chroniques, comme celle de Guibert de Nogent -, les vies des saints, sont remplies d anecdotes peu édifiantes. Voici, à titre d'exemple, le tableau que la Vie de saint Bernard, abbé de Tiron, fait de ce désordre des mœurs cléricales en Normandie à la fin du xi^ siècle -^ : c'était, dit-elle, une habitude parmi les prêtres de prendre femme publiquement et de se marier. Ils engendraient des enfants auxquels ils laissaient leurs églises comme héritage ; s'ils n'avaient que des filles, ils les mariaient et, s'ils n'avaient autre chose à leur offrir que leur église, ils la leur donnaient comme dot *. Au moment où ils se mariaient, avant de s'unir à leurs épouses, ils juraient, en présence de leurs parents, de ne jamais les abandonner, ce qui revenait à jurer, ajoute l'auteur, qu'ils ne cesseraient jamais d'être des prêtres fornicateurs, qu'ils ne s'approcheraient du corps et du sang du Christ que coupables et indignes, qu'ils mangeraientetboiraient ainsi leur condamnation. Bernard, abbé de Tiron, s'éleva avec force contre de pareilles habitudes et chercha à y faire renoncer ceux qui les avaient contractées. Il réussit auprès de quelques-uns, mais ne put arracher le plus grand nombre
1. Cf. Bernold de Saint-BIasien, année 1075 (Monumenta Germaniae hisiorica, Scriptores, t. V, p. 430) ; Berlhold de Heichenau (Ibid., t. V. p. 277.)
2. Guibert de Nogent ; Dr l'iUi inca, \. I, c. vu viii. (Éd. l}oiirgi:i, p. 19-24.)
3. Vie de saint BtMiiard, abbé de Tiron, c. vi, îi\.(Acl(i Sancltuiuii Aprilis, t. II, p. 2."{4 B C.) Cf. aussi Orderic Vital, l. V et I. XII.
4. On verra plus loin que les choses se passaient ainsi à Dol, en Bretagne.
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à l'abîme où ils étaient tombés ; les femmes des i)rétres, avec leurs complices, craignant d'être délaissées, cherchèrent même à le faire périr.
Orderic Vital s'est fait l'écho d'une anecdote semblable' ; il raconte comment Jean, archevêque de Rouen, pendant les dix années de son ponlilicat, lutta contre les prêtres impudiques cjui avaient auprès d'eux des courtisanes ; un jour, à un concile, il les pria de renoncer à leurs concubines sous peine danathéme. Mais celles-ci envahirent rassemblée et l'archevêque dut s'enfuir pour ne pas être lapidé.
Contre de telles pralitjues Rome chercha à réagir: c'est là dessus qu'avait porté tout l'effort des prédécesseurs de Grégoire VII. En lO.VJ, le 13 avril, Nicolas II tint à Rome dans la basilique du Sauveur, dite de Constantin, un concile ([ui réunit cent treize évêques, de nombreux abbés, clercs et laïques ; il prit des décisions importantes qu'il communiqua ensuite, dans une encyclique solennelle, à tous les archevêques, évêques, abbés, clercs et laïques de la Gaule, de l'Aquitaine et de la Gascogne-. Celte encyclique traite longuement de l'hérésie nicolaïte, c'est à-dire des prêtres, diacres et autres clercs mariés. Le concile et le pape interdisent à tous les prêtres, diacres et sous-diacres qui auraient pris une concubine ou n'auraient pas abandonné celle qu'ils auraient prise, de célébrer la messe, de chanter l'Evangile, délire l'Epître, d'assister à l'ollice divin avec ceux qui obéissaient à la constitution, d'exercer une fonction ecclésiastique quelconque jusqu'au jour où le Saint-Siège les y autoriserait.
Le décret de Nicolas II resta lettre morte. Les conciles en rappelèrent la teneur à plusieurs reprises, mais sans beaucoup de succès. En 1080, le concile de Lillebonne interdit aux prêtres, diacres, sous-diacres, chanoines et doyens, d'avoir une femme auprès d'eux. Si quelque prêtre était accusé dune infraction à ce décret, il devrait venir se justifier devant lévêque, et s'il ne pouvait le faire, il perdrait son église sans espoir de la recouvrer jamais •'. Ces décisions furent prises à l'instigation du roi d Angleterre, mais il faut croire quelles n'eurent pas beaucoup d'effet, puisque, quelques années après, Bernard, abbé de Tiron, se trouvait en présence de la même situation.
Les papes, et en particulier Grégoire VII, suivirent les traditions de Nicolas II. Le 28 août 1074, Grégoire VII prie les évêques et les abbés de Bretagne de venir, en vertu de l'obéissance qu'ils doivent au Saint-
1. Orcleiic \ it.al, 1. I\'. c. ii (Kd. Lfpn-vosl. I. II, p. 170.)
2. .lallé. n' 4404 ; Migiie. l'air, lai., l. CXLIII, col. 1314-i:{lô. Orderic Vital, 1. \. c. v. (Kd. Leprévost, t. II. p. 317.)
Siège, assisterai! concile qui doit se tenir à Rome dans la seconde semaine du carême ; leur présence était, paraît-il, d'autant plus néces saire qu'ils auraient à mettre lin dans leurs diocèses à beaucoup de commerces illicites^. Le 10 novembre 1076, il écrit à Adèle, comtesse de Flandre : « J'ai appris que certains de vos conseillers se demandent si les prêtres, lévites et autres serviteurs des saints autels peuvent célébrer la messe, alors qu'ils persistent dans leur fornication Je vous réponds, d'après l'autorité des Pères, que, en aucun cas, les ministres de l'autel qui se trouvent en état de fornication ne peuvent célébrer la messe, et qu en outre ils doivent être chassés du chœur jusqu'à ce qu'ils puissent montrer de dignes fruits de leur pénitence. En conséquence, je vous prie de ne laisser célébrer les saints mystères à aucun de ceux qui sont endurcis dans ce crime -. » Une lettre du 25 mars 1077, adressée à l'évêque de Paris. Geoffroj% est conçue dans des termes analogues : le pape le prie de signifier à tous ses confrères dans l'épiscopat d'excommunier les prêtres qui ne voudraient pas s'arracher aux turpitudes de la fornication, et si, en pareille matière, l'évêque rencontre des confrères tièdes ou fornicateurs eux-mêmes, il devra les considérer comme rebelles, les interdire au nom du Saint-Siège jusqu'à ce qu'ils soient revenus à une vie plus religieuse •^.
Urbain II et Pascal II observeront la même attitude Le 24 novembre de l'année 1101 ou 1102, Pascal II écrira aux clercs de Térouanne pour se plaindre de leur union publique avec des femmes, malgré les décrets de ses prédécesseurs, en particulier d'Urbain II qui a prescrit que les prêtres mariés devaient être privés de leurs offices et bénéfices *.
Ainsi les injonctions pontificales ne portaient guère leurs fruits. On voit par certaines lettres du clergé français qu'il lui en coûtait fort de se plier à la règle du célibat que Rome voulait lui imposer. En 1078, les clercs de Cambrai, dans une lettre aux clercs de Reims, élevèrent la voix contre les décrets de Grégoire VII relatifs au célibat ecclésiastique ; ils prétendirent invoquer en faveur du mariage des prêtres l'autorité du concile de Nicéc. et en même temps se plaignirent de la soumission des évêques aux volontés de Rome ^. Les clercs
\. Grcg. Vil Rtg.. \. Il, ep. 1. (JaHe, Hibl. ht. G,;iii.. t. II, p. lO.S-109. ) Nous nous bornons à citer les bulles qui concernent spécialement la l'Vance.
2. (ire<j. VII Reg.. I. IV, ep. 10. (Ibid., t. H, p. 234-2,')(i.)
3. Gre,,. VII Reij.. 1. IV, ep. 20. {Ibid.. t. II. p. 270-271.)
4. Jaflé, n" f)437 ; Rec. des liislor. de France, t. XV, p. 23.
Rec. des histor. de France, t. XI \', p
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de Noyon approuvcrenl la lettre des clercs de Cambrai et citèrent plusieurs exemples à l'appui ; ils s'indignèrent en particulier de la prètentii)n de Kome d'exclure de lépiscopat et de toute fonction ecclésiastique les enfants de prêtres mariés '. Cette revendication n'eut [)as de succès, car, en 1090,1e concile de (^lermont posa de nouveau en principe que les (ils de prétrc?> et de concubines ne [)ourraient parvenir à la prêtrise s ils n'avaient mené préalablement une vie très religieuse -.
Le désordre des mœurs ne (jouvait donc être réprimé, malgré tous les etTorts des papes. Comme leurs exhortations restaient vaines, Grégoire VII, tout en luttant contre les mauvais prêtres, pensa (|ue, pour arriver à un résultat sérieux, il fallait supprimer la cause même du mal, à savoir le mauvais recrutement du clergé, et en particulier de l'épiscopat •'. Il voulut, par un décret tic 107."), arracher complètement les élections épiscopales aux inlluenccs la'ùiues qui permettaient aux plus riches et non pas aux plus dignes d obtenir le gouvernement des diocèses.
Pour comprendre cet effort de la cour de Rome, il est nécessaire de déterminer quelles étaient à la fin du xi* siècle les règles des élections épiscopales '.
L'évêque, à l'époque de Philippe P', est élu par le clergé et par le peuple. L'intervention du peuple est toujours mentionnée. Dans la
Rec. dex histnr. de France, t. XIV, p
2. Orderic Vital, 1. IX, c. ii : « Filii presbyteronim vel concubinarum, ad presbj'leratum non provehanlur nisi prius ad religiosam vitam transierint. » (Ed. Leprévost, t. m. p. 4(>5. La papauté ne s'est pas toujours montrée aussi intransigeante à cet égard. \'ers 1067. le pape Alexandre II autorisa la consécration d Ernaud, évéquc du Mans, bien qu'il fût fils de prêtre. Cf. Gcs/a episcoporiiin Crn<iiiiannrnsium, c. xxxiii ( /^'C. des histor. de France, t. XI, p. 137), et une bulle d'Alexandre II à Barthélémy, archevêque de Tours. JafFé, n" 4642; Seues Archiu, t. \'I1. p. KiO.)
3. En 1095. le concile de Clermont cherchera à limiter les conditions d'accès à l;t dignité épiscopale : personne ne pourra être élu évéque s il n a été prêtre, diacre ou sous-diacre ni si sa naissance n'est digne, sauf cas d'extrême nécessité et permission du souverain pontife. Cf. Orderic \'ital, 1. IX, c. ii : « Nemo in episcopuni eligatur, nisi aut presbyter aut diaconus aul subdiaconus el cui dignilas natalium sufl'ragetur, nisi maxima necessitate et licentia summi pontiticis. » (Ed. Leprévost, t. III, p. 465.) — L'rbain II força ainsi GeofTroy de Mayenne à abandonner le siège d Angers parce que, quatid il avait été élu, il était néophyte et presque illettré Cf. Chninicae S Albini Andciiitu.. anno MXCIIl. (.Marchegay el Mabille. Chroniiiues des éijlises d'Anjou. p. 27.)
4. Dans cette étiKie des élections épiscopales, nous emprunterons nos exemples non seulement au pouliGcat de Grégoire VII. mais à l'ensemble du règne de Philippe 1 '. Cf. Imbarl de la Tour, Les élections épiscopales dans l Eglise de France du /.Y" au XII' siècle.
lettre 27', Yves de Chartres déclare que les canons sont formels : ne peuvent être évêques ceux qui n'ont pas été élus par le clergé et par le peuple. La pratique correspond à la théorie. C'est toujours au clergé et au peuple que s'adressent les papes quand il s'agit d'une élection épiscopale. En 1079, Grégoire 'VII prie le clergé et le peuple d'Arles de remédier promptement aux maux qui désolent leur église en nommant un pasteur "-. En 1088, Urbain II presse également les évêques, clercs et peuple de la province de Vienne de procéder à rélection ; il leur montre tous les inconvénients qui résultent d'une vacance prolongée au delà de trois mois : les biens de l'Eglise et ses bénéfices sont souvent mis au pillage par certaines personnes peu religieuses-'. Le même pape, rappelant la déposition de Geofl'ro}', évêque de Chartres, s'adresse au clergé et au peuple de Chartres (24 novembre 1090) * ; dans une autre bulle, il rapporte que ce clergé et ce peuple de Chartres ont à l'unanimité élu Yves pour pasteur, et il en résulte qu'on ne peut contester sa dignité au nouvel évêque^. Sous Pascal II enfin, il en était encore ainsi, car la chronique de Saint-Pierre du Puj' raconte qu'en 1102, à la mort d'Aimar, évêque de cette ville, les citoyens, d'un commun accord, élurent Pons, abbé de la Chaise-Dieu "'. Cependant il semble qu'au début du xii*^ siècle, la part de 1 élément laïque dans l'élection tend à diminuer : quand, en 1107, les clercs de Reims prient Raoul de renoncer à l'archevêché de Reims en faveur de Gervais de Rethel, ils lui reprochent de n être ni désiré par le peuple, ni élu par le clergé, et en outre d'être rejeté par les princes et poursuivi par la haine du roi ''. Ainsi le clergé seul élit ; les la'iques se bornent à manifester leurs désirs.
Pour que l'élection fût valable, il fallait qu'il y eût unanimité dans le collège électoral. Yves de Chartres rapporte "^ qu'un clerc de son église, Guillaume, ayant été élu évêque de Paris, avant de conseiller à
1. Yves de Chartres, ep. 27. (Migne, Pair, lai., t. CLXII, col. 38.)
2. Greij. VII Rey., L VI, ep. 2L (Jaflé, Bibl . rer Germ., t. II, p. 358-359.)
3. .lafte, n" 5350 ; Rcc. des hixlor. de France, t. XIV, p. 689
4. .laflc, II" 5438 ; I{ec. des hislor. de France, t. XI\', p. (598.
5. JaUc, II" 5439 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 698.
6. Chronican S. Pétri Anicicnsis . « Cives Aiiicienses de traiisitu I). Adeniari poiitiflcisaudieiites, comniuni consilio elegerunt sibi anlistitem vii-uin religiosuni, jani senem, Casaedei abbatem noiiiiiie Pontium. » (Vaissète, Histoire du Lannnedoc, iiouv. éd..
7. Rec. des hislor. de Fnince, l. XV, p. 199 ; " (jui-iii aiiloiii nec populus i-xpelil, iiec clerus eligit, principes respuunt. Régis abjuravit aiiiinadversio. eiiiii sese qiioqiiomodo in vocabuluin episcopi praocipitnre. quid aliiid videlur nisi ambiliosus. »
8. Yves de Chartres, ep. 43. (Rec. dis histor. de l'rance. I. X\'. p. 84.)
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cr cltMC (r;ici-('|)U'r, il ;i voulu sjivoir si (îiiillimiiic ;iv;iil t'ii'' tlrsijfiii' [);ii- les voles do Ions. ('Csl (\L;;il(Miu'nl ce (|ui icssoii i\o deux lellros relatives à l'élection, en lO'.IS, de Haiidi'i, évê(iiic de Xoyon. écrites l'ime pai- le doyen de l'éi^lise de Xoyon ' , l'aiilie par rai<lievè(|ue de Heinis Manassès - : liandri avait été élu par l'unaniruité du clergé et du peuple de Xoyon
Que faut-il maintenant entendre [)ar clergé ? S'agit-il simplement du clergé séculier ou faut-il y eoniprcndre aussi le clergé régulier ? Bien que celui-ci relevât IVé(|uennnent de Home, il semble C|uc dans certains cas il a [)ris part à l'élection. La pai'ticipation des abliésà l'élection deTévéquede Laon est pi-ouvée par cette phrase de (uiil)crt de Xogent au sujet de l'élection de (laudri : « Comme l'I^glise était restée vacante deux ans, nous nous réunîmes enfin pour élire un évcque ■'. » Guibert a donc pris part à la réunion et on peut en conclure que d'autres abbés devaient y assister. De même quand, en 1087, à Limoges, Hund^aud succéda comme évèque à Guv', Aimar, abbé de Saint- Martial, se révolta contre lui, parce qu'il n'avait pas été convoqué pour l'élection, comme cela était l'usage depuis longtemps. Ledit abbé alla même jusqu'à saisir de l'alVaire le pape Urbain IL (jui décréta (jue Humbaud ne pourrait être déclaré évèque sans l'assentiment de l'abbé de Saint-Martial. Finalement, les choses s'arrangèrent, mais cet incident n'en prouve pas moins que l'abbé de Saint-Martial avait le droit de faire partie du collège électoral, et même, ajoute la chronique de Saint-Martial à la([uelle nous empruntons ce récit, il y entrait toujours en lutte avec les chanoines *.
L'évè(|uc, élu par le peuple et le clergé, doit l'être librement et sans contrainte. Là-dessus, Yves de Chartres ne varie pas ; à plusieurs reprises, il affirme qu'une désignation arrachée aux électeurs par la pression du roi doit être tenue pour nulle ^.
L'élection ne suffisait pas pour permettre au nouvel évèque de prendre possession de son siège ; il fallait qu'il obtînt préalablement la confirmation du métropolitain et l'investiture royale ou seigneuriale.
Lors de l'élection de Haudri à révèché de Xoyon, le iiiélropolitain
Ihid.. t. XV. |). IHC
3. (iiiibert de Nogeiit. Dr fila inea. I. III. c. iv : « Ciim bioiiiio vacasset ccclesia. tandem elecluri pontiGcum convenimus. » (Ed. Hourgin. p. 137.)
4. C/ironicon .S Marlinlis Liiitovuensis. (/{ir. di's liislitr. de Francv, t. XII, p. 42(i.>
5. Yves de Chartres, ep. 27. 4:<. 54. fili. 08, H7. 102. 13S. 157.
Manassès, archevêque de Reims, dut donner son assentiment {assensiis) La lettre que Manassès écrivit, à ce sujet, à Lambert, évoque d'Arras, est très caractéristique : il informe Lambert que l'unanimité du clergé et du peuple de Noyon a élu Haiidri évoque, et que, ne connaissant aucun empêchement canonique, il a donné son aasensiis ; la consécration aura donc lieu le dimanche dans l'octave de la Pentecôte et Lambert est invité à y assistera Lambert s'excusa de ne pouvoir y venir-; il souleva même des objections contre cette élection, car on voit par une autre lettre de Manassès que le pape dut intervenir en faveur de Baudri dont la consécration fut relardée jusqu'au dimanche après l'Epiphanie de l'année suivante •'.
Le rôle du métropolitain dans cette élection a été le suivant: il a d'abord examiné s'il n'y avait pas d'empêchements canoniques ; il a donné son assentiment, et enfin il a consacré le nouvel élu . C'était donc lui qui était juge de la validité canonique des élections, et il pouvait casser celles qui lui paraissaient irrégulières. De fait, dans certains cas, il y a eu des contestations et l'assentiment du métropolitain n'a pas été obtenu sans peine.
Tel fut le cas de l'élection d'Yves de Chartres. En 1090, Yves, doyen de Saint-Quenlin de Beauvais, fut élu évêque de Chartres ; ce siège était vacant parce que Geoffroy avait été déposé par le pape pour avoir dilapidé les biens de son église ^. Les clercs de Chartres demandèrent, suivant l'usage, après cette élection canonique, à l'archevêque de Sens, Richer, de consacrer le nouvel élu; celui-ci refusa. Ils en appelèrent alors au pape qui profita de cette occasion pour intervenir lui-même dans les affaires de l'Eglise de France. Il consacra Yves et pria Richer de prêter son concours au nouvel évêque dans le gouvernement de son église •"', en même temps qu'il félicitait le clergé et le peuple de Chartres de leur choix '"'. Richer n'en persévéra pas moins dans son attitude hostile à Yves qui, peu de
Ibid., t. XV. p
4. Aubri de Trois-Fontaines : « Anno MXCII corr. : mxci Ivo, preposilus Saiicli Quintini Bellovacensis, fit episcopus Carnolensis, Gaiidcfrido lainen antecessore ejus. causa dilapidalionis rerum Ecclesiae, per Papam dcposilo. » (Rec. des histor. de France, t. Xlli, p (587; Moiinmenta Gfrnuiniac liislariai. Scn/i/oic.'i, t. XXIII, p. 802.)- GeoflVoy avait déjà été accusé de simonif sous Grégoire VII, mais absous par le pape. Cf. Greu. 17/ lieg.. 1. VIII, ep. 3S). (.laffé. liibl. rcr. Germ.. t. II. p. 490-491.)
T). Jaflé, n" 5439 ; lîcc. dos histor. de France, t. XIV. p. <)98. — C'est à celle ieltie. datée du 25 novembre 1090, <jue nous empruntons les détails qui précédent. 6. Jairé, n" 5438 ; liée, des histor. de France, t. XIX, p. 698.
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temps ;i|>rt's, lui rc'[)i(>c-li;i de Innccr conlrr lui des iiccusnlions injustes, (le lie pns le eoiisidéier eoiunie évèciue in;df;ré les ordres formels du Saint-SiéLje et m;dgré son ol)éiss;inee filiale, de prétendre sans eesse (pi'il avait pris d'assaut le sièi^e de (ieolli'oy, alors <pi un déerel du |)ape avait rormellement exeommuniê eeux (|ui aideraient (leoIVroy, enfin de ([ualilier de (juclconcpie la hénédietion (pii lui avait été donnée par le pape et les cardinaux '.
Le successeur de Uicher sur le siège de Sens, Daimhert, eut à examiner au point de vue canoni(iue plusieurs élections etnharrassantes. lin \()\h), lors d'une vacance à Xevers, les électeurs se divisèrent. Yves de Chartres conseilla à Daimherl de choisir celui (jui lui paraissait être le plus digne et qui avait obtenu le plus de suIVrages ; mais, comme on ne pouvait pour le moment imposer les mains à personne, Yves jugea plus prudent de porter laflaire devant le prochain concile qui examinerait les suflrages des électeurs et les titres des élus-. Quatre ans plus tard, en 1103, Daimbert eut à trancher un autre cas difficile à Meaux : des contestations s'élaient élevées au sujet de l'élection à ce siège de Manasscs : pas d'accusations positives, mais simplement des soupçons et des rumeurs ; Yves de Chartres conseilla vivement à Daimbert de passer outre ou, en tout cas, pour être plus sur. de faire examiner la cause par quelques clercs de l'église de Meaux ■'.
En résumé, le métropolitain confirme l'élection faite par le clergé et le peuple et consacre l'évcque. Mais, avant de procéder à cette consécration, ne consulte-t-il pas les autres évèques de la province ? Nous avons vu cpie Lambert, évèque d'Arras, avait fait une certaine opposition à l'élection de Baudri à Noyon, mais en somme celte opposition se réduisit au refus de venir au sacre, et on ne tint pas compte des objections qu il souleva. Vne lettre d'Y'ves de Chartres au sujet de l'élection de Manassès à Meaux, en 1103*, semble indiquer qu'on lui a demandé son avis, ou tout au moins qu'il s'est cru autorisé à le donner. Il se réjouit de l'élection de Manassès et il assisterait volontiers à sa consécration, mais il redoute les dangers qui le menacent sur la route ; il n'en est pas moins disposé à s'y rendre si Daindjert peut lui assurer un sauf-conduit ; en tout cas, si la crainte du roi ou d autres ennemis l'empêchent de venir, il confirmera par lettre et de cœur ce (]u'il ne pourra faire de corps.
1. ^'vfs (If (lli.Trlres, ep. 8. (Kcc. (/ex liislur. de Framc, l. .W, p. 70. 'i. Yvis de 'Chartres, ep 75. (//•/(/.. t. .W, p. 104.)
Vvfs de Chartres, ep. W'A. Ubùi.. I. .W. p
400 LES RAPPORTS DE PHILIPPE l'^^ ET DE L'EGLISE
Hien qu'Yves prononce le mot de confirinalion, il ne semble pas que le terme ait ici toute sa force. Les évêques de la province, après que le métropolitain avait donné son assensiis, étaient invités à la cérémonie du sacre, et par là donnaient en quelque sorte leur assentiment à une élection à laquelle ils avaient souvent déjà participé ; nous les avons vus, dans quelques-uns des exemples cités plus haut^, intervenir dans l'élection avec le clergé et le peuple. En tout cas, ils assistaient généralement à la consécration. Quand, en 109"), Philippe, nouvellement élu évêque de Chàlons, vint se faire consacrer à Reims, plusieurs suiïragants de la province accoururent eux aussi : c'étaient Hugues, évêque de Soissons, Géraud, évêque de Térouanne, (iervin, évêque d'Amiens ; Notclier, abbé d'Altvillers, auquel on doit un récit de cette cérémonie, dit que leur présence était nécessaire pour que la consécration fût canonique (ac? quam canonice admiiiislrandam) 2.
C'est seulement lorsqu'il s'agissait de l'élection d'un métropolitain que Vassensiis était réservé à un simple évêque, sans doute au plus ancien. Ain mort de Renaud, archevêque de Reims (1096), le clergé et le peuple de Reims procédèrent à l'élection de son successeur, et, aussitôt, ils avertirent Lambert, évêque d'Arras, que, comme les ennemis de Dieu s'efforçaient d'assaillir l'église de Reims de pièges et d'innom])ra])les persécutions, ils avaient élu en toute hâte et selon les règles canoniques Manassès, doyen de leur église ; ils demandaient à Lambert de confirmer immédiatement leur élu et de leur prêter son concours en toutes choses relatives à cette élection-'. Lambert répondit qu'il se réjouissait de l'élection de Manassès qui lui paraissait digne de l'épiscopat tant par sa naissance que par ses mœurs, et qu'il donnait pleinement à cette élection son ossensiis *. Il résulte d'autre part d'une lettre de Manassès à Lambert qu'il comptait sur l'évêque d'Arras pour le promouvoir au diaconat et au sacerdoce, ce qui, d'ordinaire, était du ressort du métropolitain ^.
Ainsi, à la fin du xi'^ siècle, la théorie que l'évêque est élu par le clergé et le peuple et qu'il est ensuite confirmé et consacré par le métropolitain est toujours officiellement en vigueur, et elle est appliquée
Ibid., t. XV. p
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dans un ^raïul nomliro de cas. Cepciidanl deux mouvciuenls se dessinent, l'un qui tend à écarlei' rélénienl laït|ue pour faire passer l'élection aux mains des chanoines, l'autre (jui a pour l)ul de substituer au métropolitain le pape ou le légat ponlilical.
De la première tendance, il n'y a, à l'époque de Philippe r*", que de faibles indices ; nous avons vu que les papes eux-mêmes admettaient le droit populaire '. Dans un seul cas, l'élément laïque et l'élémenl ecclésiasli(|ue, ou plus spécialement canonical, sont entrés en conllit ; c'est lors de l'élection, en 1101, de Renaud de Martigné à Angers.
Dans une lettre que GeolTroy de Vendôme adressa plus tard à Renaud -, il lui reprocha avec force de s'être laissé élire contrairement aux règles canoniques, d'avoir été porté à l'épiscopat par une véritable conspiration populaire. Hildebert, évêque du Mans, dans une lettre à l'archevêque de Tours, Raoul ■"', complète les renseignements donnés par Geoffroy : l'élection aurait été arrachée, dit-il, par les cris séditieux d'une foule en délire, et la plus grande partie du chapitre aurait refusé son consentement ou se serait dérobée par peur ; dans ces conditions, Hildebert refuse de donner son assentiment à une telle élection en assistant à la consécration de Renaud. Celte invasion de l'élément populaire avait d'ailleurs provoqué une protestation des chanoines de Saint- Maurice d'Angers, et nous voyons par une lettre, adressée par eux à Geoffroy, abbé de Vendôme *, qu'ils organisèrent une réunion des évoques et abbés voisins et d'autres hommes très religieux pour examiner l'élection. Geoffroy ne put venir •*, mais il épousa pleinement la cause des chanoines : il supplia Guillaume, abbé de Saint- Florent de Saumur, de ne pas faire défection dans la cause de Dieu contre Renaud ^ ; il écrivit dans le même sens à Bernier, abbé de Bonneval ^ ; il encouragea lévêque du Mans Hildebert dans sa résistance ^ ; il chercha enfin à gagner à la cause des chanoines l'archevêque de Tours, Raoul ". De ce côté, il fut moins heureux, et l'intervention énergique de lévêque de Redon, Marbod, décida Raoul à consacrer Renaud malgré l'hostilité d'Hildebert, évêque du Mans. Raoul avait décidé de
Geoffroy de Vendôme. 1. V. ep. 2. (Ibid., l. XV. p
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réserver ratïaire à Rome, mais, comme le révèle une lettre écrite plus tard par Marbod à Renaud ^, lévèque de Redon insista tellement qu'il décida l'archevêque de Tours à procéder à la consécration du nouvel évêque d'Angers. Marbod, que les ennemis de Renaud parvinrent un moment à jeter en prison, ne fut guère récompensé, car nous savons, par la même lettre, qu'il fut plus tard dépouillé par son protégé.
Ainsi les chanoines essayent, dans cette élection, d'annuler les décisions du peuple qui est intervenu de façon tumultueuse et a imposé son choix par ses cris ; ils veulent limiter le collège électoral à eux-mêmes, aux évêques et aux abbés de la province. Mais leur tentative échoue, et la vieille règle de l'élection par le clergé et le peuple triomphe, bien que Renaud ne réunisse pas les conditions canoniques.
Toutefois, si rien n'est changé au mode d'élection, Rome intervient souvent ; les papes ou leurs légats font de la candidature oflicielle et même, dans certains cas, imposent leurs candidats sans consulter le clergé et le peuple.
Le P'" mars 1079, Grégoire "VU annonce au clergé et au peuple d'Arles- qu'il leur envoie Léger, évêque de Gap, afin qu'ils examinent avec lui la situation de leur église, qu'ils choisissent un évêque selon Dieu, qu'ils le fassent approuver par Hugues de Die. à moins qu'ils ne préfèrent prendre pour pasteur, s'ils ne trouvent personne qui réponde à ces conditions, Léger lui-même qu'il a déjà consacré et à qui il a remis le palliam. C'est aussi clairement que possible inviter les électeurs à fixer leur choix sur Léger.
Ailleurs, la papauté se réserve les élections contestées. G est le cas d'Yves de Ghartres, consacré par Urbain II, malgré l'opposition de son métropolitain ^. G est celui de Landri, évêque de Màcon, que Grégoire VII consacra lui-même, en ordonnant au clergé et au peuple de Màcon de lui obéir, d'autant plus qu'il était pur de toute simonie *. De même encore, le 20 décembre 1091, Urbain II intervient à Amiens pour confirmer l'élection canonique de Gervin et réprouver ceux qui voulaient l'empêcher de devenir évêque •"'. A défaut du pape, le légat pontifical tient sa place : en 1097, lors de lélection d'Anseaume à Beauvais, Hugues de Die fait dire à Manassès, archevêque de Reims, par Engeran, évêque de Laon, qu'il accorde à cette élection sa faveur et
1. Marbod, évêque de Redon, cp. 1. (Migne, l'air, lai., I. CLXXI. col. 14(»5.)
2. Giey. VII lieg., 1. VI. ep 21. (.laflV-. Blbl. rer. Gcrm.. t. II, p. 358-359.)
Cf. sapra, p
4. Grc(; VII ep. coll. 7. (.lallé, liibl. rer Geriit.. t. II. p. .527.)
5. JulTô. Il" 5455. (Rec des liistor. de France, t. XIX , p. 700.)
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son asscnliiiit'iil {(/idlidin «•/ itssciisiiin). Mimasses Iraiisiiicl la nouvelle à Lanil)ert. évèque d'Arras, el l'invite à venir à Heinis [)our la cérémonie de la consécration '.
Ces interventions continuelles ne lurent pas acceptées sans niurnuire par l'épiscopal français. Kn l()i)7, au sujet de la consécration de révèque de Ncvers, Yves de Chartres, dans une lettre à Hugues de Die -, exprime des vues très dilïérentes de celles du légat pontifical. Hugues voulait consacrer le nouvel élu à Autun : Yves, sans criticjuer cette disposition par déférence pour son chef hiérarchique, ne peut non plus l'appiouver parce qu'elle lui paraît contraire à tous les usages et quelle porte atteinte aux droits du métropolitain. 11 est vrai que pour le moment le métropolitain de Nevers était suspendu de sa fonction '^, mais Yves aurait pu, avec ses confrères de la province, procéder à la consécration suivant lusage et avec l'autorisation du légal.
Yves de Chartres essaie donc de conserver les traditions de liberté en face des ingérences perpétuelles de la papauté et de ses légats dans les nominations épiscopales. Le mouvement n'en était pas moins dillicile à enrayer, et déjà, dans certains cas, dés l'époque de Grégoire VII, le Saint-Siège s'était complètement substitué aux électeurs en désignant lui-même le nouvel évèque.
C'est ce qui se produisit notamment à Dol en 1076. Joël, évèque de Dol, avait donné, au dire de Grégoire VH ^. de magnifiques présents au comte Alain et s'était glissé dans l'Eglise comme un voleur et un brigand ; puis il avait eu l'audace de se marier publiquement et, [)ius tard, de donner, comme dot, aux filles qui lui étaient nées de son union illicite, les biens et les revenus de 1 église de Dol ; le pape le frappa d'anathème. Le clergé et le peuple de Dol élurent alors pour évèque un tout jeune homme, du nom de Gelduin, qu'ils adressèrent ensuite au pape pour qu'il le consacrât. Grégoire VII ne voulut pas consacrer Gelduin qui n avait pas l'âge canonique et, en communi(|uant cette décision au clergé et au peuple de Dol, il leur déclara ([u il avait su (|ue leur église avait été longtemps opprimée par un tyran et qu'il ne voulait pas la laisser davantage sans pasteur, en
Yves de Charlres. ep. 61. [Ihid.. t. XV. p
3. Le rnélropolitain de Nevers élail l'archevêque de Si-ns qui avait été suspendu parce qu'il contestait la primatie lyonnaise sur la province qui lui était souruisc. Cf. ,11/pra. p. 350-351.
4. Grcy. VII ep. coll. 16. (.Jall'é, Ùibl. rcr. Germ.. t. II. p. 541-542.)
vertu de quoi il nommait évcque de l)ol Yves, abbé de SainteMelaine '. Le même jour (27 septembre 1076), il annonça cette désignation d'Yves comme évcque de Dol aux évoques de la Bretagne - et aussi, semble-t-il, à Guillaume le Conquérant ■'. Le roi d'Angleterre intercéda en faveur de Joël, et le pape, bien que l'évêque déposé se fût plongé dans les pires crimes et neût jamais fait preuve d'obéissance, consentit, pour être agréable à Guillaume, à faire examiner l'affaire par Hugues de Die, par Hubert, sous-diacre de l'église romaine, et par le moine Teuzon * (21 mars 1077). Mais il est à remarquer que ce qu'il consent à laisser contester, ce sont les raisons qui ont provoqué la déposition de Joël et non pas celles qui lui ont fait nommer Yves sans que le clergé et le peuple eussent été consultés. La papauté s'arroge maintenant le droit qui ne lui avait jamais appartenu de désigner elle-même l'évêque lorsque le candidat du clergé et du peuple ne pouvait être, pour une raison ou pour une autre, agréé par elle.
Yves de Chartres lui-même accepte la désignation de l'évêque par le pape dans certains cas. En 1107, le clergé de Dol, avec l'assentiment du comte Etienne, élut pour évêque Vulgrin qui appartenait au diocèse de Chartres. Yves remercia aussitôt les clercs d'avoir songé à Vulgrin, mais Vulgrin ne désirait pas devenir évêque et on ne pouvait l'y contraindre malgré lui ; il les priait donc de procédera une nouvelle élection ; sinon il demanderait au pape de leur désigner lui-même un évêque et, en tout cas, Vulgrin n'irait à Dol qu'absolument forcé par le pape •'•. Le pape écouta le clergé de Dol et donna son assensus à leur choix, car, peu de temps après, Yves supplia Pascal H, au nom de Vulgrin, de revenir sur sa décision et de ne pas rester une seconde fois sourd à ses supplications ; Vulgrin, quoique instruit et de mœurs irréprochables, ne pouvait actuellement supporter le fardeau de l'cpiscopat '\
Il n'en est pas moins curieux de voir Yves de Chartres qui, dans plusieurs cas, soutint les traditions contre les interventions romaines, solliciter ici une nomination contraire à tous les usages. D'ailleurs si, au \i^ siècle, la papauté a souvent déposé des évêques, elle ne les a que fort larement remplacés de sa propre autorité et a généralement respecté
1. Greg. Vil Reg.,l. IV, ep. 4. (Bi7>/. rer. Germ., t. II. p. 247-248.)
2. Greg. VII lieg., 1. IV. ep. 5. (Ibid.. t. II, p. 248-250 j
3. Greg. Vil ep. coll. 16. {Loc. cit.) Celle letlie iieslpas dalée, mais il esl 1res vraisemblable qu'elle a dû être expédiée en même temps que les deux précédentes.
4. Greg. VII lieg., 1 IV, ep. 17. (Jaffé, Bibl. rer. Germ., t. II. p. 2(54-266.)
5. Yves de Chartres, ep. 178. {liée, des hislor. de France, t. X\', p. 140.) fi. Yves de Chartres, ep. 176 (Ibid., t. XV, p. 140.)
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les règles. Ainsi, (|uan(l, en 1081, IVsion. évèfjiie de Soissons, fut déposé par Hugues de Die :ni concile de Meaux, parce (pie sa conduite et ses antécédents le rendaient indigne de cette dignité. Hugues ne nomma pas lui-mènie son successeur. Au contraire, rapporte la Vie de saint Ainoul à laquelle nous empruntons ce récit ', le clergé et les laûpies élurent Arnoul, alors reclus, et demandèrent instamment qu'il leur fût donné pour évéque. Il y a donc eu élection. Le rôle du légat se borna à envoyer quelques membres du concile trouver saint Arnoul au monastère de Saint-Médard de Soissons pour lui enjoindre, au nom de l'Eglise romaine, de venir aussitôt au concile de Meaux sous peine d'encourir Tanatbème. Arnoul ne put quobéir à un ordre aussi formel ; bien qu'il lui en coûtât beaucoup, il vint au concile ; on relut devant lui la pétition du clergé et du peuple de Soissons qui l'élisait évéque. Les évèques présents l'acclamèrent à leur tour et lui ouvrirent leurs rangs. Hugues de Die n'a donc fait ici qu'observer les règles ordinaires des élections épiscopales.
Ainsi, à l'époque de Grégoire VH et de Philippe l", la règle des élections épiscopales est, sauf exception, la suivante : l'évcque est élu par le clergé et le peuple, consacré par le métropolitain auquel se substitue parfois le pape ou le légat pontifical.
L'évcque, ainsi élu, doit-il recevoir une confirmation, une investiture du souverain temporel, roi ou seigneur ? Telle est la question qui se pose maintenant -.
Jusqu'en lOTô, l'investiture laïque a toujours été admise. C'est une conséquence du régime féodal : une terre est jointe à l'évéché et, comme cette terre dépend d'un seigneur, son titulaire ecclésiastique fait hommage, comme tout vassal, à son suzerain. Cet usage a été admis par la papauté et par Grégoire VH lui-même, au début de son pontificat. La bulle de 1073, que nous avons déjà citée ^, en est une preuve absolue. Elle a trait à une affaire d'élection épiscopale à Màcon. évéché royal.
En 107,'i. l'église de Màcon fut pendant quelque temps privée de pasteur V l^hilippe I*"" laissa faire l'élection : Landri, archidiacre d'Autun, fut élu par l'unanimité du clergé et du peuple, mais le roi prétendit ensuite l'empêcher de prendre possession de son siège. Il résulte
1 Vita S. Aniul/i, 1. Il, c. i. (Acta Sanclontm ord. S. Bened. , saec. Vl.'I' part , p. 528-529.)
2. Sur ce'tc question, voir : Fournier (P. : La querelle des investitures dans Yves de Chartres.
Cf. supra, p
4. Sur celte affaire. cL Greg. Vil Reg., 1. I, ep. 35 et 36. (Jaffé, Hibl. rer. Gerni., t. II. p. 53-55.)
d'une lettre de Grégoire VII à Roclin, évoque de Chalon-sur- Saône (4 décembre 1073) que Philippe I*"" avait voulu se faire payer une somme d'argent pour conférer l'investiture ; le pape pria Roclin d'intervenir auprès du roi pour qu'il laissât installer Landri, en lai concédant gratuitement l'épiscopat comme il convient '. Les clercs de MAcon s'étaient, en effet, plaints à Rome de ce que Philippe \", bien qu il eût consenti à l'élection de Landri, refusât maintenant de donner son investiture. Grégoire VII s'occupa activement de l'affaire. C'est à ce moment qu'Aubri, chancelier du roi. vint à Rome faire, au nom de son maître, les plus belles promesses. Le pape répondit que, pour prouver sa bonne volonté, Philippe I" n'avait qu'à ratifier l'élection faite par les clercs de Mâcon ; il chargea Roclin d'insister dans ce sens auprès du roi, afin que. renonçant au honteux commerce de la simonie, il laissât toujours des personnes suffisamment aptes aux fonctions épiscopales être placées à la tête des diocèses. On ne connaît pas la réponse que Philippe P"" fit à Grégoire VII par lintermédiaire deRoclin. En tout cas, le parti de la réforme eut gain de cause. En 1074, probablement le 15 avril, Grégoire VII put annoncer à l'archevêque de L^on, Humbert, qu'il venait d'ordonner Landri ^.
L'attitude de Grégoire VII dans toute cette affaire est très nette: il admet l'investiture du roi à l'évèché de Mâcon, puisqu'il supplie Philippe I'^'' de ratifier le choix des clercs ; il reproche seulement à Philippe \" d avoir vendu le siège. Cette bulle n'est pas un décret contre l'investiture laïque, elle ne fait que condamner la simonie.
Donc, au début de son pontificat. Grégoire VII autorise l'investiture la'ique. En 1075, au contraire, par le fameux décret qui parut au cours du carême, il interdit aux évêques de toute la chrétienté d'accepter l'investiture des séculiers et de leur prêter le serment féodal d'hommage ■*. Le pape prend une attitude toute nouvelle : il condamne non seulement le trafic des évêchés, la simonie, mais toute espèce d'investiture laïque. Toutefois, en proscrivant l'investiture, c'est la simonie qu'il veut atteindre : nulle part le décret n'a été plus rigoureusement appliqué qu'en Allemagne, parce que nulle part la simonie ne faisait plus de ravages, par suite de l'importance des domaines attachés à l'évèché.
IGreg. Vil Reg.,\. I, ep. 35 : « ... ut scilicet Augustudunenscm archidiaconum, unanimi cleri et populi conscnsu. ipsius etiain. ut audivimus, rogis nssensu electum, episc'palus dono gratis ut decet conci-sso, eiclesiae praeGci patiatur (Philippus). » (.laffé. Jiibl. rer. Gcrm., t. U, p. .')3.
2. lire;i. VII lieg.. 1. I, ep 7(5. (.laffé. Itihl. rer. Cenn.. t. Il, p. it5.)
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Telle est la véritable origine de l'allilude du p;ipe : certains parmi ses contemporains s'en sont rendu compte.
GeoflVoy, ahbc de Vendôme, dont les idées sur l'investiture se rappiochent beaucoup de celles de (Irégoire Vil, a fort bien montré comment la simonie, sous une forme ou sous une autre, découlait de l'investiture. Dans une lettre où il reproche à Renaud, évèque d'Angers, d'avoir reçu le bâton pastoral d'une main laïcjuc ', il se déclare adversaire de ce genre d'investiture non seulement parce qu'elle est contraire aux canons du concile de 1075, mais aussi parce que l'investiture lui paraît inséparable de la consécration épiscopale. L'investiture, dit-il, est un vrai sacrement, c'est-à-dire un signe sacré, par lequel l'évèque est distingué du commun des hommes, par lequel aussi il est chargé du soin pastoral du troupeau chrétien ; elle lui confère la faculté de disposer de tous les biens de l'église. Klle ne peut donc être donnée que par le pouvoir spirituel. Car, si le pouvoir temporel revendique la faculté dedonner l'investiture à l'évèque, c'est uniquement pour extorquer de l'argent à celui-ci ou, ce qui est plus grave, pour assujettir la personne de l'évèque. Il n'y a pas de la'ic|ue. ajoute GeolTroy. ((ui, même si on le lui permettait, désirerait donner l'anneau et le bâton s'il n'y avait, par derrière, 1 espoir d'un gain temporel. L'Kglise a le pouvoir de donner les sacrements aux la'ujues, mais non d'en recevoir certains de leur part.
Ainsi Geoffroy est adversaire de l'investiture laïc[ue parce qu'il se défie du pouvoir temporel qui n'est jamais désintéressé : l'investiture a pour conséquence la simonie, c'est-à dire la vente des dignités ecclésiastiques.
En fait, il en avaitétésouvent ainsi en Francedans la période qui précéda le décret de 107.'), et l'on peut dire que les exemples d'évêques simoniaquesabondentsous le pontificat d'Alexandre II. Fin l<>(i3. Alexandre II ordonne de rejeter Hibert qui s'était emparé du siège de Gap -. La même année, il se plaint à Gervais, archevêque de Reims, de ce que la peste simoniaque, qui jusque-là avait l'habitude en France de ramper timidement, ose maintenant relever la tète ; il en rejette la faute sur les archevêques, car ceux qui achètent les évêchésnc le feraient pas s'ils ne comptaient sur leur consécration ; il prie spécialement Gervais de ne pas consacrer Joscelin, archidiacre de Paris, qui est parvenu à larchidiaconat par l'argent et par l'homicide ■•, et qui maintenant vient d'acheter
1. Geoffroy de Vendôme, 1. III, cp. 11. (Kec- dfs hislor. dr France, t. XV, p. '27<S- 21\))
2. Loewenffld, Epistolae pontificuin roinaiwruin.iv 8.-> cl n" 8<>.
3. Jaffé, M» 4517 : lice, des liislor. de France, t. XI\', p. 537. Ces détails ne se
l'évêchéde Soissons ; il le prie également de frapper l'évêque de Beauvais qui pille les biens ecclésiastiques et gouverne fort mal le peuple de Dieu 1. Toujours en cette année 1063, Alexandre II signale le cas de Haudri, évêque d'Orléans, qui doit son évèché à la simonie'- ; un peu plus tard, vers 1065 sans doute, il écrit encore à Gervais pour l'informer du parjure qu'a commis le même Haudri au concile de Chalon. devant le légat Pierre Damien, et il demande à l'archevêque de Reims de prêter son concours à celui de Sens pour expulser l'évêque simoniaque -^ En 1064, c'est le tour de Geoffroy, évêque de Narbonne, accusé de simonie*. Une accusation de ce genre avait pesé aussi sur Foulque, évêque de Cahors, mais Alexandre II reconnut que Foulque s'était justifié 5, et il enjoignit au clergéet au peuple de Cahors de le reconnaître pour évêque ^. Enfin nous avons vu, au début du pontificat de Grégoire VII, le rôle de Philippe P"" dans l'élection de Màcon. Toutes ces élections simoniaques expliquent pourquoi Grégoire VII a donné une portée générale au décret de 1075, au lieu de le restreindre à l'Allemagne qu'il visait plus spécialement. Dans quelle mesure allait-il l'appliquer ? N'allait-il pas être obligé de faire des concessions?
Il semble que Grégoire VII n'ait pas immédiatement promulgué en France son décret sur l'investiture. La querelle des investitures n'y commence qu'en 1077, après le concile d'Autun dont il a été plusieurs fois question et où le décret fut sans doute notifié par Hugues de Die '^. Ce retard s'explique par l'acuité du conflit avec l'Allemagne. En 1076, larupturea été consommée entrele pape et l'empereur; Henri IVestsous le coup de l'excommunication. Delà une tentative derapprochementavec
trouvent pas dans la bulle adressée à Gervais, mais dans une autre destinée à .loscelin lui-même. (Jaffé, n" 4519, Coll. hrit.. Al. ep. 13 ; Migne, Pair, lat., t. CXLVI, col. 1297.)
1. Jaffé, n» 4517 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 537.
2. Jaffé. n' 4527 ; Rec. des histor. de France, t XIV, p. 539.
3. Jaflé, n" 4586 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 541.
Jaffé, n" 4482 ; Cil. hrit , Al. ep
7 Cela semble bien résulter de la It'Ure de Hugues de Die n Grégoire \'II. (Migne. Pair, lat., t. CL\'II. col. 509. i On y voit notninincnt que Tévcque de Noyon lut déposé pour simonie, .sans doulc parce qu'il avail acheté sonévéché. De plus, il n'est pas question du décret aux conciles d'Anse, Clermont (107G), Dijon (1077).
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la l'^nncc. Dans une Icllrc à rarclicvèciiic de Tours 'l"" mars 1077), (Iré^nirc VII fait allusion à révcntualilc' d'un séjour en France, au cas où il irait en Allemagne '. Ce voya^'e en Ailemaj^ne avait été résolu à la lin de 1()7(». mais la réconciliation de Caiiossa (janvier 1077 1 lavait rendu inutile. Aussi Grégoire VII écrivait-il à rarrlievé([uc de Tours (ju'il ne savait pas s'il irait luiiiiéme en l*'rance ou s'il enverrait simplement ses lé,gats. Quoi qu'il en soit, à la suite de la paix avec l'Km- [jcreur, il n'a plus les mêmes motifs de ménager la France ; il peut publier ses décrets conlre l'investiture laïque, mais aussitôt il va se heurter au roi Philippe I'''' tjui n'entendait pas abandonner ses dioits.
Philippe I*"'' a toujours été considéré comme le type du roi simoniacjue. (luihert de Nogent l'appelle <• un homme très vénal en ce cpii concerne les choses de Dieu-». Ce mot trouve son commentaire dans une lettre d'Yves de Chartres et dans la Vie de saint Gautier, abbé de Pontoise.
Yves de Chartres, dans une lettre à Hugues de Die écrite au début de 1098 3, raconte la mésaventure arrivée à l'abbé de Bourgueil. L'abbé de Bourgueil, au moment de la Noël de l'année 1097, vint à la cour du roi, les mains pleines, [)our y recevoir l'évèché d'Orléans ([ue la reine Bertrade lui avait promis. Mais son concurrent l'avait devancé et avait versé une somme plus forte. L'abbé se plaignit. Philippe I'"" lui répondit :« Patientez jusqu'à ce que j'aie sulïisamment tiré profit de votre rival ; ensuite vous le ferez déposer comme simoniaque, et je donnerai satisfaction à votre désir. » Le roi s'arrangeait pour recevoir des deux côtés. C'était un moyen pour Bertrade d'Anjou de pajer ses nombreux créanciers : elle mettait à l'encan les dignités épiscopales*.
L'auteur contemporain de la Vie de saint Gautier, abbé de Pontoise, dit (jue ce saint n'hésitait pas à parler aux grands en toute franchise. Or, un jour, il alla trouver Philippe l" ; celui-ci, connaissant la grande fermeté d'âme de cet homme de Dieu, sachant qu'il ne savait pas flatter ceux qui avaient quelque péché à se reprocher, rougit de s'entendre faire de sanglants reproches en présence de ses seigneurs, et il lui demanda de s'entretenir avec lui sans témoins Le saint y consentit et lui adressa la parole en ces termes : « Nous savons tous sans le moindre doute, dit-il, qu'aucune de nos bonnes ni de nos mauvaises actions ne
1. (ireg. VU lirij., 1. 1\', up. 13 : » Quotiiaiii, si iii parles ref^iii Toiiloiiicorum. proiil destinavimus, hoc in lempore Iraiisierimus. inde aut nosiiicl ipsi ad vos perlransienius aul taies, qui hanc causnm sincern explorationc discutiant atqiic dilliniant, iiiiUeie procurabinu.s. » (Jafft'', liihl. rcr. (ierm.. t. II, p. 260.)
2. {'iiiiberl de Nogent, De uila men. I. III, c. ii (Ed. Hourgin, p. 131.) 3 Yves de Chartres, ep. (îG. (liée, des histor. de Fnincc. t W, p. 98.) 4. Cf. Yves de Chartres, ep. 68. (Ibid., t. XV, p. lUO-101.)
reste sans récompense ou sans châtiment : dans ces conditions, je m'étonne que vous ô roi, qui pesez chacun de vos actes, vous fassiez le mal avec indifférence et sans y prêter la moindre attention. Dieu vous a misa la tète de son peuple pour le conduire et le gouverner, car il nj' a pas de pouvoir comme dit l'apôtre, qui ne vienne de Dieu et toutes choses ont été ordonnées par lui. sihien que quiconque résislcau pouvoirrésiste à Dieu. Si donc, selon l'apôtre, vous avez reçu le pouvoir deDieu, si vous avez mérité d'être appelé roi, vous devez gouverner le peuple de Dieu et non le détourner de ses devoirs ; vous devez observer les commandements et vous abstenir de ce que Dieu ne permet pas. Grâce à vous et par vous, les dons gratuits du Saint-Esprit sont vendus ainsi que les dignités qu'il confère ; or ces dons, vous ne pouvez ni les conférer, ni à plus forte raison les vendre. Ne vous souvenez-vous donc pas que Notre-Seigneur a chassé les vendeurs du temple en leur disant : Emportez toutes vos marchandises et ne faites pas de la demeure de mon Père une maison de commerce ? Qu'a voulu faire par là notre Sauveur, sinon détruire le pouvoir de ceux qui vendent les dons du Saint- Esprit. Tous les offices ecclésiastiques, toutes les choses qui touchent à l'Eglise de Dieu, ce sont des dons du Saint-Esprit. Or dites-moi de qui vous avez reçu les clefs du royaume des cieux pour donner et vendre le pouvoir de lier et de délier ? Le concile de Tolède et d'aulrcs encore ont interdit lâchât des dignités ecclésiastiques ainsi que la vente des autels et des dîmes. Enfreindre ces décisions, c'est se ranger, tous les fidèles le savent, parmi les hérétiques simoniaques Tous les laïques qui détiennent quelque chose dans une église, tous les clercs qui servent ainsi sous leurs ordres, tous ceux qui confirment de telles situations, méprisent les lois de Dieu ; s'ils ne viennent à résipiscence, ils s'exposent aux peines éternelles et déjà, dès celte vie. ils sont considérés par ceux qui croient comme des apostats. Voyez, en effet, tous les maux qui résultent de cette vente des dignités ecclésiastiques. Tandis que vous les vendez, ceux qui les ont achetées vendent à d'autres les ordres sacrés. Et de tous ces maux, songez-y bien, vous êtes la source. Ainsi les églises sont dépouillées, car ces acheteurs simoniaques vendent tout ce qu'ils y trouvent, et jusqu'aux ornements sacrés pour acheter ensuite d'autres dignités ecclésiastiques '. »
C'est en ces termes que saint Gautier apostrophait Philippe I^'". Il insista encore sur cette idée, ajoute la Vie du saint, qu'en vendant les
1. Vila S. Galtcrii {Acla Suniioniin, Aprilis, t I, p. ,">!{; /fcc. des liistor. de /•"ni;icc, t. XIV. p. 73).
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tli^nités, il doiiiuiit le mauvais exemple cl se rendait coupable des crimes de lous ceux (|ui l'imilaienl. Il joignit d'ailleurs l'exemple à la parole. QueUpie tem[)s après les décrets tle (Irégoire N'IIsur la simonie, raconte l'aulciir anonyme ilc sa vie ', un concile avait clé lonvo- (|ué à l'aris pour examiner précisément la décision du pape ipii interdisait la célébration de la messe aux prêtres simoniaqucs. (lomnie tous ceux qui assistaient à ce concile, évè(|ucs, abbés, clercs, étaient d'avis de ne pas obéir à Tordre du pape (ju'ils jugeaient impossible à exécuter, saint Gautier se leva et, en présence de tous, il s'écria : « Votre ilécision est honteuse et tloit soulever la désa[)probation généiale. >> O fut aussitôt une vive iriitation contre le serviteur de Dieu Les soldais du roi vinrent prêter main-forte à ceux ({ui assistaient au concile. Saint (iautier l'ut saisi, abreuvé doulrages et emnicné en prison. Il fut délivré ensuite grâce à I inicrvention de ses amis, et dès lors vécut hors du siècle, d'une vie très austère.
Cet incident est signiCcatif de l'accueil fait par Philippe I*"' aux décrets de Grégoire VII sur la simonie. Cette simonie est pour lui un moyen de gouvernement, et il entend la prati(juer. A la théorie de Grégoire VII il oppose la sienne : il veut donner l'investiture aux évéques nouvellement élus, avant même leur consécration. Yves de Chartres, retraçant à l'archevêque de Sens son élévation au siège de Chartres, dit qu'après avoir été élu par le clergé, il a été présenté au roi qui l'a investi avec la crosse -. De là le roi en vint facilement à surveiller les élections épiscopales, et il résulte d'une autre lettre d'Yves de Chartres •' que les élections ne pouvaient se faire sans son assentiment Maître des élections et homme sans scrupule, Philippe I'"^ vendra les évéchés au plus olïrant, et toutes ses interventions dans les élections (jui curent lieu, à la fin du xi*^ siècle, dans les évéchés royaux justifieront pleinement les reproches que lui adresse saint Gautier, abbé de Pontoise.
Aussi le décret de 107ô a-l-il peu de portée en France, car les seigneurs imitent l'exemple du roi et ne veulent pas se laisser arracher leurs évéchés ; les cas de simonie sont prcscpie aussi nombreux sous Grégoire VII que sous Alexandre II. Frolairc, pour obtenir 1 évéché d'Albi, donne quinze chevaux d'un grand [)iix à Frotier. évéque de
1. Vitii S. Galterii (Acta Sancturiini, Ai>rilis, l. I. p 7.').'); lire, ilia liislur. </c I-'nincc i. \IV. p 74 .
2 Yves de Chartres, ep. 8. ' licc dis Itislnr di- /•'niiici'. l. X\', p. 70-72.) 3. Yves de Chartres, ep. 53. (Migne, l'air lut., t ('L.XIl, col. G4-<>5.)
Nîmes, et à son frère Bernard, qui avaient l'habitude de se faire payer leurs services à tel point qu'un candidat ne pouvait se passer de leur patronage. Accusé de simonie, il est mandé à Rome par Grégoire VII et s'y rend en compagnie de Hugues écolàtre de Conques '. Grégoire VII veut l'écarler parce qu'il est simoniaque ; il va trouver l'antipape Guibcrt et se fait reconnaître par lui ; il retourne à Albi, montre une fausse bulle de Grégoire VII aux chanoines de la cathédrale et il est reçu par eux comme leur évèque. Mais il ne veut pas donner à Hugues ce quil lui avait promis ; Hugues montre à Gaubert, trésorier de l'église d'Albi, la bulle de Guibcrt et révèle que celle attribuée à Grégoire VII par Frolaire, n'est pas de lui. Finalement Hugues de Die convoque un concile à Toulouse et Frotaire est excommunié.
La correspondance de Grégoire VII révèle plusieurs faits de ce genre. Le 20 mars 1077, le pape apprend aux évêques de France que l'évêque du Puy, Etienne, est un simoniaque endurci, qui a refusé d'obéir aux avertissements de Hugues de Die ; en conséquence, il a été excommunié, et le pape prie de ne plus envoyer d'argent à Notre-Dame du Puy jusqu'à ce que cette église soit délivrée d'une pareille oppression -. Le môme jour, il prie les chanoines du Pu}' de ne plus obéir à Etienne et délire sans tarder un nouvel évèque ■^.
Deux bulles sont relatives au cas de Lambert, évêque de Térouanne. La vie de Jean, évêque de Térouanne, raconte que Hubert, évêque de cette ville, fut violemment chassé de son siège et que Lambert, grâce à l'appui du comte, s'empara de l'évèché par lorce; il fit enfoncer les portes de l'église, mit en fuite le clergé qui lui était hostile et opprima le diocèse pendant près de deux ans *. Grégoire VII ne put garder le silence en face de pareils événements : il reprocha violemment au comte Robert d'avoir soutenu Lambert, qui avait publiquement acheté son siège, de lui avoir même prêté son appui pour envahir cette église^. En même temps il supplia le clergé et le peuple de Térouanne de considérer Lambert comme un envahisseur 'V Lambert ne voulut rien entendre, mais, ajoute la Vie de Jean'', il dut quitter son siège de la même façon qu'il l'avait pris ; à la suite d'une véritable émeute
1. Notitia de ecclcsia S. Kujienii de Viiincio. (Rec. des hislor. de France, t. XI\', p. 49.)
2. Greg. VU Reg., 1. IV, ep. 19. Jaflo, Rihl. rer. Genn., t H. p. 2B7 )
Vita B. Joannis, loc. cit
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il;ins hicjuclli- la Unique et deux iloigts di' la main droite lui luii-nt coupés, (joiJKul le remplaiM sur le sié^e di- rorouaiiru" après avoir clé élu par k' idcr^é et li' peuple.
La première éleclit)!! dans la(|uelle Philippe I'' eut l'occasion d'intervenir tut celle de Chartres en 1077. Un moine du nom de Robert s'était emparé du siè^e de Chartres ; Hugues de Die le pria, sans doute parce qu'il avait versé de l'argent au roi, d'abandonner sa dignité épiscopale ; Kohert, qui avait promis de se conformer à la sentence du légal, n'en garda pas moins lévéché Aussitôt Grégoire VII, par une bulle du 4 mars 1077 ', pria le clergé et le peuple de Chartres de ne plus considérer Robert comme évéque et de ne plus lui obéir. Richer. archevètjue de Sens et métropolitain de Chartres, ([ui n'ignorait pas pour (juelle cause le moine Robert avait été chassé de son siège épiscopal, lut prié de surveiller l'élection et de consacrer aussitôt le nouvel élu-.
Dans ces deux bulles, Grégoire VII fait bien allusion à la façon dont Robert aurait acquis son siège, mais Philippe l" n'est pas nommé. Il l'est au contraire dans une autre lettre adressée à Hugues de Die et qui n'est pas datée •. Dans cette bulle, Grégoire VII approuve son légat d'avoir excommunié et déposé le jeune usurpateur, ce qui prouve que la bulle est postérieure aux deux autres. Le pape ajoute « Vous apprendrez d'ailleurs que Philippe, roi de France, nous a fait demander par deux fois d'approuver et d'ordonner comme évéque de Chartres Robert, moine de Sainle-Euphémie en Calabre, qui, cetleannée même, pendant (jue je me trouvais en Lombardie, est allé en France. Robert est ensuite revenu et m'a dit qu'il avait refusé l'épiscopat que lui offrait le roi, qu'il n avait rien voulu faire et qu'il ne ferait rien sans mon conseil. Deux clercs de ladite église sont venus avec lui, et voici ce qu'ils m'ont rapporté et aQirmé : presque tous les sutTrages des personnes les plus importantes et les meilleures de l'église de Chartres allaient à Robert, mais il n'y a pas eu d'élection à proprement parler. » Dans ces conditions Grégoire VII ne pouvait ordonner Robert, d'autant plus qu'il faudrait coiilrùler le témoignage des clercs de Chartres : il pria Hugues de Die de faire une enquête et, si vraiment l'église de Chartres désirait Robert comme évéque, d'avoir recours à une élection canonique et faite suivant les règles.
Nous n'avons sur celle élection que ces trois bulles de Grégoire VII. et elles ne sont pas parfaitement limpides. Voici comment on [)eut con-
1. (ire<i. vil lieg , I. IV, cp. 14 (.h.lle. IHbl. nr. I]erni..l. 11. p. '261.) '2. iireg. Vil lieg.. I. IV. ep ]:>.(lbld.. t. II. p. L>r)'2-2()3 ) 3. r.reg. VU lieg.. I. V, ep. 11. Ihid.. t, II. p. 301-30'2.
414 LKS liAPPOHTS I)K PlIir.Il'I'l-: I- KT I)K L'KGLISK
dure cependant que les choses se sont passées. A la fin de 1071) ou au début de 1077, au moment où Grégoire VII songeait à passer en France^, Robert avait dû y être envoyé pour préparer les voies. L'évèché de Chartres étant alors vacant, Philippe l'"", qui avait remarqué Robert, le lui olVrit, sans doute moj'ennant une somme d'argent et sans avoir consulté l'église intéressée. C'est là ce qui valut au nouvel évéque les admonestations de Hugues de Die. Robert nen tint pas compte et fut déposé par le légat dans le courant de février 1077. De là les bulles du 4 mars. Ici se placerait l'intervention de Philippe I^'' auprès du pape, suivie du retour de Robert accompagné de deux clercs de l'église de Chartres chargés de témoigner en sa faveur. Entre temps, Hugues de Die avait excommunié Robert, et c'est pour faire lever cette excommunication que Robert, sans doute conseillé par Philippe P"", vint à Rome ; il prit une attitude désintéressée, mais, en même temps, les deux clercs de Chartres insistèrent sur le désir de cette église de lavoir pour évêque. C'est lace qui explique le ton conciliant et embarrassé de la bulle à Hugues de Die. Grégoire VII, tout en félicitant le légat d'avoir excommunié Robert, se demande s'il n'y aurait pas moyen d'arranger les choses en procédant à une élection canonique. L'élection canonique eut lieu, mais elle ne fut pas favorableà Robert, puisque GeoflVoy fut nommé évêque de Chartres.
Au même moment, Grégoire VII pourchassait un autre évêque simoniaque du domaine royal, Renier d'Orléans.
Ce qui attira l'attention de Grégoire VII sur Renier, ce fut la violation par lui d'un privilège du pape Alexandre II en faveur des chanoines de Sainte-Croix. Renier leur avait enlevé une prévôté (praepositiira) qu'Alexandre II leur avait concédée, et il l'avait ensuite vendue, comme la plupart des olïices ecclésiastiques. Cela lui valut une apostrophe véhémente de Grégoire VII qui le pria de donner satisfaction aux chanoines et de lui rendre compte avant le P' novembre 107(3 de la façon dont il gouvernait son église -. En même temps, l'archevêque de Sens, Richer, métropolitain de Renier, fut chargé de veiller à l'exécution des décisions pontificales et d'excommunier lévêque simoniaque s'il n'obéissait pas •'.
Renier ne se soucia guère de la convocation du pape ; il ne vint pas à Rome et n'allégua pas la moindre excuse. Grégoire Vil en informa
Cf. supra, p
2. Grey. VII lien., 1. III, ep. 17. (JaflV-, liihl. rer. Gcrin , t. 11, p. *2;J1-2.TJ.)
3. Ihcg. VU Heg., 1 III. cp. IG. (/fcid., l. II, p 2:50 2:51.)
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KicluT (lus 11- 2 novciiil)! e, cl lui riivoya iiiio copie de l;i Imllc (|ii il :iv:iil adressée à Uoiiier. Si Hcnicr jurait (ju'il ne l'avail pas rc'vuc', il laiulrail le juger eu toute justice, siuon le sus[)cn(Jre et l'excommunier, sauf le cas où il vieudrait a cire en danger de mort. Kn outre, le pape pria Kiclier de venir au concile (|ui ilevait procliaincnient se tenii' à Home et d'y amener avec lui Hcnici-, le doyen de Sainte-Croix, el cpicUpies autres personnes ccclésiasti([ues d'Orléans alin de bien éclaircir l'état de l'église d Orléans '.
Renier ne s'émut toujours pas : un an après, les choses étaient dans le même étal Grégoire \^II s'en indigne dans une bulle adressée à Richer, archevêque de Sens, et à Richard, archevé(iue de liourges -'. Or les griefs s'étaient accumulés contre Renier. On disait (ju'il n'avait pas 1 âge requis pour être évêque, qu'il s'était emparé de son église sans qu'il y eût élection par le clergé et le [)euplc ; (|u'il vendait la cléricalurc, les archidiaconats, les abbayes ; qu'il n'était nullement retenu par les lois de la probité ni par la crainte de Dieu. Trois fois appelé parle pape, il n'était pas venu. Il avait été interdit el excommunié, ce qui ne l'avait pas empêché d'olïicier pontificalement. Aussi Grégoire VII demanda t-il aux archevê jues cl évoques de la [)rovince de se réunir où ils voudraient pour examiner l'alTaire et de convoquer Renier à ce concile. Si, dans un délai de (luaranle jours. Renier ne se justifiait pas, la sentence de condamnation el de déposition serait prononcée sans retour contre lui. Lesarchevéques elévêqucs pourraient même nommer son successeur qui serait un certain Sancion dont ils lui avaient parlé.
Grégoire VII signifia ces décisions à Renier ^ (6 octobre 1077), mais Renier n'en tint pas compte. Dans le courant de janvier 1078, le clergé el le peuple d'Orléans élurent Sancion dont le pape el les évéqucs [)atronnaicnl la candidature Le 23 de ce mois, Grégoire VII leur annonça qu'il était prêt à approuver la nomination de Sancion qui paraissait 1res digne de 1 épiscopal ; il autorisa même les Orléanais à lui rendre jusqu'à nouvel ordre l'obéissance el les honneurs dus à un évêque, tout en réservant sa décision définitive, car une lettre était soudain venue le prier de ne rien faire avant d'avoir un supplément d'infor mation '. L'affaire traîna en longueur ; Grégoire VII accorda de nouveaux délais à Renier (|ui en profita [)our mettre la main sur les orne-
1. i:r,;j. vu 11,;,.. 1 IV. ..p. y. (.lalVé. Hibl. rer. (i.-rn,.. I. 11. p ^ÛJ-^.")* )
2 (irey. 17/ lt,g.. 1. V, ep. ,S. Ihid.. l. II. p 29(;-21t7.)
■i. (ir,g. VU Reg.. 1 V, ep. 9. (Ibid.. l. M. p. 2!)7-298 )
4. Oreg. VU livg... 1. V. ep. 14. {Ibid.. l. 11. p. ;i04-30.') )
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ments ecclésiastiques de l'église d'Orléans. Ordre celle fois d idler se justifier au concile qui allait être U-ini par Hugues de Die et Hugues, abbé de Cluny, avec menace de déposition et d'anatbùiue (24 avril 1078) '. Renier savait à quoi s'en tenir sur ces menaces. Le 5 mars 1U79, il n'était pas encore excommunié, car, à cette date, par une bulle au clergé et au peuple d'Orléans -, Grégoire VU déclarait qu'il allait envoj'er des légats pour juger définitivement le cas de Renier, et il promettait, si leur témoignage lui était défavorable, d'accepter enfin Sancion pour lequel il éprouvait une vive affection.
L'année 1078 est une année de crise. Philippe I**" voulait maintenir sur le siège de Tours un archevêque simoniaque que Hugues de Die voulait au contraire déposer. Philippe avait ses raisons : l'archevêque n'avait pu obtenir 1 investiture royale (les origines de l'affaire sont antérieures à la promulgation du décret) qu'après avoir fait acheter par son neveu la charge de doyen qu il occupait antérieurement et que lui-même avait achetée. En outre, il avait promis à un chevalier de lui faire don d'une forêt s'il l'aidait à obtenir son évêché. C'est pour juger cet archevêque simoniaque que Hugues de Die convoqua à Poitiers un concile dont il a fait un compte rendu à Grégoire VH dans une lettre des plus intéressantes ^. Le concile avait à s'occuper d'autres cas de simonie ; l'évêque de Redon était accusé d'avoir été sacré évêque avant d'avoir été ordonné prêtre ; l'évêque de Beauvais était simoniaque, car il avait vendu des prébendes malgré le décret qui interdisait ce commerce. Simoniaque aussi 1 évêque d'Amiens, car il avait usurpé son siège et il s'était trouvé trois évêques pour l'ordonner, ceux de Laon, Soissons et Senlis.
Le concile de Poitiers allait donc être la condamnation de Philippe I^"". Le légat avait bien choisi sou endroit : Guillaume VHI d'Aquitaine passait pour très favorable à l'Eglise et au Saint-Siège ; mais les menaces royales furent sansdoute plus puissantes que les injonctions pontificales ; il se fît l'auxiliaire d'un acte de violence de Philippe I^'" contre le concile *.
Le roi de France avait d abord adressé à Hugues une lettre pleine de déférence : il y exprimait le désir d être appelé le fils très respectueux du légat, tellement il était prêt h reconnaître et à faire reconnaître son autorité. Or, en même temps, il écrivait au comte de Poitiers et aux
1. Grc(,. MI Ihg.. 1. V, i.p. 20 (Jani'. liiU. rer. Germ.. t. II, p. 31(1-317 )
Cf. supru, p
LI-: CONl-I.IT I)K C.lUaiOIIU-: \II 1;T DK I'IIILIIMM-: l ■ (1073-1085) 417
cvc'(iiics (lu'il Ic-s jii^c'i;iil coupables de Icse-ninjcstô, le comte en parliculier, s'il laissait le Ici^at tenir un concile en i]uel<|iie lieu ((ue ce fût. Quant aux évè(|iies, s'ils assistaient à ce concile et s'ils témoignaient la moindre laveur envers les décisions du lé^at, il les considérerait comme portant atteinte à l'honneur de sa couronne et des seigneurs de son royaume. A la suite de celte intervention royale, on ne ménagea pas les insultes au légat ; ceux qu'il considérait comme son bras droit passèrent à gauche et il n'y eut j)ersonne qui voulût le reconnaître. Le comte de Poitiers et les évéques se conformèrent docilement au.\ injonctions royales : les portes de l'église où se tenait le concile lurent forcées et les serviteurs du comte, la hache à la main, vinrent y jeter le trouble. Au milieu de ee tumulte, l'archevêque de Tours et ses suffragants se retirèrent. Les mêmes scènes se renouvelèrent une autre fois dans l'église de Saint-Hilaire. Hugues de Die suspendit l'archevêque de Tours ; il excommunia aussi l'évêque d'Amiens qui avait usurpé son siège, déféra à Rome plusieurs autres évéques et renouvela les décrets interdisant l'investiture laïque.
Ln somme, la papauté triomphait ; elle triompha encore dans le dernier conilit qu'elle eut avec Philippe P' au sujet de Manassès, archevêque de Reims.
Manassès, archevêque de Reims, présente de grandes analogies avec Renier d'Orléans. Jamais évêque ne considéra plus cyniquement «a dignité comme une source de bons revenus qu'il fallait exploiter le plus largement et le plus longtemps possible.
Manassès avait été élu archevêque de Reims en 1070 '.Guibertde Nogent dit que son élection avait été simoniaque '-'. Le même chroniqueur s'étend sur le faste de Manassès, son amour pour la chasse, sa négligence pour les choses de l'Eglise, et il rapporte ce mol de l'archevéquequi suffit pour le caractériser : «Il serait bon d'être archevêque de Reims, si l'on n'était obligé, de ce fait, de chanter la messe '•^. »
Galon, abbé de Saint-Arnoul de Metz, qui a fort bien connu Manassès, a tracé de lui un portrait aussi dur que celui de Guibert : « J'ai vu en lui, écrit-il *, une tète inflexible, des yeux remplis de fureur et courant rapidement de côté et d'autre, des narines respirant le mépris, une conversation variée, contradictoire, sans logique ni sans raisonnc-
1. Annules lieinenses et Coloniinses, anno MLXX. (Monunienla (Jernmniae historien, Scriptores, t. XVI. p. 732.)
2. Guibert de Nogent, De uita mea, I. I, c. xi (Ed. Hourgin, p. 3U.)
Galon, ep. 4. (Migne. Patr. Int., t. CL. col
ment, d'orgueilleuses épaules, des pieds peu sûrs d'eux-mêmes, une démarche inégale, sans tenue ni sans grâce, des mains rapaces, violentes, promptes au meurtre et prêtes à porter tort au prochain. »
Si Galon dépeint si bien Manassès, c'est qu'il fut pendant six mois abbé de Saint-Rémi de Reims. Ce séjour lui suffit pour connaître à fond l'archevêque et pour lui inspirer un ardent désir de retournera Metz.
Hériman, abbé de Saint-Rémi de Reims, était mort en 1071, peu de temps donc après l'élection de Manassès. Celui-ci laissa pendant trois ans le monastère sans abbé. Alexandre Ille pria enfin de mettre ordre à cet état de choses, et jusqu'à sa mort il ne se lassa point d'intervenir'. Avec Grégoire VII, le ton devint plus violent. Grégoire, par une bulle du 30 juin 1073 2, ordonna à Manassès de mettre sans retard à la tête de l'abbaj^e un homme qui ne fût susceptible d'aucun reproche canonique, de ne pas dissiper les biens du monastère, de ne j)as traiter sans respect ce lieu essentiellement vénérable, de ne pas emmener les moines en captivité.
Devant de pareils reproches, Manassès pensa qu'il n'avait, pour le moment, qu'à céder, et nomma Galon, déjà abbé de Saint-Arnoul de Metz. Il ne ménagea pas le malheureux abbé. a. J'ai honte, lui écrivait plus tard Galon >', de rappeler le souvenir de tous les tracas que j'ai dû subir sous votre domination servile et barbare... Je passe sous silence vos menaces, l'épithètc de fou dont vous m'avez accablé le jour même de la fête de saint Rémi ; vous n'aviez pas tort. Si je n'avais été fou, je ne serais pas venu au-devant d'une bête féroce, sauvage, violente, immonde. Mais il ne faut pas vous étonner si, fou d'avoir accepté de venir, je n'ai pas la folie encore plus grande de rester sous votre tyrannie. » Galon énumêre dans la même lettre les vexations que lui infligea Manassès : l'archevêque essaya de lui arracher de l'argent qu'il avait amassé pour un voyage à Rome ; il écrivit à l'évêque de Metz des lettres pleines de calomnies au sujet de Galon ; il déclara au pape que Galon était un homme pacifique, paisible et humble, toujours plongé dans la lecture, et par là qu'il étailde mœurs peu françaises, qu'il convenait donc peu à l'abbaye de Saint-Rémi. Ces propos firent sourire le pape qui, d'après Galon, lui aurait laissé la liberté de rester à Saint-Rémi ou de s'en aller.
Galon préféra de beaucoup partir ; il affirma avec énergie qu'il
1. Grvg. VII n,-ij., 1. I.tp. K5. (.lallo, />'i7./. (<■/•. Gvrm., t. II, p. 24.
Galon, ep. 3. (Migne, Pair, lai-, t. CL, col
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aimait iniciix vivre pauvre à Mclx ([iic riche et puissant ailleurs '. (ircgoirc \'li (léféra à ce désir ; il lit savoir à Maiiassès, le 14 mars 1074, que (îalon ne pouvait supporter le fardeau des deux abbayes de Saint- Arnoul de Metz et de Saiiit-Hémi de Keims et (|u'il préférait abandonner Saint-Rémi, mais, en même temps, il enjoifjnait à l'archevêque de faire élire un abbé par les moines, conformément à la règle de Saint-Benoît -. Manassès reprit donc à (îalon le bàlon pastoral, et Galon ne perdit pas cette occasion de lui reprocher 1 impureté de ses mœurs •'.
Kn 107."), Manassès est accusé par Grégoire VII de complicité avec l'évèque de Chàlons, Roger, qui avait pillé des biens d'Kglise *. Cet évoque, convoqué à un concile, n'avait pas répondu à l'appel ; le pape l'avait prié cnijuite de rendre aux clercs ce qu'il leur avait pris ; il ne l'avait pas fait. Selon Grégoire VII, Manassès son métropolitain s'était rendu coupable de négligence et il avait mal soutenu les intérêts de l'Église.
D'ailleurs, en 1077, au concile d'Autun, Manassès était lui-même accusé par certains clercs de Reims de simonie. Mandé à ce concile pour se laver des soupçons qui pesaient sur lui, il ne vint pas. Il fut suspendu ainsi que les archevêques de Bourges, Sens et Bordeaux qui n'avaient pas répondu à la convocation du légat, mais il se vengea des chanoines de Reims qui avaient porté cette accusation contre lui au concile ; il leur tendit à leur retour une embuscade, puis finalement força leurs demeures, vendit leurs prébendes, pilla leurs biens. Du coup, il fut appelé à Rome pour se justifier devant le pape lui-même et en présence de six évéques ^. On a conservé parmi les registres de Grégoire VII le serment qu'il prononça le 9 mars 1078*'. Il jura que, s'il n'était pas venu à Autun, ce n'était nullement par orgueil, mais parce qu'il n'avait pas été convoqué par un envoyé du Saint-Siège ou par une bulle ; en venant à Rome ne montrait-il pas l'obéissance qu'il observait envers le pape? Il promit de s'expliquer à l'avenir devant le légat, quand il le lui demanderait, de restituer les trésors, ornements et autres dépouilles de l'église de Reims et de ne jamais plus les aliéner.
Ce serment ne fut guère tenu par Manassès. Dés le 22 août 1078,
1. (jretj. VII Reg., 1. I, cp. ô',\ (àHérimnn, évùque de Metz). (Jaffé, Bihl. rer. Germ., t. II, p. 73-74.)
2 Grc,,. VII lii-g.. I. I. ep. .Vi. (Ibid.. t. II, p. 72 73.)
Galon, ep. 2. (Migne. l'atr. lat., t. CL. col
4. Greg. Vil Reg., 1. II, ep. 56. (Jan'é. Bihl. rer. Gerni., t. II, p. 17()-177.)
5. Hugues de Klavigny. 1. II. (.Monunienta Germaniae hislorica, Scriptoret, t VIII. p. 415.)
6. Greg. VII Reg.. I. V, ep. 17. (JafTc. Ribl. rer. Germ.. t. 11, p. 313 )
Grégoire VII était déjà obligé de lui rappeler le respect dû aux légats pontificaux '. En 1079, il prescrit à Hugues de Die d'examiner avec soin la cause de l'archevêque de Reims, Ea effet, sa mauvaise réputation dépasse les limites de la Gaule ; elle s'étend jusqu'à l'Italie ; il faut donc qu'il vienne se justifier devant six évêquesqui entendront ses accusateurs el les témoins de ses actes-.
A cet effet, Hugues de Die convoqua, en 1080^, un concile à Lyon et il invita Manassès à s'y rendre. Selon Hugues de Flavigny *, Manassès aurait cherché à corrompre le légat à prix d'argent et à force de cadeaux, afin d'obtenir que la justification eût lieu en présence de six évêques désignés par lui et ses suffragants. Hugues se refusa à cette compromission, et, quand Manassès vit que le cœur du légat était insensible aux présents, il refusa de venir au concile, et offrit, de la part du roi, de tenir un concile en France, à Reims, Soissons, Compiègne ou Senlis, promettant que les évêques y seraient tranquilles et honorés, en prenant même l'engagement au nom de Philippe I^"" ^.
Ni Hugues de Die, ni le pape n'entrèrent dans ces vues. Le souvenir du concile de Poitiers était trop vivant dans leur esprit. Par une bulle du 3 janvier 1080 •"', Grégoire VII enjoignit à Manassès de se rendre au concile de Lyon pour se justifier en présence de Hugues de Die, de l'évêque d'Albano et de l'abbé de Cluny. Le concile de Lyon déposa Manassès ''. Le 17 avril, Grégoire Vil confirma la sentence. Cependant, par une dernière concession, il permit encore à Manassès de se justifier avant la Saint-Michel (29 septembre), en s'adjoignant les évêques de Soissons, Laon, Cambrai et Chàlons, à la condition toutefois qu'il restituât leurs biens aux clercs qui avaient été lésés par lui, et que jusqu'à l'Ascension il abandonnât son église pour faire une retraite à Clunj' ou à la Chaise-Dieu, accompagné d'un clerc et de deux laïques. Le pape lui permit même, s'il ne pouvait venir jusqu'à Rome, de se justifier devant Hugues de Die et l'abbé de Cluny ou, à défaut de celui-ci, Amat d'Oloron ^.
1. Greg. VII Reg.. I. VI. ep. 2. (.lalle, Bibl. m: Germ., t 11. p ;522 325.)
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Manassès n'oliéil pas à cet ortlro. Au contraire, il envahit et pilla les (loinaiiics de léi^lise de Ueinis connue un brigand. Désormais tout espoir de reprendre son siège archiépiscopal devait être perdu pcnirlui.ct Grégoire Vil pria les clercs de l'église de Reims d'élire un nouvel évé([ue '21 décembre KKSOj '. En même temps, il ordonna aux évéques sullragants de Reims de ne plus obéir à Manassès, mais de lui résister comme à un envahisseur dans la mesure de leurs forces et, quand la meilleure partie du clergé et du peuple de Reims aurait élu un nouvel évèque, de reconnaître celui-ci -.
Eniin Grégoire VII se croit obligé d'avertir Ebles II, comte de Roucy, et Philippe I'"''. A Ebles, il rappelle (jue pendant longtemps, malgré l'avis du comte et celui de plusieurs autres personnes très religieuses, il a laissé à Manassès le temps de s'amender ; mais l'archevêque a vraiment abusé de cette patience et s'est montré indigne de toute miséricorde ; c'est pourquoi Grégoire VII a confirmé la sentence de déposition prononcée par le concile de Lyon ; il compte sur Ebles pour expulser Manassès et soutenir le nouvel archevêque-'. Quanta Philippe I^"", Grégoire VII, en lui annonçant l'irrévocable déposition de Manassès, le supplie de lui retirer sa faveur et son amitié, de l'éloigner de sa présence. C'est ainsi qu'en poursuivant les ennemis de l'Eglise, il gagnera les bonnes grâces du Saint-Siège. Il lui demande, en outre, de ne faire aucun empêchement à l'élection canonique parle clergé et le peuple de Reims du successeur de Manassès et de prêter son concours au nouvel élu i.
Il ne semble pas que Philippe I*^'' ait mis beaucoup de zèle à s'acquitter de cette mission. La papauté n'en resta pas moins victorieuse, car Manassès fut chassé de Reims par les nobles, le clergé et les citoyens, il s'enfuit auprès de l'empereur Henri IV lui-même excommunié^. En lOtSô, Renaud, trésorier de l'église de Tours, put enfin être ordonné archevêque de Reims '■.
Dans ces diverses affaires, l'attitude du roi a été hostile au pape et à son légat : Philippe I*^"" prétend exercer librement la simonie et protège énergiquement les évêqucs qui lui ont acheté leur dignité. Malgré cette
L lire,/. 1 // Raj., 1. VIII. ep. 17. (.laffé, Bibl. rcr. Cerm.. 1. II, p. 447-448.) 2. Greg. VU Bcg.. I. VIII. ep. 19. (IhiJ., t. II. p. 449-4.')!.) A. Greg 17/ lUg.. I. VIII. ep. 18. (//.<,/.. l. II, p. 44«-449.)
4 Greg. Vil lîeg., I. VIII, ep. 20. Ibid.. t. II, p. 4.')l-4ô2.)
5 Guibert de Nogent, 1. I, c. xi. ^Ed. Hourgin, p. 31-32.]
6. Annales Rcmenses et Colonienses, aiino MLXXXW {Monniiienla Germaniae historien, Scriptores, t. XVI, p. 732.)
opposition ouverte à l'œuvre de la papauté, il ne fut pas excommunié. Il y a plus : deux ans après les incidents du concile de Poitiers, le 27 décembre 1080, pour obtenir la déposition de Manassès, Grégoire VII lui parlait en termes pleins d'une affectueuse sollicitude ^ « Nous avons souvent appris par les ambassadeurs de Votre Majesté que vous recherchiez la faveur et l'amitié du Saint-Siège ; sachez donc que nous l'avons appris avec une très grande joie et que, si vous conservez encore ces dispositions, vous avez toute notre faveur. » C'est ainsi que débute la lettre pontificale. On ne croirait pas qu'elle puisse s'adresser à un homme qui, deux ans auparavant, pourchassait le légat Hugues de Die. La suite est conçue dans le même esprit. Grégoire VII félicite Philippe !"■ de se montrer soucieux de son salut, encherchanl à obtenir la faveur du Saint-Siège, comme il convient à un roi très chrétien. Cette faveur, le pape la lui accorderabien volontiers si le roi fait preuve de diligence etd'une respectueuse piété dans le règlement des affaires ecclésiastiques. Certes, Philippe n'a pas toujours fait preuvede ces qualités, mais cela doit être mis sur le compte de sa jeunesse, et le pape est convaincu que désormais ses dispositions seront toutes différentes, qu'il aimera la justice, qu'il pratiquera la miséricorde, qu'il défendra les églises, qu'il protégera la veuve et l'orphelin, qu'il évitera soigneusement tous ceux qui sont hors de la communion de l'Eglise.
On peut se demander pourquoi Grégoire VII parle sur un ton aussi conciliant. Il nous semble qu'il faut en chercher l'explication dans ses rapports avec l'Allemagne. L'année 1080 marque une période aiguë dans la lutte du Sacerdoce et de l'Empire - : en octobre 1080, Rodolphe de Souabe est mort des suites d'une blessure survenue à une bataille sur les bords de l'Elster. La situation du pape est, par là-même, gravement compromise. Dès le mois de juin il s'est rapproché de Robert Guiscard et des Normands, mais, comme Robert n'est pas un allié d'un très grand secours, sa politique étant surtout dirigée du côté de Constantinople, Grégoire VII songe tout naturellement &u roi de France et, deux ans après le concile de Poitiers, il écrit cette bulle où il n'y a plus de menaces, mais seulement des paroles de douceur et de paix.
Aussi, dans la suite, y eut-il relativement peu de froissements. On voit bien, en 1080, le pape se plaindre au roi de ce qu'il ait empêché les évêques de Normandie de se rendre à un concile parce qu'ils avaient peur de lui '^, mais les reproches ont un caractère très amical. Quant au
1. Greg. VU Reg., 1. VIII, ep. 20. (.laflé. liihl. rer. Gerin., t. II. p. 4.')!.)
2. Sur tous ces événements, voir : Hnuck, Kirchcnijvschichte Dentschlands.
3. Greg. YII lieg., I. VIII, ep. 28. (Jafl'é, Bibl. rer. Germ., t. II, p. 478.)
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roi, il lut peu scnsiMo aux iivanccs iliipapi- il ne soiilTrit aucun empiétement (le la |)art de ses légats: ilansune huile adressée à Hugues de Die, sans doute vers 10.S2', au sujet de Lamherl, évê(|ue de Térouanne, (Irci^uire VII ne peut s'empêcher de constater (pi'il y a dissidence entre le roi de l*'i-ancc et le lé.t^at (proplcr rrucm Frnncnrum (jui <t le dissi- (Ici).
Ainsi, hien (jue le ponlilicat de (iré|^oirc VII ait été mnrcpié par un conilit prescpie continuel avec Philippe I*^^'", on ne peut pas dire (jue la politiijue tlu pape lut une politique rigoureusement intransigeante, toute de piincipes. Il scmhic au contraire ([u'il ait parfois songé à un accommodement avec le roi de France. Mais Plîilippe h'' resta sourd aux avertissements comme aux avances du pape ; il continua à régler les alïaircs de i'I^glise sans se soucier du Saint-Siégc ; sans doute il a parfois cédé, en particulier dans l'alTairc de Manassés cju il protégeait, pournc pas encourir les foudres de rexcommunication ; mais comme nous l'avons vu, il ne cessa pas pour cela de pratiquer la simonie, sachant que Rome avait hesoin de le ménager pour faire face à des ennemis plus redoulahles.
En dehors des évèchés royaux, Grégoire VII dut aussi se montrer conciliant. Nousavons vu, en étudiant létat de la France féodale au xi'' siècle, qu'en Flandre et en Normandie les comtes restent maîtres des élections. Orderic Vital, dans le discours quil prête à Guillaume le Conquérant au moment de sa mort -, lui fait dire qu'il n'a jamais vendu les dignités ecclésiastiques, (ju'il n'a jamais pratiqué la simonie et que, dans les élections épiscopalcs, il n'a jamais considéré cjue la pureté de md'urs et la sûreté de doctrine des candidats. Il n'en est pas moins vrai qu'il a nommé les évéques contrairement au décret de 1075, et Grégoire VII n ajamais songé à l'en empêcher, parce qu'il a besoin de lui pour rattacher plus étroitement 1 Angleterre au Saint-Siège. Ailleurs aussi, on finit par s'arranger à 1 amiable : en Bretagne où les comtes renoncèrent à 1 investiture pour obtenir l'érection de Dol en métropole, comme en A(|uilaine où Guillaume VIII fit un arrangement que confirma plus tard Louis VI •*, à Toulouse où, en 1077, le comte reconnut la liberté des élections sans |)rétcndre à 1 investiture '.
1 lin-.j. l // [ieg.. 1. VlII. ep. ô.'i. (Jaffé. Bihl. rer. (nrm.. t. II. p .ÎO!).)
2. Orderic Vital. I. VII, c. \v. (Kd Lcprévosl. t. III, p. 210.)
.3. Luchnirc, Louis VI, n" .")iSl.
CHAPITRE IV
LA POLITIQUE FRANÇAISE u'uRBAlN II ET DE PASCAL II (1088-1108)
La mort de Grégoire VII (1085) n'apporte aucun changement aux principes de la politique pontificale. Le successeur immédiat de Grégoire VII, Didier, abbé du Mont-Cassin, pape sous le nom de Victor III (1086-1087), ne fait que passer. Le véritable continuateur de l'œuvre de Grégoire VII, c'est Urbain II (1088-1099).
Urbain II maintient tous les décrets de son prédécesseur sur la simonie et l'investiture. En 1094, le concile d'Autun punit de l'excommunication l'hérésie simoniaque et l'incontinence des prêtres '. En 1095, le concile de Plaisance prononce la même peine ; il considère en outre comme simoniaque le fait de donner ou de promettre de l'argent pour des biens ecclésiastiques ; pareille donation devait être considérée comme nulle et sans effet -. Le concile de Clermont (1095) défend à tout laïque de vendre ou de retenir des dîmes 3.
D'autre part la théorie d'Urbain II sur les rapports de la papauté avec les Etats temporels ne diffère pas de celle de Grégoire VII. Le nouveau pape a trouvé l'occasion de l'exprimer, l'année même de son avènement, dans une bulle à l'évêque de Maguelonne au sujet du comte de Substantion et de Melgueil *. Il y rappelle que l'Eglise doit être libre, mais que les entreprises d'hommes pervers, jointes à la négligence de certains pasteurs, ont, dans quelques Etats, porté atteinte à cette liberté et placé l'Eglise sous le joug des puissances séculières. Le rôle du pape étant de veiller au salut et à la gloire de l'Eglise, il doit la préserver de tout
1. Bernold de Saint-lilasicn, année 10!)4. {Moniuncnla GcriDuniaf Iiisloricu, Scriptores, t. V, p. 4G1.)
2. Heinoldde Sainl-Blasien, année 1095. {Ibid., t. V. p. 4()2.)
3. Orderic Vilal, 1. IX, c. il. (Kd. Leprévost, t. III, p. 465.)
4. JalVé, n" 5375 ; licc. des histor. de Fnincr, t. XIV, p. 690.
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Iicii(iui res.scinl)lcrait ;'i une servitude. rrl);iin il se |)laît ;i insister sur colle idée ; il y revient sous une autre lonne (|uand il aflirnie, dans celte même huile, ([ue le Seigneur a eréé l'IO^lise romaine mère et souveraine de toutes les églises, afin (|u'ellc corrige ce (jui est mal et (|u'elle donne son assentiment à ce qui est bien.
C'est sans doute de cet expose de principes que certains historiens se sont autorisés pour faire d'Urbain II un « théocrate intransigeant ». Une pareille affirmation nous paraît exagérée : Urbain II est plus modéré (jue ses légats dont il condjat les exagérations. Le IS juillet UK).'{, il absout Gcrvin, évéque d'Amiens, accusé de simonie par son métropolitain et les évoques de la province, à la suite d'une enquête qui avait prouvé que ni pour obtenir labbaye de Saint- Ri([uier, ni pour devenir évéque d'Amiens, il n'avait donné ni promis de l'argent, et que, si quelqu'un l'avait fait pour lui, c'était à son insu ' . Le Vi mai 10î)4, il absout également Foulque, évéque de Beauvais, qu il considère comme innocent du crime de simonie -.
D'autre part, Urbain II est un pape français, en butte, comme Grégoire VII, à l'hostilité très vive de l'Kmpercur et même de l'Italie. On comprend qu'il ait, dans ces conditions, cherché à se rapprocher de la France, sans jamais toutefois rien sacrifier de ses principes.
Tout en ayant la même théorie de la suprématie romaine que Grégoire VII, tout en la formulant avec la même fermeté, dans la pratique et spécialement dans ses rapports avec la France, Urbain II sera toujours prêt à la bienveillance ; il s'efforcera de conjurer toute rupture, mais il sera obligé d'y venir malgré lui, contraint et forcé par l'adultère du roi.
Au début, les rapports entre Philippe P"" et Urbain II furent empreints d'une très réelle cordialité. Bernold de Sainl-Blasien rapporte qu'aussitôt après son avènement, Philippe promit au pape la soumission qui lui était due '. Urbain II l'accepta avec empressement, caria situation de la papauté était critique : une fois proclamé, il était rentré à Rome, occupée par l'antipape Guibert, mais il dut la quitter presque aussitôt et séjourna dans le sud de l'Italie *. Aussi, en même temps qu'il cherchait à unir les adversaires allemands et italiens de
1. JafTc, n" .')486 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 705.
2. .lalVé, II" 0522 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 701.
3. Hernold de Sainl-HIasicn, année 108'J : « Domnus papa... ileni literas Thilippi régis Francorum dcbitam ei subjectionera proniittentis suscepit. » {Monumcnta (icrmaniue hislDriva, Scriplorcs. l, V, p. 450.)
Cf. .lafle, n
l'Empereur, songea-t-il à se ménager éventuellement l'appui de la France. En 1091, pendant son séjour en Campanie ', il entretient encore de bonnes relations avec Philippe P'' comme avec les divers princes, à l'exception deTAllemagne -.
La principale manifestation de cette politique favorable au roi de France, ce fut le rôle joué par Urbain II, de 1093 à 1095, dans le différend entre les deux églises de Cambrai et d'Arras.
L'église d'Arras dépendait de l'évèque de Cambrai, bien qu'Arras fît partie du regniim Francoriim, tandis que Cambrai se rattachait à l'empire. A la mort de Géraud, évoque de Cambrai, les clercs ne furent pas tous du même avis pour la désignation de son successeur ; les habitants de la ville, furieux de ces délais, déclarèrent que personne ne serait évoque s'il n'avait été choisi par l'Empereur et par la meilleure partie du clergé et du peuple. Devant ces menaces, le doyen du chapitre se prépara à porter à l'Empereur le bâton pastoral, mais le cuslos ecch'suv se dressa devant lui et déclara que cette mission était dans ses attributions. Ce conflit dura plus d'une année, pendant laquelle l'Empereur ignora la mort de Géraud. Les habitants de Cambrai, déplorant que la ville fut ainsi privée d'évêque, élurent un Français, du nom de Manassès. Là-dessus les clercs indignés se rassemblèrent et choisirent le doyen, Mascelin. Les habitants contestèrent cette élection et, devant leurs menaces, les clercs cédèrent. Manassès partit pour se faire confirmer par l'Empereur, mais il ne trouva pas crédit devant lui, sous prétexte (et à juste titre) qu'il n'avait pas été élu canoniqucment. Le résultat, ce furent de graves discordes à Cambrai, les la'iques prétendant que les clercs avaient intrigué auprès de l'Empereur pour empêcher la confirmation de Manassès ^.
Les habitants d'Arras saisirent aussitôt l'occasion de se séparer de Cambrai et, en 1093, sur le conseil de Philippe P', ils élurent évêque Lambert de Guincs '*. C'était un moyen très habile pour le roi de rattacher complètement Arras à la France. Mais il fallait obtenir l'asscnti-
1. La chroiiitiue de Tours, à l'année 10S8 (Rcc. des hislar. de Frainc. t. XII. p. 464\ a troduit sans doute Caiiipania par Champagre au lieu de (Campanie ; c'est là ce qui expliquerait pourquoi elle fait venir Urbain II en France peu après son avènement; le pape y aurait été merveilleusenient accueilli parle roi et les seigneurs Aucun texte ni la correspondance d'Urbain II n'autorisent cette hypothèse.
2. Cf. Rernold de Saint-Rlasien, année 1()!)1. (Mininiiicntd (Icniuiiiiar liisloriai, Scri])tores, t. V, p 450.)
3. Gcsta epixcoporiun Caineracensium. Conlinuatio. (iesld Manassis et Waltherl. c. ii. (Monnwenla Gcrmanidc historien, Scriptorcs. t. \'I1, p. r)00.)
4. Gesta ep. Camcrac. Contin., c. ii (Ibid., t. VII, p. 500-001) ; Fniidatio monaslrrii Arroasiansis, auctore Galtero abbale. (Ibid., t. XV, p. 1119.)
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ment du pape (jui, comme nous l'avons vu, était maître de l'organisation ecclésiastitpie de la France. Or les clercs et les laïques de Cambrai s'étaient violemment élevés contre cet acte d'indépendance de l'église d'Arras '.
Les clercs d'Arras allèrent trouver le pape et lui exposèrent leur aiïaire ; ils le supplièrent d'accorder la liberté à l'église d'Arras si longtemps asservie. Philippe r*" joignit ses propres prières à celles des clercs -. Bref, le pape se laissa llécliir ; il accorda à l'église d'Arras le privilège d'avoir à perpétuité un évêque à elle ; il confirma léleclion de Lambert et sépara ainsi les deux églises de Cambrai et d'Arras •'.
Les (iestes des abbés de Saint-Bertin ont fort bien démêlé les raisons qui ont fait agir le pape : la scission des deux églises et la consécration de Lambert, c'est un acte d hostilité envers rp"mpereur, une atteinte portée à ses pouvoirs ^ ; c'est aussi par là même un acte de rapprochement avec le roi de France. Les intérêts de Philippe I*"" et d'Urbain II se sont trouvés ici confondus, et le pape a augmenté la puissance du roi de France au détriment de celle de 1 Empereur.
Il s'agissait maintenant de faire consacrer Lambert. La chose n'alla pas sans diilîcultés. Lambert devait être consacré par Renaud, archevêque de Reims, qui dilïèra autant (ju'il put cette cérémonie. Il refusa d'abord de lixer le jour avant d'avoir consulté ses sullragants qui devaient se réunir à Reims le 15 août ^. Urbain II fut obligé d'intervenir et de prier Renaud de se hâter ''\ Renaud transmit la bulle à l'évêque de Soissons pour qu'il la communiquât à son tour aux autres sulïragants et promit à Lambert de lui fixer une date (juanil les réponses lui seraient parvenues, mais ce ne serait pas avant l'octave de Saint-André, c'est-à-dire au commencement de décembre". Les réponses ne furent pas favorables à Lambert, et Renaud essaya de faire revenir le pape sur sa décision. Tout en s'excusant de ne pas
GcsUi ep. Camerac. Contin, Loc. cit
2. Chronicon S. Andreae Cameracensis. I. III, o. xvii (Monunienta Germaniae historica, Scrip tores, t. \U, p. 544.)
3. .laffé, n» 5484 ; lîec.des histor. df France, t. XIV, p. 741.
4. Simonis gesta abbalinn S. lierlini Sithiensium, I II, c. lxxxiii : « scd propler discidium quod tune erat inter apostolicum sacerdotium et orientale inipcriuni, ad diminucndam orieiitalis régis dignitatem ab apostolico l'rbano secundo plebi .\lrebatensi induite privilegio confirmatum i-st proprio uti pontiSce. « {Monumeiitu Germaniae historica. Scriptore^, t. XIII, p. 651.)
Migne, Patr. lat., t. CL, col
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avoir consacré Lambert, il fit valoir auprès d'Urbain II que ni lui ni ses suffragants n'étaient d'avis de procéder à la consécration. Ils ne demandaient pas mieux que de s'en remettre à l'arbitrage du pape, mais ils craignaient que l'église de Cambrai, qui ne faisait pas partie du royaume, ne se séparât de celle de Reims ; or elle était six fois plus importante que celle d'Arras. Dans ces conditions, ils suppliaient le pape de ne pas ordonner la consécration de Lambert, mais ils étaient prêts à s'incliner devant sa décision '.
Urbain II passa outre '-. Lambert fut enfin consacré, sur son ordre, dans un concile réuni à Reims le 17 septembre 1094, ainsi que le prouve une lettre de Renaud à Robert, comte de Flandre •'. L'archevêque recommandait au comte d'accueillir Lambert avec respect et de lui obéir comme à son pasteur et à son évêque. En même temps Hugues de Die pria Robert de défendre l'évêque d'Arras et de lui prêter son concours, s'il était nécessaire, pour faire restituer les biens de l'Eglise *.
Pendant que Lambert était ainsi consacré évêque d'Arras, les clercs de Cambrai essayaient de rétablir l'union des deux églises. Une fois la séparation des deux diocèses accomplie par l'élection de Lambert, ils élurent évêque de Cambrai l'archidiacre Vaucher. Vaucher alla trouver l'Empereur qui l'investit de l'évêchéet du comté de Cambrai, puis il demanda à l'archevêque de Reims de le consacrer. L'archevêque sollicita, à cet effet, l'autorisation d'Urbain II qui ne fit pas de difficultés pour l'accorder. Manassès, l'ancien élu du peuple de Cambrai, essaj'a de s'opposer à la consécration, mais il fut excommunié. Une fois consacré, Vaucher alla trouver le pape et se plaignit de la perte de 1 église d'Arras Le pape compatit à son sort et consentit à discuter la question à nouveau ; il fixa même une date aux deux évêques pour se rendre en sa présence et examiner l'affaire. Mais Vaucher aurait refusé de donner au pape trois cents marcs d'argent qu il exigeait de lui. Devant ce refus, le pape rappela Manassès sur le siège de Cambrai, bien que Vaucher lui prouvât que son élection était canonique, tandis que celle de Manassès ne l'était pas ; Urbain II lui aurait répondu : « Les canons n'ont rien à voir ici ; il n'y a qu'à obéir à mes lois ^. » Quoi qu'il en
Ibid.. t. CL VII, col
5. Gesta ep. Caincrac. Conlinuatio, c vii-viii. (Monumenta Germaniae historica, Scriplores, t. VII, p. 502-503.) — Ce récit nous parait des plus fantaisistes : Urbain II
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soit de la véracité île ce récit, le pape, par une huile du .'{() novciiihre 109."), confirma Manassés, en s'elïorçanl de prouver (pie son élection était canonique et que Vauclicr n'était qu'un intrus '. Manassés fut consacré par Manassés, archevêque de Heinis, en KKMi-. Lambert, évoque d'Arras, fut invité à cette consécration, et il semble, d'après la lettre que lui adressa Manassés •', que c'est à cette occasion (juc le conflit (pii divisait les deux éfjlises de Cambrai et d'Arras reçut une solution délinitive. Kn tout cas, le 1.") avril 11(11, Pascal II confirma de nouveau Lambert dans la possession du siège d'Arras ^, et, le ômars 1104, il conlirma ses biens et ceux de son église''.
Ainsi les deux sièges de Cambrai et d'Arras étaient définitivement séparés. Celait une victoire à la fois pour la papauté et pour la France, obtenue par l'accord d'Urbain II cl de Philippe I*"".
Cet accord n'allait pas durer bien longtemps. La répudiation de Herthe de Frise et Icnlévement de Hcrtrade d'Anjou par Philippe l'^'^déterminérent une brouille entre le pape et le roi de F'rance. Dans cette ailaire, on l'a vu •"', Urbain II fitpreuve d'un réelcsprit de conciliation, mais il ne pouvait enfreindre les régies canoniques sur l'indissolubilité du mariage chrétien. Toutefois il fit tout ce qui était en son pouvoir pour amener la séparation de Philippe et de Bertrade ; il employa tour à tour la prière et la menace. C'est que la réconciliation était nécessaire pour les plus grands intérêts du Saint-Siège et pour la lutte contre l'Empereur. Aussi, en 1095, le papesedécida-t-il à venirlui-mème en France, espérant obtenir avec l'appui des évéques un rapprochement et une alliance. Il échoua sur toute la ligne. Du moins ce séjour eut-il pour résultat de resserrer les liens qui existaient entre l'Kglise de France et le pape, et, à ce titre, il doit nous arrêter un instant. En suivant le pape dans ses pérégrinations en France, nous constaterons d'ailleurs {[ue Philippe I^"" n'a rien fait pour lui susciter des ennuis, comme il avait fait à Hugues de Die en 1078. Les rapports ne sont pas franchement hostiles, mais le roi ne veut pas abandonner l'objet de sa pas-
aurait élé sinionia((ue, puisqu'il aurait exigé une somme d'argent de Vaucher, ce qui paraît peu vraisemblable-
1. .laflé, n" 5598 ; Rec. des hislor. de France, l XIV. p 715.
2. Cf. une lettre de Manassés. archevêque de Reims, au clergé et au peuple de Cambrai. (Rec. des histor. de France, t. XV, p. 181.)
'.\. Rcc. des htsior. de France, t. XV, p. 181.
4 .laffé.n" .">867 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 756.
5. .laflë, n" 5971 ; Bibl. Nat. Churtulariuin Atrebaleitse, ms. lat. 17737, fol. 55 b.
Cf. supra, 1. I, c. ii, p. 52 et suiv
sion, tandis que le pape maintient les rigueurs des censures ecclésiastiques.
Urbain II entra en France par Valence où il se trouvait dans les premiers jours d'août ^. Il arriva au Puy le 15 août^; de là il vint à la Chaise-Dieu et consacra, lelSaoût, le monastère élevé par saint Robert^. Pendant la fin du mois d'août, il gagna le midi, se rendit à Nîmes dont il consacra la cathédrale *. Le 11 septembre, il passa à Tarascon ••, puis il remonta la vallée du Rhône et de la Saône par Avignon (12-15 septembre),'' Saint-Paul-Trois-Chàteaux (19 septembre)", Lyon (8 octobre)^, Màcon (17 octobre) •*. Le 18 octobre, il arriva à Clun}' qui est sa dernière étape avant le concile de Clermont '^. Le 25, il y consacra le grand autel du nouveau monastère, élevé en l'honneur des saints Apôtres Pierre et Paul ; d'autres autels furent consacrés par lui et par ceux qui l'accompagnaient, c'esl-à-dire Hugues, archevêque de Lyon, Dabert, archevêque de Pise, et Brunon, évêque de Segni".
Ainsi, avant le concile de Clermont, le pape a visité le sud-est et le centre de la France. Il s'attarda longtemps encore après la clôture du concile qui eut lieu le 28 novembre. Cette fois il voyagea surtout dans l'ouest et le sud-ouest. Ses premières étapes furent Brive, Saint- Flour, Aurillac^-, puis Limoges où il arriva le 23 décembre, après être passé le 21 à Uzerche ^3. Il y célébra l'office de Noël ; le 29, il fit la dédicace de la cathédrale en l'honneur de saint Etienne, premier martyr ; enfin, le îil décembre, il consacra la basilique royale en l'honneur du Sauveur du Monde et renouvela ses antiques privilèges. Celte cérémonie fut très solennelle ; plusieurs archevêques et évêques y assis-
1. Cf. la chronique des évêques de Valence publiée par Duchesnc, Fastes épiscojmn.v, t. l, p. 213.
Jafle, n
3. Jafré, n» 5572 ; Chronicon S Martialis Lcmovicensis. (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 428 ; Monuiitenla Gei-maniae historica, Scriptores, t. XXVI, p. 199.)
4. Cf. une liste des évêques de Nîmes et une chronique de la calhédrale de Nîmes. (Vaissète, Ilisloire du Languedoc, nouv. éd., t V, p. 29 )
5. Stauropcf/ia ab l'rhano II j'acla ad inciwandaiit vccicsiant S. Nicolai Tarascuncnsis. (Rec. des liislor- de France, t. XIV, p. 1U3.) Jafle, n» 5576.
G. .lairé, n"^' 5577-5578.
lallë, n
13. Chronicon S. Martialis Leniovicensis. (Rec. des liislor. de France, t. .\11, p. 428 ; Monttmenta Germaniae historica, Scriptores, t XXVI, p. 199-200.)
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tèrt'iit. Le p:i[)e consaci-a lui nièinc l'autel pritieipal et y célébra une messe solennelle, puis, s'avanrant au dehors, il bénit une foule iiuuicnse '. I''n même temps, il s'oeeupail ties allaires de l'K^lisc de l'^rancc, et nous savons par une relation manuscrite de l'abbayt' de Saint- Martial (ju'il présida une grande assemblée où furent traitées plusieurs questions ecclésiasli(iues -. La chroniijue de Saint-Maixent ajoute qu'il déposa révècjue Humbauil •'.
De Limoges, l'rbain II gagne le Poitou. Le ](> janvier lOlK), il consacre un autel à C.liarroux ^ Le 14, il arrive à Poitiers où il séjourne au moins justju'au 27, jour où il bénit le monastère de Monticr Neuf'*. Un peu avant le carême, il est à Angers; lejourdela Septuagésime, il fait la détlicace de l'église de Saint-Nicolas, où l'on transiére le corps de Geoft'roy Martel ". Il va ensuite jusqu'au Mans, où il séjourne trois jours ^, puis revient vers la Loire, On le retrouve le 24 février à Vendôme, où il consacre le crucifix du monastère de la Sainte-Trinité *^, le 10 marsàMarmoutier, où, assistéde Hugues de Die, il fait la dédicace dune nouvelle église''; le 14 mars au plus tard, il esta Tours '", et le 10, il y ouvre un nouveau concile ". Après être resté sept jours dans cette ville, il reprend sa route vers le sud ; passe de nouveau à Poitiers (29 • 30 mars) '"-, puis à Saint-Maixent ('M mars) '•', Saint-.Ican-d'Angély
\. Chronicini S. Marlialts Lemouicensis. {lice, des histur.df Fruiicc, t. XII, P- 42S; Moutinienta (jerimiiiiae hislurica, Scriplores, t. XXV'l, p. 200.)
2. Copie de Hesly dans la coll. Houlliau. 'Bibl Xat., ms. fr. 13054, fol. 474 )
3. C.lironicon S. Maxentii Piclauensis, aiiiio MXCV. (/{ce. des liixlor. de France, t. XII, p. 403 : Marchegay et Mabille, Chruiiùines des églises d'Anjou, p. 411.)
4. yotitid de consecralione Carrofensis nionasterii. {liée, des hislor. de France, t. XIV, p. 102-103.)
5. Chronicon S. Moxenlii Piclavensis, anno MXCVI (Ihid.. t. XII, p. 403 ; Marchegay el Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p. 411.)
G. Foulque le Rcchin, num. 8 {liée, des histor. de Franee, t. XII, p. 491) ; Chronicon S. Maxentii Piclauensis, anno MXC\'I, loc. cit. Jalle, n<" 5614 r)G17.
7. (îesla episc jporuni Cenomannensium, c. xxxiv. {liée, des hislor. de France, t. XII, p. 545.)
H. Chronicon Vindocinense, anno MXC\'. (Flalpheii, liecueil d'annales angevines et uendonioises, p. (57. )
9. Dedicatio ecclesiae majoris Monasterii. Rec. des histor. de Franee, t. Xl\', p. 99.)
10. Cf. une bulle pour les chanoines de Sainl-.Marlin de Tours .lalTé, n" 5020 ; liée, des histor. de France, t. .\I\', p. 719 ) Le pape avait déjà fait une apparition à Tours le 4 mars. (.lafle, n" .")()10 )
11. Clarius. ^.'/ironifo/i S. Pelri Vii>i Senonensis, anno .M.\C\' Duru, liibl. hisl. Yonne. l. II. p. 512), Chronicon Furonense Magnum, anno MXC\T. (liée, des histor. de Franee. t. .XII, p. 406; Salnion, Chrouii/ues de 'J'uuraine, p. 129.)
12 Jalle. n-" 5(J31 û(i34.
Jaffé. no
(7 avril) ^ à Saintes, où il célèbre la fête de Pâques 2, à Bordeaux, arrive à Toulouse, où il consacre l'église de SaintSernin le 24 mai •', et enfin à Nîmes, où il lient un concile dans lequel il donne l'absolution à Philippe P""*. De là il revient vers l'Italie en passant par Avignon (22 juillet) ^ ; il se trouvait à Rome le jour de Noël ''.
Le pape est donc resté plus d'une année en France. Au point de vue politique, ce séjour n'eut pas tous les résultats qu'il en attendait. Sans doute le concile de Nîmes a réconcilié Philippe P"^ avec le Saint-Siège, mais cette réconciliation sera de courte durée, le roi ne pouvant se décider à rompre avec Bertrade d'Anjou. En tout cas, à défaut du roi, les liens déjà très forts qui unissaient l'Eglise de France au Saint-Siège ont été resserrés par cette visite pontificale dans un grand nombre de diocèses.
Le divorce du roi avec Berthe de Frise et son mariage avec Bertrade ont fait renaître la querelle des investitures. Urbain II n'a pas de raison de ménager le roi qui décidément, en 1096, méprise les lois de l'Eglise et vit dans un état de concubinage, sur lequel les évêques français, timorés et avides, paraissent décidés à passer l'éponge. De là plusieurs difficultés relatives au recrutement de cet épiscopat.
En 1096, Richer, archevêque de Sens, étant mort, Daimbert fut élu par le clergé et le peuple. Mais il dut attendre la consécration un an et deux mois ; enfin il alla à Rome, fut consacré par Urbain II, en revint avec le pallhim et fut installé sur son siège archiépiscopal le 18 avril 1098 ', Quelles furent les raisons du délai qui s'écoula entre l'élection et la consécration ? Ce fut d'abord très certainement la résistance de Daimbert à la primatie lyonnaise. D'autre part le bruit courait que Daimbert avait accepté l'investiture royale ^. Yves de Chartres, qui devait sacrer son métropolitain, reçut défense du légat de procéder à ce sacre. Il ne contesta pas que la réception de l'investiture mettait l'élu
lalTé, no 56r
6. Bcrnold de Saint-Blasicii, année 1097. (Monumcnta Germaniae historica, Seriptores, t. V, p. 465.) — Il est à remarquer qu'au cours de ce voyage Urbain II n'a pas été dans son paj's natal, au diocèse de Reims ; il ne pouvait se rapprocher du nord à cause de riiostilité de Philippe I''.
7. Clarius, Chronicon S. Pétri Vivi Senonensis, anno MXCVI. (Duru, Bibi hist. Yonne, i II, p. 513-514.)
8. Yves de (Chartres, ep. GO {liée, des liislor. de France, t. XV, p. 92.)
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en conlratliclion avec les lois ecclésiasliciucs, mais il ne cacha pas à son Ic\^at (lu'à son avis le mieux eût été de passer sous silence la violation des récents tlccrels des pontifes romains. On peut conclure de ce passage d'Yves de Chartres (jue l'on avait (luchiueTois fermé les yeux, et que, juscju'au jour où Philippe I*"', par son mariage avec Herlrade, s'était rcvollé contre une des lois fondamentales de l'Eglise, la papauté n'avait pas remarque les investitures royales ; maintenant elle les dénonce, mais finit pourtant par céder en consacrant Daimhcrt, ce que n'eût peutêtre pas fait Grégoire VII '.
L'élection de Daimhert avait été longue, mais n'avait pas donné naissance à de réels incidents. On ne peut pas en dire autant de celle (jui eut lieu au même moment à Orléans. En 10U(), l'évéquc d'Orléans, Jean, mourut. A cette nouvelle, l'archevêque de Tours, qui avait usurpé dans cette église les fonctions de prévôt et d'archidiacre, elle sous-doyen du chapitre de cette église surnommé Pisseleu, essayèrent d'avoir pour évêque un certain archidiacre Jean qui n'avait pas les conditions d'âge, de science, de mœurs requises pour l'épiscopat et dont la vie était des plus répréhcnsibles. Le roi donna son plein assentiment à cette manœuvre, mais la grande majorité du clergé élut Sancion, doyen de celte église, suffisamment âgé et de mœurs irréprochables. Philippe I*^"" consentit à le reconnaître et Sancion vint demander à Yves de Chartres de le consacrer, sur l'ordre de l'archevêque de Sens, mais, comme cet archevêque ne reconnaissait pas la primatie h'onnaise, Yves dilTéra la consécration. Or, dans cet intervalle, des rivaux de Sancion l'accusèrent de simonie et déclarèrent cju'ils étaient prêts à prouver la réalité de leurs accusations si on leur fixait une date et un lieu où ils seraient à l'abri du roi. De leur côté, les clercs, qui avaient élu Sancion, demandaient avec instance qu'il fùl consacré ; le roi joignait ses prières aux leurs ; tous disaient que, si cette consécration n'avait pas lieu, ce serait pour l'église d'Orléans une ruine irréparable. Dans ces conditions, Yves convoqua les calomniateurs de Sancion à Chartres, où Philippe I'^'^ ne pouvait leur nuire, mais ils ne vinrent pas et n'envoyèrent personne pour les représenter. Puisqu'ils faisaient défaut, sans qu'on en connût le motif plus ou moins subtil, les évêques Yves de Chartres, Guillaume de Paris et Gautier de Meaux, vaincus par les prières de l'église d'Orléans, firent jurer à Sancion et aux meilleurs de ses partisans qu'il n'était pas simoniaque et, après l'avoir absous du crime de
1 Nous avons vu. en effet (p. 417 et suiv.), que tous les débats de ce genre se sont terminés sous Grégoire VII par le triomphe du pape.
simonie et d'usurpation, ils le consacrèrent K Deux autres lettres d'Yves de Chartres prouvent qu'il s'était entouré de toutes les garanties possibles avant de consacrer Sancion. Dans une de ces lettres, adressée à Sancion quelque temps avant la consécration -, Yves lui rapporte les propos des clercs de l'église d'Orléans ; ils l'ont accusé d'être simoniaque, d'avoir usurpé la dignité épiscopale, et d'être responsable de plusieurs autres actes passibles de peines canoniques ; ils se déclarent prêts à prouver que Sancion, malgré les décrets pontificaux, avait donné ou promis de l'argent, qu'il avait eu recours au pouvoir séculier pour arriver à la dignité épiscopale et, de ce fait, qu'il avait dépouillé son église de ses trésors et de ses ornements. Yves avait cependant l'espoir qu'une libre discussion prouverait l'inanité de ces accusations. Il en fut ainsi, sans qui! soit prouvé d'une façon péremptoire que Sancion était complètement innocent ; le retrait de ses accusateurs paraît un peu singulier, et peut-être l'intervention pécuniaire du roi ou de l'évêque en cause n'y est-elle pas tout à fait étrangère. Si l'on en juge d'après une autre lettre d'Yves de Chartres •', Sancion ne paraît pas avoir été un modèle de justice. Yves avait appris, au moment où il allait consacrer Sancion, que le nouvel évèque d'Orléans, après avoir mis en liberté, comme c'est l'usage à Orléans le jour de l'entrée du nouvel évêque, un clerc qu'Yves lui avait recommandé, l'avait de nouveau fait saisir, battre de verges, dépouiller et reconduire en prison. Cette attitude indigna l'évêque de Chartres qui venait de recevoir de l'archevêque de Lyon l'ordre de procéder à l'ordination de Sancion ; il ne voulut pas le consacrer avant que l'affaire du clerc n'eût reçu une solution. Cette solutioni ntervint, puisque Yves de Chartres consacra Sancion. Yves n'était pas cependant au bout de ses peines, car les adversaires de Sancion n'avaient pas désarmé, comme il se plaisait à l'espérer. Jugeant sans doute qu'ils n'avaient que peu de chances de succès auprès de l'évêque de Chartres partisan de la conciliation entre l'investiture royale et les décrets pontificaux qui l'interdisaient, ils s'étaient adressés directement à Hugues de Die dont ils connaissaient la farouche intransigeance ; ils avaient même accusé Yves d'avoir reçu, pour consacrer Sancion, des présents, et de s'être fait promettre certains avantages temporels. Yves, indigné, protesta de toutes ses forces*; il se plaignit amé-
1. Yves de Chartres, ep. ÏA (à Hugues de Die), (lice, des histor. de France, t. XV, p. 88.)
2. Yves de Chartres, ep. 51. (Migne, J'alr. lui., t. CLXII, col. G2.)
Yves de Chartres, ep. 53. (Ihid., t. CLXII, col
4. Yves de Chartres, ep. .VJ. (lîec. des histor. de France, t. XV, p, ilO.)
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renient de ce que le lé^at prêtait trop facilement l'oreille à ses caloniniateiirs ; il jura que tout le mal qu'on avait dit de Sancion lui était inconnu ou avait dté racheté avant la consécration. Quant à la question de la chasteté de Sancion, le pape lui-même avait admis qu'il n'y avait rien à redire à ce sujet. Donc Yves n'avait pas agi contrairement aux règles ecclésiastiques ; il était toujours prêt d'ailleurs à obéir au Saint-Siège.
Il est fort probable (jue Sancion n'était pas entièrement innocent. Il est dillicilc de prendre ses protestations au sérieux. La malheureuse église il Orléans n'était pas toutefois à la fin de ses tribulations. Au début de l'année 109S, Yves de Chartres fut obligé d'informer Hugues de Die de nouveaux incidents'. L'archevêque de Tours, à qui Sancion avait sans doute cessé de plaire, avait fait installer par le roi sur le siège épiscopal d'Orléans l'archidiacre Jean qui tenait cette dignité de son prédécesseur, bien que cette nomination eût provoqué de vifs murmures. Philippe I*^" ne cachait pas qu'il était succubus dudit archidiacre Jean. Les clercs et le peuple d'Orléans, effrayés par les menaces du roi et de l'archevêque, avaient lini par reconnaître Jean. D'ailleurs ceux ci avaient pris des mesures contre les opposants : ils avaient exilé certains clercs et confisqué les biens de quelques autres. Jean était tout dévoué à l'archevêque de Tours qui trouvait là un moyen de gouverner les deux églises, sur que Jean ne prendrait aucune décision sans l'avoir préalablement consulté. Jean pria Yves de (Chartres de l'ordonner prêtre, de le consacrer ensuite comme évêque. Yves demanda au légat Hugues de Die ce qu'il devait faire ; il s'était gardé d'approuver ou de désapprouver en aucune manière cette élection ; les accusations dont il avait été l'objet à propos de Sancion l'avaient rendu prudent. Toutefois il ne cacha pas au légat que Jean à la tête de l'église d Orléans, ce serait, à son avis, non seulement une honte pour cet église, mais une véritable ruine.
Hugues de Die invita Yves et tous ceux qui critiquaient l'élection de Jean à se présenter devant lui à la fin de février 1098 pour maintenir en sa présence leurs accusations -. Yves ne cessa d'aiïirmer que Jean était un homme perdu de réputation. En outre, son élection avait été arrachée par les prières du roi qui sont, dit-il •', suivant le proverbe, l'équivalent des menaces. Des hommes d'affaires, créanciers de Bertrade d'Anjou, lui avaient avoué qu'ils attendaient une somme d'argent que lui avaient
\. Yves de Chartres, op. 1)6. (Rec. des histor. de France, l. XV, p 97.)
Yves de Chartres, ep. G8. (Ihid
promise les parents de Jean ; au dire de la reine elle-même, le paiement de ces dettes était différé jusqu'à la consécration épiscopale, car il serait alors plus sur. Pour peu que la consécration se fît attendre la chose ne manquerait pas d'être connue de tout le monde, et Yves était persuadé que, si une discussion avait lieu dans la province dont relevait Orléans, mais bien entendu en un point où l'on fût à l'abri des représailles roj-ales, les témoins et les accusateurs ne manqueraient pas de surgir de tous les côtés.
En même temps, Yves de Chartres s'adresse directement au pape Urbain II '. Il le supplie de ne pas prêter l'oreille aux propos de l'archevêque de Tours ou d'un clerc d'Orléans qui viendrait le supplier d'accorder son appui à Jean. Il insiste sur les mœurs déplorables du nouvel évêque, sur celles plus déplorables encore de l'archevêque de Tours; elles font l'objet de chansons obscènes qu'une jeunesse dépravée colporte dans toutes les villes de France et dont Yves a envoyé à l'archevêque de Lyon un exemplaire qu'il avait violemment arraché à un de ceux qui les chantaient. Il ajoute que l'archevêque de Tours a consacré le roi, le jour de Noël, malgré l'interdit dont il était l'objet, moyennant la promesse que Jean serait évêque. Aussi, trois jours après, le 28 décembre 1097, Jean était élu et un des électeurs avait fait, au sujet de cette élection, cette plaisanterie : « Célébrant la fête des saints Innocents, nous avons élu un innocent, non pas d'après notre propre inspiration, mais en obéissant aux ordres du roi. » D'après Yves, Urbain II ne pouvait approuver une semblable élection. A ce moment, le pape n'avait aucune raison d'espérer que Philippe P"" se réconcilierait avec le Saint-Siège et abandonnerait Bertrade ; l'élection de Jean était un véritable défi au pape et à l'Eglise. Cependant Urbain II fut en cette circonstance moins intransigeant qu'Yves de Chartres. Jean put devenir évêque d'Orléans. Espérait-il acheter par là l'alliance du roi, sur les bases de la concession qu'il exigeait de lui ? C'est fort possible. En tout cas, elle nous paraît démontrer l'inanité de la thèse d'après laquelle Urbain II aurait été un pape exclusif et intransigeant. Pascal II n'eût pu être plus conciliant en pareille occurrence. En réalité, la papauté désire l'alliance du roi de France et, pour l'obtenir, elle est prête aux plus sérieuses concessions.
De son côté, Philippe P"" voudrait bien que l'Eglise reconnût son mariage, et dans certaines élections il a une conduite plus régulière et plus conforme aux décrets pontificaux. S'il a soutenu Jean à Orléans,
1. Yves de Chartres, ep. ()7i (liée, des histor. de France, l. X\', p. 99.)
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c'est avant tout parce qu'il voulait que l'archevêque de Tours commît, en le couronnant, une inlraclion h ranathcmc dont il ùlait l'objet. Mais, au même moment, nous pouvons relever deux élections (ju'il laisse faire en toute liberté.
En \{YX), Yves de Chartres était tout heureux d'annoncer à Urbain II {élection comme évècjue de Paris d'un clerc de (Chartres du nom de Ciuillaumc. Guillaume n'avait pas voulu assumer cette charge sanslui demander son avis, et Yves lui avait vivement conseillé d'accepter, non sans s'être préalablement informé s'il n'}' avait pas eu de simonie dans son élection et si le roi n'avait pas fait violence aux électeurs. Malheureusement il man(iualt à (îuillaume quelcjucs années pour avoir l'âge requis pour être évêque. N'y avait il pas lieu de lui accorder une dispense, de crainte que Philippe I'"" n'introduisît, à sa place, un simoniaque ? '.
L'aCfaire traîna quelque temps ; en 1090, Yves alla s'en entretenir avec Urbain II, au moment de son passage à Montpellier, afin (jue le pape reconnût que Guillaume n'était pas simoniaque. Philippe P"" avait même chargé Yves de demander au pape que Guillaume fût définitivement absous de toute accusation de simonie quand le doyen, le chantre, l'archidiacre et les chanoines de Paris auraient juré sur les Evangiles que Guillaume n'avait rien donné ni rien oflert, qu'ils ne l'avaient pas élu parce que sa sœur avait un commerce avec le roi -, ni sous les menaces du roi et de sa concubine. Le pape ordonna qu'il en fût ainsi ^. Les électeurs jurèrent comme il leur était demandé. Yves pria Richer de consacrer Guillaume ; bien que l'usage du pallinin lui fût interdit pour le moment, parce qu'il refusait de reconnaître la primatie Ij'onnaise, le pape avait permis, lors de l'entrevue qu'Yves avait eue avec lui à Montpellier, qu'il le revêtît pour cette circonstance^ ; Guillaume fut ainsi consacré par son métropolitain le 1" octobre 10!t(> •'•. L'année suivante, il alla à Rome. Yves le recommanda à Urbain II ; il pria le pape d'accueillir amicalement son ancien élève, de lui faire aussiquelqucs reproches paternels, afin qu'il devint plusgrave et qu'en particulier il réprimât son ardente passion pour la chasse et pour certaines autres occupations un peu juvéniles '\
1. Yves de Charlres, cp. 43. (Rec. dfS liislor. de France, t. X\'. p. 84.)
Yves de Chartres, ep. ."lO. {Ibid.. t. XV. p
5. Yves de Chartres, ep. 54. (Ihid., t. X^'. p. 88.) (j. Yves de Chartres, ep. 65. (Ibid.. t. XV, p. 96.)
Cette même année 1096, qui est décidément fertile en élections cpiscopales, une autre élection, non moins régulière, a lieu à Reims. Au mois de janvier, Yves de Chartres annonce au pape Urbain II que les clercs de l'église de Reims viennent d'élire Manassés et qu'ils ne pouvaient faire un meilleur choix. Sa piété, son intelligence, sa naissance, ses mœurs irréprochables désignaient Manassés comme évêque. Il s'agissait maintenant de protéger le nouvel élu contre le roi qui cherchait toujours à dévorer quelqu'un (çuaerens çuem devorel) et qui tenterait peut-être d'infirmer celte élection si importante, puisque c'était l'archevêque de Reims qui tenait en ses mains le diadème royal '.
Dès qu'il eut reçu cette lettre d'Yves de Chartres, Urbain II pressa autant que possible la consécration, conformément au conseil qu'Yves luidonnait. Trois bulles du 6 février 1096, écrites lors du passage du pape à Angers, ont trait à Télection de Reims. La première est adressée aux suft'ragants de l'église de Reims -. Urbain II y exprime toute sa satisfaction de l'élévation de Manassés à ce siège par le consentement unanime du clergé et du peuple ; il se montre heureux de pouvoir confirmer l'élection, et il insiste pour que les évêques remplissent rapidement leur devoir afin que l'église de Reims ne reste pas plus longtemps sans pasteur. En même temps, il félicite le clergé, les chevaliers et le peuple de Reims et il les met en garde contre les menaces et les interventions qui pourraient venir à l'encontre de leurs décisions, afin que ce qui a été commencé selon l'Esprit ne soit pas consommé selon la chair 3, Enfin ce sont les mêmes exhortations qu'il adresse en termes à peu près identiques à Manassés * ; le nouvel archevêque ne devra pas tenir compte des menaces du roi et veiller à ne pas flatter son orgueil par quelque écart de conduite.
On ne voit pas que Philippe I*"" ait essayé, par un mo3^en quelconque, d'empêcher Manassés de prendre possession de son siège. Peut-être essaja-t-il tout simplement de retarder la consécration du nouvel élu en agissant auprès des évêques suffragants de Reims. Ce qui semblerait l'indiquer, c'est que, le 4 mars, de Tours Urbain II jugea nécessaire d'insisterencore une fois auprès d'eux pour que la consécration eût lieu prochainement : « Vous n'ignorez pas, leur disait-il, que vous devez obéir aux ordres du Saint-Siège et, en vertu de cette obéissance, en quelque moment que Manassés vous prie de l'ordonner ou de le consacrer,
1. Yves de Chartres, ep. 48. (liée, des histor. de France, t. XV, p. 86.)
2. .lafTé, n" 5()14 ; Bec des histor. de France, t. .XIV, p. 717.
3. Jaffé, n" 5015 ; Hec, des histor. de France, l. XI\', p. 718.
4. Jaffé, n» 5616 ; Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 718.
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nous VOUS prions de répondre aussitôt et très vile à son appel '. » Manassùs finit par être consacré et resta archevêque de Hcitns jusqu'en llOfi.
ICntic Urbain II et Philippe I"" hi (|uerclle des investitures n'a donc pas,inc'nie aux phis mauvais jours de leurs rapports, le caractère ai^u et violent (ju'on lui suppose (juchpiefois. Tout en maintenant les décrets de son prédécesseursur la simonie et linvestiture, Urbain II les a appliqués sans rigueur excessive, au point de fermer parfois les yeux sur leur inobservance. De son côté, Philippe I' ' voit les inconvénients de sa séparation avec l'Eglise; personnellement, il inclinerait, lui aussi, ù des concessions pour obtenir la reconnaissance de son union avecBertradc, mais Bertrade, criblée de dettes, est plus simoniaque que lui et, dans bien des cas, elle lui force la main ; c'est contre elle plus encore que contre Philippe que sont dirigées les accusations d '^'ves de Chartres et des évèques non simoniaques.
La conséquence de la politique d'Urbain II, c'est que de nouvelles idées se forment sur l'investiture ; elles sont exprimées dans la correspondance d'Yves de Chartres. Nous avons vu que le pape avait lui-même confirmé l'élection d'Yves et qu'il considérait celte élection comme canonique -. Or Yves de Chartres avait reçu l'investiture royale par la crosse ; il le reconnaît formellement dans une lettre adressée à l'archevêque de Sens Richer qui ne le considérait pas comme valablement évêque •'. On voit même par cette lettre que l'investiture royale précédait la consécration ; c'est seulement après cette investiture qu'Yves a sollicité l'intervention d'Urbain II qui l'a luimême consacré à Rome, admettant parla qu'un évêque qui avait reçu l'investiture royale n'en était pas moins évêque.
Au reste, la question est traitée à fond dans plusieurs lettres d'Yves. Il a toujours soutenu qu'un chrétien n'est pas hérétique du fait d'avoir donné ou reçu l'investiture S que l'investiture ne viole pas les principes de l'Eglise •'', mais que, en revanche, ce serait une hérésie que de croire que l'investiture communique des pouvoirs spirituels '\ Il blâme cette croyance diabolique, mais reconnaît que, pour leurs biens temporels, les églises dépendent des rois''.
1. JaiTc, n" 561!( ; liée des histor. de France, t. Xl\'. p 719.
Yves de Chartres, ep. 23(1. (//>iVi.,t XV. p
5. Yves de Chartres, ep. 233. (Migne, l'atr. lat., t. CLXII. col. 233.)
G. Yves de Chartres, ep. 23G. {Rec. des histor. de France, t. XV, p. 157.) 7. Yves de Chartres, ep. GO (//>i(i., l. XV, p. 92); ep. 171. (.Migne. Patr. lat., t. CLXII. col. 174.
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Ainsi Yves de Chartres admet l'investiture laïque, mais il désire sinoèrement l'accord entre les deux pouvoirs spirituel et temporel par la soumission de l'Etat à l'Eglise ; l'Etat, c'est le corps; l'Eglise, c'est l'âme et, a de même que le ro^-aume du corps est en paix quand la chair ne s'oppose plus à l'esprit, de même les ro3'aumes du monde obéissent en paix à leurs maîtres quand nul n'essaye d'y résister au royaume de Dieu 1. »
En résumé, avec Yves de Chartres, l'épiscôpat français reconnaît qu'il faut laisser à l'Eglise l'investiture spirituelle, au roi l'investiture temporelle. Urbain II tolère cette investiture royale tout en la condamnant oiïiciellement et, à vrai dire, cette condamnation officielle a pour but tout simplement de prévenir la simonie, c'est-à-dire la vente par les laïques des dignités spirituelles, conséquence presque fatale de l'investiture. Nous sommes loin de l'intransigeance de Grégoire VII.
Urbain II mourut le 29 juillet 1099 et Pascal II lui succéda 2. Nous venons de voir que, contrairement à la théorie de Bernard Monod, ce n'est pas lui, mais Urbain II qui a eu l'idée d'un rapprochement avec la France, idée entrevue même par Grégoire VII lorsque la tension avec l'Allemagne était particulièrement vive. Le seul mérite de Pascal II est d'avoir réussi où Urbain II, pour des raisons indépendantes de sa volonté, avait échoué.
Pascal II a la même intransigeance que Grégoire VII quand il s'agit de formuler les principes de la politique pontificale. 11 renouvelle les décrets de ses prédécesseurs sur la simonie et l'investiture. Le 11 novembre 1102, il écrit à Yves de Chartres qu'il a entendu parler de cas de simonie dans son diocèse (une lettre d'Yves ^ prouve d'ailleurs qu'il avait été mal informé) ; il en profite pour rappeler les décrets de Grégoire VII et d'Urbain II : il défend d'exiger quoi que ce soit pour les prébendes elles bénéfices ecclésiastiques, comme il interdit aux clercs de porter devant les pouvoirs séculiers les affaires ecclésiastiques ^.
1. Yves de Chartres, ep. 10(5. (Migne, Patr. Lat. ., t. CLXII. coL 124) — Pour plus amples détails, voir Fournier, article cité.
Cf. .laffé, Reyesla poniilictim, t. I, p
3. Yves de Chartres, ep. 133. [Rec. des histor. de France, t. XV, p. 125.)
4. .laffé, n" r)922 ; liée, des histor. de France, t. XV, p. 24.
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Il en est de rinvcsiitiirc comme de la simonie : clans une lettre à saint Anselme {\ï) avril 1102). Pascal II interdit formellement qu'aucun clerc ne reçoive des mains d'un laïque des églises ou des biens ecclésiastiques '. Sa théorie ne diiïère en rien de celle de (îrégoire VII.
Toutefois, dans l'application de cette théorie, Pascal II, comme Urbain II, se montrera conciliant ; lui aussi, pour se ménager l'appui delà l'rance contre l'Allemagne, fermera les yeux sur bien des élections contraires à ces principes.
Au début du pontiiicat de Pascal II, une élection épiscopale mit aux prises le roi, l'Hglise et le pape -. En 1100, les clercs de Beauvais, refusant de se conformer à l'obéissance canonique, élurent pour évè([ue un homme illettré, perdu de vices, chassé de l'Eglise parle légat Hugues de Die pour un adultère public; c'était Etienne de Garlande, fils du sénéchal. Au dire d'Yves de Chartres-', les clercs de Beauvais n'avaient fait qu'obéir à l'ordre formel du roi et de sa concubine ; l'évèque attirait en même temps l'attention des légats sur le caractère critique de la situation dont il fallait informer le pape au plus vite, car Etienne, de son coté, se hâtait d'aller à Rome et obtiendrait peut-être par surprise la consécration épiscopale.
Nous ne connaissons pas le détail des négociations d'Etienneà Rome, car les bulles dePascal II relatives à celte affaire sont toutes perdues. En tout cas, les clercs de Beauvais se donnèrent beaucoup de mal pour faire consacrer leur élu ; ils essayèrent d'obtenir en sa faveur l'appui de Lambert, évèque d'Arras, qu'ils prièrent d'intercéder auprès du pape Pascal II et du légat Jean *. Mais Yves de Chartres veillait. Il montre pour cette élection la même ardeur combattive que pour celle de Jean à Orléans en 1098. Pendant toute l'année 1101, il assiège Pascal II de ses lettres. Une première fois, il l'avertit de l'élection ; il lui dépeint Etienne de Garlande sous le même jour opaque que tout à l'heure aux légats ; il l'informe que les clercs de Beauvais avaient d'abord écarté Etienne, que la plus grande partie d'entre eux était disposée à élire quelqu'un de vraiment religieux, que c'étaient seulement quelques clercs malveillants et quelques laïques excommuniés qui avaient élu le Garlande ''. Quelque temps après, Yves se plaint des clercs de Beauvais qui l'accablent de reproches parce qu'il se refuse à con-
Ihid . t. XV, p
.'). Yves de Chartres, ep, 89, {Ihid.. t, XV. p. 109.)
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sacrer leur élu. Certes il n'a pas contre Etienne d'animositc préconçue, et il est le premier à recommander au pape d'examiner l'atTaire avec bienveillance, si toutefois l'honneur le permet '. Yves savait parfaitement que l'honneur ne le permettait pas. En réalité, il ne savait de quel côté incliner : sa conscience répugnait à consacrer Etienne ; d'autre part un concile, réuni à Soissons, donnait raison aux clercs de Beauvais. Dans cette indécision, il en référa au pape.
Pascal II prit une attitude hostile à Etienne de Garlande. Il décida que celui-ci devait être chassé de l'église de Beauvais et reprocha paternellement à Yves de Chartres les termes relativement conciliants de sa dernière lettre -. Yves prouva au pape qu'elle n'était pas contraire aux précédentes : Etienne l'avait tellement importuné qu'il avait écrit une lettre d'un ton plus doux, mais où son destinataire devait lire entre les lignes ^.
Yves de Chartres veilla très scrupuleusement à l'exécution des ordres de Pascal II. Il écrivit aussitôt aux clercs de l'église de Beauvais pour les prier, conformément à l'ordre du Saint-Siège, d'élire un nouvel évêque remplissant les conditions canoniques, ce qui était, à ses 3''eux, le seul moj'en de faire cesser les malheurs dont souffrait cette église*. En même temps, il chercha à enlever à Etienne ses principaux appuis : il rappela à Lambert, évêque d'Arras, et à Jean, évêque de Térouanne, la bulle du pape et les invita à veiller à ce qu'aucune personne, indigne des saints ordres, ne se glissât à l'évêché de Beauvais ; il les pria enfin, en tant que suffragants de la province de Reims, de veiller à ce que l'élection fût canonique comme le désirait le pape ^.
L'élection eut lieu et bientôt Yves put triomphalement annoncer à Pascal II que les clercs de Beauvais avaient désigné Galon, homme fort honnête, très cultivé, et observateur de la discipline ecclésiastique °. Mais cette élection de Galon avait donné lieu à de sérieuses complications. Quelques clercs, complices d'Etienne de Garlande, ne pouvant trouver d'empêchements canoniques à l'élection de Galon, étaient allés représenter à Philippe \" que Galon était l'élu du Saint-Siège et qu'il
1. Yves de Chartres, ep. 92. (Rcc. des histor. de France, t. X\', p. 111.)
Yves de Chartres, ep. 95. (Ibld., t. XV, p
3. Yves de Chartres, ep. 95. Nous croj-ons, contrairement à l'opinion de M. Bernard Monod, Yves très sincère dans ses protestations. La lettre 92 ne nous paraît pas une « palinodie », mais elle trahit simplement de l'incertitude et de l'hésitation. Ce qui le prouve d'ailleurs, c'est qu'Yves n'a pas consacré Etienne de Garlande.
4. Yves de Chartres, ep. 98. {liée, des histor. de France, t. X\', p. 114.)
Yves de Chartres, ep. 104. (Ibid., t. XV. p
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serait pour lui un ailvcrsairc redoutable. Le roi prêta rorcille à ces discours : bref, il iléclara qu'il ne donnerait jamais son consentement à l'élection et (ju'il ne remettrait pas à l'élu les biens épiscopau\.
La situation devenait donc très délicate. Le roi et le pape avaient pris nettement position en face l'un de l'autre. De plus, l'archevêque de Reims, ^L^nassès, louvoyait entre les électeurs et les contradicteurs ' et son intervention pouvait être décisive Aussi est ce de son côté qu'Yves de Chartres porta tous ses elTorts. Il supplia Manassès de ne pas tarder à consacrer (ialon. conformément au désir du Sainl-Sié^e. « Il n'est pas permis aux rois, disait-il -, comme l'a décidé le huitième concile, auquel l'I'.glise de Rome a donné son approbation, de se mêler des élections épiscopales ni de les entraver pour un motif quelconque. Lesrois Charles et Louis ont concédé la liberté de ces élections; ils l'ont consignée dans leurs capitulaires et l'ont fait sanctionner par les conciles provinciaux. Que Dieu ait donc dans son lOglise ce qui lui appartient ; les rois auront ensuite ce qui leur est accordé par Dieu », c'est-à-dire sans doute l'investiture temporelle. En ce qui concernait Galon, on avait allégué sa basse condition, mais «si Dieu veut se servir des humbles et des faibles selon le monde pour confondre les forts, doit-on résister à l'injonction divine ? »
Yves pouvait espérer que Manassès réussirait à lléchir le roi, mais les choses en restèrent là. Philippe I*"" fit le serment que, lui vivant, Galon ne serait jamais évêque de Beauvais et Yves, en rapportant au pape ce serment, ne lui cacha pas que, si une élection canonique pouvait être annulée par un tel serment, jamais il n"}- aurait plus en F'rance que des élections simoniaques 3. Pascal II approuva le langage d'Yves et dut consacrer Galon, puisque, dansles lettres suivantes, Yves l'appela coepiscopiis et que dans la lettre 146 il dit même qu'il a été consacré évêque de Beauvais </o/7i/n»/n Galonem Bclvcicensi ecclesiae consecratum ^). Toutefois Galon ne put entrer en possession des biens épiscopaux et on peut dire que jusqu'en 1104 Beauvais resta sans évêque •''.
La mort de l'évêque de Paris, Foulque, survenue le 8 avril 1104, vint fournir un terrain d'entente. Foulque n'avait pas été longtemps évêque de Paris. Il avait été élu l'année précédente (1103) et cette
Yves de Chartres, cp. Uf). (Ihld.. t. XV. p. IIU
5. Galon fut mi-me charge d'une légation en Pologne. L'église de Beauvais souffrit beaucoup de celle absence d'évèque. ainsi qu'il résulte de la lettre 145 d'Yves de Chartres.
élection avait donné lieu à une intervention d'Yves de Chartres. Il affirma à Vulgrin et Etienne, archidiacre de Paris ^ que cette élection ne contribuerait pas au bon renom de l'église de Paris et refusa de l'approuver parce qu'il lui manquait le consentement du clergé et du peuple ou tout au moins l'assentiment des évêques suffragants. Les clercs de Paris portèrent alors l'affaire devant le roi. Philippe P"" convoqua une assemblée d'évêques et il y invita même Yves de Chartres qui, dans une lettre à Daimbert -, explique les raisons pour lesquelles il s'abstiendrait volontiers : c'est l'archevêque de Sens qui, comme métropolitain de Paris, aurait dû prendre l'initiative de cette convocation et non le roi ; mais, comme Daimbert insistait pour qu'il vînt à cette assemblée, Yves accepta, pourvu que le roi lui donnât un sauf-conduit et pourvu que Daimbert portât l'affaire devant le pape.
Pascal II s'abstint de toute intervention ; Foulque fut reconnu, mais il mourut fort à propos un an après. Yves vit aussitôt dans cette vacance du siège de Paris une solution possible de l'affaire de Beauvais. C'est sans doute grâce à son influence que le clergé et le peuple de Paris élurent comme évêque de Paris Galon, déjà consacré à Beauvais ^. Mais, pour un transfert d'évêque, il fallait une dispense du métropolitain ou du pape. Yves de Chartres supplia Daimbert d'insister auprès de celui-ci pour qu'il autorisât Galon à accepter l'évêché de Paris*. Comme on le voit par une lettre d'Yves à Manassès, archevêque de Reims ^, c'était, à ses yeux, un moyen de faire la paix entre Galon et le roi. Philippe P"" et son fils Louis, roi désigné, avaient juré en effet que Galon ne serait jamais évêque de Beauvais, mais non pas qu'il ne serait jamais évoque de Paris.
Ce sont ces raisons qu'Yves de Chartres fit valoir directement auprès de Pascal II *'\ Pour ébranler le pape, il insista sur ce fait que Galon avait la pleine confiance du clergé et du peuple de Paris et, pour prouver la valeur de son témoignage, il fit porter sa lettre par un chanoine de Paris. Galon vint lui-même à Rome et Pascal II le consacra ', cédant ainsi aux instances de l'église de Paris et d'Yves de Chartres. Il recommanda aux clercs de Paris, par une bulle du 6 avril 1105, de lui faire bon accueil et de l'aider à recouvrer les biens épiscopaux que ses prédéces-
1. Yves de Chartres, ep. 138. (lîcc. des hislor. de France, t- X\', p. 127.)
Yves de Charlres, ep. 144. (Ibid., t. XV, p
7. Jaffc. Il» 6020; liée, des hislor. de France, t. XV, p. 27.
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seurs n'avaient (juc trop dissipés '. Cette décision valut à Pascal II les rcniercienicnts des chanoines de Paris -'.
C'était donc une solution conciliatrice qui intervenait, une transaction entre le pape et le roi. Le mérite de l'avoir ménagée revient à Yves de Chartres dont Icnoin domine toute lafinde la(juerelledesinvcstitures. Il représente une tendance modérée; il est prêt à concéder aux rois l'investiture temporelle, mais il ne veut pas d'élections scandaleuses ; il veille jalousement sur les nueurs et la di^^nité sacerdotale des évéques ; il s'oppose à Jean d'Orléans comme à Etienne de (iarlande avec la même énergie farouche. La papauté n'a fait que le suivre, avec Urbain II comme avec Pascal II qui lui ont reconnu en cette matière une autorité spéciale qu'ils ont rarement accordée aux évé([ucs français.
Avec l'alïaire de (lalon, ce qui pendant cincj années fait l'objet des rapports de Philippe "' avec Pascal II, c'est la question beaucoup plus grave du divorce du roi. Ici encore, Pascal II ne fait que reproduire la politique dT'rbain II : tout en manifestant une tendance très nette à la conciliation, il reste, audébut, inflexible sur le terrain dogmatique. L'excommunication qui pesait sur le roi est encore renouvelée au concile de Poitiers (novembre 1100) et l'affaire n'est réglée qu'au concile de Paris (2 décembre 1104) sur la promesse formelle de Philippe I*^"" et de Bertrade de n'avoir plus aucun commerce •'. lia donc fallu cinq années pour arriver à une entente; jusqu'à ce jour, Philippe I*^"" est resté sous le coup de l'excommunication qu'Urbain II avait prononcée et que Pascal II a maintenue. Donc il n'j' a rien de changé dans la politique pontificale. Le roi a fait les premiers pas vers l'accord, quoique bien décidé à ne pas se séparer de Bertrade. Après 1104, Pascal II ferme les yeux, mais uniquement parce que l'Allemagne devient menaçante et parce qu'il est chassé d'Italie. Il faut que la France lui fournisse un asile.
Aussi, à partirde 1104, les rapports sont-ils excellentsentre Philippe V'^ et le Saint-Siège. Le 2ô décembre 1104, le concile de Soissons annule le mariage de Hugues, comte de Champagne, avec Constance, fille du roi, pour cause de parenté, et Constance peut, sans difficulté, épouser Bohémond, prince d'Antioche *. A la fin de 1106, Pascal II, dont la situation était de moins en moins sûre en Italie, renouvelle la tentative d'IVbain II et vient en France, pour y chercher un appui, mais avec des
1. Jaffé, n" fiOli); Ih-c. des histor. de France, t. XV. p. 28.
Cf. supra, p
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chances plus sérieuses de succès, puisqu'il pourra voir le roi et conférer avec lui.
Suger, clans sa vie de Louis le Gros ', donne comme motif du voyage de Pascal II en France la nécessité où il se trouvait de prendre conseil du roi de France, de son fils Louis, roi désigné, et de l'Eglise de France à la suite de nouveaux outrages et de nouvelles revendications pour l'investiture dont l'accablait l'Empereur Henri V. Au lieu de discuter la question avec lui à Rome, le pape, qui avait peu de confiance dans les Romains, préféra avoir une entrevue avec l'Empereur en France. Suger a bien vu la raison qui détermine le pape à quitter l'Italie : il craint un attentat de la part de Henri V si l'entretien a lieu sans témoins; en France, au contraire, il sera en sécurité.
Pascal II vint célébrer laNoël de 1106 à Cluny-, et séjourna quelque temps en Bourgogne. Il se rendit à Lyon où il consacra l'Eglise d'Ainay 3, puis à Châlon (2 février 1107) *, à Saint-Hippolyle au diocèse de Màcon (8 février) ^ ; il arriva à Dijon le 16 février 1107 ^>. De là il poussa une pointe jusqu'au monastère de Bèze, où il se trouvait le 18 février et où il resta trois jours, rempli d'admiration pour le site et le grand nombre des moines"^. Puis il se dirigea vers la vallée de la Loire et, le 8 mars, parvint à La Charité où il séjourna quelque temps ^. Il y fit la dédicace de la nouvelle église devant une grande assemblée d'archevêques, d'évêques et de moines ^. C'est là aussi qu'il fut salué par les envoyés du roi: ceux-ci, à la tête desquels se trouvait le comte de Rochefort, sénéchal, souhaitèrent la bienvenue à celui qu'ils appelèrent leur « père spirituel » ^^. De La Charité, le pape se rendit à Tours où il séjourna du '24 mars au 2 avril, date à laquelle on relève son passage à Marmouticr ''. Du 3 au 14 avril, il reste au monastère de la Trinité de
Jaffé, n
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Vendôme ', va célébrer la fête de l'àciues à Chartres -, prend le chemin de l'aris et arrive à Saint-Denis. Suger raconte ' qu'en pénétrant dans l'abbaye le pape fut très ému ; sans en re-^arder tous les trésors, il s'agenouilla pieusement devant les saintes relitiues et demanda (ju'on lui donnât une partie des vêtements épiscopaux teints du sang des martyrs.
C'est à Saint-Denis qu'eut lieu la première entrevue de Pascal II avec Philippe h'"" et son fils Louis. Les deux rois, raconte toujours Suger ^ s'agenouillèrent devant le pontife, qui les releva en les appelant du nom de fils très pieux des apôtres. 11 s'entretint avec eux de l'état de ri*>glise, les pria d'aider le bienheureux Pierre et son vicaire, comme l'avaient fait leurs prédécesseurs, Charlemagne en particulier, de résister audacieusenient aux tyrans et auxcnnemis dell^glise, en particulier à l'empereur Henri V. C'était bien là le but du voyage de Pascal II. Il s'agissait maintenant de le réaliser en allant au-devant des ambassadeurs de Henri V.
Aussi, accompagné des rois Philippe et Louis, de plusieurs archevêques et évê([ues, de l'ablié de Saint- Denis, Adam, et de Suger, Pascal II se rendit-il à Chàlons où devaient se trouver les envoyés de Henri V. C'étaient Brunon, archevêque de Trêves, Héginard de Blankcnburg, évêque d'Halberstadt, Burchard de Holte, évéque de Munster, le duc Welf de Bavière. Brunon de Trêves prit seul la parole en leur nom : il rappela les droits séculaires de l'Empereur au sujet de l'investiture ; l'assentiment de l'Empereur devait précéder l'élection qui ensuite avait lieu canoniqucment et sans simonie, puis le nouvel élu allait trouver l'Empereur alin d'obtenir l'investiture par l'anneau et la crosse. L'évèque de Plaisance répondit au nom du pape ([ue l'Eglise ne pouvait être assujettie à personne et qu'elle le serait si les évêques ne pouvaient être élus qu'avec l'assentiment de l'Empereur, qu'en outre, s'il donnait l'investiture parla crosse et l'anneau, il était un usurpateur devant Dieu. Les envoyés de Henri V ripostèrent par des menaces : « Ce n'est pas ici, dirent-ils, mais à Rome et parl'épéeque se terminera la querelle ^. »
Bref, les ambassadeurs allemands quittèrent Chàlons sans que rien eût été conclu ; Pascal II s'en alla de son côté, plein de tendresse pour
L Cf. Bernard .Monod. op. cit., p. 33, n. L
2. Orderic VitoL 1. X, c. i (Ed. Leprevost, t. IV. p. 4) ; Jafle. n • G129.
.'{. Suger, loc. cit.
Suger, loc. cit
.">. Suger, Yita Ludorici. C. ix. (Ed. .Molinier, p. 26-28.)
la France, de crainte et de haine pour l'Allemagne, suivant Texpression de Suger. Aussi, après cet échec des négociations avec l'Empereur, songea-t-il plus que jamais à resserrer son alliance avec Philippe I*^"" et la France. Le roi s'y prêta complaisamment. Ce fut l'œuvre du concile qui s'ouvrit à Troyes le 25 mai 1107 ', quelques jours seulement après l'entrevue de Chàlons. Il témoigna du bon accord qui régnait entre Pascal II et Philippe P"". Quand il fut terminé, le pape, sûr de l'alliance française, put reprendre le chemin de l'Italie en passant par Auxerre (29 mai), Clamecy (30 mai), Souvigny, Le Puy (14 juillet). Valence (20 juillet) -,
Le concile de Troyes a eu d'importants résultats ; il termine la querelle des investitures en France et c'est la doctrine d'Yves de Chartres qui triomphe. Le premier canon condamne les investitures laïques : il déclare que celui qui recevra l'investiture des mains d'un laïque sera déposé, ainsi que celui qui l'aura consacré ^. Faut-il conclure de là que le roi n'interviendra plus dans les élections ? Ce serait outrepasser les termes du décret. Le roi ne donne plus l'investiture, mais il n'est pas dit que son consentement ne soit pas nécessaire pour l'élection. C'est en cela qu'on peut dire qu'il y eut véritablement compromis et un compromis conforme aux idées d'Yves de Chartres. Yves, comme nous l'avons vu *, reconnaît fort bien que le pouvoir laïque, roi ou seigneur, ne peut être étranger à l'élection, mais il ne veut pas que l'élu reçoive son évêché des mains du roi.
Bien que les canons du concile de Troyes à cet égard soient obscurs, il semble qu'il faut les interpréter en ce sens. Cette interprétation permet seule d'expliquer les circonstances qui entourent la dernière élection épiscopale du règne, celle qui eut lieu à Reims après la mort de Manassès survenue le 17 septembre 1106 ^. Le clergé de Reims se divisa : les uns se prononçaient pour Raoul le Vert, prévôt de la cathédrale, les autres pour (iervais de Rethel ^'. L'un était le candidat du pape, l'autre celui du roi. Finalement Raoul fut élu, mais Philippe \" n'en conféra pas moins les biens épiscopaux à Gervais ". A ce moment
1. Jaffé, Rcgesla, t. ï, p. 730 ; Maiisi, Conciliorunt coUectio, t. XX, col. 1217.
Cf. supra, p
'). Annales lieinenses et ('olonienscs : « MCVI. Hic defunclus est Man.nsses archicpiscopus XV Kal. Octobris. » {Mimiinicntii Gernittniac liislDriat. Scriplorcs, t. X\'I, p. 732.)
(). Gallia chrislùtna. t. IX, col. 80.
7. 11 y est fait allusion dans un diplôme. (Prou. Rrciiril des aclcs de Philippe /''■, n" r.Lxxi, p. 416-417. Cf. Annales ('anteracenses, nniio M(]\'I. (.UD/iiH/ic/ifd Germaniae historica, Scriptorcs, t. XVI, p. âU.)
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eut lieu le concile de Troycs. Pascal II y sacra Raoul, archevêque de Hc'inis. Philippe l" ne donna pas pour cela son assentiment et persévéra jus(iu";'i sa mort dans celte attitude. Louis VI finit cependant par consentir à reconnaître Raoul '. On voit par là (jue Raoul n'a pu se passer de l'asscntiinent royal, qu'il l'a fornicllcnicnt recherché, mais on ne voit pas d'autre part (pie Louis \l lui ait donné l'investiture de l'archevêché. Cette solution paraît assez conforme à l'esprit du concile de Troyes.
Le concile prit d'autres décisions importantes (jui complètent celle qui concerne les investitures. Il réi^la la hiérarchie ecclésiasticiue et posa en principe que, pour ()arvcnir aux plus hautes dignités de l'Eglise, il faudrait successivement franchir tous les degrés de cette hiérarchie. Lutin il condamna le concuhinage des clercs et interdit aux prêtres mariés ou vivant en concubinage d'exercer leurs fonctions. C'est en somme la doctrine de la réforme qui triomphe, sinon celle de l'investiture.
M. Bernard Monod s'exprime en ces termes au sujet du concile de Troyes * : « Aller jusqu'à voir un concordat dans cette entente tacite qui ne reposait sur aucun traité, aucune convention écrite, serait exagéré. Mais il est incontestable que, depuis 1104, un modiis vivcndi nouveau résulte de l'absolution de Philippe en ce qui concerne les élections épiscopales et le rôle qu'y joue le roi. » Aucun texte, en effet, ne mentionne un concordat passé entre le roi et le pape. De plus, nous ne croyons pas que le modiis v'wcmli dont parle Bernard Monod ait été trouvé au concile de Trojes ; il lui est bien antérieur ; il a été inauguré, comme nous l'avons vu, dés le pontificat d'Urbain II, qui, dans plusieurs élections -^j a admis l'investiture temporelle du roi. Le concile de Troyes n'est, selon nous, que la conclusion logique de la politique française d'Urbain II et de Pascal IL
La lin du régne de Philippe P' a donc vu la réconciliation de la royauté et du Saint-Siège. Il est indéniable que cette réconciliation est l'fcuvre personnelle de Pascal II et qu'elle n'a été obtenue qu'au prix d'une grave concession de la part de ce pontife au sujet des désordres de la vie privée du roi. Mais, s'il est parvenu à ce résultat, sa politique n'est pas originale et l'idée de s'appuyer sur la France contre l'Allemagne n'est pas une nouveauté : Urbain II et même Grégoire VII
C(. supra, p. 433 el suiv
l'ont poursuivie avant lui ; ils ont inauguré les négociations dont le succès ne sera complet qu'en 1107. Celte alliance de la France et de Rome continuera sous les successeurs de Philippe I"; elle aboutira sous Louis VII et Alexandre III à une véritable théocratie. C'est une évolution des plus intéressantes qui commence, et, à cet égard, le régne de Philippe I" inaugure quelque chose de nouveau dans la politique ecclésiastique des rois de France.
CHAPlTRi: V
l'église ukgulilre ; l'exemption et l'immunité.
Les ciïorls (lu roi Philippe l" et des divers papes qui ont revêtu la tiare à la Cn du xi*^ siècle pour assujettir à leur autorité l'Eglise de France ne portent pas seulement sur l'Eglise séculière. Le clergé régulier est aussi l'objet des sollicitations des deux pouvoirs : Philippe P"" veut gagner les moines à sa politique ecclésiastique ; Rome veut en faire ses auxiliaires et imposer, avec leur aide, la réforme de l'Eglise.
Chacun des deux pouvoirs a une arme à sa disposition : par l'exemption, les papes chercheront à mettre les monastères dans leur dépendance immédiate en les arrachant à la juridiction épiscopale ; en leur accordant des immunités, Philippe P"" les enrichira et se les attachera en éveillant des convoitises temporelles. Là encore, c'est la même rivalité, plus pacifique et plus calme, il est vrai. Avant de voir comment elle s'est engagée, il est nécessaire de jeter un coup d'oeil sur le développement de l'Eglise régulière à la fin du xi'' siècle.
Tandis que l'Eglise séculière souffre, à la fin du xi= siècle, du désordre des mœurs sacerdotales et de la simonie, la vie monastique, par contre, prend une grande extension.
Une institution, antérieure au règne de Philippe P"", mais dont les caractères se sont plus nettement précisés à cette époque, marque les frontières entre l'Eglise séculière et l'Eglise régulière : ce sont les chanoines réguliers vivant selon la règle dite de saint Augustin.
Les conciles de Rome de 1059 et de 10()3 ont vivement exhorté les clercs à vivre en commun, comme des moines '. C'était un moyen de lutter contre le désordre des mœurs, rendu ainsi plus dillicile par la surveillance qu'ils pourraient exercer les uns sur les autres. Ces déci-
1. Cf. Mansi, Conciliorum colUctio, t. XIX, col. 897-899 el 1024-1026.
452 LES RAPPORTS DE PHILIPPE h^ ET DE L^ÉGLISE
sions furent le point de départ de tout un mouvement qui se produisit non seulement dans les églises cathédrales, mais dans les autres : l'appellation de chanoines réguliers s'applique aux unes et aux autres. L'institution répondait ii un besoin réel ; la vie monastique et le renoncement aux biens de ce monde mettait les clercs en garde contre la simonie qui leur devenait inutile ; en même temps ils ne perdaient pas contact avec le siècle et continuaient à exercer leur ministère sur les lidèles.
Dès le début du règne de Philippe P"", les invitations du concile sont écoutées et on voit apparaître des communautés de chanoines. En 1063, on en trouve à Harlebeke ; un diplôme de Philippe P"" confirme la fondation en cet endroit, par la comtesse Adèle de Flandre, d'une abbatia canoniconim ^ ; ce n'étaient donc pas de simples moines. En Flandre encore, l'église Saint-Pierre de Lille, fondée par Baudouin V, avait à sa tête une congrégation de chanoines (congregalio canonicoriim) - à laquelle le comte de Flandre, en 1066, concède de nombreux biens ^. En 1067, à Paris, Philippe P"" fait la dédicace de l'église Saint- Martin-des-Champs que son père avait reconstruite ; il y maintient les chanoines que Henri P"" y avait réunis et qui vivaient d'une vie toute monastique *. Dans le midi aussi, on voit des communautés de chanoines et, si l'on en croit la vie de saint Pierre de Chavanon, c'est en 1062 que le saint aurait fondé celle de Pebrac ^.
Ainsi les encouragemçnts des conciles de 1059 et de 1063 ont eu une vive répercussion en France. Mais jusqu'ici, il n'est pas question de la règle de saint Augustin qui sera, à la fin duxi^ siècle et au xii^ siècle, celle de toutes les communautés de chanoines. Le promoteur de cette règle, c'est l'archevêque de Reims Gervais qui l'a formulée pour la première fois en 1067 <'. Gervais avait fondé des communautés de cha-
i. Prou, Recueil des actes de Pliilipiw /" , n" xv, p. 4G, I. 8.
ibid., n« XXV, p. 72, I. 10 et suiv
4. Ibid., n" xxx, p. 92. 1. 21-22 : « et canonicos quamplures coenobialiter viventes ibidem aggregaverat. »
5. Vita et miracula S. Peiri de Chai'anon. {Acla Sanctontm, Septcmbris, t. III, p. 476 A et B.)
6. Cette règle est donc antérieure à Yves de Chartres, contrairement à l'opinion généralement admise d'après laquelle Yves l'aurait le premier mise en vigueur à Saint- Quentin de Beauvais. (Cf. Bernard Monod, Essai sur les rapports de Pascal II et de Philippe b^, p. 124-125.) C'est seulement en 1078, c'est-à-dire onze ans plus tard, que la réforme canonicale fut faite à Saint-Quentin, ainsi que l'atteste Aubri de Trois-Fontaincs : « Anno 1078. Ab hoc tempore, ut dicit Elinandus, cepit rettorere in ecclesia sancti Quintini Bellovacensis ordo canonicus. » t^liec. des histor. de France, l. XIII, p. 685 ; Munumenta Gcrinaniac historica, Scriptores, t. XXIII. p. 798.)
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noincs nntcricureinent à cette date : en 10()1, il décide le relèvement de l'éf^lise de Saint-Timotliée-et-Saint-Apollinaire ;i Hcims et conlic cette tâche ù l'abbé Ilériiuan. La charte de fondation prouve ((lie nous avons bien aflaire ici à une coninuinaulé de chanoines' : llérinian réunit douze chanoines ; ils sont prébendes ; ils vivent en léi^uliers (recjulariler). mais le mot de ré^^le de saint Auijustin n'est pas prononcé. Il l'est au contraire dans la charte de restauration de Saint-Denis de Reims, en 1007 -, ainsi que dans le diplôme de Philip[)c ^'' confirmant les donations de terres et de revenus faites par Gervais à ladite église •''.
A partir de ce moment, la règle se généralise, mais les communautés de chanoines réguliers n'ont pas toutes la même origine, ni le même caractère.
Souvent les communautés de chanoines réguliers s'établissent dans des chapitres qui existaient antérieurement et qui ne donnaient pas l'exemple de mœurs pures ; l'évéque force les chanoines à vivre en commun et à mettre en commun leurs biens. Vers 1066, Lietbert, évêque de Cambrai, chasse de l'église de Saint-Aubert les chanoines qui s'acquittaient fort mal du service de cette église, les remplace par des chanoines réguliers, sous la direction d'un abbé, auxquels il donne les autels et les biens de l'ancien chapitre ^. En 1070, le même Lietbert remplace aussi les chanoines séculiers par des réguliers à l'église du Mont Saint-Eloi, prés d'Arras ^. Ailleurs, ce sont les chanoines euxmêmes qui prennent l'initiative de leur régularisation : en 1092, quelques chanoines de Saint-Martin de Tours, abandonnant leurs dignités et leurs prébendes, raconte la chronique de Tours '"', s'en vont, la veille de Noël, à l'île de Saint-Cosme et Saint-Damien, pour y vivre suivant la règle canonicale ; d'autres membres du chapitre viennent les rejoindre et il se forme une véritable communauté. Un fait analogue semble s'être produit près d'Ypres, à Vormezelle, où, sous l'épiscopat de Jean, le '25 décembre 1099, les chanoines commencèrent à vivre
1. Migne, Pair. /«/., t CXLIII, col. 1401-1 K)2 ; (iall. christ., t. X, Iiistr. col. 24.
2 Migne. Pair, lai., t. CXLIII, col. 1402 1404 ; Varin, Archives administratives de /<i ville de Reims, t. I, 1" part., p. 21.')-219.
3. Prou, lieciteil des ucles de Philippe I" , n" xxxi, p. 96, 1. 12-115.
4 Gesta episcoponim Cdmentcensium. Continiiatio. (Moniimenta Germaniae historien, Scriptores, t. VII, p. 497 ) On trouvera la charte d'institution dans Miraeus, 0pp. dipl., t. I. p. 15.').
liibl. Sat. Coll. Moreau, t. XXX, fol
6. Chronicun Ttironense Magnum, anno MXCII. [liée, des histor. de France, t. XII, p. 465 ; Salnion, Chroniques de Touraine, p. 128) Cf. Vaiicelle, La collégiale de Suini- Martin de Tours, des origines à luvénenienl des Valois. (397-1328.)
régulièrement '. Si l'on en croit les miracles de saint Raymond, le chapitre de Saint-Sernin, à Toulouse, qui suivait la règle de saint Augustin, aurait une origine identique et aurait commencé par être un chapitre séculier"-. A Angoulême aussi, en 1095, les chanoines vivaient eh commun, comme le prouve une lettre de levêque Aimar au pape Urbain II ^.
Dans la plupart des cas que nous venons de citer, il y a eu simplement transformation du chapitre séculier en chapitre régulier. Ailleurs, les chanoines de Saint-Augustin sont appelés à desservir une église par le fondateur ou le patron de cette église; ces chanoines ayant des vertus sacerdotales supérieures i\ celles du clergé de l'époque, le fondateur pouvait espérer que le service divin serait mieux assuré par cette communauté que par de simples prêtres séculiers. Telle est la pensée qui semble avoir animé Anne, mère de Philippe P^ lorsqu'elle fonda l'église de Saint-Vincent de Senlis *. On voit par le texte de la charte que la reine mère tient à installer là des hommes tranquilles et religieux, qui serviront Dieu, renonceront au monde, en menant la vie du chanoine régulier suivant la règle de saint Augustin, et qui, enfin, prieront jour et nuit pour le salut des âmes du roi Henri l", de ses fils et de ses amis et pour le sien propre ^. Aussi leur fait-elle, pour leur permettre de vivre, plusieurs concessions que confirme le roi Philippe T"". A Saint-Emilion, la fondation d'une communauté de chanoines réguliers semble avoir été due à des circonstances analogues. Dans une lettre au pape Urbain II, ces chanoines disent avoir été établis par l'archevêque de Bordeaux, Gozlin (1059-1088), à la demande du vicomte de Castillon, Olivier, qui leur avait donné l'église '"'.
Jusqu'ici les communautés de chanoines réguliers n'empruntent aux moines que la vie en commun ; ils continuent à desservir des églises
1. Annales Formeselenses, anno MC. (Monuwenta Germaniae historien, Scriplores, t. V. p. 36 )
2. Miracula S. Rctgmnndi confessoris : « Quod ut faciliiis perficcret, in album Augus. tinianorum regulariuin sancti Saturniniqui jani, mutato iustituto, pleno dignitatis nomine canonici nuncupanlur, inscribi voluit. {Acta Sanctoritm, Julii, t. I, p. 602 AB.)
.'$. liée, des histor. de France, t. XIV, p. 714.
4. Prou, Recueil des actes de Philippe Z'^'", n» cxxx, p. 329-33L M. Prou place ce diplôme entre 1072 et 1092. Il nous paraît plus procbe de la première de ces deux dates, car il est question (p. 330, 1. 20-21) de l'avis des optimales regni qui sont de moins en moins consultés au fur et à mesure que l'on avance dans le règne.
5. Ibid., p. 330, I. 21-25 : « Qualinus ibi quieti et tranquilli religiosi viri Deo servientes, mundo renuntiantes. regulareni, id est sanctorum apostolorum et bcali Augustini, que scripta est, vilam canonice amplectcntes. vivere valeant et pro peccatis Henrici régis ac filiorum et nmicorum meorum atque meis die ac nocle Deum exorcnt. »
a. liée, des histor.de France, t- XIV, p. 72G.
L'ÉGLISE Rl•:^,^LFl^R^:•, l'exemption ht limml'nité i:yr>
paroissinlcs ; ils conservent les fondions du clet/^é séculier. Parfois, au contraire, ces coniinunautés resseinl)lcnt à de véritables abbayes, l'n diplôme de Philippe I'' [)our Saint I^ierre de Casse! (KW')) y signale une abbaye de chanoines (abbaliam (juaiudain caiwiiicoruiu), fondée en ce lieu par Robert le Frison '. Dans la vie du i)ienheureux Giraud de Salles, on voit que le saint va prendre au monastère de Sainl-Avit l'habit du chanoine régulier et qu'on observait à ce monastère la règle de saint Augustin - ; cela se passait sans doute à la fin du xi*" siècle, car il est dit ensuite ' que Giraud prêcha, plus tard, sous le pontificat de Pierre, évécpie de I^oitiers (1087-1115). C'est aussi un monastère du genre de Saint-Avit cju'aurait fondé, suivant Berthold de Reichenau, Lutolf, doyen de l'Eglise de Toul, dans le voisinage de cette ville : il réunit, dit le chroniqueur, des clercs qui firent vœu de vivre selon la règle de saint Augustin. Urbain II confirma cette règle et laissa aux chanoines la liberté d'élire leur abbé *.
Parfois enfin c'est un monastère qui se transforme en collégiale de chanoines réguliers : c'est le cas de la Trinité de Vendôme "• et de Saint-.Iean-en-Vallée, près de Chartres '"'.
Ainsi les communautés de chanoines réguliers ne présentent pas partout le même caractère ' ; elles se rapprochent plus ou moins de l'abbaje. Ce qui les différencie toutes de celle-ci, c'est la façon dont sont réglés leurs rapports avec l'épiscopat.
Tandis que les abbayes, comme nous le verrons plus loin, tendent de plus en plus à relever exclusivement de Rome, les chanoines de Saint-Augustin restent sous l'autorité de l'évêque. Telle était la conception de leur fondateur Gervais, archevêque de Reims. Dans la charte par laquelle il relève l'église de Saint-Tiraothée-et-Saint-Apollinaire et y institue des chanoines réguliers, il définit ainsi leur situation : ils seront exemptés de toute exaction de la part des archidiacres et des archiprêtres; ils seront sous la domination de l'abbé de Saint-Rémi auquel appartenait l'église, mais ils seront cependant, tout en étant soumis à l'abbé comme les moines de Saint-Rémi, sous la juridiction
1. Prou. Ri-ciu-{l des ucli-s de Philippe /«^ n" cxv, p. 288. I 21-22.
2. Vitd li. Genildi de Salis, c. i. {Acta Snnctorum, Oclobris. t. X, p. 2.").") AB.) ;{. Vi'/.i B. (ieraldi de Salis, c. i. {Ibid., t. X. p. 256 C.
4. Berlhold de Ueichenau, année 1095 (lire, des hislor. de Friinee. t. XI, p. 28.)
5. Cartulaire de la Trinité de Vendôme, éd. Mêlais, t. II, n" 419.
Galli>t christiana, t. \'III. Inslr., col. 'M
7. Pour la liste des communautés de chanoines réguliers à la fin du xi' siècle, nous renvoyons à Bernard .Monod, op cit., 1. II, troisième partie, chapitre ^■^ p. 122-12r).
de l'archevêque de Reims '. C'était là une situation un peu spéciale; un diplôme de Philippe P"" pour l'église Saint- Jean-au-Mont à Soissons, où étaient établis des chanoines réguliers, est plus explicite : les chanoines éliront un prélat (pre/a/^m) appartenant à la même règle qu'eux ; quand celui-ci aura réuni l'assentiment de toute la communauté, on ira le présenter à l'évêque et il aura désormais le gouvernement de celle-ci. En outre, le prêtre cardinal de ce lieu devra rendre des comptes à l'évêque et à l'archidiacre au sujet des affaires de la paroisse -. Ainsi liberté d'élection, avec confirmation de l'évêque, mais droit absolu de l'évêque de contrôler les rapports des chanoines de la collégiale de Saint-Jean avec leurs paroissiens, tels sont les deux traits essentiels de la constitution de la communauté suivant la règle de saint Augustin. Elle reste donc, comme tous les prêtres séculiers dont les chanoines exercent les fonctions, sous la juridiction épiscopale et ne prétend pas s'en affranchir.
Cette subordination des chanoines à l'évêque amena parfois des conflits qui se terminèrent par l'intervention de Rome. C'est ainsi qu'à Toulouse les chanoines réguliers de Saint-Sernin eurent des difficultés avec l'évêque Isam et son chapitre pour une question de juridiction ; ils s'adressèrent au pape Grégoire VII qui leur donna gain de cause et pria le comte et l'évêque de Toulouse de ne pas les inquiéter. Isara ne tint pas compte des avertissements du Saint-Siège; d'accord avec le comte de Toulouse, il céda l'église de Saint-Sernin à l'abbé de Moissac pour y établir des religieux sous réserve de certains droits. L'abbé de Moissac, Hunaud, accepta cette proposition, mais les chanoines de Saint-Sernin l'accueillirent fort mal. Le comte les chassa de l'église. Ils se réfugièrent auprès de l'évêque de Cahors qui leur donna asile dans son palais épiscopal, puis intervint avec succès auprès du comte de Toulouse. Le 23 juillet 1083, les chanoines reprirent possession de leur église et le comte s'engagea par serment à devenir le protecteur des chanoines •'.
Les conllits avec l'épiscopat sont rares ; d'autres, plus fréquents, ont lieu avec le clergé régulier qui voyait naturellement d'un mauvais œil les chanoines de Saint-Augustin, dans une certaine mesure concurrents et rivaux des moines. Un des plus curieux conflits de ce genre est celui qui éclata entre les chanoines réguliers de Saint-Emilion et les
1. Migiie. Pair, lat., t. CXLIII. col. 1401-1402 ; Gull. chrisi , t. X, Instr.,col. 24.
2. Prou, Ri'ciu-il des actes de Philippe I" , n" lxxxii, p. 213, \. 17-21. cl y. 214, 1. 1.
Cf. Dupia. l'Abbaye et les cloîtres de Moissac, p
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moines de Nanteuil. Nous en avons l'écho par une lettre des chanoines au pape Urbain II (10î>7) '. Un moine de Nanteuil, parent du vicomte Olivier, était venu exiger d'eux leur église et une somme de deux mille sous; Pierre, frère et successeur du vicomte, avait ensuite pillé l'ahbaye ; il avait été excommunié [)ar le métropolitain ainsi (jue les moines de Nanteuil. Le vicomte et les moines allèrent se plaindre à l'archevécpie de Bordeaux ([ui jugea que les moines ne pouvaient posséder l'abbaye de Saint-l^milion. Les chanoines en reprirent aussitôt possession, mais, tandis que l'un des leurs allait en voyage à Saint- Denis, les moines de Nanteuil le saisirent, le jetèrent en prison et lui extorquèrent six cents sous. Larchevécjue de Bordeaux saisit de l'affaire le concile de Saintes cjui ordonna la restitution de tout ce que les moines avaient pris aux chanoines.
Un différend du même genre fut soulevé vers 1102 en Lorraine, entre les chanoines réguliers de Chaumousey et les religieuses de Remiremont, au sujet d'un autel que l'évcque de Toul avait concédé aux chanoines et dont celles-ci entreprirent de leur contester la possession. Il fallut l'intervention du pape Pascal II et du roi des Romains Henri pour terminer l'affaire -,
La papauté n'a d'ailleurs pas été défavorable à l'institution des chanoines réguliers ; elle ne pouvait l'être, car, ainsi que nous le faisions remarquer au début, cette institution était un remède au désordre des mœurs cléricales contre lecjuel le Saint-Siège luttait avec acharnement. Urbain II notamment a favorisé le développement de la règle de saint Augustin dont la grande extension, bien que commencée avant lui, date surtout de son pontificat. Au cours de son voyage en France, il a confirmé la discipline, les possessions et les privilèges de plusieurs communautés de chanoines réguliers, le 2'A août 1095 à Cahors '', le 15 septembre à Avignon K Entre 1096 et 1099, il confirme la possession de plusieurs terres à l'abbaye de Saint-Quentin de Beauvais ^. On le voit aussi prier Roger, abbé de Soissons, de mettre à la tète des églises paroissiales des clercs relevant du monastère des chanoines réguliers*' ou encore rappeler la règle et la discipline qu'elle comportait à des chanoines (jui l'oubliaient *'. Urbain II a donc saisi l'utilité réelle de
Jaffé, n» 5761 ; Migne, Pair, lat., t. CLI. col
ces chanoines ; il a vu qu'ils ne faisaient pas concurrence aux abbayes, mais que leur but étaitdifl'crent, puisqu'en exerçant le ministère pastoral ils restaient mêlés au siècle et pouvaient exercer un fructueux apostolat.
Pascal II suit l'exemple de son prédécesseur ; il conûrme la régularisation des chanoines de Limoges \ Châloas 2, Cahors ^, Saint-Sernin de Toulouse *.
Quelle était enfin la situation des chanoines réguliers vis-à-vis du pouvoir laïque ? On voit par un diplôme de Philippe P"" (1092) que les chanoines réguliers, établis par Guillaume, aïeul de Robert de Bellême, dans Téglise de Saint-Léonard, étaient libres de toute redevance envers le pouvoir laïque ^. Le diplôme du roi est confirmé par une lettre écrite en 1096 par Yves de Chartres au comte du palais Etienne''': Yves rappelle que tout pouvoir séculier ne peut pénétrer dans le cloître des chanoines ; les droits royaux comme les ordonnances épiscopales l'ont toujours interdit. Il semble bien que les communautés de chanoines aient bénéficié de l'immunité que nous verrons s'étendre à tant d'abbayes. C est sans doute une des raisons qui favorisèrent ce développement intense de la vie claustrale pour des prêtres séculiers ; c'est un des grands faits de l'histoire religieuse de la seconde moitié du xi" siècle.
L'apparition des chanoines de Saint-Augustin n'est d'ailleurs qu'un des aspects du développement de la vie monastique à la fin du xi^ siècle : les anciens ordres, comme Cluny, continuent à s'étendre ; des ordres nouveaux se créent comme Grandmont,Molesme,Citeaux, la Chartreuse, Fontevrault ; de saints ermites se retirent au fond des bois et des montagnes afin de pouvoir y mener une vie plus austère.
A la fin du xi^ siècle, l'abbaye de Clunj- a des domaines très étendus ; on peut dire qu'elle possède des terres un peu partout en France. Cela tient à ce que les donations ont afflué de tous côtés pendant la fin du xi^ siècle. Il est impossible d'en dresser ici la liste complète, mais, pour en donner une idée, citons quelques-unes de celles qui ont été faites pendant les premières années du règne de Philippe P"" : vers 1000, un certain Gerbert de la Ferté-Chaudun donne à Cluny, d'accord avec un de ses cousins et un de ses fidèles, la portion qu'il possédait de
Jaffé. noSSSO
.'). Prou, Recueil des actes de Philippe h^, n" cxxix. p 328, 1. 12-13. 6, Yves de (Iharlres, ep. 49. {Hec. des histor. de France, t. XV, p. 87.)
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IV'gliscdc Saint-Pierre, sise clans le pafjiis de Nevers K Entre lOCd et ll)7.'{, un comte Guérin cèilc ù Cliiny sa part dans l'église de Sainte- Marguerite de Margcrie, au diocèse de Troycs - ; plus tard, (iuérin donne (juel([ues alleux aux moines de Montiérender pour qu'ils abandonnent à Cluny les droits qu'ils avaient sur l'église de Margerie ''. En 1(K)2. llunaud, vicomte île lîruliois, donne à Cluny une série d'églises en Agenais*. Le 14 février 10()3, à Avignon, Bérenger cède à Cluny l'église de la Sainte-Trinité sise à Pont-dc-Sorgues ■'. On pourrait multiplier les exemples ; ceux que nous avons cités prouvent (jue l'on l'aisait des donations à Cluny dans toutes les parties de la France ; il suffit de parcourir le recueil des chartes de Cluny pour s'en convaincre plus complètement.
Non contente d'étendre ses domaines, l'abbaye maintient jalousement les privilèges que lui ont accordés précédemment les papes. Ces privilèges ont été solennellement rappelés au concile de Chalon-sur-Saône (1063), en présence du légat pontifical Pierre Damicn, à la suite d'un démêlé avec l'évèque de Màcon. Le monastère de Cluny, depuis sa fondation, a toujours joui d'une liberté telle que, à l'exception du pape, il n'est soumis à aucune personne ecclésiastique ou séculière ''. Ces privilèges furent confirmés par Alexandre II le 10 mai 10().'} ". Depuis, la papauté ne cesse de protéger Cluny qu'elle met au service de la cause de la réforme.
Nul pape n'affirma plus hautement sa sympathie pour Cluny qu'Urbain II, pape français, qui, par là même, se rendait compte de l'influence heureuse que l'abbaje avait exercée pendant la première moitié du xi'^ siècle. Dés son élévation au pontificat, il confirma toutes les possessions et tous les privilèges du monastère ; il concéda à l'abbé Hugues l'usage de la mitre, de la dalmalique, des gants et des sandales ^. La confirmation fut renouvelée à Plaisance le IGmars 1095 ^. (blette même année, Urbain II, au cours de son voyage en France, visita Cluny et y consacra l'autel principal ; dans le sermon qu'il fit ù cette occasion, il
Jaflé. no 5551 ; Migne. Pair, lui., t. CLI. col
eut soin de rappeler que Cluny dépendait uniquement du Saint-Siège et déclara que de toutes les raisons qui l'avaient déterminé à venir en Gaule, la principale avait été son désir d'honorer l'abbayede sa présence et de lui prouver ainsi qu'il lui prêterait sans compter son concours toutes les fois qu'elle pourrait en avoir besoin ^. Ce voyage eut en effet pour résultat de resserrer encore les liens déjà très étroits qui unissaient Cluny au Saint-Siège, car, peu de temps après, le 5 décembre 1095, dans une bulle adressée à l'abbé Hugues -, Urbain II, après avoir rappelé les faveurs des papes pour Cluny, proclamait qu'il était interdit à tout évêque de chercher querelle aux moines pour les autels, églises et dîmes qu'ils avaient possédées avant les interdictions pontificales sous Grégoire VII ou qu'ils avaient acquises depuis par concession de certains évêques ; il leur permettait de les conservera l'avenir ainsi que les dîmes perçues par des laïques qu'ils pourraient arracher à ceux-ci.
Pascal II, dès le début de son pontificat, renouvela les privilèges de Cluny par une bulle du 15 novembre 1100 •'. Il fit suivre cette confirmation d'une lettre solennelle aux archevêques et évêques de France * pour leur rappeler que le monastère de Clunj' avait été, dès ses origines, offert au Saint-Siège ; de saints évêques et d'illustres princes, poussés par une vive piété, l'avaient ensuite enrichi par de nombreux dons et de nombreuses terres ; les papes, le conservant comme la prunelle de leurs yeux, lui avaient accordé des privilèges et avaient abandonné aux moines plusieurs domaines qui leur appartenaient ; Cluny avait élevé de nouvelles abbayes, avait rétabli dans d'autres la discipline ecclésiastique. En conséquence, Pascal invitait les évêques à respecter les privilèges de tant de pontifes si illustres, à chérir, à protéger, à favoriser les moines afin qu'ils pussent accomplir en toute tranquillité le service du Seigneur.
Les évêques n'ont pas toujours tenu un compte rigoureux des ordres pontificaux ; ils eurent parfois avec Clun}^ des conflits de juridiction, en particulier l'évêque de Mâcon dans le diocèse duquel se trouvait Cluny.
En 106î^, l'évêque de Màcon, Dreux, essaya d'étendre son pouvoir (jus polestatis)siirVahhaye ; les moines refusèrent de l'accepter. L'évêque réussit à s'avancer avec une troupe armée jusqu'à la basilique de Saint-Mayeul, mais il se heurta à une vive résistance et ne put y péné-
1. Notilia de consccratione altaris Cluniacvnsis , {Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 100.)
2. JafTé, n" 5002 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 710.
Jalle, n» 584.") ; Migne. Pair, lat., t. CLXIII, col
4. Jafle, n" 5846 ; Rec. des histor. de France, t. X\', p. 21.
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trcr. Hu,t;iics, ahl)c ilc Cluny, alla se plaindre à Home, et le pape Alexandre II envi)ya le léf;al Pierre Damien, évècjue d'Ostie, en France pour régler le ditlércnd. Pierre Damien réunit à Chalon-sur-Saône un concile où fut lu l'acte de fondation de Guillaume par leciucl il ne laissait sur Cluny aucun droit (///s) ni aucune souveraineté (</o/;ji/i/u/;i) à personne, sauf au pontife romain ; on lut également les privilèges des papes ; le concile fut d'avis de les maintenir et débouta lévêque de Màcon de ses prétentions '.
En 107S, Pierre, évèque d'AIbano, eut à terminer, au concile de Saint-Bernard-de-Tarentaise, un débat du même genre. L'archevêque devienne, Warmond, revenant de Home, était allé à Cluny pour y porter certaines instructions de (Irégoire VII ; il y avait ordonné quel ques moines, selon le privilège du Saint-Siège. A son retour, les chanoines de Màcon l'attirèrent dans une embuscade, le maltraitèrent, lui enlevèrent son bâton pastoral ; il dut bon gré mal gré retourner à Cluny et demanda aussitôt justice à l'évèque de Màcon; l'évèque ne bougea pas et l'archevêque de Vienne porta l'alTaire devant le concile. Pierre d'AIbano donna lecture du privilège de Grégoire VII pour Cluny, ce qui tranchait la question en faveur de l'archevêque et des moines. En outre, Hugues, abbé de Cluny, accusa l'évêque de Màcon de jeter l'interdit sur les chapelles du monastère. L'évêque fut suspendu. Aussitôt les chanoines de Màcon protestèrent et menacèrent ; ils furent à leur tour séparés de la communion et tous ceux que l'évêque avait excommuniés furent absous. L'archevêque de Lvon Gebuin fut également prié de lever un certain nombre d'excommunications dirigées contre Cluny, et le concile décréta que ses excommunications seraient désormais vaines si elles n'étaient justifiées -.
L'évêque de Màcon ne se tint pas pour battu. Dans une bulle du 14 avril 1079 •', Grégoire VII fait savoir à Hugues, abbé de Clunv", que Landri, évèque de Màcon, était venu à Home pour se plaindre de ce que l'abbé s'était arrogé certains droits de son église que ses prédécesseurs, même s'ils étaient simoniaques, avaient librement exercés. Il n'y avait donc pas de raisons pour que Landri en fût privé. Toutefois, si Hugues avait des raisons de ne pas rendre ce que réclamait l'évêque, l'affaire serait portée devant Hugues de Die qui la jugerait.
1. Cf De gallica profectione Doiiini Peiri Dainiani, c.ii-iv(.Migne, Patr. lai., t. C.XLV. col. 8(55-867), et .Vo/i'/ia sgnodalis di/Jinilionis pro imtnunilale ajenobii Cluniaceitsis, {Hec. tirs hislor. de France, t. XIV. p. 25.)
2. Gesta Pétri Albanensis episcopi, itpostolicae sedis legati. Ibid.. t. XI\', p. 47.)
3. Grefl. VII lieg., 1. VI. ep. 33. [liibl. rer. Germ., t. II. p. 369.;
Malgré cet essai de conciliation tenté par Grégoire VII, les rapports continuèrent à être tendus entre l'évèque et l'abbé et, vers 1081, le pape dut de nouveau intervenir. L'évèque d'Albano, légat pontifical, avait demandé à Landri de confirmer les privilèges de Cluny ; Landri avait refusé. Aussi Grégoire VII pria t-il l'évèque de Màcon de donner rendez-vous à quelques moines de Cluny dans un lieu situé entre Màcon et Cluny et de confirmer en leur présence lesdits privilèges ; sinon il il ne souffrirait pas qu'il conservât plus longtemps le siège qui lui était confié. Landri devrait désormais rester en bons termes avec Cluny et en référer à Hugues de Die toutes les fois qu'il y aurait confiit ^ .
Ces conflits semblent avoir été plus rares dans la suite. Cependant, en 1089, Urbain II dut rappeler à l'abbé de Cluny qu'il devait respecter, en ce qui concernait la liberté des dépendances de l'abbaye, les droits que les évêques pourraient avoir eus jusqu'alors sur elles -. Sous Pascal II, il y eut encore un différend entre les moines de Cluny et Norgand, évèque d'Autun, au sujet de certaines églises, mais le légat Milon de Préneste rendit en 1103 un jugement qui mit d'accord les deux parties 'K
Avec le pouvoir laïque, représenté par le duc de Bourgogne, les rapports ont été alternativement bons et mauvais. Hugues I"" entretint d'excellentes relations avec Cluny et finit même par y entrer, sur les instances de l'abbé Hugues. Le pape Grégoire VII critiqua vivement cette décision : dans une bulle du 2 janvier 1079 *, il reprocha à l'abbé de Cluny d'avoir, en faisant entrer le duc au monastère, privé cent raille chrétiens de leur défenseur.
Au contraire, en 1097, la situation avec le successeur de Hugues, Eudes P"", était plus tendue, car Urbain II priait Hugues de Die de s'occuper avec zèle et énergie des intérêts de Cluny, de prêter main forte à l'abbé qui lui demandait son appui contre le duc de Bourgogne et Aimon de Bourbon avec lesquels il avait de graves diflicuités •"'. Mais ces difficultés ne furent que passagères et on peut dire que l'abbaye put prospérer tranquillement, protégée par la papauté, libre vis-à-vis des évêques, vivant en paix avec le duc de Bourgogne.
Hugues a attaché son nom à la fondation de nombreux monastères.
1. Grey. VII ep. coll. 37. (Bibl. rcr. Germ., t. II. p. 564-565.)
lafle, n" 5384 ; Coll. Brit. Urb. ep. ;J
|{. Placitum intcr Norganduin, Aeduenscm episcopiim et C.luniacenscs corani Milone, R. E leyalo. (liée, des histor. de France, t. XIV, p. 117.)
4. Grey. VII Uey.. 1. VI, ep. 17. {Bibl. rer . Germ., t. II, p. 350-352.)
5. Jallë. n" 5678 ; Rec. des histor. de France, t. XlV, p. 729.
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l'ne notice anonyme ([ui lui est consacrée allii inc ([u'il a renouvelé Cluny, augmenté le nombre des moines tant à l'intérieur (|u'au dehors plus qu'aucun de ses prédécesseurs, cju'il a fait de jurandes constructions dans les tliverses abbayes et qu'il a donné à (^luny de nouvelles filiales. La notice cnumère les nouveaux monastères créés, restaurés, ou affiliés par Ilui^ues : Saint-Martial de Limoges, Sainl-dermain d'Auxerre, Saint- Austremoine en Auvergne, Sainte-Madeleine de Vézelay, Saint-Jean de l'oitiers. Saint-Hertin, La Charité fondée par un moine du nom de Géraud. A Paris il a transformé l'église de Saint- Martin-des-Champs, jusqu'alors desservie par des chanoines, en une abbaye. En somme partout, en France, en Aquitaine, en Bourgogne, il a donné une vive impulsion à la vie monastique ^
Parmi ces fondations, la plus curieuse est sans contredit celle de Saint-Martial de Limoges. Nous voyons par une relation du voyage en Gaule de Pierre Damien (1063) 2 que l'abbé de Cluny avait récemment revendiqué le monastère de Saint-Martial. Geoflroy, prieur du Vigeois, ajoute quelques détails au sujet de cette mainmise de Hugues sur l'abbaye : les moines de Cluny, dit-il, envahirent le monastère de Saint-Martial, le ô août 1063, grâce à une ruse d'Aimar, fils de Guy, vicomte de Limoges. La discipline du monastère fut ensuite réformée sous le gouvernement de l'abbé Aimar qui appartenait à une famille de chevaliers de Limoges". Le 29 mai 1102, une bulle de Pascal II soumit définitivement le monastère de Saint-Martial à labbaye de Cluny ^
Une bulle d'LTrbain II (1099) ^ donne quelques détails sur la façon dont l'abbaye de Saint-Bertin fut rattachée à Cluny. C'est la comtesse de Flandre, Clémence, qui demanda au pape de confier ce monastère aux abbés de Cluny, et le pape le lui accorda volontiers. 11 en fut de même pour Saint-Germain d'Auxerre : c'est à la prière du comte Etienne et de sa femme que, probablement entre 1097 et 1099. Urbain II plaça cette abbaye sous la dépendance de Hugues de Cluny, avec l'assentiment de l'évéque d'Auxerre et des moines de Saint-Germain eux-mêmes, afin que Hugues y fît régner la règle de Cluny ''.
Dans quelle mesure ces divers monastères étaient-ils sous la dépen-
1. K.r anonymi coUeclaneis de S. Hugone. (Rec. des histi>r. de France, t. XIV , p. 72.)
2. S. Pétri Damiani lier gaUiciim. c. xiv xv. (Mignc, l'atr. lut., t. CXLV, col. 875.)
3. Geoffroy, prieur du Vigeois, année 10()3. Rec. des hislor. de France, t. XI. p. 288.)
Jaffé, n' 5920; Pflugk-HarUung, Acta, t. I. p
5. Jnffé, n" 57'i5 : Rec. des liistur. de France, t. XIV, p. 737.
6. Jaffé, n»5776 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 736.
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dance de Tabbéde Cluny ? Il serablequ'à la fin du xi^ siècle son autorité ait été encore très forte. A Saint-Martial de Limoges, il nomme luimême les abbés ; ce droit lui fut confirmé par une bulle d'Urbain II (12 avril 109G) ^ A Saint-Bertin, la bulle d'Urbain II, qui rattache le monastère à Cluny 2, lui confère aussi ce pouvoir dans la plupart des cas, semble-t-il ; il peut même déposer l'abbé s'il le juge nécessaire pour la discipline du monastère, en respectant toutefois les droits de Tévêque du diocèse, afin qu'il n'apporte pas d'obstacle aux réformes qui pourront être faites. A Vézelay, les limites entre les pouvoirs de l'évêque d'Autun et ceux de l'abbé de Cluny furent nettement délimités en 1103 ; l'évêque ne pourrait exiger de l'abbé de Vézelay la profession ni l'obéissance en aucun cas ; en revanche les moines de Vézelay recevront de lui les saints ordres, si toutefois l'évêque a été ordonné conformément aux règles canoniques. S'il refuse de les leur conférer, ils pourront l'être par un autre évêque canoniquement ordonné '.
Ainsi les monastères sont étroitement rattachés à l'abbaje de Cluny. Le résultat, ce fut une intervention constante de l'abbé de Cluny qui ne fut pas sans provoquer parfois une certaine résistance. En 1101, Lambert, abbé de Saint-Bertin, se sentant gravement malade et ayant à se reprocher d'avoir laissé la discipline se relâcher dans son monastère, interdit aux moines de rien posséder. Cette mesure souleva de vives réclamations. Entre temps, l'abbé se rétablit; il partit pour Rome avec l'évêque de Térouanne, mais s'arrêta à Clunj^ tandis que l'évêque continuait son voyage. L'évêque revint seul à Térouanne. On réclama l'abbé qui se décida enfin à revenir aussi, mais les moines refusèrent aussitôt de lui obéir, si bien qu il dut disperser les rebelles dans diverses églises et les remplacer par d'autres moines venus de Cluny. C'est donc par une intervention de Clun}-^ que se termina ce débat *.
A Saint-Cyprien de Poitiers, l'abbé de Cluny put montrer aussi sa puissance, mais dans des conditions un peu différentes. Les moines de Cluny prétendaient que cette abbaye devait leur être soumise ; l'abbé de Saint Cyprien prétendait au contraire rester indépendant. Les moines allèrent trouver le pape Pascal II et lui demandèrent d interdire
L-Kr.iJSK iu;(irLii;iu:; i.'kxkmi'Tion kt limmlmtk h
l'abbé de Saint Cypricn cl son ('-glise s'il ne reconnaissait sa ilépcndancc vis-à-vis de (^luny '. Pascal II donna raison à Ciuny, et, par nne bulle (jiii remonte à 1101 -, il rappela à Pierre, évèciue de Poitiers, que le monastère de Saint-Cyprien avait été remis par le Saint-Sié^e à Cluny ; par conséquent, en consacrant l'abbé, Pierre avait porté atteinte aux privilèges du Saint-Siège et l'abbé ainsi ordonné devait être suspendu de ses fonctions jusqu'à ce qu'il eût donné satisfaction à l'abbé de Cluny et placé son église sous la juridiction de celui-ci.
Telle est la puissance de Cluny à la lin du xi'-' siècle. Au point de vue matériel, l'abbayeest plus forte que jamais. Vat-il déjà décadence de l'esprit monasti(iue?Evidemment on peut en relever quel(|ues symptômes: nous venons de voir qu'à l'abbaye de Saint-Berlin la discipline s'était singulièrement relàcbéc el que les moines n'y étaient point irréprochables. Toutefois la papauté, qui poursuit la réforme de l'F^glise, n'aurait pas accordé à Cluny une confiance aussi aveugle si la richesse de l'abbaye avait déjà porté les mauvais fruits dont elle périra plus tard. C'est encore à Cluny que les papes adressent les abbajes qui n'observent plus les rigueurs monastiques : le 215 mai 1096, Urbain II écrit à l'abbé Hugues pour lui signaler les désordres de l'abbaye de Beaulieu où les moines, avec l'appui séculier, avaient expulsé leur abbé et bravé l'excommunication donlles avait frappés l'archevêque de Bourges ; c'est à Hugues et aux moines de Cluny que le pape confie le soin de rétablir dans cette abbaye la discipline primitive •'.
II ne faut donc pas exagérer la décadence de Cluny ni croire que l'illustre abbaye, sous le gouvernement de Hugues, se relâche de sa discipline, sous prétexte qu'il y a, pendant la seconde moitié du xi' siècle, une véritable eltlorescence d'ordres nouveaux qui s'épanouissent à côté des anciens. En face des désordres de l'Eglise séculière, beaucoup d'âmes, éprises d'idéal religieux, sont poussées vers la vie monastique qui leur parait plus conforme à cet idéal.
De ces ordres nouveaux le plus important sans contredit est celui de Citeaux dont l'origine première fut la fondation, en 1074, de l'abbaye de Molesme par l'abbé Kobcrt ^. Voici comment Orderic Vital raconte les
1. VitaS. Btrnardi abhaiis, c. vi. lAcla Sanctnniin. Aprilin, t. II. p 23;{ E-234A. 2 .latlV. no 5.S.S4 ; Kec. des histor. de Frumc, l. X\', p. 23.
3. .laffc. Il» 5()48 ; liée, des hixtor. de Fnincc. t. XI\', p. 721.
4. (^larius, Clironicon S. l'etri Viin Senonensis : « Anno MLXXIN'... Hoc aniio fundaluin est Molismensc coenobium. » (Duru. Bitd. hisl. de iVonne, t. II, p. ."lOU) — Chronique dite de Guillaume Godelle : « Anno Dom. MLXXIV... Hoc eodcm anno, in Lingonensi dioccsi, fundatum est coenobium, Molismum vocatum, cujus primus abbas RobiTtus vir religiosus cxtitit. (liée, des histor. de Frunec, t. XI, p 284.
débuts de Molesmc ' : Robert, épris de vie religieuse, réunit à Molesme des disciples d'une grande piété et les fit vivre conformément à la règle que l'on suivait en général dans les monastères. Après avoir étudié à fond la règle de saint Benoît, il leur fit remarquer qu'ils ne l'observaient pas encore suffisamment, qu'ils devaient se procurer par leur propre travail la nourriture et le vêtement, abandonner aux clercs séculiers les dîmes et les offrandes. Les moines prétendirent qu'il exagérait : en un temps où régnait la paix, il n'était pas nécessaire de vivre comme les martyrs au temps des persécutions. Robert reprit : «Je vous invite simplement à revenir à l'esprit primitif de la régie de saint Benoît ; je crains que Dieu ne nous demande raison de son inobservance parmi nous. » Les moines protestèrent encore ; ils firent remarquer que la nourriture et le vêtement ne pouvaient être les mêmes dans tous les pa^s, qu'ils pouvaient être moindres dans les paj's chauds que dans les pays froids. Malgré ces constantes représentations, Robert resta opiniâtre dans ses desseins et finalement forma le projet de se retirer avec douze moines qui partageaient sa manière de voir. Pendant longtemps, il chercha où il pourrait fonder cette abbaj'e modèle qui appliquerait à la lettre la règle de saint Benoît. Enfin Eudes, fils de Henri, duc de Bourgogne, lui offrit Cîteaux dans l'évêché deChalon. Hobert 3^ habita quelque temps en ermite, puis commença à y construire un monastère.
Sigebert de Gembloux confirme le récit d'Orderic Vital-. Il est encore plus formel sur les causes qui déterminèrent Robert et quelques autres moines (vingt et un, selon lui) à quitter Molesme ; l'abbaye était trop riche, et ces âmes très religieuses préférèrent songer aux choses du ciel plutôt qu'à celles de la terre. Sigebert insiste également sur les difficultés que rencontrèrent les moines de Molesmc avant de trouver Cîteaux ; c'est seulement grâce à l'appui de Hugues, archevêque de //^ Lyon et légat du Saint-Siège, de Gautier, évêque de Mâcon, et du duc
Eudes que Robert put, en 1098'', jeter les premiers fondements de son abbaj^eet recevoir le bâton pastoral des mains de l'évêque de Chalon.
1 Oïderic Vital, 1. VIII, c. xxvi. vEd. Leprévosl, t. III, p. 43.') )
2. Sigebert de (îcmbloux, année 1098. (livc. des hislor. de France, t. XIII, p. 261 ; Mimiimenla Germaniae historica, Scriptores, t. VI, p. 463.) — On trouve un récit identique à celui de Sigebert dans : Chronicon S. liertini. (Rec. des hislor. de France, t. XIII, j) 4.')9) ; — Chronicon Tiironense, anno MXC\'I1I (ihid., t. XII, p. 467), — et dans la chronique de Guillaume Godelle. (Ibid., t. XIII, p. 673.)
3. Guillaume Godelle (loc. cit.) donne la date du 21 mars que conlirment [les /Iniia/cs iS, Yietorii Massilienses (Moniuiientci Gernumiae hislorica, Scri])t(>res, l. XXIII, p. 3) et une chronique de Tou'ouse {Kcc. des histor. de France, i. XII,,p. 373.^
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La correspondance de Hugues de Die et un opuscule anonyme sur les origines de l'ordre de Cîleaux pcrniellcnt de préciser certains détails. L"arclievè(iue de Lyon a nettement approuvé la décision prise par Robert de quitter Molesme ainsi que les motifs ([ui l'avaient inspirée. Dans une lettre qu'il adressa ù l'abbé à la (in de l'année 1097 ou au début de KKKS ', Hugues le félicita ainsi que ses compagnons de vouloir pralii|uer plus strictement la régie de saint Benoît pour latiuelle à Molesme on ne montrait que tiédeur et négligence, et d'aller chercher une retraite (jue la Providence ne manquerait pas de leur faire connaître. C'est seulement après avoir reçu cette approbation du légat pontifical que Robert se mit à l'œuvre et qu'il retourna à Molesme chercher les vingt et un moines qui lui paraissaient susceptibles d'embrasser cette vie austère-. Cette intervention du légat pontifical est notable, car elle prouve que la papauté, protectrice de Cluny,nc décourage pas ceux qui s'en séparent pour mener la vie érémitique ; elle considère qu'il y a place pour les uns et les autres, pour les riches abbayes clunisiennes comme pour les monastères qui ne veulent rien posséder. C'est que ceux-ci comme celles-là peuvent contribuer à la grande œuvre de réforme qui constitue l'unique programme de la papauté.
A peine installé dans ce lieu, couvert de bois, inaccessible aux hommes et habité par les seules bêtes fauves, Robert dut donner une preuve de son esprit d'abnégation et de sacriGce en retournant à Molesme. Les moines de Molesme, à la prière de leur nouvel abbé, Geoffroy, avaient adressé une délégation à Rome pour demander au pape Urbain II de leur renvoyer leur abbé ^. Celui-ci, fatigué de leurs importunités, Gnit, de guerre lasse, par y consentir et manda à l'archevêque de Lyon de faire retourner Robert à Molesme, tout en laissant ses compagnons mener leur vie érémitique avril 1099 ^. Les moines, à leur retour de Rome, durent passer à Lyon, car Hugues, dans une lettre à Robert, évéque de Langres •"', rapporte une entrevue qu'il eut avec eux, au cours de laquelle ils s'efforcèrent de 1 attendrir sur les maux qui avaient suivi le départ de Robert et lui déclaréren que le retour de celui-ci pourrait seul ramener la paix et la tranquillité
Migne, Pair. lai., t. CLVII, col
2. E.yorditint Ciitercirnsis covnobii. c. m (liée. des hislur. de France, t XI\', p. 110.' — Pour plus de détails sur les origines de Citeaux, cf. Jaiiauscbek Leopoldus), Oriijiues Cistercirnses.
3. Exordiaw Chlerciensis coenobii. c. iv-v. (/{ec. (/e.s hislor.de l'rance, t. XIV. p. 110.) — Cf- aussi Orderic \'ital, loc cit.. cl les dillerciilcs chroniques ciléca p. 4G6, n. 2.
4. .lafTé, n" ô7;»3 ; liée, des bistor. de l-'rance, t. \l\\ p. 110.
Ibid., t. XIV, p
au monastère. Le nouvel abbé Geoffroy était venu joindre ses supplications à celles des moines, et l'évêque de Langres en avait fait autant. Aussi Hugues, après avoir relu la bulle pontificale et pris l'avis de nombreux évêques venus au concile d'Anse, se décida-t-il à donner Tordre à Robert de rendre le bâton abbatial à l'évoque de Chalon et de retourner à Molesme. Ceux qui l'avaient accompagné pourraient, à leur choix, ou retourner avec lui à Molesme ou rester à Cîteaux.
Robert se conforma à l'invitation du pape et de son légat : Gautier, évêque de Chalon, le releva de ses fonctions d'abbé de Cîteaux et il retourna aussitôt à Molesme, accompagné de quelques moines qui étaient fatigués de la vie érémitique '. C'est à Molesme qu'ilterminases jours -, mais l'impulsion était donnée, et, malgré son départ, Cîteaux allait grandir et devenir la rivale de l'abbaye de Cluny avec laquelle elle forme un violent contraste.
Les moines de Cîteaux, privés de leur pasteur, procédèrent à une élection régulière et nommèrent abbé le moine Aubri, très attaché à la règle ; il avait exercé à Molesme, puis à Cîteaux, les fonctions de prieur ; il avait longtemps essayé d'attirer à Cîteaux les moines de Molesme, et pour cela avait dû subir beaucoup d'opprobres, jusqu'à la prison et au fouet. Aubri a continué l'œuvre de Robert de Molesme et complété l'organisation de l'abbaye cistercienne en la rattachant plus directement au Saint-Siège. Jusqu'ici elle était restée sous la dépendance de l'évêque de Chalon ; Aubri envoya deux moines à Rome afin de demander au pape Pascal II de prendre l'abbaje sous sa protection et d'en interdire l'accès à toute personne ecclésiastique et laïque. Ceux-ci, par déférence, allèrent tout d'abord demander l'approbation des cardinaux Jean et Benoît, alors légats du pape, puis de Gautier, évêque de Chalon •'. Ni d'un côté ni de l'autre ils ne rencontrèrent de résistance. Jean et Benoît donnèrent leur assentiment * après avoir pris l'avis de l'archevêque de Lyon, Hugues de Die, qui voyait là un mojen de faire cesser les vexations que certains moines de Molesme infligeaient aux Cisterciens ^. Gautier, évêque de Chalon, ne vit lui aussi aucun inconvénient à ce que l'abbaye devînt libre, sauf le respect canonique que les moines conserveraient envers lui et ses successeurs •'. Pascal II
1. Exordiiim Cisterciensis cocnobii, c. viii. (Rec. des hislor. de France, l. XIV. p. 111.'
2. Orderic Vital, I. VIII, c. xxvi. (Ed. Leprévost, t. III, p. 443 )
3. Exordiiini Cisterciensis coenohii, c. x. {liée, des hi.stor. de France, t. XI\', p. 111- 112.)
Migne, Pair, lut., t. CLVII, col
G. l{ec. des histor. de France, t. XIV, p. 112.
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envoya aussitôt un privili^i^c de liberté, le V.) octobre 1100 '. Ainsi, à la lin (lu XI'" siècle, le nouvel ordre est constitué ; au xii'^ siècle, Citcaux créera des filiales dont l'une, (llairvaux, brillera d'un vif éclat avec saint Bernartl.
On connaît par Orderic Vital - la sévérité de la règle de Cîteaux au moment où rnl)l)ayc fut fondée. Il est interdit de porter des vêtements fourrés, de manf^orde la viande ; les moines jeûnent tous les jours, sauf le dimanche, depuis le 14 septembre jusqu'à Pâques. La régie comporte l'étude, mais surtout 1 obligation du travail manuel; les moines se procurent eux-mêmes nourriture et vêtement. On n'admet jamais à Cileaux aucun moine d'une autre abbaye. Personne ne peut assister à la messe ni à tout autre service divin. Tels sont les grands traits de la régie que précisera saint Bernard. C'est la vie érémitique, avec une application rigoureuse de la régie de saint Benoît. Comme Cîteaux elle-même, les filiales se fonderont loin des villes, au milieu des bois, de façon à éviter tout commerce avec le siècle et par là toute tentation de richesse, de cette richesse que Cluny admet et que (liteaux proscrit.
La fondation de Cîteaux par Robert de Molesme est la principale tentative de vie érémitique qui ait été faite au xi* siècle, mais elle nest pas la seule. Il \- en a eu d'autres, même avant elle, qui n'ont pas eu le même retentissement, mais dont il faut pourtant faire une brève mention.
En 1074, sur le territoire de Limoges, un homme d'une sainteté remarquable, Etienne de Muret, fonda l'ordre de Grandmont ■'. Il mena en ce lieu une vie d'ermite pendant prés de cinquante ans ; il s'associa plusieurs compagnons et vécut avec eux dans la pauvreté. C'est ainsi que naquit cet ordre qui se développa ensuite, après la mort d'Etienne ^
La fondation de la Sauve-Majeure, également en Aquitaine, se rattache aux mêmes préoccupations. Géraud, qui avait mené pendant quelque temps avec plusieurs compagnons une vie d'ermite, alla trouver, en 1070 ', (iuillaume, comte de Poitiers, et lui exposa son dessein de fonder un monastère loin du monde. Celui-ci leur céda le bois de
1. JalTé. n" 5842 : Rec. des blstor. de France, l XIV, p. 11*2-113.
2 Orderic Vilal, 1. VIII. c. xxvi. (Kd. Lcprëvosl, t. III, p. 444-J45.)
3. ChninicDii Andegavense. anno .MI.XXIV. (Rec. des histor. de France, t., XI. p 1(>9.)
é Chronicon Tiironense. (Ihid , t. XII, p. 4(i3.)
."). C'est la date donnée par la vie de saint (iéraud, c. ui.iAcla Sanclorn-i:. Aprilix, t. I. p. 419.) La chronique de Sainl-Maixent rapporte celte fondation à 1077. {Rec. des hislor. de France, t. .\II. p 401 ; .Marchegay et .Mabille. ('.hri>iu<iiics des églises d'Anjou. p. 40G ) La première date semble plus' vraisemhlnhle, puisque la fondation du nronastère, comme on le verra plus loin, fut ratifiée par un concile tenu à Bordeaux en 108(».
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la Sauve-Majeure qui était un alleu, sur lequel personne ne pouvait prétendre exercer aucun droit. Géraud alla ensuite trouver Gozlin, archevêque de Bordeaux, dans le diocèse duquel était situé le nouveau cloître. Grâce à l'intervention du comte, Gozlin donna à Géraud le monastère dont il venait de commencer la construction en toute liberté et promit que jamais ni rarchevêque, ni l'archidiacre, ni Tarchiprètre, ni aucune autre personne ne pourrait exercer sur lui aucun droit. Il promit aussi que l'archevêque n'interviendrait pas sauf pour consacrer les églises, conférer les saints ordres ou le saint chrême quand il serait nécessaire. Ce décret fut confirmé au concile de Bordeaux (1080), en présence de Guillaume, duc d'Aquitaine, et des deux légats pontificaux, Amat dOloron et Hugues de Die. Amat demanda en outre que le monastère fût soumis directement au Saint-Siège, et qu'en échange de cette protection il payât chaque année une redevance de cinq sous '.
Un troisième ordre est né dans le Poitou : c'est celui de Fontevrault fondé en 1101 par Robert d'Arbrissel -. Robert, homme remarquable par son esprit, fut pris d'un ardent désir de fuir le siècle et dune véritable soif dames. Il parcourait les villages et les châteaux, arrachant à la demeure paternelle les vierges pour un hymen spirituel avec le Christ, ainsi qu'avait fait saint Hilaire •'. Il fut amené parla à fonder l'abbaye de Fontevrault qui fut à l'origine un monastère de femmes. L'ordre se multiplia ensuite et Fontevrault eut de nombreuses succursales '^
Enfin il est impossible d'étudier le développement de la vie monastique sous Philippe I^"" sans mentionner la fondation, en 1084, de la Grande Chartreuse, bien que cela nous oblige à dépasser un peu les limites du regniim Francorum.
On ne peut donc pas dire qu'il y ait décadence delà vie monastique au xi'' siècle. Evidemment, dans certaines abbayes, il y a relâchement de la discipline et des mœurs : la Vie de saint Géraud regrette que les moines de Saint- Vincent de Laon songent plus aux intérêts matériels
1. Cf. VitaS. Geraldi abbatis, c. m. {Acta Sancloruni, Aprilis, t. I, p. 417 E-418 AB), et surtout : Notitia de fundationc nwnaslcrii Siluae Majoris ab ipso D. Geraldo conditore conscripta. {liée, des bistor. de France, t. XIV, p. 45.) C'est à cette notice que nous empruntons spécialement le récit du concile de Bordeaux.
2. La date est donnée par une chronique de Saint-Florent de Saumur. (Lobin^u, Hisl. de lirelayne, t. II, p. 22 ; Hcc des histor. de France, t. XII, p. 489.)
3. Vilti B. Geraldi de Salis, c. i. {AcUi Sancloruni, Oclobris, t. X, p. 254 F.)
4. Cf Chronicon S- Maxcnlii Pictaiiensis, anno MC {Rec. des histor. de France, t. XII. p. 404 ; ÎMarchegay et Mabille, Clirtmltities des èylises d'Anjou, p. 420) ; Richard de Poitiers. (liée, des histor. de France, t. XII, p. 412.)
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qu'aux choses ilu ciel ' ; celle de saint Benoît, ahhé de (Cluses nioiilrc qu'il y avait aussi à Cluses un atTaihlisscnienl de la discipline "-. Dans les monastères de l'einincs, on peut relever aussi certains désordres : en lOUS, ^'ves de (Chartres infornie (laulier, évè([uc de Mcaux, (|u"il a appris par des moines île Tours et par la comtesse Adèle (jue les noncs du monastère de Sainte-Farc se livraient à la prostitution avec toute espèce d'hommes et conseille fortement, si elles ne voulaient s'amender, de confier cette abbaye à des moines très religieux qui soumettraient ces femmes à une dure discipline et administreraient les biens •'. A Saint-l'^loi de Paris, l'èvèque (lalon est oblii^é d'exj)ulscr les religieuses pour un motifanalogue , les roisPhilippcet Louis donnenlleurassentiment à cette mesure '. On pourrait citer encore (juehjues cas de ce genre ; ils n'en restent pas moins isolés et ne peuvent empêcher de conclure que le règne de l^hilippe I"" est marqué par une réelle eillorescencedelavie monastique; si les nid'urs n'ont pas, dans certaines abbayes, conservé leur pureté et leur rigueur primitives, c'est que, comme l'Kglise séculière, l'Kglise régulière scst trouvée contaminée par le tléau du siècle, la simonie, qui devait fatalement s'étendre des évèchésaux abbayes.
Comment donc, pendant la seconde moitié du xi'' siècle, l'abijé étaitil nommé et quels abus s'étaient glissés dans le mode d'élection?
De même que l'évcquc est élu par le clergé et le peuple de son diocèse, l'abbé est en général élu par les moines. C'est ce qui se passait par exemple à Saint- Benoît-sur-Loire ; en 1080, Philippe I*"" garantit aux moines la libre élection de leur abbé ^ ; nul ne songe à contester ce privilège. Les Gestes des abbés de Saint -Bertin donnent quelques détails sur la façon dont on procéda, dans ce monastère, en 1095, à l'élection d'un nouvel abbé :1e prieur convoqua le chapitre, puis proposa trois noms et, après une longue discussion, l'un des trois candidats fut élu '•.
1. Yila S. (ieraldi abbatis, c. u\.(Acta Sanclorum. Aprilis. t. I, p. 417 CD )
2. Vtta Jienedicti, abbatis Clusensis, c. iv. Monumenta Germaniae historica, Scriplorcs, t. XII. p. 199^
3. Yves de Charires, ep. 70. {Ri'C. des histor. de France, t. XV, p. 101.)
4. Prou, liicueil dis actes de Philippe 1-' , n» ci.xi, p. 403. I. 8-l().
n» CI, p. 2(il
6. Simonis gcsta abbatuiii S. licrtini Sithicnsium, 1. II, c. i-ii. {Monnmenta (iermaiùae historica, Scriptores, t. XIII, p. (543-644 )
Parfois l'abbé est désigné par son prédécesseur. En 1062, à Saint- Amand d'Elnone, l'abbé Marbod, voyant la fin approcher, propose luimême son successeur, mais il t'ait ratifier son choix par les moines {communi consilio fratriim) ' ; le principe de l'élection est sauf.
Dans certains monastères qui dépendent d'autres monastères, c'est l'abbé de l'abbaye mère qui nomme l'abbé, au moins s il y a contestalion. Nous avons vu l'abbé de Cluny intervenir et imposer ses choix dans les abba3'es relevant de Cluny -. Une bulle de Nicolas II (1061) pour l'abbaye de la Trinité de Vendôme •' fixe ainsi les règles de l'élection abbatiale : à la mort de l'abbé, son successeur sera élu parmi les moines de l'abbaye, si l'on en trouve un parmi eux qui soit digne d'une si importante fonction ; s'il n'y en a pas, les moines pourront élire un moine de Cluny, de Marmoutier ou d'un autre monastère, mais ils devront prendre conseil de trois abbés, les plus religieux qu'ils pourront trouver dans les monastères voisins. Il y a donc une intervention étrangère. De même, vers 1096, Godefroy, seigneur de Vierzon, du consentement d'Arnulf et Humbaud, ses enfants, et avec l'assentiment de l'archevêque de Bourges, concède la supériorité du couvent par lui fondé à Vierzon à l'abbé de Déols; l'abbé de Déols assistera à l'élection de l'abbé et pourra même en nommer un appartenant à l'abbaye de Déols *. C'est une atteinte au principe de la liberté de l'élection.
Dans ces élections, l'évêque a-t-il un rôle? D'après un passage de la Vie de saint Arnoul, il semble que l'évêque assistait à l'élection de l'abbé de Saint-Médard de Soissons, car Arnoul dit aux moines : « Convoquez l'évêque et tous les prélats des églises de la ville et nommez rapidement un abbé qui soit agréable à Dieu ^. » Cette présence de l'évêque est exceptionnelle. En général, l'évêque se borne à prier les moines de procéder à l'élection : en 1096, l'abbé de Saint-Pierrele-Vif de Sens, Hermuin, mourut à Mauriac, dépendance de l'abbaye. L'archevêque Richer manda auprès de lui plusieurs personnes notables de l'église de Sens, en particulier Daimbert, doyen et archiclave, Helduin archidiacre et les autres archidiacres ainsi que plu-
1. Chronicoii Elnonense S, Amandi, anno MLXII. (licc. des histor, de France, t. XI,
Jallé. Il» 4458; Migiie, Pair, lat., l CXLIII, col
4. Archives de l'Indre A 4, p. 442. — Cf. Hubert, liée. Iiist. de charles intéressant le dép. de l'Indre. (Revue du lierry, année 1899, p. 24(1. )
5. Vita S. Arnul/i, 1. I, c xvii. (iRrc. des histor. de France, t. XIV', p. 54.)
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sieurs hiùjiit'S notables de la ville de Sens, puis il lit prier les uioines de Saint-Pierre le-Vit d'élire leur abbé et de le lui adresser. Les moines nouiinèrent le plus luiiublc d'entre eux, Arnaud, et vinrent le présenter ù rarelievèque '. Ainsi l'archcvèquc prie les moines défaire l'élection, puis, après la libre élection, reçoit le nouvel abbé que les moines lui présentent ; il a donc connaissance de l'élection, mais il n'intervient pas ou plutôt il n'intervient qu'ensuite pour consacrer le nouvel élu.
Il n'est pas toujours nécessaire que l'abbé soit consacré par l'évêque de son diocèse. Le privik\t;e de Nicolas II pour la Trinité de Vendôme stipule que l'abbé pourra être consacré par n'importe quel évéque catholique. Kn 1081, Jean, abbé de Saint-Hertin, fut consacré par l'évcque de Cambrai et reçut de ses mains le bâton pastoral, alors que normalement c'est lévèque de Térouanne qui aurait dû procéder à cette investiture, mais cet évéque était absent''.
Ainsi l'abbé reçoit ses pouvoirs de l'évêque, mais, peu à peu, avec le dévelopi)ement de l'institution de l'exemption, l'évcciue va être amené à s'elVaccr devant le Saint-Siège. Déjà, en 1061, Nicolas II. tout en admettant que l'abbé de la Trinité de Vendôme soit élu parles moines et consacré par l'évêque, réserve les droits de Rome: les moines devront faire au pape un rapport sur l'élection afin qu'il l'annule, si besoin en est, ou qu'il confirme l'abbé, si l'élection et la consécration ont été pleinement canoniques. Le pape s'institue par là juge de la validité des élections. Une bulle de Grégoire VII est très significative à cet égard ; elle est adressée aux moines de Déols le 20 mars 1079 ^ Elle révèle que Gautier, que les moines avaient élu abbé, malgré 1 excommunication dont il avait été l'objet, a été déposé par un concile à Rome. Le pape lui interdit d'administrer l'abbaye et, en vertu de son autorité apostolique, il désigne comme abbé Warmond, archevêque de Vienne, et les prie de lui obéir. En outre, comme les moines ont commis par leur désobéissance un délit grave, ils devront se faire représenter à un concile qui va se tenir à Valence et se soumettre aux décisions du légat Hugues de Die.
Ainsi trois éléments entrent en jeu dans la nomination d'un abbé : les moines qui élisent librement, l'évêque qui consacre 1 élu, le pape qui juge de la validité canonique de l'élection. Enfin, dans bien des cas.
l.CIarius, Chronicon S. Pétri \'iui Senunensis, aiino .MXC\I. (Duru, Bihl. htsior. de l'Yonne, \. II. p. 513..
Cf. siipia, p 472, n
3. Sinionis gesla ahbatum Sithiensiniii, 1. I, c. xxv. 'Monumenla Germaniae hislorica, Scriptores, t. XllI, p. (J41
4. Grey. VII Hey . 1. VI. ep. 27. .InllV-, liihl. n-r. Crin., t. II. p. 363.)
il faut encore que le nouvel abhcsoit approuve par le seigneur laïque.
Nous avons mentionné plus haut ' l'élection, en 10G2, de Foucaud, abbé de Saint- Amand, désigné par son prédécesseur. Après cette élection, Foucaud fut envoyé à Lille où résidait le comte Baudoin ; il reçut Tabbaye des mains du comte -. A Saint-Bcrtin, il semble que le comte ait donné aussi son approbation à l'élection qui eut lieu en 1095 ''.bien que les Gestes des abbés de Saint-Bertin ne mentionncntpas cet assentiment, mais le passage paraît avoir été mutilé, précisément pour faire disparaître la trace de celte confirmation *. Dans le Ponthieu, la comtesse intervient aussi, comme on peut le voir par une lettre de Manassès, archevêque de Reims, à Lambert, évêque d'Arras ^. L'abbé du monastère de Forest étant mort en 1102, labbé de Saint-Riquier et l'archidiacre de l'église d'Amiens informèrent Manassès que les moines avaient élu abbé un certain Robert, moine de Saint-Riquier, et avaient aiïirmé que son élection avait été canonique et faite à l'unanimité. La comtesse de Ponthieu et ses fidèles avaient également approuvé l'élection et demandé la consécration de l'élu. Manassès, étant loin, s'en rapporte pour la confirmation et la consécration à Lambert. Ainsi Manassès, archevêque de Reims, ne s'élève nullement contre l'approbation du pouvoir laïque, mais il a l'air au contraire de la considérer comme nécessaire pour que l'élection soit canoniquement valable.
Un diplôme de Philippe P'', confirmant en 1084 les donations faites par Anseau de Ribémont au monastère de Saint-Nicolas, qu'il avait fondé près de Ribémont, est encore plus explicite à cet égard : quand labbé de Saint-Nicolas viendra à mourir ou si, pour quelque autre cause, le monastère se trouve sans abbé, les moines éliront un nouvel abbé qu'ils prendront parmi eux ou qu'ils iront chercher dans une autre abbaye ; cet abbé devra être élu avec l'assentiment de tout le chapitre et iivec celui d'Anseau ou de son héritier ; on le conduira ensuite à la consécration et alors seulement il aura la charge du monastère '"'. Le consentement du seigneur est donc nécessaire et on le demande avant la consécration.
Cette intrusion de l'élément laïque devait fatalement provoquer des abus et la simonie se glissa dans les élections abbatiales comme dans
Cf. supra, p. 47L
4. Cf. Monuiuenta Germaniae hislorica, Scriptores, I. XIII, p. ()44. n. 2. .'). liée, des liistor. de France, l. XV^ p. !'.).">.
6. Prou, Hccucil des actes de Philippe I'' , n" ex, p. 281, 1 14-18.
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les élections épiscopales. Les exemples sont peut-être moins nombreux pnrcc (jue les ;il)l)és disposaient de moins dinHucnce que les évè- {[ucs et parce (|ue les papes furent |)lus intransigeants (|ue pour les séculiers, la vie religieuse pouvant en souIVrir davantage.
Sous le [)ontilicat d'Alexandre II. un des cas de simonie les plus remartiuables lut celui de Renaud, abt)é de Saint-Médard de Heims : Pierre, évè(|ued'()slie, légat du pape, puis Gervais, arclievèciuede Reims, l'avaient prié de se démettre de sa charge ; il refusa ; en 101)4. Alexandre II, par une bulle adressée à (îervais, prononça l'anathènie contre lui et jeta l'interdit sur le monastère tant (jue cet abbé simoniaque ne l'aurait [)as (|uitté '. De même vers KK)."), Alexandre II écrit à (Iervais pour le prier d'excommunier l'abbé du monastère de Saint-Pierre (le Gand s il ne revenait à des mœurs meilleures -.
Sous Grégoire VII et sous Urbain II, la lutte contre la simonie dans lesmonastéres continue, plus âpre que jamais. En 1077, deux moines de Saint-Rémi de Reims, Robert et Lambert, furent excommuniés par l'archevêque de Reims, pour avoir refusé d'obéir à un abbé étranger, élu contrairement à la régie de saint Benoît et au moyen d'argent. Grégoire VII s'éleva aussitôt contre cette excommunication et, dans une bulle du 25 mars 1077, adressée à Geofl'roy. évêque de Paris •', il n'hésita pas à dire que, s'il en était ainsi, l'archevêque s'était moqué de l'autorité apostolique : aussi Geoffroy dut-il le prier de lever la sentence d'excommunication et d'envoyer l'abbé de Saint-Rémi au légat Hugues de Die afin qu'il rendît compte de son usurpation. Hn 1080. un autre abbé simoniaque fit beaucoup de bruit dans le Poitou, à Saint-Savin. Amat d'Oloron, dans une lettre à Raoul, archevêque de Tours, le met en garde contre ce personnage ^ : Amat, lors de son passage à Saint-Savin, avait constaté que l'élection de cet abbé était entachée de simonie ; il l'avait prié de venir avec lui à Poitiers pour que l'évêque pût s'en rendre compte. L'abbé simoniaque refusa d'aller à Poitiers ; il emporta tout ce qu'il put des reliques et des ornements de l'abbaye et se sauva comme un voleur ; Raoul fut prié de l'arrêter, si d'aventure il traversait le diocèse de Tours, et de le remettre aux mains de l'évêque de Poitiers, puis aussi d'avertir, de la part du légat, ses suffragants et le comte d'Anjou, afin qu'on pût recouvrer au moins les dépouilles delà malheureuse abbaye. Le diocèse de Tours n'était d'ailleurs pas à l'abri du mal.
1. .laflë, n" 4.')48 ; liée des hislor. de France, t.XlV, p. .")40.
2. Jaffé. n 4()08 ; Rec des hislor. de France, t. XIV, p. 540.
3. Greg. VII lieg., 1. IV, ep 20. liibl. rer. Germ., l II, p. 268-271.)
Rec. des hislor de France, l. XI\', p
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car, le 29 mars 1096, Urbain II, en confirmant les privilèges de l'abbaye de Saint-Martin, exhorta les moines à éviter la simonie '.
Si les papes ont veillé avec un soin jaloux sur le recrutement des abbés, c'est qu ils considéraient les réguliers comme leurs plus précieux auxiliaires. Aussi s'eflorcèrent-ils de les soustraire à la juridiction des évêques pour les rattacher plus directement au Saint- Siège.
Ce résultat, ils ne l'ont pas obtenu tout de suite, mais seulement par une longue série d'eiï'orts, car, en principe, et sauf privilège spécial, les moines restent, comme tous les fidèles, sous la juridiction de l'évéque de leur diocèse. Quand, en 1080, l'évcque de Paris donna son consentement à une charte d'Yves, comte de Beaumont, par laquelle ledit comte, voulant établir des moines dans l'église Sainte-Honorine de Conflans, abandonna cette église au monastère du Bec, il eut bien soin de réserver les droits de l'Ordinaire. La charte énumère quels étaient ces droits - : si, pour une raison ou pour une autre, l'évéque ordonnait la cessation de l'office divin soit dans tout le diocèse de Paris, soit simplement à Conflans, les moines, aussitôt qu'ils eu auraient été avisés parl'évèque, devraient observer l'interdit: quand l'évéque convoquerait à un concile diocésain les abbés et les prieurs du diocèse de Paris, les moines devraient s'y faire représenter ; aucun d'eux ne pourra recevoir les saints ordres en France sans le consentement de l'évéque et des mains d'un autre que lui, sauf toutefois quand ces moines viendront de l'abbaj'e de Bec et que des raisons pressantes exigeront qu'ils soient ordonnés par un autre; enfin l'abbé du Bec devra veiller à ce que l'église métropolitaine de Paris ne perde rien de ce qui lui revenait autrefois à Sainte-Honorine. Ainsi, bien que l'église Sainte-Honorine de Conflans soit transformée en abbaye, elle n'échappe nullement à la juridiction de l'Ordinaire. De même ces droits de l'Ordinaire sont réservés dans le diplôme par lequel, en 1107, Philippe P"" confirme la cession faite par Galon, évoque de Paris, de l'église Saint- Eloi à l'abbaye de Saint-Maur-les-Fossés pour y établir douze moines et un prieur ^.
Jaffé, n» 5631 ; Migne, Patr. lat., t. CLI, col
2. Prou, Recueil des ncles de Philippe I" , n° eu, p. 263. 1. 19, — p 264, 1. 4. — Il ne s'agit ici que de la juridiction spirituelle, niais l'évéque avait encore des droits temporels analogues à ceux des seigneurs laïques et d'autres droits se rattachant à Icxerciee de sa juridiction : droit de gîte, procuration, etc. — Cf. Vendeuvre : /.a «( liberlas B royale des comwunaulés religieuses au XP siècle. (Nouvelle Revue historique de droit fran(;ais et étranger, t. XXXIII (1909), p. 524, et t. XXXIV (1910', p, 332.)
Ibid.. n» ci.xi, p
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Outre la juritliclion, levcijiic cxcicc encore sur les abbayes un droit ini[)ortant : il peut seul clélé^'ucr la cn/a a/j/nu/r//m.
Dans certains cas, en elïet, (juantl un seigneur donnait une église à des moines, il stipulait que ces moines desserviraient eux-mêmes celte église, (ju'ils auraient, en d autres termes, la cura anlinanim. Ainsi des fonctions eeclésiasliciues, séculières, se trouvaient conférées à des réguliers. Par exemple l'abbé du Hec les exerçait à l'église de Sainte- Honorine de Conllans '. L"évè(iue, cliargé de veiller ù cette cura aiiimaruni dans l'ensemble de son diocèse, ne pouvait s'en désintéresser, même quand elle était donnée à des moines. Aussi, pour Sainte-Honorine de Conllans, était-ce l'évèque de Paris qui investissait l'abbé du Bec de cette charge -. De même, à Ribémont, l'évèque conférait la cura animaruni. Les conciles de la lin du xi*' siècle maintinrent avec énergie les droits de l'Ordinaire en cette matière, celui de Poitieis en 1078 ■', celui de Clermont en 1090 ^, en KMX) celui de Rouen •' et celui de Nîmes'"'. Le concile de Nimes condamna ceux qui préteadaient que les moines étaient indignes de Vofficium sacerdotale, mais quatre ans plus tard, en 1100, le concile de Poitiers refusa aux moines la cura animaruin'^ comme avait fait, en 1074, le concile de Rouen ^. On voit que l'exercice de cette fonction par les moines donnait lieu à une vive opposition de la part des séculiers. En réalité aucune atteinte ne fut portée aux droits de l'évèque.
Ces droits, que la royauté leur reconnaît, les évéques ont cherché à les conserver jalousement : ils ont parfois rappelé les moines à l'obéissance comme ils n'ont pas craint de leur faire des observations sur le gouvernement de leurs abbayes. La correspondance d'Yves de Chartres en fournit des preuves. Dans une lettre adressée à Bernard, abbé de Marmoutier, et à ses moines ". Yves leur reproche de détenir auprès d'eux Gautier, abbé de Bonneval, qu'il a chargé du soin de certaines âmes (cura animaruiu) ; c'est lui qui doit étrejuge des motifs qui ont conduit Gautier à quitter son abbaye ; il ne demande pas mieux que de confirmer ce départ, s'il est légitime, mais, s'il ne l'est pas, Gautier doit
1. l'rou, Riciiril drs nvlrs dr Philippe I', n" cii ; p. 264, 1. 4-5.
2 Ibid., n» ex. p. 2.S1, 1. 17-18.
Ibid., t. XX, col. 40U
9. Yves de Chartres, ep. 4. (Mignc, Pair. Int.. t. CL.XII. col 14 )
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retourner à son monastère et continuera à le diriger comme parle passé. Ailleurs, dans une lettre à Geotïroy de Vendôme ', Yves reproche à cet abbé la façon dont il entend la discipline monastique : un moine de Vendôme est venu se plaindre d'avoir été très durement réprimandé et fustigé par Geoflroy ; il a accusé son abbé d'agir de la sorte avec tous ses moines, et c'est son évèque qui l'exhorte à la douceur.
Lèvcque exerce donc sa juridiction sur les abbayes, et les papes ne la lui contestent pas, sauf pour celles qui ont bénéficié du privilège d'exemption. Hugues de Die, pourtant si hostile à l'épiscopat, a réclamé, comme archevêque de Lj'on, le cens qui était dû à son église par l'abbaye de Conques pour certaines églises dont il lui avait fait don 2. Vers 1105, le pape Pascal II a rappelé labbé et les moines de Saint- Denis à l'obéissance envers Galon, évèque de Paris •' : il avait appris que les moines de Saint-Denis, pour avoir de l'huile et du saintchrème, pour ordonner des moines ou des clercs, faisaient appel à d'autres évêques ; comme Galon n'avait jamais failli à ses devoirs épiscopaux, le pape critique vivement les moines d'avoir agi de la sorte et leur interdit de s'adresser à l'avenir à tout autre évèque qu'à Galon. Cela n'empêcha pas le même Pascal II, dans un conflit du même genre, de donner raison à l'abbé contre l'évêque : en 1100, il reprocha à Philippe, évèque de Chàlons, d'avoir forcé l'abbé de Montierender à venir à un synode sous prétexte que les abbés étaient dispensés de cette assistance '^. Or il n'en était pas toujours ainsi, puisque nous avons vu l'abbé de Sainte-Honorine de Conflans se rendre aux synodes tenus par l'évêque de Paris.
C'est que, pendant la seconde moitié du xi'' siècle, la papauté s'efforce d'arracher les abbayes à l'autorité épiscopale pour les rattacher* à la sienne propre, et cela par deux moj'ens : en se réservant les appels de toutes les causes ecclésiastiques et en multipliant les privilèges d'exemption.
Lorsque deux monastères ont un dilTèrend à régler, c'est non pas l'évêque, mais le pape ou son légat qui se charge de les mettre d'accord. Les moines de Psalmodi avaient oublié la règle monastique et vécu dans le siècle ; à la prière de Raymond, comte de Saint-Gilles, Bernard, abbé de Saint-Victor de Marseille, alla réclamer le monastère et en conserva le gouvernement jusqu'à sa mort. Depuis, Psalmodi avait
1. Yves de Cliarlres, ep. 82. (Migne. Pair. lai., t. CLXH, col. 103.)
Migiie, Patr. lat.. t CLVII, col. ÔOQ
3. JalFé, n" (5003 ; 7{ef. des hislor.de France, l. X\'. p 36.
4. JalFé, n» .')828 ; liée, dex histor. de France, t. XV. p. 20.
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été gouverné par des prieurs venus de Marseille, mais les moines désiraient échapper à cette tutelle : ils vinrent, en lO'.K), porter leurs doléances à Richard, légat du Saint-Siège qui tint, pour trancher le dilTéiciui, un concile à Marseille. Les évéques de Narhonnc, Arles, Maguelonne et Nîmes lui proposèrent d'alTianthir le nu)nastère de Psalmodi qui ne relevait (pie du Saint-Siège. Kichard se rangea à leur avis et Urbain II confirma à son tour la sentence '.
L'année suivante (10U7), Urbain II intervient dans un démêlé du même genre entre l'abbé de Marmoutier et celui de Saint-Rémi de Reims, à la demande tle Lambert, évéque d'Arras ' ; Bernard, abbé de Marmoutier, avait élevé des réchuuations au sujet de Robert, abbé de Saint Rémi de Reims qui voulait se soustraire à son obéissance; il avait appris (pie Robert avait commis plusieurs actes irréguliers et l'avait sommé de venir se justifier devant le chapitre de Marmoutier sous peine d'une sentence le déclarant coupable de manquement aux régies monastiques. Robert avait reçu de son archevêque le conseil de se soumettre et l'archevêque avait fait savoir que, s'il ne se soumettait pas, il confirmerait la sentence rendue par l'abbé. Pourtant il ne se présenta pas dans les délais fixés et fut, de ce fait, excommunié. Il fut ensuite convoqué devant un concile réuni par l'archevêque et ne put canoniquement se justifier ; le concile lut d'avis de remettre Robert à la discrétion de l'abbé. Robert fit appel au pape et, en 1099, le pape lui donna raison, car il put triomphalement transmetlre à Lambert, évéque d'Arras, une bulle d'Urbain II prouvant qu'aucun jugement du pape ne l'avait déposé, en même temps qu'il le priait de lui concilier la sympathie de l'archevêque de Reims 3.
C'est surtout dans les conllits entre séculiers et réguliers, entre évéques et abbés, que la papauté trouve l'occasion déjuger en dernier ressort. Deux conllits ont été particulièrement notables à la lin du XI* siècle, celui de Guy, évéque d'Amiens, avec Foulque, abbé de Corbie, et celui des archevêques de Tours avec les moines de Marmou lier.
Guy, évê{pie d'Amiens, malgré une série de privilèges royaux et pontificaux (jui limitaient ses droits sur l'abbaye de Corbie, imposa aux moines une foule de vexations : il demanda en particulier à l'abbé Foulque de lui livrer quelques biens du monastère, moyennant quoi il
1. Cf. Solitia di/)'initii>nis inter monachos S. Victoris Mussiliensis et l'sulmodicnses. {Hec. des hislor. de, France, l. XI V, p. 104.!
2. Lambert dWrras, ep. 34. {Hec. des histor. de France, t. XV, p. 184.)
Ilnd., t. XV. p
lui assurerait la libre et tranquille possession d'autels que les moines avaient jadis administrés, il accorderait toute sa faveur à l'abbaye et observerait strictement ses privilèges. Foulque accepta le marché; en présence du comte Baudoin et de plusieurs autres seigneurs, il donna quarante livres à l'évêque ; celui-ci reçut l'argent, mais ne livra pas les autels qu'il avait promis et ne cessa de persécuter l'abbaye ; il convoqua les moines à Amiens, et, comme ils refusaient d'y aller, il les excommunia. L'abbé alla trouver le comte Baudoin ; une assemblée d'évêques et d'abbés réunis à Cambrai lui donna raison. Aussitôt Gu}' le convoqua à un sj'node, ce qu'aucun de ses prédécesseurs n'avait fait et ce dont il n'avait pas le droit. L'abbé se fit représenter par un laïque, mais 1 evèque n'en tint pas compte et excommunia Foulque. L'archevêque de Reims intervint alors et manda devant lui l'évêque et l'abbé. L'évêque ne vint pas. L'archevêque le pria de lever lexcommunication injustement portée, Guy refusa. Dés lors. Foulque s'adressa au pape, lui soumit tous ces faits et le supplia de juger l'aQaire (1068) '. Alexandre II écrivit aussitôt à l'évêque d'Amiens '- qu'il s'étonnait de ce qu'il eût osé inquiéter ce monastère, excommunier un abbé ordonné par son prédécesseur Léon IX, ne pas rendre à labbaye les autels qui en dépendaient au mépris des canons les plus sacrés et des privilèges apostoliques; il lui ordonna de réparer immédiatement les injures faites au monastère ; sinon, il prierait l'archevêque de Reims ou un autre évêque de conférer le saint chrême, de faire les ordinations et d'exercer toutes les fonctions qu'il appartenait à 'Guy de remplir auprès des moines ; enfin, s'il persévérait dans cette attitude, il pourrait encourir la suspension, l'interdiction et l'excommunication.
Ces menaces ne produisirent pas grand effet. Guy se soumit et fut suspendu, comme on le voit par une bulle à Gervais, archevêque de Reims •*.
Le pape confirma les privilèges de Corbie et pria Gervais de faire observer son décret. Gervais convoquerait donc l'évêque d'Amiens et lui notifierait les décisions pontificales. L'affaire ne fut pas terminée cependant, car entre 1064 et 1067, Alexandre II dut écrire encore à Gervais pour le prier d'interdire l'évêque s'il refusait de restituer les autels du monastère et de rendre sa charge à l'abbé qu'il avait suspendu et auquel Gervais accorderait désormais secours et protection *. Ainsi
Rec. des histor. de France, t. XIV, p
2. .lîifTé. Il" 4,')1<S ; Rec. des hislor. de France, t. XIV, p. 536.
3. .lalVé, n" 4.')17 ; Rec. des Ittsior. de France, t. XIV, p. 537.
4. Jallc, n" 4009 ; Rec. des hixior. de France, l XIV, p. 537.
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c'est la papauté (pii a le dernier mot dans l'allaire ; c'est elle <jiii annule la suspension dont Foulque avait été l'objet de la part de son évèquc.
Dans le diocèse de Tours, les moines de Marmoutier ne vécurent pas en meilleurs termes avec leurs archevêques, surtout pendant l'épiscopat de Kaoul ( 107.'{-l()tKi) '. Celui-ci ne cessa d'exiger de lahhaye des redevances auxquelles il n'avait j)as droit ; il lui itn|)osa mille vexations au couis des([uelles il tourna en dérision et en ridicule des objets d'une antique piété. Les moines implorèrent justice et concorde ; l'archevêque répondit en lançant rcxcommunication sur eux et sur leur abbaye ; il les traita désormais comme des publicains, invita les cvèciues d autres provinces à a^ir de même vis-à-vis d'eux comme rebelles et profanateurs ; enfin il pilla, autant qu'il put, les biens du monastère. Une telle conduite provoqua 1 intervention d'Amat, archevêque de Bordeaux et légal du Saint-Siège, dont les moines persécutés allèrent implorer l'appui. Amat compatit à leurs maux, déclara nulle l'excommunication lancée contre eux par Raoul et ses complices, car le légat avait lui-même excommunié l'archevêque quelque temps auparavant pour des raisons très sérieuses ; la seule faute que les moines avaient commise était d'avoir reçu auparavant la communion des mains d'un excommunié ; après avoir fait pénitence pour cette faute, ils n'auraient plus qu'à cesser tous rapports avec Raoul. Un concile se tintensuiteà Déolsen présence des légats Hugues et Amat, des évèques du Mans et de Poitiers, d'autres évoques et abbés. Raoul y fut excommunié, mais cette sentence ne marqua pas la lin des malheurs de Marmoutier, car le successeur de Raoul, un autre Raoul, jusque-là évêque d'Orléans, recommença les vexations de son prédécesseur contre le monastère. Urbain II dut l'inviter à les cesser ; il jugea définitivement l'affaire au concile de Clermont, en 1005, et accorda un privilège de liberté à l'abbaye, ce qui lui permettait de se soustraire aux rigueurs de l'autorité archiépiscopale.
Raoul II (1093-1 ILS) eut d'autres dillicultés à Vendôme. Vers 1102 ou 1103, Geoffroy, abbé de Vendôme, se plaignit au légat Richard d'Albano de ce que l'archevêque eût tenu sur son compte des propos désobligeants -. Il est vrai que Geoffroy se plaignait assez facilement des évèques, car, un peu plus tard, en 1104 ou 110.3, il écrivit au pape Pascal II
1. Cf. une notice anonyme publit'-c dans : liée, des histor. de France, t. XIV, p 93 et suiv.
2. (}eoflroy de Vendôme, 1. I, ep. 17. (liée, des histor. de France, l XV, p. 278.)
une lettre ' clans laquelle il regrettait, en termes assez amers, de ne pas avoir l'appui des évèques qui devraient être ses défenseurs naturels contre les laïques qui dévastaient les terres de son abbaye ; dans le diocèse du Mans, la comtesse de Vendôme lui avait enlevé une église et d'autres biens encore ; l'évoque le savait et il souffrait que cette rapine ne fût pas vengée ; dans le diocèse d'Angers, un laïque avait fondé une église, malgré son avis, sur un domaine de l'abbaye ; l'évêque, au lieu de venger une pareille injure, j' avait donné son assentiment; enfin l'évêque de Saintes, profitant d'une absence de Geoffroy, avait conféré à d'autres des biens que le monastère possédait depuis trente ans et plus. L'abbé implorait donc justice du Saint-Siège.
Ainsi entre l'épiscopat et les monastères les conflits sont fréquents et parfois aigus, et c'est toujours la papauté qui met d'accord les deux clergés, mais ce sont en général les réguliers qui ont ses faveurs. C'est qu'elle les tient plus directement sous sa dépendance au moyen de l'exemption.
De tout temps, les papes ont cherché à soustraire certaines abbayes à la juridiction de l'Ordinaire. Ce mouvement s'accentue au xi^ siècle : il suffit de parcourirle catalogue des bulles d'Alexandre II, Grégoire VIT, Urbain II et Pascal II pour se rendre compte qu'un très grand nombre de monastères ont été pris sous la protection du Saint-Siège et par là même exemptés dans une certaine mesure de la juridiction épiscopale -. Nous avons examiné quels étaient les pouvoirs de lévêque sur les abbayes : il fait procéder à l'élection de l'abbé, reçoit sa profession d'obédience et le consacre ; il peut convoquer l'abbé aux synodes diocésains ; il confère les saints ordres et consacre les édifices cultuels ; il fournit l'huile et le chrême. L'exemption consiste à affranchir l'abbaye de ces droits de l'évêque en totalité ou en partie pour transférer le plus grand nombre d'entre eux au pape. Nous avons vu Grégoire VII intervenir dans les élections et consacrer les abbés •'. A Vendôme, l'abbé a le droit de choisir le prélat qui le consacrera*. A Vendôme encore, qui est un alleu et un patrimoine du Saint-Siège, l'abbé, considéré comme vassal de l'Eglise romaine, n'aura pas à répondre aux convocations à des conciles, mais seulement à celles que lui adressera le
1. Geoffroy de Vendôme, 1. I, ep. 3. {Rcr. des liislor. de France, t. X\', p. 281.)
2. Cf. .luffé : /^i/cs/d /jo/i/i/icii;» Romanoriim. — Voir aussi: Fabre, Elude sur le liber iensuuni de l'Eglise romaine.
Cf. tupra, p
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Souvciain Ponlifc '. A ('orbie, révêquc d'Amiens ne peut venir sur les terres de l'abbaye sans l'autorisation de l'abbé, sauf une fois l'an pour y porter le chrême, et aussi pour conférer les ordres ([uand labbé l'y invitera -. A Saint-Ciilles, Urbain II, en 1091, autorise les moines ù se faire ordonner par n'importe quel évéciue catholique et non simoniaque •*.
On peut donc dire qu'il y a de nombreux degrés dans l'exemption ^ Autant de bulles pontificales, autant de concessions différentes. Une des exemptions les plus complètes fut certainement celle (\m fut accordée par IVbain II, au concile de Clermont, en 1095, à l'abbaye de Marmoutier pour la préserver des vexations de l'archevêque de Tours. C'est vraiment le privilège type ^ : aucun évoque ne pourra faire un séjour officiel à l'abbaye, afin que les serviteurs de Dieu ne puissent être inquiétés ; aucun évèque ne pourra exiger de l'abbé de Marmoutier la profession d'obédience ; aucun évèque ne pourra lancer d'excommunication sur le monastère ni sur l'un de ses moines, en quelque endroit qu'il se trouve, ce droit étant formellement réservé au Souverain Pontife. Ces réserves faites, l'archevêque de Tours pourra remplir ses autres fonctions sacerdotales, à condition qu il soit en union avec le Saint-Siège. Sinon, les moines pourront être ordonnés prêtres par le pape ou par qui il leur plaira.
On voit le caractère de ces divers privilèges : les abbayes exemptes échappent en partie à la juridiction de l'évêque, mais il est rare qu'elles lui échappent totalement''. Dans la plupart des privilèges d'exemption, il est fait mention des droits de l'évêque : saluo jure, salua revercntici, mais comme, en cas de conllit, c'est toujours le pape qui juge en dernier ressort, on peut dire que ces droits sont assez illusoires et que l'abbaye exempte relève du Saint-Siège qui l'a prise sous sa protection. Cluny surtout a bénéficié de cette faveur'': c'est que
1. Jaffé. n° 4458 ; Migiie. Pair. lai., t. CXLIII. col. 1352.
2. Cf la leltre de Foulque au pape Alexandre II. [Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 534 )
Cr. la notice anonyme citée, p
6- On ne peut guère citer que le cas des chanoines de l'éj^lise de Compiègne : Hcigol, évèque de Soissons, s'élant plaint d'eux dans un concile tenu à Compiègne, Philipjie I"", en 1085, déclare ses réclamations mal fondées et interdit à tout primat, évèque et métropolitain de les juger, cette église étant exempte tant par les décrets des papes que par les ordonnances des rois. (Prou, Recueil des actes de Philippe I", n" cxvii, p. 297- 300.)
Cf. supra, p
Cluny était, plus que toute autre abbaye, l'auxiliaire de la papauté pour son œuvre réformatrice.
En multipliant les privilèges d'exemption, les papes n'ont pas obéi seulement à leur désir de réformer l'Eglise ; l'exemption a été aussi un moyen pour eux de se procurer des ressources en France et c'est pour cela qu'ils ont acquiescé le plus souvent aux demandes qui leur étaient adressées par les abbés soucieux d'échapper à l'autorité cpiscopale. Dans un grand nombre de privilèges, il est question du cens que les abbaj'espaj^entà la papauté en retour de la protection qu'elle leur accorde. On trouve des exemples de cens dès le début du règne de Philippe P"" : déjà Nicolas II, en 1061, impose un cens de douze sous à l'abbaye de la Trinité de Vendôme devenue un alleu du Saint-Siège^, et Alexandre Il renouvelle, en 1063, le privilège et le cens-. Alexandre II impose également, en 1068, un tribut annuel à l'abbaye d'Aurillac désormais soumise à Rome •'. On pourrait citer aussi plusieurs exemples de cens sous Grégoire VII, mais c'est surtout sous Urbain II que cette institution se développe. Cela tient au développement de l'administration pontificale et aux dépenses qu'elle entraîne. Les Etats pontificaux ne suffisent plus à fournir de l'argent et il faut en demander aux autres pays catholiques. Aussi Urbain II a-t-il accordé l'exemption à de nombreuses abbaj^es, mais en leur imposant le plus souvent un cens dont le montant varie ; il est d'une once d'or à Saint-Basle * et à Corbie s, de vingt sous à Maillezais ", de douze à Vendôme ', de dix à Aurillac ^, de cinq à Saint-Jean-d'Angély ''. En revanche le monastère Saint-Cyprien de Poitiers en fut relevé 'o. Dès lors, le pli est pris et, sous Pascal II, le cens accompagnera plus fréquemment encore le privilège d'exemption i'. Ce cens, comme on le voit par les exemples qui précèdent, est assez faible ; il est plutôt l'indice de la suzeraineté du Saint-Siège.
Cf. Bernard, Monod, op. cit., p
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Ces redevances des abbayes envers le Saint-Siège se sont ajoutées à celles dont, on bien des cas, elles doivent s'accjuitter envers le seigneur laïque. Nous verrons plus loin que l*iiiiip[)c I'''en a souvent exempté les abbayes royales qu'il espérait ainsi se concilier, mais tous les seigneurs ne l'ont pas imité. Le liber de possessionilnis S. Vedasli se plaint des exigences du comte de Flandre quand il vient à Arras où le monastère de Saint- Vast était situé : il demande l'hospitalité à l'abbaye et il établit sur les terres de celle-ci cinquante ou cent chevaliers qui s'y livrent à toutes sortes de débauches : les paysans viennent ensuite se plaindre que leurs biens ont été pillés, leurs filles violées, que leurs femmes ont commis des adultères. L'abbé, compatissant aux souffrances des hommes de son abbaye, a échangé ce droit de gîte contre un droit de gabelle qu'il perçoit à son tour sur certaines terres du monastère de façon à pouvoir fournir au comte, quand il vient à Arras, du pain, du vin et des poissons '.
De même, à Soissons, le comte dispute à l'abbaj'C un assez grand nombre de coutumes que revendiquait l'abbé de Saint-Médard et il fallut une intervention royale pour le débouter de ses prétentions -. A Reims, le comte Hugues percevait des tonlieux dans les villas de l'abbaye de Saint-Rémi, mais il dut les abandonner pour échapper à une sentence d'excommunication •'.
Ce n'étaient pas les seuls maux que les monastères avaient à supporter de la part de la société laïque. Ils avaient à endurer encore les déprédations de certains seigneurs pillards que tentaient les riches terres qui relevaient d'eux. Les vies de saints abondent en exemples de ce genre. Un des types les plus curieux de ces seigneurs qui pillent les biens des abbayes, c'est certainement Thomas de Marie. Les Miracles de saint Marcoul se sont fait l'écho de tous les maux qu'il fit endurer au monastère de Corbeny. En 1101, il pilla les terres comme un brigand, y commit de nombreux meurtres et finit par tout incendier ; les moines, privés de leurs troupeaux et de toute autre ressource, en furent réduits à
1. Ex Guinianni libro de possessionibus S. Vedasli. {Moniiiiicnln (ifrintiiiiac bislorica. Scriptores, t. XIII. p 71L)
2. Prou, Recueil des acles de Philippe I", n" xxviii, p 83-86.
3. Cf. une charle de Uenaud, archevêque de Hcims. {(îall. christ., t. X, Inslr. col. 3L)
la plus extrême indigence. Certains cependant n'osèrent quitter l'abbaye, par crainte de maux encore plus grands, mais le prieur vint trouver Tabbé de Saint-Rémi de Reims dont dépendait Corbeny et lui demanda d'être relevé de sa charge. L'abbé envoya, pour le remplacer, un certain Sigebert qui organisa une procession solennelle, dans toute la région, des reliques de saint Marcoul '.
Pour se protéger contre ces pillards, les abbayes, depuis longtemps déjà, avaient imaginé de confier le soin de les défendre à d'autres seigneurs laïques qui étaient ainsi devenus leurs voués. L'origine de ces voués est très antérieure à notre période ; à la fin du xi* siècle, la vouerie d'une abbaye constitue un véritable fief que le titulaire peut passer à un autre, sans même demander l'assentiment des intéressés. On voit par exemple que Guy, comte de Ponthieu, était voué de l'abbaye de Saint- Riquier, mais qu'il avait cédé un moment sa charge à un certain Robert qui la tenait de lui -. De même le chevalier Hugues Estevel qui dut renoncer, en présence de Philippe P"", à la vouerie quil prétendait exercer sur les terres de Saint-Germain-des-Prés, à Dammartin, avait, à un certain moment, passé cette vouerie à un autre chevalier du nom de Henri •'.
Les Gestes des abbés de Saint-Bertin indiquent * quelles étaient les fonctions du voué ; il devait avant tout protéger les biens ecclésiastiques contre les entreprises d'hommes pervers. Le voué ne défendait pas gratuitement l'abbaye; il percevait, en échange de cette protection, certaines coutumes. C'était une voie ouverte à la cupidité et à l'avarice, de sorte que, disent les Gestes, la vouerie était au monastère qui en était l'objet plus onéreuse qu'utile. L'abbé de Saint-Bertin, Gerbodon, dut ainsi lutter contre Bovon, voué du monastère, qui prétendait injustement percevoir plusieurs coutumes sur une des villas de l'abbaye ; l'affaire fut portée devant le comte de Flandre qui accueillit favorablement la requête de l'abbé.
Un diplôme de Philippe I^"" donne une idée des coutumes que pouvait percevoir un voué : c'est celui par lequel le roi déboute Aubri de Coucy de ses prétentions à exiger, en qualité de voué, certaines coutumes sur les terres et les hommes de l'abbaye de Saint-Médardde Soissons ^.
1. Mir'aciiIaS. Marcul/i. (Rec. des bistor. de France, t. XIV, p. 115.)
2. Prou, Recueil des actes de Philippe /<=', n" xxxv, p 104, 1. 17. 3 Ibid., n» cvi, p. 271, 1. 12-14.
4. Simonis gesta abbatum Sithiensium, I. I, c. xiii. {Moiwmenta Germaniae historica, Scriplores. t. XIII, p. 639.)
5. Prou, Recueil des actes de Philippe I", n" xxvii, p. 79-83.
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Voici ce ([lie rcvi'n(Ii{|ii;iit le voué: le droit tle se fiiire |)ié|)arer à nian- ^'cr partout où il se présenterait sur les terres de Sainl-Médard, le droit de justice sur le territoire compris entre Saint-Médard de Soissons et V^ic-sur-Aisne d'une paît, et son château d'autre part, le droit de convoquer à son ost autant d hommes (ju'il voudrait, le droit d"im[)oser les marchands de Flandre allant h Saint-Médard.
Ard)ri lut déhouté de ses prétentions, mais d'autres voués devaient évidemment percevoir de semhlahles coutumes. De là des plaintes et des querelles sans lin (|ui se terminaient parfois par des transactions comme à C.orbie où j'ahhé et le voué, iMi^eran delîoves, perçurent des coutumes par moitié et rendirent ensemble la justice, l'abhé étant représenté par un délégué '. Il n'en était pas toujours ainsi : à Saint-Uiquier l'abbaye ne put obtenir de concessions sérieuses de son voué Guy, comte de Ponthieu -. Aussi considérait-on. à la fin du xi'= siècle, que c'était un grand privilège pour un monastère que de ne pas avoir de voué. Un diplôme de Philij)pe I'"" pour Saint-Nicolas de Hibémont mentionne simultanément l'absence de vouerie et l'absence de coutumes dont bénéficiait le monastère par la volonté d'Anseau qui l'avait fondé sine advocalione et absque oiuni consueliidinc''.
L'institution est donc en discrédit. Ce discrédit correspond à la tentative faite pour affranchir l'Eglise de la société laïque. L'Eglise régulière, si vivante à la fin du xi" siècle, grâce au développement de Cluny et à l'apparition de nouveaux ordres, n'échappe pas à ce mouvement ; elle veut rester libre et indépendante de toute autorité, sauf de l'autorité pontificale qui a sur elle, par l'exemption, plus de prises que sur TF^glise séculière. Mais, ici encore, en face de l'autorité pontificale va se dresser l'autorité royale qui poursuit un but identique.
Philippe I*^"", comme ses prédécesseurs, a manifesté une grande faveur h l'Eglise régulière. « Nous ne voulons pas, dit-il dans un diplôme pour Saint-Benoît-sur-Loire, (|ue ce monastère que nos prédécesseurs, les rois de France, ont défendu avec tantde/.èle, risque de périclitera notre époque V » Sainl-Benoit-sur-Loire, comme les autres abbayes
1. FVou, I{icm-il Ji-s actes de Philippe !'■<■, n" xciii, p. 240, 1. 11-24
2. Hariulf, Chronicon Centulense, 1. IV, c x\ii.(Ed. Lot. p. 240.) 3 Prou, Recueil des actes de l'hilippe /•', n° ex, p. 280, 1. 33-34.
Ibid , n* XXXVII. p
royales, Saint-Martin-des-Champs, Sainl-Germain-des-Prés, Saint- Denis, d'autres encore, ont reçu de nombreuses donations du roi. C'était la meilleure manière de leur témoigner sa protection. Si l'on ne voit pas d'autre part que Philippe P"" ait encouragé les ordres naissants, comme Cîteaux, il a multiplié les dons à Cluny. En 1075, il lui cède une terre de son domaine àPont aux-Moines ' : la même année ou la suivante, en même temps qu'il corifirme plusieurs concessions de Guy, comte de Ponthieu, il ajoute à celles-ci sa terre de Velus Castellaris afin que les moines y construisent une abbaye-. En 1077, il restitue la villa de Mantes qui lui venait de Simon, comte de Vexin •'. En 1079, il soumet à Cluny le monastère Saint-Martin-des-Champs de Paris qui, naturellement, apporte ses domaines V Ainsi Philippe I*^'^ semble avoir voulu s'attirer la bienveillance de Clunj' ; peut-être espérait-il, en augmentant la richesse de la puissante abbaj'e, contrebalancer l'influence rivale du Saint-Siège qui, comme nous l'avons vu, s'exerçait largement sur elle.
En échange de cette protection qu'il accorde à l'Eglise régulière, Philippe I^% comme ses prédécesseurs, prétend cxercersur elle certains droits.
D'abord il n'est pas rare que les particuliers, qui font des donations aux monastères, viennent solliciter la confirmation roj'ale. Ces confirmations de chartes pour les différentes abbayes du royaume abondent dans la collection des diplômes de Philippe P"". Le plus souvent elles concernent des hommes du domaine ou des seigneurs avoisinant le domaine. Par exemple, en 1085, Philippe P' confirme les donations faites à Saint-Lucien-de-Bury, au diocèse de Beauvais, par un prêtre nommé Aubert et par d'autres fidèles, ladite église devant être desservie par des moines sous l'obédience de l'abbé de Saint-Jean-d'Angèly ^. L'année précédente (1084), il confirmait les donations et privilèges accordés par Anseau de Ribémont au monastère de Saint-Nicolas que celui-ci avait fondé près de Ribémont '\ En 1075, il confirme deux chartes de Gelduin de Saumur pour le monastère de Pontlcvoy " ; en 1082, il confirme la donation du monastère de La Celle, près de Crécj% faite par Ebles de Roucy et Hugues, comte de Dammartin, à rabba3'e de
1. Prou, Ri-cncil des actes de Philippe I" , n" r.xxvi, p. 192-193.
Ibid., n'" lxxiv et i.xxv, p. 18G
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Marmoiitier ' ; pour celle iiièmc :il)l);iye de Marmoulier, Philippe l'"^ a encore confirmé une donation de (leollroy de Gometz en 1074 ou lU7ô et deux autres de Robert de Hellêine en 1092 •'. Avec liellènie, nous nous éloii^nons du domaine. Il en eslde même de la donation de l'église Saint-Symphoi-ien d'Auluu faite pai- Ponce de (ilenne à Saint-Henoilsur-Loire*; celle-ci avait déjà été autorisée par le pape et par Hugues, duc de Bourgogne, mais, comme Saint-Benoît était ahhaye royale, pour assurer plus de valeur à cette convention, on jugea utile de solliciter là confirmation de IMiilippe ^■^
La confirmation royale avait encore plus de poids et paraissait plus nécessaire (juand certains engagements devaient être contractés parla partie prenante. En 1102, l'abbesse et les religieuses de Saint-Kloi de Paris cèdent aux moines de Morigny la terre de Maisons, mais à charge d'un cens annuel de vingt sous parisis payables à la Nativité de Saint- Jean-Baptiste. Pour assurer la validité de la convention et le paiement des amendes prévues au cas de retard de la part des moines, l'abbesse et les religieuses demandèrent la confirmation de Philippe I'^'' et de son fils Louis qui devenaient ainsi garants de l'exécution de cet acte '•>.
Non seulement les donations de telle ou telle terre à une abbaye sont confirmées par le roi, mais le roi confirme encore à des monastères la libre possession de la totalité ou d'une partie de leurs biens. Tel est le diplôme par lequel Philippe I'^'" confirme, en 1077, les biens de l'abbaje de Charroux donnés par Charlemagne et le comte Roger *^. Tel est encore celui par lequel, à la prière de l'abbé de Flavigny. Renaud, et de lévéque d'Autun, Aganon, il confirme l'abbaye dans la possession de ses biens ''. Ces privilèges peuvent être mis en regard des privilèges analogues émanant de la chancellerie pontificale. Ceux que nous avons cités prouvent que la protection royale s'étend à des abbaj'es situées même en dehors du domaine et englobées dans de grands fiefs seigneuriaux.
Toutefois dansces abbayes lointaines l'autorité du roi ne se fait guère sentir. En réalité, l'action de Philippe I" s'exerce surtout sur les abbayes dites royales, celles qu'il considère comme sa propriété, par exemple
1. Prou, Recueil di's ucti's dv Philippe!"^, n" cvii, p. 272-27.'î,
Ibid., n'cxii. p
Saint-Martin d'Etampcs, que nostra propria erol, dit-il dans un diplôme '. Ces abbayes n'étaient pas nécessairement à l'intérieur du domaine, comme l'abbaye du Bec dont Pliilippe P'' se dit moine et seigneur -.
Le roi intervient d'abord dans les élections abbatiales et, dans bien des cas, cette intervention équivaut à la nomination de l'abbé par lui.
En théorie, l'élection doit être libre et l'on peut citer comme tj'pe d'élection régulière celle qui eut lieu à Saint-Riquier en 1071 et sur laquelle Hariulf, dans sa chronique de l'abbaye, a laissé quelques détails intéressants ^. L'abbé Gervin était depuis longtemps malade et sa santé ne lui permettait plus de s'occuper de l'administration du monastère. Aussi le roi Philippe I*"" étant venu à passera Saint-Riquier sans doute en revenant de la guerre de Flandre), Gervin le pria de lui donner un successeur et lui désigna comme tel son neveu, nommé également Gervin et moine de Saint-Rémi. Et comme tous ceux qui le connaissaient, ajoute le chroniqueur, auraient considéré comme un sacrilège que de ne pas lui obéir, le roi donna son assentiment à ce choix et Gervin fut ordonné le 23 octobre.
Dans celte élection, les moines ne sont que faiblement intervenus ; l'abbé a été désigné par son prédécesseur et le roi a ratifié ce choix. Cependant, si l'on se reporte aux circonstances qui avaient entouré l'élection du premier Gervin, on voit que le consentement des moines avait été requis *. Engeran, prédécesseur de Gervin, avait manifesté à Henri l" le désir d'être remplacé par Gervin. Le roi accepta, mais Gervin ne consentit à devenir abbé de Saint-Riquier qu'après avoir été élu par le consentement unanime des moines, Ceux ci se réunirent donc et nommèrent Gervin.
On retrouve cette libre élection parles moines dans d'autres cas, par exemple à l'abbaye de Nogent. Cette abbaye fut gouvernée longtemps par Henri, abbé de Saint-Rémi dé Reims. Or Engeran, seigneur de Coucy, et Elinand, évêque de Laon, jugeaient ce mode d'administration défectueux ; ils demandèrent à Henri ou bien de s'occuper plus activement du monastère ou d'en abandonner la direction. Celui-ci, tant à cause de sa santé chancelante que de son âge, jugea qu'il valait mieux le passera une autre main et il donna aux moines la permission d'élire librement leur abbé. Bientôt, après avoir pris conseil de l'archevêque
1. Prou, Recueil des actes de Philippe /'■'', n» CLiv, p. 388, 1. 5.
Ibid., n» cLxvii, p. 411, I
3. Hariulf, Chronicon Cenluleiise, 1. IV, c. xxxiv. (Ed. Lot, p. 268.)
4. Hariulf, Vita S. Gervini, abbatis C.entulensis, c. iv. (Mabillon, Acla Sanclorum, ord. S. Bened., saec. VI, 2"^ part., p. 325.)
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de Reims Henaiidel d'autres évèqucs, les moines décident de confier la charge d'al)l)c' à (leolïroy, réputé pour son intégrité, sa vertu et sa modestie. On apporte ensuite à Philippe h"'" le procès-verhal de l'élection ; le roi approuve et il écrit lui-même à Geoffroy, abhé de Saint-Quentin, pour (juil dépèche au plus vite à Nogent cet autre (ieoffroy qui venait d'y être élu ahhé ' .
On relève la même réi^ularité dans l'élection de saint (lauticr ii Pontoise. Le monastère de Pontoise venait d'être fondé par quelques hommes épris de vie religieuse. Ils ne voulurent pas rester ainsi comme des hrehis errantes, rapporte la vie du saint -, et se préoccupèrent de se donner un pasteur; ils songèrent à (iautier, dont la réputation de sainteté était grande, et réussirent à triompher de sa résistance. Le saint reçut alors la bénédiction épiscopale, puis alla se faire donner le bâton pastoral par Philippe h' (jui était voué de l'abbaye ; il eut d'ailleurs soin de rappeler au roi que ce n'était pas de lui, mais de Dieu qu'il en tiendrait le gouvernement.
Dans tous ces exemples, le roi n'intervient qu'en second lieu : il ratifie le choix du prédécesseur du nouvel abbé ou celui des moines qui procèdent librement à l'élection. Mais il en sera des élections abbatiales comme des élections épiscopales : le roi parvient à se substituer aux électeurs et il dispose de l'abbaye non pas en faveur du plus digne, mais en faveur de celui qui offre le plus.
On voit par exemple Philippe I'^' nommer lui-même labbé de Saint- Germain d'Auxerre; il place à la têtedu monastère l'abbé de Saint- Berlin Hubert qui dut bientôt résigner sa charge, ne pouvant suffire à ce double fardeau des deux abbayes •'.
La nomination d'Hubert ne paraît pas avoir été entachée de simonie. On ne peut en dire autant d'une autre intervention de Philippe I'^'', à l'abbaye de Saint-Médard de Soissons, que raconte la vie de saint Arnoul *. A la mort de l'abbé Renaud, un certain Pons obtint de Philippe I"^"" par simonie le titre et la fonction d'abbé. Ce Pons livra l'abbaye à un véritable pillage. Aussi les moines cherchèrent-ils un remède pour conjurer la ruine imminente. Ils décidèrent d'aller trouver le roi, en compagnie de l'évèque de Soissons, pour lui demander d'avoir pitié du monastère. Il en fut ainsi fait ; Philippe V" se laissa fléchir et 4es
1. Vila S. Godefridi, Amlnanensis episcopi {Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 175) 2 YitaS. Gallerii, ahbatis Pontisariemis. (Acta Sanctoriim, Aprilis, t I. p. 751 HC )
3. Simonts gesta abbatuin S Berlini Sithiensium, 1. I, c. xviti. {Monunienta Gernianiae historica. Scriplores t. .XIII. p. 640
4. Vita S. Arnulfi, 1. I, c. ix. (Hec des histor. de France, t. XIV, p 53 J
moines élurent abbé Arnoul. Peu après l'élection d'Arnoul, un envieux, nommé Eudes, qui se trouvait dans le monastère, persuada à Philippe I**^, qui se préparait à partir pour une expédition, d'ordonner à l'abbé de venir le rejoindre avec son armée. Philippe P"' ne sut résister à ce fallacieux avis. Arnoul s'écria : « Il est vrai que j'ai jadis été soldat, mais maintenant je suis moine et ne puis être contraint au service militaire. J'aurais préféré, certes, ne pas recevoir cette abbaye qu'avec une telle dignité m'adonner à la pire des occupations du siècle. » A cette réponse, Philippe envoie de nouveau des messagers pour dire que, suivant une antique coutume de l'abbaye, ses soldats doivent servir le roi dans ses expéditions, leur abbé à leur tête ; qu'il se conforme donc à lusage ou qu'il se retire ! Arnoul préfère se retirer. Les moines vont le trouver et lui représentent qu'on aurait pu le remplacer. Pons va revenir ! Arnoul leur répond en pleurant qu'il est prêt à leur donner de bons conseils : v Convoquez, leur dit-il, votre évêque et tous les prélats des églises de la ville ; nommez un al^bé qui plaise à Dieu et qui, en même temps, puisse s'adapter aux nécessités de l'heure présente. » Les moines répondent qu'ils le feraient volontiers, mais que le roi cassera aussitôt leur élection, qu'il vaut mieux qu' Arnoul désigne lui-même son successeur, qu'ils ratifieront ensuite son choix. Géraudestélu, mais Pons arrive et, avec lui, la reine Berthe pour l'installer. Arnoul sort de sa retraite et lui prédit sa répudiation, si elle expulse Géraud. Géraud n'en doit pas moins se retirer ; il s'en va en Aquitaine «ù il fonde le monastère de Sauve-Majeure.
Le plus fameux des abbés simoniaques de la fin duxi^ siècle fut certainement Yves, abbé de Saint-Denis. Nous savons par une bulle de Grégoire VII (25 mars 1075) qu'il avait obtenu son abbaj'c à prix d'argent'. Une série de poèmes, écrits contre lui par l'une de ses victimes 2, nous apprend qu'il était dans les meilleurs termes avec Philippe I*"". Ces poèmes sont écrits dans la prison royale, à Orléans, où Yves avait fait jeter leur auteur, sans pitié pour son âge et ses maladies. L'abbé y est peint sous des couleurs sombres : il est irréligieux, parjure, voleur, homicide, il entretient de nombreuses courtisanes, en particulier une certaine Fredesinde dont la débauche dépasse tout ce que l'on peut imaginer. Il en coûta cher au malheureux chancelier Eudes d'avoir été témoin de certaines scènes bacchiques : ce fut une des victimes d'Yves
1. Greg. VU lien., 1. II. ep. 65. (Bihl. rer. Germ., t II, p. 184-185.) La leUre précédente, adressée à Yves, est un violent réquisitoire contre la simonie de l'abbé.
2. Versus cujusdain monachi carpenlis qitendani abbatcm noiuinc Yuonetn. (Xciies Archiv.. t XXI, p. 765-766.)
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entre tant trautres ; avec la com|)licitc' de Philippe I" il fut traîlreusenienl saisi et, contre tout droit et toute justice, livré aux bourreaux, qui lui firent subir les j)ires tortures.
Ainsi la simonie et le désordre des moines se sont manifestés souvent dans les abbayes royales. Philippe l*^"" les encourageait, parce que c'était, ici comme pour les évèchés, une source de revenus.
Le roi est donc maître des élections abbatiales. Ce n'est pas tout : il intervient constamment dans la vie s|)irituellc et temporelle de ses abbayes. D'abord il défend énergi(juement ses créatures contre leurs adversaires, en particulier contre l'épiscopat (ju'il réussit à intimider. Kn 1(H)7, Hugues, évécjue de Soissons, demande à Lambert, évèc[ue d'Arras, de se joindre à lui pour excommunier l'abbé de Saint-Médard de Soissons qui est un voleur et un brigand '. Aussitôt Philippe I*"" avertit l'évèque cju'il voit d'un mauvais œil sa façon d'agir et le prie de cesser toutes poursuites contre l'abbé. Ces menaces produisent leur efl'et immédiat, car. peu de temps après, le bon évéque écrit de nouveau à Lambert qu'il ne veut pas braver la colère du roi ; d'ailleurs l'abbé est venu le trouver ; il a avoué ses fautes et imploré son pardon ; Hugues l'a absous et il prie l'évèque d'Arras d'en faire autant à son tour-.
Un démêlé du même genre eut lieu vers 1095 avec Yves de Chartres, au sujet de difiicultés qui s'étaient élevées entre les moines du Bec et ceux de Molesme Philippe I*^"" accusa Yves d'avoir fait violence aux moines du Bec. L'évèque se plaignit de la colère que le roi témoignait à son égard. Non seulement il n'avait pas fait la moindre violence aux moines du Bec, mais l'abbé du Bec avait lui-même reconnu que certains moines néophytes avaient molesté les moines de Molesme; donc il n'y avait pas lieu de se fâcher et la majesté royale n'avait été en rien offensée. Yves ajoutait qu'il n'avait fait que remplir son devoir d'évêque en sauvegardant les institutions ecclésiastiques et qu'il était prêt, en présence de ses rivaux, nombreux à la cour, à répondre à toutes les accusations ^.
Ainsi le roi veille jalousement sur ses abbayes et leurs abbés ; il les défend contre les attaques dont elles sont l'objet. Il veille encore à ce que la règle soit bien observée et il est maître d'y introduire les translormations qu'il juge indispensables. Vers 1096 S de graves désordres s'étaient introduits au monastère de femmes de Faremoutiers. On voit par
Yves de Chartres, ep. 9. (Ibid., t. XV. p
4. Pour la date, cf Prou, Bcciieil des uctes de Philippe V', p. 345, n. 1.
une lettre d'Yves de Chartres qu'ils avaient vivement ému la comtesse Adèle '.Celle-ci dut rapporter la chose à Philippe I"""" qui décida de soumettre le monastère à celui de Marmoutierà titre de prieuré. On a conservé la lettre écrite à cette occasion par le roi à l'abbé Bernard ; il s'excuse d'avoir parfois choqué la sainteté de l'abbé, mais il veut lui montrer qu'il aime son église plus qu'aucune autre : le monastère de Faremoutiers est devenu par la faiblesse de celles qui y habitent un véritable lieu de prostitution; le roi juge nécessaire de le transformer en prieuré, et ainsi cette église, souillée par tant d'adultères et où le culte du Seigneur a été si longtemps suspendu, s'élèvera, avec l'aide de Marmoutier, audessus de la vallée des larmes où elle était plongée. Philippe promet que son concours ne manquera en aucune façon ^.
La vie spirituelle comme la vie temporelle des abbaj^es paraît un constant souci chez Philippe P*". Le zèle religieux n'inspire pas seul cette conduite : le roi veut par là affirmer son autorité sur ses abbayes : là encore il s'agit de faire échec au Saint-Siège, de dominer l'Eglise régulière comme l'Eglise séculière. Aussi, tandis que les papes accordaient de nombreux privilèges d'exemption, le roi va multiplier les privilèges d'immunité : c'est le dernier trait de ses rapports avec les monastères.
Il y a de grandes analogies entre les bulles pontificales et les privilèges royaux concernant les abbayes. De même que les papes prennent les abbayes sous leur protection, Philippe P'' les place sous sa tutelle : c'est le cas, parexemple, de l'abbaye de SaintMesmin de Micy en 1075 ''. Les papes confirment les monastères dans la possession de leurs biens ; Philippe P''agit de même : en 1069 il donne à l'église Saint-Germain de Pontoise le droit de posséder en toute liberté ce qu'elle a acquis et ce qu'elle pourra acquérir * ; en 1075, il accorde au monastère de Saint - Philibert de Tournus la liberté et la libre possession de ses biens ^\ Ainsi la forme du privilegiiim Uberlatis qui émane de la chancellerie pontificale et de celui qui vient de la chancellerie royale est identique. Au fond il y a de sérieuses difiérences ; on peut même dire à certains égards que l'immunité royale est tout l'opposé de l'exemption pontificale.
1. Yves de Chartres, ep. 70. (Migne, Pair, lat., t. CLXII. col. 89.)
2 Prou, Rfciicil des actes de Philippe P' , n" cxxxvii, p. 345-34() — Il est à remarquer
qu'il y a ici accord enlre le roi et l'évi-que et que le roi n'agit pas seul, de sa propre
autorité, pour une all'aire purement spirituelle.
3. Prou, Recueil des iicies de Philippe /"", n» Lxxvii, p. 194, 1. 16.
Ibid., n" lxxviii, p
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Par rexeinplion, les papes enlèvent l'abbaye à la juiidiclion de révr(|uc pour la soumettre à la leur. Par ritnniunité, le roi abandonne au contraire son droit de justice et l'enseniblc des droits régaliens ; il permet ù l'abbaye de les exercer librement et pour son propre compte. C'est lu ce qu'il faut entendre par la liberté ; tel est par exemple le don de l'église Saint-Mard d'Etampcs à l'abbaye de Saint -Henoît-sur- Loire : elle sera, dit le roi, libre de [oui service {libcnt ab omiii seriùliu) '. Plusieurs diplômes fournissent le commentaire de cette phrase et vont nous pei-mettrc de dclinir avec plus de précision en (juoi consiste l'immunité.
Le premier diplôme où le mot soit prononcé est celui du AO avril 10()1, accordé à l'abbaye de Saint-Christophe-en-Halatte -. A vrai dire la définition est encore assez vague: le roi interdit simplement d'inquiéter les moines, d'exiger d'eux aucune coutume, et il prescrit que, sous le privilège d'immunité, ils ne soient jamais inquiétés. Une charte pour la basilique de Saint-Adrien de Héthisy. en date du 27 mai l(l()l, est un commentaire plus précis de la précédente, bien que le mot dimmunité n'y soit pas prononcé : désormais sur les terres et les hôtes de la basili(jue, ni le roi ni aucune autre puissance ne pourra revendiquer une juridiction quelconque ^ Un diplôme de 1070 pour l'abbaye de Saint-Pierre-le-Vif de Sens est plus explicite encore : le roi. après avoir rappelé le souvenir du passage de son aïeul Robert et de la châsse dans laijuelle il enferma les reliques de saint Savinien, renouvelle l'immunité au monastère et il délinit en quoi elle consistera désormais : les terres de l'abbaye seront libres et exemptes de toute juridiction ; aucun fonctionnaire royal ne pourra lever sur le bourg ni sur les villas, chemins et terres de l'abbaye, aucune coutume, aucun péage, aucun tonlieu ; il ne pourra employer les hommes libres ou esclaves de ladite abbaye, ni exiger d'eux aucune redevance à cet effet *. On trouve une explication identique, quoique moins détaillée, dans le diplôme de 1077 pour les chanoines de Saint-Gervais-et-Saint-Protais d'Orléans que nous avons déjà eu l'occasion de citer ^. Enfin un di-
1. Prou, Recueil des aclcs de Philippe I", n" Liv, p. 14ô, 1. 12.
Ibid., n» IX, p
:i. Ibid., n» XI, p. 33, I. 3-8.
4. Ibid., n" i.ii. p. 141, 1. 24-30. — On remarquera que, dans ce diplôme. Philippe I*"" ne fait que renouveler un privilège antérieur. Dans bien des cas évidemment, ces donations d'immunité ne font (jue reproduire des formules très anciennes, remontant parfois jusqu'à l'époque mérovingienne, mais, d'après ce que nous avons dit du domaine royal à l'époque de Philippe I". on comprend tout de suite quelle valeur elles ont prise.
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plôme de 1090 pour Saint-Rémi de Reims donne encore au mot la même signification: le monastère sera exempt (iminunc) de toute justice et de tout pouvoir étranger ; à l'exception de l'abbé et des moines, personne n'y exercera le pouvoir judiciaire '.
En résumé, l'immunité, c'est l'exemption de tous droits régaliens et en particulier de la justice royale.
En outre l'immunité soustrait l'abbaye qui en est l'objet à l'intervention temporelle de toute personne laïque et ecclésiastique. Par suite, elle lui donne une certaine indépendance vis-à-vis de l'évêque. Nous avons déjà eu l'occasion de citer le diplôme de 1008 renouvelant à l'abbaye de Saint-Denis les privilèges des rois de France "-. L'abbaye de Saint-Denis jouissait à la fois de l'exemption et de l'immunité. Or que faille roi ? Il interdit à révèque de Paris d'avoir des rapports avec les moines, mais on remarquera qu'il ne s'agit que des rapports temporels que l'évêque prétendait exiger à tort. En matière spirituelle, c'est le pape qui décide.
Ainsi le roi, par l'immunité, peut enlever à l'évêque sa juridiction temporelle, mais il ne porte que rarement atteinte à sa juridiction spirituelle ■''. Au contraire, il s'efforce de la maintenir, pour l'empêcher sans doute d'être usurpée par Rome. Quand, en 1079, Philippe P"" donne à Clunyle monastère de Saint-Martin-des-Champs, il a soin de conserver à l'évêque de Paris tous ses pouvoirs spirituels * ; Saint- Martin-des-Champs était cependant une abbaj'e royale.
On comprend quelle situation était faite dès lors à ces abbayes ; elles jouissaient d'une véritable indépendance. Par suite, de tels privilèges devaient être recherchés et devaient attacher ceux qui en étaient l'objet par les liens d'une vive reconnaissance.
Cependant l'immunité présentait un danger : c'est une aliénation du domaine royal et nous avons vu que, dans le gouvernement de la société laïque, Philippe I^*" a soigneusement évité de semblables aliénations. Aussi, tout en ayant concédé plusieurs privilèges d'immunité, n'en a-t-il pas abusé ; il n'y a recours que dans les cas de grande nécessité, mais parfois, sans aller jusqu'à l'immunité totale, il accorde l'exemption de certains droits régaliens, de certaines redevances : ainsi il conserve
1. Prou, lîcciieil den actes de Philippe I", n" cxx, p. 305, 1. 17-22.
Ibid., n» XI., p
3. Nous avons cité quelques cas dans lesquels le roi parait vraiment se substituer ù l'évêque (cf. 1. IV, c. i, p. 339 341), mais il est fort possible qu'il agisse de concert avec lui et nii-me sur son invitation.
4. Prou, lieciieil des actes de Philippe /"•, n" xcv, p. 245-248.
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la haute main sur l'administration de l'abbaye tuiit en s'attachant les moines par ses faveurs.
En 1()()(), Philippe b'^conlirme les donations de terres et revenus faites à l'abbaye Saint-Nicaise de Reims par Gervais, archevêque de Reims, qui l'avait restaurée ; il décide que l'abbaye et les terres qui l'entourent seront libres de toute redevance '. En 1072, il confirme la donation de plusieurs enlises faite par Simon de Montfort à l'église Saint- MaLjloirc de Paris ; il les déclare également lijjres de toute redevance vis-à-vis de toute puissance laïque ou ecclésiasti(iue -.
Dans d'autres di[)lômcsil n'est question cjue de certaines redevances spécialement désignées. En 1070, le roi fait remise à l'abbaye de Ferriércs-en-Gàlinais des coutumes revendiquées par ses prédécesseurs sur les terres de l'abbaye, mais il se réserve l'achat du vin à Burcy, et, au cas où il serait nécessaire de clore son château, le charroi des bœufs des hommes au delà du Loing '. En 1086, il accorde au monastère Saint- Père de Chartres une immunité à peu prés complète pour certains biens qu'il possédait au lieu dit Arca Braca : il sera interdit d'exiger du gardien du monastère aucune corvée ni aucune exaction. Toutefois le roi se réserve certaines redevances en argent et en nature *.
L'immunité a donc permis au roi de s'attacher beaucoup d'abbayes. Il n'est pas douteux toutefois que cette arme n'a pas la même valeur que l'exemption pontificale : par l'immunité le roi accorde certains avantages temporels, mais parla même il perd une partie de son autorité; par l'exemption au contraire le pape subordonne l'abbaye beaucoup plus étroitement à son pouvoir. Dans celte rivalité d'influence le roi devait être fatalement vaincu. Aussi, quand l'abbaye avait une certaine importance, préféra-t-il s'accorder avec la papauté et il confirma tout simplement les privilèges d'exemption. Ce fut le cas à Saint-Denis en 10(58. Nous avons déjà cité le curieux diplôme par lequel Philippe I"^ a confirmé le privilège d'exemption accordé à Saint-Denis par les papes et les èvêques "' ; il le complète en quelque sorte en interdisant à l'évêque de Paris et à ses clercs de se mêler des affaires de l'abbaye de Saint-Denis et d'y pénétrer sous un prétexte quelconque. Le roi eut la même altitude à 1 égard del'abbavedc Tournus en 107.")" ; il confirma
1. \*rou, Recueil des adex de Philippe 1"', n" xxvr, p. IGTJ.
Ibid., n'Lxxvin, p
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les privilèges de ses prédécesseurs relatifs a la liberté du monastère comme il confirma ceux du Saint-Siège et des évêques parce que, disaitil, ils avaient été faits à la prière des rois en faveur de la liberté de ce lieu (quia deprecatione regiim ad liberlatein loci fada sunt) '.
Il résulte de la politique royale et de la politique pontificale un affranchissement complet de l'Eglise régulière vis-à-vis de toute puissance laïque et ecclésiastique. Ce fut en somme lépiscopat français qui, ici encore, paya les frais de la rivalité d inlluence du roi avec le Saint-Siège. Les diplômes d'immunité affranchissent les abbayes de toute redevance non seulement envers les fonctionnaires royaux et les autres fonctionnaires laïques, mais aussi envers l'évèque. Les privilèges d'exemption les dispensent de la juridiction spirituelle de 1 Ordinaire. De plus en plus la vie de l'Eglise de France s'affaiblit tandis que le Saint-Siège s'immisce dans ses affaires propres, malgré le roi ou avec l'assentiment du roi.
CHAPITRE VI
LE MOrVEMKNT SOCIAL : LA TRÊVE DE DIEU ET LA PHEMIEUE CROISADE.
L'étude des rapports de la royauté avec l'Kglise nous a montre jusqu'ici la lutte du pouvoir royal et du pouvoir pontifical, cherchant à s'arracher mutuellement la domination de l'Eglise de France. Cette lutte prend fin au début du xii*^ siècle, par une sorte de compromis tacite entre Philippe T"' et Pascal II ; l'Eglise de France, pressurée entre les exigences du roi et celles du pape, a payé les frais de la querelle.
Toutefois, si, en apparence, le conllit se termine à l'avantage du roi, qui fait implicitement admettre par le pape l'investiture laïque, il n'en est pas moins vrai qu'au cours du conflit la papauté a gagné en influence sur le clergé et ses fidèles. Cela tient en partie à ce qu'avec Urbain II elle a pris l'initiative et la direction d'un vaste mouvement social auquel Philippe l" reste étranger et dont les deux manifestations principales sont : d'une part les institutions de paix et la trêve de Dieu ; d'autre part la croisade. De la trêve de Dieu et de la croisade le principal initiateur est le pape français Urbain II.
L'idée de mettre un terme aux guerres privées est antérieure à notre période *. Elle remonte à la fin du x"^ siècle : le premier concile qui ait pris des décisions pour le maintien de la paix est celui de Charroux, tenu par les êvêques d'Aquitaine ; bien que la date n'en soit pas certaine, il semble remonter aux environs de 989. Ce concile prononça
1. Sur les origines des institutions de paix et de la trêve de Dieu, cf. Huberti, Studien ztir Rechtsgcschlchtf der Ciottesfriedvn und Landfrieden. 189'2 — et le compte rendu de cet ouvrage par Pfister. (Hevtie critique d'hisloiri'. 1-8 août 18!)2 . Nous renvoyons à cet ouvrage pour les origines du mouvement. On y verra comment, au début du x^' siècle, des associations se sont formées pour le maintien de la paix, comment ces associations réunissent des armées, des finances pour l'eiitrelien d'une armée et enrôlent les bourgeois qui font partie des troupes.
l'anathème contre ceux qui pilleraient les églises, dépouilleraient les pauvres, frapperaient les clercs. Les évèques cherchent donc à protéger les humbles et les gens sans défense, mais prononcent seulement des peines ecclésiastiques. Les décisions du concile de Charroux furent renouvelées et précisées par d'autres conciles au cours du xi^ siècle, malgré l'opposition de certains évèques comme Géraud, évêque de Cambrai, qui, selon les Gestes des évèques de cette ville, fit de vigoureux efforts pour empêcher l'établissement des institutions de paix '.
En outre, les institutions de paix déterminent toute une organisation pratique. Dans les différents conciles, notamment à celui de Bourges (1038), clercs, seigneurs, paysans, jurent d'observer la paix et de la faire observer autour d'eux, de ne terminer leurs différends que par voie de justice ; ils forment des milices diocésaines, qui veillent à ce qu'aucune infraction ne soit commise. Avec Robert le Pieux, la royauté convoque elle-même des assemblées où la paix est jurée. Mais l'Eglise fait la part du feu : elle n'interdit les hostilités qu'à certains jours, ceux qui rappelaient le souvenir de la Passion du Christ, de sa Résurrection et de son Ascension ; aussi les guerres privées, à partir de 1041, durentelles cesser du mercredi soir au lundi matin -,
En 1054, le concile de Narbonne codifie en quelque sorte les décisions de tous les conciles antérieurs et l'analyse des canons qui y furent rédigés montrera où en était le mouvement à l'avènement de Philippe I^-" 'K
Le concile pose d'abord en principe que la loi divine interdit à un chrétien de tuer un autre chrétien, car quiconque met à mort un chrétien répand le sang du Christ. En vertu de ce précepte divin, les évèques renouvellent la trwe de Dieu, c'est-à-dire l'obligation de s'abstenir de toute guerre privée du mercredi soir au lundi matin, ainsi qu'à certaines fêtes de l'année ; ils prononcent l'anathème contre tous ceux qui viendront à enfreindre ce décret ; ceux qui volontairement et sciemment commettront un acte de violence pendant la trêve seront justiciables de l'évêque et passibles de peines temporelles comme l'exil.
A côté des canons du concile de Narbonne concernant la trêve de Dieu, il y en a d'autres qui englobent plus généralement toutes les institutions de paix. Le concile se préoccupe de protéger les personnes, les
1. Gesta episcopunim Cameracensiitiii, c. xx. {Montimcnta Germaniae historica, Scriplores. t. VII, p. 474-475.)
Cf. Huberti, op. cit., t. I, p. 290 et suiv
3. Mansi, Conciliorum collectio, t. XIX, col. 827 : Hec. rfrs histur. de France, t. XI, p. 514.
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terres, les biens qui appartiennent à l'Eglise ; il interdit aux laïques de s'ap|)ropricr les revenus des diocèses sans le consentement des clercs et des évc'(iucs, d'enlever (juoi que ce soit aux moines, aux nonnes et en général à tous ceux (|ui ne portent pas les armes ; il s'efforce de défendre les laboureurs et les marchands contre les rapines des seigneurs ; il prononce ranathèmc contre ceux qui violeraient ces dillérentes prescriptions, interdit aux clercs de célébrer la messe devant eux, de leur conférer les sacrements, de bénir leur sépulture.
Ainsi, au milieu du xi*^ siècle, l'I'^glise cherche à remédier aux violences féodales et à faire régner la paix ; elle prononce des peines spirituelles et dispose de milices bourgeoises. Toutefois, jusqu'ici, le mouvement a seulement un caractère local. Le concile de Narbonne a pour but d'établir la trêve de Dieu en Provence ; il ne comprend que des évoques du Midi. Pour que les institutions de paix pussent avoir un caractère universel, pour qu'elles pussent donner des résultats appréciables, il était nécessaire que la papauté prît la tète du mouvement. Cela ne se produisit guère que le jour où la tiare eut été confiée à un pape français, capable de se rendre compte de la portée des institutions de paix nées en France.
Avant Urbain II, en elTet, les papes ne paraissent s'être que médiocrement intéressés aux institutions de paix ; leurs interventions sont isolées et n'ont que peu de portée. En 1059, sous Nicolas II, le concile de Rome interdit bien d'attaquer les vovageurs, les clercs, les moines, les pauvres ; il excommunie ceux qui violent les cimetières '. Mais le successeur même de Nicolas II, Alexandre II, interdit aux évèques d'édicter de trop sévères pénalités contre ceux qui auraient porté atteinte aux institutions de paix. En 1063, il écrit à Cuniberl, évêque de Turin, qu'il ne veut pas infliger une pénitence spéciale à ceux qui ont violé la trêve de Dieu, institution nouvelle et qui ne figure pas parmi les dogmes -. Vers 100G-10()7, il trouve, toujours pour la même raison, qu'Alard, évéque de Soissons, a été trop loin en portant à trente années une pénitence pour un homicide commis pendant la trêve de Dieu, sans toutefois réprouver entièrement l'évèque, « puisque, dit-il, cette trêve a été décrétée par des puissances sages et religieuses pour conserver la paix au peuple •' ».
Toutefois, au fur et à mesure que l'on avance dans le siècle, le ton
Jaffe. n» 4G23 ; Coll. brit.. Al. tp
change. Urbain II comprend l'influence sociale que l'Eglise pourra obtenir à l'aide des institutions de paix et une bulle, adressée par lui, le 24 février 1094, à Foulque, évêque de Beauvais, montre quel prix il y attachait '. Foulque avait jeté en prison un certain Hubert, frère de l'évéque de Senlis ; il avait forcé les portes de sa demeure, pillé ses biens et finalement livré son prisonnier au roi. Urbain II lui reprocha, avec cette véhémence et cette fougue enflammée qui animent ses écrits, de s'être rendu coupable de ces méfaits pendant la trêve de Dieu.
Le zèle du pape français pour les institutions de paix trouva une occasion de s'affirmer à ces assises générales de l'Eglise de France tenues à Clermont-Ferrand, en 1095, au cours du voyage d'Urbain II.
Foucher de Chartres, historien de la première croisade, prête au pape un véritable discours de propagande en faveur des institutions de paix et de la trêve de Dieu -. Urbain II prononça l'anathème contre ceux qui saisiraient ou dépouilleraient les moines, les clercs, les nonnes, les voyageurs, les marchands, contre ceux qui pilleraient ou incendieraient les maisons et contre leurs complices. « Votre pays, ajouta-t-il en s'adressant aux évêques, a trop longtemps souffert de ces iniquités ; personne, nous a-t-on dit, ne peut voyager en toute sécurité, sans s'exposer à être saisi le jour par les pillards, la nuit par les brigands, sans se heurter sans cesse, chez soi ou au dehors, à la violence ou à quelque esprit malin. Aussi je vous demande instamment de maintenir énergiquement dans chacun de vos diocèses la « trêve », ainsi qu'on la nomme ordinairement. Si quelqu'un, par avidité ou par orgueil, vient à la violer, en vertu de l'autorité divine et de celle de ce saint concile, n'hésitez pas à jeter sur lui l'anathème. »
Les évêques se rendirent à l'appel du pape Urbain II. Ils maintinrent à la fois les institutions de paix et la trêve de Dieu, celle-ci du mercredi soir au lundi matin, de Noël à l'Epiphanie, de la Septuagésime à l'octave de la Pentecôte ''. Les guerres privées se trouvaient par là même très limitées et presque impossibles.
Le concile de Clermont n'a rien innové ; ses décrets n'apportent aucune modification à ceux des conciles précédents, en particulier de celui de Narbonne (1054), mais ils ont une portée plus générale. Jusqu'ici la trêve de Dieu a été le résultat de certaines initiatives locales ; admise en certains diocèses, rejetée dans d'autres, cette insti-
1. Jaffé, n» 5509 ; Rec. des histor. de France, t. XIV, p. 706.
2. Foucher de Chartres, Hisloria Hierosolymilana, I. I. c. ii. (Rec. des histor. des croisades. Hist. occid., t. III. p. 322.)
Mansi, Conciliorum collectio, t. XX, col
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tution manque de fixité et de stabilité. Désormais, à la suite de la consécration ollicielle cjue lui a (loniico la papauté, clic est universelle ; les évcques sont tenus en conscience de la faire respecter et de prononcer l'anathcme contre les perturbateurs. Elle ne cessera de progresser et de s'étendre. Le successeur d'Urbain II, Pascal II, lui témoignera la même faveurcl, au concile de Troyes (1107), confirmera les canons du concile de CIcrmont '.
On ne saurait donc exagérer le rôle de la papauté dans le développement des institutions de paix. Ici comme ailleurs, elle a donné le branle ; l'épiscopat français a été docilement fidèle à ses directions, et, suivant les régions, il a eu plus ou moins de succès.
Nulle part, peut-être, la paix n'a été mieux observée qu'en Normandie. Guillaume de Poitiers le constate avec enthousiasme -. Cela tient à l'autorité et au prestige dont y jouissait le pouvoir ducal à l'époque de Guillaume le Conquérant, qui ne ménagea pas son appui aux évêques. Kn KKSO, un des canons du concile de Lillcbonne est consacré à la paix de Dieu. Le concile émet le vœu que cette paix, telle que Guillaume l'avait instituée au début de son règne, soit fermement observée, que les évcques fassent justice de ceux qui viendraient à l'enfreindre et que, s'ils rencontrent quelque résistance, ils signalent le fait au seigneur dont dépend la terre du rebelle, afin que celui-ci le livre à la justice épiscopale ; si le seigneur refuse, l'évêque s'adressera au vicaire du roi ^. C'était donc l'évêque qui était chargé déjuger ceux qui n'observeraient pas la paix, et le bras séculier venait à son aide, s'il en était besoin.
En 1CK)6, sous le gouvernement de (iuillaume le Roux, un concile normand, réuni à Rouen, s'occupe encore de la trêve de Dieu *. Il la maintient, selon les règles du concile de Clermont : elle devra être observée depuis le dimanche avant le carême jusqu'au lundi après l'octave de la Pentecôte, depuis le quatrième jour avant Noël jusqu'à l'octave de l'Epiphanie, chaque semaine du mercredi soir au lundi matin, à toutes les fêtes de la Vierge et à leurs vigiles, à toutes
1. Clarius. ClironicDii S.Prtri vivi Senonemis : « Anno MCN'II. FIoc anno. teniiit conciliuni, npud urbem Trecas, papa venerabilis Paschalis II. In quo intenlio cjus mnxima fuit de Hierosolyrriiano ilincre et de licgw a Dei. » (Duru, liibl. hisl. Yonne. l. II. p. .')!.">.) — Chronicon S.^fll.^entii Pictavensis :« Anno .MCN'II apud Trecas in Fraiicia fuit conciliuni quod tenuit Paschalis papn. in quo decrevit ut pi-r nuUam guerrani incendia domoruni fièrent, nec oves nec agni raperentur. » (Uec. des hislor. de France, t. XII. p. 40.1 , .Marchegay et .Mabille, C/irufi/i/ucs das églises d Anjou, p. 423.)
2. Gesia (iuillflmi ducis. (liée, des hislor. de France, t. XI. p- 89.) .1. Orderic Vital, I. V. c. v (Éd Leprévost, t. II, p. 315.)
4. Orderic Vital, 1. IX, c m (Éd. Leprévost, t. III. p. 470.)
les fûtes des Apôtres et à leurs vigiles. En chacune de ces périodes, personne ne pourra attaquer, ni blesser, ni tuer, ni voler. En outre, les églises et leurs dépendances, les monastères et ceux qui y habitent, les voyageurs, les marchands, les laboureurs, devront vivre sous un régime de paix perpétuelle, et il sera interdit, à aucun jour de l'année, de les attaquer, de les saisir, de piller leurs biens ou de leur causer quelque dommage. Tous les hommes, à partir de douze ans, devront jurer un serment de paix, suivant une formule établie par le concile *. Enfin, seront frappés d'anathème tous ceux qui refuseront de faire ce serment, d'observer la paix, tous les clercs qui donneront la communion aux parjures, comme tous les marchands qui leur vendront quelque chose, et l'interdit sera jeté sur les terres de ceux qui ne respecteront pas les institutions de paix.
Ainsi, en Normandie, par les canons du concile de Rouen, les guerres privées sont rendues presque impossibles, et cela, grâce à l'accord du duc et de l'épiscopat, dont les intérêts se rencontrent : pour le duc, la paix affermira son autorité en empêchant toute rébellion des seigneurs ; quant aux évêques, c'est un nioj^en d'étendre l'influence de l'Église.
Ailleurs, les évêques furent moins soutenus par le pouvoir laïque, mais ils n'en élevèrent pas moins vigoureusement la voix en faveur des institutions de paix. A leur tête se place tout naturellement Yves de Chartres. Dans une lettre à ses diocésains -, il justifie la trêve de Dieu par des raisons tirées de la vie de Jésus-Christ : les quatre jours pendant lesquels s'est opéré le salut du genre humain doivent être, d'après lui, des jours pacifiques. En outre, il considère la trêve comme pratiquement nécessaire; il reproche à son métropolitain Daimbert, archevêque de Sens ^, d'avoir osé dire que cette trêve n'était pas sanctionnée par la loi, alors que les villes, les évêques, les clercs, l'avaient reconnue comme très utile et capable de donner les plus heureux résultats. C'est donc, dans l'esprit d'Yves, une institution divine qui ne peut avoir d'autre résultat que le bien de l'humanité. Aussi l'évêque s'est-il efforcé de la faire appliquer rigoureusement dans son diocèse et de l'imposer autour de lui. Dans une lettre au prédécesseur de Daimbert sur le siège de Sens, Richcr *, Yves se plaint de ce que l'archevêque n'ait pas fait
1. On retrouve donc là une de ces associations pour la paix, comme il s'en était formé au début
2. Yves de Chartres, ep. 44. (Migne, Pair. lut., t. CLXII, col. .")5.)
3. Yves de Chartres, ep. 90. [Rec des histor. de France, t. XV. p. 110.)
Yves de Chartres, ep. 50. {Ibid.. t. XV, p
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justice (le plusieurs habitants d'Etampcs, et en particulier d'un certain l'rsion, nuilj^ré les instructions pontificales cjui ordonnaient de punir toute ini'raclion à la trêve de Dieu. Or l'rsion et ses complices ne cessaient de dévaster la partie du diocèse de Chartres coi\tiguë à Ktampes. Yves demande à Uicher de prier l'archiijrèlre d'Etampcs de leur faire donner salislaction ou. contormément à l'usage, de lancer l'interdit sur leurs terres.
Une atïaire plus grave se produisit à Chartres même, en IKXi ou 1107. Voici comment Yves l'expose à Daimhert, archevêque de Sens, auquel il demande conseil ' : il y avait dans son diocèse une terre dont deux chevaliers possédaient chacun une part ; pour cette terre, ils étaient vassaux du vicomte de Chartres. Or le vicomte céda la suzeraineté de cette terre en bénéfice à un certain seigneur de Courville. Peu après, le comte Rotrou acheta une partie de cette terre, qui était alleu, et y établit un château. A cette nouvelle le vicomte, qui allait partir pour Jérusalem, et le seigneur de Courville vinrent se plaindre à l'Eglise pour qu'elle leur rendît justice. Un jour leur fut fixé pour plaider. Le vicomte prétendit qu'en bâtissant un château fortifié, le comte Rotrou avait agi contrairement aux institutions de paix. Rotrou répondit qu'il était bien forcé de se protéger. Yves jugea que l'atlaire devait se terminer sans guerre et renvoya les parties devant la comtesse de Chartres, dont elles tenaient la terre en fief. Le vicomte fit défaut. Une guerre survint entre Yves, seigneur de Courville et le comte Rotrou. Yves fut pris dans une embuscade et emmené en captivité : le cas embarrassait vivement l'évêque de Chartres : devait-il excommunier Rotrou ou le convoquer en justice? On voit, par une lettre adressée à Pascal II -, qu'il essaya de négocier avec Rotrou, mais Rotrou se refusa à mettre en liberté Yves de Courville et à interrompre la construction de son château avant que la sentence eût été rendue. D'autre part, le vicomte Hugues de Chartres ne voulut pas comparaître avant d avoir obtenu satisfaction sur ces deux points. Aussi l'évêque, voyant que les parties ne pouvaient s'entendre sur cette question préalable, renvoya-t-il laflaire au pape, auquel, de son côté, le vicomte Hugues avait fait appel. Pascal Ilécrivit à l'archevêque de Sens, aux évêques de Chartres, Paris et Orléans de faire justice et de défendre les biens de celui qui était parti pour Jérusalem. Guy, frère de Hugues, qui gardait ses biens pendant l'absence du vicomte, et Yves demandèrent, en vertu de cette
\. Yves de Chartres, ep. 16.S. ([{ce. dis histor. de T rame, t. XV, p. 137.) 2. Yves de Ch.nrlres. ep. 173. {Ibid.. t. W, p 139.J
bulle, l'excommunication de Rotrou sans audience et sans jugement. Rotrou, en revanche, se déclara prêt à venir à l'audience de Tévêque de Chartres ou de son métropolitain ou des autres évêques de la province, et Yves ne voulut pas condamner Rotrou sans jugement, ce qui serait contraire à l'Evangile et aux canons '. Ainsi Yves, tout en maintenant les institutions de paix très énergiquement, ne veut pas sortir de la légalité : la légalité et la paix, voilà quels sont pour lui les caractères de la mission de justice que l'Eglise doit remplir.
Yves de Chartres a donc combattu très énergiquement en faveur des institutions de paix. Lambert, évèque d'Arras, ne le lui cède en rien à cet égard. En 1096, Robert de Péronne lui demande d'accorder sa protection à de malheureux habitants de sa ville qui se rendaient à Arras et auxquels Arnoul et Raoul de Bapeaume avaient enlevé leur vin au passage, au mépris de la trêve de Dieu ; il prie l'évêque de leur faire rendre ce qui leur a été indûment saisi'-. Les seigneurs de Bapeaume provoquèrent, l'année suivante, une intervention de Lambert auprès de la comtesse de Flandre, Clémence. Certains diocésains revenant de Rome, après n'avoir été inquiétés nulle part, ont été dépouillés à Bapeaume par un certain G., prévôt; Lambert était intervenu auprès de lui pour lui demander de restituer ce qu'il avait pris et, sur son refus, il l'avait excommunié. Il priait donc la comtesse de Flandre, conformément aux institutions de paix, de faire rendre à ces vojageurs leurs biens; sinon, respectueux de ces institutions, il mettra au ban le château où le crime a été commis, ainsi que beaucoup d'autres •''.
De tous ces exemples il résulte que les évèques sont véritablement les gardiens des institutions de paix et de la trêve de Dieu. Ce sont eux qui prennent toujours l'initiative du châtiment de ceux qui viennent à les enfreindre ; c'est à eux que les victimes s'adressent pour obtenir justice. Ils rendent la sentence, mais, comme ils ne disposent que de pénalités ecclésiastiques, de l'excommunication et de l'interdit, ils sont obligés de faire appel au bras séculier pour obtenir que ce qui a été indûment saisi soit restitué. L'évêque a le premier rôle ; il juge et prie ensuite le comte d'exécuter sa sentence. Un dernier exemple prouvera qu'il en est bien ainsi : c'est le cas de Hugues d'Inc}-, tel qu'il nous apparaît d'après deux lettres adressées, en 1095, par Renaud, archevêque de Reims, à Lambert, évêque d'Arras ^ Hugues avait envahi,
1. Yves de Chartres, ep. 169. (Rec. deshistor. de France, t. X\'. p. 138 )
Rec. des histor. de France, i. XV, p
:i. Ibid.. t. XV, p. 183. •
i.Ibid.. t. XV. p. 178.
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pendant la trOvc de Dieu, avec une troupe armée, la villa de Saint-Ciéry appelée Fclclwrids , il l'avait livrée tout entière aux ilamnies, y avait lait un riche butin et avait emmené une foule d'hommes en captivité. Renaud [)ria Lambert de jeter sur lui l'anathème et de mettre sa terre en interdit jusqu'à complète réparation. Un concile, tenu à Compiégnc, confirma cette mesure et l'étendit à tous les complices de Hugues. Il n'en cessa pas moins de persécuter l'église de Cambrai, et Géraud, évcque de Cambrai, se rendit alors auprès du comte de Flandre pour lui demander d'intervenir. Il y a donc bien deux choses : d'abord les pénalités ecclésiastiques, puis l'intervention laïque pour faire respecter les décisions épiscopales.
Ces institutions de paix donnèrent-elles des résultats appréciables ? On voit, par le nombre des exemples précités, que la trêve de Dieu fut bien des fois violée. Mais les textes ne rapportent guère que les cas où elle n'a pas été observée. Dans les pays comme la Normandie, où l'autorité du souverain justicier était forte, elle lui fut un précieux auxiliaire, un prétexte pour empêcher les guerres privées. Ailleurs, quand les sentences ecclésiastiques ne furent que mollement exécutées, l'Eglise ne put contenir les barons féodaux ; il ne semble pas, par exemple, que les turbulents seigneurs de Montlhér}' et de Rochefort, dont nous avons narré plus haut les exploits, se soient beaucoup souciés des institutions de paix. Il n'en est pas moins vrai que ces institutions marquent un elïort intéressant pour adoucir des mœurs encore féroces ; c'est un des aspects du mouvement social du xi* siècle.
Le roi Philippe I*"" n'a pas eu, envers ce mouvement de la trêve de Dieu, la même attitude sympathique que ses prédécesseurs. Il n'en est jamais question dans ses diplômes. D'autre part, une lettre de Hugues de Die à Yves de Chartres prouve que des officiers royaux ne se faisaient pas faute d'enfreindre les institutions de paix '.
Cette lettre a trait à un certain Ursion, appelé sénéchal du roi (dapifer régis), dont il n'est pas question dans les diplômes royaux. Quoi qu'il en soit, l'évêque d'E^vreux, Gilbert, s'était plaint de ce que cet Ursion eût saisi, pendant le carême, un de ses diocésains qui se rendait en pèlerinage à Notre-Dame de Vézelay et à Saint-Gilles; or la personne des pèlerins était inviolable non seulement pendant le carême, maisen tout temps, et ceuxqui venaient à enfreindre cette règle étaient passibles de peines ecclésiastiques. En conséquence, Hugues excommunia Ursion, sa famille et tous ceux qui avaient coopéré à un sem-
Migne, Patr. lat., t. CLVII. col
blable sacrilège, et il prescrivit à Yves, qui était alors son métropolitain, parce qu'il remplaçait le défunt archevêque de Sens (ce qui semble prouver que la lettre est de 1096), de faire observer cet interdit et d'enjoindre aux clercs d'Orléans de s'y conformer, d'interdire aussi l'office divin partout où se trouverait le captif.
Une telle lettre prouve bien que le roi ne s'occupait guère des institutions de paix. D'ailleurs ne se faisait-il pas faute lui-même, comme on l'a vu, de détrousser les marchands italiens qui traversaient la France ?
Le roi n'a pas pris une part plus active à cet autre mouvement social qu'est la croisade. Cette croisade est, encore plus que la trêve de Dieu, l'œuvre exclusive de la papauté.
On considère parfois Grégoire VII comme aj'ant eu le premier l'idée de la croisade. Quatre bulles de l'année 1074 sont en effet relatives aux affaires d'Orient ; mais, si on les examine de près, on voit qu'il ne s'agit pas de croisade à proprement parler, mais simplement d'un secours à accorder à l'empereur d'Orient menacé par les progrès incessants de l'islam K Au début de 1074, Grégoire VII a songé à organiser une armée de secours ; il s'est adressé tout d'abord à Guillaume I"', comte de Bourgogne (2 février 1074) - ; mais, dans sa pensée, l'expédition d'Orient ne sera que le corollaire d'une expédition contre les Normands de Sicile menaçants pour le Saint-Siège ; quand ceux-ci auront été pacifiés par Guillaume et par Raymond, comte de Saint-Gilles, les deux princes français marcheront vers Constantinople, « afin d'aider les chrétiens qui, gémissant sous les coups répétés des Sarrasins, demandent instamment au Saint-Siège de leur tendre une main secourable. »
Cependant les appels des chrétiens d'Orient se faisaient plus pressants ; Grégoire VII reçut un messager qui vint solliciter son appui : il se contenta de lui donner une bulle l'autorisant à demander des secours à tous ceux qui voulaient défendre la foi chrétienne (V^ mars 1074) ^. A ceux-ci le pape rappelait que les infidèles étaient aux portes
1. Sur les origines de la croisade, cf. Hagenmeyer, Die Kreuzzuges briefe aus den Jahren 1088-ltOO.
2. Gren. VU lieij., 1. I, ep. 46. (Jaffé, liihl. rer. Germ.. t. II, p. 64-65.)
Grèg. VII lîeg., 1. I, ep. 49. (/tid.. t. II, p
LA THKVK DE DIEU KT LA l'HHMIKIU!: CHOISADK 509
de Constanlinoplc et (jiie ce serait une (inivre méritoire ([110 d'aller au secours des chrétiens d'Orient. Cet appel fut entendu, et (iuillaunie VIII, comte de Poitiers, olïrit au pape de se diriger vers Constantinople. Il est curieux de voir (Irégoire VII calmer le zélé de ce seigneur ' : il s'excuse de ne pas avoir rélléclii sullisamment à l'expédition et, malgré les rumeurs qui lui parviennent sur les atrocités que les païens font endurer aux chrétiens de Terre Sainte, il n'a pas encore formé de plans précis pour une action de ce côté, mais il prend honne note de l'offre de Guillaume et fera éventuellement appel à son concours.
Cette bulle est datée du 10 septembre 1074. Or, au mois de décembre, l'expédition paraissait en bonne voie d'organisation, puisque, le 7 de ce mois, Grégoire VII écrit à l'empereur Henri IV que, devant les supplications de ses frères d'Orient, il a organisé une expédition en leur faveur: en Italie, comme au delà des monts, on a répondu à son appel ; plus de cinquante mille hommes sont prêts à partir ; le pape se mettra à leur tête et, s'il est possible, il ira avec euxjusqu'au tombeau du Christ, laissant à l'empereur le soin de veiller sur l'Kglise romaine -.
On ne peut s'autoriser de cette allusion à un voyage à Jérusalem pour dire que Grégoire VII a songé à la croisade. Il ressort de la même lettre (à laquelle on ne peut attacher une grande importance) que le but du pape, en allant en Orient, aurait été plutôt de mettre fin aux difficultés avec les églises de ces pays et de les unir à Rome ; le pèlerinage au tombeau du Christ n'est signalé qu'incidemment. D'ailleurs, les choses en restèrent là : absorbé par la réforme de l'Eglise, par la grande lutte du sacerdoce et de l'empire, par l'évangélisation des pays du Nord, Grégoire VII n'a pas songé à la croisade, qui est vraiment l'œuvre personnelle d'Urbain II. Pape français, c'est la France qu'il cherchera d'abord à ébranler.
Si l'on en croyait certains chroniqueurs'', l'idée de la croisade aurait été suggérée au pape par Pierre l'Ermite. Pierre, de très modeste condition, mais d'une grande sainteté, aurait eu une vision divine et aurait reçu du Christ lui-même l'ordre d'aller trouver le pape et de solliciter de lui une intervention en faveur de Jérusalem. Pierre l'Ermite se serait rendu auprès d'Urbain II, alors en exil, lui aurait fait un éraou-
1. Gmy. VU lie,/., l. II. ep. .'l. (Jaffé. fHbl. rer. Gerin.. t II. p. 112.)
Cm/. VU Re<i., 1. II. ep. 31. {Ibld., t. II. p
3. Cf. Ilist'triu de fia HiiTosolyniis. {Tudebodus conlinuattis et imitatus) dan.i : liecueil des histor. des croisadvs. Hist. occid., t. III. p. 1()9-170. — Aubri de Trois- Fontaines. année 1094. (Ri'c. des hislor. de France, t. XIII. p. fi87 ; Mimiiiurnla Gmitaniae Iiislurica, Scriitlorvs, l. XXIII. p. 803.)
vant tableau des souffrances endurées parles chrétiens de Terre Sainte; Urbain, persuadé par ses paroles, lui aurait ensuite confié la mission de prêcher la croisade aux princes et aux peuples, puis, peu après, serait venu lui-même en France où Pierre l'Ermite aurait été en quelque sorte son précurseur.
Cette légende n'a aucune autorité. L'historien allemand Hagenmeyer a prouvé que les documents authentiques sur Pierre l'Ermite sont très rares et que ce soi-disant moine d'Amiens n'a eu aucune entrevue avec Urbain II avant le concile de Clermont \ En réalité, toute l'initiative de la croisade revient au pape.
Il est difficile de déterminer avec précision à quel moment l'idée de cette croisade a germé dans l'esprit d'Urbain II. Elle n'est certainement pas antérieure à son voyage en France, et il semble, sans qu'on puisse rien préciser, qu'elle lui est née au moment où il passait les monts. Ce n'est pas elle, en tout cas, qui Ta déterminé à quitter l'Italie. S'il vient en France, c'est que, chassé de Rome par l'antipape Guibert, il veut s'appuyer sur l'Eglise de France contre les Allemands et contre les Italiens. Cependant Bohémond lui avait déjà donné le conseil de mettre en mouvement l'Europe contre l'Asie, afin qu'à la faveur de ce mouvement il pût rentrer à Rome, tandis que Bohémond envahirait l'Illyrie et la Macédoine, sur lesquelles il prétendait avoir des droits-. Il ne semble pas, à vrai dire, qu'Urbain II ait fait un calcul aussi profond ^. S'il vient en France, c'est parce qu'il est Français et qu'il songe déjà à s'appuyer sur la France contre l'empire. Il inaugure tout simplement la politique pontificale du xii^ siècle, mais il profite de l'occasion pour réaliser la croisade, dont l'idée pénétrait de plus en plus les princes et les chevaliers, soucieux d'aventures et d'expéditions nouvelles, ainsi que le clergé et le peuple compatissant depuis de longues années au sort des pèlerins d'Orient.
La question fut traitée au concile de Clermont (1095), avec beaucoup d'autres qui intéressaient plus spécialement la France. C'est pour régler la question de l'excommunication du roi et certains points de l'organisation de l'Eglise de France qu'a été convoqué le concile *. Ur-
1. Cf. Hagenmeyer, Le vrai et le faux sur Pierre l'Ermite (trad. Furcy-Rayuaud). 2 Guillaume de Malmesbury, De ijestis rccj. Amjl., 1. IV, c. cccxuv. (Rec. des hisior. de France, t. XIII, p. 6 ; éd. Stubbs, t. II. p. 390.)
3. Au concile de Plaisance, il a été vaguement question (comme jadis sous Grégoire VII) du secours à envoyer à l'empereur d'Orient, mais cela ne ressemble en rien à une croisade. Cf. Rernold de Saint-Hlasien, année 1095. {Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. V, p. 402.)
4. C'est bien ce qui ressort d'un passage d'Orderic Vital, 1. IX, c. ii (éd. Leprévost,
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bain II a lenii à donner à celte assemblée un caractère particulièrement solennel : il y a mandé tous les èvèques de (îaule et d'I'^spagne, dit ()rderic Vital ; treize archevêques, deux cent trente-cinq èvèques et une foule d'abbés et d'autres personnes ecclésiastiques s'y rendirent ^ La correspondance des évcqucs français prouve l'importance cjue le pape attachait à ce concile : Renaud, archevêque de Reims, prie Lambert, évèque d'Arras, de se rendre à Clermont pour le 18 novembre, jour où le concile doit se réunir; il devra se faire accompagner des abbés, des autres dignitaires ecclésiastiques et des seigneurs laïques de son diocèse, en particulier de Baudoin de Mons; l'archevêque menace de la colère du pape tous ceux qui n'y viendront pas -. II se peut qu'en provoquante CJermont un aussi grand concours de clercs et de laïques, le pape ait déjà eu l'arriérc-pensée d'entraîner les seigneurs à la croisade, mais la grave question de l'excommunication du roi suflisait cependant à le motiver.
Quoi qu'il en soit, l'appel d'Urbain II fut en général entendu. Aucun des èvèques et des abbés de Normandie ne fit défaut, si l'on en croit une chronique de Rouen ^ el les Annales du Mont-Saint-Michel ^ Il semble qu'il en ait été généralement ainsi, car le chitïre total des évoques et abbés donné par les chroniqueurs prouve que bien peu ne se rendirent pas à l'invitation d'Urbain II.
Les chroniqueurs rapportent qu'après avoir traité différentes affaires ecclésiastiques'*, le pape prononça un discours sur les souffrances des chrétiens d'Orient et exhorta les assistants, en termes fort émus, à partir pour délivrer le tombeau du Christ*^. Urbain II rappela d'abord que les Turcs occupaient Antioche, Nicée et même Jérusalem avec le tombeau du Christ, qu'ils avaient transformé les églises en étables, qu'ils avaient
t. IIL p. 463) : » Multa vero, quae cis Alpes agebantur correxit et multa ad emendationcm morum ulilia constiluit » — La prédication de la croisade ne vient qu'ensuite. — Cf. aussi Guillaume de Juniièges, 1. N'III, c vi. (Rec. des liistor. de l'runcc, t. XIL p. 571. i
L Orderic \'ital. /oc. cit. Hernold, moine de Saint-Blasien. année 109ô iMontimenta Gernianiae hislorica, Scriptores, t. V, p. 463), donne seulement le chifTi-e de 20.") évéques : Guillaume de .Malmcsbury, loc. cit., celui de 310 évoques et abbés.
2. Migne, Patr. lut., t. CL. col. 1388-1389 : Hagenmeyer, op. cit., n» XX, p. 173.
3. (^hronicon liotomugense, anno MXCV. {liée, des histor. de France, t. XH, p. 784.) A. Annales Montis S. .Vic/iae//s, anno MXCV. (Delisle.iîofcer/ (/<• Torigny, t. H, p. 222.) 5 Ci. Guillaume de .lumièges, loc. cit. ; Chronicon Turonensc. anno MXCV. (liée.
des histor. de France, t. XH, p. 466); Chronicon S. Pétri Anicicnsis. (Vaisscte, Hist. du Languedoc, nouv. éd., t. V, p. 24 ; Uec. des hislnr. de France, t. XII, p. 347.)
6. Sur celte prédication de la croisade, cf. Orderic N'ital, 1. IX, c. ii. (Ed. Leprévost, t. III, p. 466); Hobert de Keims, 1. I, c. i-iv. Ilist. occid., t. III, p. 728-731^ ; Koucher de Chartres, c. i-iii. {Ibid.. t. III, p. 321-324.)
mis la main sur des patrimoines destinés aux pauvres, qu'ils avaient emmené des chrétiens en captivité et les contraignaient à labourer la terre. Il persuada à ses auditeurs de vendre tout ce qu'ils avaient et de se diriger en masse vers l'Orient. Aussitôt, une foule de pénitents prit la croix ; Aimar de Monteil, évêque du Puy, se mit à leur tête ; des légats de Raj^mond, comte de Toulouse, annoncèrent que le comte se croiserait aussi avec une foule de fidèles.
Beaucoup de chroniqueurs se sont fait l'écho de cet enthousiasme populaire : la chronique de Saint-Pierre du Puy dit ^ qu'aux accents émus du pape, tous ceux qui étaient là furent enflammés par le Saint- Esprit, qu'ils placèrent l'image de la croix sur leurs poitrines et se déclarèrent prêts à mourir pour le Christ. Guillaume de Malmesbury affirme - qu'après le concile de Clermont, un vent d'enthousiasme passa sur toute la chrétienté, entraînant non seulement les pays méditerranéens, mais même les nations les plus reculées et toutes celles parmi les barbares qui avaient entendu le nom de Christ ; le laboureur quitta son champ ; le citadin abandonna sa ville ; chacun oublia ses occupations et même sa patrie pour ne songer qu'à Dieu seul ; ceux qui partaient étaient joyeux ; ceux qui restaient, pleins de tristesse. Beaucoup se déplacèrent en famille et six cent mille hommes environ se ruèrent à travers l'Europe.
Tandis que les masses s'en allaient aveuglément, le pape avait confié àl'évêquedu Puy, Aimar, l'organisation d'une croisade plus sérieuse 3, car l'enthousiasme des princes ne l'avait cédé en rien, au concile, à celui des foules. Lambert d'Ardres, dans son Histoire des comtes de Guines, place à la tète des princes qui partirent à la croisade le roi Philippe P"" *. Il est inutile de faire remarquer que Philippe I"^'", excommunié par le Saint-Siège, dut s'abstenir, comme l'empereur du reste, mais la plupart des hauts barons féodaux prirent la croix. Parmi eux, on peut citer Hugues le Grand, frère du roi Philippe 1", Bohémond, duc d'Apulie, fils de Robert Guiscard, Godefroj', duc de Basse- Lorraine, Raymond, comte de Saint-Gilles, Robert, Courteheuse, comte de Normandie, Etienne, comte de Blois, Robert comte de
Chronicon S. Pétri Aniciensis, lm\ cit
2. Guillaume de Malmesbury, De gestis reg. Angl., 1. IV, c. cccxlviii. {licc. dei histor. de France, t. XIII. p. 6 ; éd. Stubbs. t. II, p. 31)8.)
3: Chntnicon S. Pclri Aniciensis, loc. cit. — Cf. aussi les différenis historiens des croisades cités, p. ,'')11, n. 6.
4. Lambert d'Ardres, Historia comitum Ciuinensium. {Monumenta Germaniae historicOi Scriptores, l. XXIV, p. 626.)
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Flanche. Haudouiii, comte de Mons, Kuslachc, comte de Boulogne, Tancrède et une foule d'autres chevaliers '.
Le succès était donc complet : tout le monde féodal s'éhranlait à la voix de lapapauté. Aussi la prise de .lérusalem (1(K)^)) provocpia-l-elle en France une vive joie et délermina-t-elle ceux qui avaient attendu à partir à leur tour. Dans une lettre écrite en 1100 à Lamhert, évèquc d'Arras, Manassés, archevêque de Reims, l'invite à faire dire dans son diocèse des prières d'actions de grâces et à exhorterd'une façon pressante ceux qui ont fait vœu de croisade à se diriger vers l'Orient -. Le mouvement créé par Urbain II au concile de Clermont survivait donc au pape français. D'ailleurs, en celte même année 1100, Pascal II adressait une bulle aux archevêques et évéques de France en vue de continuer la croisade -^ ; il leur montrait la nécessité de venir en aide ?ux chrétiens de Terre sainte, accordant rémission et pardon de leurs péchés à ceux qui iraient au secours de l'Eglise d'Orient, maintenant au contraire l'excommunication contre ceux qui avaient abandonné la croisade au moment du siège d'Antioche.
Aussi peut-on dire quil y eut en 1101 une véritable croisade. Elle eut à sa tète Guillaume IX, comte de Poitiers et duc d'Aquitaine. Le résultat en fut d'ailleurs lamentable : les croisés, mal soutenus par l'empereur Alexis de Constantinople, furent complètement battus par les Turcs *. Aussi, en IIOG, Bohémond, prince d'Antioche, chercha-t-il à provoquer un nouveau mouvement ; au concile, réuni à Poitiers cette année-là, il joignit ses exhortations à celle du légat pontifical Brunon, mais sans grand succès, semble-t-il ''.
L'élan n'en est pas moins donné : la croisade restera un des points essentiels du programme des successeurs d'Urbain II.
L Cf. Continuation d'Aimoin, De geslis Francorum, 1. V, c. xlviii. {Rec. des hislor. de France, t. XII, p. V2'2 ; C.hronicon Titromuse, anno MXCVI (ihid., t. XII, p. 466| ; Hichard de Poitiers (ibid.. t. XII, p. 411) ; Clironicon S. Maxenlii Piclavcnsis, anno MXCVI (l'ti'i/.. t. XII, p. 403 ; .Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou. p. 412); Florent de Worcesler, année 1096 ; (Rec. des histor. de France, t. XIII, p. 69) Henri de Huntinglon, 1. VII c. \ (ibid.. t. XIII, p. 32, éd. Arnold, p. 219) ; Foucher de Chartres, c. vi llist. occid., t. III, p. 327), etc.
Rîc. des histor. de France, t. XV. p
3. JaSe, n ' 3812 ; Rec. des hislor. de France, t. XV, p. 20.
4. Ekkehard d'Aura, c. xxii-xxxv. Ilist. uccid., t. V, p 28-31 ; .Vonunien<a Germaniae historica, Scriplores, t. VI, p. 224).
5. Chronicon S. Maxentii Pictavensis, anno .MC\'I Marchegay et Mabille, Chroniques des églises d'Anjou, p 423); Suger, Vila Ludovici, c. ix. (Ed. Molinler, p. 23.) — Cf. Bernard Monod, op. cit., p. 45-47.
Le troisième aspect du mouvement social au xi'^ siècle, c'est l'apparition des premières communes. Le rôle de l'Eglise et des évêques est moindre ici, souvent même presque nul.
Trois communes ont apparu en France pendant le règne de Philippe P"" 1 : ce sont celles du Mans, de Saint-Quentin ~ et de Beauvais 3. Nous sommes, à vrai dire, très mal renseignés sur leurs origines ; nous ne voyons guère ni comment elles ont été constituées ni quelle a été leur organisation. Celle-ci d'ailleurs paraît très rudimentaire.
C'est à peine si le mot de commune peut s'appliquer au mouvement qui se produisit au Mans en 1073. On a vu * comment, cette année-là, la ville se souleva contre Guillaume le Conquérant, qui en était le maître depuis 1063. A la suite de l'expulsion de Turgis de Tracy et de Guillaume de la Ferté, qui gardaient la ville au nom du roi d'Angleterre, les Manceaux, avec le concours de leur évêque, se sont un instant gouvernés eux-mêmes et ont préparé la résistance. D'autre part, Guillaume, quand il rentra au Mans, leur promit de leur laisser leurs coutumes et de respecter les droits de justice de la cité. On peut en conclure qu'il y avait au Mans une organisation collective, une commune en somme, mais on ne peut spécifier quels étaient exactement ses pouvoirs.
A Beauvais, la situation n'est pas beaucoup plus claire. Les origines de la commune remontent sans doute à Tépiscopat de Guy, qui avait eu des démêlés avec les bourgeois ; ceux-ci luttèrent énergiqueraent contre lui, appuyés par Philippe P'''', et tout permet de supposer que l'évêque dut faire des concessions d'où sortit une ébauche d'organisation communale. En tout cas, cette commune manifeste son existence en 1099, dans un procès entre les chanoines (canonici) et les bourgeois (biirgenses)*' ; le procès se termina par un jugement prononcé, en présence de l'évêque Anseau, par un certain Adam. Ce jugement fait allusion aux coutumes données à Beauvais par Anseau, d'où il résulte qu'il existait une commune ayant des coutumes approuvées par l'évêque. De
1. Nous ne comptons pas parmi elles Cambrai qui relève de l'Empire. '2. Cf. Delisle, Etudes sur les origines de la commune de Sainl-Quentin-
Cf. supra, p
5. ViUt S. Ronianae virginis, c. ii. {Acta Sancloruni. Octobrist t. II, p. 139 C.)
6 On trouvera les détails de ce procès et le texte du jugement rendu à celte occasion dans : Labande, Histoire de Beauvais, p. 55-58.
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plus, toujours d'après cette sentence, certaines des coutumes remontaient à révècjue (iuy .
Ainsi, au Mans comme à Beauvais, les bourgeois jouissaient de certaines libertés, avec ra[)prol)atiun de leur évètjue et, sans doute aussi, du roi, de Guillaume au Mans, de Philippe I''' à Heauvais. Mais leur organisation est assez primitive ; dans un cas comme dans l'autre, c'est une ébauche de commune plutôt qu'une commune ù proprement parler. Il n'en est pas moins vrai que l'impulsion est donnée ; sous Louis VI, les communes vont se multiplier, mais l'h^glise n'aura pas toujours la même attitude sympathique à l'égard des bourgeois.
Institutions de paix, première croisade, apparition des premières communes, tels sont les trois aspects du mouvement social à la fin du xi^ siècle. Philippe I*^"" y reste étranger, et l'on ne peut guère citer de lui, comme réformes sociales, que quelques mesures de détail, souvent insignifiantes.
Le roi a rendu d'abord quelques ordonnances d'affranchissement de serfs ou de colliberts. Ces ordonnances ne sont pas spéciales aux serfs du domaine. En 1069, Philippe I^' affranchit Erfroi, serf du comte d'Anjou, à la demande de celui-ci ' ; en 107(), il confirme l'affranchissement d'un collibert par les chanoines de Saint-Hilaire de Poitiers -. Il semble donc qu'en principe l'assentiment du suzerain soit nécessaire pour les actes d'affranchissement. C'est ce qui paraît ressortir de plusieurs chartes du Liber de servit Majoris inonaslerii en particulier de celle de Gelduin, vicomte de Chartres, qui, entre 1046 et 1064. affranchit un de ses serfs du nom d'Albert, avec l'assentiment de son suzerain , le comte Thibaud, dont il tenait ce serf en bénéfice '.
Ainsi il y a eu, sous Philippe P*", des actes d'affranchissement. Il faut signaler aussi un effort pour adoucir le sort de la classe servile ; c'est le diplôme de 1106 par lequel Philippe I^"" concède aux serfs de l'abbaye de la Trinité d'Etampes (Morigny) les mêmes lois et coutumes qu'aux
Ibid.. n" Lxxxiii. p
3. Liber de servis Majoris inonaslerii, n°i.i, p. -li). — Cf. aussi : Ibid., p 55, la cliarte n" LVi (entre 1025 et 1032) où un certain clerc va demander à Eudes, comte de Blois, l'autorisation de donner à .Marinoutier un serf qu'il tenait en bénéfice dudit comte.
serfs royaux ; il décide en outre que cette assimilation aura lieu, en quelque endroit du royaume que se trouvent lesdits serfs ^. Le roi légifère en cette matière pour tout le royaume.
Enfin la collaboration de Philippe I^"" au mouvement social est encore marquée par un diplôme de 1070 donnant aux pauvres et pèlerins de l'hôpital de Saint-Martin-des-Champs un moulin sur un pont et rendant à la culture une voie publique, afin de pouvoir satisfaire à la subsistance des pauvres -.
Ces quelques diplômes sont des faits isolés et de peu d'importance. En résumé, Philippe l" n'a pris aucune part, ou peu s'en faut, au mouvement social qui est un des traits caractéristiques de son règne.
1. Prou, Recueil des acles de Philippe I''', n" cr.vi. p. ;i,S9-;J91.
I.KS IIKHKSIES ET I.i: MOL'VKMKNT lNTKLLEr.Tt.i; I
Non contente de diriger le niouvenient social à la lin du xi^ siècle, l'Eglise est encore le centre de tout ui\ mouvement intellectuel. Les dogmes catholiques ont été àprcment discutés par les hérétiques comme Bérenger de Tours, Roscelin de Gompiègne auxquels les défenseurs de l'orthodoxie, LanlVanc de Cantorbéry et saint Anselme ont opposé de vigoureuses réponses. Les discussions de Bérenger et de Lanfranc sur l'Eucharistie, celles, non moins vives, de Roscelin et de saint Anselme sur les dogmes de la Trinité et de l'Incarnation sont les grandes manifestations de la vie intellectuelle à la fin du xi*^ siècle. Nous nous bornerons à en rappeler les traits généraux, le roi Philippe I^"" y ayant été totalement étranger.
On ne sait à quelle date exacte est né Bérenger de Tours '. On rencontre pour la première fois son nom parmi les disciples de Fulbert de Chartres ; son condisciple, Adelmann, lui rappellera plus tard, dans une lettre touchante où il l'exhorte à revenir à la foi catholique. les enseignements de leur maître commun "-. Bérenger se distingua de bonne heure par son intelligence et son savoir, car il devint bientôt écolàtre de l'église de Tours, en même temps qu'il exerça les fonctions de trésorier et archidiacre de l'église d'Angers ; il eut une grande réputation : très versé dans l'étude de la grammaire et de la philosophie, disciple de Jean Scot. il passait pour un des plus célèbres philosophes de son temps •'. La science n'excluait pas chez lui la sainteté : on en a
1. Sur Bérenger, voir Ebersoll (.Jean), Essai sur ficrenger de Tours et la controverse sacramentaire au Xf' siccle.
Migne, Pair. lat.. l. CXLIII, col
3. Chronicon Turonense Magnum. (Rec. des hislor. de France, t. XII, p. 461 ; Salmon, Chroniques de Touraine, p. 124.)
la preuve par les avis qu'il donna à de pieux solitaires qui lui avaient demandé conseil, et auxquels il prescrivit d'éviter deux écueils principaux : les tentations de la chair et l'orgueil qui résulte souvent du fait d'avoir vaincu la chair par l'abstinence ^,
C'est vers 1048 ou 1049 que Bérenger commença à glisser sur le chemin de l'hérésie, et c'est sans doute vers cette date qu'il faut placer la lettre d'Adelmann que nous avons citée plus haut. Cette lettre est un véritable traité sur l'Eucharistie -. Hugues, évêque de Langres, intervint aussi pourdéfendre la doctrine catholique ^, mais son autorité ne pouvait pas être d'un grand poids, car il fut déposé pour ses mauvaises mœurs par le pape Léon IX au concile de Reims (1049). Malgré ces sages avertissements, Bérenger maintint sa doctrine : pour lui, dans l'Eucharistie, le pain et le vin constituaient un sacrement, mais non le corps et le sang du Christ dont ils n'étaient qu'une représentation, une figure. Il ne faisait que reprendre, dit la chronique de Tours '*, les idées de Jean Scot dont il avait entendu les leçons.
En face de Bérenger se dresse aussitôt Lanfranc ^. Né à Pavie, Lanfranc avait fait de solides études de droit à Bologne ; il vint en France vers 1040, entra au couvent du Bec, se fit remarquer de Guillaume le Conquérant qui le nomma d'abord abbé de Saint-Etienne de Caen (1063), puis archevêque de Cantorbéry (1070). Nous avons vu que Lanfranc avait inspiré toute la politique religieuse du Conquérant '•; pour le moment il ne doit nous retenir que comme moine du Bec où il organisa une école rivale de celle de Tours.
C'est probablement Lanfranc qui dénonça Bérenger à l'autorité apostolique. On ne voit pas qu'il ait été question de la nouvelle hérésie au concile de Reims de 1049, mais, peu après, le pape Léon IX (1048-1054) convoqua Bérenger à Rome ; Bérenger ne vint pas ; il s'abstint également de paraître au concile de Verceil (septembre 1050) où il se fit représenter par deux clercs qui furent facilement convaincus
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d'erreur. Les livres de Jean Scot et les théories nouveJlcs sur l'ICucharistie furent condamnés de la façon la plus formelle '.
On permit pourtant à lîércn;:;er de se défendre, Victor II {\{)^A-'H)'û ) envoya des légats, dont Ilildcbrand, au concile de Tours -. Guillaume de Mahnesbury rapporte •' que ce concile de Tours fut convoqué par Hildehrand. Hérengcr fut réfuté par Lanfranc et [)ar le moine normand Guimond, futur évéque dAversa en Apulie, un des hommes les plus éloquents de son temps. Leur argumentation fut si serrée que Bérenger se rétracta et jura qu'il s'en tiendrait désormais, au sujet de l'Kucharistie, à la croyance de l'Eglise.
Cette rétractation fut de courte durée et Bérenger ne larda pas ù violer le serment qu'il avait fait. Cette fois Nicolas II le convoqua à Rome devant un concile (lOâO). Bérenger s'y rendit ; il n'osa défendre son hérésie, brûla ses livres en présence du concile et promit encore une fois par serment de ne plus retomber dans ses erreurs. Il demanda même au pape de lui indiquer par écrit ce qu'il fallait croire. Ainsi fut fait et Bérenger souscrivit à la décision pontificale *. Tout le monde se réjouit de cette conversion qui fut sincère, au moins au début, car la papauté ne cessa de le défendre. Vers 1U()4, Alexandre II écrit en termes émus à Bérenger lui-même qu'il compatit bien vivement aux attaques dont il est l'objet et il lexhorte à supporter tranquillement la persécution ••. Le pape faisait d'ailleurs tout ce qui était en son pouvoir pour atténuer les rigueurs de cette persécution. Au même moment, il reprochait à GeoflVo}', comte d'Anjou, d'être si peu docile aux ordres qu'il lui avait fait transmettre par ses légats et il le sommait de cesser toute persécution contre Bérenger qui faisait preuve d'une immense charité et pratiquait l'aumône autant et plus que n'importe quel évéque *\ Un peu plus tard, vers 1U66, Alexandre II menaça de nouveau Geoffroy de l'anathème s'il ne mettait fin à ses attaques injurieuses contre Bérenger ". Quelque temps auparavant, il avait prescrit à
1. Yita Lanfranci (Acta sanctorum ord. S. Bened., saec. VI, 2' part., p. 6.'37) ; Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini (Migne, Pair, lat., t. CL, col. 413) ; Guillaume de Mnlmesbury, 1. III, c. crxxxxiv. (Éd. Stubbs, t. H. p. 338.)
2. Yita Lanfranci. Acta sanctorum ord. S. Bened., saec. VI. 2'= part., p. 637-638.)
3. Guillaume de Malmesbury. 1. III, c. cclxxxiv. (Rec des histor. de France, t. XI, p. 191 ; éd. Slubbs, p. 338 )
4. Chronique de Tours, Vie de Lanfranc (passages cités). Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini. c. i-ii, (Migne, Patr. lat , t. CL, col. 409.)
Jaffé, n» 4601 ; Historisches Jahrbuch, t. I, p
Barthélémy, archevêque de Tours, et à Eusèbe, évoque d'Angers, de faire tout ce qui était en leur pouvoir pour empêcher le malheureux Bérenger d'être inquiété par le comte d'Anjou '. Celle bulle révèle que Bérenger était tellement terrifié par les menaces de Geoffroy qu'il osait à peine remplir ses fonctions d'archidiacre de l'église d'Angers.
Ainsi, pendant plusieurs années, ISérenger revint dans le giron de l'Eglise sans que la papauté lui tînt rigueur de ses théories antérieures.
Cette conversion toutefois ne dura pas. On ne sait pas au juste à quelle date Bérenger recommença à professer ses théories. Sa nouvelle condamnation date seulement de 1076, mais elle ne dut pas survenir immédiatement, car la Vie de Lanfranc, après avoir raconté le concile de 1059, ajoute ^ que Bérenger ne tarda pas à écrire de nouveau contre le dogme de l'Eucharistie et qu'il eut à ce sujet une controverse avec Lanfranc.
Nous avons conservé les deux traités auxquels la vie anonyme fait allusion. C'est Lanfranc qui a ouvert le feu par son « Livre sur le corps etle sang du Christ contre Bérenger de Tours >\ composé sans doute entre 1066 et 1070 ^. Cet opuscule est animé par une haine violente pour les hérétiques : Lanfranc affirme qu'il préfère la foi des humbles et des petits aux raisonnements des savants. Malgré ce principe, il n'en discute pas moins les textes invoqués par Bérenger, en particulier ceux de saint Augustin, des Actes des Apôtres, des psaumes, de saint Matthieu, de saint Jean, de saint Paul, etc.. ; il accuse Bérenger de ne pas les avoir compris ou d'en avoir volontairement faussé le sens.
Bérenger lui répondit par un pamphlet : c'est le Traité sur la Cène *. Ce traité débute en effet par des invectives violentes contre le pape Nicolas II et contre Lanfranc ; Bérenger affirme que son serment, au concile de Tours, ne lui a été arraché que par ruse, et il professe de nouveau sa doctrine. Cette fois, il va beaucoup plus avant dans la voie de l'hérésie ; il met en doute 1 infaillibilité de l'Eglise, attaque la papauté en la personne de Léon IX et de Nicolas II, qui ont manqué de charité à son égard, refuse toute autorité aux conciles, sous prétexte que les évêques du xi"^ siècle sont peu recommandablcs par leur conduite. Ainsi il bat en brèche le principe d'aulorité sur lequel repose
Vita Lanfranci, loc. cit
3. Liber de corpore et sanguine Domini adocrsus Derengariiint Tnroncnsrm. (Migne, Patr. lat., t. CL. col 407-442.)
4. Berengarii Turonensis de sacra coena advcrsus Lanfranciim. (Ed. \'isi-her. Berlin. 1834.)
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l'Eglise et prétend y substituer une autorité nouvelle, celle des l*ÀTitures où l'Esprit saint s'est révélé, mais des Ecritures interprétées librement et par la raison.
L'opposition entre Lanfranc et Hérengcr est donc très nette : l'un défend, suivant la tradition, le principe d'autorité ; l'autre prétend que par la raison on peut arriver à la connaissance de la vérité. L'un s'en tient aux paroles mêmes du Cbrist à la Cène ; l'autre, au nom de la raison, les prend au figuré.
A la suite de cette discussion, Bérenger fut condamné par le concile de Poitiers {Vi janvier 1070) ', que présida le légat Géraud. D'après la chronique de Saint-Maixent -, ce concile fut marqué par des incidents violents et Bérenger faillit y être tué par la foule ameutée contre lui.
L'afl'aire fut ensuite portée devant le pape Grégoire VII, et un concile, tenu à Borne le 22 novembre 1()7<S, somma Bérenger de venir comparaître à un nouveau concile qui se tiendrait au début de l'année suivante '. C'est à ce concile de février 1079, et non à celui de 1078, comme le voudrait Hugues de Flavign}' *, que Bérenger s'est rétracté pour la troisième fois ■'. Nous avons conservé le serment qu'il prononça le 11 février en présence du concile '\ Il y aflirma qu'il confessait par le cœur et par les lèvres que le pain et le vin placés sur l'autel devenaient, par la consécration, le corps et le sang du Christ, né de la Vierge et otïert en sacrifice sur la croix pour le salut du monde. Il promit sur les évangiles de croire toujours à la présence réelle et de ne jamais rien enseigner qui allât à l'encontre de cette doctrine.
Grégoire VII adopta à l'égard de Bérenger la même attitude que jadis Alexandre II. Il oublia tout ce qui s'était passé et le considéra comme un enfant de l'Eglise au même titre que n'importe quel autre. Une bulle de février 1079 frappa d'anathème tous ceux qui injurieraient Bérenger ou le traiteraient d'hérétique ~. Malgré cela. Foulque le Béchin, comte d'Anjou, poursuivit Bérenger de sa haine, comme lavait
Mansi. Concilionini collectio, t. XX, p
2. Chronicon S. Maxentii Pictavensis, anno MLXX\'. (Rec. des histor. de France, t. XII, p. 401 ; Marchegay et .Mabille, Chroiiiijues des églises d'Anjou, p. 406.
3. Hernold de Saint-Hlasien, année 1078. (Monumenta (iernianiae historica, Scrijtlores. t. V, p. 43Ô.
4. Hugues de Flavigny. 1. II. (Ihid.. t. VIII. p. 443.) Ebersolt place à lorl (op. cit., p. 57; ce concile en novembre 1078.
."). Bernold. année 1079. (Ibid., t. V, p. 435.)
6, Jaffé, hibl. rer. Germ., t. II, p. 353.
7. Greg. VII, ep. coll., 24. (Hibl. rer. Germ., t. II, p. 5ô0.) L'aUitude du pape peut s'expliquer par la faveur que Bérenger n'avait cessé de témoigner ;i la cause de la réforme et par sa lutte contre le désordre des mœurs
fait Geoffroy le Barbu ; Grégoire VII dut, vers 1080, prier Raoul, archevêque de Tours, et Eusèbe, évêque d'Angers, de défendre Bérenger *. Il est curieux de voir ce seigneur, si peu scrupuleux en matière de morale chrétienne, vouloir en remontrer au pape en matière d'hérésie.
Les accusations de Foulque n'étaient pas sans fondement. Bérenger observa, après le concile de Rome, la même attitude qu'après celui de Tours. Dans une lettre écrite à la fin de 1079 ou au début de 1080 ', il se plaignit du pape ; il déclara qu'on lui avait encore extorqué son serment et qu'il avait agi contre ses convictions. De là un nouveau concile et une nouvelle rétractation, à Bordeaux, en 1080, en présence du légat Amat d'Oloron, de Gozlin, archevêque de Bordeaux, et de Raoul, archevêque de Tours-'. Désormais Bérenger ne fît plus parier de lui ; il mourut dans la foi de l'Eglise, en 1083 selon Bernold de Saint-Blasien*, en 1088 selon la chronique de Tours ^.
Le mouvement créé par Bérenger ne cessa pas avec lui. De vives controverses sur le dogme eucharistique s'engagèrent encore, et une intervention pontificale fut nécessaire. Le concile, réuni par Urbain II à Plaisance, en 1095, condamna de nouveau les erreurs de Bérenger et proclama une fois de plus que le pain et le vin, après la consécration, n'étaient pas seulement une figure du Christ, mais qu'ils devenaient réellement et substantiellement son corps et son sang '^.
A côté de Bérenger, le principal hérétique de la fin du xi* siècle fut Roscelin '.
Roscelin, né à Compiègne vers le milieu du siècle, eut pour maître le sophiste Jean ^ ; on ne sait au juste où il enseigna à son tour. La
1. Greg. Vil ep., coll. 36. (Jaffé, Bibl. rer. Germ., t. II, p. 564.)
Mansi, Concilioruin collectio, t. XX, col
4. Bernold de Saint-Blasien, année 1083. (Monumenta Germaniae historien, Scriptores, t. V, p. 439.)
5. Chronicon Turonense Magnum, anno mlxxxviii (Salnion, Chroniques de Tourainc, p. 127.) Guillaume de Malmesbur}', 1. III, c. cclxxxi (Ed. Stubbs, t. II, p. 341), dit que Bérenger est mort le jour de l'Epiphanie, sans en indiquer l'année.
6. Bernold de Saint-Blasien, année 1095. (Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. V, p. 462.)
7. Sur Roscelin, cf. Picavet, Roscelin philosophe et théologien.
8. liistoria francica [Rec. des histor. de France, t. XI, p. 160 ; Picavet, op. cit., App. I, p. 112).
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seule chose certaine, c'est ([ue sa doctrine ne parut pas orthodoxe à certains théolot^iens. .Ican, moine du Hec, hi signah» comme hérétique à saint Anselme : « Hoscelin de Compiègne, lui écrivait-il, soulève la question suivante (au sujet du dogme de la Trinité) : si les trois personnes sont seulement une chose, si elles ne sont pas trois choses en soi, comme trois anges ou trois âmes, de telle façon cependant que par la volonté et la puissance elles soient entièrement identiques, il faut que le Père et l'Esprit aient été incarnés avec le Fils. » Jean trouve cette doctrine en opposition avec saint Augustin, qui compare la Trinité au soleil qui contient en soi la chaleur et la lumière, ne formant avec elles qu'une seule et même chose, et non pas à trois âmes ou à trois anges ' .
L'émotion provoquée par cette doctrine, non conforme à celle des Pères de l'Eglise, amena Roscelin à comparaître devant un concile à Soissons, présidé par Renaud, archevêque de Reims, et dont on ne connaît pas la date exacte, mais qui, d'après une lettre d'Yves de Chartres 2, doit se placer vers 1092 ou 1093. On voit, par cette lettre d'Yves et par une autre de saint Anselme ■*, que, devant le concile, Roscelin renia la formule qu'on lui prêtait et fit une entière soumission.
Cette soumission fut-elle très sincère ? On ne peut l'affirmer : saint Anselme accuse Roscelin de n'avoir pas persévéré dans son erreur, uniquement parce qu'il craignait d'être mis à mort par le peuple ; Yves de Chartres s'excuse de ne pouvoir recevoir Roscelin dans son diocèse, parce qu'il y serait lapidé et que lui-même deviendrait suspect à ses fidèles.
Cette attitude hostile que l'on observa en France vis-à-vis de Roscelin le décida à passer en Angleterre, où il se signala par son zèle pour la réforme de l'Église ; il voulut même empêcher les ordinations de lils de prêtres, ce qui souleva une énergique protestation de Thibaud d'Etampes*. Mais une telle attitude devait faciliter sa réconciliation totale avec l'Eglise, car les papes réformateurs ne pouvaient manquer d'approuver Roscelin. Bien que la bulle d'absolution ait été perdue, il estévident qu'Urbain II fit bon accueil à Roscelin, qui, devant les protestations soulevées en Angleterre par son œuvre réformatrice, était venu
Picavet, op. cit., App. V, p
à Rome, et qu'il le fit rentrer clans le sein de l'Eglise. Roscelin devint en effet chanoine à Besançon, puis à Loches, et vécut ainsi paisiblement jusqu'à sa mort ^
En somme, Roscelin est un hérétique moins redoutable et moins tenace que Bérenger ; il n'a même pas été condamné par l'Eglise, puisqu'il a renié les erreurs qu'on lui attribuait.
Toutefois la doctrine qu'on lui prêtait pouvait paraître inquiétante, puisqu'elle atteignait les deux dogmes fondamentaux de la Trinité et de l'Incarnation. Elle nécessitait une réponse, et ce fut saint Anselme qui l'apporta, dans son Traité sur le dogme de la Trinité de l'Incarnation du Verbe, écrit entre 1094 et 1098 2.
Le Traité de saint Anselme contient deux'parties : l'une a pour but de réfuter l'erreur de Roscelin, l'autre d'affirmer la doctrine catholique sur la Trinité et l'Incarnation.
Le chapitre III 3 est une discussion des théories de Roscelin. Saint Anselme y établit « qu'il n'y a pas trois Dieux et que, bien qu'il y ait trois choses personnelles, il y a cependant une seule chose essentielle *. » Toute la discussion roule sur la comparaison faite par Roscelin de la Trinité avec trois anges ou trois âmes ; il s'agit de savoir s'il faut entendre par là que les trois personnes sont trois Dieux, ce qu'elles ne manquent pas d'être si l'on considère qu'elles ont la divinité séparément. Saint Anselme combat aussi l'affirmation de Roscelin que, si l'une des personnes de la Trinité est incarnée, les deux autres le sont nécessairement aussi.
Dans le chapitre iv 5, saint Anselme oppose aux théories de Roscelin la pure doctrine catholique ; il affirme, avec saint Augustin elles Pérès de l'Église, que la nature de Dieu est une et indivisible, mais qu'elle comporte trois personnes : de ces trois personnes, seul le Fils est incarné. Au chapitre suivant, saint Anselme explique pourquoi c'est le Fils et non pas le Père ou le Saint-Esprit qui acte incarné.
Toutes les démonstrations de saint Anselme ont pour base 1 Ecriture et les Pères. Cependant toute discussion purement rationnelle n'est pas bannie de son œuvre, et c'est là ce qui en fait l'intérêt. Sans doute, saint Anselme condamne ceux qui discutent de la foi chrétienne sans y avoir
1. Pour plus de détails sur la fin de In vie de Roscelin, nous renvoyons ù Picavet, op. cit.
Migne. Patr. Int., t. CLVIII, col
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été initiés ; il maintient qu'on ne peut aborder les (jucstions relatives a la divinité « avant d'avoir une loi solide, des mœurs et une sagesse éprouvées » ; mais il iVcn admet pas moins (ju'il faut discuter avec les lHMc'li(|iies, que le chrétien doit défendre et ex[)li(iuer sa foi. l'ar là saint Anselme peut être considéré comme le précurseur des grands théologiens du moyen âge, des Albert le Grand et des saint Thomas d'Aquin. II y a donc un mouvement intellectuel puissant au xi*" siècle. L'Kglise en est le centre. (Vesl à elle aussi que se rattache l'art Iclllorescence de l'art roman coïncide avec l'extension de Cluny ; les abbayes filiales de Cluny emploient leur richesse à faire construire des basiliques aussi somptueuses par la multiplicité de leurs clochers (jue par l'exubérance de leur ornementation. Mais Citeaux va prêcher des doctrines nouvelles et la nudité des églises cisterciennes, comme Pontigny, contrastera avec le luxe des églises clunisiennes, comme Paray-le- Monial ou Vézelay'.
1. Une élude complèle du règne de Philippe !«' comporterait sans doule une étude de l'art roman ; nous ne pouvons l'entreprendre, parce qu'elle nous entraînerait beaucoup trop loin, et nous nous bornons à renvoyer aux ouvrages généraux : Enlart, Manuel d'nrchéolotjic française, t. \, A rcliilecture religieuse ; Choisy, Histoire de rarcliitecture, etc...
CONCLUSION
Peu de rois ont été jugés plus défavorablement par les historiens que Philippe I**^. On lui a reproché sa débauche, son inaction, son indifférence aux grands événements de la fin du xi^ siècle, la conquête de l'Angleterre par les Normands et la première croisade, et l'on conclut souvent que ce long règne est un des plus vides de l'histoire de France. Un tel réquisitoire serait-il absolument justifié ?
On aurait mauvaise grâce sans doute à représenter Philippe I'"" comme un modèle d'austérité. Sa vie privée n'est guère édifiante et nous pouvons accorder aux détracteurs de notre roi qu'elle a eu la plus mauvaise influence sur son gouvernement. Le règne n'a plus, à partir de 10^)2, l'allure brillante qu'il a au début. Avant son union avec Berlradc, Philippe I"' paye beaucoup de sa personne; son tuteur Baudoin l'a habitué à parcourir ses états, à se montrer à ses sujets immédiats et à ses vasseaux ; après la mort du régent, il continue à se déplacer, tient fréquemment sa cour, y convoque les seigneurs de l'Ile-de-France et parfois même les grands feudataires. Il y a plus : le roi se préoccupe d'étendre son domaine; il ne se désintéresse pas des grandes questions qui agitent le rcfjnuin Fraiicoriim : acquisition du Gàtinais et de Corbie, intervention dans la succession flamande, guerre de Vitr\', siège de Dol, appui prêté à Robert Courleheuse contre son père, guerre du Puiset, guerre du Vexin, siège de Bréval, sont autant de faits qui attestent l'énergie du souverain et l'activité de la politique royale ; sans doute les résultats sont parfois médiocres : la guerre de Flandre et la guerre du Puiset sont de graves échecs, mais, si l'on mesure le peu de forces dont dispose la royauté, il n'est pas douteux que de sérieux progrès n'aient été accomplis. Au contraire, après 1092, le roi, tout entier à sa passion, ne se soucie plus des affaires du royaume : l'acquisition de Bourges est le seul fait saillant et, dès IIÛU, c'est le règne de Louis VI qui commence. En somme, les désordres de la vie privée de Philippe I*""" ont paralysé sa politique et son gouvernement; son apathie de 1092 à 1108 peut
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justifier dans une certaine mesure les jugements sévères que l'on porte ordinairement sur lui.
La première conclusion qui se dégage de notre étude est donc ([u'il faut distinguer deux parties dans le règne : l'une de 1060 à 1092 particulièrement féconde, l'autre de 1092 à 1108 qui eût été improductive, sans le prince Louis.
La fécondité de la première partie du règne s'atteste par deux résultats principaux : Philippe I^"" a inauguré la politique d'extension qui sera celle de tous ses successeurs et il a fortifié le pouvoir royal.
Peu d'inféodations, plusieurs acquisitions importantes, tel est le grand résultat du règne de Philippe P"". Ne se souciant pas du pouvoir théorique que le droit féodal lui concède sur ses vassaux, il se préoccupe uniquement d'étendre sa justice et d'agrandir par la conquête les Etats qui sont soumis à celle-ci ; l'acquisition du Gâtinais complète heureusement celle du Sénonais ; celle de Corbie le conduit jusqu'à la Somme et forme un trait d'union entre la lointaine possession de Montreuil et le noyau du domaine dans la région parisienne; celle du Vexin lui donne une bonne frontière avec la Normandie ; celle de Bourges lui permet de prendre pied au delà de la Loire, dans le centre et dans le midi. La royauté a conquis de sérieuses positions, autant de bases d'opérations pour les rois des xii^etxiii^ siècles. Ceux-ci, par des guerres, par d'heureux mariages, par d'habiles négociations, s'étendront au nord, à l'ouest, à l'est, au sud ; ils feront sentir partout la justice royale qui peu à peu dans le regniim Francorum se substituera à la justice seigneuriale. Tel sera le trait essentiel de la politique capétienne à la fin du xii^ siècle, quand Louis VI aura rendu la royauté plus forte dans la région parisienne- Cette orientation nouvelle date de Philippe P"".
Non seulement l'autorité royale va s'étendre, mais elle va se fortifier ; l'action personnelle du roi va se faire sentir davantage. Ici encore, Philippe I*"" est un créateur. Avant lui, les barons féodaux, en particulier ceux qui avoisinent le domaine, ont une part au gouvernement ; les ordonnances royales sont contresignées par les optimales, par les fidèles du roi qui composent sa cour. Après lui, le rôle des fidèles est presque nul ; l'administration appartient au palais ; les lois sont une émanation de la volonté royale. Ce palais grandira peu à peu ; ses membres se spécialiseront ; les uns formeront le conseil du roi, d'autres le Parlement, d'autres la Chambre des comptes ; tous seront les auxiliaires de la royauté qui, en toute occasion, pourra compter sur eux, leur faire légitimer ses prétentions et transmettre par eux son autorité sur tout le royaume.
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Extension du domaine royal, alîcrniissenicnt du pouvoir royal, tels sont les deux sj;rands résultats durè|^nedc Philippe I*^^'. Deux op[)(>sitions ont failli les ooniproinetlrc, l'opposiliuu iiorniaiule et l'opposition ecclésiastique. Le roi n'a pu triompher ni de l'une ni de l'autre.
Philippe !'■'" a vu le danger de l'opposition normande. Pendant la première partie du règne, il a es.sayè de limiter l'ambition de son puissant rival et sa politicjue n'a manque ni d'habileté ni d'énergie. Il a su tirer parti des divisions de la famille royale, de la rivalité de Guillaume le Conquérant avec Robert C.ourleheuse son fils d'abord, puis de celle de Robert avec son frère (iuillaunie le Roux et, s'il n'a rien conquis, il n'a du moins rien perdu. Mais, à la lin du règne, l'apathie et la passion l'emportent : la bataille de Tinchebray annexe de nouveau l'Angleterre à la Normandie, sans que le roi de France ait rien fait pour empêcher cette union. L l'état anglo-normand est aussi fort qu'au temps de Guillaume le Conquérant ; il menace le domaine ro^al.
L'autre instrument d'opposition au pouvoir royal, c'est l'Eglise et dans 1 Eglise la papauté. Avec Grégoire VII et Urbain II, le Saint-Siège a subordonné l'Eglise à sa domination . l'influence des papes risque de briser dans l'Eglise de France celle des rois. Philippe l" a essayé de paralyser l'action pontificale, mais ici encore il a été vaincu ; il a revendiqué le droit de disposer des biens et des personnes ecclésiastiques, de trafiquer librement des évèchés et des abbayes ; il a cherché à intimider les évéques cl à s'attacher les moines par l'immunité. Aucune de ces tentatives n'a réussi; un courant invincible cnlraînaitlEglise de France vers Rome. Dès lors, il n'y avait plus qu'à se réconcilier avec la papauté qui, au fond, désirait un compromis parce quelle avait besoin de l'alliance française contre l'Allemagne. Le roi accepta la subordination de l'Eglise séculière et régulière au Saint-Siège, mais il continua à donner aux évéques 1 investiture temporelle sur laquelle Rome ferma les yeux. Cette alliance, dont l'Eglise de France paya tous les frais, assura du moins dans le ie<jnnm Franconun le triomphe de la royauté capétienne, et c'était là en somme le but primordial que le roi voulait atteindre le plus tôt possible.
CHRONOLOGIE DES PRINCIPAUX EVENEMENTS DU RÈGNE DE PHILIPPE I
1052. Naissance de Philippe I•'^ fils aîné de Henri I'^ roi de France, et d'Anne de Russie (p. 1).
1059, 23 mai. Pliili[)pe P"" est sacré roi de France par Gervais, archevêque de Hcinis, et associé à la couronne (p. 2-4).
10(îO, 4 août. Mort de Henri P^ Philippe P'' devient seul roi (p. 7).
10(i0, après le 4 août. Baudouin, heau-frère de Henri P"", comte de Flandre, prend la régence au nom du jeune Philippe, suivant la désignation du roi défunt et avec l'approhation des seigneurs du royaume p. 7-10).
1000, 14 novembre Mort de GeolYroy Martel, comte d Anjou ; il laisse l'Anjou à son neveu (icolTroy le Barbu (p. 138).
1060, 4 aoùt-30 novembi e Baudouin fait parcourir au jeune Philippe les principales villes de son domaine ; Dreux, Paris, Senlis, Ftampes, Orléans (p. 13].
lllCil-lllC)] . Soulèvement des seigneurs contre le roi (p. 20).
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1061 (?) Mariage d'Anne de Russie, veuve de Henri I"" et nii-rede Philippe P"", avec Raoul, comte de Crépy et de Valois (p, 18-20).
1061. 30 avril-4aoùt. Baudouin et Philippe P"" continuent à parcourir le domaine ; ils vont à Compiègne, Reims, Senlis, Paris (p. 13-14).
10G2. Prise de Saintes par Guillaume VHI, duc d'Aquitaine (p. 141, 224, 232).
1062. Thierry V succède à son père Florent I*^"", comte de Hollande (p. 36).
1063. Voyage de Philippe I" et de Baudouin en Flandre (p. 14,.
1063. Expédition de Guillaume VIH, duc d'Aquitaine, et de plusieurs seigneurs français en Espagne (p 31, 236, 327).
1063. Soulèvement de la petite féodalité normande, mécontente de l'alisolutisme de Guillaume le Conquérant (p. 210-211). Acquisition du Mans par Guillaume (p. 190).
1063. Le pape Alexandre H écrit à Philippe I''" que les décrets du Saint-Siège doivent être considérés par lui comme ayant la même valeur que les canons de l'Eglise p. 386).
1063. Pierre Damien est envoyé comme légat temporaire par le pape Alexandre U ; il tient un concile à Chalon-sur-Saône (p. 354-355).
1063,10 mai. Le pape .Mexandre 11 conlirmeles privilèges de l'ahhayc de Cluny (p. 459).
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KM).") 10l)(). lùitlcs II, coinlc tic Cluuiipa^ne, se laisse (le|)()uill(M- île SCS étals par son onde Thibauil, comle île lilois (p. 24(j).
l(l()t). Philippe l*"" vient en Flandre à Fiirncs cl à Lille ; il en revient par Reims et Soissons(p. 15).
lOOB. Une assemblée solennelle d'évèques et de laïques est tenue par le régent Baudouin à Compiègne (p. 27).
10G(i. Raoul de Crépy dévaste les terres de révèché de Verdun (p. 21).
KKitj, 5 janvier. Mort d'Edouard le (Confesseur, roi d'Angleterre (p. 201).
lOGB, janvicr-aoùt. Guerre entre Guillaume le Conquérant et Conan, comte de Bretagne. Déi'aite et mort de Conan (p. 195).
1066. 29 septembre. Guillaume le Conquérant, a[)rès avoir réuni une tlotlc à Sainl-Valcry, traverse la Manche (p. 205).
1066, 14 octobre. Guillaume le Conquérant triomphe de son compétiteur au trône d'Angleterre. Harold, à la bataille de Senlac(p. 206- 207).
106(j, 25 décembre. Guillaume le Conquérant est couronné à Londres roi d'Angleterre (p. 208j.
icOT. Euslache, comte de Boulogne, IVanchit le Pasdc-C^alais et Icnlc un infructueux coup de main sur Douvres (p. 209).
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1067, 4 avril. Foulque le Réchin, frère de Geoffroy le Barbu, tente un coup de main sur Angers (p. 140).
1067, 8 avril Guillaume le Conquérant, après avoir organisé l'Angleterre, revient en Normandie et tient une cour solennelle à Fécamp (p. 209).
1067, mai. Philippe l" vient pour la troisième fois en Flandre et assiste, à Gand, à la translation des reliques de saint Machaire (p. 15).
1067, 27 mai. Philippe V réunit à Paris une cour solennelle (p. 101- 102).
1067, janvier-juillet. Gcrvais, archevêque de Reims, formule la règle des chanoines réguliers de saint Augustin :p. 452-453).
1067, 4juillet. Mort de Gervais, archevêque de Reims et archichancelicr (p. 25).
1067, août. Philippe F"" fait le siège de Chaumont-sur-Loire (p. 141, n. 2).
1067, l*^"" septembre. Mort de Baudouin V, comte de Flandre et régent (p. 16 et 174).
1068. Philippe I'^"' se fait céder le Gàtinais par Foulcpie, devenu comte d'Anjou à la place de son frère Geoffroy le Barbu (p. 14'2-143).
10()8, avril 1?) Foulque le Réchin s'empare de la personne de son frère Geoffroy et met la main sui- Angers. Tours, Loclics el Loudun (p. 224-225).
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1()()S, 1'' août. Philippe 1" rcnouvellr les privilèges de l'abbaye île Saint-Denis (p 1(19 .
1069, avant le 4 août. Philippe V'^ afîranchit Erfroi, serf de Foulque, comte d Anjou (p. 169).
10()7-l()7(l. Baudouin VI règne en Flandre et annexe le Hainaut à la suite de son mariage avec Richilde p. 167).
1070. La Gascogne est définitivement ajinexèe à lAquitaine (p. 236).
1070, 16 juillet. Baudouin VI. comte de Flandre, meurt après avoir légué la Flandre à l'un de ses fils. Arnoui, cl le Hainaut à l'autre, Baudouin fp. 177 et 252).
1070, 29 août, Lanfranc, abbé de Saint-Etienne de Caen, devient arclievè(iue de Cantorbéry (p. 21(5).
1071. Voyage de lévèque de Laon, Flinand, et de lévèque de Paris, Geoffroy, en Allemagne p. 329
1071, janvier. Robert le Frison, fils de Baudouin V, retiré en Frise, vient disputer le gouvernement de la Flandre à son neveu Arnoui ; Bichilde, mère de celui-ci, invo [ue l'appui de Philippe I*^"" (p. 2Ô2-254).
4() 1071, janvier-février, .\nncxion de (^orbic au domaine royal de Philippe P-" p. 144-146 .
1071, 22 février. Robert le Frison remporte une grande victoire sur Philippe !"■ à Casscl. Son neveu .Vinoul est tué et Richilde est faite prisonnii'! e ( [1. 2r)S 2t 0 .
1071,22 février-6 mars. Robert le Frison est fait prisonnier par surprise et livré à Eustache, comte de Boulogne, qui le confie à Wulric Rabel, châtelain de Saint-Omer(p. 261).
1071, 6 mars. Philippe P"" entre à Saint-Omer qui lui est livré par Wulric Rabel (p. 263).
1071, 25 avril. Philippe P'" préside un concile à Sens (p. 102).
1071, septembre-octobre. Philippe I"" conclut la paix avec Robert le Frison (p. 265).
1071. 25 décembre. Philippe P"" se fait couronner à Laon (p. 93).
1065-1072. Siège de Vitry par Philippe I" (p. 267-268).
1072. Mariage de Philippe P' avec Berthe de Frise, fille de Florent I", comte de Hollande, et de Gertrude de Saxe (p. 36-38).
1073. Soulèvement du Mans contre Guillaume le Conquérant qui vient ensuite soumettre la ville (p. 191-192).
1073. Ebles de Roucy va en Espagne avec une armée de chevaliers français (p. 327).
1073, 20 mars. Alexandre II signifie à toutes les églises de France que les églises de Noyon et de Tournai doivent rester sous le gouvernement d'un même pasteur (p. 372).
1073,21 avril. Morl du pape Alexandre II. liildcbrand lui succède sous le nom de Grégoire VII (p. 387).
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1(I7.'5, l.'i mai. Raoul de Langeais est i-lu arclu"vc'(|iio dv Tours (\}.'AV.i).
1013, 19 octobre. Hugues devient évèquc de Uie (p. .ThS-IJô^j .
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107.'i, 4 dc'c-emhie. Gréfjoirc VII, se plaignant de ce que Philippe I'' ait refusé de donner l'investiture à Landri, évè(iuc élu de Màcon, accuse violemnient le roi de vendre cl de dissiper les biens ecclésiasti(iues (p. :W'.) et 400).
Avant 1074. Aniat, évc(|ue d'Oloron, est nommé lét^at du vSaint-Siége pour la (iaule narbonnaise, la Gascogne et l'Espagne (p. 357).
1074. Mort de Raoul de Valois, époux d'Anne de Russie (p. 147).
1074. Guerre entre Foulque le Réchin et Guillaume VJII, duc d'Aquitaine (p. 231).
1074. L'empereur Henri IV envoie une ambassade à Philippe I'"^ pour obtenir des secours, mais le roi de France se dérobe ainsi que le roi d'Angleterre et le duc d'Aquitaine (p. 330).
1074. Fondation de l'abbaye de Molesme par l'abbé Robert ((). 460- 466).
1074. Fticnnede Muret tonde l'ordre de Grandmont p. 400).
1074, mars Grégoire VII rappelle aux abbés et prélats de Gaule, que, en vertu des bulles de ses prédécesseurs, certaines églises doivent des cens annuels à Saint-Pierre (p 384).
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1074, 16 mars. Grégoire VII nomme Hugues, évèque de Die, légat du Saint-Siège en Franceeten Bourgogne (p 859).
1074, 13 avril. Grégoire VII engage Philippe I"" à réparer les torts qu'il a faits à l'église de Beauvais (p. 389).
1074, 10 septembre. Grégoire VII enjoint aux évêques français de forcer Philippe I'-'" à restituer ce qu'il a prisa des marchands italiens qui traversaient le royaume (p. 390).
1074, 8 décembre. Dans une bulle adressée à Manassès, archevêque de Reims, Grégoire VII menace Philippe l" de s'opposer à lui par tous les moyens possibles s'il ne revient à des mœurs meilleures (p. 391).
1070-1075. Les quatre grands officiers de la couronne prennent dans l'administration une place de plus en plus prépondérante p. 117).
1075. Philippe I"^"" envahit les Etats du défunt comte Raoul de Valois et vient à Amiens, tandis que Hugues Bardoul, seigneur de Broyés, s'empare de Vitry, Bar-sur- Aube et La Ferlé (p. 147-148).
1075. Le légat Amat d'Oloron convoque un concile à Poitiers, pour rompre le mariage de Guillaume VIII. duc d'Aquitaine (p. 357).
1075, mars. Grégoire VII interdit à tous les évéques de recevoir l'investiture laïque (p. 392 et 400).
1076. Mort de Raymond-Bérenger F"", comte de Barcelone. Son troisième fils, Raymond-Bérenger II, lui succède (p. 241).
1()7(). Hugues de Die, légol du p:ipc, lient trois conciles à Anse, Dijon et Clermont-Fcriîind p. 360 .
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1076, 21 mars. Mort tic Huhcrl, duc de Bourgogne. Son petit-lils Hugues lui succède ip. 24ii-244).
1()7(), 9 oclobre. Foiidalion [)ar Guillaume VU[, duc d'Aquitaine, en présence de i^hilippe I''"", du monastère de Monlicrneuf de Poitiers (p. 238).
1076, 9-14 octobre. Philippe I"" séjourne à Poitiers où il était venu demander dn secours à Guillaume VIII pour aller délivrer la place de Dol dont Guillaume le Conquérant faisait le siège (p 272).
1076, après le 14 octobre. Philippe P-" délivre Dol (p. 271-273).
1076, l" novembre. Grégoire VII prie Renier, évè(iue d'Orléans, de lui rendre compte de la façon dont il gouverne son église (p. 414).
1076, 10 novembre. Dans une bulle à Adèle, comtesse de Flandre, Grégoire VII interdit formellement aux prêtres qui se trouvent en état de fornication de célébrer les saints mystères (p. 394).
1077. Guillaume le Conquérant signe la paix avec Philippe P""
1077 ? Philippe P'' encourage Robert Courteiicuse qui fait une guerre d'escarmouches à son père Guillaume le Conquérant (p. 277j.
1077, 4 mars. Grégoire VII dépose Robert, évèque de Chartres, qui avait acheté au roi sa dignité épiscopale (p. 413).
1077, 2.") mars. Grégoire \'II excomnumic Klii-nne. évécpic ihi Pny, simoniaciue endurci (p. 412>.
1077, 25 mars. Grégoire VII prie GeoH'roy, évoque de Paris, de signifier à tous les évèques l'ordre d'excommunier les prêtres fornicateurs (p. 394).
1077, mars-mai. Négociations entre Philippe I"^"^ et Simon de Valois, fils du comte Raoul, à la suite desquelles le Vexin français est annexé au domaine royal (p. 149).
1077, avant le 23 mai. Philippe l" réunit à Orléans une cour solennelle où viennent la plupart des grands feudataires (p. 100).
1077, 10 septembre. Hugues de Die lient un concile à Autun où il publie les décrets de Grégoire VII sur l'investiture et où l'on examine le cas de Manassès*, archevêque simoniaque de Reims (p. 300, 408 et 419).
1077, 6 octobre. Grégoire VII menace Renier, évêque d'Orléans, de la déposition s'il ne se justifie pas dans un délai de quarante jours (p. 415).
1078. Hugues de Die tient à Poitiers un concile dont Philippe P"" cherche à empêcher la réunion ; plusieurs évêques simoniaques y sont condamnés (p. 360 et 416).
1078. Les clercs de Cambrai, dans une lettre à ceux de Reims, se plaignent des abus de pouvoir de la papauté (p. 366-367).
1078, janvier. Le clergé et le peuple d'Orléans élisent Sancion pour évêque, bien que Renier ne soit pas encore déposé (p. 415).
1078, 27 mai. Philippe P"" envoie des députés à l'assemblée de Gozlar convoquée par Rodolphe de Souabc (p. 331).
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1078, janvic>r-n()veml)rt'. l'hilippi" I'' l'iiil Ijon acciu'il a lîohc-rl (lourlclicuse révolte contre Guill:iumt' le (Conquérant et l'envoie au eliàteau de (îerberoy (p. 27S).
1()7S. 22 novembre. Grégiiire VII invite Bércnger de Tours à venir se justilier a Rome (p. r)21).
1079. Fondation de l'abbaye de la Sauve-Majeure, avec l'assentiment lie (îuillaume VIII, duc d'Aquitaine et de (iozlin. archevè(|ue de Bordeaux (p. 4()9-47(>).
1079. Hugues, duc de Bourgogne, se relire à Cluny (p. 244).
1079, janvier. Philippe I*^"" fait une expédition malheureuse contre Hugues, seigneur du Fuiset (p. 313-1^15).
1079, janvier-février. Philippe I'^^ réconcilié avec (iuillaunie le Conquérant, fait avec lui le siège de Gerberoy, pour contraindre Robert Courteheuse à la paix (p. 280).
1079. 11 février. Dans un concile tenu à Rome, Bércnger de Tours juie qu'il croit à la présence réelle du Christ dans le pain et le vin eucharistiques p. .V21;.
1079, 19 avril. Grégoire VII confère à 1 archevé(iuc de Lyon, Gebuin, la primalie sur les provinces de Lyon, Rouen, Tours et Sens (p. 347- 348).
1079, 2.') novembre. Grégoire VII charge le légat Amal d'Oloron de tenir un concile en Bretagne (p. 358,.
1080. Le concile île Lillcbonne proscrit le concubinage des prêtres (p. 393).
1080. Philippe I'^'" garantit aux moines de Saint-Benoît-sur-Loirc la libre élection de leur abbé (p. 471).
1080, 8 mars. Grégoire VII décrète que les églises de Bretagne seront soumises à celle de Tours, mais il autorise larchevêque de Dol à porter le palUiim (p. 373).
1080, février-avril. Hugues de Die tient à Lyon un concile où est convoqué Manassès, archevêque de Reims, qui refuse de s'y rendre et y est déposé (p. 360, 368, 420).
1080, avril-décembre. Après le concile de Lyon, Hugues de Die tient des conciles à Avignon, Saintes, Meaux (p. 360-361).
1080, avril-décembre. Le légat Amat d'Oloron tient un concile à Bordeaux qui condamne l'hérésie de Bérenger (p. 358 et 522).
1080, 27 décembre. Grégoire VII, confirmant la déposition de Manassès, archevêque de Reims, ordonne de procéder à l'élection d'un nouvel archevêque et prie Philippe ï" de ne pas y faire obstacle (P- 421).
1081. Naissance de Louis le Gros, fils de Philippe P'" et de Berlhe de Frise (p. 39-40 et 78).
1081. Grégoire VII reproche à ses légats d'avoir excommunié les évêques de Normandie (p. 366).
1081. Grégoire VII décide que chaque maison de France doit payer chaque année un denier au Saint-Siège (p. 385).
1082. Guillaume le Conciuérant fait arrêter son frère Odon, èvêque de Bayeux, qu'il accusait d'avoir comploté contre lui (p. 221).
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10H2- F()ulf|ue le Kcchin, coinle d'Anjou, esl cxcoinmunic par les évê(|ues de la province de Lyon, à la suite de ses dcinèlés avec l'abbaye de Marmoutier (p. 232-2.'{;{).
1082. Haymond-Hérenger II, comte de Barcelone, périt ilans une embuscade. Son frère liérengcr- Raymond essaie vainement de s'emparer du pouvoir qui revient à Kaymond-Bérenger III 'p. 241).
1082. Mort de Gebuin, archevêque de Lyon. Hugues de Die est élu à sa place (p. 361).
1082. Raoul de Langeais, archevêque de Tours, est rejeté de son siège par Philippe I" (p. 343-345).
1082-10S3. Naissance de Constance, fille de Philippe I"^' et de Berthc de F'rise p 86,.
1083. 2 novembre. Mort de Mathilde, épouse de Guillaume le Con- (juérant (p. 189).
1084. Guillaume le Conquérant fait une expédition dans le Maine qui s'était soulevé sous la conduite d'Hubert de Sainte-Suzanne (p. 103).
1084. Fondation de la Grande-Chartreuse (p. 470).
1085. Kxpédilion de Canut, roi de Danemark, et de Robert le Frison en Angleterre. Ils sont repoussés par Guillaume le Conquérant ip. 210).
1085. Pierre, comte de Mclgueil, lait don au Saint-Siège du comté de Substnntion et des droits qu'il avait sur l'évèclié de Maguelonne et s'engage à payer à Rome chaque année une once d'or comme cens (p. 385).
1086, 24 septembre. Mort tic Guillaume VIII, duc d'Aquitaine (p. 2137).
1087. Expédition française en Espagne. Siège de Tolède où se distingue Eudes, duc de Bourgogne (p. 244 et 328;.
1087, janvier-juillet. Guillaume le Conquérant revendique le Vcxin français (p. 283).
1087, août. Guerre du Vexin et siège de Mantes par Guillaume le Conquérant (p. 284-285 .
1087. 9 septembre. Mort de Guillaume le Conquérant (p. 222 et 286).
1088. Robert Courteheuse. comte de Normandie, passe en Angleterre pour arracher ce royaume à son frère Guillaume le Roux, mais il échoue (p. 291).
1075-1089. Mort d'Anne de Russie, mère de Philippe I'^'" (p. 97).
1089. Les Manccaux se soulèvent contre Robert Courteheuse avec l'appui de Foulque, comte d'Anjou (p. 226).
1089, 28 mai. Mort de LanIVanc, archevêque de Cantorbéry (p. 311).
1089, novembre. Amat d'Oloron, archevêque de Bordeaux et légat pontifical, préside un concile à Saintes (p. 362).
1089, 25 décembre. Urbain II donne à larchevèquc do Reims, Renaud, la primatie sur toute la Belgique et lui renouvelle le pouvoir de sacrer les rois de F'rance (p. 335 et 348).
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1089-1090. Mort de Thibaud, comte de Champagne. Son fils Eudes lui succède (p. 247).
10S9-1090. Guillaume le Roux, roi d'Angleterre, prépare une expédition sur le continent (p. 292).
1090. Guillaume le Roux, établi entre la Somme et la Bresle, fait une guerre d'escarmouches à son frère Robert Courteheuse qui, pour avoir l'appui de Philippe I", lui cède Gisors (p. 293).
1090. Les Manceaux appellent d'Italie Hugues, fils d'Azzon, qui gouverne un instant Le Mans malgré l'opposition de l'évéque Ilouel qu'Hélie de la Flèche fait enfermer (p. 227-228).
1090. Yves doyen de Saint-Quentin de Beauvais, est élu évêque de Chartres (p. 398).
1091. Philippe P*" confie le sénéchalat à Guy le Rouge, comte de Rochefort, qui conservera cette charge jusque vers 1099 (p. 322).
1091. Pendant son séjour en Campanie, le pape Urbain II entretient les meilleures relations avec Philippe P"" (p. 52 et 426).
1091, 19-25 janvier. Guillaume le Roux traverse la Manche (p. 293-
1091, après le 25 janvier. Guerre entre Guillaume le Roux et Robert Courteheuse. Philippe I'-''" envoie à celui-ci une armée de secours devant Eu ; mais Guillaume achète sa retraite par une forte somme d'argent (p. 294).
1091, vers mars. Robert Courteheuse et Guillaume le Roux vont re-
prendre le Mont Saint-Michel à leur frère Henri qui s'en était emparé (p. 290 et 296).
1091, 31 mai. L'évêque Houel fait une entrée triomphale au Mans
1092. Le prince Louis reçoit de son père Philippe l" l'investiture du Vexin et la cura regni (p. 79).
1092. Nouvelle intervention de Philippe l" en Normandie et siège de Bréval (p. 298).
1092. 15 mai Philippe P"" enlève à Tours Bertrade de Montfort, épouse de Foulque, comte d'Anjou, avec laquelle il contracte une union illégitime, après avoir répudié Berthe de Frise (p. 41-45).
1092. mai-octobre. Philippe P"" convoque les évêques de France à Paris et fait bénir son union avec Bertrade par Ursion, évêque de Senlis (p. 46-50).
1092. octobre, Yves de Chartres, enfermé par Philippe I" pour son hostilité à Bertrade d'Anjou, sort de prison (p. 51).
1092, 27 octobre. Urbain II charge Renaud, archevêque de Reims, et les autres évêques français d'inviter le roi Philippe I*"" à se séparer de Bertrade d'Anjou, (p. 52).
1092-1093. Condamnation de Roscelin de Compiègne par le concile de Soissons (p. 523).
1093. Amat d'Oloron préside un concile à Bordeaux (p. 362).
1093. Philippe I" contribue à la restauration du monastère de Saint-Pierre-le-Vif de Sens (p. 34).
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1093. Les clercs et les habitants d'Arras veulent se séparer de l'église de Cambrai et élisent évèque Lambert de Guines (p. 42G).
1003, 5 avril. Mort d'Eudes III, comte de Champagne ; Hugues P*" lui succède (p. 247).
1093, 11 octobre. Mort de Robert le Frison, comte de Flandre. Son fils Robert II lui succède (p. 184).
1093, octobre-décembre. Yves de Chartres se rend à Rome et se concerte avec le pape au sujet de l'attitude à observer à l'égard de Philippe I" et de Bertrade (p. 54).
1094. Mort de Berthe de Frise à Montreuil-sur-Mer (p. 40).
1094, ô avril. Urbain II confirme la soumission faite par Grégoire VII des évèchés bretons à l'archevêque de Tours et retire aux évoques de Dol l'usage du palliiim, après la mort de Roland, titulaire actuel de cet évèché (p. 374).
1094, 24 juin. Absolution de Foulque le Réchin, comte d'Anjou
1094, 17 septembre. Lambert, élu évêque d'Arras, est consacré dans un concile réuni à Reims (p. 428).
1094, avant le 16 octobre Un concile se réunit à Reims sous la présidence de l'archevêque Renaud pour examiner le mariage du roi (p. 55).
1094. 16 octobre. Concile d'Aulun sous la présidence de Hugues de Die. Philippe I" y est excommunié pour son union adultère avec
Bertrade d'Anjou. Le concile punit de l'excommunication l'hérésie simoniaque et l'incontinence des prêtres (p. 56, 363, 424).
1095. Guillaume, clerc de Chartres, est élu évêque de Paris avec l'assentiment de Philippe P"" (p. 437).
1095, vers le pr mars. Urbain II, au concile de Plaisance, reçoit une ambassade de Philippe P"", mais il est mis en garde par Yves de Chartres contre les propositions fallacieuses du roi; il prononce l'excommunication contre les simoniaques et confirme les privilèges de Cluny (p. 56-57, 424, 459).
1095, mars-avril. Après le concile de Plaisance, Hugues de Die, qui y avait été convoqué et n'y avait pas assisté sans se justifier, est un instant suspendu de sa charge par Urbain II (p. 363).
1095, 15 avril, Urbain II décide qu'à la mort de Guillaume, évêque d'Orange, cette église sera réunie à celle de Saint-Paul-Trois-Châteaux
1095, 14 juin. Philippe P"" tient à Mont-Notre-Dame une cour où viennent Renaud, archevêque de Reims, Richer, archevêque de Sens, Raoul, archevêque de Tours, avec la plupart de leurs suffragants (p. 57-58).
1095, vers octobre. Philippe P"" a une entrevue à Mozac avec le légat Hugues de Die (p. 58).
1095, août-novembre. Le pape Urbain II, venant présider le concile de Clermont, parcourt le sud-est de la France (p. 430).
1095, 18 novembre. Urbain II préside le concile de Clermont-Ferrand. Il excommunie Philippe P"" pour son mariage adultère ainsi que Bertrade d'Anjou ; il enjoint à l'archevêque de Sens, Richer, de se
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soumettre ;\ la primatie lyonnaise ; il décide que les fils de prêtres ne pourront parvenir à la prêtrise ; il confirme les institutions de paix et la trêve de Dieu ; il prêche la première croisade (p. 50, 61, 350, 395, 502 et m 1-512).
1Œ)5, 5 décembre. Urbain II renouvelle les privilèges de Cluny (p. 409).
1095, 23-29 décembre. Urbain II, après le concile de Clermont, fait un long séjour à Limoges (p. 430j.
1096, Mort de Jean, évêque d'Orléans. Le clergé élit Sancion doyen de cette église (p. 433).
1096. janvier-juillet. Urbain II visite l'ouest et le midi de la France (p. 431-432).
1096, mars-juillet. Urbain II invite les évêques de France à observer une attitude plus conforme à la sienne à l'égard de Philippe I^'^ et de Bertrade (p. 62).
1096, juillet. Philippe 1" est absous par Urbain II au concile de
Nîmes (p. 63).
1096, septembre. Réconciliation définitive entre Robert Courteheuse et Guillaume le Roux. Robert part pour la croisade après avoir confié la Normandie à Guillaume (p. 301).
1096, octobre-novembre. Amat d'Oloron préside un concile à Saintes (p. 362).
1093-1097. Naissance de Philippe et de Florus, fils de Philippe I*"" et du Bertrade d'Anjou (p. 90).
1097. Election de Daimbert, archevêque de Sens, à la place de Richer ; il fait quelques difficultés pour accepter la primatie Ij-onnaise
1097 ? Constance, fille de Philippe P"", épouse Hugues I", comte de Champagne (p. 86).
1097, avant le 17 avril. Urbain II lance l'interdit sur toute la France (p. 64).
1097, 6 novembre. Urbain II confère à Bertrand, archevêque de Narbonne, la primatie sur Aix (p. 348).
1097, 4 avril-11 novembre. Guillaume le Roux revendique le Vexin et cherche à s'en emparer, mais le prince Louis l'empêche d'}^ pénétrer (p. 302-305).
1097, 25 décembre. L'abbé de Bourgueil offre à Philippe P"" et à Bertrade de Montfortune somme d'argent pour obtenir 1 evêché d'Orléans (p. 409).
1094-1098. Saint Anselme écrit son Liber de Fide Trinitatis et Incarnatione Verbi (p. 524).
1098. Guillaume IX d'Aquitaine prend Toulouse (p. 240).
1098, 21 mars. Fondation de Cîteaux par Robert de Molesme (p. 466).
1098, 24 avril. Urbain II, dans une bulle ù Manassès, archevêque de Reims, absout pour la seconde fois Philippe P"" qui a promis de se séparer de Bertrade de Montfort (p. 66-67).
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1098, 28 avril-1^'" mai. Expédition de Guillaume le Roux contre Hélie qui est fait prisonnier. Les Manecaux reçoivent une garnison angevine (p. 229-230).
1098, 24 mai. Le prince Louis est armé chevalier par Guy, comte de Ponthieu(p. 79-80).
1098, 16 mai. Philippe I*""" se lait couronner par rarchevêque de Tours (p. 94).
1098, 5 octobre. Amat d'Oloron préside un concile à Bordeaux (p. 362).
1098, 28 décembre. Jean est élu évcque d'Orléans, bien que Sancion ait été élu deux ans auparavant (p. 436).
1098. Guillaume, comte de Nevers, remporte une grande victoire sur Aimon de Bourbon aux bords de l'Allier (p. 243).
1099, avril. LTrbainlI, à la demande des moines de Molesme, ordonne à Robert de quitter Cîteaux pour retournera Molesme (p. 467).
1099. 17 juillet. Jean, évéque deTérouanne, est consacré par l'archevêque de Reims, Manassès, en remplacement de Géraud qui se retire au monastère de Mont-Saint-Eloi (p. 185).
1099, 29 juillet. Mort du pape Urbain II. Pascal II lui succède (p. 440).
1099, 10 septembre. Pascal II confirme à l'archevêque de Narbonne la primatie sur Aix (p 354).
1100. Le prince Louis va en Angleterre à la cour de Henri I" et échappe aux tentatives meurtrières de Bertrade d'Anjou (p. 83-84).
1100. Les clercs de Beauvais élisent pour évêque Etienne de Garlande fils du sénéchal (p. 441).
1100, 14 février. Pascal II interdit le pillage du palais épiscopal, à Chartres, après la mort de l'évêque (p. 380).
1100, 11 avril. Guillaume, évêque d'Orange, étant mort, Pascal II prie Gibelin, archevêque d'Arles, de réunir cette église à celle de Saint- Paul-Trois-Châteaux (p. 372).
1100, 2 août. Guillaume le Roux, roi d'Angleterre, est tué accidentellement, au cours d'une chasse (p. 306).
1100, fin août. Henri, frère de Guillaume le Roux, se fait sacrer roi d'Angleterre à Westminster (p. 306-307).
1100, 30 septembre. Jean de Gubbio, cardinal de Sainte-Anastasie, et Benoît, cardinal de Sainte-Eudoxie, légats du Saint-Siège, tiennent à Valence un concile qui excommunie Eudes, duc de Bourgogne (p. 245 et 369):
1100, 15 novembre. Pascal II renouvelle les privilèges de Cluny (p. 460).
1100, 18 novembre. Les légats Jean et Benoît réunissent à Poitiers un concile qui, malgré l'intervention violente de Guillaume IX, duc d Aquitaine, prononce Tanathème contre Philippe l" (p. 68-71 et 239).
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1100, août-décembre. Robert Courteheuse revient de la croisade et apprend avec indignation que Henri I*^*" s'est fait couronner roi d'Angleterre (p. 307).
1100, décembre. Guillaume IX d'Aquitaine prend la croix à Limoges (p. 239-240).
1100, 2.") décembre. Philippe I'"'" est couronné par les évêques de la Belgique et de la Celtique (p. 66).
1100-1101. Expédition du prince Louis contre Bouchard IV, seigneur de Montmorency, qui est forcé de se rendre (p. 310-317).
1101. Le prince Louis est associé au gouvernement du royaume (p. 84).
1101. L'élection d'Etienne de Garlande ayant été désapprouvée par Pascal II, les clercs de Beauvais nomment pour évêque Galon, mais Philippe P"" refuse son assentiment à cette élection (p. 442-443).
1101. Robert d'Arbrissel fonde l'ordre de Fontevrault (p. 470).
1101. Plusieurs princes de France, parmi lesquels le sénéchal Guy le Rouge, comte de Rochefort, partent pour la croisade (p. 322 et 513).
1101 ? Philippe P"" achète à Eudes Arpin sa vicomte de Bourges (p. 150-151).
1101, 15 avril. Pascal II confirme Lambert dans la possession da siège d'Arras (p. 429).
1101, 22 mai. Mort d'Amat d'Oloron, archevêque de Bordeaux et légat du Saint-Siège (p. 362j.
1101, septembre- novembre. Robert Courteheuse passe en Angleterre pour disputer la couronne à son frère Henri, mais signe presque aussitôt la paix avec lui (p. 307).
1101-1102. Le prince Louis lutte contre Mathieu, comte de Beaumont ; il prend le château de Luzarches, mais échoue devant Chambly et doit se retirer (p. 317).
1102. Expédition du prince Louis contre Ebles, châtelain de Roucy, qui pillait les biens de l'église de Reims (p. 319).
1102. Guerre entre l'empereur Henri IV et Robert H, comte de Flandre. L'Empereur incendie Bouchain, Inchy, l'Ecluse (p. 186).
1102. Pascal H envoie en France comme légat Richard, évêque d'Albano (p. 71-72).
1102, 18 octobre. Mort de Hugues le Grand, frère de Philippe I" (p. 99).
1102, 11 novembre. Dans une bulle adressée à Yves de Chartres, Pascal H rappelle les décrets de ses prédécesseurs sur la simonie et l'investiture (p. 440).
1103. Entrevue de Liège entre l'empereur Henri IV et Robert II, comte de Flandre (p. 187).
1103? Le prince Louis va châtier Léon de Meung qui pillait les biens de l'église d'Orléans (p. 325).
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1104. Henri I*'^ roi d'Angleterre, vient en Normandie et s'y ménage des intelligences afin d'enlever le comté à son frère Robert (p. 308).
1104. Foulque leRéchin, avec l'appui de Guillaume IX d'Aquitaine, lutte contre son lils Geoiïroy Martel, révolté contre lui (p. 234).
1104. Guy le Rouge revient de la croisade et reçoit de nouveau le sénéchalat qu'il laissera ensuite à son fils Hugues de Crécy(p. 323).
1104. Louis le Gros est fiancé à Lucienne, fille de Guy de Rochefort (p. 323).
1104. Philippe, fils de Philippe I^"" et de Bertrade de Montfort, épouse Elisabeth, fille de Guy I^"" Troussel, seigneur de Montlhéry (p. 91;.
1104, 2 avril. Richard d'Albaao, légat du pape, réunit un concile à Troyes(p. 71-72).
1104, 8 avril. Mort de l'évèque de Paris, Foulque. Les clercs élisent Galon, évèque de Beauvais, qui est reconnu par le roi et par le pape (p. 443-444).
1104, 30juillet. Le concile de Beaugency s'occupe de l'absolution de Philippe !"■, mais n'ose prendre aucune décision (p. 72.)
1104, l»"" décembre. Philippe I"" reçoit l'absolution au concile de Paris et fait le serment de n'avoir plus avec Bertrade aucun commerce illicite (p. 73-74).
1104, 25 décembre. Le mariage de Hugues de Champagne avec Constance, fille de Philippe I"", est annulé dans une assemblée d'évèques à SoissoDs(p. 87).
1103-1105. Philippe I" prie Anselme, archevêque de Cantorbery, exilé et malade, de venir en France (p. 342-343).
1104-1105. Hugues !*■■, comte de Champagne, part en Terre-Sainte (p. 218).
1105, mars-août. Henri I" vient en Normandie, s'assure la neutralité de Philippe P"" et du jeune Geoffroy Martel, incendie Bayeux et impose une garnison à Caen (p. 309;.
1105, après le 4 août. Philippe I^^ à la prière d'Yves de Chartres, confirme la renonciation faite par Henri-Etienne, comte de Chartres, à la coutume du pillage de la maison épiscopale à la mort de l'évêque (p. 338).
1105-1106. Pascain envoie en France comme légat Brunon, évêque de Segni (p. 369).
1106. L'empereur Henri IV écrit à Philippe I" pour invoquer son appui contre son fils révolté (p. 332).
1106. Guillaume IX, duc d'Aquitaine, chargé de ramener de la cour de Philippe I" Foulque le Jeune, fils du Réchin, conserve le jeune homme auprès de lui jusqu'à ce que le Réchin lui ait cédé quelques places frontières (p. 232).
1106, janvier. Robert Courteheuse vient en Angleterre et essaie vainement de se faire rendre par Henri P"" ce qu'il avait perdu l'année précédente (p. 310).
1106, 25 mars-26 mai. Constance, fille de Philippe I•^ épouse en secondes noces Bohémond, prince d'Antioche (p. 89).
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1100. 19 mai. Mort de Geoffro}' Martel au siège du château deCandc (p. 234).
1106, fin juillet. Henri I*^"^, roi d'Angleterre, passe la Manche (p. 310).
1106, 28 septembre. Henri I^f remporte la victoire de Tinchebray sur Robert Courloheuse qu'il emmène prisonnier en Angleterre et annexe ensuite la Normandie à ses Etats (p. 310-311).
1106, 7 octobre. Mort de Hugues de Die, archevêque de Lyon
1106, 11 octobre. Philippe I" et Bertrade viennent à Angers et y sont reçus par Foulque le Réchin (p. 45).
1106, 25 décembre. Pascal H, menacé en Italie et cherchant l'appui de la France, arrive à Cluny (p. 446).
1107. Expédition du prince Louis contre le château de Montlhéry (p. 323-324).
1107. Expédition du prince Louis dans le Berry ; il emmène Humbaud, seigneur de Sainte-Sévère, en prison à Etampes (p. 326).
1107. L'empereur Henri V vient assiéger Douai, mais échoue devant cette ville, secourue par Robert H de Flandre (p. 187).
1107. Translation solennelle des reliques de saint Benoît à Fleurysur-Loire, en présence de Philippe 1^"^ (p. 33).
1107, 14 mars. Pascal H excommunie Bertrand, comte de Toulouse, pour ses violences envers l'abbaye de Saint-Gilles (p. 382).
1107, février-avril. Pascal II traverse la France par Lyon, Màcon, La Charité, Tours, Marnioutier et arrive à Saint-Denis où il a une entrevue avec Philippe l"" et son fils Louis (p. 446-447).
1107, avant le 25 mai. Pascal II a une entrevue à Châlons avec les ambassadeurs de l'empereur Henri V, sans qu'aucune solution conciliatrice puisse intervenir (p. 447).
1107, 25 mai. Concile de Troyes. La question des investitures paraît réglée ; le mariage du prince Louis et de Lucienne est dissous (p. 323 et 448).
1107, juillet.Pascal II retourne en Italie par Auxerre,Clamecy,Souvigny, Le Puy, Valence (p. 448).
1107, juillet-décembre. Pascal II nomme légat en France Géraud, évêque d'Angoulême (p. 369).
1108, 29 ou 30 juillet. Mort de Philippe pr à Melun (p. 76).
On a vu que Philippe I*^"^ avait exprimé le désir d'être enterré au monastère de Saint-Benoît-sur-Loire '. Les chroniqueurs disent que son corps fut placé dans l'église du monastère, entre le chœur et l'autel -. Ce tombeau fut toujours, comme on le voit par VOrdo de Saint-Benoît, le centre d'un véritable culte royal ; il était à certaines fêtes, et notamment le 30 juillet, jour anniversaire de la mort du roi, recouvert d'étoffes et orné de feuillages ^.
Nous n'avons aucun renseignement sur le tombeau lui-même. Il fut détérioré par la Révolution et l'on ne s'occupa plus de Philippe I"jusqu'en 1830. A cette date, on fit des recherches à l'endroit indiqué par les chroniqueurs et on y trouva un cadavre qui pouvait être celui du roi, ainsi que l'indique le procès-verbal suivant, extrait du registre B des délibérations de la Fabrique et des comptes des années 1823-1894 delà paroisse de Saint-Benoît-sur-Loire (Loiret), folio 11 :
Aujourd'hui jeudi premier juillet mil huit cent trente, quatre heures du soir, M. Narcisse Romagnesi, sculpteur de Paris, arrivé en cette paroisse le vingt juin dernier par ordre du gouvernement et sous la direction de M. Pagot, architecte de la ville d Orléans, à l'effet de restaurer et de replacer le mausolée de Philippe I, roi de France, que les temps anciens et les orages de la Révolution surtout avaient fort endommagé en le laissant exposé aux injures de l'air, depuis l'an 1793 jusqu'en 1818 qu'il nous fut donné par M. L'-Alexis-Matthieu Muzet, serrurier en cette ville et propriétaire du terrain et des ruines de l'ancien couvent, où ledit mausolée était parmi les ruines, ledit sieur Romagnesi nous
Cf. supra, p
2. Suger. Yita Ludoviei. c. xn (Éd. Molinier, p. 39) ; Orderic Vital, 1. XI, c. xxxiv. (Éd. Leprévost, t. IV. p. 284. >
3. Cf. Prou. Recueil des actes de Philippe /". Introduction, I, 6, p. xxxvui.
ayant exposé que les fonds alloués pour cet objet étaient bien modiques pour cette restauration et que si les fonds destinés pour faire les fouilles de la sépulture afin de s'assurer de l'emplacement juste de ladite sépulture pouvaient être économisés en sondant d'avance (ce pourquoi il était autorisé) ils seraient reportés pour l'embellissement du mausolée auquel il désirait faire un socle pour le supporter, ce qui n'était point compris dans les plans qui étaient de le replacer tel qu'il était avant la Révolution, c'est-à-dire sur le carrelis du chœur et d'une manière mobile. Il nous pria de vouloir bien lui indiquer l'endroit le plus probable de cette sépulture et d'assister à la fouille qu'il allait faire pour le sonder.
Nous curé desservant soussigné, prenant en considération ces observations et la mission dudit sieur Romagnesi, nous nous sommes rendu à son invitation, et accompagné de M. Jean-Baptiste Prochasson, maire de cette commune, Claude Nicolas Moutier, juge de paix du canton, Pierre François Sarra son greffier résident en cette ville, Claude Deroin percepteur, Robert Béchard curé de Guilly, invités par nous en leurs qualités respectives et comme marguillés, excepté M. Béchard, en présence d'un grand nombre d'habitants, et particulièrement d Etienne François Renard, tailleur de pierres, François Jazat et Louis Desnoues ses compagnons qui étaient là pour faire le travail. C'est pourquoi après leur avoir indiqué quelle pouvait être la place désignée par ces paroles : entre le balustre de l'autel et le chœur, à trois pieds de la première marche du sanctuaire, ils levèrent successivement seize dalles en carré ; ensuite ils déblayèrent les terres qui étaient sous ce carrelis jusqu'à la profondeur de quatorze à quinze pouces, ce qui découvrit des pierres d'Apremont de même nature que les dalles qu'on avait enlevées d'abord. Vu les différeqts changements que l'église a subis dans son chœur et dans son presbytère, vu aussi le peu d'espace qu'on avait pour bien examiner, on soupçonna que ces pierres pouvaient être un second carrelis d'autant plus qu'on pensait que Philippe I avait dû être inhumé dans un caveau, n'ayant aucun document historique sous les yeux; on se mit donc en devoir de lever une de ces pierres ; alors elle mit à jour un cadavre humain d'une très grande taille dont toutes les parties paraissaient affaissées et qui paraissait, aux bandelettes dont il était enveloppé, avoir été embaumé. On jugea par cet affaissement, par la solidité et la vétusté de la construction du tombeau que les conjectures qu'on avait avant étaient plus que des probabilités ; c'est pourquoi content de cette découverte et voulant en laisser la vérification à l'autorité compétente et par respect pour les cendres royales, Nous avons invité de suite les ouvriers susnommés à refermer cette ouverture. On essaya de replacer la pierre qu'on avait ôtée, mais comme les entailles qui la recevaient étaient trop étroites, on ne put parvenir à les replacer, d'autant plus que les précautions qu'on prit ne purent empêcher quelque peu de terre de couler dans le tombeau ; on se contenta donc provisoirement de mettre un débris de tapisserie sur laquelle on mit des dalles prises d'ailleurs, la terre et les pierres sur le tout ; on replaça les seize dalles qu'on scella de plâtre ; le tout fut fait en présence des personnes susnommées qui nous ont accompagné et ont signé ce procès-verbal après en avoir entendu la lecture et approuvé le contenu mot pour mot comme contenant l'exacte vérité. Nous avons requis la signature de Renard qui a signé et de ses ouvriers qui ontdéclai-é ne le savoir. Il a été aussi dressé par Monsieur le maire un procès-verbal signé par Nous, les
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susnommés et autres témoins. Fait à Saint-lienoit-sui -Loire les jour, mois et an susdits.
Signature illisil)le.
Procliasson, maire.
K. Henaril.
Deroin.
Monticr.
Sarra.
Hécliard.
lienault, curé.
Ce procôs-vcrhal se complète par celui de la séance du conseil de fabricjue de la niènie paroisse du 1() juillet 18.'5() (folio 12) :
Aujourd liai mercredi seizcjuillct mil huit cent trente, sur 1 avis de l'arrivée de M. Pagot, architecte de la ville d'Orléans à l'ellet d'examiner et de recevoir les travau.K faits par M. Homagnesi sculpteur pour la restauration du mausolée de Philippe I, et d'après lintentiou qu'il manifesta de constater et de vérifier la sépulture dudit roi ; le conseil de fahrique composé de ^1^L Renault, curé, Prochasson maire, Deroin percepteur. Bezard notaire, Sarra grelTier, Benoît Lazare Ducloux, et Moutier juge de paix, s'est réuni à trois heures à l'église. M. Pagot a déclaré que Monseigneur Jean Brunauldde Beauregard, notre F!vêque, et M. le Marquis de Foresta, préfet du département, d'après .la réception et la lecture du procès-verbal rédigé le premier courant par M. le Maire, et celui de ^L le Curé du même jour, ils désiraient qu'il s assure de létat des lieux, et si réellement le tombeau de Philippe qu'il désigne est celui de ce prince. Ledit sieur Pagot désirant examiner quel rapport il y avait entre le lieu de la sépulture et celui du mausolée, et quel moyen il y avait d'en établir, le mausolée étant placé dans le milieu de la croix que forme l'église, sous la rotonde ou le clocher, et la sépulture au bas des premières marches du sanctuaire, vis-à-vis des deux premières colonnes à partir du clucur et laissant entre ces deux objets un intervalle d'à peu près six à sept pieds.
Le conseil après avoir entendu et délibéré qu'outre le rapport que fera ^L Pagot de son côté pour rendre compte de sa mission, il sera dressé procèsverbal de toute l'opération qui sera faite pour cette visite et cet examen, en présence d'un très grand nombre d habitants et notamment de François Renard maçon et tailleur de pierres qui après avoir descellé, enlevé en carré seize dalles ', déblayé les terres, enlevé la pierre et les dalles, a mis à jour l'ouverture faite le premier juillet courant, après qu'on eut ôté la tapisserie pour s'assurer si le cadavre qu'on apercevait était réellement du roi Philippe I, et pour obtenir des renseignements positifs, on introduisit dans le tombeau une bougie allumée.
Le Roi est placé à découvert dans un cercueil de bois qui paraît être de chêne,
1. Ici on lit dans la marge : « Dont la première vers l'autel est en pierre noire placée par l'ordre d'un visiteur de la congrégation à 1 effet d indiquer lancienne place du mausolée qu'il fit éloigner parce que à celte place il obstaclait et gênait les cérémonies. »
é62 APPENDICE 11
autant qu'on en peut juger, étant très consumé ; il est posé la tête un peu élevée, vers l'entrée de l'église, regardant l'autel, et ses pieds au bas des marches du sanctuaire à environ un pied de distance. Il paraît d'une grande stature. Son cercueil sur lequel il est placé est ceint dune construction de pierres d'Apremont dont quatre à sa droite, trois à sa gauche et une à chaque extrémité, sont liées par un ciment très vieux et très dur. Ces neuf pierres, de largeur inégale, ont six pouces environ d'épaisseur, vingt pouces environ de hauteur, placées sur champ, elles ont une feuillure étroite pour recevoir cinq autres pierres qui servent à fermer le tombeau ; ces cinq pierres n'ont point de feuillure, mais elles se placent sur les feuillures des autres, ce qui les rend d une largeur inégale, le tombeau étant en forme de gaine. Elles ont environ huit pouces d'épaisseur, sept pouces de largeur, mais toutes n'ont pas cette largeur, les unes plus, les autres moins, n'étant pas toutes de la même grandeur. Ce qui provient probablement de l'extrême précipitation avec laquelle le roi a été enseveli, ce qui dénote aussi que cet ouvrage ne s est fait qu'au moment de la sépulture, d'où l'on peut conclure que ce prince voulut expier ses fautes par l'oubli et Ihumilité dans la sépulture, ce qui est encore une sorte de sacrifice dans l'esprit des grands du siècle. Son tombeau a sept pieds de long, trente pouces de large à la tête et quinze pouces aux pieds.
Dans l'intérieur on distinguait tous les membres et leur forme ; la tête présentait dans la mâchoire inférieure les dents placées dans leurs alvéoles, blanches comme de l'ivoire ; on ne découvrit rien de la mâchoire supérieure. Les bras étaient allongés de chaque côté près du corps. Tout en conservant ses formes, le corps s'était affaissé et couvert d'une croûte que du linge, des bandelettes embaumées avaient formée. — On y voyait encore des herbes odorantes dont quelques débris feraient penser que c était de la menthe et autres herbes d'une forte odeur mêlées avec des aromates. — Les bandelettes qui par circonvolutions enveloppent tout le corps depuis les épaules jusqu'aux pieds sont en tissu de soie à fleurs et feuilles courantes damassées sur chaîne de soie écrue. On a trouvé vers l'abdomen sous ces bandelettes des débris de linge qui semble tissu de soie ou de lin. Ces bandelettes et ce linge sont d'une couleur brune foncée qui leur paraît acquise par les parfums dont ils ont été enduits et aussi par la décomposition des parties fluides du cadavre, dont par la suite du temps ils ont été imprégnés.
Tous ces renseignements obtenus par l'inspection du tombeau, de sa construction, de ce qu'il renferme, joints à ceux que nous avons pu obtenir de chacun d'entre nous qui habitons la paroisse depuis et avant la Résolution, et de ceux des autres habitants qui ont fréquenté cette église, et des Religieux Bénédictins qui y faisaient leur oilice jour et nuit, nous ont fait conclure que ce tombeau a toujours été respecté et qu'il est toujours intact, et quoiqu'on n'ait aperçu aucun insigne ni emblème royal ou religieux, on peut affirmer que c'est la sépulture de Philippe ï.
Ces documents étant obtenus. Renard et ses ouvriers replacèrent la pierre dans son emplacement et la scellèrent avec du plâtre, rejetèrent les terres pour combler la fouille, et enfin replacèrent les dalles qu'ils avaient ôtées d abord et les scellèrent de plâtre dans les joints. Sur une dalle fut gravée cette inscription : 30 Julii 1108. P. II. R. G.
De tout ceci et de leur côté, les administrateurs susnommés et soussignés ont
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rédigé après délibération, le présent procès verbal, les jour, an, et mois susdits.
Signature illisible.
Prochasson, maire.
Benoît Ducloux.
Bezard.
Deroin.
Moutier.
Sarra.
Renault.
De ces deux procès-verbaux il résulte qu'au moment de l'inventîon du corps de Piiilippe I'^'" à Saint-Benoît, il n'y avait pas de monument funéraire. Peut-être ce monument existait-il avant 1793. mais, en tout cas, il fui détruit à celte date '.
Or, aujourd'hui, on voit dans le bras droit du transept de l'église de Saint-Henoît sur-Loire un mausolée de Philippe l". Le roi est couché sur une dalle de pierre que supportent six lions ; sa tète est ornée d'une couronne ; l'une de ses mains est pendante le long de son corps, tandis que l'autre, tenant des gants, est ramenée sur la poitrine ; les pieds reposent sur un lion.
Même si le procès-verbal qui précède n'avait été conservé, plusieurs détails révéleraient (jue ce tombeau est contemporain du règne de Louis- Philippe La physionomie du roi ne ressemble pas à celles que l'on rencontre dans l'architecture funéraire du moyen âge : les yeux complèlemcnt fermés, les cheveux et la barbe régulièrement tressés, le cou très échancré dénoncent déjà le faussaire. Plusieurs traits du costume méritent aussi d'être remarqués : le roi n'a pas de ceinture, alors qu'avant le xiii'^ siècle la taille est toujours entourée d'une ceinture nouée; le coussin sur lequel repose sa tôle devrait être plus épais afin de la soutenir davantage ; il manque aux souliers ce petit tour semblable à une boucle que l'on remarque dans les statues de l'époque ; enfin le collier, la couronne, les gants, le bracelet sont autant d'anachronismes qui prouvent que ce tombeau n'est pas du xii*^ siècle.
1. On en trouve certains restes ^notamment un lion avec d'autres débris, près du portail muré du transept de gauche.
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.Vubert, èvê(|ue d Wvignon, 381.
.\ubert, clerc d'.Vmiens, 185, 488.
Aubigny (canton de Corbie, Somme),
Aubri, chancelier de Philippe 1' "■, 300,
Aubri, comte de (làtinais. 138, 130.
.\ul)ri, seigneurde Coucj', 106, 118. — Son dilVérendavec Menaud, abbé de Saint- Médard de Soissons (1066 , 27, 168, 4t?6,
.\iii)ri de Meslay. 383.
.\ul)ri, abbé de Cîteaux, 46H
.\uch. archevê(|ue :i7l. Cf. (iuillaume, Havmond. — Chapitre de Sainte-Marie, 60."'
Audoin, chantre de l'église de Chartres, 38 i.
.\udri, évé(jue d'Orléans, 26, 408.
.\ugustin saint;. — Chanoines réguliers de .Saint-.\ugustin, 451 458.
.\umale-sur Hresie farr. de Neufchâtel, .Seine Inférieure . 152 n. 5, 202. 203, 205.
— Comte : (^f. l'Etienne.
.Vuneuil arr. de Heauvais, Oise). 152.
— Seigneur: CA'. Hugues.
Auri'liac (Cantal), 430. — Abbaye. 484.
Authie n.'uvel, I3i. 153, iHl , 263.
Autun (Saûne-et-Loire),403. — Kvêtjues, 464. (]f. Aganon, Norgaud. — (>oncile (1060), 243. - Concile (1077), 244, 344, 360, 368, 408,419. 540. — Concile (1004), 56, 60, 363, 424, 547. — Abbave de Saint- Symphorien. 37 n. 2, 100, 171", 480
Autunois, 2i2.
Auvergne, 6, 101. 256, 303, 377. — Comtes: Cf.Guillaume, llildebert, Robert.
.\u.xcrre (Yonne;, 243, 4i8, o5S. — Kvê- (|ue, HI2. 463. Cf. Geoffroy. — Abbaye de Saint-Germain, 243, 463, 491.
Auxerrois 243.
Au.xois, 242
Avignon iVaucluse), 430, 432. 457, 459.
Evèque: Cf. Aubert. — Concile (1080), 360, 542.
Avranches (Manche), 200, 206. — Evèques, 188. Cf. Jean. Michel.
Azzon, marquis d'Esté, 101, 102, 227,
Hagneux (canton de Sceaux, Seine), 20, n. I,'30, 126, 132, 137, 160, 167.
Hapaume (arr. d'Arras, Pas-de-Calais),
Bar-sur- Aube (Aube), 19, 21, 147, 538.
Bar sur-Seine (.\ube). — Comtes, 343.
Barl)astro Espagne), 236,
Barberie (canton de Senlis, Oise), 136, 15i.
Barbezicux (Charente^. Cf. .\rdouin.
Barcelone (Espagne). Comtes, 241,242.
CA'. Haymond-Bèrenger pi', Baymond- Bérenger II, Baymond Bércnger lll
Barly (canton de Bernavilie, Somme), l.'i.i.
Barrois, 256.
Barthélémy de Broyés, 10.
Barthélémy de Poissy, 121.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Barthélémy, archevêque de Tours, 3,
BarthéleiTi}', abbé de Marmoutier, 3;j0.
Baudouin IV, comte de Flandre, 10, 187.
Baudouin V, comte de Flandre, H. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22. 24. 37, <JG, 9'.l, 102, 110, 112, 1)3, 118, 135, 130, 144, 104, 170, 173, 174, 176, 177, 187. 188, 189. 203,249, 250, 252, 268, 269, 313, 339, 387,452,474, 480, 527, 531, 532, 533, 535. - Son portrait, 10-11. — Est chargé de la régence pendant la minorité de Philippe !'"', 7-10, 531. — Ses fonctions comme régent, 11- 12. — Ses rapports avec les barons de France, 25-30. — Sa politique extérieure, 30-31. — Sa mort (1067), 16, 32, 174,
Sa succession
Baudouin VI, comte de Flandre, 15, 27,
175, 176, 179. 184, 222, 253. — Son mariage avec Richilde de Hainaut, 176,
535. — Son gouvernement. 177. — Arme Philippe le chevalier, 32. — Sa mort (1070), 252, 535. — Sa succession, 177-
Baudouin, comte de Guines, 254.
Baudouin, comte de Hainaut, fils de Baudouin VI et de Richilde, 176, 177, 178, 179, 252, 261, 202, 266, 511, 513, 535. — Epouse Ida de Louvain. 179.
Baudouin, avoué de Tournai, 261.
Baudc
ouin, chancelier.
Baudouin, fils du comte Gilbert, 204.
Baudouin de Cognac, 240,
Baudouin de Gand, 104.
Baudouin, sénéchal, 110.
Baudouin, évêque d'Evreux, 209.
Baudouin, évoque de Noyon, 3, 15, 27.
Baudri, connétable, 117, 121.
Baudri, archevêque de Dol, 374.
Baudri, évêque de Noyon, 73, 372. — Son élection, 397, 398, 399.
Bayeux (Calvados), 301, 309, 556. — Evêcjue, 188. Cf. Odon.
Bazainville (canton de Houdan, Seineet-Oise), 157.
Béatrix, fille de Guy le Rouge, comte de Rochelort, 321 n. 2.
- Beauce, 155, 156.
Beaugency (arr. d Orléans, Loiret). 155.
— Seigneurs : Cf Lancelin, Raoul. — Concile (1 104), 72, 369, 555.
Bcaulieu-Ies- Loches, abbaye (canton de Loches Indre-et-Loire), 378, 405.
Beaumont-le- Roger (arr. de Berna3\ Eure). — Seigneur ; Cf. Roger.
Beaumont-le-Vicomte (arr. de Mamers.
Sarthe), 192, 193. — Vicomte: Cf. Raoul.
Beaumont-sur-Oise (canton de llsle- Adam, Scine-et-Oise), 102, 105, 122, 156, 157. — Comtes : (]f. Mathieu, Yves.
Beauvais (Oise), 33, 95, 97, 104, 152, 278, 317, 338, 339. 341, 363, 389, 441, 442, 443, 444, 488, 538, 552, 553. — Commune, 514-515. — Evêques, 100, 102, 103. 341, 381, 408, 416. - Cf. Anseau Etienne de Garlande, Foulque, Geoffroy, (iuy. — Eglise Saint-Pierre, 168. — Abbaj'e de Saint-Lucien. 17, 134. 135, 152. 153. - Abbaye de Saint- Quentiu, 97, lil, 117, 171, 340, 452 n. 6,
Bcauvaisis, 188, 204, 213.
Bec-IIellouin (Le), abbave (canton de Brionne, Flure), 94, 95, 124, 123, 134, 149. 214, 216, 476, 477, 490, 493, 518. — Abbé : Cf. Herluin.
Belgique, 66, 68, 94. 348, 544, 553.
Bellême (arr. de Mortagne, Orne), 289, 489. — Seigneurs. 212, 241. Cf. Guillaume, Robert. — Eglise Saint-Léonard, 212, 298,458.
Benoît, abbé de Cluses, 471.
Benoît, cardinal de Sainte-Eudoxie, légat du Saint-Siège, 68, 245, 363, 468, 552. — Sa légation. 369. — Convoque un concile à Poitiers (1 100;, 67-71, 552.
Benoît, évêque de Nantes, 81.
-—Benoît (saint), 76, 220, 221, 419, 466, 467, 469, 475. — Translation de ses reliques (1107), 33,557.
Bérenger, chevalier, 459.
Bérenger, vicomte de Narbonne, 379.
Bérenger de Tours, 337, 356, 358. — Son hérésie, 517-522, 524, 541.
Bérenger, évêque de Fréjus, 382-
Bérenger-Ra^mond, frère de Raymond- Bérenger II, comte de Barcelone, 241,
Bergues (arr. de Dunkerque, Nord), 257.
Bernard, duc de Saxe, 253. 250.
Bernard, comte d'Armagnac, 3. 236.
Bernard, frère de Frotier, évêque de Nîmes, 412.
Bernard, seigneur d Anduze, 382.
Bernard (saint), abbéde Clairvaux, 469.
Bernard , abbé de Marmoutier, 477, 479, 49 i.
Bernard, abbé de Montier-la-Celle, 171.
Bernard, abbé de Saint-Victor de Marseille, 478.
Bernard, abbé de Tiron, 392, 393. — Son rôle au concile de Poitiers, 69.
Bernard, évêque de Dax, 362.
Bernard-Atton, vicomte de Béziers,241,
Bcrnav (Eure), abbaje, 221. — Abbé :
Cf. Osbeni.
Bernicr, abbé de Bonneval, 401.
Berrichons, 169.
Berry, 102, 151, 108, 303, 320, 557.
TAHM-: ALPHAïuniori-:
licrtlic (le l'risc, c-pdiisc lic IMiilippc I", fille (le l'iDieiit 1 ', comte de Hollande, et de (lerlrude de Saxe, Ht». M, ;}S. H, 't.i, 44. t7, ;k', r.C. n :<, 78. 80, 'M, 117, 1 tO, 27tt. :{«. 42'.t. V3-2. i02, 542, r.V3. — Son mariage avec IMiilippe l"" KI72), 37. 38, 2t):'.. — Sa répudiation (l(ID2), 40, 2C.0, 5K). — Sa mort i lU'.i't). tO, '-Wi .
Herllie. i-pouse de llnf»iies, comte du Mans, fille d'Kudes de Hlois, l'JO, 2io
Hertrade de Montfort, t-pouse de Foulque le Mcchiii. comte d'Anjou, puis de Philippe h'f, 4U, 51, 52, 53, ."'14, 55, 5<i n. 3, 58, 5'J. 60, 03. 6», 65. 00, 07, 71, 72, 74, 75, 78. 79, 80. 83, 84. W, IH, 93. 97, 98, lût, 232. 233,234, 239, 251, 287, 298. 300, 303, 305, 3O0, 318, 331. 333, 33C), 339, 345, 369, 409, 429, 432, 433. 435. 437 n. 2, 439, 445, 527. 5V0, 547, 549. 550, 5!i2,5.'i5. — Son mariage avec Foulque le Ri-cliin, 220.— Kst enlevée par Philippe I'r(|092), 41-45, 540. — Fait bénir son mariage par Ursion, évcque de Senlis, tfJ-50, 540. — Son excommunication au concile de (".1ermont (I09."i). 01, 548. — Son absolution I I 104), 74, 555. — Vient à .\ngers avec Philippe pr (1100), 45, 557. — Prend le voile à Fontevrauh, 75.
Hertrand, comte d'Orange. 372.
Hertrand, comte de Toulouse — Son démêlé avec l'abbaye de Saint-Gilles, 381- 382, 557.
Bertrand, archevêque de Narbonne, 348, 354, 550.
Bertrand, évêque de Comminges, 09,
Besançon (Doubs , 105, 242, !»24. — Archevêque : Cf. Hugues.
Béthisj-Saint-Pierre (canton de Oépj', Oise). basili(|ue de Saint-Adrien, 13, 495.
Bcthlo forêt), 26 K
Béthune (Pas-de-Calais), 250.
Beuvron. ruisseau. 45.
Beveland, île province de Zélande, Pays Bas , 105 n. 2.
Bêze, abbaye (canton de Mirebeau, Côted'Or), 440.
Béziers Hérault). — Vicomte : Cf.
Bernard-Atton.
Billom (arr de Cleimont-Ferrand, Puj-de D(")me). — Chanoines, M'J
Biote, épouse de (lautier. comte de Pontoise, s(Eur de Herbert H. comte du Mans,
Biote, fille de Guv le Rouge, comte de Bochefort, 321 n. 2."
Blanche d'.Xnjou, épouse de Guillaume II. comte d .\rles, 82-
Blesle, abbaye arr. de Brioude, Haute- Loire), 377, 378.
Mlésois, 142, 152.
Hlois, 150. — Comtes, l'»!, 143, 155, 221?, 2'tO, 2i7, 2i9. Cf. Iludes, Ktienne, Thibaud-
Bohémond, prince d'.\ntioche, 510, 512, 513. - I"lpouse Constance, fille de Philippe l'r. 87-9(t, i»5, :.50.
Hdliêmond Icleune, lils du précédent, 90.
Bologne Italie). 518.
Bondy canton de Noisv-le-Sec, Seine),
Honeuilen-Valois l'cantoD de Crépy-en- Valois, Oise , I f8. I'i9.
lioiiiface, châtelain de Cassel, 258.
Bonneval, abbaye (arr. de Chûteaudun,< Fure-et-Loir , 38 4. — Abbés : Cl'. Bernier, (ïautier.
Bordeaux (Gironde), 230, :!02. 370. 402.
— Archevêque, 172, 35'), 380. 419. 457. Cl. Amat, Gozlin. — Concile ^1080), 358. 361, 30'», 470, 522, 542, 540. — Concile (10931, 302. — Concile (|098\ 302,551.— (chanoines de Saint-.\iidré,370. — .\bbaye de Sainte-Croix, 377. — .\bbaye de Saint- Michel, 371. — Abbave de Saint- .Seurin,
Bouchain arr. de Valenciennes, Nord), 180, 554.
Bouchard, comte de Corbeil, 105, 110, 157, 205.
Bouchard IV, seigneur de Montmorency.
— Son différend avec l'abbaje de .Saint- Denis, 85. — Sa guerre contre Louis le Gros ( 1100-1 101 I. 310-317, 553.
Boulogne-sur-Mer (Pas-de-Calais). 256.
— Comte, 187, 188, 212, 381 : Cf. Eustache.
Bourbourg (arr. de Dunkerque, Xord\
Bourges .(Cher\ 152, 150, 348. — Son annexion au domaine roval (IIOP, 138, 149, 150-152. :)27, 528, 553. — Vicomtes : Cf. Eudes .\rpin, Geoffroy. — Prévôt, 159. — Archevêques. .">8. 3.i5. 375, 419, 405, 472. Cf. Aldebert, Richard. — Concile 10381,500 — Eglise Saint Ambroix, i:;U, 151. 100. 168.— Eglise Saint-L'rsin, 101. — Abbaye de Saint-Sulpicc, 151.
Bourgneuf canton de La Ferté-\ idame, Eure-et-Loir). — Seigneur : (^f. Hugues.
Bourgogne, 4 n. 1. 0, 28, 01, 100, 101, 123 138, 152, 105, 100, 109, 170, 171. 193, 213, 242-245, 248, 249, 251. 256. 257, 303, 313, 359. 302. 304.307. 385, 4iO, 402,403, 538. — Ducs : Cf. Fludes pr. Uniques 1er, Robert. — Rovaume de Bourgogne, 105,
Bourgueil (arr. de Chinon, Indre-et- Loire . abbaye de Saint-Pierre, 111, 358.
— Abbé, 409, 550.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Bourguignons, IGO, 170.
Boury canton de (^haumont, Oise), 30i.
Cf. Galbert, Richard.
Boves (arr. d'Amiens, Somme). — Seigneur, 146. Cf. Kngeran.
Bovon, abbé de Saint-Bertiu, 14, 26 n. 5.
Bovon, voué de Saint-Bertin, 4SG.
Brabant. 258.
Bresle, fleuve, 293, 545.
Bretagne, 188, lt)4, 210, 270, 271, 274, 282, 288, 2%, 306, 356, 370, 373, 393, 404, 423, 541, 542. — .Son annexion à la Normandie (1066), 194-196. — Comtes, 194. Cf. Alain, Conan, Eudes, (ieolfroy, Houel.
Breteuil-sur-Noye (arr. de Clermont, Oise), 152,212. — Seigneurs : Cf. Galeran, Guillaume.
Bretons, 193, 196, 198, 204, 229, 270, 274. 294.
Bréval (canton de Bonnières, Seine-et- Oise). — Son siège ( 1092), 298, 527, 546.
BrezoUes (arr. de Dreux, Eure-et-Loir), église Saint-Germain, 133, 156,
Brie, 126, 155.
Briollay (canton de Tiercé, Maine-et- Loire), château, 234.
Brionne arr. deBernay, Eure), 289,290.
Brissac (canton de Thouarcé, Maine-et- Loire), château, 224.
Brive (Corrèze), 430.
Broj'es (canton de Breteuil, Oise). Seigneurs : Cf Barthélémy, Hugues Bardoul.
Bruges (lîelgique), 257.
Brunon, archevêque de Trêves. 447.
Brunon, évêque de Scgni, légat du Saint- Siège, 89, 369, 430, 556. - Prêche la croisade au concile de Poitiers (1 106), 513.
Brunon, abbé de Montiérender. 379.
Burchard de Holte, évêque de Munster,
Burcy (canton de La Chapelle-la-Reine.
Seine-et-Marne), 497.
Bures (canton de Troarn, Calvados) , 299.
Bury (canton de Mouy, Oise), église Saint-Lucien, 488.
Caen (Calvados), 274, 301. 309, 556.— Abbaye de Saiiit-Etienne, 189,214, 220, 518. — Abbaye de Sainte-Trinité, 189.
Cahors(Lot), 408, 457, 458. — Evêque, 456. Cf. F'oulque.
Calixte II, pape, 353.
Cambrai (Nord). 187, 2:i6, 373, 480, 507.
— Evêciues, 103. 177, 182, 1S4, 420, 473.
— CL (iéraud l'"', Géraud II, Lietbert,
Manassés. — Lettre des clercs de Cambrai à ceux de Reims (I078j. 366, 367. 39i- 395. — DilTérend de 1 église de Cambrai avec celle d Arras, 426-429, 547. — Eglise Saint Aubcrt, 453.
Cambrésis, 186.
Campanie. Séjour du pape Urbain II dans ce pays (1091), 52, 426. 5'f5.
(>andé larr. de Segré, Maine-et-Loire), château, 234. 557.
(^anossa (Italie), 409.
Cantorbéry (Angleterre)^ 207. — Archevêques, 208. 518. Cf. Anselme, Lanfranc, Robert, Stigand.
Canut, roi de Danemark. — Envahit l'Angleterre (1085), 210, 270, 543.
Capétiens, 31 , 138.
(^arcassonne (Aude, 2il. — Comte:
Cf Guillaume.
Cassel (arr. d'Hazebrouck, Nord), 257, 258. — Bataille de Cassel (10711, 178, 258. 261, 266, 268, 535. — Châtelain : Cf. Boniface. — Abbaye de Saint-Pierre, 105, 136, 170, 180. 455.
(^astillon (arr. de Libourne. Gironde).
— Vicomtes : Cf. Olivier, Pierre.
(Catalogne, 241,
(^availlon (arr. d'Avignon, Vaucluse). — Evêque ; Cf. Didier.
Cécile, fille de Guillaume le Conquérant, 222.
Cécile, fille de Philippe L"" et de Bertrade d'Anjou. 90.
Celle-sur-Moriii canton de Coulommiers, Seine-et-Marne), 82.
Celtique, 66, 166, 55.'i.
Chahain (canton de Carrouges, Orne), église, 369,
(>haise - Dieu (La) (arr. de Brioude, Haute-Loire). 149, 377, 420, 430. — Abbés, 366. (^f. Durand. Jarenlon, Pons, Robert
(^halette (canton de Montargis, Loiret), église. 12, 26.
Chalon-sur-Saône (Saône-et Loire), 446, 466. Evêques, 468. (>f. Achard, Gautier, Roclin. — Concile (,1063), 355, 408, 459, 461, 532.
Châlons-sur-Marne (Marne), 24, 60.256, 447, 448, 458, 558. — Evêques, 100, 102, 176, 420. Cf. Hugues, Philippe, Roger. — Abbaye de Saint-Etienne, 26, 170, 246. — Eglise Saint-Memmie, 24.
Chambly (canton de Neuillj-cn-Thelie, Oise). — Siège du château par Louis le Gros (1101-1102), 317, 318, 554.
Champagne, 14, 138,152,155, 165.169, 170.243-248, 249, 256, 426 n. 1. — Comtes, 1 1 1,380. Cf. Etienne II. Eudes II, Eudes III, Hugues !'•', Thibaud III.
TABLE ALPHABKTIQUE
("Jiantcau Uaiitoii d'Orléans, Loirctl, I.H..- I':glise Saiiit-Hcmi, 125, Itil.
(;iia()t.'lle-S:iiiil-L'isiii i La (canton de Mi'liim sur-Yèvic, Cher), IU2.
( .liaiité siii-Loire La>, air. de Cosiic, Nièvre . ini. r»0, Mui, 55S.
(lliarleniagne, empereur, "8, I2'J n I, 13(1. ;5,sr.. VVT, iK'.t
(lliarles II le Chauve, roi tle Iiance. 107. lOH. III)
Charles 111 le Simple, roi de l'ianee, l'IV.
Cliarles Martel, 70.
Charronx (arr. de Civray. Vienne). — Concile ('.•SO , 4'.»'J. .^)00. - Concile 1082), :r.8 — Abbaye. 123, IG3, 302, 431, 48'.».
Chartre iLa) arr. de Saint-Calais, Sarthe . 234.
Chartres (Eure-et-Loir), 74, 89, 138, 1.^)7. 188, 2;;0, 300, 3S0, 383. 3S4, 387, 3'JO. 398, 413, 41 '*, 433. 437. 447, 50.^), 5".2.
— Comtes. 150, ;)0."), Cl" Etienne-Henri.
— Vicomtes, !>05. Cf. Gclduin. Hugues. - Kvt-ques. 102, liO:!. Cf. .\gobert.' Ar-
noul. (jeoIVrny Hildegaire. Robert. Yves.
— Abbaye de Saint Père, 24. 20. 13:i.4',»7. Chartreuse La (îrande (commune de
Saint-1'ierre-de-Cliartreusc. canton de Saint- Laurent-le- Pont, Isère», 458 — Sa fondation (I084i. 470, 543.
Châfeau-du-Loir (arr. de Saint-Calais, Sarthe). Cf. Gervais.
Châteaudun (Eure et Loir, 384.
Chàteaufort canton de Palaiseau. Seineet-Oise , 157, 321. 323, 340. — Seigneurs : Cf. -Vmauri, Hugues.
Château- Landon (arr- de Fontainebleau, Seine et-Marne), 139, 142. 143.
Chàteauneufen-Timerais arr de Dreux, Eure-et Loir . Seigneur: Cf. Hugues.
Châteauneuf-sur-Loire (arr. d'Orléans, Loiret). 125, 155.
Châtillon sur-Seine (Côte-d'Or), 248.
C>haumont-en-Ve.\in (arr. de Beauvais, Oiseï, 21. 107, l.U, 147, 152. 282, 2S3, 299, 302, 304, 305. — Seigneurs, 122. Cf. Otmond.
Chaumont-sur-Loire (canton de Montrichard, Loir-et Cher), 10. 114, 115, 118.
— Son siège par Philippe I*^'' 1007;, 141 n 2. 53 f. — Seigneur : Cf. Geoffroy.
Chaumousey (canton d Epinal, Vosges),
Chauny (arr. de Laon, Aisne). Cf.
Gosselin.
Chef-Iioutonne (arr. de Mesle, Deux- Sèvres . Château. 224.
Cher, rivière, aflluent de la Loire. 156.
Chevincourt 'cantondeHibccourt, Oise),
Chevreuse (arr de Hambouillet, Seincet Oise'. 157, 325.
Childebert, roi de France, 3 t.
Chinon (Fndre-et Loire'. — Captivité de Geoffroy le Barbu, comte d'.Vnjpu, l 'ri, 143. 225. 232.
Chocques canton de Bèthuiic, Pas de- (^alais), 250.
Chouzy (canton de Blois, Loir-et-(^licr),
Clirètien, abbé de Saint Mesmin de Micy, 132.
(Christine, fille d Edouard de Hongrie,
(^inqueu.x (canton de Liancourt, Oise), 17. 135, 152.
Cisterciens, 408.
Cîteaux (commune de .Saint Xicolas-les- Cîteaux. canton de Nuits-Saint-Georges, Côte-dOr). — Abbaye. 97, 303, 45K, 488, 525, 551. — .Sa fondation (1098), 465-406, 550. - Abbé : Aubri.
Clairvau.x commune de Ville sous-Ferté, canton de Bar-siir-.Vubc, Aube), 469. — .\bbé : Cf. saint Bernard.
Clamec}' (Nièvre, 448, 558. — Seigneur:
Cf. Gautier.
(>lémencc. épouse de Robert II, comte de Flandre, 184, 185, 403, 500.
Clermont?, comte. — Epouse Emma, fille de Roger, comte de Sicile, 41.
Clermont-Ferrand Puj'-de-Dôme;. — Evêque. 375, 378. Cf Durand, Guillaume.
— Concile (1070), 360, 408 n 7, 483,538.
- Concile (1095), 58, 59-01, 350, 351, 363,374,377. 395, 424. 430, 477, 481, 502-503, 510-513. 548, 549.
Clovis, roi de France, 3, 335, 336.
(Muny farr. de Mâcon, Saône-et-Loire), abbaye. 58, 04, 06, 70. 82, 105, 111, 119, 120, 127, 136, 148. 149. 215. 238, 244, 356, 377. 420, 430. 446. 458-465,467, 468, 469, 472, 483, 484, 487. 488, 496, 525, 541,548. 549, 557. — Abbé, 363, 420.
Cf Hugues.
(Cluses (arr. de Bonneville. Haute-Savoie .abbaye. 't7l. - Abbé Cf. Benoît.
Cognac (Charente), 237. Cf. Baudouin.
Cologne Allemagne^ 261,329.330,332.
Combs-la-Ville canton de Brie-Comte- Robert, Seine-et-Marne). 30, 126. 107.
Compiègne Oise», 13, 27,81,85, 95, 110, 129, 134, 138, 153, 154, 163, lOS. 320, 341, 420, 507, 522, 532, 533. — Prévôt royal, 159. — Concile (10>>5. 102, 110, 305, 483 n. 6. — Eglise Saint-('orneille, 13f, 153, 159, 320, 337 - Procès des chanoines avec Nevelon de Pierrefonds, 107. 113, 130, 131. 15.S lO'.t.
Conan, comte de Bretagne — Sa lutte
TABLE ALPHABÉTIQUE
contre Guillaume le Conquérant (lOCG), 194-195,033.
Conches farr. d'Evreux, Eure^, 305. — Seigneur : Cf. Raoul.
(^ondroz (collines), 249.
Conflans-Sainte-Honorine (canton de Poissy, Seine-et-Oise). 124, 47(3, 477, 478.
C-onques (arr. de Rodez, Aveyron), abbaye, 478. — Son démêlé avec l'abbaye de Figeac, 37G-377.
Constance, frère d'Etienne. — Sa donation à Saint-Sulpice, 151.
Constance, épouse d'Alain, comte de Bretagne, fille de Guillaume le Conquérant, 222, 274.
Constance, épouse dAlplionse. roi de Galice, fille de Robert, duc de Bourgogne,
Constance, épouse de Hugues I*^"", comte de Champagne, puis de Bohémond, prince d Antioche, fille de Philippe I^'' et de Berthe de Frise, 36 n. 5, 44, 154, 369. — Sa naissance, 40, 86, 543. — Son mariage avec Hugues 1er (1097), 86, 246, 550. - Son divorce et son mariage avec Bohémond (1104-1106), 87-90, 445, 555, 550.
Constance de Provence, épouse de Robert le Pieux, 283.
Constantinople (Turquie), 422, o08, 509.
— Empereur, 52, 175 (^f. Alexis.
Corbeil (Seine-et-Oise), 321. — Comte, 102, 157. Cf. Bouchard.
Corbeny (canton de Craonne, Aisne), abbaj'e, 485, 486.
Corbie (arr. d'Amiens, Somme), abbaye, 15,22,23,27, 149, 150, 152,153, 156,256, 378, 479, 480, 483, 484, 487, 535. — Abbés : Cf. Foulque, Maingaud. — Annexion de Corbie au domaine royal (1071), 13t^, 144- 147, 527, 528.
Corbonnais, 276.
Cotentin, 203.
Coucy-le-Château (arr. de Laon, Aisne), 153, 154, 256, 319. — Seigneurs : Cf.
Aubri, Engeran de Boves, Renaud, Thomas de Marie.
Coukelaer (Flandre occidentale, Belgique), 257.
('.oulaines, faubourg du Mans. 230.
Coulombs (canton de Nogcnt-le-Roi, Eure-et-Loir), église Notre-Dame, 135.
(>oulommiers (Seine et-Marne), 155.
Courcelles - en - Parisis (commune de Presles, canton de l'Isle-Adam, Seine-et- Oise), 17, 111, 116, 127.
- Courtenay (arr. de Montargis, Loiret). Cf. Gozlin.
Courtrai (Belgique!, 257.
Courville farr. de Chartres, l']ure-et- Loir). Seigneur, 505. Cf. Yves.
Coutances (Manche), 296. — Comtes, 223, 290, 301, 308. — Evêque, 188, 374. (^f. (leoffroy.
Crécv'-en-Brie (arr de Meaux, Seine-et- Marne', abbaye de la (>elle, 488.
Creil (arr. de Senlis, Oise), 156.
Crépv-en-Valois arr. de Senlis, Oise), 96, 99, "126, 154. — Comtes : Cf. Raoul, Simon. — Eglise Saint-Arnoul, 148, 149.
Croissj' canton de Lagny, Seine-et- Marne), château 2i6.
Cruj'c (forêt, aujourd'hui de Marly , 127.
Cuise (forêt, aujourd'hui de Compiêgne),
Cunibert, évêque de Turin, 501.
Dabert, archevêque de Pise, 430.
Daimbert, archevêque de Sens, 73, 351, 352, 353, 383, 399, 44 i-, 472, 504, 505. — Son élection (1096), 432-4:i3, 550.
Dammartin (canton de Houdan, SeineelOise), 107, 128,131, 154, 155, 156,486.
— Comtes, 105, 122, 381. Cf. Hugues.
Dampierre (canton de Chevreuse, Seineet-Oise), Seigneur : Cf. Thibaud.
Danemark, 261. ~ Roi, 206. Cf. Canut.
Dangeul (canton de Marolles, Sarthe), 229, 230.
Dax (Landes). — Evêque: Cf. Bernard.
Dendre, rivière, affluent de l'Escaut, 165 n. 2, 174.
Déols (canton de Châteauroux, Indre), abbaye, 151, 379, 472, 473, 481. — Seigneur : Cf. Eudes. — Abbés : Cf. Gautier, Warmond.
Didier, évêque de Cavaillon, 360.
Die (Drôme), 39, 359. — Evêques : Cf.
Hugues, Ismion, Lancelin.
Dijon (Côte-d'Or \ 446. — Concile (!076), 300, 408 n. 7, 538 — Abbaye de Saint Bénigne, 245. — Abbaye de Saint- Etienne, 243.
Dijonnais, 242.
Di've, fleuve, 20:1.
Dives (canton de Dozulé, Calvados), abbaj'e. 310.
Dol (arr de Saint-^lalo. llIe-ct-Vilaine).
— Guillaume le Conquérant en lait le siège (1076 , 100, 195, 270-274, 275. 296, 356, 357, 527, 539. — Evêques, 358, 403, 404. 423. Leur conflit avec l'archevêque de Tours, 373-374. 542, ;)47. Cf. Baudri, Joël, Roland, Yves I'''. Yves IL
Domfront iOrne), 297. 300, 308.
Douai (Xord), 179, 187, 557. Cf. Gautier.— Abbavc de Saint-Amé, 117, 136, 170, 340.
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Doullens (Sommc\ l;').{.
Douvres Angleterre), 198, 190, 207, 20.S, 209, ;i;{3.
Dreux lùirc-ct-Loir , 13, 17, 2t) n. 3, l.iO, i),!!.
Dieux, comte tle Vexin, 283.
Dreux, maréelial, 120.
Dreux, seif{ueur de Mouchy, .310, 317.
Dreux, évèque de .Mâeou. — Ses démêlés iivec Cluny i IUG3;, 400-401.
Drogon, I Wl.
Drogon; évèque de Térouanne, 27.
Dulcie, fille de Gilbert, comte de Provence, 2i I.
Dun-sur-Auron (arr. de Saint-.Vmand, Citer) . i:il.
Durand, al)l)é de la Chaise Dieu, puis évèque de Clermont-I'errand, 30O, 379.
Ebles, vicomte de Roucj', 10!'), Iij7, 319, 320. 325. 327, 328, 421, 4s8, 554. — Son expédition en Espagne 1073), 327, 530. Kbrard. 59.
lù-liaufour (canton de Merlerault, Orne'.
Seigneur : CI", lùnaud.
l'-cluse (L'i, canton d'ArIcux (Nord), 180, 554.
Keosse, 28 1 .
Edgar Adelin, fils d'Edouard de Hongrie, 197, 207, 208, 209.
Edmond, frère d Edouard, roi de Hongrie. 197.
Edouard, fils d'Edmond et neveu du roi de Hongrie. 197.
Edouard le Confesseur, roi d'Angleterre, 190. 207, 208. — Sa succession, 198-201. — Sa mort (1000), 201, 533.
Edwin, comte. 208, 209.
Egypte, 214.
Elinand, évèque de Laon, 3, 22, 25, 55, 58, 93, 329, 330, 342, 305, 490. — Son voyage en Allemagne 1071 , 329, 535.
Elisabeth, épouse de Philippe fils de Philippe I "" et de Bertrade, fille de (îuj' K'' Troussel. seigneur de Montlhérv, 21, 322, 323. 320 n. 2, 555.
Elnone (canton de Lumbre, Pas-de- Calais , abbaye de Saint-.Vniand. 472. — Abbés ; (.f. Foucaud. Marbod.
Elster, rivière, afiluent de la Saale,
Embrun (Hautes-.Mpes), 105, 242. — Evèque : Cf. Lantelme.
Emma, fille de Hicliard II, comte de Normandie. 190.
Emma, fille de Roger, comte de Sicile,
Emmeline, fille de Milon de Mray, 321 n. 2.
Engcnoul, bouteiller, 117, 121.
Engeran, comte d'.\iniens, S5 n. 4.
Engeran, précepteur du roi, 12.
Engeran de Hoves, seigneur de Coucy, 146, 319, 320, 487. 490.
l'ingeran, seigneur ilamand.
Engeran, évèque de Laon. 09, 3't2, 379,
lilngeran, abbé de Saint-Hiquier, 490.
lùigeran, chanoine de Saint-Omer, 180,
lùivermeu arr. de Dieppe, Seine-Inférieure : Cf. (îérold.
Epernon canton de Maintenon, Eureet-Loir,, 305.
Epte. rivière, affinent de la Seine, 147, 149, 152. 150, I8,s,2f!». 283. 305, 320.
Eremberge. épouse de Foulque le. leune, comte d'.\njou, fille d'Hélie de la Flèche, 23 I .
Erfroi, serf du comte d'Anjou. — Est allVanchi par Philippe I" (1008), 110, 109, 172, 515, 535.
Ermembert, 79.
Ernienfred. évèque de Sion, 3, 210.
lÙMnengarde de Provence, épouse d'Eudes de Blois, 88, 245 n. 3.
Ermengarde, épouse de Foulque le Héchin, 44 n. 2, 233. 234.
Ernaud, seigneur dEchaufour. — .Sa révolte contre (îuillaume le Conquérant,
Ernaud, évèque du Mans. 191, 194,346, 3Î9. 395 n, 2.
Flscaut. fleuve, 104, 173, 174.
Escrennes (canton dePithiviers, Loiret), 135, 137.
Espagne, 31, 224, 230, 241, 244, 327, 328, 329, 357. 511, 532, 536, 537, 544. Essonne, rivière, allluentde la .Seine, lo5. Etampes (Seine-et-Oise', 13. 17, 95, 120. 128,138,250. 320,505, 531, 557.
— Prévôt royal, 130, 155, 159. — Concile, (1099), 354. — Maison-Dieu. 119, 120.
131, 133. — Notre-Dame. N2, 120, 129. — I^glise Saint-.lacques de Hédegon, 126. — Eglise SaintMard, 125, 495. — Eglise Saint-Martin. 12:.. 340,490.
Etheired, frère d'Edouard le Confesseur l'.fO.
Etienne, comte du palais, K)8.
Etienne, comte d'.Vumale. 291.
Etienne-Henri, comte de Blois et Chartres. 141, 245 n. 3. 2'»7. 338, 380, 550.
Etienne II. comte de Champagne- — Sa mort (vers I048i. 245.
Etienne, fils d'Eudes, comte de Champagne, 101. — Sa révolte contre Henri I''',
TABLE ALPHABETIQUE
Assiste à la cour de
Etienne, fVc-re de Constance, 151.
Etienne, prévôt de Paris, 34, WiH n. 2-
Etienne de Garlande. évêque de 15eauvais. — Son élection (1100), 97, 441-442, 445, 552, 553.
Etienne, évêque du Puy, 366, 412, 539.
Etienne, abbé de Saint-Gilles, 381.
Etienne, archidiacre de Paris, 444.
Etienne, légat du Saint-Siùge, 356.
Etienne de Muret, moine, fondateur de l'ordre de Grandmont ( 1074), 469, 537.
Eu farr. de Dieppe, Seine-Inférieure), 152 n. 5, 292, 294, 295, 299, 300, 301, 545. — Comte: Cf. Robert.
Eudes I«^ duc de liourgogne, 101, 163, 169. 248, 466. — Son caractère, 244. — Assiste à la cour d'Orléans ( 1077). 100. — Participe à la guerre du Puiset (1079), 313- 316. — Son rôle en Espagne (1087), 244, 328, 544. — Ses rapports avec l'Eglise, 2i5. — Ses rapports avec Cluny, 462. — Est excommunié au concile de Valence (1100), 245, 552.
Eudes, comte, 167.
Eudes, comte de Blois et Champagne, 88, 245, 515 n. 3.
Eudes, comte de Bretagne, 194.
Eudes II, comte de Champagne, 21,170, 245. — Cède ses Etats à son oncle Thibaud de IMois (106:i-1066), 246, 533.
Eudes III, comte de Champagne, 101, 245 n. 3. — Succède à son frère Thibaud (1089), 247, 545. — Son gouvernement, 247. - Sa mort (1093), 247, 547.
Eudes Arpin, vicomte de Bourges. — Cède sa vicomte à Philippe P"^ (1101), 150- 152, 553.
Eudes, neveu de IManassès, 30.
Eudes, seigneur de Déols, 151.
Eudes, seigneur, 231.
Eudes, archevêque de Trêves, 278.
Eudes, évêque de Senlis. 116.
Eudes, abbé de Saint-Médard de Soissons, .33, 492.
Eudes, chancelier de l'abbaj'e de Saint- Denis, 492.
Eudon de Normandie, 54.
Eure, rivière, affluent de la Seine, 282, 286 n. 3,326.
Europe, 164.
Eusèbe, évêque d'Angers, 343, 349, 520, b22.
Eustache, comte de Boulogne, 104, 207, 209, 210, 256, 261, 263, 264. 291, 513, 536. — Son infructueux coup de main sur Douvres (1067), 209, 583.
Eustache, évêque de Valence, 382.
Eustache, chapelain, 115, 120.
Evreux (Eure), 282. — Comtes, 308.
Cf. Guillaume, Richard.
Cf. Baudouin, Gilbert.
Evêques, 188.
Falaise (Calvados), 309.
Faremoutiers (canton de Rosov, Seineet Marne), 155, 471, 493, 494.
Faverolles (canton de Nogent-le-Roi, Eure-et-Loir), 156
Fécamp (arr.du Havre.SeineInférieure), abbaye, 209, 214, 221, 283, 295,361, 534. — Abbés : Cf. Guillaume, Jean.
Ferri, sénéchal, 114, 115, 116,119.
— Ferrières-en-Gâtinais (arr. de Montargis, Loiret), abbaye, 116, 155, 497.
Ferté - Alais (La) (arr. d'Etampes, Seine-et-Oise), 97.
Ferté - Milon (La) (arr. de Château- Thierry, Aisne), 147, 538.
Figeac (Lot), abbaye. — Son démêlé avec l'abbaye de Conques, 376, 377.
Flamands, 178, 229, 254, 256, 259, 2^4,
Flandre, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 26, 28, 37, 104, 135. 144,146, 152, 164, 165, 169, 170, 173-188, 189, 203,212,222,235 n. 2, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 261, 262, 265, 266, 268, 270, 273, 278, 282, 331, 364,367,423,452, 485, 486, 487. 490, 506, 507, 527, 532, 533. 534, 535. — Comtes ; Cf. Arnoul, Baudouin IV, Baudouin V, Baudouin VI, Robert F'', Robert II
Flavigny-sur-Ozerain (arr. de Semur, Côte-d'Or), abbaye, 171, 378, 489. — Abbé : Cf. Renaud.
Flèche (La) (Sarthe), 143, 227. — Seigneurs : Cf. Hélie, Jean.
Fleury-sur-Loire. — Voir : Saint-Benoît-sur-Loire.
Floher, maréchal, 120.
Florent F"", comte de Hollande, 30, 37, 44, 175, 176, 532,536.
Florent, fils du précédent, 36.
Florus, fils de Philippe le et de Bertrade d'Anjou, 42 n. 2 et 6, 90, 91, 303,
Fontevrault (canton deSaumur, Maineet-Loire), 75, 470, 553.
Forestmoutier (canton de Nouvion, Somme), 474.
Foucaud, abbé de Saint Amand d'Elnone, 474.
Foucher (forêt), 75.
Foulque, comte d'Angoulênie, 3, 237,
Foulque 1er le Réchin, comte d'Anjou, 42, 43, 44 n. 2, 45, 55, 59, 60, 74, 75,
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138, 139, 140, l'àO. 169, 192, 193, 194,
io, 270, 344, n-ii, 522, :i3r), 546, sr.o
557. — Son portrait, 225. — S'empare de la succe.ssion dWiijoii et cède le (iâtiiiais à IMiilippe l'-r, IH'.I-I43. 224, 534 — Ses tentatives sur le Maine, 220-231, 544. — Sa gurrre avec Guillaunic duc d'Aquitaine ( 1074), 231, 537. — .Son intervention au siège de Dol(l070t, 271. — Ses démêlés avec son lils (leoIVroy II Martel. 2.{3-2.').l. — Ses dillicultès avec l'I^glise et son excommunication (1082), 232, 233, 543. — Son absolution i I0'.I41, 23:{, 547. — Son (euvre. 235.
l'\)ul(|ue 11 de Jérusalem, fils du précédent. 2:U. 2;i2. 233, 234, 235, 550
loulque. lils d'Azzon, marquis d Este,
Foulque, évé(|uc d'Amiens, 145, 273.
Foulque, èvéque de IJeauvais 117, 20S, 425, 502.
l'oulcjue. évé(|ue de Caliors, 408.
l'oulque, èvéque de Paris, 443, 444, 55.'>.
Foulque, abbé de Corbie, 144, 145", 140. 47<.t, 480, 481.
Français. 191, 204, 242, 279, 281. 29 4, 310,328, 329, 330, 385.
France. 4, 6, 8. 9, il, 23, 28, 31. 35, 39, 42, 40. 52, 57. 61, 63. 65. 71. 74, NI, 89,94, 117, 123, 124, 134, 141, 142, 143. 149, 150, 152, 102, 103, 164, 165, 166, 171. 172, 173. 188, 190. 193, 197, 198. 210, 212 n. 2. 213. 222, 223, 225, 230, 242, 248, 249, 250, 254, 255, 2:.0, 260, 269, 273, 278, 282, 283, 284 286, 296, 301, 302, 306, 309; 322, 327, 328, 330. 331, 333,336, 337,343,348,349, 355. 357, 358, 359, 302, 303, 304, 307, 308, 369, 370, 384, 385, 389, 390, 391, 392. 407, 409, 411,412, 413, 420, 422, 423, 425, 426, 427, 429, 430, 432, 436, 441. 443, 445, 440, 448, 449, 450, 451, 452, 457, 458, 459, 400, 403, 476, 484, 496,497,499, 501,508,509,510,513. 518, 523, 527, 529, 530, 538, 542, 544, 540, 548, 549. 550,553, 550, 557, 558.
Francs. 123, 103, 164.
Fredesinde, courtisane, 492,
Fréjus (arr. de Draguignan, Var) — Elvêque : Cf. Hérengcr.
Fresnaj- farr. de Mamers, .Sartlie), 192, 193. 230. — Châtelain : Cf Hubert.
Fresno3'-la-Hivière (canton de Oépyen-Valois. Oise). 123.
Frise. 175, 176, 253, 254, 255, 535.
Frotaire, èvéque d.Mbi, 411, 412.
l'rotier, èvéque de Nimes, 378, 411.
Fulbert de Chartres. i>l7.
Furnes l'iandre occidentale, Belgique^ 15, 257, 503.
Ciacè (arr d'.Vrgentan, Orne). — Seigneur : Cf. Robert.
(iace de l'oissy, connétable, 121.
Calbcrt de Moury ;t(i4.
(ialeian, comte de .Meulan, 105.
("lalcran. chambrier, 114, 115, 110, 117, IIS. 119. 121.
Galeran, fils de Hugues du Puisel, 3i:i n. 5.
(ialeran, seigneur de Hreteuil, 152 u. 4,
Calice, 175. Cf. Alphonse.
Callois, 229.
Calon, èvéque de Paris, 73, 77, 340, 471, 470, 4 78.^ — Son élection à Heauvais I KO). 3H8, 442, 443.553.-^ Son élection à Paiis (1104), 443-445. 555.
(ialon. abbé de Saint-.\rnoul de Metz.
— Ses rapports avec Manassés, archevêque de Heims, 417-419.
(iand Belgique), 15, 165, 252, 257. 534.
— Kglise Saint-Pierre, 475. Cf. Haudouin. (iap (Hautes- Alpes). — Evéques. Cf.
Léger, Hibert.
('".arlande (famille de), 121, 122, 323, 324,
Carnier, 00.
(îarnier. seigneur de Pontoise, 121, 158.
Caronne, fleuve, 240.
Gascogne, 130. 240, 278, 357, 385, 393, 537. — .Son annexion à 1 .aquitaine par (iuillaume Vlll (IU70i, 230, 5:J5.
Gascons, 240.
Gasse, 156.
Gàtinais, 97, 138, 150, 155. 157, 235, 250. 270, 321 n. 2. — Son acquisition par Philippe F"- (1068), 139-143, 147, 225, 527. 528, 534. — Comte : Cf. Aubri.
Gaubert. trésorier de l'ègliscd'.XIbi, 412.
Gaudri, èvéque de Laon, 397.
Gaule, 9. 28, 61, 63. 165, 304. 343, 347, 350, 384,389. 393,420, 400,403,511, 537.
Gaule narbonnaise, 357. 537.
(iautier 111. comte d'.Xmiens. Pontoise, Mantes et Chaumont. 21, 145, |<.»0, 191.
Gautier GilTard, comte de Huckingham.
270, 292. .il) 4.
(îautier. connétable. 116, 121.
Gautier, fils de Haoul de Valois et d'Adelhaïs, l'J, 27, 267, 208.
Gautier dWmfreville, 304.
Gautier de Clamecy, 105.
Gautier de Douai, 371.
Gautier, èvéque de Chalon-sur-Saône, 400. 468.
Gautier, èvéque de Mcaux, 3, 49, 50, 55, 354. 433. 471.
Gautier, abbè de Honneval, 477.
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Gautier, abbé de Déols. 473.
Gautier, abbé de Saint-Pierre de Neauphle-le- Vieux, 340.
Gautier (^saint), abbé de Pontoise, 409, 410, 411, 491.
Gebuin, archevêque de Lj'on. primat des Gaules, 349, 350, 359, 361, 461, 541,
Gelduin, vicomte de Chartres, 515.
Gelduin de Saumur. 94. 488.
Gelduin, élu évèciue de Dol, 403.
Geofïro}, duc de basse Lorraine. -Cf.
GodelVoy.
Geolîroy, comte d'Angoulcme, 237.
Geoffroy ÎNIartel, comte d'Anjou, 3, 138, 139, 140, 171, 190, 223, 224, 225,232, 234, 270, 431, 531,
Geoffroy le Barbu, comte d'Anjou, 118, 138, 146, 150, 171. 225, 232, 233, 519, 520, 522, 533. — Son intervention en Bretagne (1066). 195. — Ses démêlés avec l'abbaye de Marmoutier, 223, 224. — Sa. lutte avec son frère Foulque le Béchin (1067-1068), 138-141, 224,225,534. — Est emmené en captivité à Chinon, 142, 143, 534.
Geoffroy Martel II, fils de Foulque le Béchin, 228, 232, 235, 308, 309, 556. — Ses démêlés avec son frère, 223-234. — Sa mort (1106), 234, 557.
Geoffroy Granon, comte de Bretagne,
Geoffroj»^ de Preuilly, comte de Vendôme, 231 n. 3.
Geoffroy, vicomte de Bourges, 150, 151,
Geoffroy, fils d'Herbert de Serans, 30i.
Geoffroy, fils de Nivard, 135.
Geoffroy, fils de Botrou, comte de Mortagne, 207.
Geoffroy Mancel, frère du vicomte Hubert, 212.
Geoffroy, seigneur de Chaumont-sur- Loire, 106, 117. 119, 207.
Geoffroy, seigneur de Gometz-le-Chàtel, 106, III, 157, 164,489.
Geoffroy, seigneur de Mayenne, 191, 192, 227, 230.
Geoffroy, seigneur de Neufmarché, 313.
Geoffroy, évêque d'Amiens, 85.
Geoffroy, évêque d'Angers, 233, 375.
Geoffroy, évêque d'Auxerre, 3, 169, 243, 313, 314, 315.
Geoffroy, évêque de Beauvais, 320.
Geoffroy, évêque de Chartres, 367, 414- — Sa déposition (1090), 396, 398, 399.
Geoffroy, évêque de Coutances, 209. 370.
Geoffroy, évêque de Maguelonne, 385.
Geoffroy, évêque de Narbonne, 408.
Geoffroy, évêque de Paris, 26, 55, 104,
110, 145, 146, 256, 261, 264, 329, 330, .331, 394, 475, 540. — Son voyage en Allemagne (1071), 329. 535.
Geolîroj', abbé de Molesme, 467, 468.
Geoffroy, abl)é de Xogent, 491.
Geoffroy, abbé de Saint-Georges d'Oléron,239.
Geoffroy, abbé de Vendôme, 50, 352, 353, 401. 407, 478, 481, 482.
Geoffroj', chapelain, puis chancelier, 20.
Gérard de (>api, li')9.
Géraud, évêque d'Angoulême, légat du Saint-Siège 369, 558.
(iéraud l", évêque de Cambrai, 500.
Géraud II, évêque de Cambrai, 365, 426, 507.
Géraud, évêque d'Ostie, 356, 359, 377,
Géraud, évêque de Saint-Paul-Trois- Châteaux, 372.
Géraud. évêque de Térouanne, 365, 400.
— Son élection (I08t). 183. 413. — Sa déposition (1099 . 1S4-. 185,551.
Géraud, abbé de Ham. 184.
Géraud, abbé de Montierneuf de Poitiers, 362.
Géraud, moine, fondateur de l'abbaye de la Sauve-^NIajeure, 469, 470, 492.
Géraud, moine, fondateur de l'abbaye de La Charité, 403.
Gerberoy (canton de Songeons, Oise), 14, 117, 152 n. 5. 213, 296. — Siège de Gerberoy (1079), 277,278-281,315. 541.
Gerbert de la Ferté-Chaudun, 458.
Gerbodon, abbé de Saint-Bertin, 486.
Gerbon le Jeune, 26 n. 5.
Germanie. 330, 331.
Gérold d'Envermeu, 304.
Gersent, épouse de Thibaud III, comte de Champagne, puis d'Azzon, marquis d'Esté, 192,^247.
Gertrude de Saxe, épouse de Florent I*''", comte de Hollande, puis de Bobert le Frison, 36, 37, 176, :i36.
Gervais, connétable, 121.
Gervais de Château-du-Loir, 228.
Gervais, archevêque de Beims, 5. 6, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 29, 93, 120. 356. 370, 387, 407, 408, 453, 455. 475, 480, 497. — Sacre Philippe I'"' (1059), 2, 3, 531. — Est créé archichancelier, 4. — Son rôle pendant la régence, 22-25. — Formule la règle des chanoines de Saint-Augustin (1067), 452,534. — Sa mort (1067), 25,
Gervais de Bethel, 396, 448.
Gervin. abbé de Saint-Biquier, puis évêque d'Amiens, 55, 295, 400, 402, 425,
Gervin, abbé de Saint-Riquier 490.
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(îibcllii, arclievcque d Arles, UCO, .'{72,
381, r.'ij.
(iill)fit. comte, -'II4. 212.
(lilhert, comte de l'rovence, 2'f2.
("liUjert, seigneiirde l.aigle, .'Ul3, Mit.
(iilhert. anliidiacre de Lisieux, puis évèqiie d llvieiix, 2U5, 21'.». '.Uy.'u iiOT.
(iiloii. vicomte de iiourges, beau- père d'Iùides .\rpin, l">l).
Girard de (iouriiay, 2'.I2, 295.
(iiraud de Salies ^saiiit), i55.
Girin, chapelain, 3.'13.
Girin, doyen, 'ATt'.\.
Gironde, 2;{i>.
Gisors larr. des .Vndelys, Kure), ir'>2, 29:{ Mt, ^)iTt. — Comtes : CI'. Hugnes, Païen. — Kglise .Saint-Ouen, 11'», i.i».
Gloton, pêcherie, I2("».
Glouccster (Angleterre), 208.
Gobert, chevalier, 12, 26.
Godefrov, duc de Basse- Lorraine, 179, IHO, 2.")i, 20;i. :il2.
Godefroy, seigneur de Vierzon, 472.
Godwin, comte de Kent, 196, 197, 198, 199, 200, 2(11, 20;{.
Gometz-lc-Ghâtel (canton de Limou.x, Seine-et-()ise), 157. — Sires, 122. Cf.
GeofiFroy, Guillaume.
Gontran (saint , roi de France, 76.
Gosselin de Ghauiiy, lOli.
Gournay (canton de Hessons, Oise), 152 n. 5, 292, ;}2:i, .'320. — Seigneurs : Cf. Girard, Hugues.
Gouvieux canton de Creil, Oise), 96.
Gozeran, archevêque de Lyon, 353.
Goziar (.Vllemagne , '.VM, 540.
Goziin de Courtenay, 150, 321 n. 2.
Gozlin, archevêque de Bordeaux, 358, :{70. ;i74, 375. 45», 470. 522, 541.
Grandmont (commune de Saint-S3'lvestre. canton de Laurière, Haute-Vienne), 45s. 469, 537.
Grèce, 175, 216.
Grecs. .'(70.
Grégoire IV, pape, 372.
Grégoire VU, pape, 35, 60 n. 3 61,1 »8, l6L2i6. 217, 219. 221, 222,238, 246, 282. 327. 329, 331, 342, 34», 349, 350, 354, 355, 356, 363, 36 L 366, 367, 368. 369, 370, 371, {72, 373. 37 4, 375, 376, 377, 378, 379, 384, 385, 388, 389, 390, .391, 393, 394, 395, 396, ■t02. 403. 405, 406, 407. 408, 424, 425, 433, ■f40,4i 1,449, 456,460, 461, 462,473,475, i82, 48 i, 492. 508, 509, 519. 521. 529, 537, 53*,t, 540, 541,542, 547. — Son avènement (1073), 387, 536. — .Sa théorie de la suprématie romaine. :{46.347. — Ses légats, 35(i-361. — Son décret sur l'investiture (1075), 392, 406, 538. — Son conflit avec
l'iiilippe I ', 40H-V23, 538. —Ses rapports avec Itobert le IVison, 180-18.3. — Confère la primatie à l'archevêciue de Lyon (1079 . 3i7. 3iS. 541.
(îrenoble ilsère). — Evêque : Cf. Hu-
(îrentemcsnil ^aujourd'hui Grandmcsnil, canton de Saint-Pierre-sur-Dives, (ialvados. 1 .Seigneurs ; Cf. Hugues, liobert.
(juarin, vicomte de .Sens, 105.
Guarin Hidel, chevalier, 121.
Guenta auj. Norwich, .\ngleterrc),
Guérin, comte. 4!'i9.
Guibert, abbé de Nogent, 397.
Guibert, antipape, 412. 425, 510. — Kst excommunié au concile d'.Vutun (1094^ 56.
Guichard, fils d'Ebles de Boucy, 319.
Guillaume le (Conquérant, comte de Normandie, roi d'Angleterre, 6 n. 1, 11, 31, 71, 100, 114. 117. l'»l, 145, 147, 149, 171, 188. 225, 226, 228, 237, 246, 249, 2.50, 251, 253 n. 2, 267, 269, 289, 290, 296, 302, 309, 311,313. 315. 326, 330, 356, 364, 365, 4i»4. 423. 514. 515. 518, 529. 543. — .Son portrait, 188, 1N9. — I^ponsc .Mathilde, fille de Baudouin V de Flandre, 30, 189. — Soumet la féodalité normande (1063), 210-213, 532. — Fait régner la paix en Normandie, 213, 503. — .Ses rapports avec ri\glise, 213-222. — Fait la conquête du Mans(l063i, 190, 191, 532. --Triomphe de Conan, comte de Bretagne (1066), 194, 195. 533. — Ses vues sur l'.^ngleterre, 196-203. — Ses préparatifs, 203-206.
— Débarque en .\ngleterre, 206, 533. — Kst victorieux à .Senlac 1066\ 206, 207. 533. — Organise I Angleterre, i08. — Son retour en Normandie 1067), 209. 534. — Sa lutte contre ICustache de Boulogne,
Ses dillicultés en .Angleterre
— Châtie les Manceaux révoltés 1073 et 1084), 191-194, ,536. 543. — .Sa rivalité avec Philippe It. 270. — Fait le siège de Dol 1076). 270-274, 539. — Ses rapports avec son tils Bobert CCourteheuse ( 1077), 275-278, 539-541. — F'ait^le siège de (ierberoy (1079i. 278-281,541. — Fait arrêter son frère Odon, évê(|ue de Bayeux it)H2).
221, 5i2. — Knvahit le Vexin et fait le siège de Mantes ( 1087,, 282-285, 544. — Sa mort, 2!S.'i-288, 544- — Sa succession,
(iuillaume le Boux, roi d'.Vngleterre.
54. 91. 169, 185, 222, 223. 287. 290, 307, 308, 317, 503, 529, 5iV, 545. 549. — Son portrait. 301, 302. — Est blessé au siège de (ierberoy 1079), 279. — Hérite du royaume d'.Xngletcrre (1087), 286, 287. —
Ses rapports avec Robert Courteheuse et ses expéditions en Normandie (1090- 1096), 291-301, ;;45. — Envahit le Vexin, mais est repoussé par le prince Louis (1097), 302-305, iiliO. — Châtie une révolte du Mans (1098), 229-::31, odI. - Sa mort (1100). 306, 552.
Guillaume, fils de Henri h''', roi d'Angleterre, 307.
Guillaume VIII, duc d'Aquitaine, 3, 171, 205, 2 -15, 239. 240, 241, 250, 272. 273. 330, 351, 374, 390, 391, 423, 469, 470. 509, 538, 539,541. —Son portrait, 235. — Son gouvernement, 230-238. — Fait la conquête de la Saintonge (1062), 140. 141, 224, 236, 532 — Son expédition en Espagne (1063), 31. 236, 532. — Fait la conquête de la Gascogne (1070), 236. — Sa guerre avec Foulque le Réchin (1074), 231, 232, 537. — Assiste à la cour de Philippe F'' (1077), 100, 163. — Son intervention au concile de Poitiers (1078), 416, 417. — Sa mort (1086), 238, 544.
Guillaume IX, duc d Aquitaine. 238, 305, 556. — Son gouvernement, 240, 241 . — Ses rapports avec l'Eglise, 239, 240. — Prend Toulouse 11098), 240, 550. — Son intervention au concile de Poitiers (llOOi, 69- 71,239, 552. — Prend la croix (1101).
240, 513, 553. — Aide Foulque le Réchin dans sa lutte contre son fils Geoffroy Martel II (1104), 234. — Se fait céder plusieurs places angevines (1106). 232.
Guillaume Taillefer, comte d'Angoulême, 240.
Guillaume II, comte d'Arles, 88.
Guillaume, comte d'Auvergne, 3.
Guillaume, fils de Robert, comte d'Auvergne, 58. 101 .
Guillaume, comte de Bourgogne, 508.
Guillaume, comte de Carcassonne, 241.
Guillaume, comte d'Evreux, 193, 287, 289, 304, 310.
Guillaume, comte de Mortain, 309, 310,
Guillaume, comte de Nevers. — S'empare de l'Auxerrois (1057), 243. — Assiste à la cour dOrléans (1077). 100, 163. — Prend part à l'expédition du Puiset ( 1079), 169, 31.3-316. — Sa victoire sur Aimon, comte de Bourbon (1099), 243, 551.
Guillaume, comte de Soissons, 3, 27,
Guillaume de Buschelaj', chevalier de la suite de Louis VI. 84.
Guillaume, fils d'Adèle, comtesse de Cliartrcs, 383.
Guillaume, fils d'Ernaud d'Echaufour,
Guillaume, fils d'Osbern, 204, 253, 255,
257, 273. — Gouverne l'Angleterre après le départ de (iuillaume le Conquérant, 208, 209. — Est tué à la bataille de Cassel (1071). 212, 260.
Guillaume, fils de Robert Courteheuse,
Guillaume, frère d'Ascelin Gouel, 297.
(ruillaume, seigneur de Bellême, f58.
Guillaume, seigneur de Breteuil, 278, 282, 289, 290, 297, 298.
Guillaume, seigneur de la Ferté, 192,
Guillaume, seigneur de Gometz-le-Châtel, 106.
(iuillaume de Montpellier, 382.
(ruillaume de Moulins, 278.
Guillaume de Rupierre, 278.
Guillaume de Varenne, 204, 207, 310.
Guillaume, archevêque d'Auch, 358,
Guillaume, archevêque de Rouen, 49, 100, 194, 219, 277 n. 3, 293, 371. — Reçoit en fief de Philippe ler l'abbaj'e de Saint-Mellon de Pontoise, 104.
(iuillaume, évêque d'Angoulême, 3.
Guillaume, évêque de Clermont-F'errand. — Est déposé par Hugues de Die,
Guillaume, évêque de Durham, 291.
(iuillaume, évêque de Lisieux, 220.
Guillaume, évêque d'Orange, 372, 548,
Guillaume, évêque de Paris, 338, 433.
— Son élection (1095), 98, 396, 397, 437,
Guillaume, évêque de Poitiers, 374.
(iuillaume, abbé de Fécamp. 339.
(iuillaume, abbé de Saint Florent de Saumur, 401.
(iuillaume Burel, clerc, 75.
(iuillaume, prévôt de l'église de Chartres, 116.
(iuimond, évêque d'Aversa, 519.
Guines (arr. de Boulogne-sur-Mer, Pa.sde-Calais), 254, 256. - Comtes, 212. Cf. Baudouin.
(iuy-Geolfroy, duc d'Aquitaine. Voir :
(iuillaume VIII.
Guy, comte de Ponthieu, 3, 104, 105, I 12, 1 19. 148, 486. 487. 488. — Fait prisonnier Harold, fils de (iodwin, 198. 199.
— Arme le prince Louis chevalier (1098), NO, 551.
(iuj' le Rouge, comte de Rochefort, sénéchal, 27, 53. 91. 320, 321. 322, 323. 324, 325, 446. — Est nommé sénéchal JI09I et 1 104), 1 14, 545, 555. — Part à la croisade (1101), 322, 553.
(iuy II, comte de Rochefort, 321 n. 2.
(iu3', vicomte de Limoges, 463.
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(liiy, l)outeillcr (lu roi, 116, 121.
(iuy, cliarnhiier (lu Moi, 121.
(iuy, chancelier, ."('J.
Ciuv. frère de Hugues, vicomte de Chartres. ":■>():•).
(iuy. maréchal, 120.
(îuy !<"■ Trousscl, seigneur de Mont- Ihéry. 27, IM. lUO, 310, 320, iWir..
(iuy II Troussel, seigneur de Mont- Iht-ry. 321. 322, 323, 32 't.
(iuy de Nevers. 273.
(iuy, seii^neur de la Hoche-Guyon, 304.
(iuy de Senlis, 318.
(iuy, évc(iue d'Amiens, 3, 26, 27, 116, 479. 480.
(iuv. cv('(|ue de Beauvais, 27, 33, 117, 33',t. 36:i, .'ili, .'ii:!
(iuy, évêquede Limoges, 379, 397.
(iuv, abbé de .Saint-Laumer, 378.
Ilacun, petit- fils de (iodwin, 196, 199, 21 H).
Ilainaut, 176, 177, 178, 179, 2:i2, 201, 262. 2(.:J, 266, 535. — Comtes : Cf. Baudt)uin, Ilermann.
llam arr. de Péronne, Somme), abbaye.
— Abbé : Cf. (iéraud.
IIa(iucnez, seconde femme de Haoul, comte de Crépy et de Valois, 19, 20.
llardouin, é%è(jue de Langres, 3. 243-
llarlebeke Flandre occidentale, Belgi(|ue), 257, 452.
Ilarold, fils de (iodwin, roi d'Angleterre, I9r.. 197, 198. 2o:;, 208,210, 222 — .Son voyage en Normandie (1006), 198-201. — Est élu roi d .\nglcterre à la mort d Edouard le Confesseur, 201-203. — Sa victoire sur Tostig, 204, 206. — Est battu par (iuillaume le Concjuérant à Senlac, 20b, 207.
Ilarold, roi de Norvège. — Est battu et tué au cours dune expédition en Angleterre, 203-200.
Ilasnon canton de Saint-Amand-les- Eaux, Nord , abbaye, 12, 15, 177
Hastings Angleterre). — Bataille, 206.
(".f. Senlac.
Haute -Bruyère, prieuré fondé par Bertrade d.Vnjou, 74.
Ilazécha, 81 .
Ileddon, évè(jue de Soissons, 3.
Helduin. archidiacre de .Sens, 472.
Hélène (sainte). — Translation de ses reliques (1095), 3H.
Helgot, évêque de Soissons. — .Son procèsavecleschanomesde Compiègne( 1085), 110, 365, i83 n. 0.
llelgot. clerc du .Mans, 228.
Ilélie, gouverneur de (ierberoy, 278.
Hélie, lilsde.lean, seigneur delà I""l(chc, 23 f, 304, 3o:. . — Soulève le .Mans contre la domination normande < 1090 , 227,228, 5*!i. — Sa révolte contre (iuilhiume le Boux (1096-1098), 229, 551. — Sa captivité, 230. 231. — Hentn- au .Mans (ilolj . 231.
Hélie de Semur. épouse de Hobert, duc de Bourgogne. 2i2, 24i-.
Henri IV, empereur. 56, 186, 206, 256, 201, 265, U)8, 421, 509. — .Ses rapports avec Philippe I't, 330-333, 537, 550. — Sa rivalité avec Bobert II, comte de I*"landre (1102 , 180, 187, 55 k
Henri V, empereur, 4i6, 157. — .Son expédition en l""landre (1107), 187, 557. — Ses négociations avec Pascal II 1107), 447, 558.
Henri ler, roi d.Vngleterre, 223, 231, 287, 300, 301, 30't, 343, 553, 554. — Beçoit le comté de Coutances (1087), 290. S'empare du Mont-Saint-Michel (!090), 296, 540. — Obtient Domlront (1092), 290. — Son avènement (I lOO), 306, 307, 552. — Beçoit le prince Louis à sa cour (1100), 80,' 83, 84. — .Ses rapports avec Bobert Courteheuse et sa victoire à Tinchebray 1106), 307-312, 555, 556, 557.
Henri l*^ roi de France, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 29. 31, 34, 81. 88, 113, 120,129, 130, 144, 158, 189, 246, 283, 454, 490, 531. — .Son mariage avec .\nne de Bussie, 1 n. 1. — Sa mort il060). 7,531.
Henri, duc de Bourgogne, 400.
Henri, avoué de Saint-(iermain-des- Prés, 107, 480.
Henri, connétable, 121.
Henri, HIs de Bogcr de Bcaumont, 281.
Henri, abbé de Saint Bémi de Beims,
Herbert Eveille-C^hien, comte du Mans, 191, 228, 247.
Herbert II, comte du .Mans, 190, 191,
Herbert de .Serans, 304.
Herbert, abbé de Vierzon, 309.
Herbert, évèque de Thetford, légat du Saint-Siège, 301.
Ilereford, comté (Angleterre). 212.
Hériman.abbéde Saint-Bémi de Beims, 208, 41 s, 'k53.
Hcrluin de Paris, .317.
Ilerluin. abbé du Bec. 210.
Ilermann, comte de Ilainaut. 170.
I lermann. cellerier de l'abbave de Saint- Evroul. 211.
Ilermuin. abbé de Saint-Pierre-le-Vif de Sens, 472.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Hervé, bouteiller, 117, liO, 121.
Hervé, chevalier. — Son procès avec
l'abbaye de Saint-Benoît- sur-Loire, 108, 109, 167, 168.
Hervé de Marly, 106.
Hervé, vassal du roi, 112.
Hesdin (arr. de Montreuil-sur-Mer, Pasde-Calais), 2o6.
Hildebert, comte d'Auvergne, 149.
Hildebert, évoque du Mans, 401.
Hildebrand. Voir : Grégoire VII.
Hildegarde de Beaugency, épouse de Foulque, comte d'Anjou. 44 n. 2.
Hildegarde, serve donnée par Philippe 1^1" à l'église de Paris, 83.
Hildegaire, évêque de Chartres, 374,
Hilduin, comte, 3.
Hodierne de Gometz, épouse de Guy I^r de Montlhéry, 320.
Holderness, comté (Angleterre), 246.
Hollande, 37. — Comtes: Cf. Florent, Thierry IV, Thierry V.
Hongrie, roi, 331.
Hormisde, pape, 3.
Houdilcourt i^canton d'Asfeld, Ardennesl, 154,
Houel, comte de Bretagne, 193, 194,
Houel, évêque du Mans, 51, 194, 227, 228. 233,363, 369, 545, 546.
Hubert IV, comte de Vermandois, 3, 19, 98.
Hubert, châtelain de Fresnay, 192.
Hubert, frère de l'évêque de Senlis, 502.
Hubert, vicomte de Sainte-Suzanne, 191, 193, 194, 543.
Hubert, évêque de Senlis, 73, 82.
Hubert, évêque de Térouanne, 181, 412.
Hubert, sous-diacre de léglise romaine, légat pontifical, 180. 219, 357, 364,
Hubert, abbé de Saint-Bertin. 491.
Hugues Capet,roi de France, 5, 13, 113,
Hugues le', duc de Bourgogne, 245, 489. — Représente son père, Robert, au sacre de Philippe I^r (1059), 3, 242. — Son avènement (1076), 244, 539. — Se retire à Cluny (1079), 244, 462, 541.
Hugues, comte, 119.
Hugues le, comte de Champagne, 245 n. 3, 247, 248, 369, 485. 547. — Son mariage avec Constance, fille de Pliilippe r'"" (1097), 86, 87, 550. — Son divorce (1104), 87. 88, 248, 445, 555. — Part pour la croisade (1104-1105), 248,556.
Hugues, comte de CJiester, 304.
Hugues, comte de Clermont, 317, 318.
Hugues, comte de Dammartin, 105, 117, 5't, 157, 4S8.
Hugues, comte de Gisors. 124.
Hugues, comte de Mculan, 105.
Hugues II, comte du Mans, 191, 245 n. 3.
Hugues, comte de Rethel, 321 n. 2.
Hugues le Grand, comte de Vermandois, frère de Philippe F^ 1, 2, 98, 116, 117, 1 19, 149. — Son mariage avec Adèle de Vermandois. 98. — Son rôle à la croisade. 98. 99, 512. — Sa mort (1102), 99,
Hugues, vicomte (en Gascogne). 6 n. 1,
Hugues, vicomte de Chartres, 505.
Hugues, bouteiller de Guillaume le Conquérant. 204.
Hugues, cliambrier du roi, 114,118, 121.
Hugues, chevalier de Sainte-Maure, 380.
Hugues Estevel ou Stavel, chevalier, 107. 282, 283. 286 n. 3, 486.
Hugues, dit (îregarius, chevalier, 112.
Hugues, connétable de Normandie, 207.
Hugues, frèi'e de Guy, comte de Ponthieu. 104.
Hugues, fils d'Azzon, marquis d'Esté, 192, 227, 228, 545.
Hugues, seigneur d'Auneuil. 152 n 4.
Hugues, seigneur de Bourgneuf, 121.
Hugues Bardoul, seigneur de Broyés, 19, 147, 538.
Hugues, seigneur de Châteaufort, 106.
Hugues, seigneur de Châteauneuf, 281.
Hugues de Pomponne, seigneur de Gournay, 281, 325.
Hugues, seigneur de Grentemesnil, 204, 207, 213, 281.
Hugues d'Inchj-, 506, 507.
Hugues de Lézignan, 240.
Hugues, seigneur du Puiset, 106, 117, 165, 321 n. 2. — Kst victorieux de Philippe I«r (1079). 313-316, 541.
Hugues de Crécy, sénéchal, fils de Guj'^ le Rouge, comte de Rochefort, 114, 321 n. 2, 323, 325, 555.
Hugues, archevêque de Besançon, légat du Saint-Siège, 3, 367.
Hugues de Die, archevêque de Lyon, légat du Saint-Siège, 51, 54, 57, 58, 60, 64, 88, 101, 180, 181, 182, 185, 217, 222, 232, 233, 238, 2V4, 246, 316, 343,344, 3-16. 347, 350, 351, 352, 353, 354, 357, 364, 365, 366,367, 370, 371,373, 375, 377, 384, 402. 404. 405, 408, 409, 412, 413, 414, 416, 420, 422, 423, 428, 429, 4.30, 431, 434. 435, 441, -t6i, 462, 466. 467, 468, 470, 473, 475, 478. 481, .507. 540. 542. — Kst élu évêque de Die (1073). 358, 359, 537. — Sa légation en France. 359-361. 362-364, 538. — Préside le concile de Poitiers (1078), 416, 417. — Fait déposer Manassès, archevêque
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de Reims, au concile de Lyon f 1(1801, 3(iO. 308, f20, ^<'fl. — Consacre Anioul, élu évêquede Soissons l08l , :U», 3tj|, — l-.st élu archcvO«iue de Lyon (1082), ."{01, 'M:\. — l'excommunie l'empereur et le roi de France au concile d Autun IU'.ti\ "iO, 303, i2\, '^'^l. — Lst suspendu après le concile de Plaisance (Kt'.';!), 303, litH. — Son entrevue avec IMiilippe I'' à Mozac (IO'.l;i). îiM, :;;>. Sis. — Henouvelle l'excommunication contre Philippe I''" (iO'JO), 64. — Sa mort I idOi. 30», 5;)7.
Hugues, évêque de C^hàlons- sur-Marne,
Hugues, évêque de (îrcnoble. 300.
Hugues, évêque de Langres, 180, 307,
r>is.
Hugues, évêque de Lisieux, 209, 217.
Hugues, évêque de Nevers, 3, 20, 100.
Hugues, évêque de Scnlis. oo, 158.
Hugues, évêque de Soissons. S'i, 58, 00 n. 3, 400, 4 ',13.
Hugues, évêcjue de Troyes, .3, 379.
Hugues, abbé de (".luny, 70, 165, 214, 215, 224, 23 f, 2*4, 350, 368, 377, 410, 459, 400, 401, 402, 403. 405.
Hugues, écolàtre de Conques. 412.
Huisne, rivière, affluent de la Sarlhe.
Humbaud. fils de (îodefrov deVierzon,
Humbaud, seigneur de Sainte-Sévère, 320, 557.
Humbaud, évêque de Limoges, 397,
Humbert, chambrier, 121.
Humbert. archevê(|ue de Lyon, 406.
Hunaud, vicomte de Brullois, 459.
Hunaud, abbé de Moissac, 450.
Ida, épouse de Baudouin, comte de Hainaut. 179. 383.
Ildeburge. épouse de Geoffroy, comte de Bourges. 151 .
lie de France. 85. 102, 103, 105, 158, 249, 251.209. 312, 315, 316,318, 326, 527.
Illvrie, 510
Imbert, évêque de Paris, 3.
Incliv canton du Cateau, Nord', 186,
Inchy (canton de Marquion, Pas-de-Calais). Seigneur : Cf. Hugues.
Indre, rivière, allluent de la Loire, 326.
Isabelle, épouse de Thibaud. seigneur de Dampierre, fille de Milon de Brav, 321 n. 2.
Isam. évi(|ue de Toulouse 450.
Isembard, abiié de Saint-Ccrmain-des- Prés. I(»7.
Isembard, abbé de Saint-Laumer, 378.
Isembcrt, évêque d'Orléans, 3.
Isembert, évêque de Poitiers, 238, 357, 37i, 375.
Ismion, évê(|ue de Die, 353.
Issoudun ^Indrej. — Concile (1082), 358, 370.
Italie 191, 192, 216, 227. 228,420, 425, 432, 445, 440, 448, 509, 510, 545, 557,
Italiens. 510.
hier, évêque de Limoges, 3.
Ivry-la-Bataille icantonde Saint-.\ndré, Eure , 2UU, 297, 298. - Seigneur: Cf.
Roger.
Janville-en-Beauce (arr. de Chartres, Eure-et-Loir), autel, 12'".
Jarenton. abbé de la Chaise-Dieu. 360.
Jaux (canton de Compiègne. Oise , 153.
Jean, seigneur de la Flèche, 192, 193, 194, 227, 228.
Jean de Saint-Caprais. — Donne à Saint- Denis la villa de la Chapelle-en-Berrv,
Jean de Saint-Quentin, 105.
Jean VIll, pape. 110, 347,351.
Jean, cardinal de 1 Eglise romaine, 216.
Jean de Gubbio. cardinal du titre de Sainte-Anastasie. légat du Saint-Siège. 08, 245. 363. 441, 468, 5'12. — Sa légation ( 1 1 00), 369 . — Réunit le concile de Poitiers (1100), 67-71, 552.
Jean, évêque d'Avranches. puis archevêque de Rouen. 209, 215, 217, 218, 219, 348. 365. 393.
Jean F'", évêque d'Orléans. — .Sa mort (1090). 433. 549.
Jean H, archidiacre, puis évêque d'Orléans. 04. 73. — Son élection (1090). 433- 437. 441. 445. 551.
Jean, évêque de Térouanne, 442. — Son élection I099\ 185, 551.
Jean, évêque d'Ypres. 453.
Jean, abbé de b'écamp. 220, 221.
Jean, abbé de .Saint-Berlin, 184, 473.
Jean, moine du Bec, 523.
Jean le sophiste, 522.
Jean Scot, 517, 518, 519.
Jérusalem, 89, 175, 183, 195, 229. 240, 245, 2'.I8. 33S. 37S. 381, 505, 509. 511. Joël, archevêque de Dol. 403. 404.
Joscelin, archidiacre de Paris, 4()7.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Juifs, 379.
Jumièges (canton de Duclair, Seine- Inférieure;, 209, 214.
Kent, comté (Angleterre), 199, 208, 209, 291. — Comte : Cf. Godwin.
Kerboga, sultan, 322.
Laigle (arr. de Mortagne, Orne). — Seigneur : Cf. Gilbert.
Laigue (forêt et église Saint-Léger, 127, 129, 137, 153.
Lambert, comte de Louvain, 179.
Lambert, châtelain de Gand, 260 n. 1.
Lambert, évêque d'Arras, 46, 60, 68, 69, 73, 74, 80, 165, 185, 187, 350, 381, 383, 398, 399, 400, 403, 429. 441. 442, 474, 479, 493, 506, 507, 511, 513, 553. — Son élection et sa consécration (1093), 426-428, 547. — Prononce l'absolution de Philippe 1er au concile de Paris (1 104),
Lambert, évêque de Térouanne, 423.
— Son élection 1082), 180-183, 412.
Lambert, abbé de Saint-Bertin, 475.
Lancelin de Beaugency, 228.
Lancelin, évêque de Die, 359.
Landri, évêque de IMâcon, 100, 402,
537. — Son élection 1073), 405, 406. — Son différend avec Cluny, 461, 462.
Landri, clerc, 59.
Lanfranc, abbé de Saint-Etienne de Caen, puis archevêque de Cantorbéry, 188, 216, 218, 220, 277 n. 3, 517, 53;-). — Sa controverse avec Bérenger, 520, 521.
— Sa mort (1089), 311, 544.
Langres (Haute-Marnes 81, 102. — Evêques : Cf. Hardouin, Hugues, Renaud, Robert.
Lantelme. évêque d Embrun, 360.
Lanzlin, 379, 380.
Laon (Aisne), i5, 22, 23, 58, 93, 96, 118, 126, 133, 153, 154, 160, 416, 536. — Evêques, 102, 256, 397, 420. Cf. Elinand, Engeran, Gaudri. — Abbayes : Saint- Jean, 24. — Saint-Nicolas aux-Bois, 126.
— Saint-Vincent, 40, 126, 470.
Laonnais, 126, 154, 319.
Léger, évêque de Gap, 382. 402.
Léger, évêque de Viviers, 382.
■*- Léon, seigneur de Meung-sur-Loire, 325, .554.
Léon L\, pape 177, 379, 389, 480, 518,
Lézignan (arr. de Xarbonne, Aude). — Seigneur : Cf. Hugues.
Liancourt (arr. de Clermont, Oise), 153.
Liège (Belgique!. 187, 332 — Evêques, 179, 265. Cf. Théoduin.
Lietbert, évêque de Cambrai, 3, 15,
Liétri, archevêque de Sens, 347.
Lieuvin, 21 1.
Lille (Nord;, 14, 15, 174, 474, 533. — Eglise Saint-Pierre, 10, 12, 15, 452.
Lillebonne (arr. du Havre, Seine-Inférieure), 205. — Concile (1080), 365, 393, 503,541.
Limoges (Haute- Vienne), 235 n. 4, 237. 397, 430,431, 458, 463,469, 549, 553.
— Vicomtes, 3, 236. Cf. Adémar II, Guy.
— Evêques : Cf. Guy, Humbaud, Itier.
— Concile (1100). 240. — Eglise Saint- Géraud. 237. — Abbaye de Saint-Martial, 236, 397, 431, 463, 464. Abbé: Cf.
Aimar.
Limousin, 6. 326.
Lisieux (Calvados^, 31 1. — Evêques, 188, 219. Cf. Guillaume, Hugues.
Lithuise, épouse de Milon de Bray, 321 n. 2, 324,
Livrj^ (canton du Raincy, Seine-et-Oise).
— Seigneurie, 124.
Loches (Indre-et-Loire). 225, 524, 534.
Loing, rivière, aflluent de la Seine, 155,
Loire, fleuve, 149, 151, 155, 156, 166, 193, 232, 250, 320, 431, 446, 528.
Lombardie, 63 n. 2, 413.
Londres (Angleterre), 81,207.306.534.
Longpont (canton de Longjumeau, Seine-et-Oise), abbaj'e, 320 n 4, 321 n. 1, 322 n. 3 et 6, 323 n. 1.
Longueil-sous-Thourotte (canton de Ribécourt, Oise , 153.
Lorraine. 169, 180. 255, 265, 278, 319, 331, 457. — Roj'aume de Lorraine, 164, 173, 174.
Loudun (Vienne). 225, 534.
Louis VI, roi de France, 32, 33, 41, 44, 74, 75, 78, 79, 80, 86, 88, 89. 91, 9i. 114, 122 124, 136, 156,157, 167, 169, 170.251 , 266,287, 311, 312, 316,339, 353, 384, 423, 444, 446, 447, 449, 471. 489. 515, 527, 528, 557, 558. — Sa naissance (1081 1, 39. 40, 78, 542. — Son éducation à Saint- Denis, 78. — Reçoit l'investiture du Vexin (1092), 79, 546. — Dirige la guerre du Vexin (1097), 302-305, 550. — Est armé chevalier (1098), 80. 551. — Son voyage en Angleterre M IdOi, 80, 81 ,83. Ni-, 1>52 — Son association à la couronne (ilOil, XO-SCi. ;io3. — Sa lutte contre la petite féodalité (1 101-1 108j, 316-326, 553,
TABLE ALPHABKTIQUE
554, 557. — Juge le procès entre les chanoines de Compiignc et Nevelonde l'ierrefonds llOti). lOS, I i:<. l.td, l.-Jt.
Louis VII, roi de I-'nuice, lii, 450.
Louis I.\, roi de l'ranee, \2'2.
Louvaiii helgique). (lomte : Cf. Lambert.
Lucienne, lille de (luy le Kougc, comte de Hocliefort. — Kst liancée à Louis VI^ 9L ;t21 n 2, :i2.1. 324. 555. 558
Lutoir, doyen de l'église de Tou!, 455.
Luzarchcs arr. de l'ontoise, Seine et- Oiseï, 317. 554.
Lvon ilUiône). 105. iM. 242, 348, 341», 35 >,'353,' 3i;i, 36S, 38'.l, 430, 4 Kl, 467, 54! . 5V3, 558. Archevêques, OV, (iti, 347, 318, 434, 43ti. Leur priniatie sur les provinces lyonnaises. 3i8-35.3. Cï. (icbuin, (îozeran, Hugues de Die, Humbert. — Concile (lONO), 314. 300, SM, 420, 421, 542. - Eglise d'.\iuay, 440.
Macédoine, 510.
Machaire (saint). — Translation de ses rcliciues iJOtlT), 15, 534.
Màcon (Saône-et-Loire\ 402. 405, 406, 408, 430, 446. 402. 558. — Kvéques, 356, 45y, i60. 401. Cf. Dreux, Landri.
Maguelonne (commune de VilleneuvelesMaguelonne, canton de IVontignan, Hérault . 385. 5t3. — Evêques, 424, 479 Cf ("leoflVoy.
Maliaut de Normandie, épouse d'Kudes de Hlois, 245 n. 3.
Maillezais (arr. de Fontenaj'-leComte, Vendée , 362, 484. — Abbé. 358.
Mainard, archevêque de .Sens, 3, 20.
Maindrav, 45.
Maine, Û»0, 194, 196, 223. 226, 230, 231,250, 270, 275, 281,291, 304, 305,
Maingaud, abbé de Corbie, 145
Mainier, abbé de Saint-Evroul. 220.
Maisons-sur-.Seine canton de Saint- (iermain-en Laye, Seine-etOise , 435,
Malcolm IIL roi d'Ecosse, 107, 307.
Manassès, comte, 3. 25.
Manassès, vicomte de Melun, 105.
Manassès, vicomte de Sens. 321 n. 2.
Manassès I"""". archevêque de Heims, 35, 116,314,315, 331, 348, 30O, 307, 308,301. 423. 538, 540, 542. — Ses rapports avec Philippe I^'' et (iiégoire VII. 417-422. - Sa déposition au concile de Lyon (1080), 300. 308, 420, ii42.
Manassès II, archevêque de Reims, 62,
— .Son élection (1096), 438, 439. — Sa mort (IIOO), 4»8.
Manassès, évêque de Cambrai. .383. — Son élection (1003-lOOi), 420, 428,429.
Manassès, évêque de .Mcaux, 73, 82,
Manceaux. 192, 204, 226, 228, 229, 231, 514, 544, 545, 551.
Manche (mer), 187, 1H8, 294, 310, 533, 545. 557.
Mans :Le\ Sarthe). 188, 211. 215, 295, 206. 305. 431, 482, 546. — .Son acquisition par (iuillaume le Conquérant (1063), 100-191, 532. — Ses révoltes (1073, 1084, I(t00-109l, 1090-1098). 101-193, 194, 220-228, 220-231, 270, 532, 536. 545. — Formation d'une commune, '114, 515. — Comtes : Cf. Herbert l'Lveille-CMiien, Herbert II. Hugues IL — ICvêques, 343, 481. Cf. ICrnaud. Hildebert, Houel. — Abbaye de Saint-Vincent. 101, 228.
Mansionale Blainim, 00.
Mantes .Seine-et-Oise). 21,40, 79,01, 12s 120, 134. 147. 140, 2S7, 302. 323, 488.
— Est saccagée par (iuillaume le Conquérant (1087), 282-285, 5'i4. — Comte : Cf. Robert. — Prévôt royal, 152, 150.
Marbeuf, évêque de Rennes. 00.
Marbod, évêque de Rennes, 401. 402.
Marbod.abbc deSaint-Amanddl-ilnone,
Marche, 0, 240. — Comte : Cf. Aldebert
Marçon (canton de la Chartre-sur-Loir.
Sarthe). château, 234.
Marconi saint). — Procession de ses reliques, 104, 486.
Mareolum, 25.
Marcstais église relevant de l'abbé de Saint-Jean-d'.\ngély), 362.
Margerie canton de Sainl-Rémy-en- Bouzemont, Marne). — Eglise Sainte-Marguerite, 459.
Marguerite, épousede Manassès, vicomte de Sens, fille de Milon de Hray, 321 n. 2.
Marguerite, épouse de .Malcolm IIL roi d'Ecosse, fille d'Edouard, roi de Hongrie,
Marguerite, épouse de Robert Courtehcuse, 275.
Marguerite. s<cur de Herbert IL comte du Mans. 19(t.
Marly-le Roi (arr. de Versailles, Seineet-Oise"). 127.
Marmouticr commune de Sainte-Radegonde. canton de Tours. Indre-et-Loire'.
42. 75, Ui. 110, 118, 124, 155, 2 12, 223. 232, 233, 246, 298, 340, 340, 350, 362, 365,
369,375, 431, 446, 472, 479,481,483,489, 4'.)4, tii;i n. 3, 543, 558. — Abbés : Cf. Barthélem}', Bernard.
Marseille (Bouches-du-Rhône), abbaj-e de Saint-Victor, 361, 479. — Abbés :
Bernard, Richard.
INIartin (saint), 224.
Mascelin, doyen de l'église de Cambrai,
Massif armoricain, 236.
Massif central, 2 i6, 242, 250.
Mathieu, comte de Beaumont, 85, 303.
— Sa lutte contre le prince Louis (1101- 1102), 316-318, 554.
Mathilde (comtesse). 361.
Mathilde, épouse d'Eudes Arpin, vicomte de Bourges, 151.
Mathilde. épouse de Guillaume le Conquérant, fille de Baudouin V, comte de Flandre .30, I8<.), 222, 278, 293, 543. _
Mathilde. épouse de Henri I'"'', roi d'Angleterre, fille de Malcolm III, roi d'Ecosse,
Mathilde, épouse de Raymond Bérenger, comte de Barcelone, fille de Robert Guiscard. 241.
Mathilde, fille de Henri 1er, roi d'Angleterre, 307.
Maudétour (canton de Magny, Seine-et- Oise). — Seigneur : Cf. Robert
Mauger, archevêque de Reims, 217, 218.
Mauriac (Cantal), 472.
Maurice, archevêque de Rouen, 24, 209, 217. 218.
Mayenne (Mayenne). — Seigneur : Cf.
Geoffroy.
Meaux (Seine-et-Marne), 123, 399. — Kvêques.102, 103, 381. Cf. Gautier, Manassès, Robert. — Concile (1082), 182, 354. 361, 405, 542.
Mehun-surYèvre (arr. de Bourges, Cher), 151.
Melun (Seine-et-Marne). 76. 81, 95, 96, 102, 558. — Vicomte : Cf. Manassès. — Prévôt royal, 130, 162. — Abbaj'e de Saint-Père, 129 n. 1. 130, 134, 159. — Eglise Notre-Dame, 77.
Méru (arr. de Beauvais, Oise). 81.
Melay (canton de Bourbonne-les-Bains, Haute-AIarne). — Seigneur : Cf. Aubri
Mesnil-le-Roi (canton de Saint-Germain-en-Laye Seine-et-Oise), 126.
Messines (Flandre occidentale, Belgique). — Eglise, 15, 170.
Metz (Lorraine), 351, 418, 419. — Abbaye de Saint-Arnoul, 418, 419. — Abbé : Cf. (îalon.
Meulan (arr. de Versailles, Seine-et- Oise), 125. — Comtes. 102, 105, 106, 122. Cf. Galeran, Hugues, Robert.
[ Meung-sur-Loire (arr. d'Orléans, Loiret), 325. — Seigneur : Cf. Léon de Meung. — Eglise Saint-Liphard, 127, 156,
Meuse, fleuve, 165.
Michel, évêque d'Avranches, 215, 265.
Mileseiide, épouse de Hugues, comte de Rethel, fille de Guy Fr de Montlhéry, 321 n. 2.
Milesende la .leune, épouse de Ponce, seigneur de Pont-sur-Seine, fille de Guy F^ de Montlhéry, 321 n. 2
Milly (canton de Marseille le Petit, Oi.se), 213.
Milon, bouteiller, 121.
Milon F'"" de Bray, dit le Grand, seigneur de Montlhéry et Chevreuse, vicomte de Troves. 150, 320, 321, 322. '
Milon II de Bray, 321 n. 2, 323, 324.
Milon, évêque de Préneste, légat du Saint-Siège, 462.
Moissac (Tarn-et-Garonne), abbaye. — Abbé : Cf. Hunaud.
Molesme (canton de Laignes, CôtedOr), abbaye 247, 248, 363, 458, 493, 551. - Sa fondation fl074), 465-469, 537.
— Abbés : Cf. Geoffroy, Robert. — Donation de Hugues, comte de Champagne, 86, 87.
Mons (Belgique), 256.
Montaigu (canton de Sissonne, Aisne),
Montauban (Tarn-et-Garonne). 6 n. 1.
Montbray (canton de Percy, Manche).
— Seigneurs : Cf. Robert, Roger.
Mont-Cassin 'Italie), abbaye, 357.
Montdidier (Somme). 148.
Montfaucon, auj. Villequiers (canton de
Baugy, Cher), 151.
Montfort-l'Amaury (arr. de Rambouillet, .Seine-et-Oise), 74, 305. — Seigneurs : Cf. Amauri, Robert, Simon.
Montfort-le-Rotrou (arr. du Mans, .Sarthei. — Seigneur : Cf. Rotrou
Montfort-sur-Risle (arr. de Pont-.\udemer, Eure). — Seigneur : Cf. Robert.
Montgomery (canton de| Livarot, Calvados). — Seigneur : Cf. Roger.
Montiéramey (canton de Lusigny, Aube), 86 n 3.
Montiérender (arr. de Vassy, Haute- Marne), 246, 459, 478. — Abbé : Cf.
Brunon.
Montier-la-Celle (commune et canton de Troycs, .\ubc), 111, 171, 246. — Abbé : Cf. Bernard.
Montjay (commune de Villevaudé, canton de Claye, Seine-et-Marne). — Seigneur : Cf. Païen.
Montlhéry (canton d'Arpajon. Seine-
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et-Oise), 01. 1 1 i. .{21, :)->2, 323. 324, 325, r>57. — Stij,'iicuis, ['.\~, ;i()7. — Cf. Guy 1"", Guy II, Miloii le Grand, Mllon II.
Montiiioieiicy air. de Pontoise, Seiueet-C)i.se), 'M^>, iUT. Seigneurs, l'iO, l'iT. Cf. Houcliard, Thibaud.
.Mnnt-Nt)tii-l)aino (canton de Mraisne, Aisne). — IMiilippe I'"" v tient sa cour (lOîtlii, -IS, 3+1. :'.4S.
Montpellier (Hérault), 437. — Gf. Guillaume.
Montreuil-sur-Mcr (^Pas-de-(]alais), 40, 134. lie. 1:;2. I'13. ["^C>. 187. 203, 528.
Mont-Saint-Kloi icantun de Viniy, Pasde-Calais*. 18.".. i:'.3. ;'.:il.
Mont-Saint-Michel canton de Pontorson. Manche), 2110. — l'^st assiégé par Robert Courtcheuse et Guillaume le
l'.oux (loui). 2'.i6. :i4r.. r.4(;.
Morigny icanton d'Etampes. Seine-et- Oisel. 82. Mit. 12:i, 338. 340, 489. 515.
Morker, comte anglais. 208, 20',).
Mortagne (Orne). — Comte : Cf. Hotrou.
Mortaigne-sur-Girondc (canton de Cozes, Charente-Inférieure), 237.
Mortain (Manche). — Comtes : Cf.
(luillaume. Robert.
Mortemer (canton de Neufchâtel, Seine- Inférieure. — Seigneur: Cf. Raoul.
Morvan, évêque de Vannes, 09.
Mouchy-le-(^hàtel canton de Noaillcs.
Oise', 108. — Seigneur: Cf. Dreu.x.
Moulins (arr. de Mortagne, Orne). — Seigneur : Cf. Guillaume.
Moùtiers-en-Tarentaise (Savoie), 105,
Mozac (canton de Riom, Puy-de-Dôme), 58. 101, 244, 5i8.
Nampont (canton de Rue. Somme).
Namur (Belgique). — Comte : Cf.
Albert.
Nantes (Loire-Inférieure). — Evêques :
Cf. Benoît. Werec. — Concile i 1108). 370.
Nanteuil-le-IIaudoin (arr. de Senlis.
Oise . abbaye. 457.
Narbonne (Aude), 348. — Vicomtes :
Cf. .\imeri. Bérenger. — .Xrchevêques, 353, 479. Cf. Bertrand. Geoffroy, Richard. — Concile I054\ 5(10. 501, 502.
Ncauphle-le-(-hàteau (canton de Montfort-lAmaury, Seine-el-Oise), 305.
Neauphle-Ie-Vieu.x (canton de .Montfort- IWmaury, Seine-e^-Oise), abbave de Saint- Pierre. 111, 127, 340. - Àbbé : Cf.
Gautier.
Nesle arr. de Péronne, Somme). 95, 10.'(, 250 — .Seigneur: Cf. Yves.
Xeufchâtel-sur-.\isne (arr. de Laon, .\isne). 154.
Neuf-Marché (canton de Gournay, Seine-Inférieure, 213. ^Seigneur: Cf.
( icollroy.
Ncu\ ille-la-Mar re commune de (iironville, canton de (^hàteauneuf, I*>ure-et- Loir!, autel, 129. 150.
Ncvelon. 89.
Nevelon. seigneur de Pierrefonds. 27.
— Son démêlé avec léglise de (^ompiégne (1100). 85. 107. 108, 113, 130, 131, 158,
Nevers Nièvre), 100,399, 403,459. — Comte : Cf. (îuillaume. — Evêque : Cf. lingues
Nicée (Asie Mineure), 99, 111.
Nicolas II, pape, 20, 23. 28. 29, 189. 220.472, 473, 484, 501. 519. 520. — Son décret sur les prêtres mariés (1059 .393.
Nicolas, abbé de Saint-Onen de Rouen, 33. — Son conllit avec l'archevêque Jean,
Nièvre, rivière, afllucnt de la Loire,
Nimègue (Pays-Basl, 174.
Nîmes (Gard), 381, 430, 432. — Evêque, 382, 479. Cf. Frotier. — Concile (1090), 02, 03, 07, 377, .382, 432. 477. 549.
Nivard, chevalier. 121, 135.
Nivard de Septeuil. 305
Nivelles (canton de Saint-Amand-les- Eaux. Nord), 250.
Nivernais, 105.
Nogent-sous-Coucy, abbaye (commune dWulVrique et Nogent. canton de Coucyle-Château, Aisne), 58, 153,490,491.— Abbés : Cf. Geoffroy, (îuibert.
Norgaud, chevalier, 81.
Norgaud, évêque d Autun, 4r»2,
Normandie, 0. 7. 30. 100. 121. 142, 144. 149. 152. 109, 171, 173, 188-223, 225, 226, 228, 229, 232, 235, 241, 2i0, 249, 250, 251, 257, 200, 269, 270, 274. 275, 277 n. 3, 278, 280, 281, 282, 283. 286, 287. 289, 290, 291, 292. 294. 295, 290. 297. 29S, 300. 301. 302. 305. 306. 307,308. 309,310, 311.312. 315. 316. 364,305, 306. 392, 422. 423, 503. 504. 507, 51 1, 528, 529, 534, 542, 546, 549, 55'». 550, 557.
Normands. 31. 175, 192, 193, 204, 207, 209. 2.30, 249, 256, 269, 279. 330, 363, 422. 508, 527.
Northampton (.\nglelerre), 310.
Northumbriens, 202.
Norvège. 203. 204. — Roi : Cf. Harold.
Novon (arr. de Compiégne. Oise\ 95.
398, 536. — Evéques, iOO, 103, 182. Cf. Baudouin, Baudri. Badbod. — Démêlé de son église avec celle de Tournai, 372.
Obert. prévôt du roi, 159.
Occident, 327.
Océan, 226, 242, 250.
Odilon, abbé de Saint-Gilles, 363.
Odon, évêque de Bayeux, 49, 208, 209, 217, 291, 365. — Est emprisonné par son frère Guillaume le Conquérant, 221, 222,
Oinville Saint-Lipbard (canton de Janville, Eure-et-Loir), 110, 112, 127, J28. 156, 161.
Oise, rivière, affluent de la .Seine, 136, 152, 153, 155, 283.
Oléron (île), abbaye de Saint Georges, 239. — Abbé : Cf. Geoffroy.
Olivier, vicomte de Castillon. 4!')4, 457.
Oosterzeele' (Flandre occidentale, Belgique, 14.
Orange (Vaucluse), 372. — Comte : Cf.
Bertrand. Evêque : Cf Guillaume. — Différend de son église avec celle de Saint- Paul-Trois-Châteaux, 372.
Orient, empereur, 508. Cf. Alexis.
Orléanais, 415.
Orléans (Loiret), 13, 14, 17, 22, 45, 95, 96, 100, 101, 102, 104,106,125, 128, 131, 138. 142, 154, 156, 157, 256,315,321,322, 325. 363, 409, 415, 416, 433, 434, 435, 436, 441, 492, 508, 531, 540, 550, 554 — Prévôt royal, 155, 1.59 — Evèques, 64, 77, 100, 102, 505 Cf Audri, Isembert. Jean I^r, .Tean IL Benier. — Eglise Sainte-Croix, 136. 414. 415. — Eglise de Saint-(iervais et Saint-Protais, 118, 119, 125, 159, 161, 495. — Abbaj'e de Saint-Sanson, 133.
Osbern, abbé de Bernaj', 221
Osbern, abbé de Saint-Evroul, 21 i, 220.
Oscelin, maréchal. 120.
Ostermarus, moine, 39.
Ostervant (^Flandre occidentale, Belgique), 256.
Ostie (Italie'. — Evoques. Cf. (iéraud, Pierre Damien.
Otbert, évêque de Liège, 379.
Otger, moine, 362.
Otmond. seigneur de Chaumont, 304'.
Otton, évêque de Bamberg, 187.
Oudcnarde Belgique), 174, 175, 256.
Ouen (saint), 134, 147
Oiitrebois (canton de Bernaville, Somme), 112, 153.
Over-Scbelde, 105 n. 2.
Pacy-sur-Eure (arr. d'Evreux, Eure), — 212, 282,297.
Païen, seigneur de Gisors, 303, 304.
Païen, seigneur de Montjay, 303. 304.
Palestine, 89.
Paray-le-Monial (arr. de Charolles, Saône et-Loire), 525.
Paris, 13, 14, 16, 17, 22, 23, 39, 46, 47, 48. 83, 94, 95, 96, 98, 101, 102, 104, 106, 124,126,127,134, 138,142,152,155, 156, 157, 265,321, 326.337, 411,437, 444,445, 447, 476. 531. 532, 534, 546. — Prévôt royal, 132, 137, 159, 160. — Evêques, 103, 109. 112, 124, 386, 387, 476, 477, 478, 49(). 1)05. Cf. Foulque. Galon. Geoffroy, (îuillaume, Imbert. — Chanoines, 381. — Concile (1104), 73, 74, 445, 555. — Saint- Eloi, 119, 340, 471, 476, 489. — Abbaye de Saint-Germain-des-Prés, 18, 20 n. 1, 29, 30, 34, 107, 128, 158 n. 2. 167, 486, 488. — Abbaye de Saint-Magloire, 94. 111, 116, 126.340, 497. — Eglise de Saint- Martin, 96,339.— Abbave de Saint-Martindes-Champs, 12, 81,82J0I, 110, 111, 126, 129, 133, 452, 463. 488, 496, 516. — Eglise de Sainte-Geneviève, 96, 339.
Parisis, 126. 321.
Parthenay (Deux-Sèvres), 234.
Pas-de-Calais, 209, 249. 533.
Pascal II, pape, 49, 52, 65, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 81, 84 n. 1, 93, 151, 186, 220, 307, 322, 323. 333, 338 n. 4, 353, 363, 368, 371, 372,375, 377, 378, 380, 381, 382, 383, 384, 394. 396, 404,429, 436. 440, 457,458, 460, 462, 463, 464,465, 468, 478. 481,482, 499, 503, 505. 513. 552, 553, 554, 556. — Son avènement (1099), 440, 551. — -Renouvelle les décrets de ses prédécesseurs sur l'investiture, 440. — Ses rapports avec Philippe I"^'', 440 450. — Ses légats temporaires. 369. 370. — Confère à l'archevêque de Narbonne la primatie sur Aix (1099), 354, 551. — Renouvelle les privilèges de Cluny (1 100). 460. 552. — Envoie en France les cardinaux .Jean et Benoît (1100), 67, 369. — Puis Richard d'Albano, 71, 370. — Son voj'age en France (1107). 74,446-448. 558.
Pavie , Italie), 518.
Pébrac (canton de Langeac, Haute- Loire), 452.
Pèronne (Somme), 164, 256. — Seigneur : Cf. Robert.
Pevensej' (Angleterre''. 206.
Philippe F", roi de France, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9. Il, 12. 13, 14, 15, 16, 17. 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25. 26, 27. 28, 29, 30. 31, 32, 34, 35, 38, 45, 51, 52, 58. 59, 60,
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fil, 0-2. Ci, c;;. (u;. gt, fis, 71. 72, 7;{, 7:;.
78, 79. 80. 8i. 86, 87, 8S, 89, 'JO. 9L 1)3. 94, 0:i, '.»(•>, '.>7. 98, 99. 100, 101, 102. lO.l, lOV, ion, 100. 107, 108, 109. I 10. 111. 11-2, li:<, \\\, 11"), 11»), I 17. 118, 119, i-iO, 121, 122, 12:», 124, 125. 12(j, 127. 128. 129. i:<0. 1:H. I:}2. 1;«:«. 13V. 1.35. I30. 137. 138. 152. 153. 154. 155. I5fi, 157. 158. 159. KiO. 101, 162. 163, 16'k 165. 16(». 1C.7, 168, 169, 170, 171, 172. 173. 177, 178, 179 n. 3, 180, 183, 186. 188. 196.204. 205. 206 n. 9. 210. 21 1. 212. 213. 222. 223,232. 233. 235. 238, 239, 242, 2»4. 246. 217, 2t8. 2V9, 250. 251. 253, 261, 266. 269. 270. 289. 292. 301, 302. 305. 306, 308, 309, 311, 312, 319, 320. 322, 323, 324. 325, 32(», 349, 353, 360, 363. 369, 370, 373, 385, 386, 387, 389, 390. 395, U)l, 405, 406, 408, 451, 452, 453, 454, 455,456, 458, 470. 471. 474. 476. 483 n. 6. 484. 485. 486. 487, 409, 500, 507.512. 514, 515, 516,517, 525 n. i, 527, 528. 529. 532, 533, 53'i. 535. 536. 537, 538, 539, 540, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 553, 555,556, 557, 558. — Sa naissance (1059), 1, 531.
— Kst sacré roi à Reims par l'arclicvêque (lervais lOilO), 2-7, 531. — (iouverne sous la tutelle de Baudouin (1060-1067), 13. — Son portrait, i{2-35. — i^pouse Hcrthede Frise (1072), 36-38, 536. - La répudie, 40. — Aurait songé à épouser Kmnia. fille de iioger. comte de Sicile, 41 . — iùilève Hertrade de Montfort, épouse de Foulque le Héchin, comte d'Anjou (1092 . 41-45, 546. — Fait bénir par Ùrsion évéque de Senlis, en présence des évoques réunis à Paris, son union avec Hertrade, iC» 50. 546. — Ses négociations avec les évéc|ues au sujet de cette union. 53. 54. — Convoque un concile à Reims pour la faire ratifier, 54, 55. — Est excommunié au concile d'Autun 1094*. 56. 547.
— Fnvoie une ambassade au pape Urbain II, 56, 57, 548. — Sa rencontre avec Hugues de Die à Mozac i|n'.».;i. ils, 59. 548. — F]st de nouveau excommunié au concile de Clermont ('09.1), (il, 548. Sa réconciliation avec 1 Eglise au concile de Nîmes 1096 . 63, 549. - Est de nouveau excommunié par Hugues de Die. 64 — Est de nouveau absous par Urbain II (1098 , 66, 67, 550. — De nouveau excommunié, 67. — Son excommunication est renouvelée au concile de Poitiers i IlOO, 69-71. 552. — Son absolution i I 104), 73. 74, 555. — Associe à la couronne son fils Louis (1101), 80-86. — .Ses couronnements. 93, 94. — Ses résidences. 95. — Fait l'acqui-sition du (ïâtiiiais ilufiS., 141- 143, 53 4. - Celle de Coi bie (1071). 144- 147, 535.— Celle du Vexin ( 1077). 147- 149,
540. — Celle de Hourges (llMj), i:)0-l.".2. 553. — Prête son appui à Ricliildc et Arnoul. comte de i'Iandre, contre Robert le Frison (I071i. 254-258. — l-Ist battu à Cassel (1071 1. 258 261. 535.— Rat en retraite sur Monlrcuil. 263. — lùitre à Saint-Omer. 263, 264. 536. — Conclut la paix avec Robert le Frison (1071 . 264. 26;). 536. — Fait le siège de Vitry. 267. 268. 536. — .Son intervention au siège de Dol (1076). 270-274, 539. — Soutient Robert (>ourteheuse contre son père. 275- 278, 539. — Fait le siège de (leiberoy (1079). 278-281. 541. - Défend le Vexin contre (iuillaume le (Conquérant ' 1087). 282-288. — Ses interventions en faveur de Robert Courteheusc contre (ïuillaume le Roux (1090-1092. 293-300. — Fait la guerre du Puisct (1079 . 313-316. 541. — .Sa politique extérieure. 327-33.3. — Son pouvoir ecclésiastique. 335-345. — Dépouille des marchands italiens qui traversaient la IVance (107 4). 390. 391. — (Comment il pratique la simonie. 400- 411. — Son conflit avec (îrégoire VII (1073-1087), 411-423. — .Ses rapports avec Urbain II (1088-1099, 425-440. — Ses rapports avec Pascal II (1099-1108), 440- 450. — Ses rapports avec les abbayes, 487- 498. — Sa mort (1108), 75, 76. 558. — Sa sépulture, 5.19-563.
Philippe II Auguste, roi de France,
Philippe IV le Bel. roi de France. 122,
Philippe, fils de Philippe F'"" et de Hertrade de Moi. tfort. 90. 91. 303, 322, 323, 549. 555.
Philippe, fils de Thiband, comte de Champagne et d Adélaïde de Valois. 247.
Philippe, évéque de Chàlons-sur-Marne, 400, 478.
Philippe, évéque de Saint-Paul Trois- Châteaux. 69.
Philippe, évéque de Troyes. 49. 50,
Philippe-Mathilde, épouse de (Iuillaume IX. duc d'Aquitaine. 24(\
Pierre, comte de Melgueil. — Donne au Saint-Siège le comté tle Substantion (1085), 385, 543.
Pierre, vicomte de Castillon, 457.
Pierre, chancelier, 112.
Pierre, fils d'Herbert de Serans, 304.
Pierre, gendre de Norgaud, Si.
Pierre, sénéchal. 1 19.
Pierre (sainti. pape. 177. 205. 331. 385, 38li. 391.
Pierre d .\lbano. légat du Saint-.Siège, 216, 385, 461, 462.
Pierre Damien, évêque d'Ostie, 408, 459, 461. 463, 475. — Sa légation en Gaule (1063), 355, 356, 532.
Pierre, évêque de Poitiers. 455, 465.
Pierre, abbé de Tournus, 328.
Pierre l'Ermite, moine, 509, 510.
Pierre, trésorier, 119.
Pierre de Chavanon (saint), 452.
Pierrefonds (canton d'Attichj', Oise). — Seigneur : Cf. Nevelon.
Pise (Italie). — Ai'chevêque, 356. Cf.
Dabert.
Pisseleu, sous-doyen de l'Eglise d'Orléans, 433.
Pithiviers (Loiret), 19. — Prévôt, 155,
Plaisance ^Italiel. — Evêque, 447. — Concile (1095), 56. 57, 59, 61 n. 5, 363, 375, 424, 522, 548.
Poissy (arr. de Versailles, Seine-et- Oise). 85. 9i, 95. 101, 106, 107, 124, 134, 316. — Prévôt royal, 152, 159.— Seigneur : Cf. Barthélémy. — Eglise Notre- Dame. 14, 79, 83, 125, 126, 340.
Poitiers (Vienne), 6, 114, 235. 431, 475.
— Philippe P-- Y vient (1076), 71, 100, 171, 272, 273, 538. — Comtes, 117, 141, 231. Cf. Ducs d'Aquitaine. — Evêques, 380, 475, 481. Cf. Guillaume Isembert Pierre. — Chanoines, 376. — Concile (1075), 356, 357, 538. — Concile (1078), 360, 364, 374, 416, 417, 422, 477, 549. — Concile (1100), 65, 67, 68-71, 171, 239, 369, 445, 477, 552. — Concile (1106), 89, 369, 513. — Abbaj'e de Chasseignes, 171.
— Abbaye de Montierneuf. 238,^358, 380, 431, 538. Abbé : Cf. Géraud. —Abbaye de Saint-Cyprien, 362, 464, 465. Abbé : Cf. Arnaud. — Eglise de Saint-Hilaire, 169, 358, 376, 417, 515. — Abbaye de Saint-Jean, 463. — Eglise de Saint-K^icolas, 238.
Poitou, 169, 235, 237, 256, 257, 431, 470, 475.
Ponce de Glenne. — Sa donation à l'abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire, 163,
Ponce, seigneur de Pont-sur-Seine, 321 n. 2.
Pons, comte de Tripoli. — Epouse Cécile, fille de Philippe I^'' et de Bertrade de Montfort, 90.
Pons, évêque de Saint-Paul-Trois-Châteaux, 372.
Pons, abbé de la Chaise-Dieu, 396.
Pons, abbé simoniaque de Saint-Médard de Soissons, 491, 492.
Pont-aux-Moines (commune de Chêtv et de Mardié, canton d'Orléans, Loiret), 126, 488. / ■
Pont-de-Sorgues (commune de Sorgues.
canton de Bédarrides, Vaucluse), église de Sainte-Trinité, 459.
Ponthieu, 40, 198, 199, 200, 2r,0, 289, 474. — Comtes, 80, 153, 187, 188. Cf.
Guy.
Pontigny (canton de Lignj'-le-Châtel, Yonne), abbaye. i')25.
Pontion (canton de Thièblemont, Marne), Concile (876), 347.
Pontlevoy (canton de Montrichard, Loir-et-Cher), 96, 126, 156. — Abbaye,
Pontoise (Seine-et-Oise), 21, 79, 95, 107, 134, 147, 149. 282. 299, 30t, 305. — .Seigneur : Cf. Amauri. — Eglise Saint- (îermain,494. —Abbaye de Saint-Martin, 79. — Abbavede Saint-Mellon, lOi, 106,
Portsmouth (Angleterre), 307.
Pouille. 211.
Provence, 501. Comte : Cf. Gilbert.
Psalmodi ^Italie), abbaye, 361, 478,
Puiset (Le) (canton de Janville, Eureet-Loir), 169, 244. — (juerre du Puiset (1079), 313-316, 321, 527. — Sire : Cf. Hugues.
Puy (Le) (Haute-Loire), 430, 448, 558.
— Evêques : Cf. Aimar, Etienne. — Chanoines, 412. — Eglise Notre-Dame,
Pyrénées, 31, 236, 250.
Quatre-Métiers (Flandre occidentale, Belgique), 165 n. 2.
Quierzy (canton de Coucy-le-Château, Aisne), château royal, 95, 125, 154.
Radbod, évêque de Noyon, 55, 58. 95, 365. 372, 375.
Haimbaud, chevalier, 371 .
Rambouillet (Seine-et-Oise), 127.
Ramnulf de Baj'eux, 310.
Ramnulf, évêque d'York, 219.
Ramnulf Flambard, évêque de Durham,
Raoul, comte de Crépy et de Valois, 3, 17, 23, 25, 30, 97, 102, 116, 119, 147, 209, 267, 268, 538, 540. — Son portrait, 21. — .Son mariage avec Anne de Russie (^1061), 18-20, 532. — Sa puissance. 20, 21. — Dévaste les terres de l'évêché de Verdun (1060), 21, 533. — Son rôle pendant la
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régence, 21, 2*2. —Sa mort (1074), iM,
Raoul, vicomte de Heaumont, 230.
Haoïil Maiivoisiii, cliambrier, 282.
Haoul, tlLleiiseiir de Dol contre (iiiillaume le Con(|uéraiit lOTt» . 271.
Haoul. seigneur de liapaume, iiOO.
Hauul, seigneur de Meaugcncy, 42.
Haoul, seigneur de (lonclies, 204, 289,
Haoul, seigneur de \fortemer, 292.
Haoul, seigneur de Toeny, 207, 211.
Haoul, sénéchal du roi, 117.
Haoul le Délié, Hl.
Haoul le Vert, archevêque de Heims, 87, 3yO, 44K, 4W.
Haoul h"", archevêque de Tour.s, 194, 340, 348. 349. 357, 358, 359, 3(ji, 307, 371, 373. 374, 378, 379. 380, 401,402. 475. 481, ;)22. - Son élection (I073l, 343. 537. — Ses rapports avec Philippe K"'", 343, 537. — Sa déposition (1U82|, 343-345, 543.
Raoul II. archevêque de Tours, 55. 58.
Raymond, comte de Saint-dilles, 41, 382, 478, 508, 512.
Raymond, évéque d'.Vuch, (iO.
Raymond-Hérenger I*^^', comte de Harcelonc, 2H, 538.
Havmond Hérenger II, comte de Barce- Ione.'2\l, 538, 543.
Haymond-Bérenger III, comte de Barcelone, 241, .'143.
Rebais larr. de Coulommiers, Seine-et- MarneK 28. — Abbé : Cf. Robert.
Redon (IlIe-et-Vilaine>, 358. — Evêque, 416. — .Vbbaye, 356.
Réginard de Blankenburg, évêque d'Halberstadt, 447.
Reims (Marne), 2, 4,6, 13, 15, 17, 22. 47. 53. 72, 73.87, 100, 101, 123, 157. 165. 256, 267. 268. 319. 351. 354, 366. 368.383, 394, 400, 403, 419, 420. 421. 428. 432 n. 6. 438. 442, 418.485.532. 533, 540. —Archevêques. 46, 57, 84 n. 2. 94. 100. 185, 187. 335. 336. 337. 355. 456. 475. 479. 480, 554. Cf. Gervais, Manassés ler, Manassès II.
Raoul, Renaud. — Concile (1049). 518. — Concile 1 1U77 . 360. — Concile (I092i. 183. - — Concile (1094). 55, 69. 547. — Eglise Notre-Dame, 4. — Abbayes : Saint-Denis, 453. — .Saint-Jean, 370. — Saint- Nicaise. 17, 22, 26. 246. 497. — Saint- Rémi. 3. 4. 78. 267. 268. 336, 379. 418. 419. 455. 479. 485. 486. 496. - Abbés : Cf. Henri. Hériman. Robert. — Eglise Saint -Timothée et Saint - Apollinaire.
Rémi (saint), archevêque de Heims, 3.
Remiremont (Vosges), 457.
Hcnaud, comte de .Soissons, 105.
Henaud de. Mont Ihérv, vicomte de Troyes, 321 n. 2.
Henaud, fils de Guillaume, comte de Ne vers, 101, 105.
Renaud, seigneur de Coucy, lOtl.
Renaud, archevêque de Heims, 48. 50, 52, 53, 54, 58. 6(», 102, 110. 184, 335, 3V8, 365, 421,427,428,491. 506. 507,511.523, 5V6, 548. Reçoit la primatie sur la Belgique, 335, 3V8, 54k Hel'use de bénir l'union de Bhilippe I' ' et de Hertrade de Moutfort, 47. - Convoque un concile à Reims ^1094), 55, 547. — Sa mort (1096),
Henaud de Martignê, évêque dWngers, 407. — .Son élection (MO!), 401, i02.
Henaud, évêque de Langres, 343.
Renaud, abbé de Elavigny, 489.
Henaud, abbé de Saint-Cj'prien de Poitiei's, 385.
Renaud, abbé de Saint-Médard de Soissons, 475, 491. - Son différend avec Aubri de Coucy, 27.
Renaud, clerc de Tours, 344.
Renier, évêque dOrléans, 417. — Ses difficultés avec (îrégoirc VII, 414- fl6, 539,
Rennes (Rle-et-Vilaine). — Evêque : Cf.
Marbeuf.
Rhin, fleuve, 174.
Rhône, lleuve, 165, 242, 400.
Hibécourt (arr- de Compiègne, Oise),
Ribémont (arr. de Saint-Quentin, .Aisne), 256. 488. — Seigneur : Cf. Anseau. — Abbaj'e de Saint-Nicolas, 474, 477, 487,
Ribert, évêque simoniaquc de (îap,
Richard, comte d'I^vieux, 2U4.
Richard II, comte de Normandie. 196,
Richard, fils du comte Gilbert, 204.
Richard, fils de Guillaume le Conquérant. 222.
Richard, seigneur de Boury, 304.
Richard, seigneur de Montfort, 297.
Richard, archevêque de Bourges, 100, 367. 415
Richard, archevêque de Narbonne. 381.
Richard, évêque d'Albano, légat du Saint-Siège, 73. 38 j, 479, i81. 555. Est envoyé en France comme légat M02 , 71, 3(»9, 554. — Réunit le concile de Beaugency (1104), 72, 369.
Richard, abbé de Saint-Victor de Marseille, 31.1.
Hicher, archevêque de Sens, 24, 35, 55,
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Îi8, 62, 97 n. 7, 98, 102, 110, 111, 130, 348, 354, 367, 379, 380, 387, 398, 399, 414, 415, 437, 439, 472, 504, 505, 545. — Sa résistance à la primatie lyonnaise, 350, 351. — Sa mort (1096), 432, 550.
Richilde, comtesse de Hainaut. — Epouse Baudouin VI, comte de Flandre, 176, 177, 535. — Son gouvernement en Flandre, 178, 252. — Ses négociations avec Philippe I*^'", 253. — Sa rupture avec Hobert le Frison, 254. — Ses préparatifs de guerre, 255-2ii8. — Est battue à Cassel (1071), 258-261. — Sa captivité, 261-263, — Se retire en Hainaut, 265, 266. — Prête hommage pour le Hainaut à Théoduin, évoque de Liège, 179. — Sa mort (1086), 179.
Riolant, évêque deSenlis, 3, 25.
Robert le Pieux, roi de France, 5, 13, 17, 22, 88, 113, 129 n. 1, 130, 136, 145, 150, 155, 158, 159, 175, 283, 495, 500.
Robert Guîscard, duc d'Apulie, 220, 228, 241, 422, 512.
Robert, duc de Bourgogne, frère de Henri P*", 7, 245, 328. — Son gouvernement, 242, 243. — Perd rAuxerrois( 1057), 243. — Sa mort (1076), 243, 539.
Robert, troisième fils du précédent, 244.
Robert, duc de Calabre, 220.
Robert, comte d'Auvergne, 58, 101.
Robert pi" le Frison, comte de Flandre, 37, 38. 104, 106, 144, 145, 146, 147, 164, 212, 250, 252, 266, 268, 270, 278, 455 - F^pouse Gertrude de Saxe, veuve de Florent P*", comte de Hollande, 36, 176. — Ses voj'ages, 175, 176. — Entre en Flandre (1071), 254. — Prépare la guerre contre Arnoul, 255-258. — Est victorieux à Cassel (1071), 258-261, 535. — Est fait prisonnier, 261-263, 535. — S'empare du gouvernement de la Flandre, 178, 179. — Se fait céder Douai par son neveu Baudouin, 179. — Son gouvernement, 179, 180. — Fait confirmer plusieurs chartes par Philippe T'', 1 70 — Ses rapports avec la papauté, 180-183, 412 — Envahit l'Angleterre (1085), 210, 543. — Sa mort (1093), 184. 547.
Robert H de Jérusalem, comte de Flandre, 36, 91 n. 1, 164, 165, 266. 309, 311, 316, 428. — Son avènement (1093\ 184, 547. — Veut venger l'alTront fait à Rerthe de Frise, 46. — Ses rapports avec l'Eglise,
Part pour la croisade
185, 512. — Sa rivalité avec les empereurs Henri IV et Henri V, 186, 187.
Robert, comte de Mantes, 219.
Robert, comte de Meulan, 105, 304, 306, 310.
Robert, comte de Mortain, 204.
Robert, comte de Normandie, père de Guillaume le Conquérant, 195, 196,
Robert Courteheuse, comte de Normandie, 54, 190, 193, 220, 222, 223, 226, 228, 229,251, 282. 302, 306,315,527, 529,544. — Ses révoltes contre (iuillaume le Conquérant (1077-1079), 275-281. — Son expédition en Ecosse (1080), 281. — Hérite de laNormandie (1087) 286,287. — Ses premiers actes comme comte de Normandie, 289, 290. — Ses rapports avec (iuillaume le Roux, roi d'Angleterre (1090-1096), 291-301. 545. — Part pour la croisade (1096), 301, 512, 549. — En revient (llOOi, 307, 553. — Ses rapports avec Henri 1'', roi d'Angleterre (1100- 11 06), 307-310, 554, :i55, 556. — Est battu et fait prisonnier à Tinchebray (1106), 310-312,557.
Robert, avoué de Béthune, 104, 185.
Robert, avoué de Saint-Riquier, 486.
Robert, fils de Roger, comte de Beaumont, 281.
Robert, frère de Philippe F'% 22, 25. — Meurt en bas âge, 1, 98,
Robert, seigneur anglais, 206.
Robert, seigneur de Bellême, 212, 230, 278, 289, 291', 297, 298, 304, 308, 309, 310, 311, 458, 489.
Robert, seigneur de Gacé, 212.
Robert, seigneur de (îrentemesnil, 310.
Robert, seigneur de Maudètour, 304.
Robert, seigneur de Montbraj-, 278.
Robert, seigneur de Montfort, 310.
Robert, seigneur de Péronne, 105, 506.
Robert de Vitot. 212.
Robert, sénéchal, 105, 117.
Robert, vidame de Senlis, 82.
Robert, archevêque de Canlorbérv, 197, 198, 200.
Robert, évêque de Chartres, 24, 366.
— Sa déposition, 413. 539.
Robert, évêque de Langres, 467. 468.
Robert, abbé de Rebais, puis évêque de Meaux, 354.
Robert, évêque de Séez. 365.
Robert (saint), abbé de la Chaise-Dieu,
Robert, abbé de Molesme. — F"onde Molesme (1074) et Cîteaux (1098), 465- 469, 537, 550, 551.
Robert, abbé de Saint-Evroul. puis de Sainte-Eupliémie, 211, 220. — Son élection à l'évêché de Chartres (I077\ 413,
Robert, abbé de Saint-Rémi de Reims, 475, 479.
Robert d'Arbrissel, moine. — Son rôle au concile de Poitiers (1100), 69. — Fonde
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l'abbaye de Fontevraiilt llOi , 470, ')."»:{.
liiit 1k fort -en Yveline canton de Donrdan. Seine-et-Oise;. 91. M\ , 322, 32;{. - Comtes, 121. 122, ir.?. 324, 325, :i07. CI. (iuy le Honge, Guy H
Hoclie-diiyon (La) canton de Magnj', Seine et-Oise, 30V. — .Seigneur : Cl. Cuy.
iioehenois, 2'it).
Roelin, évêque de Chalon-sur-Saône, 389. iOil.
Hodenbourg (Flandre occidentale, Belgi(jue', '2'.'>~ .
Hodolplie lll, empereur, 2i2.
Hodolphe de Souabe. — Ses négociations avec IMiilippe I'"- (1078). 331, 540. — Sa mort 1080), 422.
Roger, comte. 3. 489.
Hogcr le Poitevin, comte, 299.
Roger, comte de Sicile, 41.
Roger dlvrj-, boutciller de (îuillaume le (À)n<|ucrant, 27(").
Roger, lils d'Krmembert, 79.
Roger, seigneur de Beaumont, 204, 281,
Roger, seigneur d'ivry, 282. 297.
Rt)ger, seigneur de Montbray, 204.
Roger de Moutgomerv. comte de Schrewsbury, 204, 211. 212", 281.
Roger, cardinal de 1 Kglise romaine, légat du Saint-Siège. 47. 361.
Roger, évêque de Châlons, 3, 119. 342, 365. 379. 419.
lioger du .Sap, abbé de Saint-Kvroul,
Roger, abbé de Soissons, 457.
Roland, archevêque de Dol, 373, 374,
Rollon, 194, 270.
Romain (saint'. — Translation de ses reliques. 33.
Romains. 446.
Rome. 19. 3:i. 54.67,71. 149, 181, 182, 205. 218, 220. 238, 344. 340, 3*8, 349, 353, 354. 356, 359, 364. 306. 367. 368, 371, 373, 374, 376, 378, 379, 3><0, 382, 383, 385. 389, 391. 394, 395, 397, 402,406. 412, 414,415, 417. 418, 419, 420, 423, 425, 432. 437, 439, 441. 443. 444, 445, 446, 447, 450, 4.il, 455, 456. 461. 464. 467, 468, 473. 484. 496. 506. 509. 510. 518, 52t, 529. 541, 543, 547. — Concile 1059^, 393, 451.501, 519. —Con cileil063), 451.— Concile (1079). 521, 522, 5U.
Roric. évêciue dWmiens, 365.
Roscelin de Compiégne, 517. 522, 523, 524. 546.
Rosoy (canton de Liancourt. Oise\ 17, 135, 152.
Rotrou, comte, 505, 506.
Rotrou, comte de Mortagne, 207.
Hotrou. seigneur de .Moiitl'ort, 2 50.
Houault, gouverneur de Dol, 195.
Roucy icanton de Neufchàlel. Aisne). — Seigneur, 157 : Cf. ICbles.
Rouen .Seine-Inlerieure). 104, 18S, 194.
198, 21S. 2i:t.229. 230. 276,277 n. 3. 281, 285. 2H9, 295, 3V7, 5 il. — Archevêques, 152. 188. 215. 217, 348.361, 36i,365, 366. CI". Guillaume. .lean. Manger, Maurice. — Concile (1072], 365. — Concile (1074), 365, 477. — Concile (1091), 365. — Concile (1096), 365, 477, 503. 504. — Kglise Notre-Dame, 293. — Abbaye de Saint- Ouen, 21 f. 215. Abbé Cf. Nicfdas.
Roulers (Flandre occidentale. lielgique),
Sacy ^canton de Ville-cn-Tardenois, xMarne), 153.
Sailly-le-Sec (canton de Rraj-sur- Somme, Somme , 145.
Saint-.\ustremoine (canton de Lavoûte- Chilhac, Haute-Loire'. — Abbaye, 463.
Saint-Avit (canton de Beaumont, Dordogne). 455.
Saint-Basie de Verzy (canton de V'erzy, Marne). — Concile. ■'>. 346, 3 i7. — Abbaye.
Saint-Benoît-sur-Loire (arr. de Gien.
Loiret). — Abbaye. 3, 12, 26, 32, 33,
75, 76, 77, 95,102. 105. IK», 113,125,155, 157, 163, 168,362,471. 487. 489. 405,542, 557, 559, 563. — Son procès avec le chevalier Hervé. 108. 109. 167, 168.
Saint-Bernard-en-Tarentaise (canton du Touvet. Isère'. — Concile (1078). 461.
Saint-Bris (canton d'.Vuxerre, Yonne),
Saint-Caprais (canton de Levet. Cher).
— Abbaye. 3t>2. — Seigneur : Cf. Jean. Saint -Cil ri stophe-en-llalalte commune
de Fleuriues, canton de Pont-Sainte- Maxence. Oise;. — Abbaye. 495.
Saint-Cloud (canton de Sèvres. Seineet-Oise'. 127.
Saint-Denis 'Seine). — .\bbave.3. 1 7.23,
76, 77, 78, 102, 116, 127. 147', 316, 386, 387, 447, 457, 478, 488, 496,* 497, 535. 5.")8. — .Son différend avec 1 évêque de Paris 1068). 2i. 100. 112.— Abbé. 102.
Cf. Yves.
Saint-Hmilion (canton de Libourne.
Gironde). 454. 4"')6. 457.
Saint Fvroul icanton de La Ferté-Frénel. Orne). —Abbaye. 211. 212. 214, 220.
— Abbés : Cf. Mainier. Osbern. Robert, Roger du Sap.
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Saint-Flour (Cantal), 430.
Saint-Germer-de-Fly (canton du Coudray-Saint-Germer, Oise), abbaye, 33.
Saint-Gilles (arr. de Nîmes, Gard), abbaye, 41, 378, 483, 507, iJoT. — Son démêlé avec liertrand, comte de Toulouse, 381, 382. — Abbés : Cf. Etienne, Odilon.
- Saint-Gondom-sur-Loire (arr. de Gien, Loiret), abbaye, 369.
Saint-Hippolyte (commune de Bonnaj', canton de Saint-Gengoux, Saône-et- Loire , 446.
Saint-Hubert (Luxembourg, Belgique), abbaye, 329, 379.
Saint - Jean - d'Angélj' (Charente - Infé rieure), abbaye, 362, 377,431, 484. — Abbé, 488.
Saint-Jean-en-Vallée (commune de Chartres, Eure-et-Loir), abbaye, 4a5.
Saint-Josse (canton de Moutreuil, Pasde-Calais), abbaye, 33.
Saint-Laumer (commune de Thenay, canton de Montrichard, Loir-et-Cherj. — Abbaye. — Abbé : Cf. Isembard.
Saint-Leu-d'Esserent (canton de Creil, Oise), abbaj'e, 155, 157.
Saint-Marcel, faubourg de Laon, 154.
Saint-Mai.xent (arr. de Niort, Deux- Sèvres), abbaye, 431.
Saint-Maur-les-Fossés (canton de Charenton, Seine), abbaj'e, 96, 476.
Saint-Menge ou Saint-Memmie (canton de Châlons-surMarne, Marne), abbaye, 26, 170.
Saint-Mesmin-de-Micy (canton d'Or- ^léans, Loiret) abbaye, 155, 168, 169, 494. — Abbé : Cf. Chrétien.
Saint-Omer (Pas-de Calais), 185, 186, 256,261, 262, 263, 264, 536. — Abbaye de Saint-Bertin, 14, 174, 181, 184, 46^3, 464, 4(i5. 47+. — Abbés : Cf. Bovon, Gerbodon, Hubert, Jean, Lambert.
Saint- Orens (canton de Mauvezin, Gers), abbaye, 69.
Saint-Paul-Trois-Chàteaux (arr. de Montélimar, Drômel, 430. — Différend de son église avec celle dOrange, 372, 548, 552. — Evêques : Cf. Géraud, Philippe, Pons.
Saint-Pierre-sur-Dives (arr. de Lisieux, Calvados), abbaje, 214.
Saint-Pol (Pas-de-CaIai.s), 256.
Saint-Quentin Aisne), 256. — Seigneur; Cf. Jean. — Commune, 514. — Abbaye, 164. — Abbé : Cf. Geoffroy.
Saint-Hiquier (canton d AilIj'-le-Haut- Clocher, Somme), abbaye, 112, 153, 265, 425, 474, 486, 487, 490. — Abbés : Cf. Engeran, Gervin I''"", Gervin U.
Saint-Savin (arr. de Montmorillon, Vienne), abbaj'e, 475.
Saint-Sever (Landes), abbaye, 377.
Saint-Valer3'-sur-Somme (arr. d'Abbeville, Somme , 205, 253, 533.
Saint-Wandrille (arr. d'Yvetot, Seine- Inférieure), abbaye, 314.
Sainte-Kuphémie Italie), abbaye. 220.
Saint-Sévére (arr. de La Châtre, Indre). — Seigneur : Cf. Humbaud.
Sainte-Suzanne (arr de La val, Mayenne).
— Vicomte : Cf. Hubert.
Saintes (Charente-Inférieure , 63, 139, 235,432. — Est annexée à l'Aquitaine (1062). 140, 141, 224, 225, 231, 232, 532.
— Evêques, 380, 482. Cf. : Arnoul. — Concile (1081), 238, 357, 361, 373, 542.— Concile (1089), 362, 544. —Concile (1096), 362, 457, 549.
Saintonge, 236.
Salerne (Italie). — Prince, 385.
Salles canton de Belvés, Dordogne). — Cf. Giraud.
Samer (arr. de Boulogne, Pas-de-Calais, abbaj'e, 381.
Samson, prévôt de Pithiviers, 159.
Sancerre (Cher , 151.
Sancion, doj'en de l'église d'Orléans, «- 315,351,415,416, 433, 434, 435, 540, 549, 551.
Saône, rivière, affluent du Rhône, 165,
Saragosse (Espagne). — Emir, 236.
Sarrasins, 31 n. 'l, 242, 327, 508.
Sarthe, rivière, affluent de la Maine, 212, 230, 276.
Saumur (Maine-et-Loire). — Seigneur:
Cf. Gilduin. — Abbaye de Saint-Plorent, 233, 369. — Abbé : Cf. Guillaume Sauve-Majeure (La) (canton de Créon, Gironde), 129, 137, 156, 492. —Sa fondation (1079), 469, 470, 541. — Abbé : Cf. Géraud.
Sauxillanges (arr. d'Issoire, Puy-de- Dôme), abbaye de Saint-Loup, 379.
Savinien ( saint), 495.
Scots. 297.
Séez (arr. d'Alencon, Orne). — Evcque, 102, 188, 218. Cf. Robert.
Séguin, archevêque de Sens, 347.
Seine, fleuve. 16, 134, 138, 145,152. 155, 156,292, 316,318, 325.
Senlac (Angleterre). — Bataille (1066), 202, 206, 207, 211, 275, 533.
Senlis (Oise), 13, 17, 85. 95, 101, 104, 106, 108. 130, 131, 136, 138. 152, 154, 256,420, 531, 532. — Prévôt royal, 159. — Seigneurs : Cf. Guj', Hubert. — Evêques, 77. 103, 416. Cf. Eudes. Hugues, Riolant, Ursion. — Eglise Saint-Fram-
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l)()iii}f. 'M^i. i'.W. — Mglise Saiiil-N'iiuciit,
M 11.' •,', 'm;, 110. i:u;. isv, WMKM't.
Scniifi'cy (canton de Dijon, (".ùtf-il On,
Sénonais, l 'fi, \'.\"i, \'.\~, îijs.
Sens (Yonne), 20,71.72,73.1»:;. lOI, |:{S,
ir.2, 2r.:i, :U7, mkk m.io, nr.i,;{:i2.:u".;i,4T2,
47;*. ;iil. Séjour de IMiilippc I" etde Uerlrade de Montloit illUO, O"). — PiéviH royal, li.'.», 100. 102. — Vicomtes: Cf. (iiiarin, Mana.ssès. — Arelievêques, :)7,
lou, 102, ;r»8, 3i'.>. :j:;:i. 3oi, vos. vu, vio,
V3.{, oO."i. .">()S. (!f. Anséfîise, Daimliert, Liétri, Maiiiard, Hiclier, Séguin. — (!oneile 1071). I(i2 "i^O. — Abbave de Saint- Piene-Ie-Vil, 3V, S7. III, 117, 100, 473, 4',ii'), .">40. .\l)l)és : (".f. Arnaud, Herniuin.
— Abbave de Sainte Colombe, 113, 118,
Seplaine. pays autour de Hourges, loi.
Septeuil (canton de Iloudan, .Seine-et- Oise). — Seigneur : (A. Nivard.
— Sermaises i canton de Malesherbcs, Loiret'. I'm.
Sicile, 41. 304, ''.OS.
Sigei)ert, prieur de Corbcny. 4!^0.
Sillc-lc-(iuillaume (arr. du Mans, Sartbe . I'.t2.
Simon, comte de Vexin, fils de Haoul de Valois. I'.», 25, 27, ll'J, 120,147, I V8. I VO. 4S8. .•;4o.
Simon de Mella, 47.
Simon, seigneur de Montfort, 43 n. 3, IO:i, III, i:i8, 211. 22ii. 303. 305, 310, 497.
Simon, petit-fils de Milon de Hrav, 321 n. 2.
Soissons (.\isne\ 14, l.l. 17, 21, 23. 33, 38, 39, 87, 88, 95. 250. 405, 408, 420, 485, 533. — Comtes, 102, 15V. lOS. Cf. Cuillaume. Renaud. — Kvêques, 100, I 10, 108.35V. VIO. 420. 427,491. Cf. Alard, Heddon, Ilelgot, Hugues. Tliibaud, Ursion. — Concile (I0S4 , 30*) — Concile (1092 ou 1093), 523. 540. — Concile (1100), 442. — Concile (1104. 87, 4V5, 555. — Concile (I 100). 309. — Abbaye de Saint-Crépin-le-(irand, I n. 2, 22. — .\bbaye de Saint-.Iean-au-Mont, 101.450.
— Abbaye de Saint-Médard, 27, 38, 95, ION. 405, 472. 485, 480, 487, 491.
.\bbés, 493 Cf. Kudcs. Henaud.
Somme, fleuve, I VO, 153, 293, 528. 545.
Soulac-sur-Mer (canton de Saint-Vivien, (lironde). église Notre-Dame, 377.
.Souvignv arr. de Moulins, Allier\ 4'i8,
Stigand, a'-clievéque de (-anlorbéry, 20 1 , 207, 2U9, 210.
Substantion, comté, 385, 42V, 5V3.
Suger, 447.
Sullv-sur- Loire arr. de (iicn. Loiret',
Suse (Italie . 30V.
Tamise, fleuve, 207, 2(^9.
Tancréde. prince d'.Xntiocbe, 43 n. G, 90. 513.
Tarascon (arr. d .\rlcs, Houclics clu- Rhône . 430.
Térouanne (canton d .\ire. Pas-de-Calais», ISI. 1H2, 183, INV. ls:>. 3'.t4, 412. 413. — lùtques. 103, 46V, 473. Cf. Drogon, (iéraud. Hubert. Jean Lambert.
Teuzon, moine et légat du .Saint-Siège, .350. 404.
Tliéoduin. évéque de Liège. 179.
Tliibaud III, comte de iJlois et (.liarnpagne, 9, 39,78, 101. III, I V7. 2V3. 2V5, 325, 515. — .\rraclie le comté de Champagne à son neveu Hudes II (1005-1000).
Son gouvernement
— .Sa mort (1089-1090). 247. 545.
Tliibaud, fils d'iùides L"", comte de
Champagne. 21, 88. 170.
Tliibaud. connétable. 119, 121.
Ihibaud, fils de Milon de Bray, seigneur de Montlhéry. 321 n. 2.
Thibaud d"I"]tampes, 523.
Tbibaud, seigneur de Dampicrrc, 321 n. 2.
Thibaud de Grandchamp, I 12.
Thibaud, seigneur de Montmorcncv.
Thibaud, seigneur, 30V.
Thil)aud. évêcjue de Soissons. 39, IIC.
Thierry IV, comte de Hollande, 30.
Thierry V. comte de Hollande, 30, 532.
Thierry d'Orléans, 157, 108. ""
Thierry, évé(|ue de Verdun. 21 n. V.
Thomas d .\quin (saint), ."'rj:!.
Thomas de Marie, seigneur de Coucv, 319.320.485.
Thomas de Saint-.Ican. 3I0.
Thouars (Deu.x-Sévres), 23V. — Vicomte : CI". Aimeri.
Tinchebrav (arr. de DomlVont, Orne).
— Bataille (IlOO', 3I0-.312. 529, 557.
Toeny (canton de Gaillon, Eure). —
Seigneur: CI'. Raoul.
toléde(Kspagne), 24V. 328, 329,410. 5V4,
Tonnerre Yonne . — Comté, 3V3.
Torote Belgique , 250.
Tostig, Irére de Harold. — Ses prétentions à la couronne d'.\ngletcrrc. 20.'{. — Ilst battu et tué par llaroid, 20V, 200.
Toul (Meurthe-et-Mosellej. — Evêque,
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Toulouse Haute-Garonne , iiO, 412, 42:^, 432. 550. — Comtes, 241. 4oG. Cf. Bertrand. — Evùque : Cf. Isam. — Eglise .Saint-.Sernin, 432, 454, 456, 458.
ïouraine. 130, 142, 223, 225, 244.
Tournai i Belgique), 174. 256. — Démêlé de son église avec celle de Noyon (1073), 302, 530.
Tournehem canton d .\rdres, Pas-de- Calais), 250.
Tournus (arr- de Mâcon, Saône-et- Loire). — .Vbhave de Saint-Philibert, 29, 37, 103, 117, 494, 497. — .\bbé : Cl". Pierre.
Tours (Indre-et-Loire), 43, 45, 73. 164, 224, 225, 233, 3i7, 349, 370, 375, 370, 378, 380, 410, 431, 446, 453, 471, 475, 481, 517, 518. 519. 520, 522. 534, 541, 542, 546, 558.
— Arc'ievêques, 57, G't, 06, 94, 344, 348, 355, 357, 360, 361, 376, 409. 417, 433, 435, 436. 437, 438, 479, 483,547. 551. Cf. Barthélémy, Raoul I'', Raoul II. — Leur différend avec les évêques de Dol, 373, 374,
— Concile (1090), 02, 431. — Eglise Saint- .Tean, 42. — Abbave de .Saint-Martin, 102, 344, 345, 375. 45;ï, 470.
Tracy (canton de Villcrs-Bocage, Calvados). — Seigneur : C^f. Turgis.
Trêves (.\llemagne). ■ — Archevêques :
Cf. Brunon. Eudes.
Trie (canton de Cliaumont, Oise), 30't.
Troyes (Aube). 40 n. 2, 58, 240, 308. — Evêques. 102. VA'. Hugues, Philippe. — (>oncile (1104;, 72, 309, 555. — Concile (1107), 323, 325, 4i8, 449, 503, 558. — Eglise Sainte-Savine, III, 171.
Turcs, 90, 513.
Turgis de Trac\', 192, 514.
Turin (Italie). — Evêque : Cf. Cunibert.
Urbain II. pape, 45 n. 3, 48, .".O, 51, 52, 53. 54, 56, 57, 58, 59, 60, 02, Ci-, 68, 71, 93, 101. 183, 228. 239, 244, 301, 330, 350, 352, 353, 354, 361, 368, 369, 370, 371, 373, 374, 375, 370, 377, 379, 380. 381, 382, 385, 394, 396, 397, 402, 441, 445, 449, 454, 455, 457, 459, 400, 462, 463, 464, 465, 467, 475, 476, 479, 481.482,483, 484,499, 501,50',», 513, 522, 523, 529, 545, 546, 547, 548, 5i9, 551. — .Ses théories sur l'investiture et les rapports de l'Eglise avec les Etats temporels. 421, 425, — Sa théorie de la suprématie romaine, 3t6. 347. — Ses rapports avec Philippe P', 425-440. — Ses légats, 361-304. — Organise la primatie de Reims et de Narbonne (1089 et 1097), 3 18, 5ii, 550. — Confirme aux
archevêques de Reims le pouvoir de consacrer les rois de Erance 1089), 335. — Son séjour en Campanie i 1091 ;. 52. — Son voyage en Erance 1095-1096), 430- 432. — E.xcommunie Philippe I'' au concile de (^lermont (I09!i), (.1. - Prêche la croisade, 510-51.3. — Son rôle dans l'établissement des institutions de paix. 502, 503. — Picnouvelle les privilèges de Clunv (1095). 409, 5 W. — Absout" Philippe l-'iau concile de Nîmes (1090 , 63. — Lance l'interdit sur la Erance (1097), 6i, 550. — Absout Philippe l' r. puis l'e.xcommunie de nouveau i 1098- I099\ 06, 07, 550.— Sa mort (1099). 440, 551.
Ursion, sénéchal du roi, 505, 507, 508.
L'rsion, évêque de Senlis, 119. — Bénit l'union de Philippe I'' et de Bertrade de Montfort, 50, 546.
Ursion, évêque de Soissons, 361. — Sa déposition (108n, 405.
Uzerche (arr. de Tulle, (^orrèze), 430.
UzésiGard). — Evêque, 382.
Valence (Drôme), 430, 448, 558. — Evêque. 382. Cf. Eustache. — Concile (1079), 473. — Concile (IIOO>, 245.
Valenciennes (Nord). 176, 256.
Valer\' (saint;. — Procession de ses reliques, 205.
Valois, 149.
Vannes (Morbihan). — Evêque, : Cf.
Morvan.
Vaucher, comte, 19.
Vauchcr. archidiacre de Cambrai, 428,
Vendôme Loir-et-Cher'. — Comte : Cf. - Geoffrov de Preuilly. — Abbaj'e de Sainte- Trinité,' 231, 239, 378. 431, 447, 455, 472, 473. 478, 481, 482, 484. — Abbé : Cf. Geoffroy.
Ventilly, prieuré de l'abbaye de Marmoutier, 305.
Verceil (Italie . — Concile (1050), 518.
Vcrderonne (canton de Liancourt, Oise), 17, 135, 152.
Verdun (Meuse), 21, 533. — Evêque :
Cf. Thierrv. - Abbave, 380.
Vcrmandois I. 84'n. 1. 138,149.— Comtes, lti8. Cf. Hubert IV. Hugues le Grand.
Verneuil (canton de Corbic, Somme),
Vertus (arr. de Chàlons - sur - Marne (Marne). 39.
Vctcuil (canton de Magny cn-Vexin, Seine-et-Oise), 304.
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Vcttts Caatellaris, 126, 4f^8.
Vexin. T.», Su, S3. 84. 107. 120, 1.18, i:-i2, ISS, 2M>. :i'.tti, ;<()|, :ui. 5411. -- Son acquisition par IMiilIppc l'"" (I0T7), 147- 14'.'. 271, .i2S, :i40. — l'remièrc Ruerrc du Vixin(lOS7\2b2-28N,527.r»4V. -Deuxième puiiTc (Ht'.t7). 302-305, .{Of., :n 2. 550. — (Iiimte : (.1. Dreux.
Vézclay (arr d'Avallon, Yonne), abbaye de Sainte- Madeleine, 4(ii5. 4(34, 507, 525.
Vie-sur- Aisne arr. de Soissons, Aisne),
Victor II. pape, 3, i, 519.
Victor III. pape, *2 4.
Vienne (Isère). I<i5, 242, 300. — Arclievêque, 242. Cf. Warmond.
Vierzon larr. de Hourgcs. (.lier), 472 -- Seigneurs : Cf. .\rnull, (iodelrov. — Abbé : Cf. Hubert.
- Villaincs (commune de Houvray-Saint- Denis. canton de Janville.Iùire), l.'>t}.
Villicrs (canton de La berté Alais. Seineel-()ise . abbaye, '•7.
Vincennes arr.de Sceau.x. Seine), 120.
Vital, abl)ê de Westminster. 221.
— Vitry-au.\-Loges canton de Bellcgarde. Loiret , Od.
Vitry-en-I'erthois (canton de Vitry-le- I-'rançois, .Marne). 14, 21. 147, 538. — Ciuerre de Vitry, 207, 208. 527, 530.
Vivcn (biandrc occidentale, Belgique ,
Viviers larr. de l'iivas. Ardèclie . — Kvèque : Cf. Léger
Vormezelle iHandre occidentale, Belgique , f5.3.
Vulgrin, clerc de Chartres, élu évcque de Dôl. 4o4.
Vulgrin, clerc de Paris, 4'ti.
Waes (pays de), U>5 n. 2.
Walcbcrercn lile Pays-Bas, 105 n. 2.
Walengford .\ngieterre . 207.
Warmiind. abbé de Déols, archevêque de Vienne, 21», 401, 173.
Wary commune de Crépy, canton de Laon, Aisne), 120, \'.\t.
Welf, duc de Bavière. itT.
Werec, évé(|ue de Nantes, 3.
Westminster (.\ngleterre), abbave. 221, 307. 552 — Abbé : Cf Vital.
Winchester (Angleterre). 292, 3o7 — Concile iOTI . 210.
Wulfuotl), lils de (iodwin, l'.tO, |'.»8, 199. 200.
Wulric Babel, châtelain de Saint-Omer.
Yen île), 302.
Y'évre-la-Ville (canton de Pitliiviers, Loiret). 31 V.
Y'ork(.\ngIeterre), 200. — .\rclicvéqucs, 208. Cf. AIdred, Bamnulf.
Y'pres Belgique), 2.'>7, 453. — Kvêque : Cf. .lean.
Yveline foret) fSeine-ct-Oise). 127, 15(i.
Yves, comte de Beaumont, 1U5, 124,
Yves, seigneur de Courville. 505.
Yves, seigneur de Xesle. 105.
Yves l'r, archevêque de Dol. 37.i, 404.
Yves II. archevêque de Dol, 373.
Y'ves, évcque de Chartres, 20 n. 4, 49, :iO, :i3, 55, 57, 5N, 59, 01, 02, 04, 60, 07, 08^09, 71, 72, 73, 81, 83, 88, 9L 97, 98, 109, 117. 219, 298, 299.315, 33S, 339, 340, 3j1, 345, 346, 351. 352, 354, 303, 306, 308, 371, 380. 383. 384, 390, 397, 399, 400, 403, 40 f, 409, 411, 432, 433, 434, 435, 430, 437, 438, 439, 452 n. 0, 458, 474, 477, 478, 493, 49 j, 507. 508, 523. 548, 554, 556. — Son élection 1090), 398, 399, 402. 545. — Ses théories sur l'investiture, 439, i4o, 14^. — .Sa lutte en faveur des institutions de pai.x. 50i-5O(( — Befuse de bénir l'union de Philippe l" et de Bertrade de Montfort. 40-i8. — Kst jeté en prison par Philippe I" (1092 , 50, 51, 540. —Son voyage à Bome (1093), 54, 547. — Befuse de se rendre à lOst royal '|ii'.i4), ">». — Ne veut pas assister au concile de Beims '1094). 'i'-'k .«O. — Son intervention dans l'élection de Beauvais ^1100», 4il-iii>.
Yves, abbé de Saint-Denis, 492.
V. S'.i, I. 12, au lieu de lintuo, lire : liriiiiou
V. 101, I. l'.t, au lieu d't'ctvyi/c, lire : abbc de SainlMartial.
P. I2r>, 1. 10, au lieu d'elle, lire : celle.
P. 1 i2, 1. Iii, au lieu de mars, lire : arril.
P. 108, I. 31, au lieu de Monchtj, lire : Moiichi}.
P. ISS, 1. 22, au lieu de Sces. lire : Scez.
P. 220, I. 2 + , au lieu de Ircrf/i/c </f Iltuitics, lire : It-zuryi/c Ihuiues.
P. 232, 1. 3, au lieu de Guillaume, lire : Ciuillaumc IX, fils de (îuillaume \ JII.
P. 241, 1. 31, au lieu de Tudela, lire : Tolède.
P. 26o, 1. Il, au lieu iVabhé de Corbeil, lire : comte de C.orbeil.
P. 281, 1. 3, au lieu de Mont<iommert), lire : Monlgomery.
P. 300, 1. 2, ajouter : le 2 août I HX».
P. 300, 1. 2 et 3, au lieu de Clermoiid, lire : Clermonl.
P. 30'.t, 1. 7. au lieu de 1103, lire : IIO'J.
P. 377, 1. 21, au lieu d'Armand, lire : Arnaud.
P. 384, 1. 32, au lieu d'Ar/cs lire : de Gap.
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