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AVANT-PROPOS DE LA SECONDE ÉDITION
La rapide diffusion de cet ouvrage, jusqu'en Amérique, — où un des principaux journaux catholiques, le Freeman Catholic de New- York, l'a reproduit tout entier pour ses cent mille lecteurs, — me porte à croire qu'il répond aux doutes et aux inquiétudes d'un grand nombre d'âmes en quête de lumière et d'espérance immortelle.
Pour le faire mieux répondre à ces doutes et à ces inquiétudes, j'ai revu mon travail avec grand soin.
Cette revision n'en a modifié la doctrine sur aucun point. Je n'ai fait qu'ajouter çà et là un argument nouveau, surtout dans le dernier chapitre, pour rendre la réfutation du rigorisme plus décisive.
Je voudrais contribuer le plus possible à débarrasser nos sociétés chrétiennes de ce vieux legs du jansénisme, à cause de sa funeste influence
tant sur la foi et la pratique religieuse, que sur l'ordre des mœurs.
Au dix-huitième siècle, siècle de déchéance si lamentable, le jansénisme a été, en France et dans la partie wallone de la Belgique, le plus actif pour-' voyeur de cet indifférentisme religieux et de ce laxisme moral dont les funestes effets ne font que s'étendre.
Il a, par les inévitables réactions de désespoir et de doute qu'il provoque, ruiné dans une multitude d âmes l'empire de la loi et de la foi chrétiennes.
En emprisonnant si étroitement notre liberté dans le cadre rigide de son despotisme moral, il l'a poussée à la révolte et à la licence ; et en heurtant si violemment notre raison avec les condamnations de son despotisme doctrinal, il l'a rejetée vers le doute et dans toutes les illusions de l'incrédulité.
Écoutons sur ces effets du jansénisme ou du rigorisme un témoignage autorisé entre tous.
Voici ce qu'écrivait S. Alphonse de Liguori, en dédiant en 1765 au pape Clément XIII un écrit destiné à combattre une des formes du rigorisme :
« Quand je publiai, il y a trois ans, une dissertation sur « l'usage modéré de l'opinion probable j» , j'étais guidé par le motif qui porta jadis Mgr de Saint-Pons à faire, dans sa célèbre lettre à Mgr de Soissons, les considérations suivantes : « Les docteurs de la morale relâchée ont disparu, mais pour faire place à de nouveaux docteurs, dont les maximes sont beaucoup plus intolérables encore, i^uisqxi' elles jettent les âmes dans le désespoir. Leur doctrine ne pourrait avoir d'autre effet que d'introduire la corruption des mœurs. De fait, ceux qui imputent leur mauvaise conduite au pernicieux rigorisme, aujourd'hui régnant dans la morale, sont beaucoup plus nombreux que ceux qui ont prétendu appuyer leurs désordres sur l'autorité de la morale relâchée. » « Ma dissertation, ajoute le saint docteur, avait précisément pour but de délivrer beaucoup d'âmes d'un joug qu'on veut leur imposer au grand péril de leur salut éternel. » Et dans sa lettre du 21 juillet 1765 au P. Nicolas Savio de l'oratoire de Palerme, parlant de ces docteurs rigoristes , il s'écrie : « Comme si l'on ne pouvait se faire saint qu'en
suivant leur rigorisme et en poussant les âmes, soit au désespoir, soit au relâchement, puisquHl est aisé de se relâcher quand on se voit mis trop à V étroit parles obligations de la C07iscience /. . . » Plus loin, parlant de refus d'absolution non motivés : « C'est là, dit-il, une rigueur que je trouve excessive, et que je vois avec beaucoup de peine, 'parce qu'elle peut être la cause de la perte d'un grand nombre d'âmes. »
C'est un sentiment pareil qui m'a inspiré ce travail et qui m'y a soutenu contre la crainte des critiques qu'il peut soulever.
Plusieurs de mes idées sont, je ne le sais que trop, en désaccord avec l'opinion de certains théologiens et avec l'esprit public qui règne parmi certains groupes de fidèles. Je me rassure par la conviction intime que ces idées sont vraies et justes. Elles sont le fruit d'une étude approfondie de l'Ecriture sainte et des enseignements de nos plus grands théologiens.
L'étonnement que la vulgarisation de pareilles idées suscite est peut-être ce qui en montre le mieux l'opportunité.
Si on les attaque, — ce qui est le droit de chacun, — je ne serai pas embarrassé pour répondre à mes contradicteurs. Je souhaite seulement que l'attaque soit savante et précise. Elle me permettra de mieux faire la lumière sur toutes mes preuves et toutes mes conclusions.
Daigne Notre-Seigneur Jésus-Christ bénir ce livre, médité à ses pieds, fondé sur sa doctrine, inspiré de ses exemples et rapporté tout entier à la gloire de son Cœur et de son inépuisable amour pour tous les hommes.
CHAPITRE P
LE RIGORISME, l'ÉVANGILE ET l'ÉGLISB CATHOLIQUE
Les questions que signale le triple titre de cet ouvraga sont connexes. C'est pourquoi nous les avons réunies.
Elles sont pour nous du plus haut intérêt, puisqu'elles renferment le problème de nos destinées finales.
Cependant les laïcs, même les plus instruits, ne possèdent généralement, pour résoudre ces questions, que des idées confuses, incohérentes et tout à fait insuffisantes.
J'ai cru faire œuvre de salutaire apostolat en cherchant à éclairer et à compléter sur ces points la foi de mes lecteurs, pour la mettre en harmonie avec les exigences de leur raison et les besoins de leur cœur.
La foi du charbonnier n'est louable ou plutôt tolérable que dans le charbonnier. Ne la vantons jamais comme l'idéal des classes instruites.
Commençons par nous attaquer au rigoristne, pour dissiper les idées étroites et les troublants préjugés qu'il répand. Ces idées et ces préjugés éteignent, au grand préjudice des âmes, les clartés d'espérance et de paix, que notre foi nous a promises.
En veut-on un exemple saisissant ?
Il suffit de se rappeler le sermon de Massillon, sur « le petit nombre des élus ».
Ce sermon est bien près d'être, comme style, le chef-d'œuvre de l'éloquence sacrée. Mais sous les enchantements et le magnifique vernis de la forme, quelle doctrine glacée et effrayante ! Aucune vision du Dante n'en égale l'effet. 11 y souffle comme un vent de cimetière qui secouerait les os secs de « la multitude infinie qui se damne ».
Dissipons à jamais ce souvenir sinistre en exposant et en réfutant la théorie de Massillon.
Massillon prétend que le grand nombre se damne et que seul un petit nombre d'âmes héroïques échappe à la fatalité qui pousse le genre humain à sa perte.
Quelle est sa preuve principale i
Elle est simple, claire et, selon lui, décisive.
Il n'y a, dit-il, que deux voies menant au salut : l'innocence et la pénitence. Le ciel n'est ouvert
qu'aux innocents et aux pénitents. Or, l'innocence est rare et la pénitence encore plus rare. Par suite, le salut est fermé à la multitude abandonnée à ses entraînements naturels sur le large chemin de la perdition.
Tout se tient dans ce court raisonnement. Les deux affirmations de principe sur la double voie du salut, l'innocence et la pénitence, sont incontestables. Si les deux assertions de fait qui y correspondent, la rareté de l'innocence et la rareté encore plus grande de la pénitence, sont vraies, vraie sera la conclusion.
Mais pour que la conclusion croule, il suffit qu'une de ces deux assertions soit fausse. Or, nous prouverons contre Massillon que toutes les deux sont fausses.
Comment l'orateur les établit-il ?
A l'aide d'une confusion d'idées et d'une exagération de faits vraiment inconcevables.
Pour prouver d'abord que l'innocence est rare, l'auteur charge le tableau des mœurs du monde et l'oppose avec un vif relief à l'idéal tracé par l'évan^ûle. Or, selon lui, l'innocence qu'exige le salut est l'innocence des saints, l'innocence parfaite de l'évangile. Donc l'innocence qu'exige le salut est rare parmi les chrétiens du monde.
Écoutons comme il pousse au noir le tableau des mœurs du siècle : « Le monde entier devenu chrétien, a porté enfin avec lui dans l'Eglise sa corruption et ses maximes. Hélas ! nous nous égarons presque tous dès le sein de nos mères : le premier usage que nous faisons de notre cœur est un crime. Nos premiers penchants sont des passions et notre raison ne se développe et ne croît que sur les débris de notre innocence. La terre, dit un prophète, est infectée par la corruption de ceux qui l'habitent ; tous ont violé les lois, changé les ordonnances, rompu l'alliance qui devait durer éternellement; tous opèrent l'iniquité, et à peine s'en trouve-t-il un seul qui fasse le bien : l'injustice, la calomnie, le mensonge, la perfidie, l'adultère, les crimes les plus noirs ont inondé la terre... »
Après avoir appliqué ce passage à un siècle chrétien, sans songer que c'est calomnier l'œuvre du Christ, en la représentant comme frappée de stérilité, il accumule les traits généraux qui peignent tous les vices et enveloppe dans ses analhèmes toutes les classes de la société : - Tous lés états, toutes les conditions ont corrompu leurs voies. Les pauvres murmurent contre la main qui les frappe ; les riches oublient l'Auteur de leur abondance ; les grands ne semblent être nés que
pour eux-mêmes et la licence paraît le seul privilège de leur élévation. Le sel même de la terre s'est affadi ; les lampes de Jacob se sont éteintes ; les pierres du sanctuaire se traînent indignement dans la boue des places publiques et le prêtre est devenu semblable au peuple. 0 Dieu ! est-ce donc là votre Eglise et l'assemblée des saints ?... et qu'offrait de plus coupable à vos yeux Jérusalem, lorsque vous la frappâtes d'une malédiction éternelle? »
Quelle exagération ! Quelle recherche pour frapper fort sans nul souci de frapper juste ! Les démagogues qui tonnent contre la classe capitaliste, pourraient prendre leçon sur Massillon. Ils pourraient même tourner contre les riches cette maxime outrée : « Tandis que mille malheureux souffrent, tout ce que vous employez au delà des besoins et des bienséances de votre état est une inhumanité et un vol que vous faites aux pauvres, r»
Mais il ne suffit pas à l'orateur, pour prouver que l'innocence est rare, de pousser au noir le tableau des mœurs; il ajoute à cette exagération une confusion encore plus inconcevable.
En cherchant à opposer aux mœurs du monde l'innocence conforme aux principes de l'évangile, il confond l'innocence qui fait la sainteté d'une
élite avec l'innocence qui suffit à opérer le salut du peuple.
Quelle confusion !
Confusion d'abord entre les devoirs de lihr& 'perfection et les devoirs de stricte obligation. Confusion ensuite, parmi les devoirs de stricte obligation, entre les obligations graves, dont la violation, si elle implique pleine connaissance et liberté, constitue la faute mortelle, la seule qui ferme la voie du salut, — et les obligations moins graves dont la violation même habituelle ne détruit pas l'innocence qui suffit au salut.
L'esprit obscurci par cette double confusion, Massillon s'écrie : « On ne voit pas que nous serons jugés sur l'évangile et non sur l'usage, sur les exemples des saints et non sur les opinions des hommes ; que les coutumes qui ne se sont établies parmi les fidèles qu'avec l'affaiblissement de la foi, sont des abus dont il faut gémir et non pas des modèles à suivre ; qu'en changeant les mœurs, elles n'ont pas changé les devoirs ; que l'exemple commun qui les autorise prouve seulement que la vertu est rare, mais non pas que le désordre est permis ; en un mot, que la piété et la vie chrétienne sont trop amères à la nature pour être jamais le parti du plus grand nombre. „
Toujours et partout la même confusion, comme
s'il n'y avait pas d'intermédiaires entre les exemples des saints et les vices des mauvais chrétiens, entre la vertu parfaite et le désordre criminel !
De là cette assertion si nette : « La vie commune ne saurait être une vie chrétienne. Les saints ont été, dans tous les siècles, des hommes singuliers ; ils ont eu leurs mœurs à part et ils n'ont été saints que parce qu'ils n'ont pas ressemblé au reste des hommes » ; et plus loin, pour mieux accentuer le rigorisme de ses principes et le pessimisme de ses jugements, il se fait cette objection : « Vous nous direz peut-être que ce sont là des singularités et des exceptions, plutôt que des règles que tout le monde soit obligé de suivre ??, et il répond : « Ce sont des exceptions, il est vrai ; mais c'est que la règle générale est de se perdre; c'est qu'une âme fidèle au milieu du monde est toujours iine singularité qui tient du prodige. »
Une doctrine aussi désespérante pourrait-elle être la doctrine de Celui qui a dit, avec une connaissance parfaite de la faiblesse humaine, que « son joug est doux et que son fardeau est léger " ?
Massillon et tous ces rigoristes ne méritent-ils pas le reproche indigné que Jésus-Christ a fulminé
contre les docteurs de la loi « d'imposer aux hommes d'intolérables fardeaux » et de « fermer aux pécheurs le royaume du ciel y^ ?
Le contraste donc entre l'innocence idéale des saints et la vie commune des chrétiens du monde ne justifie d'aucune façon la première assertion de Massillon.
Reste la seconde assertion qui a pour objet la voie de la pénitence.
Ici la confusion dans laquelle verse l'orateur est encore plus complète. L'évéque de Clermont continue à s'y montrer pitoyable théologien. J'emploie avec intention ce dur qualificatif, car ce rigorisme insensé fait aux âmes un mal immense. On doit le flétrir avec énergie.
Massillon confond avec la pénitence requise pour obtenir le pardon par l'absolution sacramentelle ou par un acte d'amour de Dieu la pénitence canonique, imposée par l'Eglise, surtout à partir du m® siècle, comme barrière de préservation contre l'envahissement des mœurs païennes.
Quelle ignorance cette confusion ne trahit-elle pas?
La pénitence canonique, dont le rigoureux formulaire est suffisamment connu, ne frappait que
certains délits, exceptionnellement graves et généralement de nature scandaleuse. Quoique rattachée au sacrement de pénitence, elle n'avait toutefois pas de caractère strictement sacramentel. Elle n'a duré que peu de temps et n'a pu être appliquée qu'assez imparfaitement. C'était plutôt une mesure de police morale, adaptée à ces siècles grossiers, où s^^. formait lentement et péniblement, au sein de la civilisation corrompue du paganisme, la race des peuples chrétiens. Cette pénitence canonique a eu surtout pour but de provoquer une énergique réaction contre les idées, les mœurs et les lois régnantes de la société païenne et de faire l'éducation publique de la conscience chrétienne. Une fois ce résultat obtenu, elle a été abolie. Cette abolition marque donc un progrès.
J'ai les mains pleines de preuves, et de preuves solidement documentées, pour prouver chacune de ces assertions.
Mais écartons ici cette grosse question de fait, savoir la comparaison entre l'état passé et l'état présent de l'Église. Je la traiterai plus tard dans un écrit, que je pense devoir être très instructif et très intéressant. Je dirai alors ce qu'était l'Eglise des premiers siècles et pourquoi je préfère l'état présent de l'Église à son état passé. Je
relèverai ainsi bien des espérances et des courages qui doivent être relevés, et je réfuterai ce que je regarde comme la plus forte objection contre notre foi : la prétendue caducité de la puissante œuvre de Jésus- Christ.
Pour le moment, dissipons la singulière confusion faite par Massillon et l'erreur de principe qui en est sortie.
Massillon s'est trompé du tout au tout sur le caractère de la pénitence requise pour se convertir à Dieu.
Il laisse entendre ou plutôt il affirme que la pénitence canonique et, à son défaut, une pénitence équivalente est indispensable à la vraie conversion ou à la rentrée en grâce du pécheur avec Dieu ; et, comme effectivement ce genre de pénitence est encore plus rare que la parfaite innocence, il peut à son aise anathématiser les chrétiens du monde et prétendre avec les Jansénistes que l'Eglise tout entière glisse sur la pente d'un relâchement sans terme et s'enlize dans la corruption sans cesse plus profonde du siècle.
Il nous faut citer son texte, pour justifier le réquisitoire que je me permets contre le célèbre prédicateur.
Convenant que le côté disciplinaire de la pénitence a pu changer, il affirme que « la loi de la
pénitence, établie sur l'évangile et la parole de Dieu, est toujours la même. Les degrés publics de la pénitence ne subsistent plus, il est vrai ; mais les rigueurs et l'esprit de la pénitence sont encore les mêmes et ne sauraient se prescrire. On peut satisfaire à l'Eglise, sans subir les peines publiques qu'elle imposait autrefois : on ne peut satisfaire à Dieu sans Lui en offrir de particulières qui les égalent et qui en soient la juste cornpensation ».
Que doit donc être cette pénitence ? Massillon en emprunte la notion à TertuUien, le docteur du rigorisme et que l'opiniâtreté orgueilleuse dans le rigorisme a fini par pousser hors de l'Eglise. Ici encore il confond la pénitence idéale des saints avec la pénitence suffisante à tous les pécheurs pour rentrer dans la voie du salut. Considérons ce tableau, splendidement idéal : « Qu'est-ce qu'un pénitent? Un pénitent, disait autrefois TertuUien, est un fidèle qui sent, tous les moments de la vie, le malheur qu'il a eu de perdre et d'oublier son Dieu ; qui a sans cesse son péché devant les yeux ; qui en retrouve partout le souvenir et les tristes images ; un pénitent, c*est un homme chargé des intérêts de la justice de Dieu contre lui-même ; qui s'interdit les plaisirs les plus innocents, parce qu'il s'en est permis de criminels ; qui ne souffre
les plus nécessaires qu'avec peine ; qui ne regarde plus son corps que comme un ennemi qu'il faut affaiblir, comme un rebelle qu'il faut châtier, comme un coupable à qui il faut presque tout refuser...; un pénitent, c'est un criminel, qui s'envisage comme un homme destiné à la mort, parce qu'il ne mérite plus de vivre ; ses mœurs par conséquent, sa parure, ses plaisirs mêmes doivent avoir je ne sais quoi de triste et d'austère et il ne doit plus vivre que pour souifrir ; un pénitent ne voit dans la perte de ses biens et de sa santé que la privation des faveurs dont il a abusé ; dans les humiliations qui lui arrivent, que la peine de son péché ; dans les douleurs qui le déchirent, que le commencement des supplices qu'il a mérités ; dans les calamités publiques qui affligent ses frères, que le châtiment peut-être de ses crimes particuliers. Voilà ce que c'est qu'un pénitent. »
Evidemment de pareils pénitents sont rarissimes, comme les saints. Aussi devine-t-on la réponse à cette question : « Mais je vous demande encore, où sont parmi nous les pénitents de ce caractère ? Où sont-ils ? y> Plus loin, après avoir dit qu'il ne suffit pas de cesser ses désordres, qu'il faut les expier, il représente comme suit « la situation de presque tous les hommes et même des
plus approuvés dans le monde » : « Les première s moeurs sont toujours licencieuses : l'âge, les dégoûts, un établissement fixent le cœur, retirent du désordre, i'éconcilient même avec les saints mystères. « Cela ne suffit pas au docteur rigoriste, il ajoute aussitôt : « Mais où sont ceux qui se convertissent ? Où sont ceux qui, après avoir commencé comme des pécheurs, finissent comme des pénitents ? »
Or, sans une pareille pénitence, il n'y a pour les pécheurs, selon Massillon, plus de voie vers 1' salut. Aussi apostrophe-t-il ses auditeurs par ce > mots : « Cet état si dangereux n'a rien qui voir^ alarme! Des péchés qui n'ont jamais été purifio>; par une sincère pénitence, ni par conséqueri remis devant Dieu, sont à vos yeux comme s'ils n'étaient plus, et vous mourrez tranquilles dans une impénitence dautant plus dangereuse que vous mourrez sans la connaître. Ce n'est pas ic' une simple expression et un mouvement de zèle : rien n'est plus réel et plus exactemefd vrai, »
Non, ce n'est point vrai. Telle n'est point In vraie doctrine fondée sur l'Ecriture et l'enseignement de l'Église. Ce rigorisme et ce pessimisme y sont absolument contraires.
L'Église, au nom de Dieu, ne demande, pou) trouver le pécheur digne de l'absolution sacra
mentello, qu'un acte intérieur de regret et de bon propos, inspiré par un motif de foi et complété par la confiance dans les mérites et les pardons de Jésus-Christ (1).
Ce regret, ce propos d'amendement et cet acte de confiance sont à la portée de tous, parce que Dieu proportionne son secours à toutes les faiblesses et à toutes les ignorances avec une indulgence et une prodigalité sans lassitude.
Au reste, pour tous ceux qui ne peuvent recevoir le sacrement de pénitence, chrétiens ou nonchrétiens, le retour à Dieu est accessible à toute l'humanité par l'acte de contrition parfaite ou par le regret et le propos qu'inspire l'amour de Dieu. Que le mot de contrition parfaite n'effrait pas. L'intensité du regret et du propos ne doit pas être plus grande dans l'acte de contrition parfaite que dans l'acte de contrition imparfaite. Seul, le motif d'amour de Dieu différencie le premier du second. Il suffit que ce motif porte la volonté à se conformer à la loi divine en matière grave. Or, la théologie catholique enseigne que Dieu rend possible, entendons-nous bien, vraiment possible,
(1) Les textes si nombreux où Notre-Seigneur prêche la " pénitence „ doivent tous s'entendre, selon le texte grec, du changement iniérieur du cœur et de la volonté, et non à''œuvres expiatoires au sens de Massillon. La signification du mot grec laexavoeÎTe ne saurait faire doute.
pratiquement possible à tous les hommes cet acte d'amour, surtout aux approches de la mort. L'argument tiré de la faiblesse humaine s'eâace devant l'argument tiré de la bonté divine et des richesses insondables de la grâce de Jésus-Christ, comme s'exprime S. Paul. Je le prouverai en son lieu.
Il reste en tout cas bien établi que cette pénitence rigoureuse, telle que la définit Massillon, n'est pas une condition nécessaire de la vraie conversion ou de la réconciliation avec Dieu.
Mais Massillon a mêlé à ses raisonnements théologiques des textes et des exemples empruntés à l'Écriture sainte, qui lui semblent justifier et confirmer ses vues.
Nous allons analyser ces textes et ces exemples, en y ajoutant ceux qu'il a omis et dont d'autres rigoristes pourraient s'autoriser.
Donnons aux objections des rigoristes toute la force et la clarté possibles pour les mieux réfuter.
Et d'abord, au-dessus de tous nos raisonnements plane une devise qui semble avoir la précision et le sens absolu d'un dogme : « Beaucoup d'appelés, peu d'élus ». Quoi de plus clair? Ne sort-il pas de cette parole de Jésus-Christ une éloquence de terreur qui trouble et bouleverse encore plus que la parole de Massillon?
Que répondre ?
C'est que rien n'est moins clair et moins précis que le sens de ces mots. Il semble qu'il faille y voir un proverbe ayant cours parmi le peuple, mais pour un autre ordre d'applications. Notre- Seigneur s'en est servi deux fois. S. Matthieu est seul à citer cette parole. Les autres évangélistes l'ont omise. Nous expliquerons plus loin le motif probable de cette omission.
Les deux fois que Notre-Seigneur s'en sert, c'est comme conclusion d'une parabole, qui ne se prête pas au sens apparent de ce proverbe.
La première parabole, à laquelle le Sauveur applique ce proverbe, est la parabole des ouvriers de la vigne. Le maître de la vigne fait contrat pour un denier avec les ouvriers qu'il rencontre à la première heure du jour et envoie travailler à son vignoble. Puis, aux différentes heures du jour, il rencontre d'autres groupes d'ouvriers et les envoie rejoindre les premiers. Le soir venu, il leur paie à tous le denier convenu avec les ouvriers de la première heure. Or, ceux-ci murmurent et reprochent au maître cette égalité de salaire. Que répond le maître? Il montre qu'il est resté fidèle à la convention, en leur payant un denier. « Quant aux autres, lui était-il défendu de les traiter avec générosité ? L'œil des premiers
venus doit-il être mauvais, parce que le maître î ^ montre bon vis-à-vis des derniers venus? ?»
Alors, sans s'expliquer davantage, le div' \ Maître conclut par deux proverbes : <« Les de niers seront comme les premiers et les premie: comme les derniers, car beaucoup sont appelés • peu sont élus. »
Il est évident que ce proverbe, pour s'applique ; à la parabole, ne peut avoir le sens qu'on li > donne communément. Bien au contraire. Selon ] narré de la parabole, tous les ouvriers que 1 maître convoque répondent à son appel, vont tra vailler à sa vigne et obtiennent la même récompense. Personne n'est exclu. Si la parabol" s'appliquait au salut de l'humanité, il faudrait conclure que tous sont sauvés, d'autant plus que ce qui est mis en relief dans la parabole, c'est la bonté du maître de la vigne. Aussi croyons-nous, avec des interprètes autorisés, que la parabol ■ s'applique à l'entrée successive des peuples dans le royaume du Messie, pris dans son senscomplel , et que le but visé par le divin Maître dans cett^j figure était de réprimer sur ce point une prétention des Juifs, surtout des docteurs de la loi.
Le peuple juif prétendait, à raison de ses privi lèges antiques, avoir droit dans le royaume dr Messie, dont il connaissait très imparfaitement 1.=
nature, aux premières dignités et aux premières récompenses. Appelé par Dieu avant tous les autres peuples, il croyait pouvoir y occuper et y garder la première place. Il croyait de plus que la nouvelle religion pratiquerait l'exclusivisme, comme sa vieille religion le pratiquait (1).
On conçoit ainsi que S. Matthieu ait été seul à donner cette parabole et le proverbe « beaucoup d'appelés, peu d'élus ». S. Matthieu, en effet, a écrit son évangile spécialement pour les Juifs, tandis que S. Marc et S. Luc ont écrit le leur pour les Gentils. Quant à S. Jean, son point de vue à la fois plus élevé et plus particulier lui a fait rarement répéter ce qu'ont écrit les trois synoptiques.
C'est contre ces préjugés et ces prétentions du peuple juif que le Maître dirige sa parabole. De là ses conclusions : Dieu traitera les derniers appelés comme les premiers. Il appellera à lui la multitude, car le mot multi semble devoir être traduit dans le sens absolu de « la multitude ». Mais dans cette multitude, l'élite que prétendait constituer tout le peuple juif, ne se composera que d'un petit nombre. C'était assez dire que le peuple juif, comme peuple, n'aurait plus aucun privilège, ne formerait plus l'élite de l'humanité. Les saints, qui
(1) s. Matthieu XX, M6.
forment l'élite, ne se composent dans chaque siècle, parmi la multitude des fidèles, que d'un petit nombre de personnes.
Tout se tient ainsi logiquement et s'explique clairement (1).
La seconde parabole est celle du festin de noces préparé par un roi pour son fils. Le roi, selon S. Matthieu, envoie ses serviteurs aux invités. Mais ceux-ci refusent ; quelques-uns même tuent les envoyés. Que fait le roi? Outré de colère, il se venge sur ces homicides et détruit leur ville. De plus, il charge ses serviteurs d'aller recueillir sur les chemins et dans les carrefours tous ceux qu'ils rencontrent, « les bons et les mauvais », et de les réunir dans la salle du festin. L'ordre accompli,
(1) On pourrait aussi, avec quelques interprètes, restreindre l'application du proverbe " beaucoup, d'appelés, peu d'élus,, au seul peuple juif et à son entrée dans l'Eglise visible de Jésus-Christ, comme dans la seconde parabole, où ce proverbe doit ainsi s'interpréter. Seulement dans cette première parabole, ce sens se jusiitie moins parce que tous les appelés ont répondu à l'appel du maître de la vigne. Le sens du proverbe semble donc porter sur le fait que les multitudes sont appelées et seront admises dans le royaume du Messie, mais qu'il ne s'y trouve de places d'élite que pour un petit nombre.
Remarquons qu'il n'est pas du tout sûr que le proverbe " beaucoup d'appelés, peu d'élus „ soit authentique à cet endroit. Plusieurs manuscrits parmi lesquels le plus ancien de la bibliothèque vaticane, le célèbre Codex Vaticanua, ne le donnent pas. Il est authentique à la suite de la seconde parabole. Il se peut donc qu'il ait été écrit comme glose à la suite de celte première parabole par un emprunt fait à la seconde. Cette glose écrite en marge aurait jalus tard passé dans le texte par une erreur de copiste. Ce ne serait pas là un fait exceptionnel.
le roi vient passer en revue les convives, et il en découvre « un j^ qui n'avait pas revêtu le costume blanc de rigueur chez les Juifs à une fête de noces. Il lui demande pourquoi il ne s'était pas conformé à l'usage. Le convive en défaut se taisant, il commande à ses serviteurs de le renvoyer « aux ténèbres extérieures, là où il y aura des pleurs et des grincements de dents ?». Là-dessus le Maître énonce le proverbe : « beaucoup d'appelés, peu d'élus » .
Notons aussitôt que S. Luc rapporte la même parabole, mais sans ce proverbe et avec quelques variantes. Il ne s'agit plus d'un roi ni d'un repas de noces, mais d'un maître de maison, qui a préparé un festin. Les premiers invités ne tuent pas les envoyés, qui viennent les convoquer à ce festin : ils allèguent simplement des prétextes pour se dérober. Puis, le maître de la maison, tout en s'indignant de leur refus, ne se venge pas : il se contente de dire qu'aucun de ses invités ne goûtera de son repas, et il fait convoquer et réunir la multitude, qui est admise et même pressée de vouloir entrer afin que la maison soit bien remplie. Enfin il n'est pas question dans le récit de S. Luc de quelque homme de cette foule, qui serait expulsé de la salle, pour ne pas porter l'habit de cérémonie. S. Luc, en ne citant
pas le proverbe « beaucoup d'appelés, peu d'élus », semble marquer par là que ce proverbe ne s'appliquait pas aux Gentils, pour lesquels il écrivait.
Selon toute probabilité, le divin Maître aura répété cette parabole au cours de sa prédication, en variant les détails pour l'adapter à des enseignements particuliers (1).
Expliquons-nous donc sur ce récit de S. Matthieu, qui semble avoir été dirigé contre les Pharisiens ; car il ajoute : « Alors les Pharisiens s'éloignant de lui, se concertèrent pour le prendre en défaut dans ses discours. •>
Il est très vraisemblable que cette seconde parabole, telle que la rapporte S. Matthieu avec sa conclusion « beaucoup d'appelés, peu d'élus », ait eu en vue le rejet du peuple juif, surtout des docteurs de la loi, de l'Église de Jésus-Christ. Ainsi s'expliquent très bien certains traits de la parabole. C'est un roi qui fait l'invitation pour les noces de son fils : allusion à l'union du Christ
(1) s. Matthieu XXII, M4. - S. Luc XIV, 16-24. S. Luc donc fidèle à son point de vue plutôt gentil que juif et à son inspiration habituelle, qui a fait nommer son évangile " l'évangile de la miséricorde „, écarte l'idée du châtiment du peuple juif et se contente de dire que les Gentils ont été appelés de tous côtés et en grand nombre dans l'Église de Jésus-Christ pour y remplacer les Juifs. Il semble donc, par le silence de S. Luc, que le proverbe " beaucoup d'appelés, peu d'élus „ ne s'applique pas aux Gentils appelés à entrer dans la société chrétienne.
avec son Eglise, conformément à un célèbre passage de l'Apocalypse XIX, 9-10. Parmi les invités, quelques-uns tuent les envoyés du roi et le roi se venge en détruisant leur ville : allusion au déicide commis par les docteurs de la loi, qui devaient au moins savoir que le Christ était un saint prophète et l'envoyé de son Père ; allusion ensuite à la destruction de Jérusalem. Enfin, dans la multitude appelée et admise au festin, un convive est renvoyé et puni pour ne s'être pas conformé au rite du festin de noces : allusion aux Gentils, qui entreront dans l'Église, sans que tous y demeurent.
Si notre Sauveur avait voulu nous enseigner par cette parabole que le grand nombre de cette multitude appelée pour remplacer le peuple juif est réprouvé, il eût évidemment modifié le dernier trait de sa parabole. Il nous eût représenté le plus grand nombre des nouveaux arrivants ou de la multitude des Gentils dans l'état où se trouvait celui qui a été rejeté, pour n'être point vêtu convenablement.
Si donc cette parabole prouvait quelque chose sur le nombre relatif des sauvés et des réprouvés, il en faudrait conclure que ces derniers ne constituent qu'une infime minorité. Le proverbe : « beaucoup d'appelés, peu d'élus » semble donc dirigé.
par la portée même de la parabole, contre le peuple juif, dont la majorité a refusé de reconnaître le Messie. Ainsi s'explique que S. Matthieu soit seul à le citer (1).
Groupons ici, pour confirmer nos explications, les autres paraboles qui ont trait au salut.
La séparation des bons et des méchants est comparée dans l'évangile à la séparatiou du bon
(1) 11 semble résulter du texte de S. Matthieu que c'est en entendant ce proverbe ainsi tourné contre eux, que les Pharisiens s'éloignèrent de Jésus pour se concerter entre eux et mettre sa doctrine à l'épreuve d'objections bien méditées. Remarquons-le toutefois, cette méconnaissance du Messie n'a pas entraîné dVllemême la réprobation éternelle, tellement les préjugés des Juifs ont pu obscurcir leur jugement. S. Pierre a dit en termes clairs et formels dans son discours résumé au chap. III des Actes des Ap., V. 17 : " Et maintenant, mes frères, je sais que vous avez agi ainsi (envers le Christ) par ignorance, ainsi que vos chefs, et nunc fratres, sdo quia per ignorantiam fecistis, sicut et principes vestri, Dieu ayant voulu accomplir ainsi la prophétie, annoncée par tous les prophètes, que son Christ souffrirait, Deus autem, quae praenuntiavit per os omnium prophetarum, pati Christum suum, sic implevit. „
S. Paul dit de même dans sa première épître aux Corinthiens, chap. II, V. 8 : " S'ils avaient connu ce mystère, jamais ils n'eussent crucifié le Dieu de gloire „, et il atteste de lui-même dans sa première épître à Timothée, chap. 1, v. 13, qu'il a été d'abord blasphémateur du Christ, son persécuteur et son adversaire, mais (ju'il a obtenu grâce, parce que son incréduHlé provenait de son ignorance : quia ignorans feci in increduUtate. Cependant S. Paul était si instruit dans les saintes Écritures !
Evidemment, les Juifs ont péché en crucifiant le Messie. Mais ce péché, puni par leur exclusion temporelle du royaume du Messie, est bien moindre que s'ils avaient commis leur déicide, connu et voulu comme tel.
Ces textes donc, bien conipris dans leurs considérants et leurs conséquences, devraient nous corriger de la tendance si commune à alfinner sans preuves la mauvaise foi des hérétiques et des adversaires de notre religion. Le zèle contre l'erreur peut se conciher avec l'estime et la tolérance pour les âmes égarées.
^rain et de l'ivraie. Or, dans un champ bien ' Lisemencé, bien arrosé et bien cultivé, le bon :;rain domine. Le champ de l'Église n'a-t-il pas -..es caractères? Dieu le Père y a jeté avec profusion .a bonne semence de la vérité et de la grâce; Jésus-Christ l'a arrosé de son sang ; et l' Esprit- Saint le cultive avec amour et vigilance. Le semeur d'ivraie l'emportera-t-il donc sur eux?
Cette séparation des bons et des méchants est t ncore comparée à la séparation qui se fait après ■Il pêche entre les bons et les mauvais poissons. Si un indice pouvait être recueilli d'une telle comparaison, ne serait-il pas en faveur des bons?
Dans la parabole des talents, qui concerne le
^nême sujet, nous voyons deux serviteurs récom-
['Onsés et seulement un puni. Evidemment cette
jiarabole n'incline pas aux conclusions de Mas-
iilon.
Le royaume des cieux avec la séparation des sauvés et des réprouvés est encore symbolisé par Ja parabole des vierges sages et des vierges folles. r]n représentant chaque groupe par cinq vierges, Notre-Seigneur n'a en vue que de fixer l'imagination. Qui pourrait en conclure que le nombre des sauvés et des réprouvés est le même?
Mais il y a, dira-t-on, des textes plus expres- .«-ifs que les paraboles. Écoutez, en effet, l'évan- ^:ile de S. Matthieu, ch. VII, v. 13-14 :
« Entrez par la porte étroite, car large est la porte et larg$ la voie (^ui mène à la perdition et il y en a beaucoup qui s'j engagent. Combien étroite, au contraire, est la porte et combien étroite la voie qui mène à la vie et combien peu la trouvent. »
Ce texte est reproduit par S, Luc avec une légère variante et une addition au commencement et à la fin. Citons ce passage d'après S. Luc, pour en tirer toute la lumière qu'il renferme,
L'évangile de S. Luc fait précéder ce texte si énergique par cette demande, qui semble en mieux déterminer le sens et la portée : « Seigneur, seront-ils en petit nombre, ceux qui se sauveront? — et le Seigneur répond : « Efforcezvous d'entrer par la porte étroite, car beaucoup, je vous l'assure, chercheront à y entrer et ne pourront plus ; — car, lorsque le père de famille sera entré et aura fermé la porte, vous frapperez en vain pour qu'on ouvre et le Seigneur vous dira ; Je ne sais d'où vous êtes. — Alors vous dire? ; Nous avons mangé et bu en votre présence et vous avez enseigné sur nos places publiques, — Et il vous dira : Je ne sais d'où vous êtes, Éloignezvous de moi, vous tous artisans d'iniquités. — Là il y aura pleur et grincement de dents ; quand vous verrez Abraham et Tsaac et Jacob et tous les
prophètes dans le royaume de Dieu et que vous en serez chassés. — Et il y en a qui viendront de l'Orient et de l'Occident, de l'Aquilon et du Midi, et ils pourront s'asseoir dans le royaume de Dieu. »
Ce passage serait bien alarmant s'il avait un sens absolu et- une portée universelle. Mais le contexte prouve clairement qu'il se restreint à l'entrée des Juifs contemporains de Notre-Seigneur dans le royaume du Messie.
On ne peut soutenir que cette image de voie étroite, qui n'est découverte que par un petit nombre, s'applique à l'Église catholique et aux fidèles. Jésus-Christ peint ici l'état malheureux du peuple juif, auquel il prêchait son évangile. Cet état était un état de décadence. Les docteurs de la loi, avec leur formalisme vain et leurs vices invétérés, menaient la foule à la perdition. Ils prétendaient que leur seul titre de fils d'Abraham leur assurerait l'entrée dans le royaume éternel du Messie et qu'ils y seraient conduits par la voie et la porte large, la voie et la porte par où peuvent passer tous les vices.
Tous les traits du texte et du contexte de S. Matthieu, comme du passage parallèle de S. Luc, indiquent que tel est bien le sens de ce passage et que le Messie n'a pas en vue la doc-
trîne qui serait prêchée dans son royaume visible ni la condition des fidèles qui en feraient partie. Voilà pourquoi il leur dit qu'il ne suffit pas de l'avoir entendu prêcher, ni d'avoir mangé et bu avec lui, et qu'ils seront remplacés par les peuples venus de tous les points de l'univers. Aussi dans le texte de S. Matthieu, après avoir dit que « peu trouvent la vraie voie r>, ajoute-t-il aussitôt : « gardez-vous dos faux prophètes, qui vienn^^iit à vous sous la peau des brebis, tout en étant au fond des loups ravissants. Vous les connaîtrez à leurs œuvres «. Evidemment le Maître vise ici ces Pharisiens, dont il avait dit au ch. V, v. 20 : « Je vous le dis en vérité, si votre justice n'est pas plus grande que celle des Scribes et des Pharisiens, vous n'entrerez point dans le royaume des cieux. j»
Le texte donc si terrible sur « la voie étroite » et « le petit nombre qui la trouve », a en vue une situation déterminée et exceptionnelle, l'état de décadence et de corruption qui caractérisait le peuple juif à l'avènement du Messie.
— Mais, — objectera Massillon, — il reste toujours vrai de dire que l'Évangile a nommé étroite la voie du salut et la porte par laquelle on entre dans le royaume dos cieux. —
Évidemment, mais la comparaison porte sur les
habitudes qui mènent à la vie ou à la damnation. On va à la damnation par une voie et une porte, où passent commodément les vices les plus monstrueux. La voie et la porte qui s'ouvre sur le ciel ne saurait laisser passer ces « impedimenta » encombrants.
Suit-il de là qu'après la prédication évangélique et dans le royaume visible du Messie, cette voie étroite ne verra passer qu'un petit nombre de fidèles, tandis que la foule ira à la mort par le large chemin de ses vices opiniâtrement retenus?
Rien ne nous autorise à le conclure de ce passage. Nous aurons même à invoquer, dans notre troisième chapitre, des considérants contraires de la plus haute valeur. Il est évident, au reste, que la simple image de voie étroite ne préjuge rien. Il y a des voies larges, qui sont désertes, et des voies étroites, où se pressent les foules.
— Acceptons vos explications, — nous diront peut-être les rigoristes. — Il reste un passage plus clair et plus décisif, le passage sur les riches. Ici vous ne pourrez pas invoquer Tétat spécial du peuple juif. Le passage a un sens absolu et universel. Impossible de l'éluder ou de le limiter. —
Allons à ce passage, et ici encore cherchons à
dissiper d'aveuglants préjugés par un examen, dont la vérité soit le seul souci.
Ainsi s'exprime l'évangile de S. Matthieu, ch. XIV, V. 23-24 :
^ Jésus dit à ses disciples : le riche entrera difficilement dans le royaume des cieux. — Je vous le répète : il est plus facile à un chameau de passer par le trou d'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume des cieux. »
Toute la discussion du passage porte surle sens du mot « riche ». Désigne-t-il le riche en général? Si oui, le texte suffirait à justifier le rigorisme de Massillon, car dans le monde qui ne cherche à devenir riche? qui ne souhaite au moins être riche? Or, si la condition des riches est incompatible avec le salut, la disposition du cœur qui aime et recherche la richesse doit produire une incompatibilité semblable.
Heureusement le sens du mot « riche » est éclairci dans le passage parallèle de S. Marc, ch. X, V. 24, où au lieu de riches il est mis « ceux qui se confient dans leurs richesses r> .
Cette notion prise au sens absolu, comme l'expression est absolue, signifie un attachement total du cœur, qui s'attache à la richesse comme à son bien suprême, prêt à tout lui sacrifier.
C'était le cas du jeune homme (jue Jésus regarda
avec amour et appela à sa suite par le chemin rojal de sa pauvreté. Le jeune homme ne répondit point à l'appel divin : il s'éloigna tout triste, parce qu'il avait de grandes richesses.
C'est à cette occasion que fut prononcé le texte cité plus haut. Le refus de se rendre à l'appel, si clair et si explicite du divin Maître, supposait évidemment dans ce jeune homme un attachement coupable aux biens terrestres, un attachement qui lui faisait préférer ces biens à une vocation d'élite que Jésus lui offrait.
La maxime générale de Jésus-Christ s'applique donc aux riches qui mettent les biens de la terre au-dessus des biens du ciel ; à ceux qui, se reposant dans ces biens terrestres comme dans leur bien suprême, sont disposés et décidés à y sacrifier la loi de Dieu et les biens du ciel.
Ce texte ne forme donc pas d'argument nouveau pour la théorie du rigorisme. Il signale un empêchement au salut, qui ne peut faire doute pour aucun chrétien, car il rentre dans la doctrine générale qu'il est impossible de se sauver si on préfère un bien créé au Créateur.
Quand l'homme est victime d'une mauvaise passion, poussée à cette extrémité, il ne peut se sauver : même il ne peut par ses seules forces briser une pareille chaîne.
Mais le Sauveur ajoute aussitôt à cette doctrine, si juste mais si effrayante pour la faiblesse humaine, un correctif consolant.
Les disciples, en effet, comprenant la conséquence de cette doctrine non seulement pour ceux qui sont effectivement riches, mais pour tous les hommes si facilement tyrannisés par une mauvaise passion, s'écrient : « Mais qui alors pourra se sauver? » Et le Maître répondit : « Cela est impossible aux hommes ; mais tout est possible à mon Père » ; et selon S. Marc : « Pour les hommes c'est impossible, mais non pour Dieu ; car pour Dieu tout est possible. j>
Le passage donc à première vue le plus effrayant de l'évangile, renferme le principe le plus consolant et le plus rassurant.
L'homme est faible. Victime d'une passion tyrannique, qui lui ferait préférer la terre au ciel et l'exclurait du ciel, il ne peut par lui-même rompre sa chaîne ni s'affranchir de sa servitude ; mais Dieu le peut; il le peut toujours.
Dieu usera-t-il de ce pouvoir ?
Jésus-Christ évidemment le fait entendre dans ce passage, en employant une formule qui ne souffre ni limite ni exception : « Tout est possible à Dieu. ?» La puissance de Dieu ne se laissera pas vaincre par la faiblesse humaine, ni par la puissance contraire de Satan.
Mais à plus tard le développement de cette belle doctrine avec les preuves fondées ©n foi et en raison qui l'appuient.
Il nous faut retourner aux autres objections tirées de l'évangile. Les rigoristes en ont encore de très spécieuses à nous opposer.
— Ecoutez» nous disent-ils, à quelles conditions l'évangile nous offre le salut.
A la condition de se faire violence, comme le dit S. Matthieu, ch* XI» v. 12 : « Le royaume du ciel souffre violence et les violents l'emportent, y^ Or, en combien de chrétiens ce texte se vérifie-t-il?
A la condition ensuite de renoncer à ses biens, à ses parents et â sa propre vie : ce renoncement doit être total, absolu et poussé jusqu'à une espèce de haine. Ecoutez là-dessus S* Luc, ch. XIV» V. 26 : « Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas son père» sa mère, sa femme, ses fils, ses frères et ses sœurs et en outre sa propre vie, il ne peut être mon disciple; » et au v. 38 : « Ainsi donc, celui qui îîe renonce pas à tout ce qu'il possède, ne peut être mon disciple. » Massillon n'a-t-il donc pas raison de dire que la vie commune ne saurait être une vie chrétienne, et que les saints, c'est-à-dire les vrais disciples dO
Jésus-Christ, ont été dans tous les siècles des hommes singuliers, parce qu'un pareil renoncement est chose singulière?
Par suite, le salut exige que l'on vive, non avec les idées et les habitudes de l'homme mûr, mais de l'enfant. Tel est bien le sens du chap. XVIII, V. 3 de S. Matthieu : « Si vous ne changez pas et si vous ne devenez semblables à des petits enfants, vous n'entrerez point dans le royaume des cieux. v Mais ce qu'il y a de plus troublant dans ce texte, c'est que les apôtres sont menacés de réprobation, s'ils ne changent pas ; à quoi donc ne doit pas s'attendre le commun des fidèles ?
Enfin, quoi de plus célèbre dans l'évangile de S. Jean que l'antithèse entre Jésus-Christ et le monde ? Impossible donc de se sauver, si on se conforme au siècle corrompu. « Or, dit Massillon, le siècle corrompu, c'est bien la multitude »;... « c'est donc une règle générale de se perdre ^;.., aussi « une âme fidèle au milieu du monde est toujours une singularité qui tient du prodige ».
Et maintenant, rapprochez de ces conditions si onéreuses et si extraordinaires pour assurer son salut, la rigueur des jugements divins, qui scrutent les derniers replis et les plus secrètes intentions du cœur, comme le dit S. Paul (Hebr. IV, 12), et ne nous feront pas grâce ^ d'un mot
inutile », comme le dit S. Matthieu (chap. XII, vers 36), et avouez que la théorie dite du rigorisme a pour elle un faisceau d'objections qu'il semble difficile de rompre. —
Effectivement, sans connaissance bien sûre de l'Ecriture sainte et de la tradition catholique qui en est le complément, il serait difficile, peut-être impossible, de rompre ce faisceau d'objections. C'est une preuve, soit dit en passant, que Dieu n'a pas fait de la sainte Écriture le livre de lecture du peuple, comme le prétend l'école protestante, mais le livre d'étude du clergé, comme l'enseigne l'Église catholique. Aucun livre, pour être bien compris, n'exige plus d'étude, et aucun livre, mal compris, ne mène à de plus funestes erreurs. Le divin Maître la voulu ainsi, parce qu'il lui a plu de régler la foi des fidèles sur l'enseignement de ses ministres et la science de ses ministres sur l'étude faite avec zèle et foi de son propre enseignement.
Essayons donc de réfuter une à une toutes ces objections habilement groupées. 11 suffira, pour y réussir, de replacer ces textes dans leur milieu, afin de les éclairer de' la lumière de leur contexte et des circonstances qui les ont motivés.
Ainsi, le premier texte : « Le royaume du ciel souffre violence et les violents l'emportent » doit être expliqué par son contexte et le parallélisme
de S. Luc (chap. XVI, v. 16), Ce texte parallèle porte : ^ La loi et les prophètes régnèrent jusqu'à Jean-Baptiste. A partir de lui, le royaume de Dieu est prêché et qui veut l'emporte. » Le contexte de S. Matthieu est semblable. Avant Jean- Baptiste, dit ce contexte, c'était le temps de la loi et des prophètes. Depuis Jean-Baptiste et désormais, le royaume du ciel se laisse enlever.
Notre-Seigneur compare donc ici les deux religions ou les deux économies d'ordre religieux, et il tourne ce passage contre les Juifs que l'économie mosaïque avait favorisés. Cette première religion, étant provisoire, préparatoire et toute en symboles et en prophéties, avait été confiée au seul peuple juif. Les Gentils en avaient été exclus. Dieu, comme l'enseigne S. Paul, leur réservant sa providence générale qui suffit au salut privé de chacun. Depuis Jean-Baptiste, dit l'évangile, le royaume du ciel ou la religion définitive qui, par sa vertu propre, ouvre le ciel, est prêché. Pour qui? Pour tous. Ce n'est plus un privilège pour personne, mais aussi personne n'est plus exclu. Voilà pourquoi Jésus-Christ le compare à un butin de guerre, dont tout le monde peut s'emparer.
Les termes « violent » et <* violence » ne sont donc pas là pour signifier qu'il faut un effort plus
ou moins grand pour se sauver, comme s'il n'en fallait pas auparavant. Le salut, au contraire» est rendu plus facile. Le but de cette métaphore est simplement de redresser l'erreur des Juifs qui croyaient avoir droit au roj^aume du ciel par privilège de naissance et cela à l'exclusion dès autres hommes.
Nous prenons ici le texte dan§ son sens traditionnel : mais le grand exégète contemporain, le Pi Knâbenbauer, S. J., reprenant l'explication de Dom Calmet, a établi par l'analyse des mots grecs un gens tout différent, à savoir que 1© royaume du ciel est persécuté et que des hommes violents (les Pharisiens) veulent le détruire. L'objection alors tombe d'elle-même.
Le second texte qu'on nous objecte vise la doctrine du renoncement. Evidemment, pour mériter le salut, il faut pratiquer le renoncement. Mais voyons si dans son tripla objet, la famille, les biens terrestres et la vie, ce renoncement est si affreux et si rare.
Le renoncement à la famille est rendu dans S* Luc par un mot dur, "" la haine n\ mais il est rendu dans S. Matthieu (chap. X^ v. 37) par une expression différente : « Celui qui aime son père et sa mère plus que moi, n'est pas digne de moi. » Ce seps ept clair et apparaît éminemment ràispn-
nable- Il doit servir de règle pour interpréter le texte de S. Luc, plus conforme au génie de la langue syro-chaldéennei dont se servait Notre» Seigneur. Pour exprimer dans cette langue une comparaison, on se sert souvent de deux termes opposés i on dira, par exemple ; j'aime l'un et je hais l'autre, au lieu de dire : j'aime l'un plus que l'autre.
Dieu ne se contredit pas. 11 a exigé dans son décalogue, conârmé par la loi de l'évangile, le rispect affectueux des enfanta pour les parents et il a défendu toute haine du prochain, en demandant une charité universelle, dont personne ne fût exclu. Comment donc demanderait-il à un enfant vis'à-vis de ses pafents, même quand ceUx-ci lui sont une occasion de péché, un vrai sentiment de haine? Il lùffit à cet enfant, en cas d'opposition entre Dieu et ses parents, d'opter pour Dieu, en se refusant à exécuter un ordre ou un conseil impie de ses parents. Non seulement il ne doit pas, mais il ne peut pas nourrir la moindre haine contre eux.
Quant au renoncement aux biens terrestres, distinguons. Jésus^Christ demande le renoncement effectifs non aui chrétiens en général, ni même â tous ses prêtres, mais à ceux qui veulent être ses disciples parfaits, à ceux qu'il appelle à la formç parfaite de la vie sacerdotak^
Il faut bien en convenir, la seule forme de la vie apostolique ou sacerdotale recommandée par Févangile, comme l'idéal de la perfection, est la vie religieuse. De là, la différence entre les deux textes de S. Matthieu : « Si vous voulez vous assurer la vie éternelle, gardez les commandements » (XIX, 17); et plus loin au verset 21 : « Si vous voulez être parfait, allez, vendez vos possessions terrestres, distribuez-en l'argent aux pauvres et vous posséderez un trésor céleste. Puis venez et suivez-moi. » Mais Notre-Seigneur n'a pas voulu faire de ce renoncement une condition de salut. Il ne demande à tous, prêtres ou laïcs, comme condition de salut, que le renoncement spirituel, entendu au sens d'une disposition du cœur à ne pas vouloir s'emparer, disposer ou jouir de ces biens de façon à violer en matière grave la loi divine.
Qui prétendra que cette disposition est pénible et rare parmi les chrétiens ?
Il est même faux de dire que le mouvement de l'opinion et des mœurs est sur ce point contraire à l'évangile.
Chez les Juifs, où la loi était moins parfaite et l'influence des mœurs païennes plus funeste, cette disposition était plus rare, surtout au temps de Jésus-Christ. Voilà pourquoi le divin Maître a
tant insisté sur le renoncement spirituel et a flétri si énergiquement la richesse mal acquise, Mammona iniqiiitatiSj et la richesse bien acquise, mais dont on jouit mal, c'est-à-dire avec excès, sans regard vers les biens du ciel ou sans pitié pour les pauvres.
Le renoncement à sa propre vie doit s'entendre également d'une disposition à ne pas vouloir conserver cette vie terrestre ni en jouir de façon à violer la loi divine et à perdre son âme. Le conflit entre le salut et la conservation de la vie est exceptionnellement rare. S'il se produit, Dieu donne alors comme aux martyrs des grâces exceptionnelles pour triompher. Le conflit entre le salut et les jouissances de la vie est fréquent. C'est là que se révèle le plus la faiblesse humaine ; mais nous prouverons que la miséricorde divine est ici incomparablement plus large en secours et en pardons que les rigoristes ne le supposent.
Passons à l'explication du texte : « Si vous ne changez pas et si vous ne devenez semblables à des petits enfants, vous n'entrerez point dans le royaume du ciel. » (Matthieu, XVIII, 3.) Cette comparaison ne porte, comme l'expliquent les saints Pères, que sur les sentiments d'humilité et de foi.
Les disciplds, dont les idées sur le royaume de JésUS-Christ étaient encore très grossières, Venaient de lui demander « qui serait le plus grand dans son royaume »». 11 se mêlait à cette question de^j idées d'ambition humaine, d'orgueil et d'envie, comme nous le voyons par le parallélisme dô S« Marc (chap. IX, 33), où il est écrit qu'ils avaient disputé pour savoir qui d'entre eux était le premier»
Jésus, d'après S. Marc, avant de leur citer l'exemple du petit enfant, leur dit : « Si quelqu'un veut être le premier (en mérite), qu'il soit le dernier et le serviteur de tous. ^ Le Maître vit à découvert leurs dispositions si contraires à l'humilité chrétienne, et voulant celle*ci plus grande dans ses apôtres que dans le commun des fidèles, dont ils devaient être la lumière et l'idéal, il leur dit la parole citée plus haut.
Qui peut s'effrayer de cet enseignement? Qui ne sait que l'humilité, qui est l'aveu de notre néant devant Dieu, et la foi à la divinité et à la doctrine de JéSuS-Christ, sont des conditions indispensables au salut? Or, ces conditions, par l'effet de notre éducation chrétienne et de tant de grâces reçues, nous sont rendues plus faciles qu'elles ne l'étaient aux disciples avant que le divin Maître les eût formés et que l'Esprit-Saint les eût sanctifiés, En
outre, n'oublions pas que parmi ces apôtres se trouvaient Judas le traître et Thomas l'incrédule.
Enfin, autres étaient les obligations imposées aux apôtres et autres celles des simples fidèles.
Notfe-Seigneur a donc pu dire que si lés apôtres s'étaient refusés au travail de transformation qui devait en faire des modèles d'humilité et de foi, et s'ils avaient prétendu rester tels qu'ils étaient, ils ne se seraient pas sauvés.
Ce mot n'a donc pas de quoi alarmer le commun des fidèles, qui n'est pas appelé, par vocation spéciale, à ces cimes de vertu, où Dieu voulait les continuateurs de son œuvre et les chefs de son Église.
Maïs que dire de l'antithèse entre Jésus-Christ et le monde, ou entre l'esprit de Jésus^Christ et l'esprit du monde?
C'est que les rigoristes en général et Massillon en particulier la comprennent très mal.
Le monde que nous devons abandonner pour ne pas nous perdre, c'est, nous dit S. Jean, le monde qui ne veut pas croire en Jésus-Christ; le monde qui hait, combat et persécute Jésus-Christ et ses disciples ; le monde enfin qui est tout entier fixé dans le mal « munâus totus in maligfio ^ositm est y> (1 Jean. V, 19).
De quel droit et à quel titre, ces rigoristes affirment-ils que ce monde ainsi défini est le milieu des familles chrétiennes, ou simplement que c'est la société publique parmi les peuples chrétiens ?
Ce milieu, cette société publique, au sein desquels nous vivons, ne seraient donc autres qu'au temps du paganisme ? Le siècle auquel nous appartenons serait ^ ce siècle » impie, dont S. Paul a dit : « ne vous conformez pas à son esprit » ?
En vérité, est-il concevable qu'un théologien fasse pareille confusion, et de l'identité du même mot « monde ?» ou « siècle » conclue à l'identité des deux sociétés, de la société païenne et de la société chrétienne?
Dans la société chrétienne même, que de milieux différents et que d'influences différentes en bien ou en mal qui agissent au sein de ces milieux !
Il faut ou ne pas connaître la société ou vouloir la calomnier systématiquement, pour dire avec Massillon qu'au milieu du monde une âme fidèle, c'est-à-dire une âme qui en matière grave ne veut pas offenser Dieu, est « toujours une singularité qui tient du prodige » .
Reste à nous expliquer sur la rigueur des jugements divins.
Oui, Dieu scrute les secrètes intentions du cœur, comme dit S. Paul. Tant mieux. Il appréciera ainsi la part de légèreté, d'irréflexion et de fragilité, comme la part de volonté, de conscience et de liberté, et la part de malice réelle qui se trouvent dans nos actes. Son jugement est vrai, mais il est pénétré de miséricorde, « parce qu'il sait la poussière et le néant, dont nous sommes tirés «, comme dit l'Ecriture. Je préfère mille fois être jugé par ce Dieu de vérité, de justice et de miséricorde que par ces affreux et nnpitoyables rigoristes, qui ne voient dans le monde que pensées mauvaises, qu'intentions mauvaisies et qu'actes mauvais.
Quel motif rassurant l'Écriture sainte ne donnet-elle pas de la miséricorde divine par ces mots : Dieu a pitié de nous yarce qu^il connaît notre néatîtf Cette vue l'incline à la miséricorde (1).
— Mais, — dira-t-on, — le jugement de Dieu porte sur tout, même sur un mot oiseux, comme l'évangile l'assure.
Que de mots oiseux ne se disent pas ! Pour les hommes non moins que pour les femmes, il y a parfois comme une démangeaison, un vrai besoin
(1) Psaume GlI, vers. 13 et 14.
de parler. Que de fois ne parle-t-on pas pour parler ! Or, 11 faudra rendre compte de ces mots inutiles. Jugez par ce détail de ce que sera ce jugement. —
Eh bien! Soit, jugeons par ce détail : mais d'abord jugeons bien ce détail. Quel est ici au juste le sens du texte évang'élîque?
Notre-Seigneur enseigne dans ce passage do S. Matthieu, chap. XII, v. 36-37, que la bouche parle de l'abondance du cœur et voila pourquoi, dît-il, l'homme bon tire du trésor de son cœur de bonnes paroles, tandis que le méchant tire du mauvais trésor de son cœur des paroles méchantes. Puis il apprend aUx Juifs que nos paroles seront jugées et serviront à notre justification ou â notre condamnation.
C'est tout juste avant ce dernier passage que vient le texte « qu'on devra rendre compte au jour du jugement de toute parole oiseuse «, ou plutôt *• nuisible r^ , selon le texte grec.
Le terme « parole » est rendu par « rhèma », qui peut signifier simple mot ou discours : mais dans le verset suivant qui fait corps avec le précé* dent, ce même terme est rendu par « logos ?», qui n'a que le sens de discours.
Nous n'avons donc pas à calculer l'emploi de chaque mot : nos mots ne seront pas pesés dans
les toiles d'araignée des rigoristes. Ce sont nos discours ou nos paroles, dans le sens large du terme, qui seront jugées.
Il faut qu'elles viennent d'un bon cœur ou d'une intention habituellement bonne, qui les rapporte à une fin honnête.
Cela est-il si difficile? Non.
Honnête, en effet, peut être une simple récréation; honnête peut être une distraction qui repose, honnête de sa nature est tout devoir de socJHbilité humaine ; honnête même de sa natura est l'apaisement du besoin physiologique qu*éprouve Vorgane vocal d'entrer parfois en exercice, Il suffit qu'aucune loi d'obéissance ou de convenance ne s'y opposa.
Pour ce motif le divin Maître sera indulgent pour les femmes. Beaucoup d'hommes pourront compter sur une indulgence semblable.
Allons donc, Messieurs les rigoristes, emportez vos balances de toiles d'araignée. Dieu n*en a que faire.
Elles ne serviront pas même contra vous. Pour peser vos discours rigoristes, pessimistes, intolérants, désespérants, il faudra de plus fortes balances.
Mais, arrêtons-nous encore quelques instants au considérant tiré de la rigueur des jugements
de Dieu, et voyons s'il est si terrible pour le commun des fidèles (1).
Oui, toutes nos aiFections volontairement Admises, toutes nos intentions vraiment consenties, toutes nos paroles et nos œuvres suffisnminont libres et réfléchies passeront sous la lumière des jugements divins. Mais n'oublions pas que nons
(1) Les rigoristes invoquent encore, outre les textes déjà fîtes et expliqués de TEvangile, deux autres textes emprunté-*, l'un à S. Pierre et l'autie à S. Paul. Nous nous contenterons de les signaler et de les expliquer brièvenient dans cette note.
Le premier texte : " Et si le juste ne sera pas sauvé sans pein<», quel sera le sort réservé aux impies et aux pécheur^<? „, n'oppose pas aux pécheurs publics les hommes qui sont parfaits on saints, mais le terme général de " fidèles ,, lesquels s'appelaient alors " justes „ ou " saints „. Quoi d'étonnant à lui entendre dire que les tidèles ne seront pas sauvés sans épreuve V C'est là le sens de Prov. XI, 31, auquel S. Pierre fait allusion à cet endroit. (1 Pet. IV, 18.)
Le second texte: " Opérez votre salut avec crainte et en tremblant „, cum mefu et tremore, Ep. de S. Paul aux Philip. III, 12, n'a pas pour but d'inspirer l'épouvante du terrorisme. Aussi S. Paul n'invoque-t-il pas, comme motif de cette crainte, l'idée du châtiment pour ceux qvii ne se sauvent pas, et encore moins une allusion au petit nombre de ceux qui se sauveraient. Ecoutons le motif qu'il allègue : " Opérez votre salut avec crainte et en trem- }>lant, car c'est Dieu qui opère en vous la volonté et la p^raévérance du bien, par Veffet de sa bienveillance. , S. Paul invoque l'exrellence et le caractère divin des grâces qui opèrent notre salut, afin que nous les respections. Il nous demande un respect sacré pour cette opération divine, une espèce de saint effroi à la pensée que nous pourrions contrecarrer l'action même de Dieu. Notez que dans sa 2* épître aux Corinthiens S. Paul les loue d'avoir accu-^illi Timothée " cum metu et tremore. „ Ces mêmes mots évidemment ne peuvent ici signilier autre chose que ' re>pect sacré. „ Voilà donc le sens de l'expi ession bien fixé dans le si yle de S. Paul.
Cette crainte n'a donc rien de commun avec le rigorisme. C'est .si vrai que plus loin, au ch;ip IV^ v. 4, l'Apôtie recommande à ces mêmes Philippiens de " toujours demeurer dans la joie goûtée en Dieu ,. Ce sentiment de joie continue est évidemment inconciliable avec les troubles et les alarmes d'une conscience soumise aux lois du rigorisme.
avons contre la rigueur de ces jugements, outre des remèdes surabondants d'efficacité dans la grâce et lamiséricorde de Dieu, une compensation facile et magnifique dans les œuvres de charité.
Rappelons-nous le célèbre chapitre XXV de S. Matthieu, le dernier enseignement qui précède le récit de la Passion.
Jésus-Christ y dresse l'imposant appareil de son jugement et il nous lit la teneur de la sentence finale.
Or, il semble n'y faire place qu'à une vertu, la charité. Après lui avoir fait un rang d'honneur dans les enseignements, les exhortations et les exemples de son évangile, il en fait l'étalon d'or d'après lequel il j-ige nos mérites et nos démérites.
Écoutons comment il motive le droit aux récompenses éternelles. Dira-t-il : « Venez, âmes héroïques, possédez le royaume qui vous a été préparé à l'origine du monde, parce que vous avez eu au milieu du monde une innocence qui a tenu du prodige » ; ou bien, « parce que, ayant eu le malheur de pécher, vous avez toujours eu votre péché devant les yeux, que vous en avez retrouvé partout le souvenir et les tristes images, et que vous avez voulu vous charger des intérêts de ma justice, vous interdisant les plaisirs les plus
innocents et ne vivant plus que pour souffrir ^ t.
Non, telle ne sera pas la teneur de la sentence adressée aux élus.
Écoutons-la. Elle n'est pas conçue dans le style et les principes de Massillon ; non. Elle promulgue une loi de salut bien plus rassurante, parce que, plus conforme à la nature .humaine telle que le Créateur l'a faite et telle que le Sauveur Ta perfectionnée par sa grâce, sa doctrine et ses exemples, elle est réellement accessible au plus grand nombre.
« Venez, dira le Sauveur à ceux qui seront à sa droite, venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui vous a été préparé à l'origine du monde ;
^ Car j'ai eu faim et vous m'avez donné à manger; j*ai eu soif et vous m'avez donné à boire; j'étais étranger et vous m'avez recueilli ; j'étais nu et vous m'avez vêtu ; j'étais malade et vous m'avez visité ; j'étais dans les fers et vous êtes venu à moi.
» Alors les justes diront; Seigneur, quand vous avons-nous vu ayant faim, ayant soif, étranger, ou nu, atteint de maladie ou retenu en prison, pour pouvoir vous soulager?
» Et le Sauveur dira : En vérité, tout ce que vous avez fait au moindre des miens, vous me l'avez fait à moi.»
La sentence prononcée contre les réprouvés, placés à gauche, est également conçue au seul point de vue des devoirs de la charité, et elle forme avec celle-ci un parallélisme d'opposition tranchée. Il n'y a qu'à retourner les termes de la première sentence dans le sens de la violation grave des devoirs de la charité, pour formuler la seconde sentence : « Allez, maudits, au feu éternel, car vous n'avez apaisé ni ma faim ni ma soif; vous ne m'avez pas vêtu, vous ne m'avez pas recueilli, vous m'avez délaissé dans ma maladie et ma prison. r>
Eh bien! j'estime que cette sentence, où saillit en si vif relief le grand rôle de la charité et le remède efficace qu'elle renferme contre nos manquements dans les autres vertus, nous rassure contre les troubles du rigorisme.
Grâce, en effet, à Dieu, comme à la vertu des exemples et des bénédictions de l'Homme-Dieu, les chrétiens compatissants et charitables forment encore légion, même dans les plus sombres milieux. Les œuvres de la charité, sous leurs mille formes si ingénieusement inventées contre hs mille formes de la misère humaine, étalent encore partout de magnifiques moissons, glorieuses revanches de l'esprit sur la chair et des inspirations de l'évangile sur les vices de la nature. Si bien des chrétiens ne donnent et ne se dévouent
pas autant qu'ils le devraient pour remplir leur sublime mission, peu de chrétiens toutefois encourent Tanathème dont le Christ menace l'égoïsme païen ; si en face de la pauvreté publique, on compte trop sur l'assistance publique et sur la générosité du voisin, par contre, peu de chrétiens, devant une misère vraie et abandonnée, ferment 'leur coeur, en refusant le pain à l'affamé et le verre d'eau à la soif de l'étranger. Aussi voit-on partout, au jour des poignantes épreuves et des grandes catastrophes, le dévoûment se généraliser et la multitude se précipiter au secours des malheureux.
Partout donc dans la société chrétienne se gardent des trésors d'amour qui révéleront leur puissance de salut au jour du jugement (1).
(1) Citons quelques faits qui manifestent cet esprit de charité :
b'aipvès le Journal des Économistes (octobre 1889, page 37), l'avoir des " .œuvres pies „ en Italie, que la loi Grispi a soumis à la gestion de l'État, était de 1 milliard 731 millions de francs donnant un revenu annuel net, avec les quêtes et les dons manuels, de 95 millions et demi ! Et toutefois l'Italie est loin d'être le pays classique de la richesse.
A Anvers, outre tant d'œuvres de charité et de piété alimentées par la générosité des fidèles, la Société de Saint- Vincent de Paul comptait, en 1897, 42 conférences, comprenant 923 membres, qui ont visité 1646 familles, soutenu 11 patronages et 2 écoles du soir et patronné 4744 enfants.
Pour l'univers entier, le président général M. A. Pages a pu signaler, dans un tableau général pour 1896, 6500 conférences avec 105.000 membres actifs, ayant distribué 9,658.732 francs. Or la Société de Saint-Vincent de Paul, de création assez récente et surtout encore peu connue hors de la France, de la Belgique et de
Après la charité, la vertu la plus célébrée dans l'évangile, c'est la foi. La foi s'y révèle comme possédant une aptitude souverainement efficace pour sauver les âmes. Que de fois l'Écriture
la Hollande, n'est qu'une division de l'immense armée de la charité cosmopolite.
Un indice bien significatif de cet esprit de charité est le chiffre élevé des subventions patronales librement consenties par nombre de patrons en faveur de leurs ouvriers. Il suffit de parcourir dans mon ouvrage " Le socialisme et le droit de propriété „, le chapitre ui y est consacré, pour être édifié sur ce point. Contentons-nous e citer un exemple. En France, les six grandes compagnies privées de chemins de fer ont consacré l'an passé, en libres subventions pour leur personnel, environ 50 millions de francs. Voir Réforme sociale, 16 juillet 1898, p, 237-240.
On consultera avec le plus grand fruit le magnifique ouvrage en cours de pubhcation chez Plon-Nourrit et G'*, rue Garancière, 10, Paris : " La France charitable et prévotjante. — Tableau des œuvres et institutions de Paris et des départements. „ Ont déjà paru, outre le splendide volume consacré à Paris, les fa.scicules consacrés à 62 départements. — Un détail du volume sur Paris: M. Léon Lefébure a créé " Voffice central des œuvres de bienfaisance „ pour servir de trait d'union entre les œuvres charitables et rapprocher les bienfaiteurs et les indigents de tout culte. Or cette œuvre, depuis sa fondation en 1890 au 1*' mai 1896, a dépensé 446.488 francs; est intervenue au profit de 49.052 malheureux; a reçu près de 80.000 visites de bienfaiteurs ; et procuré par ses soins spéciaux, aux œuvres près d'un million !
Pour juger dans un exemple typique la charité catholique à l'œuvre, je choisirai la ville de New^-York, oii l'esprit de l'évangile n'a pu encore pénétrer la population autant que dans nos vieilles villes d'Europe. Essayons d'offrir en raccourci un tableau de ce que cet esprit y produit parmi les catholiques.
Le culte cathohque et les œuvres de charité catholique sont exclusivement soutenus par les aumônes des fidèles. Or, je trouve dansl'archidiocèse de New- York pour 1886 e\. pour 189 J, les chiffres suivants. Le 2* chiffre indiquera donc le progrès accompli après qua,tre ans.
Églises, 176; 199. — Chapelles, 60; 64. — Prêtres séculiers et réguliers, 402 ; 505. — Frères de la doctrine ^chrétienne et aw^res, 309; 448. — Religieuses, 1.911; 2.472. — Ecoles paroissiales des deux sexes, 118 ; 168. — Collèges, instituts, pensionnats, écoles industrielles pour garçons et pour filles, 61 ; 64. — Jeunesse
sainte ne dit-elle pas que pour être sauvé il suffit de croire, il suffit d'invoquer avec foi le nom de Jésus -Christ ?
des deux sexes réunie dans ces étahlissements, 49.153 ; 53,296. — Orphelinats, 8 avec 1.671 orphelins; 8 avec 2.!203. — Foyers pour enfants vagabonds, 15 avec 5,1)30 enlanls; 20 avec 9,68d. — Hôpitaux, 6 avec 4.576 iiiliimes; 7 avec 3 892.— Hospices de vieillards, ii avec 687 vieillards; 3 avec 806. — Asiles de malheureux, 5 avec 667. — Maison d'aliénés, 1 avec 60 aliénés et 1 Maison d'enfants trouvés avec 1.701 enfants. — Total de, la jjopnlatioti assistée, 16.191!; 18.347. — Conférences de Saint-Vincent de Faul, 43 avec 1 150 membres ; 44 avec 1.20O
Citons à la suite de ce tableau d'ensemble quelques faits particuliers.
Voici le " New York Protectory„. Dans le département des garçons, 54 Frères de la doctrine chrétienne gouvernent 1.3-58 garçons, sauvés des rues et nourris, habillés, hébergés et élevés gratuitement. Dans le département des tilles, 36 sœurs de charité ont recueilli et élèvent de même 673 fiiles.
A l'angle de la 68" rue et de la 3® avenue de TEst, se dresse un monument gigantesque, l'Asile des enfants trouvés de New-York, fondé par Mère Irène, huml»le sœur de charité. Il a déjà coûté 4 millions de dollars. Son administration coûte 1000 dollars par jour, soit par an 365.000 dollars, sur lesquels la cité donne 2b0.000 dollars auxquels s'ajoutent 165.0C0 dollars ou 825.000 francs d'aumônes. Durant l'exercice de 1885, le nombre flottant des enfants trouvés s'est élevé à 1658; celui des mères nécessiteuses à 209 et celui des patientes à l'hospice de la maternité à 182. Les grandes familles delà ville se partagent ces enfants malheureux et se plaisent à en entourer les berceaux de tous les fruits de leur opulence. Chaque mois environ 50 enfants, sous bonne garde, sont envoyés au dehors pour être adoptés dans de bonnes familles.
En vingt ans depuis la fondation, 16.815 enfants ont passé par " le tour y, de cette maison, et, sur ce nombre, plus de 10.000 à la connaissance de Mère Irène, sont déjà parvenus à une position honnête et môme riche. Les deux institutions connexes, " l'hôpital des mères nécessiteuses „ et la " maternité „ ont abrité durant ce même temps, 5>00 infortunées, dont plus de 300J rentrées dans le monde, y sont devenues des femmes chiétiennes et honnêtes.
Mentionnons encore les Sœurs de la Miséricorde, qui possèdent un hôpital, où elles soignent annuellement jusqu'à 2324 malades et les Sœurs de Lorette, qui hébergent dans leur refuge plus de 1500 enfants abandonnés des deux sexes.
Combien d'actes de charité par jour ce tableau des œuvres
Telles sont l'énergie et l'insistance avec lesquelles l'Ecriture sainte recommande le mérite de la foi, que les protestants en ont conclu que la foi sauve seule et par elle-même, au point de rendre superflu le concours des bonnes œuvres et des sacrements. C'est aller trop loin. Mais on peut dire que la foi vive est la racine du salut ; qu'elle entraîne habituellement, par sa vertu propre et grâce au concours de Dieu, les mérites du salut. La foi inspire l'espérance et la charité. Ainsi complétée, elle assure le salut, l'Ecriture sainte le dit formellement (1).
catholifiues deNew- Yoi k ne lésume-t-il pas? VoirCH.CRooNENBERGHs: '^ Les États-Unis, tome 2, p. 71-80. Le missionnaire jésuite rend aussi un légitime hommage d'admiration aux multiples œuvres de la charité protestante que détaille un guide intitulé " Charitable institutions of New-York City „.
Inutile de faire remarquer que New-York ne constitue pas un exemple exceptionnel parmi les villes de l'union américaine. On voit donc par cet exemple général, que sous le règne de l'Évangile, la richesse ne tue pas la charité.
J'aime à rapprocher de ces faits copiés dans le livre d'or de la charité catholique, un fait emprunté au dévoûment des Anglicans. Bien que le gouvernement anglais ait fondé et subsidié par toute Ti^n^leterre des écoles officielles, où on lit la Bible, toutefois l'Église anglicane a voulu des écoles plus religieuses et strictement confessionnelles. Or, en 1896, le chiffre des libres souscriptions pour ces écoles a atteint 13 milHons et demi de francs.
Ce ne sont là que quelques glanures dans le domaine de la charité, mais elles suffisent pour donner l'idée des trésors qui s'y trouvent.
(I) Matthieu IX. 21-22 ; XXI, 22; — Marc XVI, 16 ; - Luc T, 45; Vin. 48 ; XVIII. 42 ; XXIU, 41 ; - Jean I, 12; III, 15, 16, 26 ; V, 24; VI,35, 40 ; VII, 38 ; XI, 25 ; XIV, 12 ; XX, 29 ;-A( t des Apôtres III. 16 ; X, 43 ; X V, 9 ; XVI, 31 ; - S Paul aux Rr mains I, 16 ; III, 2iJ, 25, 28 ; IV, 2-25 ; V, 1 ; X, 3, 9-13 ; aux Galate. III, 8 ; aux Hébreux XII-40 ; - 1« Epître de S. Jean III, 23 ; V, 4-10.
Or la foi, la foi simple et humble est loin d'être rare. Le peuple chrétien pris dans sa masse, croit à Jésus-Christ d'une foi simple, humble, vive. Quelle que soit sa faiblesse dans sa lutte contre les passions et les vices, il persiste à croire, à espérer en Jésus-Christ et, à la vue de la Croix et du Tabernacle, il sent qu'il aime son Sauveur et qu'il ne saurait le renier.
Ah ! que cette foi plaît à Dieu ! Et que de bonnes morts elle prépare, malgré les tristes inconséquences et les déplorables défaillances de la vie !
Quel prêtre, blanchi dans le ministère des âmes, n'a été des centaines, des milliers de fois, l'heureux témoin de ces bonnes morts ? Que de consolants retours ne compte-t-on pas parmi ceux que le malheur d'une mauvaise éducation ou de fâcheux accidents ont détournés de la pratique religieuse ! Qu'il me suffise de citer un fait bien significatif. Dans une retraite au clergé lorrain, que je prêchais à Metz en 1894, le pieux et zélé évêque du diocèse, Mgr Flech, me raconta que lors du siège de Metz, il était aumônier d'un des grands hôpitaux militaires, et il m'attesta que sur environ sept cents soldats, qui y moururent, un seul était mort sans les secours religieux, prétextant simplement que sa mort n'était pas proche.
Tous les autres reçurent volontiers, et un grand nombre avec la plus vive joie, l'aide de son ministère.
Cet exemple, dont il ne faudrait toutefois pas exagérer la portée, nous mène bien loin du rigorisme de Massillon.
— Mais, — me dira-t-on peut-être, — vous n'échappez à ce rigorisme qu'en vous précipitant dans le laxisme. —
Non. On peut et on doit éviter également ces deux excès.
En effet, qu'est-ce que le rigorisme et qu'est-ce que le laxisme ?
Le rigorisme, c'est la crainte tuant la confiance en Dieu et, par suite, brisant toutes les énergies de l'âme au sein du désespoir.
Le laxisme, c'est, par contre, la confiance en Dieu tuant toute crainte et nous livrant sans remords à toutes les folies de la présomption.
Il nous faut à la fois concilier la crainte avec la confiance en Dieu. Mais cette confiance doit prédominer.
Nous devons toujours croire que Dieu peut et veut nous sauver, et qu'il dispose à cet effet de secours souverainement efficaces; mais nous devons rester persuadés que notre concours y est requis et que ce concours, aux épreuves décisives de notre vie, pourrait, par notre faute, faire
défaut. De cette double pensée naît, au sein d'une confiance surabondante, cette crainte salutaire, qui nous rend plus fidèles à la grâce et plus dignes des secours et des pardons de Dieu.
Tel est bien le véritable esprit du Christianisme (1).
(1) Avant de clore ce cliapitre, nous ferons une dernière remarque sur le célèbre texte de S. Matthieu : " Beaucoup d'appelés, peu d'élus ,, où le rigorisme se retranche comme dans sa citadelle.
On nous a objecté que nous serions liés au sens de ce texte, à cause de l'interprétation des SS. Pères, qui Tentendent du petit nombre des élus.
C'est étrange que les deux plus savants exégètes de ce siècle, Mgr Beeîen et le P Knabenbauerne s'en soient pas doutés et ne se donnent pas même la peine de réfuter pareille objection.
Pour que , l'interprétation des SS. Pères fixe le sens d'un texte de la Sainte Écriture, il faut que cette interprétation soit moralement unanime sur un sens déterminé et déclaré par eux comme étant le sens même de la révélation. Une opinion exprimée à propos d'un texte ne s'identifie pas toujours avec l'interprétation du texte.
Nous avons compté pour ce texte bien des interprétations différentes, qui ont pour auteurs : Origène, S. Augustin, S. Hilaire, S. J. Chrysostome, S. Jérôme, S. Grégoire le Grand, Bellarmin, Maldona», et parmi les modernes Beelen, Schegg, Fillion, Van Steenkiste et le P. Knabenbauer, S. J. Nous avons choisi comme la meilleure, l'interprétation des modernes.
Un docte exégète avec qui je discutais ces différentes interprétations, vient de me suggérer une interprétation plus simple. Il propose d'entendre par " appelés „ les gentils, et par " élus , le peuple élu, les juifs. Le sens serait donc dans les deux paraboles de S. Matthieu : " Nombreux sont les appelés, mais en petit nombre les élus qui entreront dans le royaume messianique „. Ce sens se justifie bien. Il se restreint, comme celui que j'ai adopté, à l'entrée du petit nombre dans l'Église de Jésus-Christ du peuple jusque-là élu.
En tout cas, il semble certain que cette maxime ne s'applique qu'aux juifs contemporains de Notre-Seigneur et par extension à tout le peuple juif, jusqu'à sa conversion publique à la foi chrétienne.
CHAPITRE II
LE RIGORISME, l' ANCIEN TESTAMENT ET l'hISTOIRE DE LA GENTILITÉ ET DU PEUPLE JUIF
— Abandonnons les discussions sur les textes de l'évangile, nous disent les rigoristes, et suiveznous dans les livres historiques de l'ancien Testament. Voyons là, sur le terrain des faits, comment Dieu juge et traite certains peuples, dont la Bible nous retrace l'histoire. Ces faits ont un caractère général. Nous en pourrons conclure, par voie d'analogie, quel sort final est réservé à la plupart des hommes.
Sous ce rapport, le châtiment du déluge, qui ensevelit à travers ses eaux, dans l'abîme éternel, le genre humain tout entier, à l'exception d'une famille privilégiée; — la pluie de feu qui consuma les cinq villes de la Pentapole à l'exception de la famille de Loth ; — l'extermination décrétée par Dieu des peuples chananéens ; — l'histoire tout entière de la gentilité; — enfin les multiples châtiments, à si vastes dimensions, qui frappèrent
le peuple juif pour être suivis de son rejet définitif, constituent des objections poignantes et terribles contre la doctrine du salut, telle que vous l'exposez. —
Eh bien ! non, ces objections ne sont pas aussi poignantes, ni aussi terribles qu'on se l'imagine à première vue. Nous espérons dissiper les objections de l'Ancien Testament, comme nous avons dissipé les objections du Nouveau Testament. Ces objections résolues, nous exposerons et nous démontrerons la doctrine du salut dans toute son ampleur et dans toute son élévation.
Pour bien expliquer les châtiments que nous objecte le rigorisme, nous chercherons notre lumière et notre guide dans une doctrine aussi claire que consolante, formulée aux chapitres XI et XII du livre de la Sagesse.
<* Dieu, y est-il dit, a pitié de tous » ; « Il dissimule les péchés des hommes pour leur donner le temps du repentir » ; « Il aime toutes ses créatures >» ; " Il épargne les hommes, parce qu'ils lui appartiennent et qu'J/ aime leurs âmes (I). »
Ce chapitre nous montre donc Dieu, non comme le Dieu de la destruction et de la malédiction, mais comme étant généralement pour tous une
(1) Sagesse, chap. XI, 24, 25, 27.
source de bénédiction et de rédemption. Aussi l'auteur sacré s'écrie-t-il : « 0 mon Dieu, que votre esprit est bon et suave en tous ! »
Le chapitre suivant nous montre Dieu châtiant en père et en médecin, en père infiniment aimant, en médecin infiniment intelligent.
Même vis-à-vis de ses ennemis les plus déclarés et les plus obstinés, vis-à-vis des peuples chananéens, qui semblent avoir constitué la race la plus pervertie du monde païen, sa bonté est célébrée par l'auteur de la Sagesse. Cette bonté concilie, avec les menaces et les châtiments d'une justice qui cherche bien plus à effrayer qu'à détruire, les appels et les tentatives d'un amour qui s'efforce toujours de corriger et de sauver.
Ecoutons la conclusion de l'écrivain sacré : « C'est jpar une telle conduite que vous nous apprenez à être justes avec humanité et que vous remplissez de confiance vos enfants; car en exerçant votre justice vous ouvrez aux pécheurs la voie du repentir. Si, en effet, vous châtiez les ennemis de vos serviteurs, des pécheurs qui méritent la mort, avec une sollicitude qui leur ménage tant d'occasions pour revenir de leurs égarements, quelle ne doit pas être votre indulgence en châtiant vos propres enfants, ceux dont les pères ont obtenu de vous des promesses d'amour si rassurantes (1) ? »
(1) Sagesse, chap. XII, 19-2L
Ces textes de l'Ancien Testament renferment un admirable enseignement qu'il nous faut bien méditer.
Il est parfois utile, pour venger la morale et pour assainir le genre humain tout entier, que certaines familles, certaines races, certaines nations trop corrompues disparaissent et soient remplacées par d'autres. Eh bien ! lors même que Dieu donne à l'exécution d'une telle loi le caractère public d'un châtiment social, il ouvre, du moins secrètement à toutes les âmes les voies du repentir et du pardon en faveur de leur salut éternel. Aussi châtie-t-il les peuples avec une sage lenteur, afin qu'ils puissent reconnaître la vanité des faux cultes et reconnaître le vrai Dieu (1).
Voilà pourquoi l'auteur de la Sagesse tire de cette providence miséricordieuse de Dieu vis-à-vis des peuples condamnés, pour leur corruption publique, à l'extermination, une leçon d'humanité et de confiance. Il dit que l'exemple d'une pareille providence, si attentive à sauver les âmes dans le châtiment public et collectif qui frappe la nation, doit nous remplir d'humanité et de miséricorde vis-à-vis du prochain et de confiance vis-à-vis de Dieu.
F (1) Voyez surtout chap. XII, 2, 10, 13, 16, 20, 27. * Et ainsi ils ont reconnu le vrai Dieu qu'auparavant ils méconnaissaient ,
Ces châtiments publics et collectifs, dont le récit semble si effrayant dans la Bible, n'entraînent donc pas de leur nature la perte du salut éternel. Au contraire, Dieu s'efforce de les concilier avec la grâce du salut offerte, par des appels secrets et intimes, aux victimes de ces châtiments (1).
Cette consolante doctrine, révélée dans le livre de la Sagesse, a donc pour elle l'infaillible clarté et l'impérissable fixité d'un enseignement divin.
A la lumière de cette doctrine, jugeons les châtiments que les rigoristes nous opposent.
Voici tout d'abord le premier dans l'ordre des temps, ce gigantesque cataclysme, que nous appelons le déluge.
— Quel châtiment ! s'écrient les rigoristes, qu'y voyons-nous? De toute part des eaux menaçantes ensevelissant toute vie dans leurs abîmes béants, et, quand ces eaux se sont retirées, partout la solitude, le silence, la dévastation et les larges sillons de la foudre qui vient de frapper sans pitié une terre condamnée sans miséricorde.
Voilà comment, dès l'origine. Dieu nous
(l) Telle est aussi Texplication de S. Jérôme dans son commentaire sur le prophète Nahum, chap. I, 9. Ces châtiments temporels, enseigne le grand Docteur, n'impliquaient pas la damnation éternelle. Migne. Fatr.lat., tom 25, p. 1238.
apprend à craindre sa justice et à trembler sous sa vengeance. —
Commençons par écarter les images et les mots à efïet, pour juger froidement les dimensions de ce châtiment avant d'en chercher le vrai caractère.
Je suis porté à croire qu'au déluge moins d'hommes ont péri qu'il n'en meurt actuellement chaque jour.
Où sont les preuves de cette opinion à première vue si hardie, peut-être parce qu'elle est neuve?
Je les découvre dans le texte de ma Bible soigneusement interrogé et pesé.
Je remarque, en effet, tout d'abord que la Bible, abordant le récit du déluge, fixe l'époque en disant que les hommes commençaient à se multiplier sur la terre. Évidemment, ces mots ne sauraient signifier une bien grande population.
Ensuite la Bible assigne comme cause du déluge un crime de même espèce, un désordre de mœurs collectif. Or, la propagation ou la contagion d'un même désordre suppose l'humanité suffisamment rapprochée et formant encore un même tout moral.
Enfin, la Genèse nous donne au chap. V la filiation directe d'Adam à Noé, et rien ne nous autorise à la croire incomplète. Je compte donc les anneaux de cette lignée et je n'y trouve que
neuf générations. Appliquant à ces générations une loi de fécondité très favorable, je suppose que chaque famille ait eu une moyenne de six enfants faisant souche, ce qui triplera à chaque génération le nombre des hommes et constituerait une loi d'accroissement neuf fois plus forte que celle qui régit le peuple belge de 1830 à 1890, Je recueillerai ainsi un chiffre inférieur à celui des 90.000 décès de chaque jour en cette fin de siècle, et cela en admettant que les ascendants vécussent encore presque tous au temps du déluge (1).
(1) Rien ne nous autorise à supposer que Dieu ait favorisé outre mesure la fécondité d'une race qu'il avait résolu de sacrifier. Lonffévitô plus grande n'implique pas fécondité plus grande. Dans l'échelle des êtres, les deux lois vont même en raison inverse. D'autre part, laBiblenenous fournit aucun indice pour conclure que la fécondité des hommes antédiluviens ait été exceptionnelle. Si quelqu'un semble avoir été privilégié, c'est bien Noé le juste. Or, nous ne lui voyons que trois fils.
Aucun exégète n'ayant traité cette question, à ce que je sache, je ne puis la traiter qu'au moyen des arguments que j'ai invoqués. Quelques savants chrétiens, pour mettre d'accord les données de l'ethnographie avec le récit bibhque, supposent que la généalogie déroulée dans la Genèse renferme des lacunes; que le nombre d'hommes était beaucoup plus considérable; que déjà il s'y trouvait une grande variété de races et que seule la race principale, d'oîi est issu Noé, aurait été détruite par le déluge. On n'a pas besoin, me semble-t-il, de recourir à ces hypothèses, dont la dernière est trop hardie, pour concilier la Bible et la science. On peut reculer le champ aux hypothèses entre Noé et Moïse et, en supposant là certaines lacunes, insérer entre ces deux noms les siècles dont on a besoin pour expliquer la variété des races préhistoriques et leur dissémination sur les différentes zones du globe; car nous devons admettre que toutes les races postdiluviennes sont issues de Noé.
Il est certain qu'entre Jacob et la génération contemporaine de
Disons en passant que ce déluge, tout en étant total pour l'humanité en dehors de Noé et de sa famille, ne doit être étendu qu'à la terre alors habitée. Un déluge recouvrant le globe tout entier soulève, au point de vue scientifique, des difficultés presque insolubles, et il n'est pas nécessaire pour la fin que Dieu avait en vue.
Représentons-nous donc l'humanité condamnée à disparaître, sous forme de quelques centaines de tribus ou de familles patriarcales, composées chacune également de quelques centaines de membres et disséminées dans les vallées et sur
Moïse, il y a des lacunes dans les génrialogries. En effet, le Livre des Nombres au chap. II, v. 42, porte à 603.551 le nombre des guerriers d'Israël. Prenons ce chiffre pour celui des Israélites mâles, hommes ou enfants. La descendance totale de Jacob serait donc d'environ un million deux cent mille. Et cependant tant d'enfants avaient été exterminés par l'ordre du roi d'Egypte! En admettant que la loi d'accroissement de cette descendance doubla le nombre des Israélites à chaque génération, ce qui supposé une fécondité exceptionnellement avantageuse et qui ne se vérifie pas parmi les peuples chrétiens, il eût fallu dix-neuC générations pour atteindre ce résultat. Or, ces dix-neuf générations ne sont pas indiquées dans la Bible. Nous y constatons donc une lacune positive tiès grande. Il est de même très vraisemblable qu'il en existe entre Noé et Abraham, car la Bible nous montre les pays par où passe le père des croyants comme possédant des villes et une population assez développée- Mais, de ce que la tradition depuis Noé jusqu'à la constitution du peuple hébreu en peuple autonome, sous Moïse, ait été flottante, sauf l'histoire des quatre grands patriarches Abraham, Isaac, Jacob et Joseph, il ne suit pas que la tradition primitive d'Adam à Noé n'ait pu être fixée et transmise avec ce caractère de fixité jusqu'à l'auteur du document génésiaque.
C'en est assez pour justifier mon hypothèse, contre laquelle je n'ai pu découvrir aucune preuve plausible.
les montagnes de l'Arménie. Voilà, selon toute probabilité, ce qu'était alors l'humanité. Voila ce qui a péri.
Dieu, par une espèce de sélection, a choisi dans cette population infidèle, pour y renouveler le genre humain, une famille préservée de la contagion plus ou moins étendue aux autres, et il a condamné celles-ci à une extermination qui n'en laissât subsister aucun rejeton.
Pour prévenir ce châtiment. Dieu n'avait négligé ni avis ni menaces, et, comme nous l'enseigne S. Jean Chrysostome dans sa remarquable homélie sur ce passage de la Genèse, Dieu, en recourant à un fléau, qui se propagea avec lenteur, — car les eaux du déluge mirent quarante jours à envelopper les montagnes, — voulut fournir le temps à tous les coupables de rentrer en eux-mêmes, pour leur faire reconnaître la justice de ce châtiment social, mérité par un crime social, pour les faire passer ainsi, en mourant, des terreurs d'une justice qui voulut se limiter à un châtiment temporel, aux espérances d'une miséricorde qui leur offrit des pardons éternels. Tel est renseignement de l'illustre Docteur si versé dans l'étude des saintes Ecri-, tures (1).
(1) MiGNE. Patr. grœca, tom. 53, in Gen. Hom. 25, p. 222.
Nous savons, au reste, par un texte de la P® Épître de S. Pierre (III, 19-20), qu'un certain nombre de victimes ont bénéficié de ces pardons. Ceux qui en ont été exclus, — nous ignorons s'il y en eut beaucoup ou peu, — ne l'ont été que par cette volontaire persistance dans le crime, qui est tout entière imputable à la liberté humaine.
Comment donc faut-il juger ce châtiment mémorable ?
Dieu, dans un dessein salutaire pour les générations futures, a voulu, dès l'origine de l'humanité, dresser un monument éclatant de sa justice : il a voulu graver dans les souvenirs de l'humanité, avec un puissant relief, une leçon de haute morale: c'est que l'homme ne mérite pas de vivre et de se perpétuer, s'il méconnaît la loi éternelle qu'il doit accomplir. Cette leçon est digne de Dieu, digne de sa sagesse et de sa bonté autant que de sa justice et elle s'est conciliée, dans son exécution, avec un nombre de victimes relativement restreint, et avec des pardons généreusement offerts à tous et dont tous ont pu profiter.
Voilà bien une explication ou plutôt une appréciation du déluge, qui ne justifie pas les théories du rigorisme et que cependant je crois, dans ses éléments essentiels, incontestablement vraie.
Quelques siècles après le déluge, un châtiment moins étendu mais d'une forme plus effrayante, s'abattit sur un coin de la Palestine. Le feu du ciel, peut-être sous forme d'explosion volcanique, produite par les lois de l'ordre naturel en harmonie préétablie par Dieu avec les lois et les desseins de l'ordre moral, détruisit Sodome et les bourgades voisines. Pourquoi? Pour des crimes inouïs, publics, universels, pour un désordre de mœurs plus grand, comme l'atteste l'Écriture, que celui des générations noyées dans les eaux du déluge. Le châtiment semble s'être limité cette fois à quelques milliers de victimes. Toutefois, ici encore la miséricorde de Dieu traverse sa justice pour en prévenir l'éclat. Qui ne se rappelle ce sublime et touchant dialogue entre Dieu et Abraham : d'un côté, la prière du juste en appelant de la justice à la miséricorde, et de l'autre, cette miséricorde divine s'inclinant vers la prière d'Abraham et ne demandant, pour contrebalancer le plateau chargé de tous les crimes de Sodome, que les mérites de dix justes, fidèles à son nom et à sa loi?
Hélas! ces dix justes ne s'y trouvèrent pas, preuve effrayante des excès extrêmes où peut descendre la corruption morale de certaines générations, d'où l'on a banni le nom avec la crainte de Dieu et où les forces du bien et de la vérité ont
succombé devant le libertinage de l'esprit et des cœurs.
Dieu donc laissa tomber sur cette contrée coupable un châtiment, dont les effets et les vestiges subsistent encore. Il voulut ce châtiment, moins pour se venger de cette multitude de pécheurs, puisqu'il l'aurait épargnée à la prière de dix justes, moins encore pour les damner tous, puisqu'il leur offrit à tous des pardons, selon l'enseignement du livre de la Sagesse, que pour assainir le genre humain et lui laisser à jamais, dans un second exemple parfaitement choisi et motivé, un nouvel avertissement, plein, sous de sinistres clartés, d'instructives menaces et de salutaire terreur.
C'est ainsi qu'il nous faut envisager les châtiments infligés avec de grandes lenteurs aux peuples chananéens et à d'autres peuples, dont l'histoire est mêlée à celle du peuple juif.
Une quadruple loi s'y réalise.
Ces châtiments, pour qui considère l'humanité dans son ensemble, constituent, au fond, des exceptions très restreintes.
Ces châtiments sont toujours mérités par quelque crime collectif ou un grand désordre social.
Ces châtiments sont toujours mêlés de miséricorde et d'offres secrètes de pardon et de salut pour ceux qui en sont les victimes.
Enfin ces châtiments sont moins des vengeances de Dieu que des avertissements publics donnés par Dieu pour faire rentrer les générations égarées dans les voies de sa justice et de son autorité, et les rendre ainsi plus capables de jouir des bienfaits de sa miséricorde et de sa charité.
Et maintenant, abordons deux objections d'ordre historique, bien plus spécieuses contre l'enseignement du livre de la Sagesse sur l'amour universel que Dieu éprouverait pour tous les hommes et son désir universel de les sauver tous.
Ces objections ont pour objet l'histoire dé la gentilité avant le Christ, — histoire où l'on ne découvre tout d'abord aucun vestige de la providence divine, — et l'histoire complète du peuple juif, où la providence spéciale de Dieu à son égard aboutit, après une série de durs châtiments, à son rejet définitif.
A première vue, ce double fait semble donner raison aux rigoristes. Qu'y trouvons-nous ?
L'exclusivisme le plus dur pour la multitude des peuples et le favoritisme le plus étroit pour un petit peuple, qui finit par être rejeté dans le même exclusivisme.
Nous apercevons en effet dans un coin perdu
du monde un petit peuple, que Dieu adopte et se réserve à l'exclusion de tous les autres. Dieu fait de ce peuple son peuple. Il l'isole de tous les autres et l'en sépare par des privilèges exceptionnels et par l'infranchissable barrière de lois et de préceptes qui ne lui permettent pas de se mêler aux autres, jusqu'à ce qu'il le brise et en disperse les débris. Quanta ces autres peuples, ces familles des nations, les « goïm », Dieu semble se retirer d'eux. Il les abandonne à leur sort. 11 les laisse se fixer dans une idolâtrie sans fond ni limites ; bref, il semble les exclure de son amour, de sa providence et de sa miséricordieuse bonté.
N'est-ce pas là l'impression que laisse dans bien des mémoires la lecture de ce livre mystérieux dont notre enfance s'est nourrie et qui s'appelle Y Histoire sainte?
S'il en est ainsi, cette impression appelle un grand correctif. Il faut, pour réfuter efficacement le rigorisme et en dissiper toutes les ombres, que j'éclaire et transforme cette impression.
Expliquons-nous donc à fond sur les caractères de la providence générale de Dieu vis-à-vis de la gentilité, — et sur les caractères de sa providence spéciale vis-à-vis du peuple juif.
Traitons d'abord la question de la gentilité. Nous devrons nous y arrêter assez longuement pour l'entourer de toute sa lumière.
Par delà la providence spéciale qui répondait à la mission spéciale du peuple juif, il y avait alors, et toujours il y a eu et toujours il y aura, une providence générale étendue à toute l'humanité, et ménageant à toutes les âmes suffisance de lumières et de secours dans l'ordre moral et religieux, pour leur rendre pratiquement possible le salut éternel.
Assurément, la mesure de ces grâces était plus abondante pour les juifs, comme elle est maintenant beaucoup plus abondante pour les chrétiens, et voilà pourquoi aussi Dieu exige de nous plus de vertus que des gentils ; mais, il faut en convenir, Dieu n'a manqué à aucune âme. La grâce qu'il a offerte aux gentils pour se sauver a été pleinement suffisante. Le nier, ce serait nier l'universelle portée des mérites de Jésus-Christ, comme nous l'établirons dans notre troisième chapitre.
— Mais les faits, s'écrie-t-on, les faits semblent si peu en harmonie avec ce principe. L'idolâtrie de la gentilité était universelle, et à cette idolâtrie répondait une corruption de mœurs également universelle. Qui donc a pu se sauver dans un pareil milieu? —
Quelle exagération !
Cette exagération provient d'une connaissance très superficielle et très confuse de l'état religieux et moral de ces peuples.
Du cuhe public observé chez les peuples gentils, nous concluons au culte privé des individus. L'induction n'est pas logique.
Nous croyons à tort que le paganisme était, comme le christianisme, une religion douée d'une unité et d'une autorité bien déterminées, une religion ayant un credo fixe et une profession de foi imposée à tous et acceptée par tous.
Il n'en était point ainsi. Les religions païennes étaient des religions à l'état incohérent et flottant ; elles constituaient un amas de croyances et de pratiques, soit idolâtriques soit simplement superstitieuses, se conciliant avec une liberté assez grande pour permettre au grand nombre de suivre les lumières privées de la conscience. Nous nous figurons peut-être au sein de ces peuples des temples vastes comme nos églises, et où, à certaines époques, chacun devait venir participer à des cérémonies nettement idolâtriques. Erreur. J'ai constaté qu'à Rome les temples étaient très petits. Le temple de Jupiter Capitolin, le plus célèbre de tous, n avait que les dimensions d'une modeste église de village. Comment cette immense population de Rome s'y serait-elle réunie?
De plus, notons-le bien, chaque divinité avait ses prêtres, tous formant des castes distinctes, et ceux-ci n'avaient pas de juridiction obligatoire sur les citoyens. Allait à leurs temples et à leurs cérémonies qui le voulait. Les femmes n'y allaient pour ainsi dire jamais.
En outre, les légendes mythologiques, qui constituaient le fonds incohérent de ces religions, jouissaient d'une autorité ou d'un prestige bien moindre qu'on ne le croit communément. Platon et Pythagore, qui les combattirent énergiquement, en mettent l'invention sur le compte des poètes comme Hésiode et Homère, et nous apprennent à les distinguer d'un fonds primitif de traditions plus pures. Celles-ci constituèrent durant de longs siècles la vraie religion de ces peuples, la religion d'où est sorti ce qu'il y a eu de mieux dans leur civilisation.
Deux cultes toutefois avaient un caractère plus étendu et plus fixe, le culte public de Jupiter et le culte domestique des Lares ou des Pénates.
Or, le culte de Jupiter avec quelques compléments et quelques correctifs, que les lumières de la raison et la grâce pouvaient suggérer aux âmes droites, a pu facilement se transformer dans le culte du vrai Dieu. Le nom ne dit rien. Les attributs qu'on lui reconnaît importent seuls.
Quels attributs lui a-t-on généralement reconnus ?
« Jupiter, — dit le savant Doellinger, dans l'ouvrage qui jadis a fait sa supériorité comme historien catholique, Paganisme et Judaïsme, — est donc le Dieu suprême, investi de la plénitude de la force et de la puissance. Ce caractère monothéiste, déjà nettement accusé dans la théologie d'Homère, se dessine avec plus de force et de précision encore dans les poètes qui le suivirent, et Jupiter finit par être regardé comme le Dieu 'par excellence^ seul digne de ce titre. Le ciel ou l'éther était son domaine ; mais il était en même temps le centre privilégié de l'univers. La vie et la santé des hommes dépendaient de lui, pour autant que les arrêts du destin (que les Grecs, au reste, envisageaient comme la loi essentielle des choses, respectée et voulue par Jupiter), ne missent point de bornes à son pouvoir. Comme il était le roi de l'Olympe et l'auteur de l'ordonnance actuelle de l'univers, son influence s'exerçait même dans la sphère d'action des autres dieux. 11 était le protecteur et le patron des rois, des peuples et des cités... Gardien du serment, vengeur du parj ure, il veillait avec jalousie à sa propre dignité. Il était le dispensateur de tous les biens comme de tous les maux qui arrivent aux hommes,
et son pouvoir se révélait dans toutes les conditions et circonstances de la vie humaine.... 11 était universellement regardé comme le bienfaiteur de rhumanité, et tous les peuples (d'origine grecque) attachaient à son nom l'idée d'une providence divine (1). "
Essayons de prouver par quelques citations que les païens ont pu se former une idée suffisamment pure de la divinité.
Commençons par citer Aristote et extrayons quelques passages de son Traité sur le Monde. On l'y entend dire, dans son style si net et si précis, et en nommant toujours Dieu au singulier et dans un sens absolu : « Vous pouvez nommer tous les êtres qui peuplent la terre, l'air et les eaux, les œuvres de Dieu « (2). — « De son centre immobile, dit-il encore. Dieu meut tout où il veut et il fait mouvoir tout selon sa volonté , dans les êtres de tout gem^e et de toute nature » (3j. — « Dieu est le père et le gardien de tout ce qui' est » (4). — Il proclame que « tous les êtres vivent et meurent en obéissant à ses décrets » (5).
(1) DoELLiNGER. Paganisme et Judaïsme, tome I, pp. 113-114. Aussi Platon a-t-il pu combattre avec autorité les fables ridicules qu'Homère et Hésiode ont rattachées à Zeus.
(2j Aristote. Édition ffréco-laline de Frellonius. Lyon, 1561. De Miindo, 2 vol. in-folio, p. 1409
(3) Aristote, De Mundo, p. 1470.
(4) Id.. ibid., p. 1466. (5jlD.,tWd, p. 1471.
Ces courts extraits mettront peut-être nos lecteurs en appétit et ils nous sauront gré de leur offrir, pour juger ce qu'il y a eu de fort et. d'élevé dans ces milieux païens, deux citations plus longues et plus complètes.
La première est tirée des chapitres VI et VII de l'ouvrage qui a fourni les extraits précédents : « Une antique tradition, dit Aristote, répandue par nos pères dans toute l'humanité, nous apprend que toute chose vient de Dieu et par Dieu, qu^ aucune nature ne se suffit et ne subsiste que 'par son secours... Dieu est, en eflPet, conservateur et père de tout ce qui est dans le monde et il opère dans tout ce qui s'opère, non comme un ouvrier qui travaille et se fatigue, mais comme une vertu toute-puissante qui agit... Sa force est irrésistible, sa beauté accomplie, sa vertu souveraine, et bien qu'invisible à toute nature mortelle, il est visible par ses œuvres. Et certes, tous les mouvements et tous les êtres, qui sont dans l'air, sur la terre, dans les eaux, sont réellement les œuvres de Dieu qui contient V univers... r>
« Dieu est notre loi immuable, loi qu'on ne saurait changer ni corriger, loi plus sainte et meilleure que les lois écrites sur nos tables, gouvernant tout par son activité incessante et son infaillible harmonie. Il dirige et ordonne tout l'univers,
terre et ciel, et se répand dans tous les êtres. Il est un ; mais il a plusieurs noms qui lui viennent de ses opérations diverses sur le monde.
« Ne semble-t-il pas, quand nous l'appelons Zéna et Dia, que nous voulons dire celui par lequel nous vivons? Tous ces noms signifient le Dieu unique, comme le remarque le noble Platon. Dieu donc, d'après l'antique tradition, est le principe, la fin et le milieu de tout ce qui est. Il traverse toute la nature en ligne droite, montrant à toute chose la voie droite, toujours suivi de la justice vengeresse des transgresseurs de cette ligne divine, justice que doit posséder quiconque veut arriver dans l'avenir à la Béatitude et quiconque veut être heureux dès maintenant, »
Le XII® livre des Métaphysiques renferme quelques lignes encore plus belles sur la nature de Dieu. Il prouve que Dieu est un acte pur d'intelligence dans une parfaite félicité.
« Dans la pensée pure, l'objet pensé et le sujet pensant sont également indivisibles : ce sont comme deux points qui ne peuvent se toucher sans se confondre... L'intelligence se pense elle-même en saisissant l'intelligible; car elle devient ellemême intelligible à ce contact, à ce penser. Il y a donc identité entre l'intelligence et l'intelligible, car la puissance de percevoir l'intelligible, voijà
l'intelligence, et l'actualité de Tintelligence, c'est l'intelligible. Or, ce caractère divin de l'intelligence se trouve au plus haut point dans l'intelligence divine. Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel et toute la nature !. . .
» Ce n'est que pendant quelques instants que nous pouvons jouir de la félicité. Lui, il la possède éternellement et la jouissance pour Lui, c'est son acte même. . . La pensée par excellence est la pensée de ce qui est le bien par excellence. La contemplation de cet objet est la jouissance suprême et le souverain bonheur. . .
5» La vie est en Dieu, car l'acte de l'intelligence est vie, et Dieu est l'actualité même de l'intelligence (c'est-à-dire, Dieu est une intelligence tout entière en acte). Cette actualité prise en soi, telle est sa vie parfaite, éternelle. Nous appelons Dieu un vivant éternel et parfait. „
Voilà la notion que la pensée humaine a pu se former de Dieu durant la nuit païenne !
Inclinons-nous avec un ravissement de joie et de respect sous ces paroles éblouissantes de sublimiié.
Mais on pourrait nous objecter qu'Aristote fait exception dans la littérature grecque. Nous ne pouvons dissiper cette objection qu'en parcourant les principaux écrivains de la Grèce antique,
pour nous rendre compte de l'esprit religieux qui les inspire. Nous constaterons ainsi, à la gloire de la Providence divine, combien le Monothéisme est resté transparent sous les voiles du Polythéisme.
Nous omettrons les Épiques, Homère et Hésiode suffisamment connus pour le fonds grossier de leurs légendes, bien qu'il s'y trouve çà et là quelques vers magnifiques sur les vertus morales et sur les attributs de Jupiter, le souverain des dieux.
Solon, le grand législateur d'Athènes, nous a laissé quelques maximes philosophiques en vers, où nous lisons : « Ce que les mortels acquièrent par l'injustice ne dure pas. A la fin Jupiter fait tout disparaître. Si la Justice se tait, elle garde le souvenir de ce qui s'est passé et de ce qui se passe : elle vient à son heure et châtie les coupables. "
Pindare, le prince des lyriques, abonde en passages d'une religion profonde et élevée.
Dans un fragment cité par Clément d'Alexandrie (Stromates IV, 60), il chante: « Au-dessous delà voûte céleste, à l'entour de la terre, volent les âmes des impies dans de cruelles douleurs, sous l'étreinte de maux qu'on ne peut fuir. Mais, habitantes du ciel, les âmes des justes chantent
harmonieusement dans des hymnes le grand Bienheureux (1). »
Le poète se sert parfois du substantif isolé et absolu « Dieu » et, dans plusieurs passages, il parle de Jupiter comme si tous les autres dieux dépendaient de lui et qu'il fût le maître suprême et absolu de l'univers. Ainsi dans la II® Pythique (v. 49 et suiv.) il dit : « Dieu seul achève tout présage selon notre espérance ; Dieu qui atteint l'aigle à l'aile rapide, et devance le dauphin au fond des mers ; Dieu qui abaisse l'esprit orgueilleux des mortels et transporte à d'autres la gloire qui préserve de vieillir. ?» Dans sa IV® Isthmique (v. 52-53) il dit : « Zeus distribue le bien et le mal. Il est le maître de tout «, et dans la V^ Pythique (v. 29) : « Puissions-nous, ô Zeus, puissions-nous te plaire toujours 1 y*
Eschyle, le premier par ordre de date des grands tragiques, nous a laissé nombre de passages où éclate son génie religieux.
Ainsi dans les Banaides nous trouvons des passages comme ceux-ci : « Zeus, sa volonté n'est pas facile à pénétrer, et cependant elle resplendit
(1) Plusieurs critiques, pour des raisons à pi'iori que nous ne partageons pas, rejettent ce passage. Villemain l'admet {Essais sur le génie de Pindare et sur da poésie lyrique, p. 25). M. Buccholtz le défend avec chaleur. M. Groiset reste indécis. M. J. Girard l'admet.
au milieu même des ténèbres, si sombre que soit la fatalité tombée sur l'homme à la parole articulée (1). » — « Il s'attache le ressentiment du Dieu des suppliantes, de Zeus, oui, il s'attache aux larmes de la souffrance laissées sans adoucissement (2). » — « Roi des rois, Bienheureux des bienheureux, Souverain des souverains, très haut et très puissant Zeus, écoute-nous, assistenous (3). »
a 11 est père et toute forme vient de Lui, Ce qui est de toute antiquité. Il l'a façonné de sa main souveraine et toute-puissante, le suprême auteur de Tunivers, Zeus ! Au-dessus de Lai, nul ne s'assied ! En puissance, Il ne cède à personne. Aussi prompt que la parole, l'acte réalise ce qu'a conçu sa pensée, esclave docile de ses desseins (4). » — « Qu'ils aient l'auguste couronne des vieillards, les autels de ces pieux Argiens, quand les mains pleines d'offrandes, devant le feu allumé pour la prospérité de leur ville, ils adorent pieusement Zeus, le dieu tutélaire des hôtes, dont, de toute éternité, les volontés sont les lois du destin (5). v
(1) Nous rapportons les citations aux pages de la traduction généralement très littérale de M. Ad. Bouillet (Paris, Hachette, 1878) : I, p. 219.
(5)Pum
Dans Agamemnon, Clytemnestre s'écrie : « Ah! l'idéal, c'est d'être à l'abri de la souffrance avec un cœur juste, content de son sort. Contre la colère céleste, la richesse n'est pas une garantie et l'homme qui, de son pied, a heurté l'autel sacré de la justice, doit être frappé (1). ?»
Dans les Choéphores nous lisons ces belles maximes : « Il est une limite en quelque sorte à la toute-puissance des dieux, qui ne peuvent se faire les complices des méchants. L'ordre établi dans les cieux, adorons-le (2). » — ^ Augustes Parques, Zeus a voulu que tout finisse par le triomphe de la justice (3). » ,
Sophocle imprime à ses tragédies un caractère encore plus religieux. Le but de son art est de manifester l'ordre divin des choses, toujours juste et toujours triomphant. Ce qui perd les héros, ce sont leurs crimes, leur orgueil ou du moins leur manque de sagesse ou la transgression des lois ou des limites imposées à l'homme. Telle est la loi d'après laquelle Zeus dirige le monde. En outre, Sophocle excelle à répandre dans ses drames les réflexions religieuses, que provoque la leçon des faits dramatisés.
Ecoutons dans Œdipe-Roi comment le chœur des vieillards célèbre la loi morale : « Puisse-t-il m'être donné de conserver la sainte pureté dans toutes mes actions et mes paroles, fidèle à ces lois sublimes, émanées des cieux, dont l'Olympe est le Père, qui n'ont rien d'humain ni de mortel et que jamais l'oubli ne peut abolir ! En elles vit la puissance divine que la vieillesse ne saurait atteindre, j» Puis il s'écrie plus loin : « 0 Jupiter, Souverain des cieux, si c'est avec raison que l'on te nomme maître du monde, ne permets pas que rien échappe à tes regards et à ton empire. »
Dans Electre, le chœur rappelle la vierge héroïque à la confiance envers Jupiter : « Aie confiance, ma fille, aie confiance. Jupiter qui règne au haut des cieux, voit et gouverne tout. Remets-lui ton ressentiment et ta douleur. y>
Dans Philoctète, nous trouvons une prière du héros « pour qu'un vent favorable le porte là où l'appellent le destin, le vœu de ses amis et le Dieu, suprême souverain , qui a décrété ces événements »,
Euripide tranche sur Eschyle et Sophocle pour le caractère humain et naturaliste de ses tragédies. Il ne croit pas aux légendes mythologiques : il les prend comme un cadre convenu et ne craint pas, en maint endroit, de les critiquer et de montrer une religion plus éclairée. Ainsi dans Electre,
faisant raconter par le chœur un prodige, le poète-philosophe fait la leçon à la crédulité du peuple : « Voilà ce qu'on dit. Mais j'ai peine à croire que Jupiter ait détourné le char étincelant du soleil et changé sa route au préjudice des mortels et à cause des vengeances exercées par les hommes. Ces légendes terribles sont utiles aux hommes qu'elles ramènent aux cultes des dieux (1). » — Dans Ion, où le poète critique vivement les légendes célébrant les crimes des dieux, le chœur exprime la moralité du drame dans cette belle maxime : « Quiconque voit sa maison accablée par le malheur, doit prendre courage, s'il honore les dieux. Car les bons finissent par recevoir le prix de leur vertu ; mais les méchants ne sauraient jamais prospérer : ils ne sont pas nés pour être heureux (2). >»
Un beau fragment des œuvres perdues d'Euripide nous a été conservé par le savant Clément d'Alexandrie : <« A toi, souverain ordonnateur, j'apporte cette offrande et cette libation, à toi, Zeus ou Hadès suivant le nom que tu préfères... C'est toi qui parmi les dieux du ciel tiens le sceptre de Zeus, et c'est toi aussi qui dans les enfers occupes le trône d'Hadès. Envoie lar lumière de l'âme aux hommes qui veulent apprendre les
(1) Théâtre d'Euripide, par Pessonnaux, tome I, p. 185»
(2) ZW(^., tome II, p. 58.
épreuves de leur destinée mortelle. Révèle-leur dès maintenant d'où ils sont venus, quelle est la racine des maux, laquelle des divinités bienheureuses ils doivent se concilier par des sacrifices pour obtenir le repos de leurs souffrances (1). »
Après les lyriques et les tragiques, interrogeons les historiens.'
Hérodote, ^ le père de l'histoire ?», croit à l'empire universel de la morale et d'une justice divine, qui règne partout. L'homme qui dépasse les bornes que marquent le bon sens, la morale et la loi, cet homme court à sa perte. La divinité le châtie. La divinité sait, en outre, que l'homme ne peut supporter un bonheur sans mélange, qu'un pareil bonheur l'enivre d'orgueil et le rend impie. Voilà pourquoi elle fait succéder le bonheur et le malheur, la prospérité et les revers dans la vie des hommes et des peuples.
C'est à la lumière de cette doctrine morale et religieuse qu'Hérodote juge les événements humains. Fournissons-en quelques traits caractéristiques.
Dès le début il s'exprime comme suit : « Je parlerai des grandes et des petites villes des hommes. En efïet, de celles qui étaient grandes autrefois beaucoup sont devenues petites, et celles qui sont
(1) Clément d'Alexandrie, Stromates, V, 12, n» 71,
grandes aujourd'hui étaient petites autrefois. Or, comme je sais que le bonheur et la prospérité des hommes ne durent guère, je ferai mention des unes et des autres (1). "
Quand il en vient à Crésus, exemple frappant pour justifier sa théorie, il lui fait dire par Solon : « 0 Crésus, c'est moi que tu interroges sur le sort des hommes, moi qui sais jusqu'à quel point est vengeresse et irritable la divinité. Pendant la longue durée de notre vie, il faut beaucoup subir, beaucoup tolérer de ce qu'on aimerait mieux ne pas subir... En outre, il faut considérer en tout la fin, car Dieu détruit parfois à fond la fortune de Vhomme heureux, » Et quand Crésus a congédié le sage conseiller avec humeur, l'historien continue : « Après la mort de Solon, Crésus fut frajppé de la part de Dieu par la terrible Némésis (2). »
Sur le bûcher auquel l'avait condamné Cyrus son vainqueur, Crésus pense aux paroles de Solon et en proclame la leçon. Là-dessus l'historien dit : « Quand Cyrus apprit des assistants ce qu'avait dit Crésus, il se repentit et réfléchit que lui, qui pourtant n'était aussi qu'un homme, livrait au feu un autre homme, dont le bonheur avait égalé le
1) Hérodote, 1, 5.
%]Ibid., 1, 39.
sien. 11 craignait d'avoir à son tour à subir Vexpiation divine, et pensant qu'il n'y a rien de durable dans la vie humaine, il ordonna d'éteindre le bûcher en toute hâte et d'en faire descendre Crésus (1). » Celui-ci, instruit parle malheur, donna à Cyrus des avis analogues dans le conseil qui précède l'expédition de Scythie (2).
Ces mêmes avertissements sont renouvelés d'une manière encore plus élevée et plus religieuse à Xerxès, par la bouche de son oncle Artaban, quand l'orgueilleux monarque entreprend de dompter la mer et de jeter un pont sur l'Hellespont. « Vois-tu comme la foudre du ciel frappe toujours les têtes les plus hautes et ne les laisse pas croître dans leur orgueil, tandis qu'elle ne touche pas à ce qui est moins élevé? Vois-tu comme l'éclair de Dieu s'abat toujours sur les monuments, sur les arbres les plus hauts? C'est que Dieu aime à briser ce qui s'élève... Dieu ne souffre point qu'un autre que Lui s'estime grand (3). »
Remarquons enfin, qu'Hérodote aime à dire « Dieu », « le Ciel », la « divinité » . Il semble avoir cru à une divinité supérieure, à laquelle les autres étaient soumis. Il rapporte et décrit avec fidélité,
(\)Ibid., 1,86,
(2) Ibid., VII,;10.
(3) Ibid., VII, 10.
souvent avec les accents d'une bonne foi et d'une piété sincère, les traditions légendaires, les oracles et les prodiges mystérieux (1).
Thucydide, le plus grand des historiens grecs, apparaît dans les huit livres de son œuvre magnifique, penseur austère et indépendant, cherchant à écrire, — comme il s'en exprime au chap. XXIII de son premier livre, — une histoire « utile pour ceux qui viendront y chercher la connaissance certaine des faits et l'intelligence des analogies plus ou moins grandes qui, d'après la loi des choses humaines, doivent exister dans l'avenir «. Seul, le culte de la vérité pour elle-même, semble le posséder. Toutefois, il apparaît dans ses écrits profondément religieux et croyant de bonne foi à certaines traditions qui lui semblent le mieux fondées : aussi ne les embrasse-t-il pas toutes aveuglément (2).
(1) Voyez par exemple, dans Hérodote, VIII, ch. 36, le récit des prodiges accomplis à Delphes, quand les Perses voulurent en piller le temple.
(2) M. Merlet, dans son étude sur les classiques grecs, p. 409, nous semble mal apprécier Thucydide en le représentant comme un sceptique et " contemporain d'une époque où Diagoras niait effrontément les dieux ,. ïouL ce qu'on peut en dire, c'est que Thucydide fait preuve de discernement à l'endroit des prodiges, mais je ne vois nulle part trace de scepticisme religieux. Ainsi M. Merlet dit : " Le dévot Nicias l'impatiente visiblement. „ Or, voyons comment Thucydide rapporte un fait célèbre de la superstition de Nicias : " Quand tout fut disposé, écrit-il, à l'instant où l'on allait mettre à la voile, la lune s'éclipsa : elle était alors dans son plein. La plupart des Athéniens y virent un mauvais présage et demandèrent aux généraux de différer le départ. Nicias lui-
Contentons-nous de deux citations caractéristiques.
Au liv. VII, ch. 77, il met dans la bouche de Nicias ces paroles : « Je suis ballotté dans un même péril avec les plus misérables. Cependant, ma vie fut employée à des pratiques pieuses envers les dieux et à des actions justes et irréprochables envers les hommes... Nous aussi, nous devons espérer que la divinité nous traitera avec plus de clémence, car nous sommes plus dignes de la pitié des dieux que de leur colère, j» Et après avoir exposé les motifs pour lesquels les Syracusains mirent Nicias à mort, l'historien ajoute avec mélancolie : « Tels furent ou du moins à peu près les motifs de la mort de Nicias, qui, parmi tous les Hellènes de mon temps, jpar sa piété reconnue envers les dieux, mérita le moins une -fin si malheureuse (1). »
Au livre V, ch. 104, il prête aux députés
même, qui avait une foi très grande dans les prodiges divins, même de cette espèce, dit qu'il ne voulait pas délibérer au sujet du départ, qu'après s'être arrêté trois fois neuf jours, selon l'indication des augures. Telle fut la cause du séjour des Athéniens qui avaient déjà retardé leur départ „ (Liv. Vil, 50). C'est tout, sans un mot de blâme ni ici, ni ailleurs, sur ce retard superstitieux qui causa la perte des Athéraiens. Tout ce qu'on peut conclure, c'est que l'historien, en disant " même de cette espèce „, montre qu'il n'étendait pas sa foi religieuse aussi loin. Partout il fait du pieux et superstitieux Nicias un héros. Voyez p. ex. VII, 19. — Quant à la manière respectueuse dont il parle des oracles, consultez p. ex. Liv. II, chap. IV et chap. XVlIt (1) VII, 87,
Méliens en conférence avec les Athéniens ces paroles : « Nous avons cependant la confiance, quant au sort, que, protégés par la divinité, nous ne vous serons pas inférieurs, car pleins de piété envers les dieux, nous résistons à des hommes iniques. » Et il y oppose les paroles suivantes des Athéniens : " Nous aussi, nous pensons que la faveur divine ne nous manquera pas, car ce que nous croyons et pratiquons n'a rien de contraire aux croyances des hommes concernant la divinité. y>
Nous ne nous arrêterons pas à Xénophon et à Plutarque, car c'est chose trop notoire que ce sont deux historiens ayant des idées religieuses très élevées. Le premier est de l'école de Socrate (1). Le second dans ses « morales ?», dans ses « vies d'hommes illustres », dans ses « vies comparées » et surtout dans son dialogue intitulé « les délais de la justice divine », apparaît un des plus beaux rejetons de l'esprit religieux et de la civilisation distinguée des Hellènes.
Des grands historiens de la Grèce passons aux grands philosophes.
La philosophie grecque, que Clément d'Alexan-
(1) XÉNOPHON dans ses Mémorables se montre croyant sincère. Dans son Anabase, il se montre pieux et superstitieux. Il voyait dans certains songes un sens divin (III, l ; IV, 3). — Il consultait les entrailles des victimes (IV, 3). Il était entouré d'augures qu'il aimait à consulter (V. 2, 9; VI. 4, 13).
drie exalta plus tard comme un don excellent accordé par la Providence aux meilleurs des Hellènes et comme « un type » du christianisme, s'égara assez souvent dans le brouillard du naturalisme et du panthéisme. Mais elle eut quelques penseurs qui épurèrent et relevèrent les traditions religieuses du peuple.
De ce nombre fut Anaxagore (né à Clazomène vers l'an 500 avant Jésus-Christ), précepteur de Périclès. Il explique le mouvement et l'ordre qui ont produit toutes les combinaisons des atomes par l'action d'une intelligence éternelle qui est au dehors et au-dessus de la matière. 11 évita de nommer cet esprit « Dieu », peut-être à raison du sens abusif de ce mot dans les traditions populaires.
Xénophane (né à Colophon vers 617), a combattu le polythéisme avec une force et une ironie supérieures, témoins quelques fragments qui nous sont restés de ses satires :
« Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air... Si les bœufs et les lions avaient des mains et savaient peindre, ils représenteraient les dieux comme des boeufs et des lions... Homère et Hésiode ont attribué aux dieux tout ce qui chez les hommes est honte et crime.
j» Il n'y a qu'un Dieu, le plus grand parmi les êtres humains et divins (célestes). Il n'est semblable aux mortels ni par le corps, ni par la pensée... Tout entier il voit, tout entier il pense, to\it entier il entend... Sans peine, par la pensée il gouverne toutes choses : toujours immuable et immobile, il n'a pas besoin de circuler d'un endroit à l'autre (1). "
Parménide d'Élée (vers 500) donna une forme plus précise aux spéculations de Xénophane. 11 fit de l'être premier un être absolu, simple, dépourvu de toute qualité sensible ou accidentelle, intelligence pure, immuable en elle-même et existant en dehors du temps et du monde. Il dit de lui ce mot profond : « Sa pensée et l'objet de sa pensée sont identiques (2). «
Bien plus célèbre qu'eux fut Fythagore (né à Samos en 525), qui regarda l'unité simple, indivisible, éternelle comme l'élément divin et primordial de l'univers. La doctrine morale et
(1) Le raisonnement par lequel Xénophane démontrait l'unité de Dieu nous a été conservé par Aristote : " Dieu doit être un... Si l'on suppose plusieurs dieux, ou il y a entre eux des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'y a pas de Dieu, car la nature de Dieu est de ne pas admettre de meilleur que soi : ou ils sont étçaux entre eux, et alors Dieu perd sa nature qui est d'être ce qu'il y a de meilleur, car l'égal n'est ni pire ni meilleur que son égal; de sorte que, s'il y a un dieu et s'il est tel que doit être Dieu, il faut qu'il soit un „ (Aristote : sur Xénophane, I, 7).
(2) Platon, Théét. 184, a fait un grand éloge de Parménide, A^iisTOTE, Métaph., 1, 5, combat son idéalisme.
religieuse de Pythagore ou de son école est contenue dans les « vers dorés ", composés probablement par Lysis (1).
Il s'y trouve quelques belles maximes, comme celles de « respecter le serment ; d'honorer ses parents ; de choisir de bons amis qui portent à la vertu ; de rien commencer dont on pût se repentir dans la suite ; d'examiner trois fois par jour sa conscience sur les fautes commises et les devoirs négligés ; de rien entreprendre sans adresser des vœux aux immortels qui seuls peuvent consommer notre ouvrage ; d'être bien persuadé que les hommes sont eux-mêmes les artisans de leur malheur ??. Mais tout en prétendant qu'Homère et Hésiode sont châtiés aux enfers pour avoir prêté aux dieux, dans leurs fables, des vices et des crimes, Pythagore a ordonné comme premier devoir « d'honorer les dieux immortels comme il est ordonné par la loi » : puis il a admis la migration des âmes et confondu l'humain et le divin dans un vague rêve imprégné de naturalisme et de panthéisme.
Mais passons à l'école Socratique pour y faire un long arrêt. C'est elle qui occupe la plus haute
(1) Le texte a été publié séparément par Nekdham avec le commenlaiied'Hiérociès. Cambridge 1709, in-8''. La traduction est de M. Levesque, membre de l'Institut.
cime du polythéisme grec. C'est par elle que nous voyons le mieux comment la Providence divine a su, dans les milieux troublés et ténébreux du monde païen, répandre des enseignements nobles et élevés pour éclairer l'homme sur ses rapports avec Dieu et sur la voie qui mène au salut.
Arrêtons-nous d'abord à Socrate et disons en quelques mots quels furent sa doctrine religieuse, — son enseignement vis-à-vis du culte populaire ; — les grands dogmes de sa morale ; — enfin, le caractère de sa vie et de sa mission.
La doctrine religieuse de Socrate constitue un grand progrès sur les doctrines précédentes.
Socrate s'attache fortement à l'idée d'une providence gouvernant librement le monde, disposant tout pour le plus grand bien et méritant notre confiance et l'hommage de notre piété.
« Ne vois-tu pas, dit-il, d'après un des plus beaux passages des Mémorables de Xénophon, que les établissements humains les plus antiques et les plus sages sont aussi les plus religieux ; que les époques les plus éclairées sont celles où régna la plus grande piété ? Apprends, mon ami, que ton âme renfermée dans ton corps, la gouverne comme il lui plaît. 11 faut donc croire que l'intelligence qui réside dans l'univers dispose tout à son gré. Quoi ! ta vue peut s'étendre à
plusieurs stades et l'œil de la divinité ne peut tout embrasser à la fois ? Ton âme peut en même temps s'occuper de ce qui se passe ici et en Egypte et en Sicile, et l'intelligence de la divinité n'est pas capable de songer à tout dans un seul instant ? En rendant hommage aux dieux, si tu essaies de voir jusqu'à quel point ils veulent bien éclairer les hommes sur ce qui est caché, tu connaîtras quelle est la nature et la grandeur de cette divinité qui peut à la fois tout voir, tout entendre, être présente partout et prendre soin de tout ce qui existe (1). ?»
Une autre leçon bien juste et élevée de Socrate sur la nature de Dieu et sur son action dans le monde, nous est conservée au livre IV des Mémorables :
« Celui qui dispose et régit l'univers, en qui se réunissent toutes les beautés et tous les biens ; qui, pour notre bonheur, maintient à l'univers une durée, une vigueur et une jeunesse éternelles ; qui le force à une obéissance infaillible et plus prompte que la pensée, ce Dieu se manifeste dans l'accomplissement de ses œuvres les plus sublimes, tandis qu'il reste inaperçu dans le gouvernement du reste » (c'est-à-dire que son action en ellemême y est moins apparente). Suivent des com-
(1) XÉNOPHON, Mémorables, livre !«', chap. IV.
paraisons du soleil et de la foudre qu'on ne voit point sans être ébloui, mais dont on peut mieux considérer les effets. « Enfin l'âme humaine, plus que tout ce qui est de l'homme, participe à la divinité. Elle règne en nous. C'est incontestable. Mais on ne la voit point. En réfléchissant à tout cela, on ne doit point mépriser les forces invisibles, mais par leurs eifets reconnaître leur puissance et honorer la divinité (1). "
Socrate admettait donc l'unité de Dieu : on le voit par ces passages. Au reste, Platon, son disciple principal, reflète souvent dans ses ouvrages cette unité divine j principe de Vharînonie de V univers. Aussi ne voyait-il dans les êtres qu'il nomme des" dieux que des esprits subalternes, dépendant du Dieu suprême et servant d'intermédiaires entre lui et les hommes. Cette conception joue un grand rôle dans tout le système de Platon. Le maître de Platon était si convaincu du dogme de la providence divine, qu'il admettait une communication plus ou moins directe avec la divinité. Sous l'influence d'un enthousiasme mystique, il crut lui-même posséder ce qu'il appelait « son signe divin «, « sa voix divine ^^ pour le détourner du mal, et le soutenir dans la poursuite du
(l) Ibid., liv. IV, chap. 111.
bien. Il n'en faisait un secret pour personne, pas plus qu'il n'en prenait de l'orgueil (1).
La doctrine de Socrate sur les intermédiaires célestes existant entre le Dieu unique et suprême et les hommes, intermédiaires tirant de ce Dieu leur origine et leurs attributs, l'a porté à concilier ses enseignements élevés sur l'unité et les perfections de Dieu avec le respect du culte populaire, dégagé de toute opinion qui prêtait aux divinités inférieures des crimes ou des défauts. Aussi employait-il indifféremment les expressions « divinité, le Dieu, les dieux, intelligence divine » et ne reculait-il pas devant le langage populaire.
Socrate a pu se sentir embarrassé pour faire le triage dans l'amas superstitieux, si incohérent des
(1) A consulter sur ce point les détails intéressants de V Apologie de Socrate par Platox. On doit reconnaître la bonne foi et la pleine sincérité du philosophe dans ce qu'il dit de " cette inspiration prophétique, qui n'a cessé de se faire entendre à moi dans tout le cours de ma vie ; qui, dans les moindres circonstances, n'a jamais manqué de me détourner de tout ce que j'allais faire de mal , ; seulement on pourrait expliquer cette persuasion par la puissance de sa conviction sur la providence et par la clarté et la fermeté avec lesquelles sa conscience jugeait ce qui est bon ou mauvaiij.
Ceux qui croient que tout le monde païen était livré à Satan, expliquent ces paroles de Socrate dans le sens d'une possession du démon. De quel droit ou à quel titre? Nous repoussons cette interprétation avec une légitime indignation, moins parce qu'elle froisse notre admiration sympathique pour Socrate que parce qu'elle sort de cette fausse et funeste doctrine de pessimisme et de rigorisme, contre laquelle on ne saurait assez protester, au nom du dogme même de la providence divine, dont Socrate a été un apôtre convaincu.
traditions religieuses de la Grèce ; et, d'autre part, quelle extrémité que celle de nier tout ou d'approuver tout ! Il nous est facile, avec notre esprit éclairé par le christianisme et au courant des origines de cette mythologie, de faire notre choix et de dicter à Socrate la ligne à suivre ; mais plaçons-nous dans ce milieu et nous comprendrons qu'il pût de bonne foi hésiter à faire cet immense travail d'analyse et de triage qui eût été si utile (1).
Socrate s'est donc rangé à l'opinion publique, tout en proclamant que les dieux inférieurs tirent
(1) Dans le dialogue intitulé Phèdre Socrate montre bien son embarras sur ce point. Phèdre lui ayant demandé s'il croit à la légende d'Orythée et de Borée : " Mon Dieu, répond Socrate, si je ne voulais pas y croire, comme font les savants, je ne serais guère embarrassé. Je pourrais donner d'ingénieuses explications et dire que le vent du nord jeta la nymphe en bas de ces roches voisines où elle jouait avec Pharmacée, et que cette mort fut l'occasion de la légende qui la fait enlever par Borée. Pour moi, mon cher Phèdre, tout en reconnaissant ce qu'il y a de joli dans ces explications, je trouve qu'elles sont le fait de gens trop habiles, trop laborieux et qui acceptent une tâche trop ingrate. „ Puis il signale une foule de difficultés pour expliquer les légendes concernant les Centaures, la Chimère, les Gorgones, les Pégases... " Tous ceux qui, pour ne pas croire à ces prodiges, voudront dans leur absurde sagesse, les ramener l'un après l'autre à la vraisemblance, devront avoir bien du loisir. Quant à moi, je n'ai pas le moindre attrait pour une telle besogne. En voici la raison, mon ami : je ne suis pas encore parvenu à me connaître moi-même, comme le recommande l'inscription du temple de Delphes. Or, il me semble ridicule de vouloir étudier des sujets étrangers, lorsque je m'ignore encore moi-même. Aussi ai-je laissé de côté toutes ces recherches. Je crois tout simplement ce que les autres croient de tels sujets, et, comme je viens de le dire, ce n'est pas là l'objet de mon examen ; mais ce que j'examine, c'est moi-même „.
du Dieu suprême leur existence et leur puissance et qu'ils sont incapables d'actes contraires à l'honnêteté et à la vertu.
Un passage du Liv. l^\ ch. IV des Mémorables de Xénophon, nous persuade que Socrate a pu, sans mauvaise foi, s'en tenir au culte traditionnel, à défaut d'une révélation authentique et d'une conviction pleinement éclairée sur la fausseté radicale de ce culte dégagé des légendes d'Homère et d'Hésiode. Discutant un jour avec Aristodème le Petit, dont il avait appris qu'il ne faisait jamais aux dieux ni sacrifices, ni prières, que jamais il n'avait recours à la divination, qu'il raillait même ceux qui observaient ces pratiques, il lui prouva l'existence des dieux par les bienfaits accordés aux hommes..., puis passant aux conclusions : ^ Que faut-il donc, dit-il, que ces dieux fassent pour que tu les reconnaisses ? — Qu'ils m'avertissent comme tu dis qu'ils t'avertissent toi-même, en m'envoyant des conseillers, sur ce que je dois faire ou éviter. — Mais quand ils parlent aux Athéniens qui les interrogent, crois-tu qu'ils ne te parlent pas aussi ? Et quand ils envoient aux Grecs et à tous les hommes des avertissements et des prodiges, es- tu seul excepté, seul laissé dans l'oubli l Penses-tu que les dieux auraient mis dans l'âme des hommes cette croyance
qu'ils peuvent leur faire le bien et le mal, s'ils n'en avaient le pouvoir, et que les hommes trompés par eux depuis tant de siècles, n'auraient pas encore senti leur erreur ? « . . .
Cette considération, sur laquelle nous attirons toute l'attention de nos lecteurs, nous semble expliquer la bonne foi de Socrate et celle de nombre de païens, qui conciliaient probablement comme lui, par l'hypothèse d'une divinité suprême et de dieux inférieurs et subordonnés, le polythéisme de la tradition avec le monothéisme de la raison.
Confirmons cette considération par ce beau passage tjiré du dernier livre des Mémorables, ch. III. Socrate venait d'exhorter Euthydème à honorer la divinité. « Jamais, Socrate, répond Euthydème, je ne serai coupable de la plus petite négligence envers les dieux, j'ensuis certain; mais je me décourage en songeant que jamais un homme ne peut leur rendre assez de grâces pour tant de bienfaits. — Ne te décourage pas, tu vois que le dieu de Delphes répond à celui qui l'interroge sur la manière de se rendre agréable aux dieux : « suis les lois de ton pays ». Or, la loi commande partout qu'on honore les dieux suivant ses facultés, j»
L'enseignement de Socrate sur les dispositions
intérieures, avec lesquelles on doit honorer les dieux, est digne de sa haute philosophie. Il s'explique surtout sur ce point dans le dialogue de Platon, intitulé le second Alcibiade ou de la prière. « Ce serait chose grave, y dit Socrate, que les dieux eussent plus égard à nos dons et à nos sacrifices qu'à notre âme pour distinguer ceux qui sont saints et justes. Mais non, ils ont égard, selon moi, bien plus à l'âme qu'aux processions et aux sacrifices somptueux. » Et au chapitre II du 2* liv. des Mémorables, Socrate atteste que l'Etat frappe d'un châtiment le citoyen qui ne respecte pas ses parents et qu'il l'exclut de toute magistrature, persuadé que les sacrifices publics ne sauraient être saintement offerts par un tel homme et qu'aucune de ses actions ne peut être ni belle, ni juste. « Aussi mon fils, ajoute-t-il, si tu es sage, tu prieras les dieux de te pardonner tes offenses envers ta mère, dans la crainte qu'ils ne te regardent comme un ingrat et ne te refusent leurs bienfaits. »
Ainsi donc Socrate, — et c'est ce qui fait la supériorité de sa doctrine morale, — identifie la morale et la religion. Les lois morales viennent d'après lui de la divinité, la divinité les sanctionne. Impossible même d'être pieux et de pouvoir prier, comme il convient, si Ton est coupable de quelcjue faute,
Socrate même démontre dans les Mémorahle de Xénophon,. le caractère divin des lois morales par la sanction inévitable quelles renferment. « On voit, dit-il, une foule d'hommes qui transgressent impunément les lois humaines, mais les hommes qui violent les lois divines subissent un juste châtiment. Pourquoi ? Parce que la transgression de la loi divine est le mal, comme la loi est le bien, et que, tôt ou tard, le mal produira le malheur par la force des choses ou plutôt par la force de Dieu. Chaque loi porte avec elle la punition du transgresseur ; n'est-ce pas là l'ouvrage d'un législateur supérieur à l'homme (1) ? »
Sa doctrine des vertus est également bien élevée. Socrate place au sommet des vertus la sagesse, qui est la science pratique du bien. Cette sagesse considérée dans sa relation avec la volonté devient courage ; dans sa relation avec les sens, iempérahce ; dans sa relation avec les hommes, justice ; et dans sa relation avec Dieu, piété. Telles sont les cinq vertus de l'école socratique.
Lsi justice j d'après Socrate, est la connaissance pratique des vraies lois qui régissent les rapports dos hommes entre eux. Ces lois sont à la fois naturelles et divines ; naturelles, parce qu'elles sont dictées à la raison par la nature, et divines,
(1) Mémorables, liv. IV, ch. IV.
parce que ce sont les dieux qui les ont établies. Dans cette justice se trouve, d'après Socrate, la bienfaisance, dont il élargit la portée, enseignant que, contrairement à l'antique maxime « il faut faire du bien à ses amis et du mal à ses ennemis » , il ne faut faire du mal à personne (1).
Ce qui honore surtout Socrate, c'est d'avoir généralement mis en pratique durant sa vie et surtout à sa mort les principes de sa morale.
Citons quelques traits qui nous le peignent en face de ses juges et de la mort.
D'une dignité fière et inflexible devant ses juges, il refusa de descendre à des prières pour obtenir une sentence favorable : « Il me semble, leur dit-il, que la justice veut qu'on ne doive pas son salut à ses prières, qu'on ne supplie pas le juge, mais qu'on l'éclairé et le convainque ; car le juge ne siège pas ici pour sacrifier la justice au désir de plaire, mais pour la suivre religieusement »...
Après avoir entendu prononcer contre lui la peine de mort, il continua avec la même dignité, affirmant que pour l'homme de bien il n'y a aucun mal ni pendant sa vie, ni après sa mort... « Aussi, ajoute-t-il, je n'ai aucun ressentiment contre mes
(1) Ihid., liv. IV, ch. IV. La base de la morale socratique est trop idéaliste. Dans le dialogue de Manon, il entreprend de prouver " que la vertu vient par un don de Dieu à ceux qui la possèdent „.
accusateurs ni contre ceux qui mont condamné... Je ne leur ferai qu'une seule prière : Lorsque mes enfants seront grands, si vous les voyez rechercher les richesses ou toute autre chose plus que la vertu, punissez-les en les tourmentant comme je vous ai tourmentés (par des critiques de leur conduite), et s'ils se croient quelque chose, quoiqu'ils ne soient rien, faites-les rougir de leur insouciance et de leur présomption; c'est ainsi que je me suis conduit avec vous. Si vous faites cela, moi et mes enfants, nous n'aurons qu'à nous louer de votre justice. Mais il est temps que nous nous quittions, moi pour mourir, vous pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage? Personne ne le sait, excepté Dieu. r>
Le même esprit de conviction ferme et sereine dans ses principes dicte sa réponse à Cri ton, qui lui proposait de fuir : u Ces principes que j'ai professés toute ma vie, je ne puis les abandonner, parce qu'un malheur m'arrive. Je les vois toujours du même œil. Ils me paraissent aussi puissants, aussi respectables qu'auparavant... Bien que les lois de la patrie nous frappent injustement, ne repoussons pas sans dignité l'injustice, le mal par le mal... Laissons donc cette discussion, mon cher Criton, et marchons sans rien craindre où Dieu'nous conduit. ??
Le Phédon, où Platon a consigné les derniers enseignements de Socrate, nous le montre dissertant avec une grande liberté d'esprit et une grande élévation de pensée sur l'âme et la destinée de notre vie. Il y exprime l'espoir d'arriver auprès de Dieu et d'y trouver la parfaite sagesse. « Si tous mes efforts n'ont pas été inutiles et si j'y ai réussi (à m'afFranchir de toutes les servitudes du corps et de cette vie terrestre), c'est ce que j'espère savoir dans un moment, s'il plaît à Dieu. ?» Et plus loin dans le même dialogue, il dit que l'âme pure se rend de ce monde « auprès d'un Dieu bon et sage, dans un milieu semblable à elle, excellent, pur, immatériel... où bientôt, s'il plaît à Dieu, mon âme doit se rendre aussi ».
Quelque temps après, il reçut avec calme, au milieu de ses disciples, la coupe de ciguë que le bourreau lui apporta, soutenant jusqu'au bout son rôle de sage et de « doux mystique » . Il avait dit que c'était là un mode heureux de quitter la vie pour un vieillard qui se fie à la providence et qui croit à l'immortalité.
Assurément, nous pouvons louer dans cette vie et cette mort un noble et viril effort de l'homme pour se rapprocher de Dieu. Rien ne nous autorise à en suspecter la sincérité. Rien, s'il est sincère, ne nous permet d'en affirmer la stérilité, au
point de vue du salut. Aux théologiens trop étroits ou trop timides pour penser comme nous, nous pouvons opposer les grands docteurs de « l'école»», unanimes à proclamer, dans le sens universel de la formule : que « à l'homme faisant ce qui dépend de lui, Dieu ne refuse jamais la grâce du salut ».
De Socrate, passons à son plus brillant disciple, Platon. Qu'on me permette dédire ici encore le fond de ma pensée et mon admiration pour ce « gentil " et de célébrer en lui une preuve vivante de la providence divine au sein du monde païen.
Platon est le philosophe-poète par excellence. C'est un intuitif et un lyrique et en même temps un penseur original et un admirable écrivain. Il excelle à élargir les horizons et à remuer les idées les plus hardies, et cela en causant du ton le plus simple et avec le charme le plus séduisant. Tantôt c'est l'abeille qui butine son miel sur les fleurs des champs, et tantôt l'aigle qu'une superbe envolée porte aux plus hautes cimes de la spéculation. C'est dommage qu'il se perde souvent dans l'idéalisme et l'utopie. Mais c'est un génie profondément religieux.
En passant en revue les enseignements de Socrate, nous avons du même coup détaillé les principales idées de Platon. Mais il faut à cet exposé un complément.
Le platonisme philosophique, qui a si fort ravi et séduit les Pères de l'Église, ennoblit la vie humaine tout entière, en la remplissant de l'idée de Dieu, delà pensée de l'éternité et des plus^ nobles inspirations de la vertu. Tout le socialisme de Platon provient même du désir de rendre les hommes vertueux et heureux, fût-ce malgré eux. Il croyait pouvoir sacrifier la liberté de l'ordre économique et politique sur l'autel de la vertu et de la religion.
Platon est monothéiste déclaré. Il admet un Dieu unique élevé au-dessus du monde et totalement distinct de lui, intelligent, libre, bon et diiïérent des « dieux ?» qui se trouvent dans le monde et qui, tirant de lui leur origine, dépendent de sa pleine souveraineté. Parfois il identifie cette divinité avec le Zeus grec, dont il a voulu réformer et épurer le culte.
Son principe essentiel, c'est que le Bien est la raison de toute existence. Si Dieu existe, c'est parce qu'il est le Bien parfait. Si le monde existe, c'est que Dieu est bon et qu'il tend à se communiquer. Le mal n'est que la limite du bien, il a sa raison d'être dans la matière ou dans la liberté de nos volontés finies. Mais Dieu gouverne ce monde qu'il a fait à son image, avec une providence qui mène tout à sa perfection.
— ne —
Platon proclame Dieu au-dessus de toute démonstration, parce qu'il est le premier terme de la science. Il reproduit cependant, en les per- .fectionnant, les meilleures preuves de ses devanciers : la preuve de la cause motrice, le mouvement de l'univers qui suppose un premier moteur se mouvant éternellement lui-même sans changer ; et la preuve de Ja cause finale, l'ordre parfait du monde et le bien qui en résulte comme effets d'une intelligence et d'un amour infinis.
Ce Dieu suprême et éternel produisit « les dieux », l'âme du monde et les germes spirituels des âmes. Parmi ces dieux ou ces génies, se trouvent au premier rang les dieux des astres, race toute céleste, disséminée dans la région des étoiles fixes.
Dans Cratyle et dans le X* livre des Lois, il ramène les dieux helléniques à ces divinités sidérales. Dans son Timée, il fait des dieux helléniques des dieux d'ordre inférieur, espèce de génies, habitant sous la sphère des divinités sidérales, dans l'éther, l'air et l'eau.
Les dieux sidéraux, dont les corps sont en grande partie formés de feu, ont donc été produits par le Dieu suprême, et, étant composés, ils ne sont pas immortels par nature, mais parla volonté toute-puissante de leur auteur.
Les hommes ne sont pas créés directement par le Dieu suprême lui-même, car ils eussent été alors semblables aux dieux. Mais le Dieu suprême confia aux dieux des astres les germes immortels des âmes pour les réunir à des éléments périssables et former ainsi des êtres vivants. Ceux-ci ont à parcourir un cycle d'épreuves pour se dégager de ces formes périssables et mériter une immortelle félicité. Le soin et la protection de l'humanité sont con dés, sous la providence générale du Dieu suprême, à ces dieux inférieurs qui la formèrent.
L'âme humaine est composée de trois parties, dont deux sont mortelles et dont la première est immortelle, l'intelligence, où se trouve un rayon divin. Aussi cette âme divine doit- elle prédominer dans l'homme au-dessus des deux autres âmes, celle qui renferme le principe des passions viriles et celle qui renferme le principe de la concupiscence sensuelle.
Notre âme immortelle est modelée sur l'idée du Bien. Elle doit retracer dans sa vie l'image de la Divinité.
Partant du principe qu'un être ne peut être connu que par un être de même nature, parce qu'il y faut ressemblance entre le sujet connaissant et Tobjet connu, Platon enseignait que notre âme,
rayon, bien faible il est vrai, de la Divinité, peut connaître celle-ci. Toutefois l'union avec la matière arrête son essor. L'homme ne peut, dans cet état d'union, connaître Dieu que d'une manière très imparfaite. Mais sa fin consiste à le connaître et à l'imiter aussi parfaitement que possible. En atteignant ce but, elle trouve la vertu et le bonheur; en le manquant, elle devient criminelle et malheureuse.
Platon a ainsi fortement uni ces notions qui régissent tout l'ordre moral : Bien et Bonheur, Mal et Malheur.
Platon identifie aussi l'idée du Bien et du Beau. La Beauté est pour lui la splendeur du Bien, et en aimant la vraie Beauté on aime le Bien.
Interrompons ici cette revue des théories platoniciennes, pour citer un magnifique passage du Banquet sur cette beauté incréée.
« Celui qui, dans les mystères de l'amour, se sera élevé jusqu'au point où nous sommes, après avoir parcouru selon l'ordre tous les degrés du beau, parvenu enfin au terme de l'initiation, apercevra tout à coup une beauté merveilleuse... beauté éternelle, incréée et impérissable, beauté qui n'a rien à gagner ni rien à perdre... beauté qui n'a rien de sensible et de corporel... qui ne réside pas dans un être diflPérent d'elle-même,
mais qui existe éternellement et absolument par elle-même et en elle-même, de laquelle participent toutes les autres beautés, sans que de leur naissance ou de leur destruction résultent pour elle le moindre gain, la moindre perte, le moindre changement.. . Si quelque chose donne du prix à la vie humaine, c'est la contemplation de la beauté absolue, et, si jamais tu y parviens, que te sembleront auprès d'elle l'or, la parure et les beautés créées? Que pourrions-nous penser d'un mortel à qui il serait donné de contempler cette beauté pure, simple, sans mélange, non revêtue de chairs et de couleurs humaines et de toutes les autres vanités périssables, la beauté divine, homogène et absolue? Penses-tu que ce serait une vie si misérable que d'avoir les regards tournés de ce côté et de jouir de la contemplation et du commerce d'un tel être? Ne crois-tu pas au contraire que cet homme, étant le seul ici-bas qui perçoive le beau par la faculté apte à le percevoir, pourra seul engendrer non pas des images de vertu, puisqu'il ne s'attache pas à des images, mais des vertus véritables, puisqu'il s'attache à la vérité? Or, c'est à celui qui pratique et garde la véritable vertu qu'il appartient d'être chéri de Dieu, et, si quelque homme doit être immortel, c'est surtout celui-là. » Telle est donc, d'après la théorie sublime
— iStO —
quoique trop idéaliste de Platon, la destinée de l'âme : s'élever jusqu'à la contemplation du Vrai, du Bien et du Beau absolu et en reproduire l'image dans ses actes.
L'âme atteint cette destinée par l'aide de Dieu. Mais elle est libre. « La faute du mauvais choix tombe sur nous : Dieu en est innocent (1). «
Platon fut par dessus tout l'apôtre infatigable de l'immortalité de l'âme, ainsi que de la sanction divine, dans une autre vie, des bonnes et des mauvaises actions. Trois de ses plus magnifiques dialogues sont même destinés à entourer ce dogme de toute sa lumière et à l'appuyer de toutes ses preuves : Phèdre, le Banquet et Phédon. Ses grands ouvrages, la République et les Lois, sont tout pénétrés de cette fortifiante doctrine. Malheureusement, il y a ajouté le rêve de la métempsycose, pour expliquer les différentes expia* tiens de nos fautes personnelles. La Bépuhlique se termine par un exposé long et détaillé de ces différentes expiations. Cette légende conduit Platon à sa conclusion sur le devoir de bien vivre « en marchant toujours par la route céleste et en
(1) Livre X de la République. Platon met cette maxime dans la bouche de L.achésis qui préside aux migrations Au roate, en différents endroits de ses ouvrages, il impute le mal à la liberlô humaine. Voir notamment le livre X des Lois, où il dit que chacun est d'ordinaire tel qu'il lui plaît d'ôtre suivant l^s inclinations auxquelles il se porte.
s'attachant de toutes ses forces à la pratique de la justice et de la sagesse ». De même, dans son dernier livre des Lois, qui est comme le testament de son génie, il conclut avec la tradition, « que notre être individuel est une substance immortelle de sa nature qu'on appelle âme ; qu'après la mort cette âme va trouver d'autres dieux, pour leur rendre compte de ses actions, comme le dit la loi paternelle, ce qui est aussi consolant pourl'homme de bien que redoutable pour le méchant, qui ne trouvera à ce moment aucun appui dans personne : car c'était durant sa vie que ses proches devaient venir à son secours afin qu'il vécût sur la terre aussi justement, aussi saintement que possible et que, dans l'autre vie, il échappât aux supplices destinés aux actions criminelles » (1).
Il nous reste à retracer l'enseignement spécial de Platon concernant le culte des dieux.
Platon affirme hautement, et avec un accent de pleine bonne foi dans son opinion, qu'il n'y a pas de contact direct entre Dieu et les hommes : tout se fait par l'intermédiaire des génies produits par Dieu et subordonnés à Lui. Personne, pas même le sage, voué à la contemplation du Bien absolu et de la Divinité suprême, ne peut, sans imprudence, négliger le culte de ces dieux inférieurs.
{l)DesZo«5.Liv.XII,ch. IX.
Dans les livres IV, V et VIT de sa République et à travers ses douze livres des Lois, il fait de la religion populaire, épurée de toutes les légendes qui prêtent aux dieux des vices et ramenée à l'unité par sa conception d'un Dieu suprême, seul existant par lui-même et Souverain absolu de tous les êtres immortels ou mortels, la base et l'âme de toutes ses institutions. Il y donne l'ordre hiérarchique à suivre dans le culte des êtres supérieurs : d'abord les dieux de l'Olympe, les dieux protecteurs de la cité, puis ceux de la terre, ensuite les génies et les héros. Il veut qu'on les honore selon la tradition par des sacrifices, des prières, des vœux et des fêtes : c'est la plus digne des occupations. Tout ce qu'il y a de bon dans l'État, vient de Dieu ; tout doit lui être consacré. Violer son sanctuaire est le plus exécrable des forfaits (1).
Dans son livre X des Lois, il défend même, pour arrêter les progrès de l'impiété et diminuer les extravagances de la superstition, tout autre sacrifice que ceux permis par les lois. La raison qu'il allègue pour tenir à la loi et à la tradition
(1) Voyez République, IV, V, VII et Lois I, VII, VIII, X. — Consultez Doellinger : Paganisme et Judaïsme, Livre V, où est très bien saisi et résumé tout le système de Platon sur le culle populaire. Voir aussi ff/sfo/ret^e la Philosophie par A. Fouillée et idem par Brandis, ainsi que l'ouvrage déjà cité de A. Groiset.
en ces matières, c'est qu'il y faut des lumières supérieures et que le sens privé s'y égare trop facilement.
Aussi blâme- t-il à maintes reprises, surtout dans la Répuablique et dans les Lois, Homère, Hésiode et les Tragiques d'avoir parlé des dieux en termes inconvenants. Voilà pourquoi, malgré son admiration pour Homère, il proclame qu'il l'exile avec tous les poètes de sa République et il veut que les magistrats censurent rigoureusement tous les chants destinés à célébrer les dieux et la vertu (1).
(1) Écoutons-le dans son Liv. II de la BépuhUque. * Les poètes, tant ceux d'à présent que ceux du passé, ne font d'autre métier que d'amuser le genre humain par des fables. — Qu'y blàmes-tu? — J'y blâme ce qui mérite par dessus tout d'être blâmé dans ces mensonges corrupteurs. — Eh quoi? — De nous représenter dieux et héros autrement qu'ils ne sont. — Je ne veux pas... qu'on entende jamais raconter parmi nous tous ces combats de dieux inventés par Homère, soit qu'il y ait ou non des allégories cachées sous ces récits... Il fnut que les poètes nous représentent partout Dieu tel qu'il est. . La divinité est essentiellement bonne et on ne doit jamais en parler autrement. „ — Puis il critique certains vers d'Homère oiJ ce poète blasphème contre les dieux en leur attribuant le mal... " Si quelqu'un fait une tragédie sur les malheurs de Niobé, des Pélopides ou de Troie, nous le contraindrons de dire que ces malheurs ne sont pas l'ouvrage de Dieu, ou que, s'il en est Tauteur, il n'a rien fait que de juste et de bon et que ce châtiment a tourné à l'avantage de ceux qui l'ont reçu. Ce qu'il ne faut pas laisser dire à aucun poète, c'est que ceux que Dieu punit sont malheureux. Qu'ils disent, à la bonne heure, que les méchants sont à plaindre en ce qu'ils ont besoin de châtiments et que les peines que Dieu leur envoie sont un bien pour eux. Mais lorsqu'on dira devant nous que Dieu qui est bon a causé du mal à quelqu'un, nous nous y opposerons de toutes nos forces... et nous ne permettrons ni aux vieux ni aux jeunes de dire ou d'entendre de pareils discours soit en vers soit en prose, parce qu'ils
Platon combattit tout aussi énergiquement la croyance superstitieuse qu'on peut approcher de la divinité le cœur impur, et obtenir, par de simples expiations, sans repentir, le pardon de ses fautes.
« Il n'est point d'autre moyen, dit-il au IV® livre des Lois, de se faire aimer de Dieu que de travailler de tout son pouvoir à lui ressembler
Cette maxime nous conduit à une autre, la plus belle et la plus vraie de toutes : savoir que de la part d'un homme vertueux, c'est une action louable, excellente, qui contribue infiniment au bonheur de sa vie et qui est tout à fait dans l'ordre,
sont injurieux à Dieu, nuisibles à l'État et qu'ils se contredisent eux-mêmes.
Plus loin il s'élève contre les métamorphoses qu'on prête aux dieux, " parce que chacun des dieux trè^i beau et très bon de sa nature, conserve toujours la forme qui lui est propre ,. A l'objection que les dieux, sans changer, pourraient du moins en imposer à nos sens par des prestiges et des enchantements, il répond que ce serait là mentir de parole ou d'action et que jamais un prestige pareil ne convient à Dieu. " Essentiellement droit et vrai dans ses paroles et ses actions, il ne change pas de forme naturelle; il ne peut tromper les autres ni par des fantôme.", ni par des discours, ni en leur envoyant des signes, soit pendant le jour, soit pendant la nuit. „ Passant ensuite à quelques exemples empruntés à Homère et à Eschyle, il les blâme fortement et conclut son hvre II de \ei République en disant: * Quand quelqu'un parlera ainsi des dieux, nous le repousserons avec indignation. Nous ne souffrirons pas davantage de semblables discours dans la bouche de maîtres chargés de l'éducation d'une jeunesse que nous voulons pénétrer de respect pour les dieux et rendre môme semblable aux dieux, autant que la faiblesse humaine peut le permettre. ,
Ce sont là certes des pensées nohles et élevées. Qui en contestera la parfaite bonne foi, malgré l'erreur qui s'y trouve sur la pâture des génies intermédiaires entre Dieu et l'homme?
de faire aux dieux des sacrifices et de communiquer avec eux par des prières, des offrandes et un culte assidu ; mais qu'à l'égard du méchant c'est tout le contraire, parce que l'âme du méchant est impure, tandis que celle du juste est pure. Or, il ne convient pas à un homme de bien, encore moins à Dieu, de recevoir les dons que lui présente une main souillée de crimes. ?»
Le platonisme constitue donc une doctrine religieuse éminemment moralisatrice. La foi, le respect et la confiance envers les dieux inférieurs ou des génies considérés comme les intermédiaires bons, sages, justes et saints entre le Dieu suprême et les hommes, le désir de leur plaire, l'effort pour ressembler comme eux à ce Dieu suprême qui est le Vrai, le Beau et le Bien absolu et éternel, apparaissent dans le platonisme comme les vertus principales. Sous ces vertus principales, clef de voûte de tout l'ordre religieux et moral, que Platon identifie avec la yiété, se rangent les vertus à exercer envers soi et le prochain. Ces vertus sont ramenées à la. justice intérieur e^ldi, sagesse, la force et ia tempérance et la justice extérieure ou la justice proprement dite, doublée de la charité.
La perfection de l'âme consiste donc dans la contemplation de Dieu et, par suite, du Bien absolu avec l'effort pour en exprimer l'image dans
ses œuvres. Le moyen pour atteindre ce but si élevé, c'est le détachement de tout ce qui est corporel, terrestre, périssable, pour ne s'attacher qu'à la Sagesse éternelle. De là ce beau passage du Livre II de la Bépublique, où Platon contemple la plus haute vertu « épurée et glorifiée par Jes souffrances ?», où il peint le vrai juste, « couvei t des dehors du crime, calomnié, déshonoré, chargé de chaînes, livré aux plus cruelles tortures, mais gardant au sein de cet abandon et de ces souffrances, dans une âme calme et sereine, l'inébrailable foi dans la justice (1).
Terminons ici ces analyses et ces citations de la littérature grecque, ouvertes par la splendide théorie du génie d'Aristote sur la nature de Dieu et couronnées par cette magnifique élévation du génie de Platon vers l'idéal de la justice et de la sainteté chrétiennes !
Voilà de quels magnifiques éclairs la divine Providence a sillonné la nuit du polythéisme grec ! Si elle a ainsi illuminé le génie de ces grands écrivains, aurait-elle manqué d'éclairer la conscience du peuple ?
(l)Ce magnifique passage a été interprété souvent comme un pressentiment de la vie et de la mort du " Juste par excellence „. C'est naturel. Mais il ne faut point forcer celte interprétation. En grec " les yeux bandés et le supplice de la croix,, ne sont pas exprimés en mots propres, comme il semblerait d'après la traduction de DoELLiNGER. Quoi qu'il en soit de ce détail, Tanalogie du passage de Platon avec le sort du Christ est saisissante.
Nous pourrions offrir à nos lecteurs une semblable démonstration au moyen de faits et de citations empruntés à l'histoire du polythéisme romain. Les citations seraient moins belles, mais tout aussi concluantes, car le peuple romain a été plus religieux que le peuple grec. A celui-là, pas plus qu'à celui-ci. Dieu n'a manqué.
Qu'on ne prétende donc plus que dans le paganisme tout était païen et idolâtrique. C'est là, en calomniant le genre humain, calomnier l'œuvre de Dieu. Je dis plus, c'est calomnier l'œuvre supérieure de la Rédemption, car celle-ci s'est étendue à toute l'humanité. Mon troisième chapitre dira avec quelle efficacité.
Le culte privé et intime du vrai Dieu a donc été possible parmi les gentils gréco-romains. Au reste, nous savons que de vastes peuples, comme les Perses et les Chinois, ont gardé bien plus pure que les gréco-romains la notion du monothéisme. Seuls, les ouvrages si connus de Mgr de Harlez sur le Masdéisme ou la religion des Persans et sur la religion des Chinois suffisent pour nous en fournir l'incontestable preuve.
Qu'on ne nous objecte non plus le culte domestique des Lares, culte universel et en quelque sorte obligatoire chez les gréco-romains ; il n'était pas inconciliable de lui-même avec le culte du
vrai Dieu, car il s'adressait à des </^mW inférieurs que Ton croyait les bienfaisants protecteurs du foyer. Évidemment on ne prétendait pas honorer dans ces génies les ennemis du vrai Dieu (1).
Dans ces religions vagues et incohérentes, bien des pratiques pouvaient n'être que superstitieuses sans affecter de sens nettement contradictoire au culte du vrai Dieu. 11 ne saurait y avoir idolâtrie formelle dans le culte d'esprits que l'on suppose bons et subordonnés à la divinité suprême. Ce culte peut s'appliquer à faux : mais l'intention première peut en être honnête, morale et religieuse.
Pour qu'on ne crie pas à la hardiesse de nos idées, réfugions-nons dans l'ancien Testament. Le 4™^ livre des Rois nous offre un bel exemple de l'indulgence de Dieu dans le jugement qu'il porte sur des actes qui nous sembleraient inconciliables avec son culte et sa loi.
(1) Il suffit de consulter sur ce culte le livres! éruditde Fostel DE CouLANGts : La cité antique. — A consulter encore, outre Doel- LiNGER, déjà cité, pour le culte hellénique, A. Mauhy : Histoire des religions de la Grèce antique, 3 vol. (Paris, 1857-59); L. Ménard : Du Polythéisme hellénique (2" édit., Paris, 1863); J. Martha : Les /Sacerdoces athéniens (Paris, 188!2); Jules Girard : Le Sentiment religieux en Grèce d' Homère à Eschgle (3"-' édit., Paris, 1887); — pour le culte romain, Mabquardt. trad. par Brissaud : Le Culte chez les Romains, 2 vol. in-8"' (Paris, 1889 et 1890) ; Gaston Bois«ier : La Religion romaine d' Auguste anx Antonins, % vol. (Paris, 1878); et de plus L' Histoire romaine de Th. Mommsen, et Les Césars, Les Antonins, Home et La Judée, du Comte de Champaqny.
Naaman,le généralissime du roi de Syrie, avait été guéri de la lèpre par le prophète Elisée. Touché de ce prodige, il promit de ne plus honorer d'autre Dieu que le Dieu d'Israël: mais prévoyant certains embarras qui en résulteraient pour lui dans le service de son roi, il dit au prophète : « Il y a une chose pour laquelle je vous prie de réclamer en ma faveur l'indulgence de notre Dieu. Quand le roi, mon maître, me prend avec lui pour aller adorer dans son temple son dieu Remmon et que, s'appuyant sur ma main, il s'incline à terre et que je m'incline à terre comme lui, que Dieu veuille bien me le pardonner. »
Qu'eût dû répondre à cette demande le prophète s'il avait partagé les principes du rigorisme?
« Non, je ne puis autoriser cette lâche hypocrisie. Rien de commun entre le culte du vrai Dieu et le culte de Remmon. Il faut vous refuser à un pareil service. »
Que répondit le prophète Elisée, ce prophète si zélé pour la gloire du Dieu d'Israël?
^ Vade inpace, allez en paix (I). -^
Nous avons donc suffisamment fait comprendre que sous le régime païen, un grand nombre pou-
(1)4™« livre des Rois, ch. V, 18. Les mois " si adoravéro in tem/ilo Remmon, adorantf^ eo in eodemloco „ doivent évidemment s entendre du seul acte matériel de s'incliner à terre, nécessité par son service.
valent n'être pas païens, comme sous le régime chrétien, par exemple sous Charles X, en France, où la religion catholique était religion d'Etat, les Français étaient loin d'être tous catholiques.
Autre chose est donc chez les gentils le culte of-jiciél et public, surtout le culte des divinités diâérentes du dieu principal, avec son sens incohérent, vague et flottant, et autre chose le culte privé f ayant pour objet l'invocation générale de la divinité et l'invocation spéciale des génies protecteurs du foyer. Autre chose aussi est la providence de Dieu vis-à-vis de ce culte public, et autre chose sa providence vis-à-vis de ce culte privé.
Dieu, en permettant que le culte public fût si grossier, si superstitieux, si gangrené d'idolâtrie, a voulu manifester les conséquences de la faute originelle, entre autres l'impuissance de l'humanité à créer, de ses seules lumières et de ses seules forces, une religion et une civilisation vraiment acceptables, et à se tracer par elle-même une voie régulière et parfaite vers ses destinées éternelles. C'était du même coup mettre en évidence l'utilité publique et même la nécessité sociale de la révélation chrétienne, pour le moment où celle-ci s'oflfrirait à l'humanité avec ses titres et ses bienfaits.
Mais Dieu a concilié avec ce dessein de providence générale et publique, un dessein de providence spéciale et privée pour le salut de toutes les âmes, et voilà pourquoi il a veillé à ce que partout se conservassent suffisamment les vestiges de la religion primitive, pour orienter chaque âme sur le chemin de la vérité. Lui-même, par des canaux secrets et invisibles, a su faire passer la grâce du salut final à toutes les âmes qui ne se fermèrent pas obstinément à ses desseins de miséricorde, que nous aurons plus tard à exposer dans toute leur puissance et toute leur clarté.
Quelles autorités les rigoristes peuvent-ils bien opposer à cette explication de l'histoire de la gentilité ?
Citons- les pour les réfuter.
Ce sont d'abord les textes si nombreux de l'Ecriture sainte qui flétrissent en termes absolus le culte des goïms ; — c'est ensuite le jugement de S. Paul au chap. P'' de son Epître aux Romains sur les païens: S, Paul semble les envelopper tous dans la même condamnation ; — c'est enfin le réquisitoire dressé contre le paganisme grécoromain par les Pères de l'Eglise, réquisitoire qui le condamne tout entier, sans entrer dans nos distinctions.
Répondons par ordre à ces objections assez spécieuses.
Les textes de T Écriture sainte frappent, à la vérité, le bloc tout entier des religions païennes surtout considérées dans leur culte public et officiel. Pourquoi ? Parce qu'il n'y avait dans ce bloc rien à distinguer ni à détacher, pour l'usage du peuple juif. Il fallait, au contraire, lui inspirer une aversion absolue pour ce culte qui parfois le séduisait si fort. Au reste, les voisins immédiats du peuple juif, tels que les peuples chananéens, viennent au dernier rang des peuples païens. Ils professaient publiquement la plus grossière idolâtrie. Mais comment prouver que chacun y participait ?
Quant à S. Paul, remarquons que son jugement sur l'état religieux et moral du peuple juif est énoncé dans des termes aussi absolus et aussi pessimistes que son jugement sur l'état religieux et moral des païens. Il suffit de méditer les versets 9-19 de son chapitre III aux Romains et de les comparer aux versets du chapitre P'\ — Or S. Paul n'a pas prétendu que tous les juifs sont damnés. Loin de là. Il connaissait, entre autres, le célèbre texte du 3'"Mivre des Rois, chap. XIX, 18, où Dieu affirme à Elie désespéré que dans Israël, quoique alors tombé au dernier degré dlmpiété
sous la reine Jézabel, il existait sept mille hommes (chiffre symbolique pour désigner une grande multitude), qui n'avaient pas fléchi le genou devant Baal et lui étaient demeurés véritablement fidèles.
Le jugement de S. Paul est donc un jugement général, mais nullement exclusif. S. Paul dit manifestement qu'il met les juifs et les gentils sur le même pied pour prouver que tous sont enclms à pécher et que tous ont besoin de miséricorde (Rom. III, 9). Et il termine toute sa démonstration sur la misère morale de l'homme et l'étendue des défaillances humaines, en disant que Dieu n^a permis cette chute universelle que pour montrer vis-à-vis de tous une miséricorde universelle (1).
Enfin un autre obstacle à la saine appréciation du polythéisme semble être le réquisitoire dressé par les Pères de l'Eglise. Mais, ne l'oublions pas, ces Pères ont écrit à une époque où ces religions étaient arrivées à leur dernier degré de décrépitude et où la plus honnête partie du peuple, formant déjà la majorité, s'était attachée au christianisme. Puis, les Pères écrivent en théologiens polémistes qui se mettent au point de vue de la vérité absolue dans la comparaison établie entre
(1) Rom. XT, 32. Citons cette consolante parole dans l'énergie du texte latin : " Gonclusit enim Deus ornnia in incredulitate ut omnium misereatur „. Le texte grec lui est identique pour l'énergique clarté de Texpression,
le christianisme et le paganisme. Ils ont donc raison de ranger parmi les erreurs du polythéisme toutes les croyances superstitieuses et immorales qui s'en sont dégagées, sans se demander si ces croyances avaient été professées individuellement par tous les païens. Les Pères n'avaient pas à diviser « le bloc >» du polythéisme, hommes et choses réunis ensemble, pour en honorer certaines parties d'un éloge relatif. La controverse concernait le bloc tout entier, le système païen opposé au système chrétien. Il n'y avait donc qu'à raisonner et à conclure comme ils ont fait.
Notre point de vue est tout différent. Nous recherchons s'il y eut, sous ce régime, possibilité pratique du salut pour toutes les âmes, et nous affirmons cette possibilité avec une certitude absolue. Le dogme de la Providence divine nous en est garant.
Il n'y a peut-être pas de principe plus souvent et plus énergiquement inculqué dans l'Écriture que celui-ci : " Dieu ne fait acception de personne „ dans l'ordre du salut. En tout temps et en tout lieu, comme le dit S. Pierre, celui qui craint Dieu et pratique la justice (évidemment comme il parvient à la connaître) plaît à Dieu. Or qui plaît à Dieu est sûr de son salut (I).
(1) Cf. Deut. X, 17; — Parai. XIX, 7; — Job XXXIV, 49; —
Cette doctrine s'éclaire admirablement du texte à portée si universelle de S. Jean : « La vraie lumière illumine tout homme venant en ce monde » . Jamais donc les ténèbres du milieu où naît un homme ne peuvent enténébrer sa conscience, au point de ne pouvoir connaître cette vraie lumière, du moins aux époques décisives de sa vie (1).
S. Thomas est si pénétré de cette haute et large doctrine, qu'il se pose la question, dans sa Somme théologique, si dans une âme peuvent coexister le péché originel et une faute vénielle sans une faute mortelle, et il répond que c'est impossible. Pourquoi ? Parce que tout homme qui arrive à l'âge de discernement voulu, dit-il, comprend qu'il aune fin dernière et qu'il doit régler sa vie selon l'ordre de cette fin. S'il le fait, il reçoit la grâce et est délivré de la faute originelle : il se trouve donc sur la voie du salut surnaturel et éternel. S'il s'y refuse, évidemment par un acte coupable de conscience et de liberté, il pèche mortellement (2).
Sagesse VI, 8; — Eccli. XXXV, 15; — Actes des Ap. X, 34; — S. Paul aux Gai. II, 6; aux Eph. VI, 9; aux Col. III, 25; — 1" Ép. de S. Pierre I, 17.
Rapprochez de ces textes : Rom. 1, 18-21 et 32; — Act. des Ap. XIV, 15-16 ; - item XVII, 26-28 ; — 2 Cor. V, 15 ; — 1 Tim. II, 4-6 ; — item IV, 10; — S. Jean II, 2.
(1) S. Jean I, 9. — Le Gard. De Lugo explique bien ces vérités fondamentales, qui découlent du dogme de la Providence divine et de l'universalité de la grâce et du salut (tome lll de Fide divina, Disp.XIL sect. III, n. 50-51, p. 169).
(2) S. Thomas, 1^ 2^^, q. 89, a. 6. et suppl. 3ae, p. 9, 69, a. 9. ad 6. où il dit également d'une manière absolue et universelle : " ista positio est impoasibilis. ,
Je ne sais pourquoi on ne cite presque jamais ce texte si net et si décisif.
Voilà donc comment l'angélique Docteur entend que la vraie lumière avec la grâce du salut est offerte à tous les hommes et que seul le refus coupable, donc refus suffisamment conscient et libre, de céder à cette lumière et à cette grâce, ferme le chemin du salut. Nous verrons, au chapitre suivant, que Dieu renouvelle souvent durant la vie, pour tous les hommes égarés par leur faute, cette offre de grâce et de salut.
Grâce donc à cette lumière issue de la révélation primitive et de l'action secrète de Dieu dans les âmes, bien des infidèles ont pu croire au vrai Dieu, créateur et juge des hommes ; et grâce à cette conformité de leurs intelligences et de leurs volontés à la vérité religieuse, telle qu'elle se manifestait à eux, ils se sont trouvés sous l'influence de la Rédemption, et, par cette influence étendue à tous ceux qui n'y mettent pas obstacle, ils ont pu, même en grand nombre, parvenir au salut et aux récompenses éternelles.
Au reste, ces traditions religieuses et la foi à ces traditions, malgré les vices accidentels qui les ont altérées, ont produit des sociétés et des législations qui, tout en étant bien inférieures aux sociétés et aux législations chrétiennes, ont.
durant de longs siècles, créé des civilisations à certains égards très remarquables. Durant ces siècles, des peuples nombreux se sont développés dans l'ordre, dans la justice, dans le travail, dans les sciences, dans les arts et dans les luttes viriles du patriotisme et de la liberté.
Jamais nous n'admettrons que dans l'histoire des peuples païens, il n'y ait qu'idolâtrie et corruption. C'est, comme le dit S. Augustin, faire injure à l'Auteur de la nature humaine, que de méconnaître, dans n'importe quel temps et quel pays, lea ressources et les grandeurs de cette nature.
C'est surtout faire injure au Sauveur de tous les hommes que de supposer qu'en accordant, par libre générosité, une source plus abondante de secours et de bienfaits à une partie de l'humanité, il en ait exclu une autre de sa miséricorde et de son amour.
Empruntons à la Bible un exemple clair, concluant, vraiment stupéfiant, de la bienveillante providence de Dieu vis-à-vis des peuples païens.
Cet exemple est celui du pardon accordé à Ninive.
Rendons-nous bien compte des dimensions et de la portée de ce fait et déroulons le drame qui s'y rattache : tout'y est instructif.
Ninive était une ville, dit l'Écriture, de trois jours de parcours et renfermant cent vingt mille enfants, qui ne savaient pas encore distinguer la main droite de la main gauche ; ce qui nous conduit à une population de un à deux millions d'habitants. Or, cette immense ville avait atteint le dernier degré de la corruption ; la licence des moeurs en faisait le rendez-vous de tous les vices et comme l'égout collecteur de l'Orient. Elle faisait à ce point tache sur le monde païen, qu'elle attira sur elle la menace d'une destruction complète. Assurément, si une partie de l'humanité méritait d'être exclue de la miséricorde divine, c'était bien celle-là.
Dieu donc ordonne à son prophète d'aller annoncer à la cité coupable que sa malice a provoqué sa vengeance, « quia ascendit malitia coram me »», et que sa ruine est proche.
A cet ordre, Jonas prend peur. Quoi ! aller se heurter à tous ces vices et oser menacer de la vengeance divine les passions exaltées de cette immense population, n'est-ce pas s'exposer au déchaînement de toutes les haines et à la violence des derniers supplices? Puis, comme il l'affirmera plus tard, il se persuade que le pardon de Dieu démentira sa prophétie.
Jonas se dérobe donc à sa mission et s'embarque
vers Tarse. Mais sur mer éclate une épouvantable tempête, qui pousse l'équipage à chercher l'homme de qui leur vient cet imminent péril de naufrage. Jonas, découvert au sort tombé sur lui, est jeté à la mer et aussitôt celle-ci s'apaise. Mais voici que le prophète est englouti par un monstre marin, qui avait mission de le garder intact et vivant durant trois jours (1).
Ce miracle, qui excite le rire facile de l'incrédule, eut un double effet : celui de transformer Jonas dans cette salutaire prison, pour le rendre apie à remplir sa difficile mission; et celui de donner à cette mission, solennellement consacrée par ce miracle, le caractère d'une origine surnaturelle.
Précédé vraisemblablement du bruit de ce prodige opéré en sa faveur, le prophète vint dans la grande ville de Ninive et, promulguant la menace de Dieu, il annonça que dans quarante jours Ninive serait détruite de fond en comble pour ses crimes.
Qui l'eût soupçonné? Cette prédication étrange, soutenue de la grâce divine, produisit au sein de
(1) On a objecté que l'œsophage de la baleine est trop étroit pour laisser passer un homme. L'Ecriture ne dit pas que c'est une baleine qui a reçu Jonas. Le texte hébreu porte " dag gadôl „, un grand poisson. Au reste, pourquoi cette garde miraculeuse n'eûtelle pu s'accomplir dans l'immense gueule d'une baleine?
cette vaste population un repentir aussi sincère que complet. Tous, atteste l'Ecriture, des plus grands aux plus petits, se repentirent de leurs fautes et même en firent publiquement pénitence. Le roi et les chefs du peuple donnèrent l'exemple et poussèrent vers le Ciel un cri de confiance dans la miséricorde de Dieu.
Et cette miséricorde s'inclina vers eux. Dieu vit, dit l'Ecriture, qu'ils avaient quitté la voie mauvaise : il eut pitié d'eux et il leur pardonna.
Voilà donc à quoi aboutit cette effrayante menace.
C'est bien là une preuve que sous le régime païen, dans le milieu le plus perverti, les croyances religieuses gardaient suffisamment de lumière et de force pour qu'une population de un à deux millions d'habitants revînt tout entière à Dieu et l'invoquât avec foi, humilité, confiance et amour.
Si les rigoristes aiment à évoquer le châtiment du déluge, mal compris et mal expliqué, comme un exemple terrifiant de la justice divine, nous aimons à leur opposer le miracle de la conversion de Ninive, où un nombre d'hommes peut-être vingt fois plus considérable fut pleinement pardonné, comme un exemple consolant de la miséricorde divine.
Dans le premier exemple, la miséricorde opé-
rant, par des voies secrètes, le salut des coupables a pu, pour une bonne part, l'emporter sur la justice. Dans le second exemple, où il y eut beaucoup plus de coupables, nous ne voyons nulle part la justice prévaloir sur la miséricorde.
Un fait d'un pareil caractère et de si vastes dimensions a la valeur d'un enseignement général sur la manière dont Dieu poursuit et procure le salut des âmes les plus exposées à périr (1).
Passons du paganisme au judaïsme, et abordons l'histoire du peuple juif au point de vue de la providence divine dans le salut des âmes.
Dieu a exercé vis-à-vis du peuple juif une providence spéciale, en vue d'une mission spéciale.
Il a fait de ce peuple le défenseur de son culte, le gardien de ses promesses et l'exécuteur des mesures qui devaient préparer le règne de son Fils et l'établissement d'une religion parfaite pour toute l'humanité.
La religion juive était imparfaite et provisoire.
(1) Qu'on n'objecte pas qu'il ne s'agit ici que de la délivrance d'un cliàfiment temporel. Tous les termes de l'Ecriture indiquent un vrai repentir avec un vrai retour à la grâce de Dieu. En outre, comment supposer en Dieu plus de sollicitude pour épargner à des coupables un châtiment temporel, qui eût produit sur le monde entier un si salutaire effet de crainte, que pour les sauver de la damnation éternelle ?
Ombre et figure de la religion du Christ, elle était chargée de prescriptions étroites et onéreuses, qui devaient faire accueillir avec faveur la religion de royale liberté, destinée à la remplacer.
Il faut y distinguer une double partie, une partie générale, celle qui constitue le fond même de toute vraie religion et devait se perpétuer dans la religion nouvelle, et la partie spéciale ou caractéristique, qui devait disparaître plus tard et que l'on nomme V économie mosaïque.
Le fond de l'économie mosaïque était une théocratie d'ordre temporel. Dieu, par le moyen des prêtres, des prophètes et des rois à caractère sacré, s'était fait le Souverain du peuple juif jusque dans l'ordre des choses civiles et temporelles. Il avait conclu avec ce peuple un pacte, sanctionné par la promesse de bénédictions et par la menace de châtiments, qui se limitaient à sa condition terrestre (1).
Quand Israël obéissait à Jéhovah, Israël était prospère et heureux; pas d'ennemi qui pût le vaincre, pas de calamité qui le troublât : toute la nation en paix célébrait sa félicité à l'ombre de ses vignes et de ses figuiers chargés de fruits. Quand, au contraire, Israël manquait à Dieu, Dieu lui retirait sa protection spéciale ; l'ennemi
(1) A consulter, pour plus ample informé, meg articles sur }e JudQïëtm : RiBWK Générale, Sept, et Oct. 1897.
envahissait son territoire et les ruines matérielles étaient là qui attestaient l'infidélité du peuple à sa mission et à ses destinées.
L'histoire de ce peuple nous offre des alternatives de prospérité et de malheur. Mais nous ne devons pas exagérer les châtiments dont il fut victime, ni surtout en conclure que la majorité se soit damnée.
Massillon, pour prouver que dans tous les temps les élus ont été rares, nous signale « Josué et Caleb seuls, de 600.000 Hébreux, introduits dans la terre de promesse » .
Mais suit-il de là que tous ces Hébreux parmi lesquels se trouvent Moïse et Aaron soient damnés? Évidemment non. Moïse est loué partout dans les saintes Écritures comme un saint prophète. Dieu a pu refuser aux autres comme à lui cette suprême récompense d'entrer dans la terre promise, pour un manque même léger de foi ou de fidélité à sa loi. Au reste, durant les quarante ans de fatigante pérégrination dans le désert, sous le climat brûlant de l'Arabie, le plus grand nombre de ces milliers d'Hébreux qui avaient quitté l'Egypte, ne durent-ils pas mourir de mort naturelle ?
Il y a eu dans l'histoire d'Israël des époques assez longues comme sous les premiers juges, puis sous Salomon, Ézéchias, Josias, et durant près
d'un siècle après la victoire de Judith, où le peuple jouit d'une profonde paix et d'une très grande prospérité, et d'autres époques, comme lors de la captivité de Babylone, où le peuple fut durement éprouvé. Peut-on étendre ce contraste à la question du salut et conclure que, dans ces périodes de bonheur public, la plupart se sont sauvés et, dans ces périodes de malheur, la plupart se sont damnés?
Non, cette induction ne repose sur aucun principe acceptable. Autre bien souvent est l'histoire publique d'un peuple et autre l'histoire des âmes et surtout le sort final de chaque âme.
Une âme peut se perdre au sein de bénédictions temporelles répandues sur la nation, et elle peut se sanctifier au sein des châtiments infligés à cette même nation.
Mais, dira-t-on, les reproches qu'adressent au peuple les prophètes envoyés par Dieu, sont le plus souvent si terribles ! Ne faut-il pas en conclure que. le désordre était général et que seules quelques âmes d'élite ont été sauvées en ces temps de calamité?
Rien n'autorise ces conclusions.
Le mal partout fait plus de bruit que le bien : il s'étale davantage, il affecte, plus que le bien, l'état public d'une société.
Que de fois une minorité corrompue, insolente et violente, ne fait-elle pas l'opinion publique! Que de fois n'a-t-on pas crié que le mal a envahi toute la société, sans tenir compte d'un grand nombre de justes qui pratiquent leurs devoirs dans le silence de la vie privée !
Nous en avons un exemple mémorable au chap. XIX du 3® livre des Rois : « Seigneur, s'écrie le prophète Elie, les enfants d'Israël ont violé ton pacte; ils ont détruit tes autels, ils ont tué tes prophètes : il ne reste que moi et ils cherchent ma mort. "
Ne conclurait-on pas de ces mots que ces crimes furent les crimes collectifs de tout le peuple? Cependant, d'après l'Ecriture elle-même, la destruction des autels et le meurtre des prophètes ne doivent être imputés qu'à Achab et à Jézabel. Même Abdias, le pieux intendant du roi> sauva cent prophètes, en les cachant dans un abri secret (1).
Elie se plaint d'être laissé seul et Dieu lui apprend qu'une grande multitude de serviteurs, figurés par le nombre symbolique de sept mille, lui sont demeurés fidèles et ont rejeté le culte de Baal imposé par la reine Jézabel (2).
(1) 3°»« Livre des Rois, XVIII, 3-4.
(2)I6/c?.,XIX,18.
Le prophète jugeait d'après les apparences, et il exagérait, ce qui est si naturel, l'étendue du mal social contre lequel il avait à lutter.
L'Écriture sainte, en ce même endroit, corrige nos jugements trop pessimistes sur la malice des hoçimes par un autre exemple. Elle nous dit que personne ne surpassa Achab en impiété, et qu'il fut livré par Dieu à l'esprit du mal (1). ,
Cependant, quand il eut entendu de la bouche d'Élie les menaces de Dieu, il déchira ses vêtements, se revêtit d'un cilice et d'un habit de pénitent et se condamna aux rigueurs du jeûne pour apaiser Dieu.
Ce repentir fut sincère, comme Dieu le signifia à Elie et, à raison de ce repentir, Dieu suspendit l'exécution de ses menaces jusqu'après la mort d'Achab.
Les choses ainsi mises au point et la distinction faite entre les apparences et les réalités dans le jugement à porter sur l'histoire du peuple juif, passons au châtiment le plus mystérieux de tous, le rejet de ce peuple du royaume spirituel, dont il avait été le prophète durant tant de siècles.
(1) Ihid., XIX, 25-27. * Igitur non fuit aller talis sicut Achab, qui venumdatus est ut faceret malum in conspectu Domini ,, et déjà au chap. XV), 30, il est dit de lui : * Et fecit Achab fihus Amri malum in conspectu Domini super omnes qui fuerunt ante eum. „
Ce rejet est vraiment mystérieux.
Pour découvrir les sens de ce mystère, nous devons nous aider de certains textes de l'Écriture.
S. Pierre dit au chap. III des Actes des Apôtres : ^ Je sais, mes frères, que vous avez agi envers le Christ par ignorance, vous et les chefs du peuple ; Dieu voulant accomplir ainsi cette passion du Christ qu'il avait annoncée par tous ses prophètes (v. 17-18) ».
Et S. Paul, dans sa première Épître à Timothée, reconnaît qu'il a été en vérité le blasphémateur et le persécuteur du Christ, mais que Dieu lui a pardonné à cause de son ignorance. Toutefois il était si versé dans l'étude de la loi et des prophètes, et il avait entendu le magnifique discours et vu l'héroïque martyre de S. Etienne! Après ce martyre, il continue à persécuter avec un fanatisme sauvage les disciples du Christ et il faut un miracle éclatant pour avoir raison de ces blasphèmes et de ces violences.
Qui ne le supposerait en mauvais état, en révolte formelle contre Dieu? et toutefois il atteste qu'il a agi ainsi par ignorance.
Comment donc ne pas s'expliquer l'ignorance des masses?
Nous voyons au reste, par une foule de traits
de l'Évangile, que la foi robuste dans la divinité de Jésus-Christ ne s'est établie que peu à peu parmi les apôtres ; que le Fils de Dieu a dû, en plus d'une rencontre, leur reprocher leur manque de foi et que notamment le miracle de sa résurrection, qu'il leur avait suffisamment prédit, n'avait pas obtenu d'eux ce ferme assentiment, qu'il leur avait demandé.
Mais ce qui doit nous étonner encore plus, c'est que la première prophétie d'Isaïe, après l'investiture solennelle de sa mission de prophète, décrite au chap. VI, a pour objet cet aveuglement futur du peuple juif :
« Allez, lui dit Dieu, et dites au peuple : Vous écouterez et vous ne comprendrez pas ; vous verrez des prodiges et vous n'en aurez pas l'intelligence. Le cœur de ce peuple sera obscurci, ses oreilles seront fermées, ses yeux seront voilés, de façon à ce que ni ses yeux, ni ses oreilles, ni son esprit ne saisissent cette prophétie et qu'ainsi il ne songe pas à se tourner vers moi, pour que je le guérisse. y>
Puis Isaïe demande jusqu'à quand durera ce mystère d'ignorance. Et Dieu répond en annonçant que d'abord les villes de la Judée doivent être détruites et le peuple dispersé.
Notons que cette terrible prophétie est repro-
duite par Notre-Seigneur lui-même d'après les quatre évangélistes, et par S. Paul dans son discours aux Juifs de Rome et dans son épître aux Romains (1).
Nous sommes donc ici en face d'un plan providentiel sur la manière dont la foi chrétienne se répandra parmi les peuples. Dieu, qui fait du peuple juif son prophète au milieu des peuples de la gentilité, le laisse maintenant jusqu'après la conversion successive des autres peuples, pour qu'il demeure, en face des incrédules de la gentilité, le gardien fidèle et le témoin, d'autant plus incontestable qu'il est témoin inconscient, des prophéties messianiques et des antiques traditions de l'Église catholique.
Le peuple juif, considéré en bloc et comme peuple, n'a pas atteint le degré suffisant de foi et de vertu morale pour devenir l'apôtre du Christ : mais par son attachement à la lettre de sa vieille Bible et au Dieu de ses pères, il est devenu, jusqu'à la totale conversion des gentils, le héraut « du dehors ».
(1 ) Isaïe, VI, 9 13 ; - MaUhieu, XIII, 14 ; — Marc, IV, 12; — Luc, VIII, 10; — Jean XII, 40; - Act. des Ap., XXVIII, 26; - Paul aux Rom. XI, 8. — En outre, Isaïe commence son magnifique chapitre LUI sur la Passion du Sauveur, en attestant qu'il ne sera pas cru. — C'est en effet dans le sens négatif que S. Paul, dans son ép. aux Romains X, 16, interprète l'exclamation du piophèie : " Quis credidit auditui nostro ? „
Voilà pourquoi le divin Maître lui a mesuré la lumière de l'évangile avec parcimonie, déguisant son enseignement public sous le vêtement des symboles et des figures, comme il le dit lui-même à ses apôtres : ^ A vous il est donné de connaître les mystères du royaume des cieux, mais non à eux... Voilà pourquoi je leur parle en paraboles, parce que en voyant ils ne regardent pas, en entendant ils n'écoutent pas et qu'en eux s'accomplit la prophétie d'Isaïe : Vous entendrez et vous verrez sans comprendre. Le cœur de ce peuple est trop appesanti, leurs oreilles sont trop fermées et leurs yeux trop voilés pour qu'ils me comprennent et se tournent vers moi afin que je les guérisse. >?
Le peuple juif, à raison de cet état d'indignité, étendu à un nombre suffisamment grand, a mérité d'être rejeté, comme corps, du royaume du Messie et il a attiré sur lui un châtiment social vraiment caractéristique. Lui, le peuple élu, il erre depuis dix-neuf siècles à travers le monde, sans patrie, sans temple, sans lois propres, sans liberté et sans honneur; objet de peur, de haine, de mépris ou d'humiliante pitié auprès de ces gentils, ces goïms, sur lesquels sa vieille Bible lui assurait une si grande supériorité.
Toutefois, ses hautes destinées ne sont que
reculées, comme l'explique S. Paul dans son épître aux Romains. Dieu n'a pas rejeté définitivement son peuple. Le rejet est provisoire. Toute la nation finira par entrer dans le royaume dont elle a préparé l'avènement. Cette salutaire entrée suivra celle de tous les autres peuples et amènera pour l'Eglise du Christ une ère de glorieuse prospérité, comme S. Paull'a déclaré (1).
Notons, en outre, que ce rejet provisoire du peuple juif n'a été que partiel. « Quelques-uns seulement des rameaux ont été brisés », dit S. Paul (2).
Tout ce chapitre XI de l'admirable épître aux Romains est à méditer. De même, affirme S. Paul, qu'au temps d'Élie, dans ce débordement d'impiété qui caractérise le règne d'Achab et de Jézabel, les plus impies des souverains. Dieu a sauvé une multitude assez considérable, symbolisée par le chifîre sacré de sept mille, de même il a sauvé, lors de la fondation de l'Église, un grand nombre de juifs fidèles.
La première prédication de S. Pierre fit trois mille convertis parmi les hommes seuls.
(1) " Quod si delictum illorum divitiae sunt mundi et diminutio eorum divitiae Kentium, quanto magis plenitudo eorum ? , Rom. XI, 12, 15, 25,!26.
(2) " Aliqui ex ramis fracti sunt. „ Rom. XI, 17 et vers. 25: " Caecitas ex parte contigit in Israël. „
Après sa seconde prédication, ils étaient cinq mille. Plus loin, il est dit qu'une grande multitude « multa turba » de prêtres se rangea sous l'empire de la foi (1).
Donc, dans cette population de Jérusalem, dont l'état moral a été déclaré par Notre-Seigneur exceptionnellement mauvais, et qui perpétra le Déicide, au bout de deux jours plusieurs milliers d'hommes se convertirent et devinrent de fervents chrétiens ! De même, dans ce corps sacerdotal tombé si bas et si infidèle à sa mission, l'Église primitive a compté un grand nombre de chrétiens !
Cependant les prophéties et les paraboles mêmes du divin Maître semblaient prédire que le peuple tout entier, sans exception aucune, refuserait d'entrer dans son royaume. N'est-ce pas une preuve que ces formules de condamnation générale renferment toujours de nombreuses exceptions où se déploie la miséricorde divine plus largement qu'on n'eût osé l'espérer?
Et comment ajouter foi aux théories de Massillon et des rigoristes affirmant que [)armi les peuples chrétiens, héritiers « des insondables trésors de la grâce », seulement un petit nombre
(1) Act. des Ap. II,. 41 ; — IV, 4; — VI, 7.
d'âmes se sauvent, alors que dans cette population de Jérusalem et dans ce sacerdoce qui a crucifié le Sauveur, malgré cette réprobation promulguée en termes si universels, un si grand nombre se sont convertis ?
Quant à ceux qui ont gardé sur les yeux le bandeau d'incrédulité, comme dit S. Paul, en exécutant vis-à-vis d'eux ses menaces relatives à la destruction de Jérusalem, à leur dispersion sur les chemins de l'exil et à leur exclusion de son royaume visible et des surabondantes sources de salut que renferment ses sacrements, Dieu ne s'est pas ôté le droit de les sauver, non plus que toutes les âmes égarées loin de son Eglise, par l'influence de ses grâces secrètes, dont personne n'est exclu.
Pour que leur exclusion de l'Eglise visible du Christ entraînât nécessairemeut leur exclusion de cette Église invisible et leur damnation éternelle, il faudrait prouver que ^ ce bandeau d'incrédulité „ ne s'explique que par une mauvaise foi poussée jusqu'à la faule mortelle. Or S. Paul, si versé dans les Ecritures, a pu, sans pareille mauvaise foi, persécuter le Christ et prendre part à la lapidation de S. Etienne, comme il l'atteste lui-même, et on aurait le droit de conclure à la mauvaise foi de ces foules ignorantes, si naturellement fermées à l'intelligence des hauts mystères de l'Évangile ?
LeS enseignements de l'Ancien Testament sur l'unité, l'immutabilité et l'inflnité divines, connues comme la maison les conçoit naturellement, ont dû leur rendre bien difficile la foi à la divinité de Jésus-Christ ! Sans une grâce eiceptionnelle, les juifs n'y pouvaient atteindre.
Si Dieu, pour des desseins annoncés dans les Écritures, a refusé au grand nombre cette grâce sous forme de conversion publique au Christianisme, il a pu, surtout au moment de la mort, la leur offrir sous forme de révélation intime, opérée dans le sanctuaire de l'âme et de la conscience. 11 suffisait de leur ouvrir le sens de certaines prophéties de l'Ancien Testament.
L'étude attentive, intégrale, loyale, de là conduite de la divine providence vis-â-vis du peuple juif ne saurait donc justifier les théories du rigorisme.
Cette conclusion négative nous suffit pour le moment. Nous réservons pour le chapitre suivant la mise en pleine lumière, et sur arguments positifs, de la doctrine contraire.
LÉS CAUSES DIVINES DU SALUT
Nous avons constaté jusqu'ici que la théorie du riiï^orisme ne se soutient qu'à l'aide d'une incroyable confusion dans l'ordre des principes et d'une incroyable exagération dans l'ordre des faits.
Les rigoristes confondent Vinnocence idéale qui fait les saints avec Vinnocence cothmune qui suffit au salut, sans distinguer, dans l'évangile, les conseils des préceptes, et, dans les préceptes, les obligations graves de ces obligations moins graves, dont la violation ne ferme pas la voie du salut.
Ils confondent ensuite la pénitence paffaite des saints anachorètes avec la 'pénitence générale-^ requise pour le retour en grâce des pécheurs, 6ans distinguer des œuvres expiatoires de la pénitence canonique ou de l'austérité religieuse, Ces satisfactions communes, qui, avec le regret, le bon propos et la foi dans les mérites de Jésus-Christ, constituent les conditions suffisantes de la pénitence chrétienne.
Ils confondent encore, dans l'interprétation des paroles et des paraboles de l'évangile, le sens particulier et relatif à une situation spéciale avec le sens absolu et unive7*sel. Ainsi, ils étendent au salut soit de l'humanité tout entière, soit des peuples chrétiens, le proverbe « beaucoup d'appelés, peu d'élus », que l'application de l'évangile limite à l'entrée du peuple juif dans le royaume du Messie. Ils appliquent aux mœurs des chrétiens et au nombre des chrétiens qui se sauvent ou se damnent, l'opposition entre la voie étroite et la voie large, qui visait l'enseignement des docteurs de la loi et l'état religieux des juifs contemporains de Jésus-Christ. Ils condamnent d'une manière absolue les riches en général, au nom d'un texte qui s'adresse aux mauvais riches et renferme la clause conditionnelle que Dieu peut toujours pardonner et sauver.
Ils confondent enfin la condamnation aux châtiments temporels que relate l'Ancien Testament, avec la condamnation aux peines éternelles, comme si la première faisait corps avec la seconde ; et la providence publique de Dieu qui a abandonné à l'idolâtrie officielle les peuples païens, avec cette providence secrète qui a pour objet les conditions du salut pour les âmes individuelles. Par suite de cette confusion, sans rien comprendre aux des-
seins si divers de Dieu, ils proclament que Dieu a maudit presque toute l'humanité, et que ses châtiments temporels, peines médicinales et réparatrices, entraînèrent pour ceux qui y furent soumis les châtiments éternels !
A cette confusion d'idées s'ajoutent des exagérations dans le jugement des faits concernant l'histoire des âmes, des familles et des sociétés.
Ni les sociétés chrétiennes, ni même les sociétés païennes ne sont aussi viciées que les rigoristes le supposent.
Non, le mal comparé au bien sur cette terre, tout entière arrosée du sang d'un Dieu, n'est pas le vaste et aride Sahara comparé aux rares oasis qui l'étoilent de leur fraîche verdure.
Mais outre cette confusion d'idées et ces exagérations de faits vraiment inconcevables, nous reprochons aux rigoristes une omission, qui se conçoit moins encore chez les théologiens. C'est l'omission, dans leurs théories sur le nombre des élus, des causes de salut, telles que Dieu nous les a révélées.
Nous avons donc à combler sur ce point une immense lacune, et, en la comblant, nous établirons, sur leurs preuves positives, la doctrine que nous opposons au rigorisme.
Les causes divines de notre salut se réduisent
à trois : la cause suprême, qui est la yolpnté souveraine de Dieu ; — Ja cause méritoire, qui est le Sjang et les ipérites de l'Homme-Pieu ; — 1^ cause efficiente, qui est la grâce produite en npiig par l'Esprit-Saint, ^Agissant sur notre volonté libre ppur opérer av^c elle notre salut éternel.
Voyons à la lumière de la révélation chrétiepne, seule à consulter dans ce înystère dçîs libres desseins et des libres œuvres de Dieu, quelle est la vertu et la portée de cette triple cause.
La volonté toute-puissante et souveraine du Créateur est la cause suprêrne du salqt de ses créatures. Efforçons-nous d'en bien g^isir le caractère.
Qu'on me peripette ici iin exppsé de principes indispensable pour comprendre sur ce ppint l'enseignement large et élevé de la révél^UpR chrétienne.
évidemment, la raison suffit pour PPUS persua^ der que Di^u P^ saurait youlpir d'une yplonté absolue le malheur ou la damnation d'unP ^eule de se^ créatures. Sa justice autant que s^ bonté s'y oppose.
Dieu ne condamne au nialheur 3^3 créatures que pour leur faire expier le mal auquel elles ont libreuaent cpngenti. Le maj de la fftut^ prQdui^^nt
le mal de la peine, voilà l'arrêt de la justice. Quand la créature se ûxe librement et avec plein consentement dans le mal absolu, connu comme %ei \ quand elle se détourne de son Créateur par cet acte d'ingratitude et de révolte complète, qui s'appelle la faute mortelle, la justice divine prononce qu'elle mérite un malheur éternel. Dieu peut, en toute rigueur de justice, la damner. . Mais, à côté de la justice divine, il y a la bonté divine,
La bonté porte Dieu à multiplier autour de sa créatureles secours avec les remèdes préservateurs, pour qu'elle se garde de la faute, et, si elle y succombe, les pardons avec les remèdes réparateurs, pour qu'elle en évite le^ peines et les conséquences.
La raison proclame que Dieu est bon comme II est juste, et qu'il a voulu des créatures douées d'intelligence et de liberté pour glorifler en elles cette justice et cette bonté.
Cette vérité-principe ne saurait faire doute.
Mais elle ne nous suffit pas. La raison doit reconnaître aussi que Dieu jouit d'une liberté et d'une indépendance souveraines, et qu'il détermine librement dans qmlle mesure II veut glorifier au sein de sa création sa justice et sa bonté, toutes deux infinies dans leur source, mais finies dans leur manifestation externe.
De fait, dans quelle mesure a-t-H voulu cette double manifestation ?
La raison pure ne saurait nous donner sur ce point des certitudes. Elle ne sait d'elle-même si Dieu s'est proposé de manifester et de glorifier sa justice et sa bonté dans la même mesure ou dans une mesure différente. Elle ne sait que former des conjectures mêlées de doutes et nous inspirer des espérances traversées d'alarmes.
Rien donc ne saurait nous intéresser davantage que de savoir de Dieu même quels sont sur ce point ses libres décrets.
Or, la révélation chrétienne nous l'apprend dans une doctrine aussi claire que consolante.
Elle nous enseigne, dans les termes les plus nets, que Dieu a voulu faire prédominer dans le geilre humain la gloire de sa bonté sur celle de sa justice ; — qu'il veut d'une volonté efficace le salut de tous ; — qu'il veut se montrer riche en miséricorde pour tous ; — qu'il ne fait aucune distinction de personnes dans sa volonté de les sauver tous ; — qu'il ne laisse même les peuples s'engager sur le chemin public des erreurs et des fausses religions qu'en maintenant son dessein d'éclairer, du moins en secret, toutes les âmes égarées et de déployer vis-à-vis de toutes, pour les sauver, une inépuisable miséricorde.
Groupons quelques témoignages disséminés dans l'Ancien et le Nouveau Testament, pour justifier la doctrine que nous venons de résumer.
Commençons par l'Ancien Testament.
Nous y découvrons tout d'abord deux témoignages à part, deux témoignages d'un incomparable éclat, dans deux célèhi'es visions de Dieu accordées à Moïse et à Élie, au représentant de la Loi et au représentant de la Prophétie.
Ces deux visions, consignées l'une au chapitre XXXIV de l'Exode, l'autre au S'"" livre des Rois, chap. XIX, ont eu pour objet les attributs de Dieu, tels que Dieu a résolu de les manifester et de les glorifier parmi les hommes. Redisons-les avec la simplicité que met la Bible à dire les choses les plus sublimes.
Nous lisons, vers la fin du chap. XXXIII de l'Exode, que Moïse demanda un jour à Dieu de le contempler dans sa gloire.
« Impossible, lui dit Dieu, de me voir ici-bas face à face dans mon essence : mais tu me verras dans le reflet de mes attributs. Va te placer demain matin dans la caverne creusée au flanc du Sinaï, et là, attends, debout sur la pierre, que je passe devant toi. Ne crains rien, je te protégerai durant mon passage. »
Moïse accomplit cet ordre mystérieux, selon le
récit du cbap. XXXI V^ et Dieu passa devant lui. Que vit Moïse ? Nous l'ignorons. Mais il flous a conservé l'exclamation ravie qui lui échappa au passage de DieUs
Quelle fut cette exclamation ?
Une exclamatign célébrant par dessus tout la miséricorde divine.
« Seigneur Dieu, s'éçria-t-il, que vqus êtes miséricordieux et clément, patient et abondant en pardons ! Vous faites sentir votre miséricorde sur des milliers ; vous efface? l'iniquité, le crime et la faute, r
Toutefois, ajoute Moï§e, h vqus ^avez punir aussi le péché, et vous châtiez le crime des pères sur les enfants et les petits-enfants jusqu'à I4 troisième et la quatrième génération » .
Vous le voyez, la miséricorde divine est énoncée en premier Jieu et ^ous des termes absolue ^t illimités. Puis, Moïse ajoute un correctif, le cpr^ rectif des ehâtiments divins. Mais la supériorité de la misériporde sur la justice est marquée par la différence des nombres symboliques,
Des ehâtiments dont il est ici question, sont d'ordre temporel et social. Pour faire régner sa loi, Dieu laisse se répercuter jusque sur la troi^ sième et la quatrième génération les ConséquenC!g§
de l'infidélité des ancêtres, afin que cette prévision
Suit un frein salutaire pour ceux-ci et que les enfants, qui subissent l'influence des crimes de leurs parents, apprennent à laur tour p, les éviter Qu à s'en corriger.
Mais, notons-le bien, cette répercussion peut; être conjurée par une meilleure ponduite. Dieu l'a promis en termes formels. Le chapitre XVIII, 2-22, d'Ézéchiel corrige, dans le sens de la bonté, l'interprétation trop rigide du texte de l'Exode. Dieu dit qu'il ne punira les crimes du père dans les fils que si ceux-ci suivent les mauvais exemples de leur père. « Toutes les âmes sont à moi. L'âme du fils est mienne comme celle du père... Seule l'âme qui a péché périra... Non, le fils n'expiera pas Ja faute du père. La vertu du juste le protégera et l'impiété de l'impie retombera sur lui seul. V
Oette loi de justice sociale, si utile pour assqrer le respect public de la loi divine, se concilie dqne parfaitement avec la miséricorde qui a surtout en vue le salut éternel des pécheurs.
Aussi le psaunie 88, dont les premiers mots : ^ Je cjianterai à j armais les miséricordes de Dieij » disent assez l'esprit, fait annoncer par Dieu que^ j? Il punira les fautes de son peuple et qu'il les lui fera expier dans des châtiments, mais qu'il lui gardera sa n)iséricorde >»,
La justice, dont Moïse fait mention dans ce célèbre passage de l'Exode, et que le prophète Ezéchiel a plus complètement expliquée, est donc une justice qui inflige des peines temporelles, peines bienfaisantes et libératrices, pour que Dieu n'ait pas à infliger des peines éternelles.
C'est donc l'attribut de la miséricorde qui a pris le relief le plus éclatant dans ce reflet de tous les attributs divins découverts au chef du peuple hébreu. C'est donc surtout de sa miséricorde que Dieu veut tirer sa gloire.
Quelle révélation consolante pour la faiblesse humaine !
Semblable révélation fut accordée à Élie, au moment le plus critique de sa vie.
Comme il est narré au 3'"® livre des Rois, chap. XIX, Élie venait d'apprendre que la reine impie Jézabel le faisait rechercher pour l'immoler à sa fureur. Effrayé, le prophète s'enfuit dans un désert: et là, se laissant choir au pied d'un arbre, sous la douleur et le désespoir qui l'écrasaient, il appela la mort : « Seigneur, je n'en puis plus : prenez ma vie. Je ne vaux pas mieux que mes pères ! ?» Voilà donc ce qu'est, prise sur le vif, dans le plus grand des prophètes, la faiblesse humaine !
Mais le secours du Ciel ne se fait pas attendre. Nourri d'un pain miraculeux, symbole de l'Eucharistie, le prophète marche pendant quarante jours et quarante nuits, jusqu'à ce qu'il arrive au mont Horeb en face du mont Sinaï, où Moïse avait vu Dieu.
A son tour, Elie est averti que Dieu passera devant lui dans un symbole qui le manifestera.
Il s'attend à un symbole terrible : c'est le Dieu de vengeance qui passera, pense-t-il, avec des menaces contre ses ennemis si puissants et si insolents. Tout à coup, un vent passe, soufflant en tempête. Elie allait s'incliner. Mais une voix dit : « Dieu n'est pas dans la violence de la tempête. ?»
Après la tempête, voici un tremblement déterre qui secoue toute la montagne. Cette fois ci, c'est Dieu qui passe, se dit Elie. Mais la même voix reprend : « Dieu n'est pas dans la violence de ce tremblement de terre. »
Au tremblement de terre succède un symbole plus terrible encore, un feu d'incendie qui consume les arbres et calcine les rochers. Mais cette fois encore, Élie apprend, contre son attente, que Dieu n'est pas dans la violence de ce feu destructeur.
Le prophète, corrigeant alors les désirs d'un
zèle tppp amer, comme l'explique S. Irénée, mérite de voir Dieu.
Et voici que passe devant lui ** un souffle doux et léger ", symbole de douceur et de bonté, et le prophète, s'inclinant, reconnaît que Dieu, même en ces temps si mauvais, aime par dessus tout à se montrer bon et miséricordieux.
Et alors, après avoir adoré Dieu sous le sym^ bole le plus suave et le plus consolant de tous, le prophète m rekva pour poursuivre sa carrière avec un tel él^n de confiance et de zèle, qu'il mérita d'être enlevé dans un char de feu.
Qui n'admire le magnifique enseignement qui se dégage de cette double vision de Dieu ?
Qui n'en saisit la portée universelle ?
Cette belle et consolante doctrine est rappelée plusieurs fois dans l'Ancien Testament.
Ainsi le psaume 144 célèbre par dessus tous les attributs de Dieu, sa bonté et sa miséricorde, Après avoir proclamé avec force répétitions que Dieu est miséricordieux, plein de piété, patient, abondant en pardons, il dit : h Dieu est bon à tom et les effets de sa miséricorde l'emportent sur toutes ses œuvres » ; et le psaume 135, qui célèbre toutes les oeuvres de Dieu, termine chacun de ses ^6 versets par ces mpts ; h Sa miséricorde est éternelle, n
Mm c'est le psaume 102 qui ei^alte, dans le langage le plus magnifique et avec les termes les plus énergiques et les plus universels, cette bonté et cette miséricorde divines Citons-en les principaux versets :
« Mon âme, bénissez le Seigneur çst n'oubliez jamais le souvenir de ses bienfaits, car Jl pardonna toutes yos fautes, Il guérit toutes vos plaies ; Il rachète votre vie de la mort ; Il vous couronne dans sion indulgence et ga miséricorde. U cpmW^ de ses biens tous vos désirs : I| sait même YQU§ reqdrq la jeunesse de l'aiglp. r^
Puis le p^almiste rappelle comment Dieu s'^gt révélé à Moïse, quand celui-ci s'écria ; « Lô Seigneur est miséricordieux et indulgent, Il est lent à s'irriter et 11 abonde en pitié.
» U ne nous traite pas selqn nos péchés et l\ ne mesure pas sa conduite à nos iniquités.
p La liauteur qui sépare le ciel de la terre, telle est la mesure de sa miséricorde envers ceuifi qui l'adorent,
V L'Orient est loin de l'Occident : aussi loifi de nous sont jetées par Dieu nos iniquités.
» Comuiû un père a pitié de ses fils, ainsi Pie^ a pitié de ceux qui le Révèrent, car II sait le néant dont nous sommes faits» U Pe souvient que nous sommes poussière,,,
» La miséricorde du Seigneur est éternelle et elle demeurera à jamais avec ceux qui le révèrent, j»
Quel psaume suave, consolant, rassurant pour la faiblesse humaine !
Ce psaume qui n'est pas de David, mais d'une époque postérieure à Isaïe et à Jérémie, a une portée universelle. C'est le chant impersonnel de lame humaine se rassurant de la conscience de ses fautes et de sa fragilité par l'invincible foi à la bonté paternelle de Dieu.
Nous pourrions également glaner dans les livres des Prophètes de bien beaux passages sur cette miséricorde divine. Qu'il nous suffise de citer ce beau texte du chap. LIV d'Isaïe :
«' Je vous ai délaissé un moment (pour vous châtier), mais je vous ai embrassé dans mes grandes miséricordes.
y> Dans un instant de colère, j'ai quelque peu détourné de vous mon visage, mais j'ai pitié de vous dans une miséricorde éternelle. Voilà ce que vous dit le Seigneur, votre Sauveur. »
Puis saillit une ravissante image : « Les montagnes pourront être ébranlées, les collines pourront trembler, mais ma miséricorde ne s'éloignera pas de vous et le pacte de ma paix ne sera pas ébranlé, dit votre Seigneur, le Dieu de la miséricorde. »
Rappelons enfin, pour nous borner, le magistral enseignement des chapitres XI et XII de la Sagesse que nous avons cité dans notre second article.
Ne nous lassons pas d'opposer à tous les rigoristes présents et futurs ces mots si clairs : « Vous avez pitié de tous, parce que vous êtes tout-puissant, et vous feignez de ne pas voir nos fautes pour nous donner le temps de nous en repentir. Car vous aimez toutes vos créatures : vous ne sauriez pas les haïr, car c'est l'amour qui vous a porté à créer... Vous conservez toutes vos créatures, car elles sont vôtres : par dessus tout, vous aimez les âmes.
y> Qu'il est donc bon et suave votre esprit en nous tous! »
Puis, l'écrivain sacré développe la belle doctrine, que nous avons reproduite dans notre second article, sur la manière dont Dieu châtie même les peuples les plus pervers avec une prévoyante patience, offrant à tous l'occasion et les secours requis pour revenir de leurs égarements et assurer leur salut (1).
(1) Avant de quitter l'Ancien TestamenI, nou'^ ferons remarquer que nombre de théologien?, d'exégètes et de prédicateurs ont mal distingué la double économie religieuse ou la double conduite de la providence qui s'y trouve exposée, savoir : la providence ou l'économie toute spéciale de Dieu, considéré comme Souverain du peuple juif et dirigeant ce peuple vers ses destinées temporelles ou
Mm il est temps da quitter rAncjenTestamant, le Testament de la crainte et de Ja servitude, -— comme dit S. Paul dans la comparaison qu'il établit entre le Judaïsme et le Christianisme, — ^ pour h Nouveau Testament, le Testament de l'amour et de l'affranchissement.
C'est ce Testament qui est fait pourl'humauité, produisant déjà avant le Christ sas effets sur toutes lep âmes, mais d'une manière secrète, invisible et plus restreinte ; les produisant, depuis le Christ, d'une manière à la fois visible et invisibla et dans une bien plu3 large mesure.
Comme la miséricorde divine resplendit dans le double rayonnement des paroles et des exemples de rÉvangile !
Comme le divin Maître aimait à dire que son Père l'avait envoyé pour remplir une mission de miséricorde !
Lui-même nous l'a décrite à l'aurore de sa via publique dans la synagogue de Nazareth- Tpnt
?qpj3|§§, — pt h provideppe dmm génémlâ^ vis» vis d0 tpwtes les âmes pour les conduire à leur fin dprnière et à leurs destinées éternelles Cette confusion entre les deux plans de la providence divine a fait interpréter à ces théologiens les menaces et les châtiifiepts ^e IH&n avec une sévérité outrée. [\§ ont publié que la rigueur du cj^^timent temporel et social qui frappis les peuples n'jmplique pas 4u tout l^ rignevir dps jugeriients divins eq pe qm tpijche le sort ét-empl des âmes, La maxime " qui aime bjen, cllà^ie bien „, s'applique aq^c châtiments qui ^piveiit corriger }e çpuRabie, npp â ppwjc qm Ip damnent éternellpwepl.
commentaire affaiblirait l'effet du t^-Weau à la fois si charmant et si grandiose que retrace S. J^uc avec la précision picturale de son style,
« Or, il vint à Nazareth où il avait été élevé, et, fidèle à son habitude, il se rendit le jour du Sabbat à la synagogue et il se leva pour faire ]a lecture. On lui remit le livre du prophète Isaïe et, l'ayant déroulé, il trouva le passage où il était écrit (1) :
(< L'esprit de Dieu est sur moi : c'est pourquoi il m'a oint pour annoncer la bonne nouvelle au^ pauvres; il m'a envoyé pour guérir les cœurs
(1) s. Luc. ly, 16-21.
Rejetons gn note quelques détails explicatifs de cette belle pérémonie, dVprès l'ouvrage érudit de l'awé FouApp :
La synagogue de Nazareth, bâlie sur le plan adopté pour toutes, Fe pQTOppsait d'une longue salle, s'étendapt entre deux portiques e\ terminée par np sanctuaire toij^pé Y^vs Hv^s^\Qm. Op n'y voyait ni autel, p| images, mais un cotïre de bois, comm^ figpp de l'arcbe d'alliance, couvert d'up voilé et renfermant les livrer sacrés d'Israël, C'est là que se trouvaient les premiers sièges, tapt recherchés des Scribes et des Pt^arisiens (Matthieu, XXIII, 6). Vers Ig milieu s'élevait l'estrade sur laquelle montaient le Ipctgpr dea Ijyres saints et le Babbi qui exhortait l'assemblée. Quapt m^ tidèles, ils se tenaient dans la nef, séparée par une bfirrière en depx parties, Tune pour les hommes, l'autre popr les fem?nes.
L'ordre du service était fixé par des règles scrupuleusepiept observées. Au chant des psaumes succédait la prière tjrée du livre des Nombres, XV 37-41, .et du Deutéronome VI, 4-9 et VI, 13-^U commençant ainsi : " Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est lé seul et unique Sej^peur : tu aimeras le Seigneur tOR Pipn de tPUt ton cœur, de touteton àpie et de toptes tes forcer ,. Puis yenaientt d'après un anti(|ue usage déjà établi du temps de Jésus, les bénédictions qui résument la foi d'Israël. " Soyez béni, à Seignepi* Dieu, Dieu de nos pèies Abraham, Isaac et Jacoh!.- Vous êtes ppissant. Seigneur, yous rappelez les morts à j^ vie ayec grande compassion, vous relevez ceux qui tombent» VOUS guérj§§ez Je?
brisés, annoncer la liberté aux captifs, donner aux prisonniers la lumière et proclamer l'an de pardon du Seigneur. »
La lecture achevée, Jésus roula le manuscrit, le rendit aux serviteurs et, selon la coutume des rabbis, s'assit pour exhorter les fidèles. « Tous les yeux, dit S. Luc, dardaient sur lui » et il leur dit « qu'en ce jour cette écriture se trouvait accomplie ».
Voilà sous quelles vives et gracieuses images le divin Maître expliqua sa mission. Il avait été envoyé par son Père pour les pauvres, les captifs,
malades et vous n'abandonnez point ceux qui dorment dans la poussière. Qui vous égale, ô Dieu tout puissant?... Soyez béni, Seigneur; vous, dont le nom est bonté et à qui est due toute louange „.
Alors se faisait une lecture de la loi, qu'un interprète traduisait, phrase par phrase, de l'hébreu oublié par les juifs depuis la captivité de Babylone, en araméen; ensuite une lecture du livre des Prophètes. La loi était lue d'un bout à l'autre dans le manuscrit qui portait sur deux rouleaux; au fur et à mesure qu'on lisait, on enroulait la partie lue sur le premier et on déroulait le second. Pour les Prophètes, dont les leçons étaient choisies çà et là, le volume ne s'enroulait que sur un cylindre et il fallait chercher l'endroit indiqué par les règles de la synagogue.
Cette lecture se faisait d'ordinaire par le Rabbi. Mais quand un juifétranger, distingué par sa doctrine, paraisï^ait dans l'assemblée, on s'empressait de le conduire à l'estrade pour qu'il fit lui même la lecture et l'exhortation.
On voit donc comme S. Luc est précis dans son narré. Le Sauveur déroula la longue bande de papyrus roulée sur un bâton de bois ou d'ivoire et trouva la leçon marquée pour le jour.
Remarquons que S. Luc, s'adressant à des lecteurs grecs, cite librement la version des Septante. Mais Notre-Seigneur lut et commenta le texte hébreu, d'une concision plus énergique. C'est celui-là que nous donnons.
les aveugles, les cœurs brisés, les pécheurs, afin de leur annoncer le salut, la délivrance, la lumière, la guérison et le temps du pardon !
Aussi se plaisait-il à dire « qu'il était venu pour sauver ce qui avait péri ». (S. Matthieu, XIII, 11 et S. Luc, XIX, 10.)
Et pour montrer que l'amour de son Père et le sien pour les pécheurs et leur désir commun de les sauver tous, sont bien réels, agissants, efficaces, il empruntait la métaphore, si éloquente dans sa familiarité, du pasteur qui perd une de ces cent brebis, se met à sa recherche jusqu'à ce qu'il la trouve, et, après l'avoir trouvée, la rapporte sur ses épaules au bercail, dans les tressaillements de la plus vive allégresse (S. Matthieu, XVIII, 12-13; S. Luc, XV, 4-6), et il ajouta : « En vérité, il y aura au ciel plus de joie pour un pécheur qui revient à Dieu que pour quatre- vingt dix-neuf justes qui n'ont pas besoin de conversion ! »
Contre qui cet enseignement était-il tourné ?
Contre les rigoristes de ce temps-là, les Pharisiens qui, avec des murmures plein la bouche, disaient aux disciples de Jésus : « Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec des publicains et des gens de mauvaise vie, et comment votre maître mange- t-il avec eux ? »
Jésus, les entendant, prit la parole et dit avec
tliie ironie déguisée : «< Ce ne sont pas deux qtiî se portent bien, mais les malades qui ont besoin de médecin. Allez donc et comprenez le sens de cette parole : J'aime mieux la miséricorde que le sacrifice. ^
« Je ne suis pas venu appeler les justes mais les pêcheurs », montrant par là quel était le t^ait caractéristique de sa mission.
Que pourrait-on rêver de plus touchant et de plus consolant que ces paroles ?
Et toutefois il y a des paroles plus touchantes et plus consolantes encore ; ce sont celles qui nous narrent la parabole de l'enfant prodigue, cette parabole, dans laquelle le Maître nous découvre dans la plus suave transparence son coôUr et le cœur de son Père.
Ce fut pour répondre. aU même reproche des Pharisiens i le traitant d' « ami des pécheurs », qu'il inventa cette incomparable parabole, dont le sens est si clair et la portée si étendue.
Il iious montre d'abord dans le fils prodigue le pécheur tombant, après le gaspillage insensé des dons de Dieu, de pente en pehte aujt derniers excès du vice et abaissé, dans la honte et la misère, au-dessous des plus vils animaux.
Enfin, il rentre en lui-même; le souvenir de la maison paternelle et de l'abondance qu'il y goûta,
lui arrache ce cri, si facile au pécheur qui a gardé la foi : « Je me lèverai, j'irai trouver mon père et je lui dirai : Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre vous, je ne suis plus digne d'être appelé votre fils; traitez-moi comme Uii de vos mercenaires ?». Et se levant, il vint à son père.
Poursuivons avec les paroles mêmes de l'évangile, dont rien ne saurait égaler la sublime familiarité :
» Lorsqu'il était encore bien loifi, son père l'aperçut et il fut ému de compassion ; et, courant à lui, il se jeta à son cou et l'embrassa.
n Et son fils lui dit : *< Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre vous, je ne suis plus digne d'être appelé votre fils.
?? Mais le père dit à ses serviteufs : Hâtez- vous et apportez-lui son vêtement de fête pour l'en revêtir ; mettez aussi l'anneau à son doigt et des chaus^sufes à ses pieds. Et puis amenez le veau gras et tuez-le : mangeons et faisons un festin, parce que mon fils que voici était mort et il est ressuscité ; il était perdu et il est retrouvé» ^
Puis, pour montrer combien le cœur de l'homme comprend difficilement le cœur de Dieu avec ses trésors de bonté et ses excès de miséricorde, le divin Maître nous représente le fils aîné irrité de ces tendresses de son père pour un frère si cou-
pable, et se plaignant que son père ne lui ait jamais fait pareil festin, à lui demeuré toujours fidèle et soumis. Que répond le père? « Mon fils, vous êtes toujours avec moi et tout ce que j'ai est à vous. Mais il fallait bien faire festin et nous livrer à la joie, parce que votre frère était mort et que le voilà ressuscité ; il était perdu et le voilà retrouvé (1). »
Quel enseignement ! Comme il peint bien Celui dont Isaïe disait : « Il n'éteindra pas la mèche encore fumante. Il n'achèvera pas le roseau à demi-brisé ! « Au contraire, il rallume la mèche éteinte. Il redresse et raffermit le roseau abattu.
Cet enseignement, en effet, si élevé et si touchant sur la miséricorde divine a été confirmé par les exemples les plus décisifs. La naissance de Jésus-Christ a été chantée par les anges comme une bénédiction de paix pour les hommes, objet, par Lui, de la bienveillance divine, et elle a été annoncée aux bergers comme « une grande joie pour tout le peuple (2). »
Lui-même, Il appelle à Lui tous les malheureux et tous les pécheurs, sans distinction ni exception : ^ Venez à moi, vous tous qui souffrez et gémissez sous les fardeaux et je vous soulagerai.
(1)S. Luc XV, 1132.
(2) Tel est le vrai sens du texte de S. Luc. II, 14.
Prenez sur vous mon joug. Mon joug est doux et léger. Et auprès de moi, vos âmes trouveront la paix. »
Il envoie ses disciples deux à deux dans les demeures des enfants d'Israël, pour dire partout où l'on voudra les accueillir : « Paix à cette demeure, paix à cette famille. ?»
Parcourez sa vie terrestre, de Nazareth au Calvaire, par ce chemin irempé de ses larmes, de sa sueur et de son sang, vous le verrez, sans lassitude ni défaillance, aller à toutes les douleurs pour les consoler, à toutes les fautes pour les pardonner, à tous les maux pour les adoucir, à toutes les plaies pour les guérir. Il convie à son royaume les publicains et les pécheurs publics ; il purifie Marie-Madeleine ; il convertit la Samaritaine ; il délivre la femme adultère ; il pardonne à Pierre son reniement et à Thomas son incrédulité ; il promet pour le jour même les joies éternelles de son paradis au larron qui ne lui demande qu'un souvenir, et il meurt en priant pour ses bourreaux.
Voulez-vous que nous détachions un souvenir de cette rapide énumération, pour juger à l'œuvre la douceur et la miséricorde du divin Maître sous l'infaillible et si vivante lumière de l'Evangile ?
Allons au chap. VIII de l'évangile de S. Jean. Qu'y lisons-nous? 8
Un jour, des Pharisiens lai amenèrent une femme, tombée en adultère, j^ Maître, lui dirent-ils, la loi de Moïse nous ordonne de lapider cette femme ; et vous, que dites- vous? w Cette femme était là devant lui, courbée sous le poids de la honte et de la crainte, et les accusateurs attendaient hautains et impitoyables. Que fera-t-il? Entre la femme et Jésus, nous dit S. Augustin, il y avait une grande faute et une grande miséricorde ; entre les accusateurs et lui, c'était un grand orgueil en présence d'une grande justice ! Jésus les regarda d'un regard qui fouilla leur conscience comme une flamme vengeresse. Puis il leur dit : « Que celui qui est sans péché lui jette la première pierre. » Cela dit, il se courba comme pour écrire, poursuit S. Jean. Il écrivait l'évangile de la miséricorde dans la justice. Quand il se releva, tous avaient disparu et Jésus dit à la femme : « Où sont vos accusateurs, personne n'est donc resté pour vous condamner? >» « Non, personne, répondit-elle, j» « Eh bien, moi non plus, ajouta- t-il, je ne veux vous condamner. Allez et ne péchez plus. »
Cette simplicité dans l'octroi du pardon après une telle faute, n'est pas signalée dans l'évangile pour encourager le vice ni pour désarmer la justice humaine. Elle est retracée pour inspirer confiance
à tous les pécheurs qui désirent rentrer en grâce auprès de Dieu et en même temps pour inspirer aux ministres de Dieu la douceur avec laquelle ils doivent accueillir les pécheurs.
Comment une pareille révélation de miséricorde en doctrine et en exemples peut-elle laisser quelque défiance?
Qui en contesterait le caractère universel?
Les rechutes de la faiblesse humaine n'y peuvent faire obstacle, car le divin Maître veut que les fidèles eux-mêmes, qui doivent imiter le Père céleste, se pardonnent leurs torts non pas sept fois, mais septante fois sept fois, c'est-à-dire un nombre illimité de fois (1).
La diversité des peuples, des sociétés, des conditions, ne saurait y mettre une limite. Gomme le répète si souvent le Nouveau Testament, dès qu'il s'agit du salut éternel, vis-à-vis de la bonté divine comme vis à-vis de sa justice « il n'y a pas d'acception de personne y>.
S. Pierre, tout imbu des préjugés d'Israël et porté à ne voir que la providence spéciale de Dieu envers les juifs dans l'ordre temporel et à oublier sa providence générale vis-à vis de toutes les âmes dans l'ordre du salut éternel, fut éclairé par une
(1) Matthieu, XVIII, 21-22. —Luc, XVII, 4-5.
vision symbolique sur le caractère universel du salut en Jésus-Christ, et se dépouillant de ses vues étroites et particularistes, il s'écrie : « En vérité, j'ai compris que Dieu ne fait acception de personne; mais parmi tout peuple, tout homme qui le révère et opère le bien, lui agrée. »
S. Paul proclame le même principe au chapitre II de son Epître aux Romains et, au chapitre X, il s'écrie : « Il n'y a pas de distinction entre le juif et le gentil ; car Dieu est le même Seigneur pour tous, également riche en bonté pour tous ceux qui l'invoquent. Quiconque en eflPet l'invoquera, sera sauvé. » De même, au chapitre 111 de son Epître aux Colossiens : « Devant lui, écrit-il, il n'y a ni gentil, ni juif, ni circoncis, ni iiicirconcis, ni barbare, ni scythe, ni esclave, ni homme libre ; mais le Christ est tout pour tous et tout en tous », et, au chapitre III de son Epître aux Galates : « Vous êtes tous un en Jésus- Christ (1). V
La charité universelle de Dieu et sa volonté arrêtée de procurer à tous les hommes des moyens de salut vraiment efficaces, ressortent donc de ces textes, ainsi rapprochés et se corroborant les uns les autres, avec une invincible clarté.
(1) Act. Ap. X, 34. — Rom. II, 11 ; — Rom. X, 12-13; — Colos. in. 11; -Gai. III, 28.
Or, dans cette miséricorde et cette volonté réside la cause première et suprême du salut de l'humanité !
Nous ne saurions assez insister sur ce point. Cette causalité parmi les causes effectives du salut est prépondérante. Ne nous figurons pas que l'influence de la volonté divine et celle de la liberté humaine se font en quelque sorte équilibre ou constituent deux causes d'efficacité égale. Dieu aurait pu choisir un pareil plan. De fait, il ne la pas choisi. S. Paul nous enseigne de la manière la plus nette et la plus formelle au chapitre IX de son Épître aux Romains que la volonté divine domine l'action de notre liberté, sans toutefois annuler celle-ci. Et il dit avec ces mots coupants qui le caractérisent quand il veut substituer à des convictions naturelles une croyance surnaturelle : « Ainsi donc l'origine du salut ne vient ni de celui qui veut ni de celui qui court, mais de la miséricorde divine » et plus loin : « Ainsi Dieu sauve dans sa pitié ou il laisse s'endurcir ceux qu'il veut (1). »
(1) Rom. IX, 16 " Igilur non currenlis neque volentis sed miserentis est Dei „ et il ajoute avec une énergie encore plus dure : " Ergo cujus vult miseretur et quem vult indurat. „ Cet enseignement semble si fort au-dessus de nos idées naturelles que S. Jean Chrysoï^tome, quoique si versé dans l'étude des épîlres de S. Paul, ne l'a pas compiisàcet endroit. 11 l'interprète tout à fait de travers. Dieu permet parfois ces erreurs des )jlus illustres docteuis pour mieux mettre en relief le magistère infaillible de l'Église universelle et de son chef suprême.
Mais cette volonté divine quoique laissant parfois s'exécuter de mystérieux arrêts de justice sur nos volontés rebelles, est par sa loi générale, au service de la miséricorde. Nous l'avons démontré. Aussi notre confiance en Dieu, s'écrie S. Paul au chapitre V de son Épître aux Romains, n'estelle pas chimérique. « Non, cette confiance ne nous trompera pas, parce que l'amour de Dieu, c'est-à-dire l'amour dont Dieu nous aime, est comme inhérent à nos âmes par l'Esprit-Saint, dont Dieu nous a fait don. »
Or, nous pouvons nous reposer sur cet amour sans crainte. « Pourquoi ? Parce que, répond S. Paul, Dieu nous prouve la force de cet amour, car alors que nous apparaissions devant lui comme pécheurs, le Christ est mort pour nous. Maintenant que nous voilà justifiés dans son sang, nous sommes bien plus sûrs d'être protégés par lui contre tout ressentiment. Si. en eflPet, — poursuit S. Paul répétant le même raisonnement pour bien nous rassurer, — nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, alors que nous étions ses ennemis, maintenant que nous voilà réconciliés, nous serons à bien plus forte raison sauvés dans sa vie (1). î»
(l) s. Paul. Ép. aux Rom. V. 5-10.
Plus loin au chapitre VIII de cette même Épître, après avoir montré l'efficacité supérieure du dessein et du vouloir divins dans le mystère de notre prédestination, il proclame à nouveau que ce mystère est avant tout un mystère de bonté, d'amour ei de miséricorde et il s'écrie pour lui et tous les fidèles considérés en corps comme l'objet de cet amour : « Qu'ajouterons-nous? Si Dieu est pour nous, qui pourrait être contre nous ? (c'est-à-dire quel adversaire avons-nous à craindre?) C'est ce Dieu qui n'a pas épargné son Fils, mais l'a livré pour nous tous, comment avec lui ne nous a-t-il pas tout donné ? „
« Quel accusateur se dressera contre ceux que Dieu a élus? Serait-ce Dieu lui-même qui nous justifie? Qui nous condamnera? Serait-ce le Christ qui est mort pour nous, qui est ressuscité et est monté à la droite de son Père et là intercède pour nous?»
Puis cédant à un sublime élan de confiance, il défie tous les périls, tous les fléaux, toutes les épreuves, toutes les puissances de la terre et de l'enfer de pouvoir l'arracher à cet amour dont Dieu nous aime et qui repose en Jésus-Christ Notre Sauveur (1).
(1) Ép. aux Rom. VIII, 31-39. Remarquez bien, — à rencontre des fausses interprétations de ces textes si rassurants, — qu'il s'agit
Sous cette volonté divine, cause suprême et souveraine de notre salut, la foi nous montre un second ordre de causes, la cause méritoire. Cette cause méritoire, c'est le sang de l'Homme- Dieu, c'est le sacrifice sanglant de la Croix, reproduit chaque jour cent mille fois pour le glorifier jusqu'à la fin des temps, dans le sacrifice non sanglant de nos autels.
Quelle vertu de rédemption et de salut ne jaillit pas d'une pareille source de mérites!
Ce sang qui a coulé visiblement sur la Croix au sein d'une immolation et de souffrances sans nom, et qui coule invisiblement chaque jour sur nos autels dans le plus sublime mystère de l'amour divin, constitue une rançon d'un prix infini. Or, il a été révélé que le Fils l'a offert à son Père pour le salut de tous. .
Prêtre et victime, Jésus-Christ « s'est livré en rançon ^owv tous », proclame S. Paul, et S. Jean dans sa P® Epître nous dit avec cette naïveté touchante qui le caractérise : « Mes petits enfants, je vous écris ceci afin que vous ne péchiez point : toutefois, si quelqu'un pèche, qu'il sache que nous avons un intercesseur auprès du Père : Jésus-
ici non de noire amour pour Dieu, mais de l'amour de Dieu pour nous. C'est celui-là que S. Paul invoque pour exciter d'abord l'espérance des fidèles dans leur salut et puis leur ieconnais:?ance pour Dieu.
Christ le Juste. Lui, il est la victime expiatoire pour nos péchés : non seulement pour nos péchés, mais pour ceux du monde tout entier (1). "
Mais le Père céleste a-t-il accepté cette rançon de l'Innocent pour les coupables? N'en doutons pas. Ce sacerdoce et ce sacrifice, ainsi déterminés dans cette application universelle à l'humanité tout entière, ont été pleinement agréés par Dieu le Père.
S. Paul le démontre avec une éloquence incomparable dans sa magnifique Epître aux Hébreux, qui traite de ce sacerdoce et de ce sacrifiœ.
Il nous enseigne que c'est le Père céleste luimême qui a donné à son Fils l'investiture de ce sacerdoce, et il rapproche la parole solennelle par laquelle le Père céleste, au jour de la résurrection, a reconnu le Christ dans sa nature humaine pour son Fils éternellement engendré de Lui : « Vous êtes mon Fils et je vous engendre en ce jour », de la parole qui le reconnaît comme le Prêtre éternel de la nouvelle alliance : « Vous êtes prêtre
(1) !'• Épît. à Timothée, II, 6 : "Qui dédit redemptionem semetipsuni pi'o omnibus „, après avoir dit que Dieu veut que tous les iiommes soient sauvés "qui omnes homitie s vult salvos fieri ,, et dans la S'"* Ép. aux Cor. V, 14-15 " unus pro omnibus ,niortuus est... pro omnibus mortuus est Ghristus „. — S. Jean, l^^oÉp. II, 1 ; " Filioli mei, haec scribo vobis, ut non peccetis. Sed et si quis peccaverit, advocatum habeiïius apud Patrem, Jesutti Gbristum justum. Et jpse est propitiatio pro peccatis : non pro nostris auterri tantum, sed etiam pro tôt lus nmndi. ,
pour l'éternité selon le rite de Melchisédech (1). »
Ce sacerdoce et ce sacrifice sont pour le salut de tous les hommes sans exception. « Il a livré son Fils pour nous tous », dit S. Paul (2).
Cette investiture du sacerdoce universel de Jésus-Christ a été faite sous la foi du serment. Dieu, dit S. Paul, a voulu ajouter à l'infaillibilité de sa parole l'immobilité de son serment, afin que nous fassions pleinement rassurés dans notre espérance, appuyée sur cette double garantie, inébranlable comme Dieu lui-même.
Si forte est donc cette espérance, qu'elle est une ancre fixée au Ciel. L'apôtre relève ici la comparaison de l'ancre et du navire. Que faut-il pour qu'un navire, secoué par la tempête, ne soit pas entraîné aux abîmes? Une ancre ferme et une chaîne qui ne rompe pas. Telle est notre espérance, rattachée par une chaîne de bienfaits immortels au sacerdoce et au sacrifice de Jésus- Christ (3).
Aussi ce sacerdoce et ce sacrifice, pour répondre aux intentions et aux vues du Père céleste, ont-ils dû être trempés dans une miséricorde d'une incomparable vertu. Le Père céleste
(1) Ép. aux Hébr., V, 5 6. Melchisédech ou le roi de Justice régnait à Salem, qui signifie " Paix „.
(2) Ep. aux Rom., VUI, 32. " Pro nobis omnibus tradidit illum. ,
(3) Ép. aux Hébr., VI, 17-20.
a voulu, dit S. Paul, que son Fils, pour s'acquitter parfaitement de sa mission de Rédempteur et lui donner la plus haute gloire qu'il pût en attendre, prît sur lui toutes les infirmités, les souffrances et les douleurs de l'humanité et qu'il apparût à jamais dans sa chair meurtrie et crucifiée, comme l'idéal de la bonté et de la miséricorde (1).
Isaïe a eu la vision prophétique de cet idéal de bonté et de miséricorde sous les traits d'une victime immolée pour les péchés du monde, et il a dit cette vision avec des expressions inoubliables :
^ Nous l'avons vu traité comme le dernier des hommes, homme de douleur et sachant ce que c'est que souffrir...
y> C'est en toute vérité qu'il a pris sur lui nos langueurs et qu'il a porté nos douleurs. Aussi l'avons-nous pris pour un lépreux, frappé de Dieu, anéanti.
» Mais il a été meurtri pour nos iniquités ; il a été broyé pour nos fautes. La foudre, d'où est sortie notre paix, s'est brisée sur lui et nous avons bu le salut à ses plaies.
(1) Ép. aux Hébr., II, 17. Remarquons les fortes expressions de l'Apôtre : " Unde dehuit per omnia fratribus similari ut misericors fieret eifidelis Pontifex ad Deum, ut repropitiaret delicta populi. In eo enim, in quo passus est ipse et tentatus, potens est eis qui tentantur, auxiliari. „ -7 A rapprocher de IV, 15 : " Non enim habemus Pontificem, qui non posait compati infirmitatibus nostris, tentatum jîer omnia pro aimilitudine absque peccato. „
» Tous nous étions comme des brebis errantes. Chacun de nous avait suivi sa pente et Dieu a posé sur lui r iniquité de nous tous (1). "
Et maintenant, demandons-nous quelles sont la récompense d'un pareil dévouement, la vertu d'un pareil sacrifice et l'efficacité d'un pareil sacerdoce au point de vue du salut de l'humanité.
La récompense d'un pareil dévouement est la promesse d'un triomphe splendide remporté sur le génie du mal, par la destruction de l'empire de Satan, et la délivrance des victimes que celui-ci croyait avoir conquises sur Dieu.
Tout indique dans l'Écriture que ce triomphe sera digne de l'excellence du vainqueur et des mérites de la victoire. Il est célébré par S. Paul, en termes absolus, comme un triomphe qui a mené avec lui les captifs de Satan « captivam duxit captivitatem ?9 , comme un triomphe qui a mis sous les pieds de Jésus-Christ toute chose, « omnia subjecit sub pedibus ejus «. Jésus-Christ, luimême, a dit que, par la vertu de sa Croix, il attirerait tout à lui : « Omnia traham ad me ?». Peut-on rêver parole plus claire, plus forte et plus consolante ?
(i) Isale, LÎII, 2-6,
Évidemment, il s'agit d'une prise de possession réelle, d'une conquête stable, définitive, et non d'un essai aboutissant à une défaite.
Comment les rigoristes soutiendraient-ils, en face de pareils textes, leur désespérante doctrine du petit nombre des élus?
Le Christ doit remporter sur Satan un triomphe éclatant, célébré en termes absolus et illimités dans les SS. Ecritures, exprimé par le Christ lui-même en termes absolus et illimités, et il ne parviendrait pas à conquérir la moitié des âmes que Satan a enlevées au Père céleste !
Mais alors la conquête de Satan serait, dans son ordre, plus belle que celle de son vainqueur !
Si le Christ ne sauve pas effectivement la grande majorité des âmes pour lesquelles il s'est sacrifié et qu'il aprétendu reprendre à Satan, je ne saurais comprendre que son triomphe soit digne de lui et réponde aux termes dont se sert l'Ecriture pour le célébrer.
Quoi donc! Lorsque Dieu met en œuvre de pareilles causes et de pareils moyens d'action, limmolation si complète de son Fils, avec cette crèche et ces anéantissements, cette croix et ce sang versé à flots dans une indicible agonie, ces autels et le renouvellement aussi perpétuel qu'universel d'un pareil sacrifice, il n'aboutirait pas,
dans ses efforts persévérants pour sauver les âmes qu'il a créées, à en sauver la moitié! Est-ce vraisemblable?
Encore une fois, ne serait-ce pas Satan qui serait le vainqueur et le conquérant?
Arrière cette affreuse image et cette odieuse hypothèse !
Si des théologiens, à une époque où l'exégèse était peu développée, où l'on ne connaissait pas les études faites avec les contextes et les parallélismes pour atteindre le vrai sens de certains textes à tournure elliptique, ont cru devoir prendre dans un sens absolu le fameux proverbe « Beaucoup d'appelés, peu d'élus », au moins ils n'ont pas érigé celte interprétation en certitude théologique. Ne soupçonnant pas le vrai sens que nous avons établi d'après des règles d'exégèse actuellement adoptées par les meilleurs exégètes, ils se sont abstenus, pour la plupart, de traiter cette question à fond.
Pour nous, qui ne sommes plus arrêtés par l'obstacle d'une interprétation si défectueuse, nous pouvons, en toute liberté d'esprit, adopter sur la question du nombre des élus, question au reste librement discutée au sein des écoles théologiques, la solution qui se réclame des puissants arguments que nous développons.
Non, jamais nous n'admettrons la solution contraire qui rétrécit à ce point l'efficacité du sacrifice et du sacerdoce de Jésus-Christ pour le salut de tous les hommes.
Prêtre éternel, il s'acquitte d'une manière continue, persévérante et universelle de son ministère de rédemption, pour sauver à jamais tous ceux qui par lui vont à Dieu, toujours vivant au sein de son sacerdoce et de son sacrifice, afin de prier pour nous, comme l'atteste S. Paul (1).
Or, ce sacerdoce de prière, fécondé de la vertu immortelle du sacrifice de la Croix, qui se renouvelle perpétuellement sur les autels, est souverainement efficace (2).
L'efficacité de ce sacerdoce et de ce sacrifice n'est pas seulement une efficacité en vertu et en puissance, mais en acte et en réalité. C'est une efficacité effective. C'est avec le caractère de son effet réel, public et universel, que cette efficacité a été prophétisée. Les textes cités plus haut en témoignent suffisamment.
Ajoutons néanmoins quelques prophéties plus explicites.
(1) Ép. aux Hébr., VII. 24-25. "Sempiternum habet sacerdotium. Unde et salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad Deum : aemper vivens ad interpellandum pro nobis. „ ,
(2) Exauditus est pro sua reverentia, dit S. Paul. Ép. aux Hébr., V, 7.
Dans le beau psaume 21, le psaume prophétique de la Passion du Sauveur, le triomphe du sacrifice et de la prière de Jésus-Cbrist sur sa Croix est célébré comme un triomphe de rédemption et de conversion universelles. « Tous les peuples, y est-il dit, se souviendront de leur Dieu et se convertiront à lui. Les familles des nations se prosterneront en sa présence pour l'adorer. Parce que l'empire appartient au Seigneur, il régnera sur les peuples. Tous recevront de lui leur nourriture. Tous l'adoreront. Tous ceux qui meurent, lui rendront leurs hommages (1). »
Quel triomphe et quel règne ce psaume ne prédit-il pas au Christ ?
Les psaumes 44 et 46 font écho au psaume de la Passion. Ils annoncent que les enfants de son Eglise régneront sur toute la terre et que les peuples confesseront à jamais la gloire de son nom ; que Dieu régnera sur toute la terre et que tous le reconnaîtront comme leur souverain (2).
Le psaume 71 célèbre ce règne comme un règne de justice et de paix universelle et perpétuelle, auquel se soumettront tous les souverains et toutes les nations. « En ces jours, la justice sera gardée dans une abondance de paix, jusqu'à
(1) Ps. 21, vv. 28-30.
(2) Ps. 44, vv. 17-18. - Ps. 46, vv. 4-10.
la fin des temps. Et il régnera d'un océan à l'autre jusqu'aux extrémités de la terre... Tous les rois l'adoreront : tous les peuples le serviront. .. Toutes les tribus de la terre seront bénies en lui. Toutes les nations le magnifieront... La terre sera remplie de sa gloire (1). »
Le chap. XI d'Isaïe célèbre également ce règne de justice et de paix sous les plus gracieuses images, et il prédit que les clartés de la science divine inonderont la terre comme les flots de la mer. C'est alors que les restes dispersés d'Israël se réuniront dans les étreintes de la paix (2).
Enfin, Daniel au chap. VII de ses visions prophétiques nous montre le Christ, fils de l'homme, recevant du Père céleste les titres de sa royauté. «11 lui donnera, s'écrie-t-il, la puissance, l'honneur et l'empire. Tous les peuples, toutes Iq^ tribus et tous les idiomes lui seront soumis. Sa puissance durera à jamais et son empire subsistera toujours... L'empire, la puissance et un royaume dont l'immensité s'étendra aux limites mêmes de l'univers seront donnés au peuple des élus du Seigneur. Ce royaume durera jusqu'à la fin des temps et tous les princes lui seront soumis et lui obéiront (3). >»
:i) Ps. 71, vv. 3-5, 7-8, 11.17, 19.
2) Isaïe Xï,4-13. -XLIX. 22-23. — LU, 7-9. —LUI, 10-12. -. LX, 1-2. - l.Xl, 1-11 . - Ézéchi4 XX, .32-44. (3) Daniel, chap. VII, 14 et %1.
Ces prophéties ont été solennellement consacrées, dans leur sens explicite et leur portée universelle, par trois textes incomparables de S. Paul.
Dans son Épître auxColossiens, l'Apôtre atteste qu' « il a plu à Dieu de réconcilier toute chose par Jésus-Christ, au ciel et sur la terre, en fondant ce règne de paix dans le sang de la Croix » (1).
Dans son Epître aux Ephésiens, il burine la même vérité dans une expression encore plus énergique et plus magnifique : « Le se7"inent sacré de la volonté divine, c'est, dans la plénitude des temps, de tout renouveler en Jésus-Christ sw la terre et au ciel (2). »
Et dans son Épître aux Philippiens, célébrant le triomphe du Christ obéissant à son Père jusqu'à la mort de la croix, il découvre dans leur grandiose spectacle le triple champ de cette gloire : " Toid genou, s'écrie-t-il, fléchira devant lui au Ciel, sur la Terre et dans les Enfers. » Or le fléchissement du genou devant ce Nom sacré ne saurait se faire sur la terre que dans cette foi, humble et méritoire, qui prépare le Salut.
Enfin rappelons le témoignage même de Jésus- Christ sur lui-même, attestant que par la vertu de sa croix, « Il attirera tout à lui ».
(1) Ép. aux Cnlos. 1,20. — Cfr. II, 14-15.
(4)Ep. -^ -
aux Éph. I, 9-10 : Sacramentum voluntatis suae, et 22 : omniasubjecit subpedibus ejus.
Encore une fois, comment ces prophéties pourraient-elles s'accomplir sans entraîner le salut du plus grand nombre des hommes?
Assurément nous admettons des exceptions, motivées par l'abus persistant de la liberté humaine ; mais nous ne saurions admettre, en présence de textes aussi nets, aussi explicites, aussi expressifs, que ces exceptions emportent la balance contre la règle.
Le règne public du Christ au sein de l'humanité est jusqu'ici bien loin des dimensions que lui assignent ces prophéties. Mais ce règne s'étend de proche en proche, en dépit des difficultés et des obstacles qu'il rencontre. En dix-huit siècles, il s'est étendu sur le tiers de l'humanité, sur les races les plus belles et les plus fortes. Soyons assurés que cette conquête, par l'apostolat de l'Évangile, de la Croix et de l'Eucharistie, ira en s'étendant de siècle en siècle jusqu'à ce que, peut-être au bout d'une période semblable, toutes les hérésies et les puissances de l'impiété ayant été vaincues et abattues, le règne public du Christ soit, dans tout l'univers, plus affermi et plus complètement reconnu qu'il ne l'a jamais été dans les pays les plus catholiques.
Or la population du globe ne fait que croître :
le nombre des élus croîtra donc progressivement avec l'accroissement de la population et l'extension de l'Evangile; il compensera largement les pertes antérieures, d'autant plus que ce règne universel du Christ au sein des peuples conquis à sa doctrine et à la puissance de son amour, durera de longs siècles, jusqu'à ce qu'il aboutisse à cette persécution finale, où éclatera, avec la permission divine, une courte recrudescence de l'antique impiété, prélude de la fin des temps (1).
Nous avons prouvé dans un travail de tout autre nature, L Agriculture et les classes rurales, que, par suite du progrès de la population et du travail humain, la terre convenablement cultivée d'après les méthodes scientifiques et avec le concours du sous-sol bien exploité, pourra facilement fournir l'alimentation, l'habitation, le vêtement et le mobilier à douze milliards d'habitants (2)!
(1) G'esl dans ce sens qu'avec le regretté P. Gorluy et (Vautres exégète^ de mérite, on devrait interpréter " le règne spirituel du Christ durant mille ans ,,que les « millénaristes , a /aient entendu à tort d'un règne visible et hors des conditions de vie actuelle (Apoc. XX, !?-7).,ll y est dit qu'après la victoire complète du Christ et de son Église sur ses ennemis (Apoc. XIX), Satan sera enchaîné durant mille ans (c'est-à-dire durant une longue série de siècles), et qu'il ne pourra plus séduire les peupl-'s. Durant ces mille ans, le Christ avec ses tîdèles témoins régnera. Pu s Ih grand tentateur sera lâché \iO\xv peu de temps parmi tonfi les peuples et alors éclatera la dernière persécution, qui signalera la tin des temps. Nous aurons à nous expliquer sur cette consolante prophétie dans notre dernier chapitre.
(ti) U Agriculture et les classes rurales, mémoire inséré ('ans les f^rinales du 3* Congrès interncilioual d'Agi icuUuie, tenu à
Quelle perspective grandiose pour l'avenir du christianisme, qui, en perfectionnant sans cesse son esprit, sa doctrine, son culte et toutes les puissances de son apostolat, et étendant chaque jour davantage ses conquêtes, apparaît de plus en plus, en face de la ligne des erreurs et des passions plus radicales, la puissance de salut sociale indispensable à l'humanité!
Telle est l'interprétation la plus vraisemblable de ces magnifiques prophéties sur la rédemption de l'humanité et le triomphe de Jésus- Christ au sein des âmes et des sociétés qu'il est venu affranchir de toutes les ruines et de toutes les servitudes. Nous aurons soin d'y revenir dans nos conclusions.
Bruxelles en septembre 1895 : Volume des rapports préliminaires. Voir p. 160 et pq. Nous y prouvons par le détail que le sol et le sous sol de la Belgique, convenablement exploités, poui raient suffire pour procurer, sans le secours du voisin, à 6 millions de Belges une modeste aisance. Cependant la Belgique ne possède que 3 millions d'hectares ! On peut alfirnfer qu'un million d'hectares de valeur moyenne, mais exploités d'après les progrès actuels de l'industrie et de l'agriculture suffisent à nourrir, à vêtir, à meublt-r et à abriter dans des conditions très convenables 2 millions d'habitants. Or le globe terrestre renferme plus de 13 milliards d'hectares. En défalquant cinq milliards pour compenser toutes les pertes qui résultent des parties plus ou moins improductives, il reste 8 milliards d'hectnres de terres cultivables.
En supposant même que les progrès de l'agriculture et de l'industrie ne dussent plus croître, mais seulement se généraliser, il s'ensuivrait que notre globe pourrait suffire à une population de seize milliards d'habitants.
Je suis modéré en défalquant dans mon texte quatre milliards à raison des inégalités sociales et des pertes accidentelles. Actuel,
Encore une fois, le sacerdoce et le sacrifice du Christ doivent avoir une efficacité proportionnée à leur excelle,nce et à leur mérite. Le sonir du Christ possède une vertu de rédemption inépuisable, et doit produire, en bien, un effet incomparablement supérieur aux influences de Satan en mal. Le triomphe enfin du Christ Sauveur doit être pour l'humanité un triomphe éclatant, ii. contestable et d'une portée universelle.
— Mais, dira-t-on peut-être pour se dérober à ces puissantes preuves, le péché originel a fait l'homme si faible et si porté au mal ! Les desseins les plus sublimes de Dieu échouent contre cette
lement, la statistique porte à trois milliards au plus le nonibie d'hectares cultivés tant bien que mal. Deux milliards d'iiectarts au moins, comme les terres cultivées aux États-Unis, au CnD;ida, dans l'Amérique du Sud, aux Indes et dans le pays de IL^lHm, ne rapportent que le tiers de ce qu'ils pourraient rapporter. Du milliard restant, les deux tiers rapportent la moitié de la produclion normale. Seuls environ 300 millions d'hectaies sont assez bien cultivés et exploités. Une bonne terre bien cultivée rapporte par hectare 2500 kilos de pain !
On peut donc tirer du globe terrestre dix fois plus de richesse sociale, qu'il n'en fournit actuellement à une population d'environ 1 milliard 400 millions d'habitants.
Lorsque la civilisation chréliei/ne, elle-n.ême en piogiès continu, aura conquis le glol e tout entier, douze milliards d'habitants soumis au régne du Christ et pratiquant la loi du travail conlV rmément aux principes de sou Évangile, pourront vivie plus à l'aise, plus riches, plus pros-jères et plus heuieux sui- nclre glole plus intelligemment exploité, qu'actuellement ce milliard et demi, encore en majeure partie victimes <îes plus fatales erreurs et des plus funestes divisions.
C'est là, dirat-on, une belle utopie. Oui, une belle utopie que notre foi, peut-être avant vingt siècles, aura transformée ea magnifique réalité .
faiblesse si grande, car il faut à ces desseins le concours de la liberté humaine et celle-ci fait défaut de toute part.
Contre cette dernière difficulté, montrons aux prises les deux causes opératrices du salut, la cause opératrice d'ordre divin, la grâce, fruit des mérites du Christ, et la cause coopératrice d'ordre humain, notre liberté telle que l'a faite le péché originel.
Nous comprendrons ainsi que la cause principale et souveraine de notre salut, la volonté divine, volonté toute pleine d'amour et de miséricorde, et la cause méritoire de ce salut, qui est le sang et le sacrifice de Jésus-Christ, sang et sacrifice d'un mérite infini et d'une inépuisable vertu, trouvent dans la grâce, cause opératrice de notre salut, une puissance d'action qui leur correspond et qui ne saurait être vaincue ni paralysée, du moins en majeure partie, par sa cause coopératrice, la liberté humaine.
La grâce, principe, pour nos âmes, de vie surnaturelle et immortelle, est à la fois une influence émanée de la charité divine et un fruit des mérites du Sauveur. Demandons-nous quelles en sont M efficacité et Y extension, ou, en d'autres mots, quelles sont l'énergie et l'étendue de son action dans l'humanité rachetée par le sang de
— âoo —
Jésus-Christ et que le Père céleste désire sauver tout entière.
D'une manière générale, S. Paul dit, dans son Épître aux Ephésiens, que les richesses de cette grâce sont insondables, « investigabiles » (1).
Mais c'est dans son Epître aux Romains qu'il prend à tâche de nous en découvrir, sous les vives clartés de la révélation, toute l'efficacité et l'universalité.
Résumons ce magnifique enseignement d'une hauteur et d'une hardiesse déconcertantes.
Considérant d'abord le fond de la nature humaine, S. Paul nous montre, par l'histoire publique des gentils et des juifs, également prompts à faillir et à pécher, que cette nature a perdu cette excellence et cette puissance surnaturelles que Dieu lui avait communiquées à l'origine par un don gratuit de son amour. Les ruines visibles de l'ordre naturel témoignent de la déchéance invisible de l'ordre surnaturel.
Mais un Sauveur est venu, pour replacer l'humanité sur la cime de ses destinées originelles.
Cette œuvre, qui constitue le salut, est une œuvre toute gratuite de miséricorde, à laquelle l'homme ne pouvait atteindre de lui-même. Ce
(l)Ép.auxÉph.,III,8.
serait une contradiction dans les termes que de prétendre qu'une créature, déchue d'un état surnaturel et laissée à ses forces naturelles, pût, par elles, remonter à cet état surnaturel (1).
Comment cette œuvre de salut, qui rend à l'âme sa vie, son excellence et sa puissance surnaturelles, s'accomplit-elle?
Elle est accomplie dans l'âme, en vertu des mérites de Jésus-Christ, qui lui sont appliqués, par une influence réelle de la charité divine, appelée « la grâce sanctifiante » . La grâce sanctifiante est elle-même mise en activité, pour pro-
(1) Qu]on nous permette ici un mot d'éclaircissement sur le péché originel. Le mystère du péché originel consiste dans ce fait, que Dieu, à l'origine, a gratuitement élevé l'humanité tout entière par Adam à une fin surnaturelle, laquelle aurait été transmise, en cas de fidélité d'Adam au plan divin, avec tous les dons complémentaires de cette fin, à tous le* autres hommes, par l'acte même de génération. Adam, chef moral et source de tout le genre humain, ayant perdu ce privilège, n'a pu transmettre ^ ses descendants que la nature telle qu'il l'avait déformée, une nature privée des dons surnaturels et ne retenant plus que les propriétés toutes nues qui en constituent l'essence. Voilà pourquoi la faute originelle, telle qu'elle affecte les descendants d'Adam, consiste dans un état de privatioti, limité à cette perfection et à ces biens d'ordre surnaturel.
Gommn Dieu a voulu, d'un dessein fixe et immuable, élever toute l'humanité à l'état surnaturel, cet état de privation constitue un état de disgrâce, un état de déchéance, un état que Dieu réprouve. Cet état toutefois ne lèse pas la nature dans les droits et les biens qui lui sont propres. Aussi peut-on admettre, avec l'opinion la plus autorisée en théologie, que les enfants morts sans baptême, quoique étant réprouvés par Dieu en tant qu'ils sont hors de l'état et de la fin où Dieu les voulait, jouiront éternellement du bonheur propre à leur nature dans la connaissance et l'amour de Dieu, parfaitement connu et aimé comme auteur de l'ordre naturel.
duire les vertus et les œuvres de la vie chrétienne, parles grâces actuelles.
Toute âme, pour être sauvée, doit, à la mort, être ornée de la grâce sanctifiante. Ainsi porte le dogme catholique.
Or, S. Paul nous apprend que cette grâce nous est donnée et opère en nous avec une efficacité et une étendue illimitées.
Comparant, dans son chapitre V, les deux Adam, le vieil Adam qui a perdu le genre humain et le nouvel Adam, Jésus-Christ qui le sauve, il atteste que le nouvel Adam nous a été plus utile pour la vie et le salut que le vieil Adam ne nous a été nuisible pour la mort et la damnation.
Cette comparaison, notons-le bien, porte coup pour l'humanité tout entière. L'humanité, prise dans son ensemble, a plus gagné pour son salut aux mérites du nouvel Adam, qu'elle n'a perdu par la faute du vieil Adam. Jésus-Christ a plus donné qu'Adam ne nous a enlevé.
Voilà pourquoi S. Paul dit avec emphase que « le don y^ l'a emporté sur « la faute », et que l'efficacité en bien de la grâce rédemptrice l'emporte pour l'humanité sur l'efficacité en mal du péché originel et cela pour la 7nultitude, Cette
multitude est évidemment la même de part et d'autre, donc tout le genre humain (1).
Qu'est-ce à dire?
Qu'au 'point de vue du salut final et pour V ensemble de r humanité, l'état de justice originelle où est né Adam et qu'il devait transmettre à ses descendants, eût été moins favorable que ne l'est
(1) Plaçons ici, pour les théologiens, les mots dont je tire ma démonstration. Rom. V, 15 : " Non sicut delictum ita et donum. Si enim unius delicto multi (en grec " la multitude „, c'est-à dire le genre humain) mortui sunt, niulto magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis Jesu Chrisli in plures (en grec de nouveau " la multitude ,, donc le genre humain tout entier) abundavit „; V. 17 : " midto magi.^ ahundantinm gratiae... „ v. 18 : " igitur sicut per unius dnliclum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius jusiitiam in omnes hommes in justificationem vitae „ ; et au V. 19: " sicut enim per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi (en grec de nouveau " la multitude „ pour le genre humain), ita et per unius obeditionem jusli ronstituentur multi (le genre humain) „ ; v. 20:" ubi abundavit delictum, superabundavH gratia. „
S. Paul, dans les versets 12-14, n'argumente, il est vrai, que de la mort temporelle, effet et signe visible du péché originel, pour prouver que le péché originel s'est étendu à tout le genre humain ; mais évidemment il sait que le péché originel implique une double mort : dans l'ordre invisible et spirituel, la privation de la vie surnaturelle de l'âme, et dans l'ordre visible et matériel, la privation de la vie du corps. Aussi doit-il être censé considérer la double mort, et surtout la première, dans cette comparaison où il célèbre l'efficacité supérieure de la rédemption sur celle de la faute originelle (par rapport à toute l'humanité). Sinon, sa comparaison entre la vertu meurtrière du vieil Adam et la vertu vivifiante du nouvel Adam serait incohérente et illogique. Or, d'après S. Paul, le Christ se montre en toute réalité plus puissant pour nous sauver qu'Adam ne s'est montré puissant pour nous perdre Donc, au point de vue du salul ou du règne effectif de la giàce qui nous sauve (in vita regnabunt), le Christ a plus rendu à toute l'humanité qu'Adam ne lui avait enlevé. C'est là une démonstration que nous croyons irréfutable.
l'état de rédemption, grâce aux immenses et universels bienfaits de Jésus-Christ.
Dans le premier état, il y aurait eu, par suite des forces et de la perfection de notre nature, plus de secours préservateur contre le péché ; dans le second état, il y a, par suite des remèdes de la grâce, plus de secours réparateur après le péché. Dans le premier état, il y aurait eu probablement beaucoup moins de fautes personnelles, mais ces fautes auraient produit leur fruit de mort éternelle dans un plus grand nombre d'hommes. L'abondance du mal causé par le péché originel, qui a affaibli notre nature, a été ainsi vaincue par la surabondance du bien produit par la grâce de Jésus-Christ. C'est ainsi que le nouvel Adam a été plus salutaire au genre humain, pris dans son ensemble, que le vieil Adam ne lui a été funeste.
Cette doctrine si hardie, mais si consolante et si rassurante, est, dans son sens clair, formel, explicite, logiquement tirée de la doctrine de S. Paul.
Éclairée et inspirée par ces vérités, l'Eglise dans sa liturgie sacrée appelle la faute d'Adam a une faute heureuse y^ , heureuse par sa conséquence, parce qu'elle a été pour l'humanité l'occasion d'une si admirable rédemption.
Que peuvent toutes les lamentations des rigo-
ristes et des pessimistes contre cette forte doctrine? Rien.
Qu'on me dépeigne au vif toutes les faiblesses, toutes les misères, toutes les servitudes qui tyrannisent Tesprit, le cœur et la chair de l'homme déchu, je réponds avec S. Paul : « La grâce de Dieu par Jésus-Christ nous en délivrera (1). "
Alléguez-moi vos craintes vis-à-vis de cette grâce, je vous renvoie à S. Paul qui dit : « Confiez-vous à Dieu. La confiance en Dieu ne trompe pas, parce que l'amour de Dieu est répandu dans nos cœurs par l'Esprit-Saint qui nous a été donné... Dieu lui-même nous prouve que nous pouvons faire fond sur son amour, car alors que nous n'apparaissions tous devant lui qu'à l'état de pécheurs, le Christ est mort pour nous : maintenant donc que nous avons été justifiés dans son sang, nous serons à bien plus forte raison sauvés par lui contre toute colère. »
Pour avoir raison de toutes nos alarmes, l'Apôtre répète ce raisonnement avec une nouvelle énergie (2).
Ne regrettez donc plus, pour l'avantage de votre salut, la condition d'innocence et de justice originelles, qui eût été votre partage sans la faute
(l)Rom. VII, 13-25.
(2jRom. V, 510.
d'Adam'. La nature humaine, telle qu'elle vous apparaît sous les premiers soleils de l'Éden, ne vaut pas, pour l'efScacité du salut, la nature humaine réparée en Jésus-Christ. Là il y aurait eu plus de beauté et de splendeur natives, plus de forces et plus d'aptitude au bien, plus d'innocence et moins de fautes, j'en conviens : ici que d'ombres, que de plaies, que d'écœurantes misères ! Mais ici je vois la croix, l'autel et le sang d'un Dieu. Ici c'est le triomphe de la miséricorde ! Ici, à travers toutes ces ombres et sur toutes ces misères et ces fautes tombent une rosée de pardons, une richesse de grâces et des clartés d'amour qui rassurent mieux, pour le salut du genre humain, que les forces d'une merveilleuse nature.
Ainsi doit être compris l'enseignement du Docteur des Gentils dans sa magnifique Épître aux Romains.
Voilà pourquoi il termine toute la partie dogmatique de cette Épître en s'écriant à la fin du chapitre XI : « Dieu a laissé toute r humanité tomber dans l'abîme du mal, pour montrer sa miséricorde vis-à-vis de tous! »
Et aussitôt, comme effrayé de sa hardiesse à exposer une pareille doctrine que la raison n'eût jamais soupçonnée, il s'écrie : « 0 hauteur des
richesses de la sagesse et de la science divines ! Que ses jugements sont incompréhensibles ! Qu'impénétrables sont ses voies ! Qui a pu deviner la pensée du Seigneur? Qui a pu être son conseil?
ro Qui /^ premier lui a donné, de façon à être son créancier?
» Oui, tout est de lui, par lui et en lui. A lui la gloire dans tous les siècles. »
Telle est l'exclamation qu'arrache au grand Apôtre ce regard jeté vers les hautes cimes de la providence divine, là où Dieu a réglé, dans sa sagesse, la glorification de son amour.
Faut-il s'étonner maintenant de la large doctrine de S. Thomas d'Aquin sur la distribution de la grâce ?
Cette grâce, qui sanctifie et sauve l'âme, est donnée à tout homme adulte sans exception, dans tous les temps et dans tous les pays, pourvu qu'il n'y oppose pas l'obstacle d'une faute mortelle par le refus de suivre sa fin, telle qu'elle lui est connue (1).
(1) C'est ce fameux texte de la Somme (H 2", q. 89, a. 6) déjà cité dans notre second chapitre, où S. Thomas démontre que le péché originel ne saurait coexister, dans un homme arrivé à l'âge de discernement requis pour qu'il puisse pécher, qu'avec la faute mortelle et non avec la seule faute vénielle. Le Docteur angélique enseigne donc clairement que la grâce du salut est donnée de fait à tout homme qui n'y oppose pas l'obstacle d'une faute mortelle.
Nous dirons même que c'est cette doctrine large et élevée qui nous a le plus enhardi à combattre si énergiquement le rigorisme.
S. Thomas ne s'explique pas, à cet endroit de sa Somme, sur le mode de cette distribution et de cette opération divines de la grâce dans tous les hommes. Il se contente d'affirmer, avec cette netteté décisive qui le caractérise, qu'il en est ainsi et qu'il est de toute impossibilité qu'il en soit autrement. Sur quelle doctrine appuie-t-il une affirmation si absolue, sinon sur la doctrine qu'affirme le témoignage de S. Paul, dans sa comparaison entre la faute d'Adam et la grâce du Christ, où celle-ci apparaît aussi étendue que celle-là dans son application à toute l'humanité?
Que les rigoristes ne me reprochent pas d'avoir essayé de mettre dans tout son jour cette admirable doctrine qui réfute de si haut leurs déplorables théories.
Qu'ils ne disent pas qu'elle constitue un encouragement à la lâcheté.
Ce serait calomnier S. Paul lui-même, qui a su tirer de cette doctrine les stimulants de toutes les vertus et les freins de tous les vices.
C'est ce que nous démontrerons à la fin de notre étude.
Après avoir dit les obstacles humains qui s'opposent à notre salut et à l'accomplissement complet des magnifiques desseins de Dieu, et indiqué les conclusions les plus probables quant au nom-
bre des élus, nous prouverons que la doctrine du salut, telle que nous l'avons exposée, conformément à la plus orthodoxe théologie, constitue pour la raison, le cœur et la volonté, le meilleur frein contre tous les vices et le meilleur stimulant de toutes les vertus.
LES OBSTACLES HUMAINS DU SALUT
Nous n'avons pas encore fait tomber sur le problème du nombre des élus suffisamment de lumière pour le résoudre complètemeïit. L'étude des causes d'ordre divin, qui opèrent notre salut, appelle un complément : c'est l'étude des obstacles que ces causes rencontrent de la part de l'homme et de la part du mal qui assiège l'homme.
Les causes d'ordre divin, dont nous avons découvert la puissante énergie et la large extension, exercent, sans contredit, une influence prépondérantedans l'orientation de l'humanité vers sa fin dernière : mais cette influence, réclamant de notre libre arbitre un réel concours, peut être de ce côté plus ou moins paralysée.
Ce sont les obstacles à ce concours qu'il nous faut apprécier en eux-mêmes et dans leur relation aux causes divines qui le réclament. Nous pourrons ensuite, avec connaissance de cause, fournir
une solution motivée du grand problème que nous traitons et en tirer les conclusions pratiques.
Les obstacles qui entravent les desseins de Dieu et les opérations de sa grâce dans le salut de l'humanité, peuvent être ramenés à un triple ordre : Vopposition des erreurs religieuses; — la contagio7i des mauvais exemples ; — la tyrannie de nos passions personnelles.
Nous verrons dans quelle mesure ce triple principe de ruine et de mort neutralise la vertu salutaire des causes divines, d'où sort notre principe de vie et de résurrection. Mais qu'on ne perde jamais de vue le principe fondamental qui régit toute cette matière, que Dieu n'a permis cet état de faiblesse et d'inûrmité qui caractérise la liberté humaine, que pour donner à sa miséricorde l'occasion de se manifester avec plus de puissance et d'éclat. Qui ne lit pas les considérations qui suivront, à la lumière des vérités exposées et démontrées dans notre chapitre précédent, les lira mal et ne saurait les comprendre.
Le premier de ces obstacles ou de ces principes de ruine — les erreurs et les préjugés de l'ordre moral et religieux — est assurément bien puissant. La plus grande partie de l'humanité reste murée dans de fausses religions qui la séparent de l'Église catholique; et, en plein pays catho-
lique, que d'hommes qu'une malheureuse éducation et de funestes préjugés ont poussés hors de la société chrétienne !
Or, une parole terrible s'applique à tous ces hommes : « Hors de TÉglise, pas de salut. »
Expliquons-nous à fond sur cette formule.
Voyons quelle en est l'autorité, — quel en est le sens, — quelle en est l'application et la conséquence pour ce grand nombre d'hommes égarés.
Grande est l'autorité de cette formule. Elle sort des échos les plus lointains et les plus vénérables de la tradition catholique, et elle peut revendiquer la consécration solennelle du IV® Concile de Latran; d'Innocent III aux Vaudois ; d'Eugène IV aux Jacobites ; de Grégoire XVI aux Évêques de Bavière (12 sept. 1834) ; et de Pie IX (9 déc. 1854) (1).
Nous devons donc admettre, croire et proclamer cette formule, comme une formule dogmatique ; mais dans quel sens ?
Est-ce l'expression d'un exclusivisme étroit et d'une odieuse cruauté ? Non, le sens légitime de cette formule est fondé autant en charité qu'en vérité.
Pour atteindre ce sens, il nous faut saisir la
(1) Enchiridion symholorum et definitionum de Denzinger, 3' éd. num. 356, 369, 605, 1480, 1483, 1504.
distinction entre rame de l'Eglise, que constitue la société invisible de toutes les âmes actuellement en état de grâce et ayant droit au salut, et le corps de l'Eglise, que constitue la société visible des chrétiens, attachés à l'autorité du Pape.
La formule « hors de l'Eglise pas de salut » se dit de l'âme et du corps de l'Eglise, mais avec une portée diverse.
Relativement à l'âme de FEglise, elle est absolue, universelle, exclusive. Elle s'applique à tous les hommes sans exception. Relativement au corps de l'Église, elle n'a prise que sur ceux qui connaissent suffisamment l'institution, les droits et la mission divine de l'Eglise catholique.
On peut appartenir au corps de l'Église sans appartenir à son âme. Reaucoup, dit S. Augustin, paraissent hors de l'Église et sont dans l'Église, et beaucoup paraissent dans l'Église et sont peutêtre hors de l'Église. Corporellement, les mauvais chrétiens sont dans l'Église; spirituellement, ils sont hors de l'Église ; corporellement aussi, les schismatiques, les hérétiques, les infidèles de tous pays sont hors de l'Église; spirituellement, ils peuvent être dans l'Église.
Que faut-il pour appartenir à l'âme de l'Église, et pourquoi la formule « hors de l'Église pas de salut « s'applique-t-elle ici dans toute son extension et dans toute sa rigueur ?
Pour appartenir à l'âme de l'Eglise, il faut pratiquer la vérité et tendre à sa fin dernière comme elle nous est connue.
Or, nous avons déjà démontré à la fin de notre troisième chapitre, notamment par les textes positifs et décisifs de S. Paul et de S. Thomas d'Aquin, qu'une lumière suffisante pour connaître notre fin et la force suffisante pour correspondre à cette lumière, sont mises par Dieu à la portée de tous les hommes.
Ce don de lumière et de force est offert à toute l'humanité avec une abondance qui admet, il est vrai, des mesures différentes, mais qui, à tous les degrés et pour tous les peuples, suffit pleinement pour triompher de toutes les erreurs et do toutes les impuissances de l'homme.
Ainsi l'a statué la volonté du Père céleste par un décret fixe, irrévocable et d'une portée universelle. Ainsi l'exige la vertu toute-puissante du sacerdoce, du sacrifice et des mérites de Jésus- Christ. Ainsi le proclame, par tous les échos de l'Écriture sainte dont il est l'inspirateur, l' Esprit- Saint, l'indéfectible Distributeur de ces grâces et de ces dons divins à toute l'humanité.
S'il y a une race de privilégiés, qui participe plus largement à cette effusion de bonté et de miséricorde, personne n'en est exclu. Pour tous,
la bonté et la miséricorde divines suffisent à tous les besoins, s'accommodent à toutes les nécessités, suppléent à toutes les indigences, se mettent au niveau de toutes les faiblesses.
Pour tous, au don premier de la grâce s'ajoutent, à travers la vie, aux heures opportunes, des grâces de repentir et des offres de pardon souvent renouvelées. Car le Dieu de l'Évangile ne pardonne pas seulement une fois. Il aime à pardonner « septante fois sept fois ».
Si ceux qui appartiennent au corps de l'Eglise sont, en vertu d'une solidarité plus intime avec Jésus-Christ, les privilégiés de la grâce et de la bonté divine, toutefois l'espérance du salut est pour tous.
tt Nous espérons, s'écrie S. Paul, dans le Dieu vivant qui est le Sauveur de tous les hommes, mais, en ordre principal, des fidèles (1). »
La vertu rédemptrice du sang de Jésus-Christ franchit donc toutes les frontières, force tous les obstacles, se fraie passage dans toutes les âmes qui n'y opposent pas un inflexible mauvais vouloir.
Voilà pourquoi, en confiant à son Eglise la garde de ses sacrements, Jésus-Christ n'a pas
(1) 1" Ép à Timothée IV, 10 : " Speramus in Deum vivum, qui est Salvator omnium hominiim, maxime fidelium. „
voulu lui en réserver exclusivement les bienfaits. Il a même limité son pouvoir sur ces divins organes de sa grâce.
Le Pape, malgré sa souveraine autorité, ne saurait empêcher le sang de l'Eucharistie de couler sur les autels et dans les âmes de ces cent millions de frères égarés, victimes du schisme de Photius.
Le Pape ne saurait invalider le baptême de ces centaines de sectes hérétiques qu'un abîme de préjugés sépare de nous. Un peu d'eau et quelques paroles, que l'homme le plus illettré apprend facilement, suffisent pour que tout chrétien puisse infailliblement sanctifier l'âme des enfants et celle des adultes bien disposés.
Au reste, partout où l'Église catholique et le nom même du Christ sont inconnus, Dieu appelle, attire et sauve toutes les âmes qui ne se ferment pas obstinément à la lumière secrète de sa parole ni à l'action intime de sa grâce.
Voilà pourquoi Dieu a laissé chez tous les peuples des échos de la révélation faite, à diverses époques, pour l'humanité tout entière.
De là, chez ces peuples, la foi aux traditions religieuses. Aristote lui-même, ce génie si puissant et si indépendant, n'en appelle pas à la raison et à la philosophie, mais à l'autorité de la tradi-
tion, quand il parle de Dieu et qu'il nous dit, dans ce sublime langage dont notre second chapitre a reproduit quelques extraits, quel est sur Dieu le fond de ses convictions et de ses croyances.
Hors des frontières de la civilisation, l'obstacle paraît plus grand ; mais tenons pour certain que nulle part l'idolâtrie ne fait dans les âmes une nuit impénétrable aux clartés de la révélation divine. Nous avons déjà dit, dans notre second chapitre, combien ces clartés transparaissent dans les ombres du polythéisme gréco-romain, ainsi que dans les croyances religieuses des Persans et des Chinois. Elles pénètrent même dans la nuit des pays noirs. Cependant il se pourrait que pour un grand nombre de sauvages, ces clartés n'illuminent l'âme qu'au moment de la mort, dans ce sanctuaire intime de la conscience où se fait le discernement du bien et du mal. Mais cette illumination se fait; nous en avons pour garant le témoignage même de Dieu (1).
Pas un sauvage, si dégradé soit-il, ne fermera
(1) On a constaté chez bien des tribus sauvages, comme celles que le célèbre Père DeSmet a évangélisées en Amérique, des idées assez pui es et assez élevées sur " le Grand Esprit „ regardé comme le prmcipe et le souverain de tout ce qui existe.
Plusieurs missionnaires m'ont affirmé qu'au-dessus du Fétichisme et de la pratique des sortilèges contre les mauvais génies pour les éloigner de leurs personnes et de leurs demeures, les sauvages ont des notions assez élevées sur l'existence d'un Dieu, auteur de tout ce qui existe. Seulement ils ne croient pas qu'il
les yeux du corps à la lumière du temps, sans avoir pu ouvrir les yeux de l'âme à la lumière de Dieu et de l'éternité.
La formule « hors de l'Église pas de salut » ne ferme donc à aucune âme la voie du salut, puisque toutes les âmes peuvent appartenir à « l'âme » de l'Église.
Tel est bien l'enseignement formel de la théologie catholique. Qu'il nous suffise d'entendre la plus haute autorité qui règle cet enseignement. « Vous savez, a dit Pie IX dans son Encyclique du 10 août 1853, que ceux qui sont atteints d'une
faille l'honorer par un culte proprement dit. Ils reconnaissent vaguement que Dieu est la loi du bien et de la vertu et ils n'honorent pas les mauvais génies comme ses ennemis ou ses rivaux.
La religion la plus déshéritée de croyances sur Uieu est le Bouddhisme, qui règne cependant sur environ 400 millions d'hommes. Mais, à proprement parler, ce n'est pas une religion. C'est plutôt un vaste système de morale pour porter l'iiomme à s'affranchir des misères de l'existence, à l'aide de la méditation et de pratiques multiples de renoncement et de charité. Il est censé conduire Thomme purifié au Nirvana, qui n'est certainement pas le néant comme beaucoup d'Indianistes le prétendent, mais un état de repos parfait, apanage des Bouddhas qui sont honorés comme des Saints. Ce système, qui ne renferme pas dans son fonds propre un enseignement positif sur la divinité, n'en exclut pas l'idée. Aussi le Bouddhisme s'est-il plié à toutes les idées religieuses et superstitieuses qu'il a rencontrées sur sa route. C'est là l'explication de son immense succès.
Les bouddhistes, moines ou laïcs, constamment portés par l'inspiration de leurs do^^trines à méditer sur les maux de cette vie et les moyens de s'en délivrer, nous semblent même mieux préparés que les sectateurs du Brahmanisme indien, à s'élever à la notion d'un Dieu Rédempteur.
Il leur faut évidemment, pour aboutir à celte notion et y trouver le salut, le concours de la grâce. Mais encore une fois, pas une seule des pauvres victimes de cette bizarre doctrine, n'est déshéritée de ce concours.
ignorance invincible à l'égard de notre sainte religion, mais qui observent fidèlement la loi naturelle et les principes gravés dans tous les cœurs, et qui, habitués à obéir à Dieu, mènent une vie honnête et probe, peuvent, par la lumière de la grâce divine, atteindre aussi à la vie éternelle ; car Dieu, qui voit pleinement les cœurs, les esprits, les pensées, les habitudes, scrute et juge suivant son extrême bonté et sa clémence, et ne punit point de supplices éternels ceux qui n'ont pas été volontairement coupables (1). »
La bonne foi dans l'erreur religieuse est un mystère dont Dieu seul a le secret, mais dont les causes générales sont multiples. L'ignorance ; les préjugés de l'éducation ; la fausse notion qu'on s'est formée de certains dogmes de l'Église, difficiles à bien concevoir, tels que le dogme du péché originel, de la fin surnaturelle de l'homme, de la prédestination, des peines éternelles, de la Sainte Trinité, de l'Incarnation, de l'Eucharistie, de l'infaillibilité du Pape, de l'obligation de confesser ses péchés; la confusion entre l'élément divin
(1) Cfr. rallocution du 9 décembre 1854 Singulari quadam et l'Encyclique du 17 août 1863 Quanto conficiamur, où ?e trouve contenue la XV11« proposition du Syllabus, qui condamne le laxisme : " On doit bien espérer du salut éternel de tous ceux qui ne vivent pas dans le sein de la véritable Église de Jésus-Christ „. La censure n'atteint que ^universalité de cette espérance.
et l'élément humain de l'Église en ce qui touche les abus et les scandales, soit exagérés, soit vrais, qu'on trouve dans l'histoire du catholicisme ; l'alliance parfois si compromettante de la religion et de la politique ; l'étroitesse d'idées ou l'intransigeance de certains catholiques en matière contingente ; les conflits apparents de la foi et de la science, de la raison et de la révélation ; les habitudes mêmes d'une pensée libre et indépendante, qui erre sur tous les sujets sans pouvoir s'y fixer et les creuser ; les rudes nécessités du travail quotidien et les préoccupations de la vie, qui absorbent ou divisent l'attention; enfin, l'aveugle persuasion que l'honnêteté des personnes, dont on partage les croyances, est une garantie de vérité pour ces croyances, expliquent, pour bien des âmes, l'absence de mauvaise foi au sein des erreurs religieuses avec lesquelles elles se sont familiarisées.
Ah ! qu'il faut donc être circonspect et charitable pour bien juger les âmes égarées ! Qa'il faut prendre garde d'étendre aux personnes l'intolérance dont on poursuit l'erreur ! Qu'il faut toucher avec délicatesse aux consciences qu'on prétend conduire et soumettre à la vérité intégrale du dogme catholique!
Qu'on me permette un souvenir personnel, qui
fera mieux pénétrer ces vérités dans Tâme de mes lecteurs.
Il y a vingt-huit ans, — je m'en souviens comme si c'était d'hier, — étant à Rome, pendant la tenue du Concile, je fus chargé d'un message auprès de Mgr Manning, l'illustre archevêque de Westminster. Le message accompli, l'archevêque me retint avec la plus familière affabilité et, dans une causerie ravissante, dont il eut tout le mérite et moi tout le profit, il me raconta sa conversion au catholicisme.
Jamais livre ne m'a mieux éclairé sur la bonne foi d'une âme au sein de l'erreur. Ce grand chrétien, doué d'une intelligence si élevée, si compréhensive et si loyale, s'était, durant plusieurs années, plongé dans l'Écriture sainte, les Pères, les écrits de nos grands théologiens catholiques et néanmoins, quelques mois avant son retour, il croyait, devant Dieu, ne pouvoir encore se détacher de l'Église anglicane. C'est ce qu'il m'attesta avec un accent de sincérité que je n'oublierai jamais : il serait mort dans cet état avec une entière sécurité. Et comme je lui demandais respectueusement de me faire comprendre comment, avec tant d'esprit et après tant d'études et de méditations, il pût douter encore de la vérité du catholicisme : « Ah ! me dit-il, la doctrine catholique
offre des aspects si étranges et même si déconcertants pour un protestant qui doit en faire le tour par le dehors. Le système protestant est beaucoup plus simple : pas d'intermédiaires humains entre le Christ et l'âme. Cela séduit et retient fortement. y> Puis il m'expliqua ingénieusement comment la distinction des articles fondamentaux et non fondamentaux lui avaient permis jadis de ne pas condamner un système et une Eglise où il avait reçu une éducation vraiment chrétienne et où il avait toujours trouvé beaucoup de foi et beaucoup d'honnêteté.
« Ce qui m'a le plus retenu auprès des miens, ajouta-t-il, c'est l'intolérance et le dénigrement injuste, dont font preuve beaucoup de catholiques envers les protestants. Je ne pouvais voir dans cette conduite ni vérité ni charité. Mais j'ai fini par bien comprendre que ce ne sont là que des vues et des sentiments particuliers issus de l'ignorance, et qu'au contraire rien n'est large, loyal et charitable comme l'Église catholique, parce qu'elle a le mieux l'intelligence de la nature humaine et l'intelligence de l'Évangile. Quand je ne doutai plus de la charité que Jésus-Christ a donnée à son Église comme son signe caractéristique, ainsi qu'il l'a attesté, je me sentis merveilleusement apte à en reconnaître la vérité et rautorité. »
Aimons donc à croire à la bonne foi des dissidents jusqu'à preuve manifeste du contraire, et aimons à espérer que, parmi ces vastes foules que tient éloignées de l'Eglise catholique le préjugé aveuglant des erreurs religieuses, ies clartés, quoique amoindries, de la révélation, grâce à la vertu toujours active et efficace de la rédemption, sauvent des multitudes d'âmes pour lesquelles le Christ a versé des flots de sang.
Ce que je dis des chrétiens dissidents, je le dis, bien qu'avec quelque différence, des non-chrétiens. Parcourez, par exemple, les pajs mahométans et voyez avec quel respect et quelle foi ces pauvres égarés invoquent le vrai Dieu « Allah » ; voyez avec quel courage ils subissent les épreuves de Ramadan. Comment croire que Dieu leur fera expier ces fatales erreurs, dont ils sont inconsciemment victimes, par les supplices d'une éternelle damnation? Arrière ces théories cruelles ! Elles n'ont rien de commun avec l'Évangile et la théorie catholique.
Passez même par les pays où régnent la plus épaisse superstition et le plus grossier fétichisme ; voyez sous ces ténèbres publiques le fond privé des âmes et des consciences, surtout au moment de la mort, et vous y découvrirez des clartés insoupçonnées; vous y verrez s'unir, dans un
mystère d'amour, des repentirs humains et des pardons divins ; et à la lumière de cette transfiguration spirituelle qui s'accomplit à la mort, vous comprendrez toute la profondeur du grand texte de l'Apôtre : « Dieu n'a laissé s'enfoncer les multitudes dans ces abîmes de l'infidélité, que pour manifester sa miséricorde envers tous (1). ^
Affirmons donc avec pleine sécurité que la formule « hors de l'Église pas de salut », dite de l'âme de l'Eglise et appliquée à ceux qui n'en connaissent pas le corps, est fondée en justice et en amour, en vérité et en charité. Oui, elle renferme, au sein d'une incontestable vérité, une révélation riche de miséricorde et de bonté.
Mais, nous dira-t-on peut-être, s'il en est ainsi, quel avantage y a-t-il d'être élevé dans les pleines lumières et à portée des riches trésors de l'Église catholique? Eh! n'est-ce rien que d'avoir l'intelligence mieux éclairée et la volonté mieux trempée pour les épreuves auxquelles le salut est exposé ? N'est-ce rien que de jouir de ces lumières et de ces secours plus efficaces, qui rendent le salut plus sûr et les mérites du salut plus abondants? N'est-ce
(1) Rom. XI, 32. Voyez le commentaire de ce texte dans mon troisième chapitre. Assurément ce texte n'implique pas le salut éternel de tous les hommes. Il n'a qu'un sens général, dont S. Paul fait Taj^plication aux peuples juifs et gentils. Mais sa portée s'étend plus loin, sans embrasser tous les cas individuels.
rien que de nous trouver dans les conditions normales delà vie spirituelle et à la source de tous les progrès humains et de toutes les vertus surhumaines? Exigerons-nous que Dieu soit intolérant et exclusif vis-à-vis de nos frères égarés, pour reconnaître le bienfait d'une providence plus généreuse vis-à-vis de nous? Et notre zèle pour le salut de ces frères ne nous portera-t-il pas à leur vouloir assurer, par le bienfait de l'incorporation publique à l'Église catholique, les secours et les remèdes surabondants que celle-ci met à la portée de tous ses enfants ?
Considérons maintenant le second sens de la formule « hors de l'Eglise pas de salut » . Cette formule ne se dit pas seulement de Vâme de l'Eglise, en s'appliquantdansce sens d'une manière universelle à tous les hommes, qui tous, pour se sauver, doivent appartenir à cette âme par la grâce et la bonne volonté : elle doit s'entendre aussi dans un autre sens, dans un sens restreint et exclusif, du corps même de TEglise, pour tous ceux qui en ont une connaissance suffisante.
Rendons-nous bien compte de cette restriction, qui n'a rien que de juste et de légitime. Jésus- Christ, en effet, a manifestement imposé sa foi, au
sein de son Eglise, à tous ceux qui peuvent en acquérir une connaissance certaine, et il a manifestement fait d'une pareille foi une condition indispensable au salut. Ses paroles sont formelles. Il a ordonné à son Eglise de prêcher sa doctrine à toute créature, en ajoutant que « quiconque ne croirait pas serait condamné (1) « .
Il proclame qu'il envoie ses apôtres comme son Père céleste la envoyé et que quiconque les écoute, l'écoute lui-même, mais aussi que quiconque les méprise, le méprise lui-même (2).
Il a fait de son Eglise, fondée sur l'unité du siège apostolique, l'interprète infaillible de sa doctrine, l'organe indéfectible de son autorité, la gardienne vivante de ses sacrements, et il a proclamé que ce qu'elle lierait et délierait sur la terre serait lié et délié au Ciel.
Pourquoi cette institution, sinon pour rendre le salut de l'humanité incomparablement plus sûr et plus facile?
Pourrait-on, sans péril pour le salut, dédaigner de tels bienfaits quand on les connaît? Se dérober à cet appel, quand on l'entend? Refuser d'entrer ou de demeurer dans ce royaume, quand on sait que c'est le royaume de Dieu?
(1)8. Marc. XVI, 15-16.
(2) Malt. X, 14-15, 40 ; — XVI, 18-19; — XVIII, 17; — XXVIU, 19-i20. —Luc X, 16. - Jean XIII, 20.- 1" Ép. à Tim. III, 15,
Évidemment non.
Ceux qui, volontairement sourds à la voix de Dieu, préfèrent marcher par les voies ténébreuses et tortueuses de la raison privée et de l'orgueil, au lieu de suivre le cliemin de la foi publique et de l'humilité, et exigent néanmoins'que Dieu les sauve, manifestent une prétention déraisonnable et impie. Pour ceux qui persistent dans cette attitude, même sans hostilité ouverte, il ne saurait y avoir de salut. La neutralité, en effet, n'est pas de mise, quand Dieu commande. Qui entend ses ordres, ne saurait plus être devant lui qu'un sujet ou un rebelle.
Or, l'exclusion du salut pour les révoltés opiniâtres sïmpose au nom des droits inaliénables de la souveraineté absolue de Dieu. Cette exclusion ne restreint en rien les desseins de la miséricorde universelle, car ici il y a obstacle insurmontable de la part du vouloir humain.
J'ajoute que pour se sauver il faut, en appartenant à l'Eglise, pratiquer sa foi non seulement dans l'ordre privé, mais même dans l'ordre public.
Nous devons publiquement affirmer et pratiquer notre foi catholique, et nous efforcer d'en faire pénétrer les clartés et la vertu dans la société tout entière.
Si Ton demande pourquoi, je réponds : pourquoi
pas ? Pourquoi établir cette crête de partage entre la vie privée et la vie publique, pour exiger, d'une part, l'affirmation et permettre, d'autre part, la négation ou l'abstention? C'est là un séparatisme que rien ne justifie. Est-ce que l'Évangile n'est pas fait également pour les âmes, les familles et la société tout entière? Est-ce que la morale chrétienne n'a pas prise égale sur tous nos devoirs? Est-ce que les actes de notre vie publique ne relèvent pas également de la loi et des jugements de Dieu? Ne doivent-ils pas également tendre au bien commun de l'humanité? Ne doivent-ils pas tous s'aligner sur nos destinées finales? Est-ce qu'enfin Jésus-Christ, pour ceux qui connaissent sa divine mission, ne s'ofire pas sous le triple rayon de sa vérité, de son autorité et de sa charité, comme le Sauveur et le Roi de toute l'humanité?
Cette royauté ne sera peut-être universellement reconnue, selon le texte explicite et formel des prophéties rappelées dans mon troisième chapitre, qu'après de longs siècles d'efibrts et de progrès. Est-ce un motif pour nous dispenser de la reconnaître, comme elle s'impose?
Avouons-le toutefois, il y a dans cet ordre, chez bien des croyants, de déplorables inconséquences et de fréquentes défaillances, qui n'entrai-
nent pas la perte du salut, bien que Dieu ne puisse les laisser totalement impunies. Les fautes qui sont plutôt l'effet de la faiblesse et de Tillogisme dans la foi que celui de la malice et de la logique dans la révolte, rencontrent dans les jugements de Dieu plus de miséricorde que de justice.
Pour ces âmes faibles et inconséquentes dans la foi, nous pouvons tout espérer de la bonté divine ; mais pour les âmes totalement insoumises et raidies contre Dieu et son Christ dans les révoltes de l'orgueil, nous avons tout à craindre de la justice divine. Or les premières sont, sans comparaison, plus nombreuses que les dernières.
Cependant, depuis un petit nombre d'années, le nombre de ces dernières va se multipliant dans les pays chrétiens. En France et en Belgique, par exemple, la contagion devient endémique.
Passé trente ans, il y avait, sans doute, dans les classes dirigeantes de petits groupes de librespenseurs et d'athées ; mais la masse du peuple était préservée. Rares étaient les familles élevées sans première communion, sans catéchisme, sans baptême et sans Dieu. Rares étaient les morts sans secours religieux, et les enterrements sans prêtre et sans prière (1).
(1) M. le sénateur Fresneau au congrès d'Autun, en 1881, a cité ce fait : " En 1871, 147 communards, blessés et pris les armes à la
Mais depuis quelque trente ans, un vaste complot semble tramé pour arracher aux peuples croyants leur foi, leur espérance et leur recours aux sacrements et aux grâces de Jésus-Christ. L'athéisme a ses écoles, ses revues, ses journaux, ses manuels, ses racoleurs et ses sociétés secrètes. Le cabaret, l'usine, l'atelier, le foyer en sont envahis, et depuis dix ans, le socialisme, qui devrait n'être qu'une théorie économique et un parti politique, devient presque partout une théorie et un parti nettement révolutionnaires, aussi bien pour l'ordre religieux et moral que pour l'ordre économique et social. De là, un immense péril pour le salut des âmes.
Toutefois, n'exagérons pas les dimensions du mal présent et surtout les pronostics du mal futur. Il est dans la nature des erreurs radicales et révolutionnaires de se développer rapidement^ mais d'atteindre vite leur apogée. Elles agissent à la façon de ferments ou de maladies infectieuses. Elles font brusquement de grandes conquêtes,
main, moururent à l'hôpital de Versailles. Veut-on savoir combien s'abstinrent de solliciter les secours de la religion ? 4. Les 143 autres réclamèrent l'assistance du prêtre et reçurent les derniers sacrements. Voilà le peuple, quand il est rendu à lui- même... il se frappe la poitrine et meurt réconcilié avec le Dieu que les sectaires lui avaient fnit apostasier. „
Autre fait sis^nificatif. Dans les retraites prêchées aux prisonniers en Belgique, on constate qu'environ 9 sur 10 acceptent de plein gré les secours religieux.
fruits de l'ignorance et de la surprise. Mais elles résistent mal, dans un combat calme et durable, aux forces disciplinées et à l'énergie persévérante et croissante du bon apostolat. C'est ainsi que le protestantisme, bien moins radical que le matérialisme et le socialisme, a fait toutes ses conquêtes en fort peu d'années. Depuis trois siècles, il perd sans cesse du terrain.
Espérons donc que la formidable propagande du socialisme appuyé au matérialisme brutal ou au positivisme scientifique, n'étendra pas beaucoup plus loin ses funestes conquêtes.
Grâce à Dieu, dans les milieux les plus pervertis, la proportion des enterrements civils aux enterrements religieux ne dépasse pas 1 à 6, et en dehors des grandes villes et de certains foyers du socialisme clairsemés à la campagne, l'enterrement sans prêtre reste encore à l'état de phénomène exceptionnel et monstrueux.
Regardons-les toujours comme des phénomènes monstrueux et, pour les réduire partout à l'état d'exception, ne ménageons ni soins, ni efforts. Mais, d'autre part, sachons les juger sans les anathèmes du rigorisme. Croyons que ces enfants, élevés sans baptême et sans première communion, et ces ouvriers, aigris et ameutés contre l'Eglise et ses ministres, sont souvent plus malheureux
que coupables. Si nous ne parvenons pas à les réincorporer à l'Église, qui les appelle, ne croyons pas que leur salut, quoique rendu plus difficile, constitue une impossibilité pour le Dieu toujours riche en miséricorde et en pardons.
Après nous être arrêtés longuement au premier obstacle qui resserre pour une si notable partie de l'humanité, sans toutefois la fermer, la voie du salut, l'obstacle des erreurs et des préjugés religieux, abordons le second obstacle, la contagion des mauvais exemples.
Nous considérerons la contagion des mauvais exemples dans son sens le plus large, en étendant la notion des mauvais exemples aussi bien aux discours écrits ou parlés, c'est-à-dire à toutes les formes de l'enseignement, qu'à tous les actes extérieurs de la vie privée ou publique.
C'est un problème de haute philosophie morale que celui qui a pour objet la comparaison du bien produit par les bons exemples et du mal produit par les mauvais exemples dans ce sens élargi.
Laquelle des deux influences est la plus efficace pour reculer ou pour avancer l'humanité sur la voie de ses destinées ?
Les pessimistes se hâteront de dire que ces ont incontestablement les mauvais exemples.
Les optimistes se hâteront également de dire, que ce sont incontestablement les bons exemples.
Sans autre souci que celui de la vérité philosophique, je me rangerai avec une entière conviction du côté des optimistes, sans toutefois adopter leur trop large mesure de l'excédent du bien sur le mal.
Sur quoi se fonde ma conviction ?
Sur une raison de principe et sur une preuve de fait.
La raison de principe, c'est que Dieu, par un dessein de sagesse et de bonté, a fait l'homme pour la société et que, dans ses desseins, Dieu a parfaitement subordonné l'ordre physique à l'ordre moral. L'état de société n'est donc pas seulement utile à l'homme pour subvenir à ses besoins physiques, mais aussi et surtout pour subvenir à ses besoins moraux. Donc, en règle générale, il y a profit pour l'homme au point de vue moral, à ne pas marcher isolé vers sa fin. Nous en concluons que l'influence sociale de l'enseignement, de la tradition, des actes de la vie privée et publique, est prépondérante pour le bien : elle n'est nuisible — bien qu'elle puisse, en certaines circonstances, l'être fréquemment et gravement — que par exception.
Je ne vois pas ce qu'on peut opposer à la force
et à la clarté de ce principe philosophique, sinon l'éternelle objection du péché originel mal compris.
Dès qu'on admet avec la théologie catholique que l'effet du péché originel se limite à la privation de privilèges et de biens gratuitement surajoutés à la nature humaine, et que Dieu aurait pu créer l'humanité telle que )'a faite le péché originel, s'il l'avait ordonnée pour un état naturel, l'objection croule d'elle-même (1).
Nous devons tenir là-dessus la contradictoire de la 55® proposition condamnée dans Baius. Nous devons admettre que Dieu aurait pu y à l'origine, créer l'homme tel quHl naît maintenant. Donc, au sens philosophique de la nature humaine, il n'y a dans cette nature, ni dans l'ordre social, tel qu'il résulte des tendances générales et essentielles de l'homme comme du dessein providentiel de Dieu,
(1) Ce que l'on nomme \e désordre introduit dans Thumanilé par l'effet de la faute d'origine, nest qu'un désordre au sens théologique du mot et non au sens philosophique.
Qu'est-ce à dire? Que ce désordre est la deatruction du plan gratuit et surnaturel de Dieu, qui a voulu élever l'homme, dou^ de qualités plus parfaites, à une fm et à un étnt au-dessus des exigences et de la perfection de la simple nature; ce n'est pas une destruction accomplie au sein des facultés et des tendances essentielles de la nature humaine, ni dans ce qui seiait la providence nature/le de Dieu pour un état naturel de l'homme.
De là, la condamnation de cette 55* proposition de Baius : " Deus non potuisset ah initio talem creare hominem, qualis tiunc nascifur, Dieu n'aurait pu à l'origine créer l'homme tel qu il naît maintenant „,
aucun vice essentiel. Le mal moral est un accident et une exception. Or, dans un ordre bien conçu, les accidents et les exceptions ne sauraient égaler dans leur somme totale les applications de la règle.
Et la liberté humaine donc? Nos libertés, qui causent ces accidents et ces exceptions, ne peuventelles les multiplier indéfiniment ?
Ma raison et ma philosophie répondent que non.
Sans violenter les libertés humaines, Dieu en a coordonné l'action sur un plan d'ensemble, où la règle l'emporte sur l'exception. Il serait contre sa sagesse de permettre que l'état social soit, dans la majorité des cas, une cause de désordre.
Ma foi et ma théologie vont même plus loin. Elles font intervenir ici la providence surnaturelle de Dieu, puisque l'humanité se trouve dans un ordre de rédemption universelle.
Comment donc sous une pareille rédemption, pour l'ensemble de l'humanité et d'une manière générale, le mal l'emporterait-il sur le bien et les exemples funestes sur les exemples salutaires?
Mais les faits, les faits?
La preuve du fait bien saisie ne saurait renverser la raison de principe.
Mais qui ne comprend qu'il est impossible de
la rendre complète? Qui va dresser pour toute l'humanité l'inventaire des bons et des mauvais exemples ? Qui va compter les gouttes de ces deux fleuves si variés dans leur cours ?
Toutefois, un aperçu partiel peut confirmer notre raison de principe.
Comme nous l'avons déjà fait remarquer à un autre endroit de cette étude, nous sommes instinctivement portés à exagérer les dimensions du mal et à réduire celles du bien.
Pourquoi ?
Tout juste parce que le mal est une exception, une monstruosité. Il nous froisse, il nous blesse, il nous fait crier. Par haine, on lui prête, on le grandit. En outre, de sa nature, il fait plus de bruit que de bien. Il cherche à s'étourdir et à étourdir les autres par son tapage. Il s'étale cyniquement et fait montre de toutes les complicités et de toutes les connivences dont il dispose, pour se soutenir contre les protestations de la conscience humaine. Il cherche à fasciner les uns pour les entraîner, à faire peur aux autres pour les désarmer. En an, on parle beaucoup plus du mal que du bien, parce que le mal, à raison de ses caractères mêmes, nous frappe, nous intéresse et semble nous instruire davantage. De là, dans notre mémoire, la prédominance des souvenirs du mal observé ou entendu sur ceux du bien.
En faut-il plus pour se persuader que le mal l'emporte sur le bien? Ah ! que les hommes sont mauvais ! Que les mœurs sont corrompues ! Plus de justice, plus de bonne foi, plus de familles honnêtes, plus de parents obéis, plus d'amis fidèles ! Voilà le cri des pessimistes, si souvent reproduit inconsidérément par les foules.
Demandez à ces braves gens de préciser et de prouver. Ils ne sauraient.
Précisons nous-mêmes.
Dans les grandes villes où d'ordinaire les vices se réfugient et se propagent plus facilement, le mal l'emporte-t-il sur le bien?
Oui, répondra-t-on un peu étourdiment. Mais précisons davantage et prenons un quartier moyen de Bruxelles. Croyez- vous qu'en faisant une enquête de maison en maison, on trouverait plus de ménages mauvais que de bons?... Quanta moi, je suis persuadé du contraire. — Croyez-vous qu'on y trouverait plus de commerçants ou d'industriels gravement malhonnêtes que d'honnêtes ? Je suis encore persuadé du contraire. — Croyezvous que le nombre des familles, où l'on a complètement rompu avec la foi, l'emporte sur celui des familles, où l'on est peut-être faible et inconséquent dans la pratique religieuse, mais sans rupture voulue avec la foi? J'incline à croire le contraire.
Mais la proportion contraire ne renverserait pas notre thèse, car les très grandes villes forment exception. Les campagnes et les petites villes, où vit disséminée la majeure partie de la population, sont incomparablement mieux préservées contre la contagion du vice et de l'impiété.
En outre, ne l'oublions pas, la société publique, en Belgique et surtout en France, se trouve dans une situation tout à fait anormale, par l'effet du régime des libertés modernes, dont on n'a pas encore suffisamment appris à combattre et à limiter les mauvais effets.
Ces libertés traversent une phase chaotique, plus favorable à la contagion des erreurs et des vices qui tuent, qu'à la propagande des vérités et des vertus qui sauvent.
Ne jugeons donc pas l'humanité tout entière et surtout les peuples catholiques pris dans leur ensemble, par l'effet des libertés publiques dans les grands centres. Au reste, cet effet ne s'étendra pas indéfiniment.
Déjà, les prosélytismes du bien se développent; la bonne presse, jadis si faible, gagne en puissance; les centres de résistance morale et religieuse se multiplient ; les noyaux d'apostolat par la parole et les œuvres fructifient partout, et le coude à coude de la fraternité chrétienne dans
les ligues de préservation sociale, arrête déjà, sur la plupart des points menacés, les envahissements du matérialisme et du socialisme contemporains.
L'exemple de la Belgique montre comment on regagne peu à peu le terrain perdu.
Et hors des grandes agglomérations, l'honnêteté et la vertu s'imposent incomparablement plus par l'éducation, les relations sociales et l'estime publique que la malhonnêteté et le vice.
La religion elle-même, cette puissance naturellement odieuse à la malhonnêteté et au vice et qui doit en subir si souvent les calomnies passionnées et les dénigrements haineux, reste en possession du respect général des peuples. Voyez notamment comme elle est honorée parmi les peuples slaves, anglo-saxons, germaniques, austrohongrois, italiens, espagnols et hispano-américains. Les hostilités particulières, si nombreuses et si bruyantes soient-elles, ne réussissent à tourner contre elle l'opinion publique que durant des temps de crise passagère et dans un petit nombre de pays. Tels, certains centres de la France et de la Belgique.
Ce second obstacle au salut de l'humanité est donc moins fatal qu'on ne croirait à première vue. L'action du milieu social par l'influence des enseignements et des exemples qui s'en dégagent.
est, en règle générale, bien plus favorable au salut qu'à la perte des hommes.
Invoquons un fait topique à l'appui de cette assertion, en choisissant un département des supériorités intellectuelles, dont l'influence en bien ou en mal est très grande sur les hommes. Je choisirai les sciences naturelles, dont le progrès, si puissant et si original dans ce siècle, semble devoir si énergiquement stimuler l'esprit d'indépendance et d'orgueil. Or, quels noms voyonsnous briller aux plus hautes cimes de ces sciences? Assurément, çà et là, quelques noms de libres-penseurs : mais la grande majorité sont des croyants sincères, dont l'exemple a été une puissance salutaire en faveur de nos croyances chrétiennes.
Mes lecteurs en seront convaincus, s'ils veulent bien peser les noms qui vont suivre. L'énumération, quoique incomplète, sera suffisante pour le but que j'ai en vue.
Voici sur le champ des sciences géologiques et préhistoriques l'immortel Cuvier et, à côté de lui, Elie de Beaumont et les deux Geoffroy Saint- Hilaire, les précurseurs de l'école évolutionniste, Barrqnde, le sagace investigateur du terrain silurien de Bohême, Louis Agassiz, l'explorateur du bassin des Amazones et l'illustre de Quatrefages,
le savant adversaire du transformisme matérialiste.
Sur le champ des sciences physiques et chimiques les illustrations chrétiennes se pressent : Faraday, André Ampère, Becquerel, Begnault, Chevreul, Wurtz, Robert Mayer, Hirn, Clausius et Jean-Baptiste Dumas !
Écoutons quelques paroles de ces maîtres de la science : « J'ai la conviction, — disait Chevreul, en pleine Académie des sciences en 1874, — d'un être divin, créateur d'une double harmonie : l'harmonie qui régit le monde inanimé et que révèle d'abord la science de la mécanique céleste, puis l'harmonie qui régit le monde organisé vivant. Je n'ai donc jamais été matérialiste à aucune époque de ma vie, mon esprit n'ayant pu concevoir que cette double harmonie, ainsi que la pensée humaine, ait été le produit du hasard. »
<4 Une vraie philosophie » — disait à son tour Robert Mayer, auquel la thermodynamique doit son plus grand progrès, — « doit être, ne peut être qu'une initiation à la religion chrétienne... Sans cette harmonie éternelle, établie par Dieu entre le monde subjectif et le monde objectif, toutes nos pensées seraient stériles. »
Une parole plus instructive et plus autorisée encore nous vient de Dumas, le prince des chimistes français : « Les gens, dit-il, qui ne font
qu'exploiter les découvertes des autres et n'en font jamais eux-mêmes, s'en exagèrent beaucoup l'importance, parce qu'ils ne se sont pas heurtés aux mystères, qui ont arrêté les vrais savants. De là leur irréligion et leur fatuité. Il en est autrement de ceux qui ont fait eux-mêmes des découvertes. Ils savent par expérience combien le champ en est restreint, et ils se sentent arrêtés à chaque pas par l'incompréhensible. De là leur religion et leur modestie. L'incrédulité des premiers est trop facile à expliquer. Ils n'ont pas même entrevu les bornes de leur faible esprit, bien loin d'avoir reculé d'une ligne celles de la science. Mais la foi et le respect des mystères sont faciles aux seconds. Plus ils ont fait faire des progrès à la science, plus ils sont confondus devant l'infini. Ils reconnaissent par leurs propres travaux le peu qu'ils savent et le .peu qu'ils sont. »
Faraday, que l'on peut nommer le prince des chimistes anglais, ayant dans une leçon prononcé le nom de Dieu à l'étonnement de ses disciples, s'expliqua en ces termes : « Je viens de vous surprendre en prononçant le nom de Dieu ; cela ne m'est pas encore arrivé. C'est que je suis dans ces leçons un représentant de la science expérimentale. Mais la notion et le respect de Dieu arrivent à mon esprit par des voies aussi sûres que celles
qui conduisent à des vérités de l'ordre physique. »
Et que dire ô! Ampère, le législateur de l'électromagnétisme, qui n'a peut-être au dessus de lui comme génie scientifique que Pasteur? Qu'on parcoure sa correspondance. On j verra transparaître l'âme d'un saint. A son lit de mort, on lui proposa de lire un chapitre de l'Imitation de Jésus-Christ : « Je la sais tout entière, » répondit-il simplement.
Citons encore, parmi ces princes de la science au xix" siècle, Cauchy, le grand mathématicien ; Foucault, Biot et Fresnel, si célèbres par leurs travaux sur la lumière ; Claude Bernard, l'éminent physiologiste ; Leverrier, le grand astronome, qui dans le monde des « infiniment grands » trouva au bout de deux volumes de calcul la planète Neptune, que le télescope n'avait pas encore entrevue ; Pasteur enfin qui, avec un génie d'observation et d'analyse sans pareil, a fait les découvertes à la fois les plus mystérieuses et les plus utiles de ce siècle, en nous livrant dans le monde des « infiniment petits » le secret de la plupart des maladies.
Or, tous ces noms rendent un son chrétien. Je pourrais citer de tous des traits de foi admirables, depuis les œuvres de piété et de charité si connues de Cauchy, jusqu'à la dernière prière de
Leverrier entre son télescope et son crucifix, et la profession de foi retentissante de Pasteur dans son discours de réception à l'Académie française.
Citons au moins quelques lignes de ce discours : « Celui qui proclame l'existence de l'infini, et personne ne peut y échapper, accumule dans cette affirmation plus de surnaturel qu'il n'y en a dans tous les miracles de toutes les religions ; car la notion de l'infini a ce double caractère de s'imposer et d'être incompréhensible. Quand cette notion s'empare de l'entendement, il n'y a qu'à se prosterner. »
Peut-être préférera-t-on à cette parole solennelle, cette parole si familière dans une profondeur égale, que Pasteur prononça au soir de sa vie : « Quand on a bien étudié, on revient à la foi du paysan breton. Si j'avais plus étudié encore, j'aurais la foi de la paysanne bretonne. >»
Nous pouvons défier nos adversaires de mettre en regard de cette énumération de savants chrétiens, une énumération aussi brillante de savants incrédules . On nommera peut-être Frmîçois Arago, Darwin, Helmholtz, Virchow, Tyndall, Huxley, Paul Bert, Dubois- Raymond, Hoeckel et Berthelot. Or, le mérite est bien inférieur, surtout des sept derniers, et plusieurs, comme les premiers.
se sont plutôt réfugiés dans le doute que dans une doctrine franchement matérialiste et athée.
Nous pouvons donc affirmer avec fierté que la plupart, et les premiers parmi les grands génies scientifiques du xix® siècle, sont avec nous et prouvent que la divine Providence sait faire tomber des hauteurs de la science plus d'enseignements et d'exemples en faveur de la foi et de la vérité qu'en faveur de l'erreur et de l'incrédulité.
Et toutefois, nous nous trouvons dans une situation anormale, dans un état de crise exceptionnelle, provoqué par le philosophisme et la révolution du xviii® siècle.
Jadis les plus grands génies, les génies créateurs de la science moderne, Copernic, Kepler, Galilée, Pascal, Descartes, Newton, Leibnitz , Linné, Huyghens et Euler donnaient tous l'exemple public de la foi en Dieu et du respect de la révélation chrétienne !
Jugée donc sous ses larges aspects, notre thèse fondamentale sur les influences de la Providence divine dans l'ordre scientifique et, par suite, sur la prépondérance des bons enseignements sur les mauvais, peut se réclamer d'un ordre de faits suffisamment clairs et concluants.
Dieu ne permet pas que l'autorité des grands savants soit une puissance de ruine pour le salut du genre humain.
Reste le troisième obstacle, d'ordre intime et privé, Vohstacle des passions et des tentations individuelles.
C'est le principal. Jugeons-en les effets.
Nous pouvons, pour les bien juger, recourir à la célèbre division de S. Jean : « La concupiscence de la chai)', la concupiscence des yeux et l'orgueil de la vie (1). »
Considérons les effets de cette triple concupiscence, non au point de vue du nombre absolu des fautes qu'elle fait commettre, mais au point de vue de son efficacité à déterminer la perte des hommes. C'est ce point de vue qui régit notre étude.
Des trois concupiscences, c'est la première, celle de la chair, où se trahit le plus la faiblesse humaine. Inutile d'en signaler les entraînements et la funeste influence. Seule, une virile et vigilante éducation, avec le concours de puissantes convictions morales et de pratiques religieuses, fermement retenues, en affranchit les natures passionnées.
Aussi un pareil affranchissement est-il rare. La splendeur sans tache de la virginité religieuse et du célibat sacerdotal honore, il est vrai, au sein de l'Eglise catholique, de nombreuses légions de
(1) 1" Ép. de s. Jean. II, 16.
héros et d'héroïnes : les exceptions contraires, même dans les plus mauvais temps, restent toujours à l'état de minorité assez restreinte. Mais que sont ces légions comparées à la population totale des peuples chrétiens et à toute l'humanité, si facilement séduite et si fréquemment entraînée aux abus de cette terrible passion ?
Ne résulte-t-il pas de ce seul fait que le plus grand nombre d'hommes se perd ?
Non, nous ne l'admettrons jamais.
Pourquoi ?
Parce que ce serait méconnaître l'efficacité prépondérante de la grâce et de la miséricorde divine pour sauver l'humanité. Ce serait supprimer toutes les preuves par lesquelles nous avons démontré, dans notre troisième chapitre, la supériorité des causes divines de notre salut sur les entraînements de la faiblesse humaine. Or, il ne suffit pas de nier ces preuves pour les supprimer. Elles se tiennnent. Mole sua stant.
Rendons-nous bien compte des effets naturels de cette passion en regard des influences surnaturelles de la providence et de la miséricorde divines.
Nous nous expliquerons là-dessus avec une grande franchise, sans redouter les calomnies des pharisiens, à quelque camp qu'ils appartiennent.
La concupiscence de la chair produit au sein de l'humanité deux genres de désordres.
Un désordre de mœurs très fréquent entre la puberté et le mariage, sous forme de faiblesses et de chutes intermittentes, qui peuvent se concilier avec un état de résistance habituelle et ne vont pas au renversement complet des lois de la nature ; — et un désordre pleinement voulu, désordre de tout temps et de toute forme, où la volonté se fixe, sans effort pour en sortir, et qu'elle pousse jusqu'au renversement complet de ces lois.
Or, le premier genre de désordres, effet de la fragilité plutôt que de la malice, est incomparablement moins grave et moins funeste à l'humanité que le second. Il n'est même prohibé d'une manière absolue que parce que, sans cette prohibition, il mènerait d'instinct au second. Voilà pourquoi Dieu, tout en le réprouvant et en le menaçant de ses anathèmes, se montre si facile à le pardonner, dès que le pécheur, revenu de son entraînement passager, s'en repent et reprend avec confiance et courage la lutte contre ses faiblesses.
Le second ganre de désordres, qui consiste en ces fautes plus graves que Dieu a punies par les eaux du déluge et le feu de Sodome, telles que les fautes de l'habitude vicieuse pleinement consentie
ainsi que les fautes contre les lois du mariage et les relations naturelles des sexes, provoque à un titre tout spécial les châtiments éternels de Dieu ; bien qu'ici encore tant de textes de l'Ecriture et notamment le pardon universel accordé à Ninive nous contraignent d'être plus indulgents que la raison ne nous y porterait, et de montrer toujours ouverte, môme à ces fautes, la voie de la miséricorde et du salut. Mais par suite de l'endurcissement dans le mal, que l'habitude du vice engendre, le repentir y est plus difficile et, par suite, bien plus rare.
Cette distinction faice, nous pouvons alnrmer que le second genre de désordres est incomparablement moins étendu que le premier.
Comment justifier cette assertion?
Par la constatation des effets publics que le vice produit.
En effet, si le vice, poussé aux graves désordres, gangrenait la majeure partie de l'humanité, il serait impossible d'expliquer après tant de siècles la conservation et l'accroissement normal d'une population saine et forte et de races à sang riclie et vigoureux, comme nous en voyons dans les pays chrétiens et môme, jusqu'à un certain degré, dans un grand nombre de pays non chrétiens.
Une compai'aison claire et saisissante mettra cette preuve ^ous son vrai jour. il
Que voit-on dans certains milieux ravagés par l'indifférentisme religieux et, à sa suite, par le fléau du sensualisme porté à son degré extrême ? Les effets naturels du vice : les familles s'épuisant et s'éteignant, la race abâtardie et le nombre proportionnel des enfants rachitiques ou névropathes allant toujours croissant. Telle est la suite naturelle des graves désordres dans le mariage et hors du mariage. Là aussi croît proportionnellement le nombre des divorces, celui des enfants illégitimes, et celui des maladies vénériennes, cette lèpre des milieux sans foi ni loi. A ce point de vue, les statistiques de Paris et de Berlin sont tristement éloquentes.
Heuiieusement, ce ne sont là que des exceptions, reconnaissables dans les milieux semblables. Les familles libre-jouisseuses ne forment elles-mêmes que des exceptions, bien qu'assez nombreuses, dans les classes riches des pays chrétiens. J'en suis intimement convaincu en ce qui concerne la Belgique. Les familles riches à enfants sains, bien portants et bien doués, sont loin d'êtres rares en notre pays et ailleurs.
Mais encore une fois, comme la campagne où l'on vit en général plus religieusement et plus simplement, avec son réseau de villages et de petites villes, l'emporte, sous le rapport des
mœurs, sur les grandes villes ! Quelle superbe revanche le règne du Décalogue n'offre-t-il pas sur le vice qui ravage les villes, et quelles réserves de population pour en combler les pertes (1)! Nous croyons que ce jugement s'applique aussi
(1) Citons quelques chiffres qui appuient cet aperçu.
En France, contre 1000 mariages célébrés en 1888, il y a eu dans la Vendée, le Finistère, les côtes du Nord, la Haute-Loire, la Creuse, le Cantal et six autres déparlements 1res religieux, 1 à 2 divorces; mais dans la Seine 77, dans l'Eure 52, dans l'Aube, la Marne, la Gironde et d'autres départements peu religieux, de 27 à 30! — En Belgique, la même année, le Limbourg a eu 1 divorce et le Brabant 176, dont 79 pour Bruxelles.
La moyenne des naissances illégitimes depuis 1851 sur 100 naissances est, pour Paris, de 25; pour la population urbaine de la France de 11, et pour sa population agricole de 4,2.
En Belgiçîue, le nombre des naissances illégitimes à Mons, la ville la moins religieuse, est en moyenne de 22 sur 100. Dans les villes plus religieuses comme Bruges, Courlrai, Saint-Nicolas, il est environ de 5, et dans la population agricole de la Flandie, il est de 3.
Le progrès rapide de l'irréligion en France depuis quelques années amène une décroissance parallèle dans l'ordre moral. Ainsi, d'après le rapport annuel de M. Vannacque, chef de division de statistique, il y a eu en 1890 dans la France entière 269.332 mari âges, 5.457 divorces et 838.859 naissances. En comparant ces chilïres avec ceux de l'année précédente 1889, on trouve en moins : 3.602 mariages et 42.520 naissances; en plus .-671 divorces.
En 1897, le nombre des mariages s'est relevé comme celui des naissances : le premier a été de 291.462 et le second de 859.107. Ce nombre de naissances a été de 224 par mille habitants, supérieur de 0,1 à celui de 1895. Mais par contre le chiffre des divorces a passé de 7.051 en 1896 à 7 460 en 1897.
Ajoutons une slatistique-type, extraite de la Réforme Sociale (16 février 1896). Le village de ?a Parade, dans le Lot-et-Garonne, passe, comme en majeure partie le pays gascon, pour être très irréligieux. Or, les registres annuels accusent une moyenne annuelle de 15 naissances et de 30 décès. Aussi de 1878 à 1892, la population était tombée de 937 h. à 726, sans mouvement d'émigration. — La commune comptait au dernier recensement 170 ménages réguliers, qui se décomposent comme suit : 48 m énages sans enfants; — 80 ayant 1 enfant ; 18 ayant 2 enfants ; — 16 ayant 3 enfants; — 6 ayant 4 enfants; — 1 ayant 5 enfants et 1 ayant
à tous les pays chrétiens non catholiques. La vitalité et la prospérité des pays hérétiques et schisDQatiques sont incompatibles avec un état de moeurs qui généraliserait le second genre de désordres, tel que nous l'avons défini.
Ces désordres extrêmes de mœurs, ces désordres qui renversent complètement les lois de la nature et opposent, par leur gravité exceptionnelle et l'endurcissement qu'ils provoquent, un obstacle rarement surmonté au salut de l'humanité, ne constituent donc que des accidents monstrueux parmi les peuples chrétiens. Ces accidents peuvent être plus ou moins nombreux, d'après les milieux plus ou moins favorables à la contagion du vice ; mais nulle part ils ne se généralisent.
Hors des pays chrétiens, les lois religieuses ou civiles en frappent les principaux. Ainsi le Coran permet comme la loi mosaïque, bien qu'avec un relâchement plus funeste, le divorce et la polygamie ; mais il frappe sévèrement les autres désordres des mœurs et, d'après les renseignements que j'ai recueillis et les documents que j'ai
7 enfants! Ce n'est pas la misère qui produit cet état, car la Parade est un village agricole très riche!
L'auteur ajoute que cette histoire démographique de la Parade est celle de la plupart des localités de la région.
Pendant que la population des zones irn^igieuses de la France Continue à décroître, celle des zones religieuses, comme les départements de la Bretagne et le Nord, commue à croître.
interrogés, je crois que les populations mahométanes respectent de bonne foi et en conscience la loi morale du Coran. Au reste, la réclusion de la femme diminue chez ces peuples l'excitation des passions malsaines. Notons, en outre, que le petit peuple n'y pratique pas la polygamie. Si la corruption des mœurs dans les pays de l'Islam était aussi grande qu'on se plaît à le dire, on n'y saurait recruter ces armées intrépides et vaillantes que leurs exploits ont immortalisées.
Voici, plus loin, l'immense empire chinois et son énorme population si laborieuse, si ingénieuse, si frugale et si respectueuse de ses vieilles traditions et du principe d'autorité. Croyez-vous que la Providence divine ait abandonné ces peuples à la lèpre du vice? Ici encore, outre la barrière des lois et des traditions, toute-puissante chez ces peuples si habitués à obéir, la réclusion de la femme enlève à la passion son amorce. Le fruit défendu y est presque inaccessible, et l'autorité du père pour punir au sein de sa famille tout désordre qui en compromettrait l'honneur, presque illimitée.
La revue des autres peuples serait trop longue ; mais, après avoir compulsé sur ce point beaucoup de documents et, ce qui vaut mieux, interrogé beaucoup de missionnaires, j'ai acquis la convie-
tion qu'en général les peuples infidèles de tout temps et de tout pays s'abstiennent mieux des désordres extrêmes, dont la conscience universelle de l'humanité fait un délit, que les groupes librepenseurs et libre-jouisseurs de notre Europe chrétienne.
L'abus réfléchi des lumières et des grâces du christianisme dégrade et déforme plus la nature humaine, sous le vernis même de la plus brillante civilisation, que l'ignorance et le manque de civilisation.
De plus, chez les peuples déshérités jusqu'ici des lumières de l'Evangile et des secours de la civilisation chrétienne, les désordres des mœurs, que leurs lois ne réprouvent pas, impliquent une culpabilité bien moins grande que chez les peuples chrétiens.
L'exemple de Ninive avec sa population si nombreuse, exceptionnellement corrompue et toutefois repentante et pardonnée « du plus grand au plus petit « , montre ce qu'on peut espérer pour de pareils peuples de la bonté de Dieu et de l'action toute-puissante de sa grâce.
Concluons.
La concupiscence de la chair constitue donc, au sein de l'humanité, une immense faiblesse et une servitude humiliante qui produisent, moins
encore dans les corps que dans les âmes, les plus tristes ravages. Voilà pourquoi on ne saurait, avec trop de zèle, de vigilance et d'énergie, prémunir et armer la jeunesse contre cette passion si terrible et si perfide.
Mais quand cette passion n'est pas poussée aux extrêmes désordres par la malice réfléchie et persistante de la volonté, elle incline Dieu à une immense pitié, parce qu' « il sait la poussière dont l'homme est tiré » et qu'il a mis sa gloire à triompher, par l'efficacité supérieure de sa grâce, de toute faiblesse qui n'implique pas de malice réfléchie et persistante. Dieu sait punir de pareilles fautes par une expiation temporelle, suffisamment efficace, dans cette vie ou dans Fautre, sans devoir recourir aux peines éternelles.
Aussi le manque de foi par orgueil ou indifférence calculée perd-il bien plus les âmes que cette déplorable faiblesse. « Les publicains et les femmes de mauvaise vie vous précéderont dans le royaume de Dieu », a dit Jésus-Christ aux Pharisiens (Matth. XXI, 31). Il a dit également que ceux qui refuseraient d'accueillir ses disciples seraient traités plus rigoureusement que les habitants de Sodome et de Gomorrhe (Matth. X, 15) ; et il a affirmé qu'au jour du jugement les habitants de Sodome seraient traités avec plus d'indul-
gencc que ceux de Capharnaûm, qui avaient rejeté sa doctrine (Mat th. XI, 24). Ces termes sont clairs et formels.
Or, parmi les habitants de Jérusalem et jusque parmi ces prêtres qui l'ont rejetée, « une grande multitude », disent les Actes des Apôtres au chap. VII, s'est convertie à la vraie foi.
Cet exemple particulier a donc la valeur d'un exemple général. 11 fait loi sur la matière.
Après m'être expliqué à fond sur l'obstacle opposé au salut par la première concupiscence, celle de la chair, je passe à celle qui a pour objet les biens terrestres et que S. Jean nomme la concupiscence des yeux.
Je puis être ici plus court, car j'ai déjà indiqué le sens et la portée du célèbre texte qui condamne les mauvais riches.
Ni le désir, ni la possession, ni l'usage des biens terrestres ne sauraient, par eux-mêmes, fermer la voie du salut. Sinon, Dieu, dans l'Ancien Testament, n'aurait pas fait de la promesse de ces biens un stimulant de fidélité à sa loi, et l'Écriture sainte n'aurait pas célébré les grandes richesses, accordées comme récompense aux saints patriarches. Celles-ci ne constituent donc pas par
elles-mêmes ou par l'estime et le désir qu'elles inspirent, chez les hommes raisonnables, un vrai obstacle au salut (1).
La concupiscence des yeux, c'est donc Vexcès ou Vabns dans le désir, la possession ou l'usage des biens terrestres.
JésuS'Christ a condamné trois catégories de riches : ceux qui cherchent les richesses dans les voies de l'injustice; ceux qui jouissent de leurs richesses avec excès d'égoïsme pour eux et dureté contre le prochain ; ceux enfin qui s'attachent à leurs richesses plus qu'aux biens célestes et sont disposés à sacrifier ceux-ci à celles-là.
Assurément, le désir immodéré de la richesse n'est pas rare. Qui en est totalement exempt dans le monde? Une infime minorité. Mais un tel désir atteint-il chez un grand nombre cette malice extrême et cette gravité monstrueuse qui créent l'obstacle insurmontable au salut ?
Non. Rappelons-nous ce que Notre-Seigneur lui-même disait de cette passion. D'elle-même, quand elle possède le cœur tout entier, elle ferme la voie au salut. Mais « tout est possible à mon
(1) Qu'il suffise de citer le chap. XLII, 12, du livre de Job, où il est dit qu'après ces épreuves si bien supportées " Dieu bénit la seconde période de la vie de Job plus encore que la première, et il posséda quatorze mille brebis, six mille chameaux, mille couples de bœufs et mille ànesses „. Évidemment pour ces temps, c'était là une très grande richesse.
Père » . La grâce divine sait vaincre et corriger les plus puissantes passions de l'homme.
De fait, dans la classe riche, que d'âmes charitables ! El là où la charité habite, l'égoïsme et la cupidité ne revêtent pas ce caractère absolu et exclusif, qui est inconciliable avec les conditions du salut.
Non, la plupart des hommes ne sont pas prêts à vendre leur âme pour une poignée d'or, et la possession de cet or ne les rend pas tellement durs et inhumains qu'ils se refusent à soulager la misère du prochain.
Je me suis déjà expliqué sur ce point dans mon premier chapitre, et je n'ai rien à y rétracter. , Que l'on prenne au hasard une centaine de riches, je suis intimement convaincu, après m'être bien rendu compte de mes souvenirs, que parmi ces hommes la majorité, et, dans les milieux chrétiens, la grande majorité est honnête et charitable (1).
Toutefois je conviens qu'une faible minorité seulement possède cette délicatesse d'honnêteté et cette générosité d'amour qui sont la fleur de la civilisation chrétienne.
Mais, réfléchissons-y, les riches ne constituent au sein de l'humanité que le très petit nombre. La plupart des hommes peinent, la sueur au front,
(1) Qu'on veuille bien consulter la longue note démon premier chapitre, page 58.
pour gagner leur vie ou s'assurer une modeste aisance. Croyez-vous que Jésus-Christ, qui a dit avec un accent si déchirant qu'il a pitié des foules, va les condamner aux peines éternelles, pour la sollicitude trop vive avec laquelle elles cherchent à améliorer leur sort?
Autre est l'anathème dont Jésus-Christ frappe le vice à tous ses degrés et sous toutes ses formes pour nous en détourner, et autre le sentiment qu'il éprouve vis-à-vis du pécheur, entraîné plus par faiblesse que par malice intentionnelle sur la pente de ces vices.
Son anathème pour le vice est dicté exclusivement par sa justice; ses sentiments pour le pécheur s'inspirent moins de la justice que de la miséricorde et de la bonté.
Jugeons donc le vice avec l'inflexible rigueur de la justice divine, et jugeons le sort final des pécheurs, victimes plutôt de la faiblesse que de la malice, selon les miséricordieuses inspirations de la bonté divine, et alors nous ne conclurons pas que l'attrait trop grand des biens terrestres est, pour le grand nombre, une cause effective de damnation éternelle.
Et n'oublions pas que les peines temporelles de cette vie, et surtout celles du purgatoire, peuvent servir comme transaction entre la miséricorde et la justice divine,
Mais il reste une troisième concupiscence, V orgueil de la vie.
Celle-ci est la plus funeste des trois.
C'est l'orgueil qui a perdu les anges rebelles, et ruiné dans Adam les dons merveilleux qui devaient être communiqués à tous ses descendants (1).
Dans cette humanité, relevée de ses ruines par le Christ, c'est encore l'orgueil qui cause les plus violents désordres et pousse le plus loin la perte des âmes.
Pourquoi ?
Parce que l'orgueil s'attaque, d'une manière directe, à la gloire de Dieu. L'orgueil fausse les rapports de l'homme à Dieu. L'orgueil porte l'homme à s'exalter dans sa propre excellence, pour refuser à Dieu d'une manière absoli*e l'hommage de sa raison et de sa volonté.
La malice de l'orgueil est donc, de sa nature, plus grande que celle des autres vices. Ceux-ci ne violent la loi divine qu'à raison de la matière du précepte, jugée trop onéreuse à la faiblesse humaine. L'orgueil se redresse contre \di forme ou Texcellence propre du précepte, c'est-à-dire la souveraineté divine en elle-même et pour elle-même. Voilà pourquoi Dieu, qui a fait des promesses de miséricorde si magnifiques à l'homme, semble en
(1) D'après S. Thomas d'Aquin, le péché d'Adam a été formellement un péché d'orgueil.
excepter l'orgueilleux. Si bas que tombe l'homme par faiblesse, Dieu a pitié de lui et aime à descendre vers le pécheur avec ses secours et ses pardons. Mais quand l'homme, d'une volonté libre et réfléchie, se raidit contre Dieu et l'insulte dans sa souveraineté, il force Dieu à n'être plus que juste.
Ajoutons que, de toutes les passions, c'est la passion de l'orgueil où entre généralement le plus de raison et de volonté. L'orgueil, si bien nommé par S. Jean « la superbe de la vie >», est l'exaltation réfléchie dans ses lumières ou dans l'estime de soi, poussée jusqu'à la méconnaissance et même jusqu'au mépris de Dieu.
On comprend donc que l'Evangile, si doux à toutes les fautes issues de la faiblesse humaine, soit si terrible contre l'orgueil. Tout l'Évangile semble tourné contre ce vice. Qu'on se rappelle les anathèmes du Christ contre les Pharisiens et contre ceux qui lui refusèrent leur foi. Qu'on se rappelle la condamnation absolue, prononcée contre « le blasphème au Saint-Esprit » ou le refus par orgueil de croire à la vérité divine. Ce péché, où se révèle toute la malice de l'orgueil, est le seul dont Jésus-Christ a dit qu'il ne serait remis ni dans ce siècle ni dans l'autre.
Heureusement, l'orgueil pleinement développé
et fixement retenu dans l'âme est rare, oui, bien plus rare qu'une connaissance superficielle des hommes ne le supposerait.
La plupart des hommes, il est vrai, sont, à des degrés divers, vains et ambitieux. Mais ces défauts qui faussent plutôt les rapports des hommes entre eux, ne s'identifient pas avec le vice de l'orgueil, qui fausse les rapports de l'homme avec Dieu.
C'est au sein des peuples chrétiens, parmi les détracteurs et les persécuteurs de l'Église que l'orgueil élève le plus haut sa puissance de ruine et de mort. Qui ne le comprend? Plus les dons de Dieu sont grands, plus l'abus réfléchi qui en est fait est coupable et pernicieux.
Mais ici encore, soyons circonspects dans les applications de ce principe. Dieu seul juge les pensées et les intentions, les doutes sincères et les convictions hypocrites, les révoltes de la science impie et les égarements du savant sincère en quête de la vérité intégrale.
Ce qui me semble incontestable, c'est que le vice qui constitue le plus grand obstacle au salut, celui qui écarte le plus les pardons de Dieu, pour attirer sur le pécheur sa vengeance et sa sentence de mort, est, à son degré extrême, relativement rare au sein du genre humain.
Cet orgueil extrême devait être rare à Ninive,
parmi ce million d'hommes qui ont trouvé grâce devant Dieu et se sont tous humiliés et repentis de leurs fautes, depuis « le plus petit jusqu'au plus grand >» . Et là toutefois quel fumier pour la floraison des vices !
Cet orgueil même a dû être moins grave et moins intense qu'on ne l'imagine parmi les Pharisiens et les Scribes qui ont commis le déicide. Sinon, S. Pierre n'aurait pas affirmé d'une manière générale qu'ils avaient péché <^ par ignorance » (1).
Jugeons donc les ennemis de notre foi avec charité. Nous les jugerons avec plus de vérité.
Combattons leurs desseins avec toutes les énergies du vrai zèle; réfutons leurs erreurs avec toutes les armes de la vérité ; mais aimons leurs personnes. Et ne désespérons jamais du salut de leurs âmes, car Dieu opère parfois, même contre toutes les apparences, des miracles de bonté et de miséricorde.
« Oui, — a dit dans ses Conférences de Notre- Dame en 1841 le Père de Ravignan, cet homme si dur et si austère pour lui-même, si doux et si charitable pour les autres, — quelles qu'aient été la patrie, la religion, la conduite même d'un homme, quand son âme va se détacher de son corps et
(1) Act. Ap. III, 17. - Cf. s. Paul, 1" Ép. aux Cor. II, 8. J'ai déjà insisté sur l'enseignement renfermé dans ces textes, qu'on ne savirait assez méditer et approfondir,
qu'elle touche au seuil de son éternité, il se passe au fond de cette conscience, contre toute espérance et même contre toute apparence, des mystères divins de justice sans doute, mais aussi de miséricorde et d'amour. »
C'était bien là le sentiment de S. François de Sales, « qui défendait même la pensée défavorable sur le salut de ceux qui, après avoir mal vécu, meurent sans témoigner leur repentir ». Ne les condamnons pas, disait-il, nos conjectures pourraient nous tromper... Et pour confirmer cette vérité il racontait ce qu'il avait entendu dire à un prédicateur sur la mort de Luther : « Qui sait si, à l'heure de la mort, Dieu ne l'aura pas touché de sa grâce efficace ? Il est vrai que s'il n'est pas damné, il l'ciura échappé aussi belle que fit jamais homme du monde; mais enfin nous devons avoir de grands sentiments de la bonté de Dieu, lequel est infiniment riche en miséricorde sur ceux qui l'invoquent. Jésus-Christ offrit sa paix, son amour et le salut à son traître disciple : pourquoi n'aurait-il pas pu offrir la même grâce à ce misérable hérésiarque? Et de là le charitable prélat concluait qu'il ne fallait jamais désespérer du salut de personne ni déshonorer la mémoire des morts (1).»
(I) Vie de S. François de Sales, par M. Hamon, curé de Saint- Sulpice, 3* édit. Liv. VU, chap. 9.— Esprit de S. François de Sales, par Tévêque de Belley, II l p., chap. 2(5 et 27.
L'Eglise catholique a ce môme sentiment.
L'abbé Gratry nous rapporte à ce sujet, dans sa philosophie du Credo, un trait bien frappant.
Il y avait à Rome au siècle passé un saint prêtre, qui faisait même des miracles. Or il arriva qu'un scélérat, condamné à mort pour ses crimes, se refusa à toute pénitence : même il ne cessait de blasphémer. Pendant trois jours, le saint, comme l'appelait le peuple, conjure cet homme de ne pas mourir dans l'impénitence finale. Tout est inutile. Le condamné monteàTéchafaudjle prêtre l'y poursuit, mais il est encore repoussé. « Peuple., s'écriet-il alors dans l'impétuosité de son zèle, venez voir mourir un réprouvé. » Or, voici quel fut l'effet de cette parole. Quarante ans après, on entreprit le procès de béatification de ce vénérable prêtre. Les vertus étaient héroïques, les miracles semblaient certains : mais à ces vertus, à ces miracles, on opposa le mot prononcé sur l'échafaud du criminel impénitent. Le mot fut jugé n'être pas d'un saint et constituer une tache dans la doctrine. Ce prêtre avait méconnu, dans un mouvement de zèle indiscret, l'esprit de l'Église. L'Église lui refusa l'honneur de ses autels.
CHAPITRE V
Derniers considérants. — Conclusions théoriques.
Le moment semble venu de rapprocher sous un regard d'ensemble les vérités successivement mises en lumière sur la doctrine du salut, et, en nous aidant de quelques nouveaux considérants, de serrer de près la solution du problème mystérieux qui concerne le nombre des élus.
Groupons les éléments de cette solution.
Bien que la proportion entre les âmes sauvées et les âmes condamnées ne nous soit pas révélée, — peut-être parce que cette révélation nous aurait inspiré trop de sécurité, — toutefois, les arguments tirés de l'Ecriture sainte et de la théologie catholique sont incomparablement plus expressifs en faveur du grand nombre des élus. Les textes si nombreux, si variés et si clairs que j'ai réunis dans les chapitres précédents, doivent dissiper tout doute sur ce point.
Dieu nous a été révélé comme le Père des misé-
ricordes. Faudrait-il croire que sous ce Père tout-puissant, infiniment intelligent et infiniment aimant, alors que nous avons pour nous la croix, l'eucharistie et les richesses insondables de la grâce, avec lesquelles Jésus- Christ s'est fait fort de ^ tout attirer à lui » et de remporter sur son ennemi un triomphe éclatant, Satan puisse exploiter si habilement la faiblesse humaine, qu'il arrache à ce Père et à ce Sauveur la moitié des âmes qu'ils ont créées et rachetées ?
Je ne saurais le croire. Je suis persuadé, tout au contraire, que le Christ emportera entre ses bras sanglants au trône de son Père incomparablement plus d'âmes qu'il ne s'en laissera ravir. Ce n'est pas seulement l'amour du Christ pour l'homme, mais son honneur qui l'exige.
Il est dit, au chap. VII de l'Apocalypse de S. Jean, que les élus forment une multitude immense, « que personne ne pouvait compter », composée de toutes les nations, de toutes les tribus, de tous les peuples et de toutes les langues. Or, rien de semblable n'est dit au sujet des damnés.
Autre considération, qui nous fera avancer d'un nouveau pas dans la solution du problème. Dieu permet que le tiers environ du genre humain meure avant douze ans. Evidemment sur ce nom-
bre on peut réduire à une infime minorité ceux qui meurent fixés irrémédiablement dans un acte de révolte ouverte contre Dieu. Quant à ceux qui parmi ce nombre meurent dans l'état où les a placés la faute originelle, selon l'opinion la plus probable, ils jouiront d'un bonheur naturel et éternel, qui répondra à tous les besoins de leur nature. Mais au fur et à mesure que la population du globe s'accroît, le christianisme s'y étend ; et dans quelques siècles, d'après les conjectures développées à la fin de mon troisième chapitre, le salut surnaturel sera la condition de la plupart des enfants morts avant l'âge de raison.
Parmi les deux tiers qui restent, la moitié ou un tiers absolu sont des femmes. Or, la femme, si elle est facilement égarée et entraînée, a dos retours également faciles : rarement elle persévère dans le mal pleinement voulu et consenti. L'humilité avec la foi et la confiance en Dieu, qui sont des vertus décisives pour le salut, semblent lui coûter beaucoup moins qu'à l'homme. Rapprochons de cette nature si fragile, mais si délicate et si généreuse, Jésus-Christ avec la lumière do son regard, la flamme de son cœur, le cri de son amour, la puissance de sa grâce et les mille inventions de sa miséricorde ; n'est-ce pas assez pour conclure que le sexe, qui a donné, à Dieu sa mèro,
au Ciel sa reine et à la Création tout entière sa plus belle parure, sera grand iosement et magnifiquement réprésenté à la droite du Sauveur ?
Reste le tiers de l'humanité qui sont des hommes de différent âge à partir de douze ans. Parmi les hommes, l'immense majorité est peuple et le peuple vit dans le travail, souvent dans la misère et parfois dans les plus dures épreuves. Eh bien ! qui se persuadera que même dans les pays infidèles, où la grâce et la miséricorde divine agissent avec cette universalité et cette eâicacité que j'ai établies dans mon troisième chapitre, la majorité de ce peuple, ainsi éprouvé par un Dieu si bon, passe de cette vie malheureuse à l'éternelle damnation ?
Que dire des riches, des lettrés, des puissants sur lesquels les tentations de la cupidité, du sensualisme, de l'orgueil ont une prise plus habituelle? Cette classe ne forme qu'une infime minorité du genre humain; mais elle en occupe le sommet. Faut-il croire que le progrès de la civilisation humaine sous le règne de TEvangile doive être maudit comme un principe de ruine pour le salut des âmes? Là encore, même dans nos temps actuels, qui sont des temps de crise exceptionnelle, il y a plus de foi pt de vertu qu'on ne le croit communément. C'est le cas de nous rap-
peler ce que j'ai dit des apparences et des réalités. Ici aussi on peut dire : « 11 y a ce qu'on voit et il y a ce qu'on ne voit pas « ; or, on voit beaucoup mieux le mal qui cherche à s'étaler que le bien qui cherche à se cacher.
Peu d'hommes se fixent dans l'erreur et le mal résolument et irrévocablement. S'il se trouve dans les classes, où la richesse et la jouissance ouvrent tant de pentes aux vices, beaucoup d'âmes molles, efféminées, rampantes, il s'en trouve relativement peu qui, dans le secret des intentions et des résolutions dernières, renoncent à Dieu pour toujours et repoussent jusqu'au dernier battement de cœur les appels d'un Sauveur, qui semble ne menacer si terriblement les pécheurs que pour les forcer de se sauver entre ses bras et sur son cœur.
Assurément, Dieu exécute un certain nombre de ces menaces. Aussi les libres-jouisseurs et les libres-penseurs ne sauraient-ils jamais se rassurer dans leur état. Mais rien ne nous autorise à croire que la plupart de ces menaces soient suivies de pleine exécution et que la justice refuse à la miséricorde la consolante transaction du purgatoire, qui lui permet de sauver de Téternelle damnation, au prix d'une expiation tempo-
— airelle, nombre de malheureux, plus faibles que méchants (1).
Je partage un peu sur l'eflPet de ces menaces la pensée du prophète Jonas, sans partager son chagrin de l'issue de ces menaces sur Ninive.
Quand le prophète vit que ces menaces contre Ninive, prononcées en termes si absolus et si effrayants, aboutirent à cet universel pardon, il se plaignit à Dieu de ce que ce pardon, en infligeant un tel démenti à sa prédiction, nuirait à sa réputation de prophète. « Je prévoyais, s'écria-t-il avec amertume, qu'il en serait ainsi. Voilà pourquoi je voulus me dérober à ma mission en m'embarquant pour Tarse. Car je sais que vous êtes le Dieu clément et miséricordieux, que vous êtes patient, plein de pitié et aimant à pardonner le mal (2). «
Dieu alors se servit d'un touchant symbole pour adoucir le chagrin de son prophète, en lui faisant
(1) Le dogme du purgatoire, outre qu'il est très consolant, constitue un frein salutaire contre le relâchement et un excellent stimulant de la ferveur. Gomment? Parce que les peines y offriront les différences les plus tranchées. La peine du chrétien fervent y sera courte et légère, celle du chrétien négligent y sera longue et cruelle. Le premier n'y aura presque rien à expier : car il y apportera avec lui, d'une part, peu de fautes exigeant une douloureuse expiation, et, d'autre part, un grand trésor d'indulgences et de fruits expiatoires, mérités par les bonnes œuvres de sa vie. Ce double aspect de Tétat des âmes au purgatoire sera tout autre pour le chrétien négligent, (jui aura, à la fois, beaucoup à expier et peu de mérites pour adoucir les souffrances de cette expiation.
(2) Jonas IV, 2.
comprendre combien il lui était naturel d aimer à sauver ses créatures.
Jonas eut donc raison de se persuader que Dieu pardonnerait et n'exécuterait pas ses menaces ; mais il eut tort de s'en plaindre.
Cherchons une nouvelle lumière pour éclairer la solution de notre problème dans un argument d'analogie tiré de la nature angélique.
Comment s'ofïre la proportion des élus et des damnés pour la nature angélique, et quelle déduction peut-on en tirer pour la nature humaine ?
Nous ne savons pas par la révélation quel est ce rapport. Toutefois les théologiens essaient de le fixer, et ils n'ont pour y parvenir qu'un argument de principe, dont nous pourrons tirer bon parti.
Tous admettent que le nombre des anges élus est beaucoup fins grand (1).
S. Thomas n'insiste pas beaucoup sur la preuve, probablement parce qu'il estime que l'opinion unanime de la théologie suffit à la vérité de la thèse. Mais Suarez traite la question avec plus d'étendue. Il tire un premier argument de la perfection naturelle des anges ; mais il n'appuie pas là- dessus et avec raison ; car cette perfection
(l) Il sufiit lie citer S. Thomas, I. q, 63, et Suarez, de Ang^îh, Lib. VII, cap. 17.
naturelle peut être un obstacle au salut par l'orgueil qu'elle inspire. Aussi S. Thomas croit-il que Lucifer a été le plus parfait des anges et que cette perfection a été précisément le principe de son orgueil et de sa chute.
Le grand argument de Suarez est tiré de la Providence divine. Dieu, dit-il, grâce à une prévoyance et à une puissance sans bornes, a pu disposer toute chose et mettre en harmonie pour la nature angélique les combats et les secours, les épreuves et les grâces, pour que le résultat final fut la splendide manifestation du grand but de la création, savoir le triomphe de la bonté divine.
Cet argument porte évidemment plus loin. Comme le grand Suarez, en considérant les seules lois de la création, a conclu que dans la nature angélique la bénédiction l'emporterait de loin sur la malédiction, nous, en considérant ces mêmes lois en elles-mêmes et dans le plan si élevé et si large de la rédemption, nous pouvons conclure que Dieu a su si bien mettre en harmonie les combats et les secours, les épreuves et les grâces, que le résultat final sera la splendide et victorieuse glorification de la miséricorde divine.
Si les ombres du texte « beaucoup d'appelés, peu d'élus », alors mal compris par suite d'une exégèse encore imparfaite, n'avaient obscurci le
]^3gard de ces illustres docteurs, nul doute qu'ils 1. eussent raisonné sur le salut final de la nature hamaine comme ils l'ont fait sur celui de la nature (Angélique. Je puis donc m'abriter derrière leur r.utorité, en raisonnant sur le salut des hommes comme ils raisonnent sur le salut des anges.
L'avantage même est en notre faveur. Pourquoi l l^arce que la rédemption de Jésus-Christ a été, r-ans comparaison, plus efficace pour le salut de toute l'humanité que la faute d'Adam pour sa perte.
La démonstration de cette thèse fondamentale a oté entourée de tant de lumière et appuyée de tant de preuves dans mon troisième chapitre, que je la crois à l'abri de toute sérieuse réfutation.
Tout ce que j'y ai dit du rôle prépondérant, dans l'œuvre du salut, de la volonté « salvifique » du Père céleste, du sang et des mérites de Jésus- Christ, de la grâce inépuisable de l'Esprit-Saint s'applique à l'humanité tout entière. S'il y a pour une élite surabondance de bonté et de miséricorde, pour tous il y a vraie abondance.
l'n tom, la nature déchue, réparée par Jésus- Christ, est plus apte que la force originelle d'une nature intègre à opérer le salut. Le chap. V de l'Épître aux Romains est décisif sur ce point : nous l'avons prouvé.
L'objection tirée des faiblesses et des chutes si fréquentes qu'on croit observer au sein de l'humanité, ne tient pas devant l'argument tiré du plan de la rédemption ; car Dieu s'y est surtout proposé pour but de glorifier sa miséricorde. « 11 n'a permis la chute de tous dans le péché que pour montrer sa miséricorde vis-à-vis de tous (1). »
Les textes si clairs et si consolants, dont mon troisième chapitre a fait une longue chaîne de preuves en faveur du grand nombre des élus, devraient être tous rappelés ici et rapprochés du peu que la révélation nous apprend en faveur du salut de la nature angélique, pour justifier mon argument d'analogie.
Comment le Père céleste nous aurait-il moins bien pourvus que les anges des secours pleinement capables de nous sauver ? « En nous donnant son Fils, ne nous a-t-il pas tout donné ? » s'écrie S. Paul.
Au reste, si la nature humaine, nonobstant tous les privilèges et toutes les grâces qui lui viennent de Jésus-Christ, était moins apte à se sauver que la nature angélique à cause de sa faiblesse plus grande, on devrait en conclure, pour être logique,
(t) Épîlre de S. Paul aux Romains, ch XT, 3?. C'est, comme je Vax fait remarquer en commentant ce texte, la conclusion de loule la doctrine de S. Paul sur le plan de la rédemption et de la distribution des grâces.
que Tenfant et la femme, en qui cette faiblesse s'accentue davantage, sont moins aptes que les hommes à se sauver et, de fait, se sauveront en plus petit nombre.
Or, personne n'admet cette conséquence. C'est qu'au fond on n'admet pas le principe. On ne croit pas que la faiblesse est le grand empêchement au salut, mais plutôt l'orgueil auquel la force est plus exposée que la faiblesse. Mais alors il s'ensuit que la nature angélique, naturellement plus forte et mieux douée, a dû éprouver une tentation d'orgueil plus périlleuse et plus ejfficace que l'homme. J'ai dit plus haut l'opinion de S. Thomas sur ce point. Cette opinion milite en faveur de mon argument (1).
L'argument d'analogie, tiré de la nature angélique, favorise donc la nature humaine incomparablement plus faible, il est vrai, mais bien moins portée à l'orgueil et ayant contre sa faiblesse native un secours de grâce et de miséricorde Incomparablement plus abondant.
Un considérant de nature tout autre que j'aime à invoquer en faveur du plus grand nombre d'élus, c'est le privilège que certains grands ordres, comme celui de S. Benoit et celui de S. Ignace
(1) S.Thomas, l,q. 63, a. 7.
de Loyola, prétendent avoir reçu par révélation, quant au salut final de leurs membres. Il a été révélé, d'après des documents dignes de foi, que tous les membres qui de fait sont morts ou mourront dans ces deux ordres sont parmi les élus. Je pense que ce privilège s'étend à d'autres ordres religieux, mais je ne l'ai vérifié que pour ces deux.
Évidemmment, parmi les centaines de millo religieux qui ont bénéficié jusqu'ici de ce privilège, tous n'ont pas été des saints. 11 y en a eu, sans nul doute, quelques-uns qui ont été très tièdes, qui sont tombés dans de grandes fautes, et qui ont étrangement abusé de la grâce de leur vocation ; s'il en est ainsi, cette garantie si précieuse ne peut-elle être invoquée comme un signe de la facilité avec laquelle Dieu accorde la grâce du salut final ?
Un autre considérant, semblable au précédent, peut se tirer de la facilité avec laquelle l'Église catholique, durant les premiers siècles, permettait d'honorer et d'invoquer comme élus les évêques décédés dans son sein. A Rome le pape, et dans chaque église particulière l'évêque du lieu, à leur mort, voyaient leur nom inséré dans les sacrés diptyques, et invoqué par les fidèles, à moins de quelque manquement très grave à leurs devoirs, sans rétractation suffisante.
Plus tard, cette coutume a été abolie. L'Église n'a réservé les honneurs des autels qu'à un petit nombre de chrétiens parfaits et dignes d'être proposés aux fidèles comme des modèles accomplis de toutes les vertus. Mais ce premier usage, si universel et d'une si longue durée, prouve qu'au fond l'Église est persuadée que le salut est facile et surtout qu'il n'y faut pas de conditions exceptionnelles.
Cet argument acquiert une grande force pour celui qui est au courant des mœurs rudimentaires de cette époque, et qui réfléchit au manque de formation régulière pour le clergé et à la manière parfois si sommaire et si peu éclairée, dont l'élection du pape et des évéques se faisait par le peuple.
Un considérant tout autre, le plus signiflcalif et le plus consolant de tous, est tiré de la XII® promesse, faite par Notre-Seigneur Jésus-Christ à la Bienheureuse Marguerite-Marie, concernant la communion des neuf premiers vendredis consécutifs :
« Je te promets, dans l'excessive miséricorde de mon cœur, que son amour tout-puissant accordera à tous ceux qui communieront neuf premiers vendredis du mois, tout de suite, la grâce finale de la pénitence : ils ne mourront point dans ma
disgrâce ni sans recevoir leurs sacrements, mcii cœur divin se rendant leur asile assuré en co dernier moment (1). »
Nous n'entendons donner à cette promess 3 qu'une valeur purement humaine, mais offrant les plus hautes garanties d'authenticité, de sincérité et, partant, de vérité.
Pie IX, dans le bref de Béatification de l.i Bienheureuse, consacre d'une manière générale ces garanties par cet éloge si rassurant : « On voyait luire en elle une merveilleuse humilité et une extraordinaire promptitude à obéir. » — " Souvent son âme dégagée de ses sens était inondée de l'abondance des dons célestes, j» — " Notre-Seigneur lui fit connaître qu'il lui serait très agréable de voir établir le culte de son Sacré- Cœur et qu'il voulait lui en confier le soin. La vénérable servante de Dieu, qui était si humble, fut atterrée, s'estimant indigne d'un pareil office. ^
Ce témoignage solennel du Pontife qui l'u béatifiée est sans contredit d'un grand poids.
Il donne à cette promesse la plus haute créance : or, quelle preuve plus claire et plus significative pourrait-on souhaiter de la facilité avec laquelle la bonté divine nous permet de nous sauver?
(1) Lettre 82 à la Mère de Saum aise. Tome II, p. 158: " leurs sacremenis „ peut s'entenc'.re des sacrements dont ils auraient besoin.
La condition de cette promesse, neuf communions consécutives en état de grâce le premier vendredi du mois, est assurément remplie par l'immense majorité des prêtres et par un très grand nombre de fidèles.
Mais, dira-t-on, si ces prêtres et ces fidèles se rendent coupables dans la suite de graves fautes, peuvent-ils se tranquilliser et s'assurer l'impunité par la foi à cette promesse ?
Ils peuvent garder une confiance très grande dans leur salut ; mais cette confiance ne se confond pas avec la foi proprement dite.
Cette confiance très grande, seas les lumières de la grâce, ne les portera pas à la présomption et à l'obstination dans le mal. Au contraire, par l'effet même de cette promesse et de la miséricorde divine, qui en est la source, elle les portera au repentir.
Au reste, ne l'oublions jamais, la foi au purgatoire doit inspirer la crainte de la terrible expiation qui y attend le pécheur, que Dieu sauve de l'enfer après de longs désordres, par un secours miraculeux de sa miséricorde.
Inutile de faire remarquer à ceux qui prétendent voir dans la garantie de cette promesse un chimérique péril de laxisme, que celui qui se déciderait à ces neuf communions av^^c l'intention de se
livrer impunément au désordre, la condition une fois remplie, par le fait même communierait avec des dispositions mauvaises et ne remplirait pas la condition prescrite par Notre-Seigneur.
C'est donc bien là dans une manifestation splendide de la miséricorde divine une saisissante preuve de la large portée que le Sauveur a voulu donner à ses promesses de salut pour tous ceux qui croient en lui.
Passons à un dernier considérant qu'on pourrait invoquer en faveur de notre thèse.
Il est certain qu'un enfant baptisé, mort avant cet âge de discernement qui rend possible la faute mortelle, est en possession assurée de son salut éternel. Si donc le salut des chrétiens adultes était aussi aléatoire qu'on se plaît à le dire, et le nombre de ceux qui se perdent si considérable, les parents chrétiens bien inspirés devraient souhaiter que leurs enfants mourussent avant l'âge de raison ; par suite, ils devraient se borner au strict nécessaire pour entretenir une santé et une vie, qui exposeraient le salut à de si grands périls.
Or, faut-il dire que Dieu réprouve ce souhait et l'incurie qui en serait la suite, et que Dieu lui-même a mis au cœur des parents le désir contraire, celui de préserver contre tout péril d'acci-
dent et de maladie la vie do leurs enfants ? N'estce pas une preuve plausible que généralement, au point de vue du bonheur absolu de la nature humaine, il vaut mieux mourir après qu'avant l'âge de raison, et que, par suite, pour l'ensemble des hommes, il n'est pas si difficile d'assurer son salut, en y ajoutant ces mérites personnels dont seront privés les enfants morts avant l'âge de raison ?
Ces considérants bien pesés et rapprochés des points de doctrine qui s'y rattachent, développons avec ordre les conclusions théoriques de ce long travail.
La première de ces conclusions, c'est que Jésus- Christ ne nous a pas révélé la proportion que, de fait, il y aurait entre les âmes sauvées et les âmes irrémédiablement condamnées. 11 a fait entendre d'une manière générale que peu d'hommes, vivant comme on vivait de son temps, sont pleinement fidèles à Dieu et par eux-mêmes vraiment dignes du salut. Il a prédit d'une manière spéciale aux Pharisiens qu'à raison de leur orgueil le plus grand nombre n'entreraient pas dans son Eglise, voilà tout. Une seule fois, ces mêmes Pharisiens lui ont clairement demandé s'il y aurait peu d'hommes sauvés, ôr, il n'a pas répondu à leur demande autrement que par le conseil très salu-
taire et très opportun de sortir du large chemin de leur orgueil et de leurs vices pour entrer dans la voie plus étroite des vertus qui mènent au salut.
De son côté, l'Église catholique laisse libre la question, objet de notre travail. Longtemps la solution contraire à la nôtre a prévalu parmi les docteurs, à cause de l'interprétation défectueuse du célèbre texte « beaucoup d'appelés, peu d'élus », que les progrès de l'exégèse expliquent tout autrement.
Bien des Pères ont cru que le nombre des réprouvés l'emporterait sur celui des élus. Mais cette opinion, motivée peut-être par leurs conjectures sur l'histoire du monde telle qu'ils la connaissaient alors avec ses quarante siècles de paganisme, ne saurait faire loi. Deux illustres docteurs de l'ère moderne, S. François de Sales et S. Alphonse de Liguori semblent incliner à l'opinion opposée.
S. Thomas d'Aquin avec sa grande science et son génie si pondéré, tout en suivant la vieille opinion, ne l'a pas jugée assez ûxe et sûre pour en faire un article de sa somme théologique, où il aborde cependant presque tous les problèmes de la théologie. Dans la première partie de sa somme q. 23 a. 7 parlant du nombre des prédestinés, il cite trois opinions sur le nombre d'hommes élus
comparés aux anges. Une opinion enseigne qu'il y aura autant d'hommes élus que d'anges déchus, afin de les remplacer ; une autre prétend qu'il y en aura autant que d'anges élus; enfin une troisième soutient que le nombre d'hommes élus égalera le nombre absolu des anges créés, tant élus que déchus. S. Thomas ne blâme ni n'approuve aucune de ces trois opinions et se contente de dire qu'il vaut mieux reconnaître que Dieu seul sait ce nombre (l)î
Un assez grand nombre de théologiens ont soutenu que parmi les catholiques adultes le nombre des élus l'emporte sur celui des réprouvés; le grand Suarez incline à cette opinion (2).
L'opinion favorable au plus grand nombre d'élus dans toute l'humanité gagne de plus en plus des partisans. Les deux illustres fils- de S. Dominique, le P. Lacordaire et le P. Monsabré s'y sont rangés avec l'autorité de leur science et de leur génie.
Quelques théologiens voudraient résoudre la question par des arguments tirés de révélations privées. Après avoir cherché à vérifier l'authen-
(1) Dans la goluUon d'une troisième objection faite par les tenants de la vieille opinion sur le nombre plus grand des réprouvés, il se contente de prouver que cette opinion peut se concilier avec sa thèse sur la prédestination, parce que l'homme est dans un état de déchéance. S. Thomas ne traite donc nullement la question " ex professo „ : il laisse entendre incidemment que cette opinion peut être tenue pour vraie. Rien de plus,
(2) Suarez, Lib. VI d^ PraedesUnatione, cap. II.
ticité et à fixer le sens de ces révélations, nous croyons cette méthode peu sûre (1).
L'Église catholique, qui progresse constamment dans l'intelligence de la doctrine révélée laisse cette question libre (2).
Elle n'a condamné que le laxisme et l'indifférentisme absolu, formulés dans la 17® proposition
(1) Qu'on consulte par exemple le P. Cornélius a Lapide Gomm. in Num. cap. XIV, v.30,on y trouvera des soi-disant révélations audessous de toute créance et cependant l'auteur est un érudit et un exégète de valeur, mais de temps à autre dans son immense travail de compilationle denscrilique lui fait défaut. En admettant l'authenticité des visions qu'il rapporte, peut-êtrepourraient-elles s'entendre du petit nombre des ârïies qui après la mort montent tout droit au ciel. On allègue en faveur de notre thèse S*® Brigitte, S*« Catherine de Sienne, S^<* Mechthilde, S*^ Gerlrude, S*" Marguerite de Gortone et S^« Madeleine de Pazzi. On oppose à ces révélations une de S^* Thérèse et un miracle du B. Baldinucci. Celle de S*® Thérèse n'est peut-être qu'une image saisissante pour exciter son zèle en faveur de tant d'âmes qui, sans la miséricorde divine, se damneraient. Au reste, chaque jour meurent dans les pays infidèles 10.000 enfants sans baptême, alors qu'un apostolat plus actif en pourrait sauver un si grand nombre. C'en est assez pour expliquer le sens de sa vision. Quant au miracle de la chute des feuilles d'un arbre durant un sermon du B. Baldinucci, pour représenter le grand nombre des réprouvés, je doute que ce miracle ait été admis dans le procès de béatification du Bienheureux. Puis, on pourrait en contester la force démonstrative pour fixer d'une manière générale la proposition des réprouvés et des élus. Nous ne nous appuyons donc pas sur des documents de ce genre, à cause delà difficulté d'en établir l'authenticité et le sens précis.
En outre, la révélation publique qui doit fixer la foi des fidèles ayant été achevée à la mort des apôtres, sans qu'il faille en attendre un complément ultérieur, nous nous défions de soi-disant révélations privées, qui nous sembleraient contraires ou simplement étrangères à la doctrine de cette révélation publique.
(2) Qu'on n'allègue pas comme argument contre notre thèse la mise à l'index de l'ouvrage du P. Plazza " de Paradiso ,, à cause du chap. V où cette thèse est défendue. Bien des motifs différents peuvent expliquer cette mise à l'index, par exemple la foi qui y est accordée à des visions peu sûres et peu probantes,
du Syllabus : « On doit bien espérer du salut de tous ceux qui ne vivent pas dans l'Église catholique. » Ce qui est l'objet de la condamnation dans cette proposition, c'est l'universalité illimitée de cette espérance. Si je disais que dans les mauvais milieux seulement le tiers des hommes se perd, et dans les bons milieux le dixième, voire même le centième, comme quelques Pères de l'Église l'ont cru de la nature angélique, je serais à l'abri de la condamnation qui atteint cette 17® proposition.
La question d'autorité bien éclaircie et résolue en faveur de la liberté du théologien ou plutôt des arguments théologiques, résumons ceux-ci pour en dégager notre seconde conclusion.
Bien que la proportion entre les âmes sauvées et les âmes condamnées ne nous soit pas révélée, toutefois les textes généraux et la doctrine de miséricorde contenue dans les Écritures sont incomparablement plus favorables au grand nombre des élus. Ainsi nous avons cité le texte de l'Apocalypse, nous dépeignant les élus sous forme d'une multitude de toute race et de toute tribu, que personne ne peut compter : rien d'approchant n'est insinué quant au nombre des damnés. — En outre, il est dit dans les SS. Écritures si souvent, si clairement et si énergiquement que la miséri-
corde de Dieu est pour tonSy que Dieu aime toutes les âmes ; qu'il veut les sauver toutes, qu'il ne se lasse jamais de les appeler toutes, que la richesse de sa bonté et de sa grâce, telle qu'elle est destinée à tous, est insondable. — De là résulte, selon des prédictions formelles, que Jésus-Christ, d'une manière générale, attirera tout à lui et qu'il remportera sur Satan un magnifique triomphe, où la puissance du péché et du mal sera vaincue par la puissance supérieure de sa grâce et de son sang.
A tous ces textes si explicites en faveur de Jésus-Christ et des âmes sauvées par lui, vous ne pouvez opposer dans toute l'Ecriture, en faveur de Satan et du mal, rien de semblable (1).
Mais comment le salut de l'humanité constituera-t-il un triomphe éclatant pour Jésus-Christ?
Jusqu'ici l'éclat de ce triomphe ne se manifeste pas encore.
(I) On oppose parfois le texte d'Is lïe V, 14 : " Proplerea dilalavitinfernus aniniam suamet aperuit os suum absque ullo termino: et descendent fortes ejus et populus ejus... c'est-à-dire : en punition de rinlidélité d'Israël Veufer dilatera ses entrailles et ouvrira sur eux sa bouche immense. „ — Il ne s'agit ici que d'un cas particulier et, de plus, la question du salut n'est pas en cause. Le prophète, par cette image, ne ligure que le châtiment de la mort temporelle.
Le " Schéol „ ne désigne pas la damnation éternelle. Le verset 17 selon l'hébreu, que la vulgate traduit à contre-sens, prouve clairement que la menace du prophète a pour objet un châtiment temporel, savoir la mort d'un grand nombre d'habitants et la dévastation de la terre d'Israël.
Expliquons-nous donc sur ce point dans une troisième conclusion.
L'histoire de l'humanité considérée au point de vue religieux peut se partager en quatre 'périodes.
Dans la première période, qui a précédé l'avènement du Christ, Dieu a laissé prédominer dans l'ordre public les conséquences de la faute originelle. 11 a abandonné les peuples à leurs voies, mais en laissant subsister dans les milieux les plus pervertis certaines idées religieuses, issues de la révélation primitive pour éclairer les âmes bien disposées, tandis que, par le réseau infiniment délicat de ses grâces privées, il opérait en secret leur salut. Sa miséricorde, durant cette longue nuit de l'idolâtrie officielle, n'a manqué à personne. Aussi peut-on espérer que, même parmi les peuples les plus dégradés, de larges pardons et des grâces de retour offertes avec cet amour que rien ne lasse ni ne rebute, ont sauvé des multitudes de malheureux. L'exemple de Ninive,avec son grand nombre d'habitants, tous repentants et pardonnes, ainsi que l'enseignement du livre -de la Sagesse, sur la manière dont Dieu châtie les peuples prévaricateurs, nous persuadent qu'il en a été ainsi.
La seconde période va de l'avènement du Christ jusqu'à la conquête de toute l'humanité soumise
au règne de la croix et de l'Église de Jésus-Christ. Nous n'avons probablement pas dépassé le milieu de cette époque. Jésus-Christ ayant voulu faire de son Église l'organe visible, public, universel du salut de l'humanité tout entière, mais voulant associer, dans la réalisation de ce vaste dessein, à sa grâce toujours opérante nos volontés humaines si souvent défaillantes, conduit lentement son Église à travers des périls, des épreuves, des combats de tout ordre et de toute nature, et par des progrès et des triomphes sans cesse agrandis, à la conquête pacifique de tous les peuples et de toutes les sociétés. Durant cette période, il sauve par son Église tous ceux qui appartiennent au corps de son Église et, par sa grâce secrète, tous ceux qui n'appartiennent encore qu'à son âme.
Le salut étant bien plus facile aux membres de l'Église visible, le salut de l'humanité ira en croissant absolument et relativement, au fur et à mesure que l'Église étendra ses conquêtes. En outre, l'extension de ces conquêtes se développant avec le progrès continu de la population du globe, le nombre des élus croîtra d'année en année sous l'influence d'un double facteur, savoir l'accroissement normal des races catholiques et la conquête successive des races restées jusque-là hors du catholicisme.
Cette conquête, d'après le sens clair et explicite des prophéties déjà citées, finira par envelopper tous les peuples de la terre, y compris le peuple juif, dont l'entrée dans le royaume du Christ sera le glorieux prodrome des temps nouveaux. Tous les peuples alors serviront publiquement le Christ au sein de son Église, comme l'ont servi jusqu'ici les peuples catholiques durant une courte période de leur histoire.
Ce règne ainsi universalisé constituera la troisième époque de l'histoire du monde, qui ne s'ouvrira peut-être pas avant vingt siècles, s'il faut juger les progrès de l'avenir sur ceux du passé.
Jusqu'ici l'Eglise catholique a fait la conquête et l'éducation partielle des plus belles et des plus fortes races du globe et, en faisant cette conquête, elle s'est elle-même développée, affermie et aguerrie. Reste, comme œuvre des siècles suivants, l'assujettissement noble, pacifique, salutaire et glorieux des peuples encore infidèles et, au sein des peuples chrétiens, après de longues luttes, la victoire de toutes les puissances de la foi, de la vérité et de la charité sur toutes les révoltes de l'orgueil, du mensonge et de l'égoïsme, ou le triomphe de la vérité intégrale sur les erreurs les plus radicales.
Cette œuvre de conquête et d'apostolat, pas plus que celle qui a triomphé de l'empire romain et des peuples barbares, ne se fera sans peine, sans efforts et sans de longues luttes. Dieu ne supprime pas, à coups de miracles, les difficultés, ni, par suite, les vraies gloires et les plus nobles triomphes de son Eglise. Selon toute probabilité, le passé se continuera dans l'avenir. La puissance de la vérité et de la charité catholique conquerra le reste du monde, grâce à l'action secrète et publique de la providence,. mais grâce aussi aux travaux et aux souffrances de ceux que S. Paul nomme les auxiliaires et les coadjuteurs de Jésus- Christ.
Ainsi, dans ce xix® siècle, environ 400 diocèses ont été fondés dans les pays des missions, où plus de 18,000 missionnaires et 52,000 i^eligieuses exercent leur apostolat. Dans ces derniers vingt ans, les missions ont fourni plus de 200 martyrs (1).
C'est ainsi qu'après bien des siècles, — car Dieu ne précipite pas son action, — par l'effet régulier, progressif et durable de l'apostolat catholique les
(1) Rapport lu au dernier congrès des Allemands à Grefeld. Aimons à proclamer, contre ceux qui croient que la Fiance catholique est une nation linie, que de tous les peuples c'est la France qui fournit le plus grand nombre de ces missionnaires, de ces religieuses et de ces martyrs, comme c'est elle qui prend la part la plus généreuse aux dépenses des missions.
grandes prophéties s'accompliront. Tout peuple servira Jésus-Christ, comme Jésus-Christ veut être servi, et les familles des nations jouiront en commun des bienfaits et des magnifiques promesses dont l'Eglise catholique a été constituée l'héritière et la dispensatrice pour tous.
Alors s'ouvrira la troisième époque où se vérifieront les nombreuses prophéties citées dans mon troisième chapitre. Rappelons-nous les textes si expressifs et à portée si étendue de ces prophéties. Tel le psaume 21 : ^ Tous les peuples se souviendront de leur Dieu et se convertiront à lui. Les familles des nations se prosterneront en sa présence pour l'adorer. Parce que l'empire appartient au Seigneur. Il régnera sur les peuples. Tous recevront de lui leur nourriture. Tous l'adoreront. Tous ceux qui meurent lui rendront leurs hommages. » Le psaume 44 v. 17 proclame que les enfants de l'Église catholique « seront constitués princes sur toute la terre r>. Le psaume 71 est encore plus explicite : « En ces jours, la justice sera 'gardée dans une abondance de paixjws^^w'à la fin des temps. Et il régnera d'un océan à l'autre jusqu'aux extrémités de la ten*e. . . Tous les rois l'adoreront; tous les peuples lui seront soumis. Toutes les tribus de la terre seront bénies en lui. Toutes les nations le magnifieront.. . La terre sera remplie de sa gloire, »
Ces textes évidemment signifient une dominalion moralement universelle et simultanée du Christ sur l'humanité. On ne peut l'entendre d'une domination successive sur les différents peuples. Si la terre n'appartenait au Christ que par parties successives et dans des temps différents, on ne pourrait jamais dire d'elle qu'elle est remplie de la majesté de Dieu.
Le chap. II d'Isaïe dit de la loi de Dieu issue de Sion et de la parole divine sortie de Jérusalem, qu' « elle jugera les nations et reprendra beaucoup de peuples ; et ils changeront leurs épées en socs de charrue et leurs lances en faux. Un peuple ne lèvera plus l'épée contre un autre peuple, et ils ne s'exerceront plus à combattre r> . Comment ne pas entendre ces textes d'une paix universelle sous le règne spirituel du Christ ?
Nous reconnaissons volontiers, avec les adversaires du Millénarisme, qu'on doit prendre ces textes dans un sens figuré et qu'il ne faut point y voir un règne visible du Christ, ni même une théocratie sous le seul empire de l'Église catholique. L'autonomie et l'indépendance civile et politique des peuples chrétiens peuvent parfaitement se concilier avec la soumission publique de ces peuples à la foi chrétienne et aux lois spirituelles de l'Église; mais ce sens, soit propre soit
figuré, s'offre avec un caractère universel, qui ne peut s'appliquer à des époques comme celles du passé ou du présent, où la foi et l'Église catholique ne régnent pas même sur le quart de l'humanité (1).
La célèbre prophétie du chap. LX d'Isaïe : « Lève-toi et illumine-toi, Jérusalem...» qui prédit le règne spirituel du Christ, renferme des parties qui peuvent s'entendre d'un grand nombre de peuples sans embrasser la totalité du genre humain; mais d'autres ont un sens rigoureusement universel, puisqu'il est énoncé sous une forme exclusive : « Le peuple ou le royaume qui ne t'obéira pas, périra, et les nations (qui ne t'obéiront pas) seront réduites en déserts, r^ Plus loin, dans le même chapitre, il est dit : « Les enfants de ceux qui t'avaient humiliée viendront se prosterner devant toi, et ceux qui te décriaient adoreront la trace de tes pas et t'appelleront la cité du Seigneur, la Sion du Saint d'Israël, r^ Ce serait dénaturer un pareil texte, que de lui enlever son caractère universel pour lui substituer un sens partiel.
(I) Si au temps passé un certain nombre de Pères et de tiiéologiens ont appliqué de pareilles prophéties à leur époque, c'est à raison d'une erreur non sur le principe, mais sur Vobjet de l'applicalion. Ils regardaient le monde gréco-romain rangé sous les lois du Christ comme si grand, que le reste ne comptait pas pour eux. Leur inlèrprétalicin ne saurait donc nous lier.
Le chap. VII de Daniel dit qu'après le règne des bêtes et de leurs rejetons, le jugement se tiendra ensuite, afin que la puissance lui soit ôtéc (au dernier rejeton de la 4^ bête), qu'elle soit entièrement détruite et qu'elle périsse à jamais et que la royauté, la puissance, et l'étendue de l'empire de tout ce qui est soi^s le ciel soient données au peuple des saints du Très-Haut, car sa royauté sera une royauté perpétuelle et tous les rois le serviront et lui obéiront.
Quelles que soient les difficultés d'interprétation sur certains points de cette prophétie mystérieuse, il est certnin que l'empire dont il s'agit, est un empire existant sous le ciel, c'est-à-dire sur la terre ; que cet empire sera universel; que la puissance publique des adversaires de cet empire sera détruite et que tous les 'peuples feront profession publique d'y appartenir.
Rien ne nous contraint, il est vrai, de supposer avec les Millénaristes que cet empire impliquera le règne visible du Christ, ou un royaume proprement dit avec Jérusalem pour capitale, ou une royauté étendue à l'ordre civil et politique. Les paroles d'Isaïe et de Daniel peuvent se prendre toutes au figuré et s'appliquer à un règne spirituel. Mais ce que nous affirmons, c'est l'universalité, au sens large du mot, de ce règne et l'impossibilité
de l'appliquer au passé ou au présent de l'Église. L'application de cette prophétie exige une situation des peuples chrétiens tout autre que la situation passée ou présente.
Ce règne du Christ, pris au sens spirituel, mais avec une extension universelle, se trouve annoncé dans l'Apocalypse de S. Jean, plus clairement encore que dans les prophéties de l'Ancien Testament.
Il y est proclamé au chap. XIX, qu'après la victoire complète du Christ et de son armée sur tous les rois et leurs complices qui lui ont fait la guerre, « Satan sera enchaîné durant mille ans, c'est-à-dire une longue série de siècles ; toute puissance lui sera enlevée pour séduire les peuples » . Le Christ régnera dans la paix sur le monde soumis à son Evangile et à ses lois (1).
Ce sera là la troisième époque de l'histoire de l'humanité. L'humanité tout entière, avec le vaste développement de sa population, fléchira sur terre le genou devant le Christ, comme S. Paul l'a annoncé. « Tout genou fléchira devant le nom de
(1) Apoc. ch. XIX, 17-11 ; — 1-6. Notons ces mois : " Et apprehendit draconem, serpentem antiquum, qui est diabolus et Satanas et ligavit eum per annos mille. Et misit eum inabyssum et dausît et signavit super illum ut noti seducat amplius gentes donec consumtnentur mille amii eipost haec oportet illum solvi modico tempore.„
Jésus parmi les puissances du ciel, de la terre et des enfers (1). »
Ce règne du Christ sera le règne de la vraie fraternité des peuples, groupés dans la même foi autour des mêmes autels, et mettant en œuvre, avec une noble émulation, les fécondes puissances du travail manuel, de la science, de l'art et de la vertu, pour en tirer tous les bienfaits de la civilisation chrétienne.
Selon toute vraisemblance, les accroissements successifs de la population dans un milieu si favorable porteront alors à douze milliards le nombre des hommes rangés sous l'étendard du Christ !
Ce seraient douze milliards d'habitants pour treize milliards d'hectares de terres, défalcation faite des 438 millions d'hectares des contrées polaires. La chose n'a rien d'impossible ni d'invraisemblable, car, proportion gardée, ce ne
(l) Ce texte est très clair. Non seulement tout genou fléchira devant le nom de Jésus au ciel et aux enfers, mais encore sur la terre. Il faut donc qu'une époque arrive où toutes les puissances publiques de l'humanité reconnaissent ici sur terre le nom de Jésus, comme le reconnaissent les puissances du ciel et de l'enfer.
Nous avons consulté avec grand profit sur cette question l'opuscule de l'abbé Bigou : * Justification du nouveau Millénarisme „ et l'article du savant abbé : " Future universalité du règne de Jésus-Christ et de l'Eglise ,, Science Catholique, num. du 15 sept. 1890. Sans partager toutes ses idées, dont quelques-unes sont exagérées, ni l'application à brève échéance qu'il fait des textes sur le règne spirituel du Christ, nous croyons que sur bien des points il a raison contre ses adversaires. Ceux-ci n'ont pas assez nettement distingué le fort et le faible de la thèse qu'ils ont combattue.
serait pas la moitié de la population de la Belgique. En moyenne, cinq hectares, sol et sous-sol, avec les seules méthodes du progrès actuel peuvent parfaitement fournir l'alimentation, l'habitation, le mobilier et les vêtements à un groupe de cinq personnes, femmes et enfants compris (1).
Dans cette humanité ainsi relevée par le Christ et son Eglise, et mise en possession, sous le règne de la croix, de toutes ses ressources et de tous les progrès de la civilisation chrétienne, le salut sera rendu bien plus facile. Assurément, les luttes privées contre le mal à l'intérieur des cœurs et *des consciences subsisteront, mais toutes les puissances publiques du pouvoir, de l'opinion et de l'exemple seront en faveur du bien. Quelle moisson d'élus les anges de la bonne mort n'emporteront-ils pas, chaque jour, de cette terre, si peuplée et si complètement sanctifiée par la vertu persévérante des mérites de l'Homme- Dieu !
(1) Complétons ici sur ce sujet si intéressant une note antérieure. D'après une statistique empruntée à l'excellente Revue de statistique, 8 mai 1898, le globe entier comprend 13.546.8G8.700 hectares habités par 1.597.419.140 habitants, soit seulement 11,8 habitants par kilomètre carré ou cent hectares. On évalue à 438.108.700 les contrées polaires avec les terres totalement inhabitées.
Or. la Belgique possède actuellement 2.945.700 hectares habités par G.410.783 habitants, ce qui fait 218 habitants par cent hectares !
On peut dire que les 2/3 des terres du globe sont susceptibles d'une culture et d'une productivité comme le sol belge : même au fur et à mesure qu'on se rapproche de l'équateur, le sol, à égale culture, devient plus productif. Mes conjectures sur la population future du globe après une longue période de progrès n'ont donc rien d'invraisemblable.
Comme les pertes antérieures, qui, au reste, n'ont peut-être égalé, à aucune époque, les gains soit visibles soit invisibles de la grâce, disparaîtront dans l'effet d'ensemble et dans ces vastes et durables conquêtes d'âmes que, durant ces siècles bénis, l'Église catholique opérera !
Après les longs siècles de ce règne public du Christ et du renouvellement de toute chose en lui, quand l'humanité aura été graduellement élevée à la hauteur surnaturelle que Dieu lui a marquée, alors approchera la fin des temps.
Cette fin sera annoncée par une persécution universelle, très violente et très courte, qui constituera la quatrième époque de l'histoire du monde et de l'humanité.
Il faut que l'humanité tout entière, régénérée et élevée à la plus haute ressemblance avec Jésus- Christ, passe, comme lui, par un bain de sang à sa gloire éternelle.
Satan enchaîné depuis mille ans, dit l'Apocalypse, sera déchaîné de nouveau, mais pour « peu de temps ». Il lui sera donné de pouvoir séduire les peuples jusqu'aux extrémités de la terre. Lé génie du mal, incarné dans une armée d'Antechrists, avec l'aide de toutes les complicités mauvaises de la terre et des influences occultes de l'enfer, livrera un dernier combat, le plus terrible de tous, aux générations fidèles.
Sans rintervention de Dieu, qui enverra devant lui son feu destructeur, signe avant- coureur de son jugement, ce combat menacerait de finir par le martyre de tous les serviteurs de Dieu, et il ne resterait peut-être plus en vie, à l'apparition du Juge suprême, que les renégats et les bourreaux.
Mais il n'en sera point ainsi. Dieu raccourcira l'épreuve en faveur des élus, comme il est dit dans l'Évangile (Matt. XXIV, 22. — Marc, XIII. 20). Et alors l'humanité tout entière comparaîtra devant l'Homme-Dieu, qui fera le partage définitif entre ce qui lui revient et ce qui revient à Satan (1).
Ce partage sera à la gloire du Sauveur et à la confusion de son ennemi.
Ce sera, pour toute l'éternité, la manifestation publique, triomphante, éclatante de lumière, de la supériorité du Bien sur le Mal, de l'amour sur
(1) Apoc. XX, 3 : " post haec oportet illum (Satanam) sol?i modico tempore „. — 7 : • Et cutn conaummati fuerint mille anni, solvetur Satanas de carceresuo.et exibit,et seducet gentes,quae sunt super quatuor angulos terrae,Gog et Magog et congregabit eosin praelium, quorum numerus est sicut arena maris ,. — 8 : Et ascenderunt super latitudinem terrae et circuierunt castra sanctorum et civitatem dilectam. , — 9 : " Et descendit ignis a Deo de caelo et devoravit eos. , — Suit immédiatement la description dnjugemenidernier. Cf. Matt. XXIV, 24-30; — Marc XIII, 19-26; - 2 Ép. de S. Pierre III, 10.
Gog et Magog sont des noms symboliques, empruntés aux ennemis d'Israël, que Dieu promet d'exterminer. Voir Ezéchiel, ch.XXXVIlI et XXXIX.
la haine, de Dieu sur Satan, et des mérites si efficaces du Rédempteur sur les faiblesses natives de l'homme déchu !
C'est dire que la théorie du petit nombre des élus est inconciliable avec la doctrine de la rédemption étudiée dans ses causes divines, ses caractères surnaturels et sa portée universelle.
La conquête de Jésus-Christ l'emportera dans toute l'humanité de beaucoup sur la conquête de Satan. Je suis même intimement convaincu que le Christ saura, pour la gloire de sa miséricorde et de ses mérites, tirer de tout peuple et de tout milieu humain plus de bien qu'il n'y restera de mal, plus d'élus qu'il n'y laissera de réprouvés. Son triomphe sera splendide dans son rayonnement d'ensemble et même dans chacune de ses parties.
Voilà la conclusion théorique de toute cette étude.
DERNIÈRE OBJECTION : MORALE RELACHEE. CONCLUSIONS PRATIQUES
Contre les considérants et les conclusions théoriques de notre étude, se dresse une dernière objection toute pratique, que nous ne saurions négliger. Nous voulons au contraire la fouiller à fond, la poursuivre dans ses derniers retranchements, pour en faire pleinement justice. Nous pourrons ainsi mettre en lumière sous un nouvel aspect la vériié et la salutaire influence de nos doctrines. Écoutons cette objection :
— Avec de pareilles idées, nous dira-t-on, vous obscurcissez et vous affaiblissez la règle du devoir ; vous lâchez la bride aux passions ; vous énervez les résistances de la volonté aux sollicitations du vice. Toute doctrine, en effet, qui diminue la crainte de Dieu, diminue l'aversion du mal défendu et châtié par Dieu. Fatalement donc,
votre doctrine doit aboutir au relâchement des mœurs. Cela ne suffit-il pas pour la condamner ? —
Eh bien! non. Il n'y a dans ce considérant que de spécieux et d'aveuglants préjugés. Il nous les faut détruire et enlever ainsi aux rigoristes leurs dernières armes et leurs dernières illusions.
Non, avec nos idées sur la vraie doctrine du salut, nous ne saurions ni altérer, ni obscurcir, ni affaiblir la règle du devoir. Nous lui assurons au contraire toute son autorité, toute sa clarté et toute l'efficacité de sa sanction. Nous la présentons telle qu'elle s'offre à notre foi, appuyée sur la certitude de l'Évangile, éclairée des enseignements de Jésus-Christ, forte de la force des freins et des stimulants que Dieu même a donnés à sa loi morale.
Pour le prouver, expliquons-nous à fond sur ces freins et ces stimulants.
Et d'abord, nous n'avons pas le droit, pour frapper plus vivement les imaginations et dompter plus énergiquement les volontés, d'inventer un terrorisme que ne justifie pas l'Evangile.
Consultons donc ici le livre divin, qui nous offre à la fois le fond, la règle et l'idéal de la prédication catholique.
Pour mieux comprendre sur cepointrÉvangile, ayons recours à une comparaison suggestive et interrogeons d'abord le Coran qui en est la contrefaçon. Voyons quel est l'esprit de Mahomet et la méthode du Coran pour détourner les hommes du péché par la sanction pénale qui le frappe.
C'est ici que nous nous trouvons en plein terrorisme. Rien que dans les cinq cents premiers versets du Coran, j'en trouve 55 consacrés aux menaces de l'enfer. Plus loin cette proportion ne fait que croître. Certaines surates n'ont pas d'autre objet que l'enfer et ses supplices éternels (1).
Ces menaces sont promulguées à travers tout le Coran, sous la forme la plus terrifiante. Cent fois,
(1) Signalons, en dehors de ces 55 versets parmi les 500 premiers, les principaux passages des surates suivantes : IV, 11, 18, 58-59 ; — V, 37, 76; - Vil, 36-51 ; — IX, 17, 35, 49, 64-69, 74, 75, 80, 91, 96, 102, 110, 114; — XI, 120; — XIV, 19-21, 50-51 ; - XVI, 27- 31 ; - XVII, 11. 19; — XVIII, 28, 51, 102, 106; - XIX, 69-72; — XXI, 40-42; — XXIÎ, 4, 20-22, 50. 54, 56, 71 ; — XXIII, 95-110; — XXV, 12-21, 24-30, 66-69; - XXVII, 85-92; - XXIX, 52-55, 68; - XXX, 1 1-15; — XXXIII, 9-14, 20-31, 64-68 ; - XXXIV, 31, 37. 41 ; - XXXVI, 51-64; — XXXVII, 18 38. 53-64; - XXXVIII. 55-61; - XXXIX, 48-61 ; - XL, 10-13, 49-55; - XLI. 15-19; - XLIV, 40 50; XLV, 8-10, 30-33; — XLVI, 33 35; — XLVII, 17 ; - LVI, 40-56, 91- 9i; - LVII, 1314. 18-19; — LVIII. 3-7, 16-21 ; — LIX, 16 20; — LX, 10 ; - LXVI, 6-10; ~ LXVII. 5-11 ; - LXIX, 18-37; — LXX, 6- 17; — LXXIII, 11-13; — LXXIV, 8-40; - LXXVI, 4. 10, 31; — LXXVII, 150; — LXX VIII, 1-30; -- LXXIX, 1-46; — LXXXIÏ, 1-19; — LXXXIII, 1-17;— LXXXIV, 10-15; — LXXXX, MO; - LXXXVII, 6-13; - LXXXVIII. 1-7, 13-16; — LXXXIX, 10-16; — XC, 19-20; — XCII, 8-16; - XCVIII. 5; - XGIX, 1-8;— CI, 1-8; — GIV, 1-9; — CXI, 1-5. — En moyenne, en dehors des parties historiques, sur 100 versets du Coran, 15 ont l'enfer pour objet.
deux cents fois il est question du « feu ardent », des « flammes éternelles », du « lit de feu de la Géhenne » , ^ des couches de feu qui couvrent les réprouvés », « de l'eau bouillante que boiront les réprouvés », de criminels ayant les pieds et les poings chargés de chaînes, les tuniques revêtues de goudron, traînés le front par terre et le visage enveloppé de feu ».
Impossible de parcourir les passages indiqués dans la note ci-dessus, sans se sentir comme obsédé d'un cauchemar de feu et de flammes, et sans ressentir, dans une foi éclairée, une profonde aversion pour ce terrorisme dégradant.
Autre est l'esprit de l'Évangile. Pour s'en convaincre, il suffit de rechercher combien de fois, à quel propos et sous quelle forme l'Évangile évoque la menace des peines éternelles.
L'évangile de S. Matthieu, écrit, selon la tradition, pour les Juifs, évoque cette menace huit fois, en y consacrant 10 versets sur 28 chapitres d'environ 40 versets chacun. Celui de S. Marc, que S. Pierre avait fait écrire par son disciple pour son apostolat auprès des Romains, l'évoque une fois. Celui de S. Luc, que celui-ci a écrit pour l'apostolat universel de S. Paul auprès des Gentils, l'évoque quatre fois. Enfin celui de
S. Jean, — à part la brève allusion (chap. XV, V. 6) à la branche détachée de la vigne, jetée au loin, desséchée et réservée au feu, et l'annonce, (chap. V, V. 20) en termes généraux, qu'un jour les morts ressusciteront : « ceux qui ont fait le bien pour la résurrection de la vie, ceux qui ont fait le mal pour leur condamnation «, — ne renferme aucun passage spécial sur les peines éternelles. Notre-Seigneur y déroule ses sublimes enseignements en n'y invoquant que les motifs de bonté et d'amour (1).
(1) s. MaUhieu, III, tO; — V, 30; - VII, 19; - X, 33; — XIII, 42; — XXII, 13; — XXIII, 33; — XXV, 30, 41 et 46.
S. Marc IX, 41-47. — Au chap. III, 20, il est dit simplement que le blasphème contre le Fils de l'homme sera pardonné, mais non le blasphème contre TEsprit-Saint, c'est-à-dire l'obstination dans rincrédulité ; et au chap. VIII, 35, que celui qui veut sauver sa vie (en sacrifiant son âme), la perdra.
S. Luc, III, 7 et 17; — XII, 5; — XIII, 27; - XVI, 24 dans la parabole du mauvais riche.
Le lecteur me saura gré, je pense, de citer tous ces passages, pour qu'il puisse en juger par lui-même.
Dans S. Matthieu III, 10, S. Jean-Baptiste dit aux Pharisiens que " tant arbre qui ne produit pas de bons fruits sera coupé et jeté au feu , ; — V, 30, Jésus-Christ parlant du scandale, dit qu' " il vaut mieux perdre un membre de son corps que de descendre avec son corps tout entier dans la Géhenne „. — VII, 19, Jésus-Christ répète, en mêmes termes, le texte de Jean-Baptiste, cité le premier. — X, 33, Jésus-Christ y affirme simplement " qu'il reniera devant son Père ceux qui le renient devant les hommes ,. — XIII, 42, expliquant la parabole de la moisson, où l'ivraie est séparée du bon grain et jetée au feu, il annonce qu'au dernier jour, les anges réuniront à part les artisans d'iniquités et les jetteront dans le feu : là il y aura pleurs et grincements de dents. , — XXII, 13, expliquant la parabole du convive trouvé dans la salle du festin sans l'habit nuptial, il fait dire par le roi à ses serviteurs : * Liez-lui les mains
La plus terrible image des peines éternelles dans l'Évangile est celle que renferme la parabole du mauvais riche : mais aussi le châtiment, qui y est représenté par une soif ardente au milieu des flammes, frappe-t-il, dans le plus haut degré de dureté et de cruauté vis-à-vis d'un pauvre réduit à l'extrême misère, la plus complète violation de cette loi de charité, qui est la première loi de l'Évangile. Quand on rapproche ces textes sur les peines éternelles, si clairsemés dans les évangiles, des textes si nombreux et si expressifs sur la bonté et la miséricorde divines, on ne peut évidemment conclure que la prédication de Jésus-
et les pieds et jetez-le dans les ténèbres extérieures : là il y aura des pleurs et des grincements de dents. „ — XXIII, 33, parlant des Scribes et des Pharisiens, dont il a énuméré tous les vices et auxquels il a surtout reproché le rigorisme hypocrite qui leur fait fermer le royaume des Gieux au peuple, il s'écrie : " Race de vipères, comment échapperez-vous au jugement de la Géhenne ?„ Enfin XXV, 30, 41 et 46 enseignant sa doctrine sur le jugement dernier, il dit que " le serviteur désœuvré sera jeté dans les ténèbres extérieures : là il y aura pleurs et grincements de dents (30) ; plus loin, il formule la sentence de condamnation : " Éloignez-vous de moi, maudits, allez au feu éternel qui a été préparé pour Satan et i)our ses anges „ (41); et il conclut ce passage en disant des impies : " Ceux-ci iront au supplice éternel et les justes à la vie éternelle „ (46).
Le passage IX. 41-47 de S. Marc répète le passage de S. Matthieu relatif aux scandales, et parlant du feu où seront jetés les impies, il y ajoute le verset d'Isaïe, LXVI, 24 : " où leur ver (le ver du remords) ne meurt pas et où le feu ne s'éteint pas. „
S. Luc lU, 7, reproduit le passage de S. Matthieu III, 7, et au V. 17, Jean-Baptiste dit du Messie qu'il engrangera le bon grain, mais qu'il brûlera l'ivraie dans un feu inextinguible. — XII, 5, le Christ dit simplement qu'il ne faut pas craindre ceux qui ne savent tuer que le corps, mais * celui qui, après avoir tué le corps, peut
Christ, sur laquelle doit se régler la nôtre, justifie le rigorisme et le terrorisme que d'aucuns voudraient nous imposer.
Le célèbre sermon sur la montagne, qui inaugura la prédication du divin Maître, nous montre admirablement quel en est l'esprit et la méthode, et combien ils diffèrent de l'esprit et de la méthode de Mahomet et du Coran.
Représentons-nous d'abord cette vaste multitude que le Maître avait devant lui. Quelle différence entre elle et le peuple chrétien ! Les vices du peuple juif, contemporain de Notre-Seigneur, nous sont connus : sa cupidité, sa violence, son
vous mettre dans la Géhenne. „ — XIII, 27, il formule ainsi la sentence de la damnation : " Retirez-vous de moi, vous tous, artisans d'iniquité. „ — Enfin le passage XVI, 24, appartient à la parabole du mauvais riche, comme je l'expose dans mon texte.
Quant à la nature des peines représentées par " le feu de l'enfer , ou les • ténèbres extérieures „ contentons-nous de dire que la principale est la douleur et le remords causés par la privation éternelle de la félicité surnaturelle du ciel. Cette peine est commune à tous les damnés adultes. A cette peine s'ajouteront des peines sensibles, d'intensité très différente d'après la différence dans la gravité et le nombre des fautes à expier par chacun. En admettant avec la plupart des Pères, malgré l'opinion contraire de quelques-uns, que ces peines sensibles proviennent d'un feu ou d'une atmosphère embrasée par le rayonnement d'un feu matériel, nous pouvons nous y représenter tous les degrés de chaleur et de tourment que peut produire un air pénétré à différents degrés des ardeurs du soleil. En ces temps d'examen et de doute, évitons de donner comme réelles et surtout comme étant de foi les descriptions du genre de celles du Coran. La réalité de ces peines éternelles bien exposée et démontrée, comme elle résulte des vérités de la foi, est assez terrible pour détourner efficacement du péché tous ceux qui y croient; d'autre part, gardons-nous d'opinions comme celle de M. Mivart.
insensibilité, son formalisme étroit et tout extérieur; sa dureté orgueilleuse et impitoyable pour tout ce qui n'était pas lui, samaritains, publicains, gentils ; son grossier sensualisme ; ses haines et ses rancunes invétérées ; enfin son ambition terrestre et sa soif d'honneurs et de louanges humaines, qui le rendaient si contraire à l'idée d'avoir à souffrir persécution pour la justice; tous ces vices se dressaient là en face de Jésus. Jésus les voyait à découvert et il prévoyait, à la lumière de son infaillible clairvoyance, que ces vices, chez un grand nombre, résisteraient à son apostolat.
Comment toutefois s'adresse-t-il à cette multitude?
Il ne l'apostrophe pas avec les menaces et les foudres qui caractériseront le procédé du rigorisme mahométan ou pseudo-chrétien. Il recourt aux attraits de la vertu et aux stimulants de la béatitude éternelle. « Bienheureux, s'écrie-t-il, ceux qui sont détachés en esprit des biens terrestres, car le royaume des cieux est à eux. » Puis il célèbre la béatitude de la douceur, celle des larmes, celle de la faim et de la soif de la justice, celle de la miséricorde, celle de la pureté du cœur, celle des paroles de paix, enfin celle de la persécution soufferte pour le nom de Dieu !
Et comme il excelle à dire la récompense de ces vertus! Elle ne consiste pas simplement à éviter les châtiments éternels. Le divin Maître au-dessus de ce mobile d'ordre inférieur exalte un mobile d'ordre supérieur. Il promet à ces vertus, pour persuader et décider nos cœurs, le royaume du ciel, la possession assurée de la terre des vivants, l'éternelle consolation, l'éternel rassasiement, la miséricorde de son Père, la vision de la beauté divine, le titre inaliénable d'enfants de Dieu, et enfin l'échange des courtes épreuves de la persécution contre les chants d'allégresse et de triomphe au sein des grandes récompenses du paradis.
Voilà la manière du divin Maître ! Voilà quel doit être le caractère saillant de notre prédication au peuple chrétien !
Si le Fils de Dieu traitait avec cette douceur et ces nobles accents un peuple descendu si bas sur la pente de l'apostasie, pouvons-nous rudoyer un peuple qui porte au front la couronne de son baptême et peut se nommer le peuple des enfants de Dieu et des cohéritiers de Jésus-Christ?
Sans aucun doute, Jésus-Christ profère dans son Evangile des menaces, mais ce sont des menaces particulières, adressées à ceux qui ne voulaient pas croire . à ses enseignements. Ses
plus terribles menaces vont contre ces rigoristes orgueilleux qui, au nom de Dieu, imposaient aux hommes d'intolérables fardeaux et qui, par leur dureté, fermaient aux hommes le royaume du ciel.
Après Jésus-Christ, notre idéal divin, S. Paul nous apparaît comme le modèle des apôtres et des prédicateurs.
Or, nous voyons, par tant de passages de ses épîtres, que les chrétiens, auxquels il écrit ou dont il parle, étaient loin de valoir les chrétiens pratiquants de notre époque. 11 suffit, pour en être convaincu, de se rappeler comment on communiait dans l'Eglise de Corinthe et en quels termes S. Paul reproche à un grand nombre de nouveaux convertis leurs erreurs, leur conduite scandaleuse et même leur complète défection (1).
(1) Groupons quelques citations décisives pour peindre l'état de ces chrétientés :
Dans sa 1" Ép. aux Corinthiens, remarquez les termes généraux dont se sert S. Paul en dénonçant le scandale des réunions où l'on communiait : " alius quidem esurit : alius autem ebrius est...Numquid domos non habetis ad manducandum?...ideo intervos muUi infirmi et imbecilles et dormiunt muUi „ (XI, 21, 22, 30). Plus loin (XV, 12-34), il reproche à plusieurs de nier le dogme capital de la résurrection des moits et il sent le besoin d'en fournir une longue démonstration. Au chap. V, il se plaint qu'ils acceptent dans leurs assemblées pour communier avec lui un chrétien vivant, dans l'inceste. S. Paul excommunie ce pécheur public. Dans sa 2«Épître, il relève cet homme de son excommunication et demande qu'on le console et qu'on se montre charitable à son endroit. Plus loin ch. XII, 21, il exprime son opinion sur l'état mauvais d'un grand nombre : " Ne iterum cum venero, humiliet me Deus apud vos et
Toutefois il recourt rarement aux menaces des peines éternelles. Ainsi, dans la longue exhortation qui couronne la partie dogmatique de son épître aux Romains (chap. XII-XVl), il n'en parle pas. Dans sa première épître aux Corinthiens, après avoir énuméré au chap. VI, v. 10 les graves désordres qui de leur nature ferment l'entrée du royaume des cieux, et attesté au chap. IX, V. 27 qu'il réduit sa chair en servitude pour n'être pas réprouvé, il leur dit au chap. XI que Dieu punit dans ce monde ceux qui parmi eux commu-
lugeam multoa ex iis qui ante peccaverunt et none^erunt poenitentiam super immunditia, et fornicatione, etimpudicitia quam gesserunt. , Quelles plaies ces quelques mots ne découvrent-ils pas? Mais ce qui met sous son vrai et triste jour l'état de l'Église primitive, après. son premier temps de ferveur, c'est que S. Paul atteste dans son Épître aux Philippiens (ch. Il, 21), en faisant l'éloge de Timothée qui veille sur eux avec un sincère amour, que généralement les autres ministres de l'Évangile cherchent leurs propres intérêts plutôt que ceux de Jésus-Christ : " Omnes enim quae sua sunt quaerunt, non quae sunt Jesu Christi. , Si tel était généralement le clergé du temps de S. Paul, que devait être le peuple fidèle? Mais un témoignage encore plus attristant nous vient de la 2« Èp. à Timothée (I, 15). S. Paul y dit que les chrétiens d'Asie Mineure ont tous fait sciaéion avec lui. Or, à TAsie Mineure appartenait Éphèse, où S. Paul avait, comme il l'atteste, durant trois ans jour et nuit exhorté chacun d'eux, même avec des larmes : • Vigilate memoria retinentes quoniam per triennium nocte et die non cessavi, cum lacrymis tnonens unumquemque veatrum ,. Tous ces fidèles l'avaient donc renié. Ces citations suffisent pour mettre à néant le panégyrique de Massillon et des jansénistes sur l'Église primitive et l'opposition qu'ils prétendent établir entre ces temps et nos temps actuels.
C'est donc en de tels temps et à de pareils chrétiens que S. Paul adresse ses exhortations toutes pleines de douceur, de consolation et d'espérance! Assurément, je puis me réclamer de ce grand exemple contre nos rigoristes passés, présents et futurs.
nient indignement, pour les sauver de la damnation éternelle. Dans sa 2""® épître aux Corinthiens, après avoir fait une simple allusion à la condamnation du mal devant le tribunal de Jésus-Christ (chap. V, V. 10), il les conjure au chap. XII (v. 20-21) de lui épargner la douleur de les retrouver comme la première fois retombés dans de graves désordres de mœurs sans pénitence ; il n'ajoute à cette prière aucune menace même conditionnelle de damnation. Toute cette épître, adressée cependant à des chrétiens parmi lesquels un si grand nombre apparaissent franchement mauvais, ne respire que bonté, douceur et espérance.
« Nous sommes, leur dit-il, les auxiliaires de votre joie » (2 Cor. I, 23), et il termine sa seconde épître, en leur disant, malgré tant de sujets de tristesse et de crainte qu'ils lui donnaient : « Au reste, mes frères, soyez dans la joie, devenez parfaits, exhortez-vous les uns les autres, soyez unis de cœur, gardez la paix, et le Dieu de la paix et de l'amour sera avec vous » (XIII, 11). S. Paul parle ainsi à ces chrétiens si imparfaits et dont un grand nombre sont mauvais, parce qu'il sait que tel est bien l'esprit de l'Évangile.
Si S. Paul avait été persuadé que, parmi les
fidèles, le grand nombre ou simplement un nombre relativement grand encourt l'eifroyable supplice de la damnation éternelle, n'en eût-il pas multiplié et pressé les menaces? La vérité de sa persuasion, comme la charité de son cœur, lui eût imposé les procédés des rigoristes.
De même, dans son épître aux Galates, où il doit reprocher aux chrétiens de se laisser envahir par l'esprit d'hérésie, et où il sent le besoin de faire son apologie pour se soutenir contre les calomnies répandues contre lui, il ne fait qu'une simple allusion aux menaces éternelles, en disant que ceux qui se livrent aux graves désordres qu'il énumère (ch. V, v. 19-21) ne posséderont point le royaume des cieux. Puis au ch. VI, craignant qu'on ne traite avec dureté les pécheurs qui tombent dans ces désordres, il demande qu' « on les exhorte en esprit de douceur », et il fait même entendre que Dieu pourrait laisser tomber dans des fautes semblables ceux qui manqueraient à cette douceur (1).
Dans les retraites ecclésiastiques, j'ai souvent commenté ce texte de S. Paul pour montrer aux prêtres le grave devoir qu'ils ont au tribunal de
(1) Ép. aux Galates, VI, 1. Citons ce passage si net et d'une si haute portée : " Fratres, et si praeoccupatus fueril homo in aliquo delicto, vos, qui spirituales estis, hujusmodi instruite in spiritu îenitatia, considerans teipsum ne et tu tenteris. „
la Pénitence, qui est le tribunal de la Miséricorde et de la Paix, de se montrer, vis-à-vis des plus grands pécheurs, bons et doux ; bons et doux comme l'était Jésus-Christ.
Dans les épîtres aux Éphésiens, aux Philippiens, aux Colossiens et aux Thessaloniciens, je ne lis aucune menace relative aux peines éternelles. Deux ou trois fois seulement, en parlant des graves désordres de mœurs contre lesquels il les prémunit, il dit que ces désordres aboutissent à la perte de l'héritage éternel. Mais, au lieu de les en menacer et surtout de leur peindre, même d'un mot, les tourments de l'enfer, il préfère les exhorter de la manière la plus vive et la plus pressante, à pratiquer les vertus chrétiennes par les plus nobles mobiles de l'amour de Jésus-Christ et des récompenses éternelles.
Ce n'est que dans l'épître aux Hébreux que S. Paul change un peu de manière, sans doute par la connaissance qu'il avait des prophéties concernant le peuple juif. Deux fois, au chapitre VI et au chapitre X, il s'efforce d'effrayer les juifs infidèles à leur vocation et sur la pente de l'apostasie, en leur représentant vivement combien il est terrible, après l'abus des plus grandes grâces, de tomber entre les mains du Dieu vivant !
Mais notons que ces menaces ont pour objet,
d'après le sens du contexte (VI, 1-2; X, 26), la défection totale qui mène à l'apostasie. S. Paul les en détourne d'abord avec énergie par la crainte des peines éternelles; mais les deux fois, il abandonne ce motif pour les motifs d'espérance et d'amour, qu'il développe longuement en y mettant toute l'ardeur de son zèle et la plus persuasive suavité de son estime et de son amour pour eux. Il aime à leur redire, avec force répétitions, l'espoir fondé qu'il a de leur salut à raison de leur ferveur primitive et de leurs anciennes vertus.
Mais ce qui est encore plus significatif, c'est que dans ses deux épîtres à Timothée, où il détaille la matière et les règles de la prédication apostolique, il ne fasse qu'une lointaine allusion à la menace des peines éternelles, recommandant surtout la douceur et la patience vis-à-vis des pécheurs. « Il faut, dit-il à Timothée, que le ministre de Dieu soit indulgent envers tout le monde, qu'il écoute volontiers, qu'il soit patient, qu'il reprenne avec douceur ceux qui résistent à la vérité, attendant que Dieu change leurs dispositions pour reconnaître la vérité (1). «
(1) 2 Ép. à Timothée, chap. II, 24-25. Je traduis par douceur le mot " modestia , du texte latin, parce que c*est le sens du mot grec. — Dans son épître à Tite, S. Paul insiste, il est vrai, sur le ton d'autorité et môme d'énergie que son disciple doit prendre vis-à-vis des Cretois, à raison de la réputation qu'ils ont d'être si grossiers. Mais cela même confirme nos conclusions. G*est étrange que
S. Pierre de même, dans ses deux épîtres, soutient ou relève partout la confiance des chrétiens dans leur salut. Il entre dans un long détail de devoirs et de vertus qu'il recommande à leur bonne volonté, invoquant également les nobles mobiles de l'amour de Dieu et des récompenses éternelles. Dans sa seconde épître, il est vrai, il se répand en menaces et en invectives enflammées contre les apostats, qui sont pour les chrétiens faibles une cause de perdition. Mais ces menaces et ces invectives sont tournées, comme on le voit aux griefs qu'il articule, contre des hommes de mauvaise foi, qui, après avoir renoncé à l'Évangile, s'efforcent, par le scandale public de leur vie et l'impiété de leurs discours, d'entraîner les fidèles dans leur perdition. Les sévérités si motivées de S. Pierre contre ces apostats n'ont rien de commun avec les procédés du rigorisme et du terrorisme à l'adresse des fidèles.
C'est également contre ces apostats qu'est tournée avec plus de virulence encore la courte épître de S. Jude. Il s'agissait de crier haut et fort pour mettre les fidèles en garde contre ces premiers hérésiarques, qui ont causé de si funestes divisions dans l'Église primitive.
s. Paul, en traçant l'objet et les règles de la prédication vis-à-vis de ^ens * si méchants et si grossiers „. comme il le dit, ne tecommande pas de les effrayer souvent par la menacé de Tenfer.
Une épître nous semble trancher par une certaine rudesse sur le caractère du Nouveau Testament, c'est celle de S. Jacques le Mineur, évêque de l'Eglise de Jérusalem. Cette Église était composée de juifs pauvres, persécutés par les juifs riches et puissants, qui n'avaient pas voulu se convertir à la foi nouvelle. S. Jacques, qui, au témoignage de la tradition, était un modèle d'austérité, attaqua dans son épître cette richesse hautaine et tyrannique que le divin Maître avait déjà réprouvée et maudite. 11 avait qualité, expérience et bons motifs pour parler ainsi. Nous convenons au reste que cette énergie rude et un peu âpre est dans le caractère de S. Jacques, car il attaque avec la même énergie d'autres vices, comme par exemple ceux de la langue. Mais les rigoristes ne peuvent se réclamer de cette épître. 11 ne s'y trouve pas un mot pour nous insinuer qu'il est difficile de rentrer en grâce auprès de Dieu et de se sauver. Au contraire, l'apôtre exhorte les fidèles à une invincible confiance en Dieu, et ce qu'il dit des effets de l'extrême-onction à la fin de son épître dénote une conviction tout opposée à celle des rigoristes.
11 nous reste à dire un mot de la première épître de S. Jean (1). Comme cette épître dissipe
(1) C'est la seule importante. La 2« et la 3« sont plutôt des billets avec quelques avis et un salut de paix.
les légères ombres d'inquiétude que pourrait projeter sur notre foi l'épître mal comprise de S. Jacques ! Avec S. Jean, l'âme nage en pleines clartés de confiance et d'amour. Cette lettre du saint vieillard, dernier témoin du divin Maître qu'il a tant aimé, renferme, sous une enveloppe de simplicité et de naïveté ravissantes, une doctrine d'espérance sublime qui répond aux plus beaux passages des évangiles et des épîtres de S. Paul. Groupons-en les traits principaux :
« Je vous écris, dit-il aux fidèles, afin que vous soyez dans la joie et que votre joie soit pleine (1)...?' Après avoir reconnu que tous nous sommes enclins à défaillir et que parfois nous péchons, il dit : «* Mes petits enfants, je vous écris ceci afin que vous ne péchiez pas. Mais si quelqu'un tombe dans une faute, qu'il sache que nous avons un intercesseur auprès du Père, Jésus le Juste : lui, il est la victime expiatrice pour tous nos péchés, et non seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier (2). » Puis tout en les exhortant avec vivacité et douceur à aimer Dieu, à s'aimer entre eux, à éviter le péché, à fuir le monde qui ne veut pas de Dieu et surtout à rompre avec ceux qui renient Jésus-Christ, il
(1) lÉp.deS. Jean 1,4.
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célèbre la grandeur et la force de nos espérances immortelles, fondées sur notre titre d'enfants de Dieu (1). Comment douter de l'amour de Dieu pour nous? Dieu nous a aimés le premier, il nous a aimés malgré nos péchés ; il nous a donné son Fils pour expier nos péchés et nous faire vivre de la vraie vie et il nous donne son Esprit-Saint (2). Aussi « quiconque croit et confesse que Jésus est le Fils de Dieu, Dieu demeure en lui et lui en Dieu j» (3). « Nous en sommes sûrs, et nous croyons à l'amour que Dieu a pour nous. Dieu est charité et qui demeure dans la charité demeure en Dieu et Dieu en lui (4).5» De là la source d'une invincible espérance. « La charité de Dieu en effet atteint sa perfection en nous inspirant confiance pour le jour du jugement... La crainte n'est pas dans la charité : car la charité parfaite exclut la crainte (5).» « La charité de Dieu fait que nous gardions ses commandements et ses commandements ne sont pas onéreux (6). » « Je vous écris ceci, afin que vous sachiez que vous, qui croyez dans le nom du Fils de Dieu, vous avez la vie éternelle (7). »
III
Enfin, parlant de la prière pour les fautes de ses frères, il distingue les péchés même graves, pour lesquels nous sommes sûrs d'obtenir de Dieu par la prière le repentir et le pardon de nos frères égarés, d'un certain péché qu'il appelle ^ jpéché à la mort „, dont il dit : « Ce n'est pas pour ce péché que je demande qu'on prie » (1), et il ajoute, d'après le texte grec, rendu à contre-sens dans la vul gâte latine : « Toute injustice est péché. Mais ce n'est pas un péché à la mort. ,j S. Jean semble donc enseigner par là que les péchés mortels, qui ne vont pas jusqu'à un degré exceptionnel de malice, ont des remèdes efficaces dans la prière commune de l'Église pour les pécheurs, mais non les autres. Il semble que ce caractère spécial de malice, que vise S. Jean, consiste dans une espèce d'apostasie. Ce serait là « blasphème contre r Esprit-Saint », que Jésus-Christ a également distingué des autres péchés mortels ou véniels, pour l'exclure des effets ordinaires de la miséricorde divine, si le pécheur y persiste opiniâtrement.
Nous pouvons donc conclure de cette analyse de nos évangiles et des épîtres apostoliques, qui en sont comme le prolongement, que le joug doux et suave de Jésus-Christ n'a rien de commun avec
les procédés du terrorisme mahométan, dont bien souvent nos rigoristes semblent s'inspirer.
Au terrorisme du Coran, qui extorque des vertus contraintes et serviles, je préférerai toujours la crainte moins troublante de l'Évangile, qui inspire des vertus libres et généreuses.
Cette crainte, tempérée par la confiance, est suffisante pour bannir l'indiâérence, éperonner la lâcheté, refréner les coupables désirs, dissiper les dangereuses illusions, enrayer enfin les funestes reculs et les fatales décadences.
Elle excelle dans ces effets par sa durable prise sur la raison et la volonté réfléchie. Les nerfs, il est vrai, sont moins ébranlés, l'imagination est moins agitée que sous les terreurs du rigorisme. Mais ce terrorisme, moins digne de Dieu et de l'homme, violente trop notre raison et notre volonté pour les discipliner aux vertus solides et généreuses.
Par réaction, il provoque le doute avec ses lâches compromis, ou le désespoir avec ses ressorts briscy et .ses tristes abandons.
La crainte, au contraire, relevée en espérance par cette ineffable doctrine de miséricorde qui fait le fonds de l'Evangile, ne produit pas ces effets de doute et de désespoir, et toutefois elle sait écarter avec décision l'imprévoyante sécurité du laxisme.
Il nous reste à dire comment.
Par l'influence d'un double mystère qu'une foi éclairée ne perd jamais de vue.
Le premier de ces mystères, c'est, en regard de nos libertés humaines, le mystère même de la justice divine, que la miséricorde divine, si grande soit-elle, n'annule pas.
La couronne des élus, en effet, ne nous sera pas donnée à titre de bienfait gratuit, mais à titre de récompense. Aussi S. Paul l'appelle-t-il avec raison « couronne de justice à décerner par un juste juge ». 11 nous la faut donc mériter par un vrai concours à la grâce.
Or, nous gardons dans notre liberté la puissance de concourir et celle de nous refuser à cette action divine. Cette puissance, à double détente si opposée, doit nous inspirer une sage défiance et, par suite, une salutaire crainte vis-à-vis de nousmêmes.
Vais-je persévérer ou vais-je me relâcher? Et, si je me relâche, ce relâchement ira-t-il jusqu'à me faire glisser de pente en pente et de chute en chute jusqu'au fond de l'abîme?
La seule possibilité du fait doit me l'aire adopter les habitudes viriles qui trempent la volonté dans sa résistance au mal.
Autre considérant bien frappant : un regard
général sur le monde des âmes nous les montre toutes divisées en deux catégories distinctes. Les unes montent, les autres descendent. Parmi celles qui montent, il y en a qui viennent de très bas. Parmi celles qui descendent, il y en a qui viennent de très haut. Celles qui montent tendent au salut : qu'elles espèrent ! Celles qui descendent, si elles continuent à descendre au delà d'une certaine limite, tendent à la damnation : qu'elles craignent !
Or, pour moi, à chaque instant de ma vie, se pose la question : Suis -je et resterai-je parmi les premières, ou, si je descends, suis-je sûr de ne pas descendre au delà de la fatale limite ?
Cette question ne se résout pas avec certitude. Quelque grand que soit le nombre des élus ou des âmes qui finiront par monter, je n'y appartiendrai que moyennant le concours de ma liberté, et ce concours pourrait faire défaut. De là, une crainte raisonnable, qui éveille l'esprit de vigilance contre les funestes entraînements.
— Mais, dira-t-on, la grâce de Dieu qui empêche les fautes ou qui, après les fautes, provoque les repentirs et les pardons réparateurs de ces fautes, l'emporte sans comparaison sur notre faiblesse.
Donc, de ce côté, n'avons-nous pas raison de nous rassurer entièrement ? —
Je réponds : Nous avons incomparablement plus raison d'espérer que de craindre, aussi longtemps que notre conscience témoigne de notre bonne foi et de notre bonne volonté ; mais nous n'avons pas raison de nous estimer à l'abri de tout péril et d'abdiquer toute crainte.
Cette crainte mên>e s'inspire d'un second mystère, savoir le mystère de la distribution des grâces et de la prédestination finale.
Pénétrons-en bien le sens.
Si Dieu prodigue sa bonté et sa grâce pour sauver le plus grand nombre d'âmes dans la variété des épreuves qu'elles ont à traverser, cette bonté toutefois et cette grâce ont leur mesure librement déterminée par lui. De plus, cette mesure peut être inégale et différente pour chacun. Dieu, dans le secret impénétrable de sa liberté, arrête pour chaque âme la mesure de fidélité et de mérites qu'il en exigera.
Ce mystère de la libre distribution des grâces et de la prédestination doit, jusqu'à la fin de notre vie, stimuler notre volonté dans le bien et refréner efficacement les tendances de la nature au relâchement.
Sur la pente du relâchement, en effet, il n'y a pas de vraie sécurité. On ne peut s'y rassurer par la pensée des conversions, si nombreuses fussent-
elles, qui suivent des fautes graves et parfois des vies passées tout entières dans le désordre. Dieu, en effet, varie librement les manifestations de son amour et les effusions de sa bonté sur ses créatures. A l'un, il accorde plus de secours préservateurs, à l'autre, plus de secours libérateurs ; et cette distribution même de secours dans ce double ordre de préservation ou de relèvement affecte les formes les plus diverses. Il vous aura ménagé, par exemple, les plus grandes facilités pour faire votre salut et vous aura destiné, dans des grâces de choix, une splendide moisson de mérites. Il aura fait rayonner sur votre enfance et votre jeunesse, dans une excellente éducation chrétienne, des clartés pures et des influences bienfaisantes, en écartant des périls et des tentations dont vous ne vous doutez même pas. Prenez garde d'en conclure que vous pourriez pécher impunément ! Peut-être, en effet. Dieu ne vous a-t-il ainsi favorisé que pour vous élever à une mission d'élite dans son Église et à un rang privilégié dans son Ciel. Se dérober à ce dessein de la divine Providence, pour s'abattre et se fixer sur le fumier des passions terrestres, pourrait être dangereux. Qui sait si Dieu ne sera pas d'autant plus exigeant et d'autant moins porté à vous pardonner des fautes graves, qu'il vous avait accordé plus de grâces et
appelé à de plus hauts privilèges ? De tous les hommes qui ont vécu sur la terre, il n'y en a qu'un seul dont la damnation soit absolument certaine, et cet homme était destiné à la plus haute dignité, à la plus noble mission, à la plus splendide couronne. Cet homme, c'est Judas.
— Mais alors, vous écrierez-vous, c'est l'incertitude absolue de notre salut, même dans l'état de grâce et au sein des plus généreuses vertus. C'est le retour des troubles et des terreurs que vous avez cherché à dissiper. —
Non, puisque, malgré cette liberté des desseins de Dieu, les grâces et les pardons de sa bonté seront pour tous, et surtout pour les chrétiens, incomparablement plus larges que les exigences de sa justice. De plus, cette justice ne frappera de sa réprobation que l'acte de révolte, fait avec pleine conscience et pleine perversité. Mais nos efforts et nos mérites antérieurs constituent autant de garanties contre la probabilité d'un pareil acte.
Les considérants qui précèdent, sur le double mystère de la justice divine et de la libre distribution de ses grâces, ne doivent donc agir que comme freins contre les tendances au relâchement : ils ne doivent alarmer que la mauvaise volonté et il ne saurait y avoirjmauvaise volonté, sans conscience et réflexion. Qui sert Dieu avec
bonne foi et bonne volonté peut le servir sans alarmes.
— Mais, dira-t-on encore, il reste toujours vrai de dire que le salut est chose incertaine. —
C'est vrai, mais V absence de certitude absolue sur mon salut n'implique nullement ^incertitude absolue. Les âmes qui, malgré leurs défaillances, persévèrent dans la pratique des vertus chrétiennes, arrivent à posséder une ferme espérance et comme une certitude morale de se sauver.
Qu'on n'allègue pas contre cette ferme espérance la doctrine du Concile de Trente ; car celui-ci n'a prétendu condamner que l'aveugle persuasion sur son salut que préconisait Luther et qu'il érigeait même en acte de foi (1).
(1) Gonc. Tridentinum, Sessio VI, cap. 9 : " Cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest subesse faîsum, se gratiam Dei esse consecutum „. Il s'agit ici de la grâce du salut que Luther identifiait avec la grâce delà justification. Voyez aussi le canon 16 qui correspond à ce chapitre : " Si quis magnum illud usque in fmem perseverantiae donum se certo hahiturum absohita et infallibili certitudine dixerit, nisi hoc ex speciali revelatione didiscerit, ànathema sit. „
Qu'on n'allègue pas non plus le texte de l'Ecclésiaste IX, 1 si souvent mal exphqué : " Personne ne sait s'il est digne d'amour ou de haine „. Le contexte restreint ce sens à un cas particulier. L'auteur sacré dit simplement qu'on ne peut conclure cela des biens ou des maux de cette vie, parce que les premiers ne sont pas un signe de salut, ni les seconds un signe de damnation. Le texte doit donc s'interpréter comme s'il était ainsi écrit : " Personne ne sait, par le bien ou le mal qui lui échet, s'il est digne de l'amour ou de la haine de Dieu. „
Ce texte ainsi compris est dirigé contre le préjugé courant, dont on voit beaucoup de traces dans l'É'îriture sainte. Ainsi les amis de Job se persuadaient que ses épreuves étaient le châli-
Cette ferme espérance, qui dissipe tout trouble et toute crainte sur notre salut, a été promise par Jésus-Christ à ses apôtres et « à tous ceux qui, parleur ministère, croiront en lui «, comme il le dit au chap. XVII de S. Jean (v. 20). Jésus- Christ en effet a dit explicitement, en leur léguant sa paix : « Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix, non comme le monde la donne. Que vos cœurs soient sans trouble ei sans crainte (Jean, ch. XIV, 27).
Assurément, il s'agit ici du trouble et de la crainte qui ont pour objet le salut. Les mots, en effet, ont un sens absolu.
En outre, à la fin du magnifique discours de la Cène, il représente cette paix comme le fruit d'une union réelle, intime, permanente avec lui et avec son Père, au sein d'une 'possession assurée de leur amour.
Jésus-Christ, en effet, enseigne que cette conquête et cette prise de possession de nos âmes par son amour est d'une souveraine efficacité.
« Je donne, dit-il dans l'évangile de saint Jean,
ment de ses fautes, et ils l'exhortaient avec une insistance cruelle à en faire pénitence. Dans l'évangile de saint Jean, au chap. IX, à la vue de l'aveugle-né, que Jésus-Christ guérit, les apôtres lui demandèrent résolument : * Maître, qui a péché, est-ce lui ou ses parents, pour être né aveugle? , Et le Maître dut leur enseigner que cette épreuve avait une autre fin.
la vie éternelle à mes brebis et personne ne saurait les ravir de ma main (1). »»
Cette prise de possession si efficace et ce don de la vie éternelle ont pour principal instrument l'Eucharistie. De là, ces paroles si nettes, si précises et si décisives : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang possède la vie éternelle. Et moi je le ressusciterai au dernier jour. »
Or, nous pouvons conclure, de la doctrine et du précepte de l'Église sur la communion pascale, qu'une communion par an est nécessaire et suffisante en règle générale pour bénéficier de cette parole du Christ.
Si, en effet, cette communion unique n'était pas un moyen de salut suffisant pour les fidèles qui vivent dans le monde, l'Église renforcerait son précepte. Mère de nos âmes, et responsable de notre salut cuvant Dieu, elle doit traduire en obligation de précepte ce qu'elle juge être un moyen généralement nécessaire pour assurer le salut des chrétiens du monde.
Quel surcroît donc d'espérance et de sécurité pour le chrétien qui s'est familiarisé avec l'heureuse habitude de la communion fréquente !
Mais ce n'est pas seulement pour lui, c'est pour
(1) s. Jean, X, 28.
tout chrétien qui croit en Jésus-Christ et qui est fidèle au précepte de son Eucharistie, tel que l'Eglise l'interprète pour tous, que Jésus-Christ a légué ces dernières paroles, adieu suprême et testament de son Cœur pour tous les siens.
Méditons-les souvent pour dissiper les craintes troublantes et énervantes dont Jésus-Christ veut nous affranchir. Après avoir clairement affirmé au verset 20, comme nous l'avons rappelé, que sa prière à son Père n'est pas seulement pour ses apôtres, mais ^our tous ceux qui 'par la v^rtu de leur ministère croiront en lui, il dit : « Mon Père, je leur ai communiqué le don glorieux que vous m'avez fait (celui d'être ses enfants), afin qu^ils nous soient unis comme nous sommes unis. Moi en eux et Vous en Moi, pour qu'ils soient consommés dans l'unité, et que le monde sache que Vous m'avez envoyé et que Vous les aimez comme Vous m^ aimez.
w Mon Père, je veux que ceux que vous m'avez donnés soient avec moi là où je suis (dans la félicité éternelle), pour qu'ils puissent contempler la gloire que Vous m'avez donnée, puisque Vous m'avez aimé avant l'origine du monde...
r> Je leur ai fait connaître votre nom et je continuerai à le leur révéler, afin que l'amour dont Vous m'aimez soit en eux, comme Moi je suis en eux. y>
Toute crainte troublante n'est-elle pas exclue par cette déclaration si claire, si sublime et d'une portée si universelle ?
Voilà donc la source de cette paix, dont le Sauveur a dit avec insistance, pour être bien compris de nos cœurs si naturellement craintifs et défiants, si peu capables par eux-mêmes de croire pleinement à l'immense amour de Dieu pour nous : « Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix, non comme le monde la donne. Que vos cœurs, soient sans trouble et sans crainte, »
C'est là cette paix, dont S. Paul dit dans son épître aux Philippiens qu' « elle dépasse toutes les délices des sens (1) » ; que dans son épître aux Colossiens il souhaite « à tous les fidèles, comme un don auquel tous sont appelés (2) » ; que dans son épître aux Romains il célèbre comme une source de pleine joie en disant : ^ Que le Dieu de V espérance vous remplisse de toute joie et de toute paix dans votre foi, afin que vous abondiez en confiance, par la vertu de l'Esprit- Saint (3). » Voilà pourquoi il exhorte les fidèles à « toujours vivre dans une paix qui soit un tressaillement d'allégresse, dans une joie qui vient de Dieu [A) >». Il nomme même
(1) Philip. IV, 7.
(2) Goloss. III, 16.
(3) Rom. XV, 13.
(4) 1« Thess. V, 16; Philipp. IV, 4; S Cor. XIII, It.
son apostolat auprès des Corinthiens un apostolat qui fait de lui « V auxiliaire de leur joie (1) ".
C'est enfin de cette paix que S. Jean dit dans son épitre : «^ Je vous écris ceci, pour que vous soyez dans la joie et que voire joie soit 'pleine (2). »
Cette paix ou cette joie si différente des joies évaporées et égoïstes qu'inspire l'esprit du monde, se goûte dans le secret du cœur et de la conscience. Elle se concilie avec la béatitude des larmes que Jésus-Christ bénit, larmes de pieux regret sur ses fautes, larmes de sainte résignation sur ses épreuves, larmes de pitié dévouée pour les malheureux. Elle se concilie également avec l'humble défiance de soi-même, puisqu'elle est fondée tout entière sur la confiance en Dieu.
Elle se concilie enfin avec toutes les vertus, tous les progrès et toutes les œuvres, qui font la beauté, la force et la fécondité de nos vies chrétiennes, parce qu'elle stimule, pour nous y faire persévérer, les plus nobles activités de notre nature dans les plus puissantes inspirations de notre foi.
11 nous reste, pour porter le dernier coup au rigorisme et mettre dans tout son relief la supériorité morale de la doctrine que nous y opposons,
(1) 2 Cor. 1,23.
{%) lEp. Jean 1,4'.
à montrer l'efficacité de celle-ci comme principe de vertu et stimulant de perfection.
Tandis que le rigorisme fondé dans les terreurs exagérées de la justice divine tue ou paralyse les initiatives, d'où sortent les grandes vertus et les grandes œuvres, la vraie doctrine du salut, s'inspirant de l'invincible foi en la bonté divine, fournit à ces initiatives les plus puissants mobiles et les plus énergiques impulsions.
Nous pouvons réduire ces mobiles aux deux grandes vertus théologales, qu'engendre la foi : V espérance et la charité. Commençons par rapprocher l'espérance du rigorisme.
Nous le demandons avec insistance : n'est-il pas indigne d'un chrétien de se préoccuper presque exclusivement, dans l'effroi et le trouble de l'âme, des moyens d'échapper aux peines éternelles ? Le chrétien ne doit-il pas, tout en gardant le frein d'une crainte raisonnable contre les tendances au relâchement, s'inspirer surtout de l'attente du bonheur céleste? La pensée de ce bonheur ne nous a-t-elle pas été révélée comme une rayonnante espérance, qui darde sur nos âmes, pour y allumer les plus nobles désirs et les plus viriles ambitions?
La vraie doctrine du salut nous apporte en effet au nom de Dieu une promesse d'immortalité
sublime, silre et facile à réaliser. Quels désirs, quelles espérances et quelles résolutions cette promesse ne doit-elle pas nous inspirer !
Et d'abord cette promesse est sublime, car elle nous révèle un bonheur qui dépassera, en les satisfaisant outre mesure, toutes nos tendances et nos besoins les plus élevés.
Ce bonheur, ce sera, en premier ordre, la vue de la vérité divine se découvrant à nos regards miraculeusement agrandis dans toute sa beauté, dans toute sa splendeur, dans toutes les richesses de sa plénitude infinie. Nous verrons Dieu << face à face », nous dit S. Paul; nous verrons sa lumière dans sa propre lumière, nous dit le Psalmiste; en le voyant et par l'effet même de cette vue, nous serons rendus semblables à lui, nous dit S. Jean; c'est-à-dire que nous serons élevés à la plus haute et à la plus parfaite ressemblance, qui puisse exister entre le Créateur et la créature, par les influences qui s'échapperont de cette beauté divine, vue telle qu'elle est et face à face.
Le ciel sera pour nous à jamais le royaume de la lumière.
Nous y contemplerons les magnificences de la beauté divine dans la lumière même de Dieu, lumière toujours vive, toujours pure, toujours bienfaisante; lumière sans ombre, sans affaiblissement,
sans obstacle, sans rien qui empêche la vision claire, facile et complète de son objet. La source de cette lumière ne sera autre que le soleil même de la Sainte Trinité, soleil qui est aux clartés les plus vives de la raison et de la foi ce qu'est le soleil des cieux matériels à la lumière diffuse qui reste dans l'air durant une nuit sans lune et sans étoiles.
Quelle sera cette beauté divine contemplée dans une lumière si transparente?
D'abord Dieu lui-même, l'unité dans la trinité, le triple arc-en-ciel du soleil divin, comme dit Dante, nous plongeant dans un triple ravissement de joie et d'admiration. Ensuite l'humanité sacrée de Jésus-Christ découverte à nous dans le charme incomparable de son âme et de sa chair transfigurée : nous contemplerons ses vertus, ses exemples, ses mérites, ses trophées, ses plaies et surtout la plaie de son Cœur sacré. Quelle joie de pouvoir plonger nos regards dans son regard divin et d'y sentir comme le tressaillement de son amour pour nous! A côté du divin Maître nous apparaîtra sa Mère sous le rayon le plus pur et le plus beau sorti des regards et du Cœur de son Fils. Quel spectacle de beauté que celui de la Vierge-mère, en qui toutes les splendeurs de la virginité s'unissent à toutes les grandeurs de la maternité et à qui tous les diadèmes et toutes les
royautés dont Jésus- Christ a pu disposer ont été donnés avec tant d'amour! Oh! comme à cette vue, le culte de respect, de confiance, d'amour et d'imitation que nous devons à cette Reine, à cette Mère, à ce Modèle de toutes les vertus, nous apparaîtra légitime et que nous serons heureux d'y avoir été fidèles !
Autour du trône de Dieu, la nature angélique développera ses magnifiques armées, avec ses caractères distinctifs, depuis les séraphins resplendissants des ardeurs de la charité divine, jusqu'aux simples anges, aigles de lumière, reconnaissables chacun à une beauté propre et personnelle.
Quel spectacle ensuite que celui de l'Église catholique avec sa belle hiérarchie, avec ses papes, ses évéques, ses prêtres, avec la splendide variété de ses ordres religieux, avec sa grandiose couronne d'apôtres, de martyrs, de confesseurs, de vierges et de simples fidèles de tout rang et de toute condition, avec sa magnifique moisson d'œuvres et de mérites, de persécutions subies et de victoires remportées pour le nom de Jésus- Christ!
Et au delà du corps visible et glorieux de l'Église, dans l'extension miraculeuse de son âme, quel spectacle que celui de ces foules d'élus,
que le sang de Jésus-Christ a sauvés jusque dans les ténèbres les plus épaisses de la barbarie, et qui joindront des voix fraternelles à celles de l'Église catholique, pour chanter le cantique immortel de leur délivrance et de leur félicité!
Et par delà ces spectacles, s'étalera celui de toutes les merveilles de la création matérielle, découvertes à nos regards et à notre science dans une lumière qui y reflétera, à leur degré le plus lointain, les perfections mêmes du Créateur.
Royaume de la lumière, la patrie céleste sera aussi le royaume de l'amour. Le plus doux bonheur, c'est celui d'aimer bien. Au ciel, nous aimerons Dieu et tout ce que Dieu aime, dans une félicité coulant à pleins bords du sein de Dieu et reçue en nous selon la mesure même de nos mérites. ^ Vos élus, dit le Psalmiste, seront enivrés des délices de votre demeure ; ils seront abreuvés au torrent même de votre félicité ; ils vivront des sources jaillissantes de votre vie. » Fils adoptifs et héritiers de Dieu, frères et cohéritiers de Jésus-Christ, nous goûterons à jamais dans un ravissement de joie combien Dieu est bon pour ceux qui l'aiment. Ses trésors seront nos trésors, son bonheur sera notre bonheur et sa gloire rejaillira sur nous et nous transfigurera comme le soleil transfigure la goutte de rosée, dans
laquelle il se reflète. Toutefois, au sein de cette pure et enivrante béatitude, nous garderons la pleine conscience et la pleine possession de nousmêmes avec tous les souvenirs sanctifiés par la vertu et toutes les relations que la nature et la grâce ont consacrées.
Arrêtons-nous un instant à cette dernière pensée, si propre à unir les familles croyantes dans les nobles affections et l'accomplissement des saints devoirs. « Oui, quand la mort nous unira à ceux que nous avons tant aimés, dit l'évêque de Nancy dans un admirable livre sur la vie chrétienne, nous les retrouverons dans la paix, dans la gloire, dans la lumière éternelle ; nous lirons jusqu'au fond de leurs âmes, de leurs cœurs, et la parole du ciel, supérieure en douceur et en puissance à toutes les paroles de la terre, resserrera dans des colloques éternels des liens plus précieux et plus chers que jamais (1). »
« Dans la vie future, dit S. Augustin dans sa belle lettre à Italica, ceux que nous avons aimés ici-bas nous seront d'autant plus chers qu'ils nous seront mieux connus, et nous jouirons d'autant plus de leur amour que la crainte d'une sépara-
(1) La vie chrétienne ou la vie divine dans l'homine, par Mgr Turinaz, évoque de Nancy et de Toul, page 292. Nancy, Etienne Drioton, 1898.
tion ne le troublera jamais (1). » Et dans un de ses sermons : « Que craignez-vous? dit-il. A présent, vous cachez vos pensées, vous avez peur qu'on les connaisse ; c'est peut-être que vous avez dans l'esprit des choses mauvaises, honteuses ou vaines. Mais là, il n'y aura au cœur rien que de bon, rien que d'honnête, rien que de pur, rien que de vrai. Comme ici-bas vous montrez votre visage, ainsi vous voudrez alors qu'on vous voie la couscience. Et là, mes bien-aimés, nous nous connaîtrons tous,... vous connaîtrez tous les élus do Dieu. Et ce n'est pas aux traits du visage qu'on se connaîtra, mais dans une lumière incomparablement supérieure;... pleins de Dieu, les élus verront divinement (2). «
Tel sera donc le royaume de l'amour, pour nous faire jouir de toutes les délices d'un amour pur, parfait, éternel dans tout ce qui est bon, aimable et digne d'être aimé en Dieu.
Ce royaume de la lumière et de l'amour, sera par une conséquence naturelle, le royaume de la paix. Nous y posséderons Dieu dans l'immuable paix de son éternité. Cette paix nous pénétrera et nous enveloppera tout entiers. Rien ne pourra en altérer l'ineiïable suavité. La paix sera en tout et
(1) s. Augustin : lettre à Italica : lettre 92.
(2) S. Augustin : sermon 243.
partout. Paix avec Dieu : nous n'aurons plus à craindre de le perdre, de lui déplaire, d'être privé, ne fût-ce qu'un instant, des tendresses de son amour et de sa providence paternelle. Paix avec nous-mêmes : nous ne sentirons plus en nous l'agitation des désirs stériles, le conflit de la conscience et de la passion, le trouble du remords, le tourment des désillusions et des espoirs trompés. Paix avec le prochain : dans cette immense famille, à jamais unie autour du trône de Dieu, tous jouiront du bonheur de chacun : là, plus de défiance, plus d'envie, plus de jalousie, plus d'ambition ni de divisions intestines, plus de haines ni de luttes fratricides. Un môme fleuve de lumière et de vie produira dans toutes les âmes la concorde des mômes pensées, des mômes sentiments, des mômes volontés. Paix enfin avec la création tout entière, car tout entière elle nous apparaîtra dans sa pleine conformité avec les desseins de notre Père et, par suite, en harmonie parfaite avec nos goûts et nos désirs.
Voilà, en raccourci, la sublime promesse d'immortalité que notre foi chrétienne nous fait au nom de Dieu !
Aussi, parce qu'elle est faite au nom de Dieu celte promesse est sûre. Comme nous l'avons exposé au chapitre troisième. Dieu non seulement
y a mis sa parole et ses serments, il fait plus : il nous en donne une preuve d'une évidence et d'une efficacité qui doit dissiper tous nos doutes. Pour nous prouver qu'il nous donnera le ciel, Dieu nous a déjà donné plus que le ciel. Son Fils, en effet, né pour nous dans une crèche, mort pour nous sur une croix, se donnant à nous sur l'autel et à la table eucharistique comme victime perpétuelle et comme aliment et breuvage de nos âmes, voilà ce qui coûte plus à Dieu que le ciel et que toute la gloire dont il nous y comblera.
Quels désirs, quelles aspirations, quels généreux propos, quels courageux efforts, cette promesse d'immortalité ne doit-elle pas nous inspirer !
— Mais, au versant opposé de ces promesses, il y a, me crie le rigoriste, des menaces si terribles !
Pourquoi ?
Pour nous faire mieux goûter et nous mieux décider à choisir les promesses. Dieu, en nous menaçant de sa justice, nous montre toujours ouverte sa bonté et sa miséricorde. Si vous avez peur de lui, sauvez-vous entre ses bras, dit S. Augustin, vous le pouvez toujours, car il est toujours « le Père des miséricordes et le Dieu de toute consolation «.
Aussi, ce qui doit surtout élever et affermir nos espérances au-dessus de nos craintes et donner le
branle et l'impulsion décisive à nos bons propos et à nos bons efforts, c'est que cette promesse d'immortalité est facile à réaliser.
Comme tout le prix en vient d'un amour et d'un sang divin, elle ne coûte de notre part que le concours de cette bonne volonté, dont tous sont capables, avec l'aide de ces grâces qui sont prodiguées à tous. Jésus-Christ, qui s'est chargé de notre salut et qui en a arrêté et promulgué les conditions, n'a pas voulu nous imposer un lourd fardeau. Un mot d'une suavité toute céleste plane sur son Evangile : « Mon joug est doux et mon fardeau est léger. » Même, il s'offre à nous rendre dès ici-bas plus heureux que nous ne le serions sous l'esclavage du monde. « Venez à moi, s'écriet-il, vous tous qui gémissez dans les labeurs et les douleurs de la vie et je vous soulagerai. » Comment ne pas se sentir rassuré? Voyez comme il réduit les exigences de son service. 11 aurait pu commander que ses serviteurs sacrifiassent Its biens de la terre aux biens du ciel. Il se contente de demander que, dans leur estime, leurs désirs et leur poursuite, ils subordonnent les premiern aux seconds. Même, sous cette condition si équitable, il promet ici-bas une bénédiction spéciale sur ces biens et le bonheur temporel du juste. Il ne dit pas : « Ne cherchez que le royaume du Ciel
et sa justice et laissez tout le reste. » Il dit avec son indulgente douceur : ^ Cherchez d'abord le royaume du Ciel et sa justice et le reste vous sera donné en surcroit. » Quel précepte encourageant et quel stimulant pour la faiblesse humaine !
Jésus-Christ, me direz-vous peut-être avec inquiétude, a célébré la béatitude des larmes : c'est vrai, mais avec quelle délicatesse et quelle réserve, il nous les fait verser, et de quelles consolations il les tempère ! Comparez Jésus-Christ et le monde dans le drame des douleurs et des épreuves humaines. Quelle différence ! Le monde fait verser plus de larmes que Jésus-Christ, et il se montre impuissant à les consoler. Aussi les larmes, qu'il arrache à l'heure si fréquente des cruels regrets et des irréparables déceptions, tombent-elles amères et brûlantes dans l'abîme du désespoir. Celles, au contraire, que Jésus-Christ nous demande, tombent, dépouillées de leur amertume, dans le calice d'or qui contient son sang et à ce contact elles se transforment en diamants immortels. Aussi la foi vive, qui fait saigner le crucifix entre nos mains, fait passer dans nos douleurs l'arôme de cette croix qui adoucit toute souffrance. — « Colonel, souffrez-vous beaucoup, » — demandait un aumônier à un fils des croisés, couché sur le champ de bataille, la poitrine ouverte par un éclat d'obus. — « On ne souffre
pas, » répondit-il en montrant un crucifix qu'il serrait d'une main convulsive, « quand on souffre avec celui-là. » — Un pauvre sauvage fit un jour au célèbre Père De Smedt une réponse tout aussi belle. Ayant perdu sa femme tendrement aimée, il avait fait une étape de trois jours pour venir communier à l'église de la mission. Comme il sortait de l'église, encore en larmes, le Père lui demanda pourquoi, après la communion, il continuait à pleurer. — ^ Ah! robe noire, répondit-il, avant d'entrer à la chapelle, mes yeux et mon cœur pleuraient. Maintenant mes yeux pleurent encore, mais mon cœur ne pleure plus. »
La confiance en Jésus-Christ allège donc tous les labeurs et adoucit toutes les douleurs de la vie. Et toutefois, à ces labeurs et à ces douleurs bien acceptés, sont promises les récompenses les plus capables de stimuler la générosité de nos cœurs. « Ces épreuves si légères et si vite passées, disait S. Paul aux Corinthiens, produiront un poids éternel de gloire, poids excédant toute mesure et dépassant nos désirs les plus sublimes (1). « Et S. Pierre, de son côté, exhortait les fidèles à « accepter avec joie leur part de la passion du Sauveur, afin qu'au jour où sa
(1) s. Paul, 2e Cor. IV, 17.
gloire leur sera manifestée, ils tressaillent d allégresse (1) ".
Les rigoristes opposent à cette doctrine si claire et si consolante un commentaire effrayant du mot de Notre-Seigneur : « Celui-là n'est pas digne de moi qui ne porte pas sa croix pour me suivre » (S. Matthieu X, 38). Mais leur commentaire tombe par cette seule remarque que le divin Maître ne dit pas « qu'il porte ma croix, » mais ^ sa croix r . La croix du Sauveur nous écraserait. Aussi ne l'aurait-il pas nommée « un joug doux et léger ?» : il en savait le poids! Notre croix, au contraire, n'est qu'une infime parcelle de la sienne. De même que sa croix matérielle a été divisée en une multitude innombrable de reliques, pour être honorée sur tous les points du monde chrétien, de même sa croix spirituelle est divisée par lui en une multitude bien plus considérable de reliques divines, pour être distribuées entre tous les élus. Chacun a la sienne qu'il doit honorer ici-bas d'un culte de confiance, d'amour et d'imitation, pour l'emporter là-haut comme le titre de ses mérites et de sa gloire éternelle. Arrière donc les explications rigoristes qui dénaturent les enseignements du divin Maître sur la douceur de
(1) S.Pierrel"Épît.IV,13.
son joug et le poids léger de notre croix. Celui-là méconnaît la vraie doctrine du salut, qui confond ces deux espèces de croix si différentes, bien que l'une soit l'image fidèle de l'autre et soit toute pénétrée de sa vertu et de ses mérites. N'en faisons jamais l'épouvantail des âmes !
Donc, pas de vaines craintes, pas de fausses alarmes, pas de terreurs chimériques. Nous marchons à la suite d'un Dieu d'amour, qui « a pris sur lui toutes nos dettes, » qui a été « couvert de plaies pour nos iniquités, « qui a été « broyé sous le poids de nos fautes. » Le peu qu'il nous demande ne doit pas nous faire peur.
Ne l'oublions jamais : c'est lui qui sauve, c'est lui qui justifie, c'est lui qui mérite, comme c'est lui qui couronne. « Il nous couronne dans sa miséricorde et les effusions de sa bonté » , dit l'Ecriture. Nous n'avons, nous, qu'à coopérer, et sa tendresse infinie a rendu cette coopération facile. C'est lui faire injure que de le nier.
« Seigneur, s'écrie le Psalmiste, j'ai couru par la voie de vos commandements, quandj vous avez dilaté mon cœur. « Dilatons donc nos cœurs dans la confiance en regardant la croix du Sauveur, et, comme nous y exhorte S. Paul, courons par la patience aux combats où le Christ nous appelle, avec la certitude d'atteindre à la couronne.
Voilà la doctrine du salut, source de l'espérance chrétienne, que nous opposons à celle des rigoristes. Laquelle des deux est la vraie, à considérer l'Évangile et le Cœur de Jésus-Christ; et laquelle des deux est la plus propre à pousser l'homme aux grandes vertus, à considérer la nature de l'homme, relevée vers le ciel par les lumières de la foi et les grâces de la rédemption ?
Mais il y a, au-dessus du mobile légitimement intéressé de l'espérance, le mobile noblement désintéressé de la charité ; et comme le rigorisme méconnaît et comprime la vertu théologale d'espérance, il méconnaît et comprime la reine de toutQS les vertus, la charité.
J'en veux encore plus au rigorisme, parce qu'il paralyse l'expansion de la charité dans les âmes et dans les sociétés chrétiennes, que parce qu'il y paralyse l'action de l'espérance.
Qu'on me comprenne bien : il s'agit ici de la plus haute des vérités et du plus beau titre de gloire du christianisme.
Notre religion est avant tout une religion d'amour. C'est comme telle que Jésus-Christ l'a enseignée et qu'il veut la voir prêcher à tous les croyants, non seulement à un groupe d'élite, à un petit nombre de saints, mais à tous les fidèles, à tout le peuple sauvé par son amour et par son sang.
Quelques traits simples et décisifs mettront cette vérité capitale dans tout son jour.
Au-dessus de tous les préceptes et en tête des lois d'Israël, se trouvait ce précepte et cette loi : « Vous aimerez le Seigneur, votre Dieu, de tout votre esprit, de tout votre cœur et de toute votre volonté (1). .'»
Notre-Seigneur Jésus-Christ a proclamé dans son Évangile que c'est là le premier des préceptes. En outre, il a voulu en étendre l'objet. Il a mis sur le même rang l'amour de Dieu et l'amour du prochain, mais l'amour du prochain aimé en Dieu et pour Dieu. En voulant, par un excès d'amour, se personnifier dans chacun de ses frères, il a identifié l'amour de Dieu et du prochain.
C'est là, dit-il, son précepte; c'est le précepte auquel on reconnaîtra ses disciples ; c'est le précepte qui constitue la note caractéristique des siens (2).
Il a fait de cette vertu ainsi élargie la reine des vertus, en lui assignant la première place dans ses enseignements, ses exemples, ses promesses et ses récompenses.
Si grande est la supériorité de la charité sur
(1) Deuter. VI, 5; X, 13. - Matt. XXII, 37; Marc XII, 30; Luc X, 27.
(2) Jean XIII, 34, 35; XV, 12. — Matt. XXII, 37-40; XXV, 40.
toutes les autres vertus chrétiennes, qu'elle opère le salut par sa vertu propre, infailliblement et immédiatement. Et c'est là un privilège à part, qui n'appartient à aucune autre vertu.
Tout acte de vraie charité remet à l'instant toutes les fautes mortelles en attirant la grâce sanctifiante, principe formel de , la béatitude céleste. L'acte de vraie charité est seul à pouvoir produire par lui-même cet effet merveilleux.
Mais, notons-le bien, l'acte de charité qui produit cet efiet est un acte d'amour dont le mobile doit être le bien infini qui est en Dieu.
Il ne suffit pas à cet effet d'aimer Dieu pour nous-mêmes, pour le bien que nous en retirons; il faut l'aimer en lui et pour lui.
De même, l'amour du prochain ne produit infailliblement et par sa vertu propre cet effet de sanctification et de salut, que pour autant que nous l'aimons en Dieu et pour Dieu.
Évidemment, cet amour pour Dieu ne doit être ni exclusif, ni limitatif. La vertu de charité ne saurait exclure la vertu d'espérance, qui nous fait tendre vers Dieu comme vers notre propre bien. Mais il faut que dans la charité parfaite — ou plutôt dans la charité vraie, la charité au sens propre du mot, — la considération de notre intérêt ou de notre bien soit secondaire. Il faut que dans la
charité ainsi entendue le motif déterminant soit Dieu lui-même, considéré en lui-même, Dieu considéré comme le bien infini, comme la source do tous les bienfaits qui nous viennent de lui.
C'est là cet amour de Dieu, que l'Évangile demande à tous, ne l'oublions pas, comme objet d'un précepte et en même temps comme principe infaillible du salut.
Cet amour de Dieu, fait pour tous, est à la portée de tous.
L'Évangile en constitue la sublime vulgarisation au même titre qu'il est la plus haute et la plus universelle glorification de Dieu.
Tous les chrétiens doivent y apprendre à aimer Dieu en lui et pour lui.
Voilà pourquoi l'amour de Dieu s'y révèle sous la forme à la fois la plus élevée et la plus magnifique, la plus sublime et la plus sensible, la plus transparente et la plus populaire. Cette crèche, cette croix, ces larmes, ce sang, ces mains clouées et ce cœur entr'ouvert d'un Dieu nous crient de l'aimer par reconnaissance et pour lui-même.
De même, au sein de son Église, son tabernacle, son autel, sa table eucharistique, la richesse de ses dons, la prodigalité de ses pardons, la permanence de son amour et de ses dévoûments n'ont pas seulement pour but de nous inspirer
confiance pour que nous cherchions en lui notre salut : ils ont surtout pour but de nous inspirer son amour.
Il n'en fallait pas tant pour nous sauver et même pour sauver toute l'humanité. Mais Dieu, qui, dans sa sagesse infinie, mesure toujours les moyens employés au but poursuivi, en a voulu autant pour nous révéler son amour tel qu'il est et pour se faire reconnaître et aimer de nous tous tel qu'il le mérite.
Et maintenant, frères égarés dans les fausses théories du rigorisme et du terrorisme, comprenezvous quel est le motif le plus élevé qui me porte à vous combattre? Je ne veux pas que vous nous gâtiez notre Evangile dans ce qui en constitue le but le plus sublime, dans ce qui en fait à la fois le centre et la clé de voûte.
Quand, par vos fausses théories et votre pessimisme outré, vous faites dominer dans les âmes des fidèles la crainte de l'enfer et par suite l'idée d'un Dieu, justicier terrible et implacable, vous ruinez le premier dessein de Jésus-Christ, vous empêchez les fidèles de l'aimer comme il veut être aimé d'eux.
Il veut être aimé non de quelques-uns, mais de tous, et non d'un amour à courts instants et à longs intervalles, mais d'un amour habituel.
Vous empêchez l'amour de Jésus-Christ d'être au sein de son Église un amour populaire.
Voilà le forfait perpétré, malgré vous, je le veux bien, par votre malheureuse doctrine.
Jésus-Christ demande qu'on l'aime, non pour éviter l'enfer, mais pour lui-même. Aussi longtemps que prédomine dans une âme le mobile de la crainte des châtiments divins, cette âme ne saurait faire un acte de cet amour que Jésus-Christ nous demande, au nom de son amour pour nous.
Jésus-Christ nous demande d'aimer ses frères, et surtout les pauvres, d'un amour semblable.au sien. Il nous demande de nous dévouer pour eux comme lui se dévoue, de leur faire l'aumône pour lui prouver notre amour. Ne méconnaissons pas, sur le premier des préceptes, les désirs et les appels de notre Dieu, et, en faisant l'aumône, ne substituons pas au motif de la charité le mobile prépondérant de la crainte de l'enfer.
En serions-nous donc arrivés là ! Serions-nous réduits à devoir nous contenter d'un simulacre de charité? Serions-nous réduits à devoir extorquer des aumônes en menaçant les fidèles des peines de l'enfer ?
Mais alors, ce serait faire croire que la puissante oeuvre de Jésus-Christ est blessée à mort ! Ce serait proclamer que la haine de Satan a été
plus puissante que l'amour de Jésus-Christ et qu'elle a réussi presque partout à en éteindre la flamme rayonnante !
Jamais je ne l'admettrai. Je crois, au contraire, que de plus en plus, par le progrès qui doit marquer l'œuvre d'un Dieu, l'amour de Jésus- Christ rallume dans le monde les foyers qu'y éteint le souffle de Satan.
L'amour de Jésus-Christ doit rester une vertu populaire. Il faut que nous, prêtres, nous ayons à cœur d'en faire le mobile prépondérant et habituel des vertus chrétiennes.
Nous n'avons pa*s à rompre sur ce point avec l'esprit et le caractère de la prédication apostolique.
J'ai montré plus haut, par des témoignages clairs et incontestables, que vis-à-vis de chrétiens moins parfaits peut-être que les nôtres, S. Paul invoquait rarement la crainte des châtiments éternels. Il fait habituellement appel aux motifs de confiance et d'amour.
Il se glorifie, dans son épître aux Corinthiens, de ne savoir bien qu'une chose : « Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. " Et dans son épître aux Ephésiens, recourant tout à coup à la forme la plus solennelle du langage pour leur révéler le but de son apostolat : « Je me prosterne à genoux, s'écrie-t-il, devant le Père de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, de qui vient toute paternité au Ciel et sur la Terre, pour qu'il vous accorde, selon les richesses de sa gloire, d'être raffermis par l'Esprit-Saint en hommes spirituels, et que le Christ habite dans vos âmes par sa foi ; pour que, fondés et enracinés dans la charité, vous puissiez comprendre, avec tous les fidèles, quelle est la largeur, la longueur, la sublimité et la profondeur de l'amour de Jésus-Christ, combien cet amour surpasse toute science, afin qu'ainsi vous soyez 7'emplis de la plénitude de Dieu (1). »
Que cette manière de comprendre la doctrine du salut et que cette prédication reste à jamais la nôtre !
Nous n'avons rien à ajouter à ces fortes paroles de l'Apôtre des Gentils. Elles nous rassurent pleinement sur le but et les effets espérés de notre modeste travail, car elles en expriment la conclusion pratique, qu'on ne renversera jamais.
Et maintenant, je le demande à mes lecteurs, n'est-il pas vrai que la doctrine du salut, dégagée des exagérations et des fausses terreurs du rigorisme et comprise selon les saines traditions de
(1) 1" Ép. aux Cor. II, 2. - Ép. aux Éphés. III, 14-19. Je traduis dans ce dernier texte * sanctis „ par fidèles, parce que c'est là le sens habituel de ce mot dans S. Paul.
la théologie catholique, est une doctrine de lumière, de paix et de force pour la raison, le cœur et la volonté du croyant? N'est-il pas vrai qu'elle renferme les freins les plus sûrs contre le vice et les meilleurs stimulants pour toutes les vertus? N'est-il pas vrai qu'elle nous découvre à la fois le plus magnifique programme de progrès moral et social et les plus grandioses perspectives sur l'avenir des peuples chrétiens et de l'Église catholique ?
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