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PRÉFACE
Cwt
La question traitée ici est si vaste et présente de telles ramifications que des généralisations semblent impossibles. Cependant notre but est de présenter l’aspect général de la question plutôt que les détails. Il serait puéril, par exemple, d’essayer de faire un exposé complet du « problème des salaires » en deux ou trois pages, t outefois, ce problème est une partie vitale de notre étude. Notre tâche a été, premièrement, de montrer qu’une grande réorganisation de l’industrie est en train de s’effectuer en Amérique : elle consiste en la « socialisation et démocratisation
de l’industrie. » Deuxièmement, d’indiquer le rôle si important de l’entrepreneur américain dans cette
réorganisation. Cependant nous reconnaissons que ce dernier ne représente pas la seule force active engagée dans cette œuvre de réorganisation, et qu’il y a des forces sociales, politiques, morales et spirituelles qui travaillent en même temps que lui.
Nous ne prétendons pas démontrer que l’Amérique a créé un paradis industriel. Le désordre industriel existant actuellement dans notre pays démentirait facilement une telle affirmation. Mais il y a à
rhorizon bien des preuves d’une nouvtdle ère de justice sociale. Le système de la production capitaliste est à l’épreuve. A notre point de vue personnel, ce système nous semble le niiilleur, s il peut. êti\' debarrassé des abus qui s’y attachent toujours et s’il est appliqué pour le plus grand bien de tout le corps social.
En 1915, dès que nous eûmes passé nos examens de Licence à l’Université de Californie, nous fûmes employés à la Standard Oil Company à ISew û; ork en qualité de « student observer ». Cette Société était alors une Société Capitaliste au ca])ital de plus de 70 millions de dollars et elle occupait plus de 20.000 salariés. Pendant huit mois, nous fîmes des enquêtes dans chaque branche de l’organisation, visitant et inspectant chaque atelier, chaque branche de travail, examinant les rouages de chacun de ses services, celui des ventes, des comptes, ainsi que celui de la production. On pouvait déjà reconnaître plusieurs signes du nouvel esprit de démocratie. Depuis 1915, on pouvait déjà constater cette noiu'elle tendance dans toute l’industrie en Amérique. Ce sont les lignes principales de ce grand changement industriel que
nous avons essayé de montrer.
Etant donné qu’il existait déjà l’admirable livre de M. Cestre, professeur à la Sorbonne, sur la nouvelle justice sociale en Amérique, nous hésitons à offrir à la France quelque chose de neuf sur cette question.
Cependant, nous sentons que le point de vue d’un Américain, quoique cet Américain soit jeune et possède une expérience limitée, peut être intéressant et utile.
Nous désirons vivement exprimer combien nous apprécions les facilités que nous ont offertes les Universités françaises. L’étudiant américain qui se spécialise dans l’étude de l’économie politique, trouvera que beaucoup d’attention est donnée à la partie théorique de cette étude. 11 constatera également que la théorie est exposée d’une façon très approfondie et qu’un tel enseignement peut être considéré comme un complément heureux à l’apprentissage intensément pratique donné dans les Universités américaines.
INTRODUCTION
On constate aux Etats-Unis, à Theure actuelle, certaines manifestations bien définies de grands changements dans les canons de findustrie; il s’opère un bouleversement du credo du monde des affaires. Notre étude traite en partie des raisons de ^ ce changement; elle s’occupe plus particulièrement
des faits qui l’illustrent et surtout du rôle que l’entrepreneur américain joue dans ces opérations.
. ^ Ee cadre est imposant. On a souvent fait remarquer
que les Etats Unis avaient passé par tous les stades de développement économique. La transition a été d’une brièveté frappante. Le troisième centenaire du « Landing of the Lilgrims )> vient d’élre célébré. En l’espace de ti'ois cents ans, dans un pays à 1 état sauvage, nous avons créé une civilisation maté- I riello au moins égale à celle des sociétés européennes
les plus avancées. 11 est vrai que les hommes du xvii^ siècle qui entreprirent d’ouvrir ce nouveau continent ^ appartenaient à une civilisation hautement déveloj)-
pée, mais c’est l’état sauvage meme du pays qui refit de ces hommes des pionniers, introduisant ainsi dans la lutte pour la civilisation un élément nouveau
et vital. En .‘ÎOO ans, la population a passé de 25.000 à près de 120.000.000 d’habitants. Dans cette même période, nous avons eu nos physiocrates glorifiant l’agriculture, nos mercantilistes réglant chaque acte du commerce et de l’industrie, nos partisans du laissez-faire, et nous avons eu aussi notre révolution industrielle.
Après avoir passé par tous les stades de développement économique, les Etats-Unis sont devenus aujourd’hui un Etat essentiellement industriel, comme l’indiquent les statistiques suivantes du Professeur Richard Ely, se rapportant au siècle dernier .
« D:ms !es fiix dernières nrmèes du sièele, les sept
huitièmes de la population ouvrière se livraient à i a^riculturo et l'on pouvait èxaluer les produits manufaclurès du pays h millions de dollars. Un derni-sièide après, en 1810, 77, f) % étaient employés à l'agriculture, 10.0 à des professions manuelles, et le pi'oduit des induslries majiufacturières était évalué à 483 millions de d<»llars. (’iiiipiante ans plus tard, en 1800, 37,3 % travaillaient h ra^ricullure, % étaient oceuîHjs dans les manufactures et aux travaux mécanitjues et les produits manufacturés étaient évalués à 0 milliards 370 millions de dollars. En 1000, 3t>,0 % travaillaient h l'a^ricuiture, ‘28.3 % dans les manufactures et dans les travaux niécaniijues et la valeur des produits atteignait la somme énorme de 20 milliards 700 millions de dollars h
Ce développement, surprenant a été accompagné de certains changements bien connus dans les formes de l’exploitation. Il y eut d’abord le fabricant
Richard T. Ely, Outlines of Economies, édition
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isolé qui vendait ses produits seul, puis Tassociation et la société par actions avec le système plus compliqué d’écoulement des produits, puis les « trusts » et les autres associations géantes dont rorganisation revêt des formes variées et multiples.
Les circonstances, surtout le milieu, ont eu une grande influence sur ce développement phénoménal. Mais une industrie, si simples ou si complexes que soient ses formes, si petite ou si grande qu’elle soit demande à être créée. Le créateur d’une industrie a généralement reçu en partage des dons particuliers, souvent c’est un véritable génie qu’il possède ainsi qu’une imagination remarquable. 11 y a forcément similitude entre l’homme qui s’est taillé son chemin dans les forets de la Nouvelle Angleterre il y a trois cents ans et l’individu qui se trouve aujourd’hui à la tête d’un organisme industriel gigantesque, brassant chaque jour des centaines de milliers de dollars d’aiïaires, qui fait actionner des centaines de milliers de roues et qui emploie de vastes armées d ’êtres humains.
En l’absence d’un meilleur terme pour désigner ce créateur de l’industrie, nous avons adopté dans notre vocabulaire d’économie politique, le mot français d’entrepreneur. Malheureusement, des sens bien différents ont été attachés à ce terme. Une traduction littérale donnerait en anglais, le mot ridicule de U undertaker » qui fait penser seulement au lugubre
entrepreneur de pompes funèbres. Durant les 25 dernières années, il y a eu tendance, de la part de ceux qui écrivent en Amérique sur les questions d’économie politique, à employer une définition traditionnelle qui serait à peu près celle-ci :
« L’entrepreneur est un directeur indépendant, aux gages de personne, — celui <(ui supporte les risques et qui a droit aux profils 1 ». •
Risquer en vue d’un profit ne constitue en aucune façon un phénomène moderne et n’<;st point limité non plus au domaine de l’industrie. Il est nécessaire de borner cette discussion à l’entreprise moderne, surtout aux industries qui emploient un personnel plus ou moins nombreux.
C’est seulement au début du xix^ siècle qu’on trouve un capital en quantité suffisamment grande pour permettre l’exploitation des grandes entreprises industrielles. Dans la dernière moitié du xxie siècle, il n’y avait qu’un tout petit nombre d’individus possédant li‘ talent et le capital nécessaires à l’organisation d’une industrie. Le petit nombre de ceux-là occupaient naturellement une place privilégiée dans la Société. Comme l’a dit M. Germain Martin : « la rareté du type exp ique l’importance de son rôle », et ce type ne tarda pas à devenir l’objet de grandes discussions.
St-Simon et son école glorifiaient l’entrepreneur
II. J. Davfnpori, The Economies of Industry
' et exaltaient son rôle au-dessus de celui des rois, des ministres et des prélats. Moins d’un demi-siècle plus tard, Karl Marx nia énergiquement l’utilité de l’entrepreneur et le flétrit sous le nom de parasite de l’organisme de l’industrie ou plutôt parasite de la production. Mais c’est grâce, en partie du moins, aux entrepreneurs de l’école St-Siraonienne que la France doit son magnificpie système de chemins de fer et que le monde possède aujourd’hui le canal de Suez. Ces ingénieurs, sortis de l’école polytechnique, qui s’étaient ralliés à la doctrine St-Simonienne, furent les vrais « capitaines » ou plutôt les « généraux » de l’i^idustrie de leur temps. Ils furent les aristocrates de l’industrie. D’autre part, la théorie de Karl Marx trouve aujourd’hui sa négation dans le fait que la Russie marxiste adresse un appel retentissant aux hommes d’affaires afin qu’ils viennent dissiper son chaos industriel.
Les « capitaines » de l’industrie ont eu leur heure aux Etats-Unis, et ce type prédomina jusqu’à ces derniers temps. John D. Rockefeller, Andrew Carnegie and Edward Harriman étaient des chefs; ils créaient, concevaient, ordonnaient et forçaient au travail. Ils exigeaient l’obéissance et la soumission. Ils foulaient au pied les lois et les droits abstraits et concrets- Leur époque fut celle des « big business », l’époque de « la Jungle » de Upton Sinclair, l’époque où le mot même de « trust » était un anathème. Ce temps n’est
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plus. Petit à petit, le champ visuel de l’entrepreneur américain grandit et il découvre de nouvelles valeurs dans les rai)ports humains. Il esl. toujours le leader, le véritable chef de l’industrie, celui ipii risque comme autrefois en vue du profit, qui recherche comme avant les besoins jirésents et futurs du consommateur, créanl, nu'me, détruisant et contrôlant ces besoins. 11 est lc‘ « chef de l’industrie » mais ce n’est plus un général eu chef dirigeant une armée, (i’est plutôt un grand « leader », une force ([ui dirige un travail immense d’adaptation et de coordination, (ici homme est en train de jouer un rôle gigantes-
<pie dans la vie actuelle des Etats-Unis. Il repré-
sente un élément vital du développement politique, commercial, industriel, social et spirituel du peuple amérii.ain. Sa tâche est une lâclu' d’adaptation : l’adaptation de la production à la consommation, l’adaidation de l’ètre humain à sa tâche, et l’adaptation (le la tâche aux énergies humaines, l’adaptation d(\s conditions de travail et de la rémunération de l’ouvrier aux principes fondamentaux d’humanité et au nouveau code de justice sociale. L’entrepreneur proportionne la récompense à laquelle il a droit pour la part d’initiative, d’invention et de création qu'il apporte dans l’industrie au droit du tra- \aiileur à jouir jdeinement et à juste titre des bénélices de la production, ({ui est l’ceuvre de ses mains.
On ne peut dire que tout l’organisme industriel
et commercial soit imprégné de ce nouvel esprit. Il est vrai qu’une grande majorité d’entrepreneurs considèrent toujours l’entreprise comme une grande bataille. Ils soutiennent que c’est le plus agile qui gagne la course et que la victoire est aux plus forts. Mais le nouveau type d’entrepreneur arrive à supplanter tous les autres, parce qu’il fait la preuve que la nouvelle méthode est la bonne. Et vraiment la nouvelle méthode rapporte ! Elle fait produire non seulement des dividendes de cajhtal, mais des dividendes de paix sociale et industrielle, ce (jui signifie prospérité; elle donne aux ouvriers les moyens d’avoir une vie plus large, elle donne naissance à des visions sociales plus généreuses, et elle procure à tous une plus grande somme de bonheur h
1. Comme il n’existe aucune statistitjue sur le nombre exact des industries qui emploient cette nouvelle metliode d’or^^anisation industrielle, nous nous bornons à citer tpielques entreprises, qui ont une renommée mondiale, dans lesquelles ce système est déjà pratiqué. The Internationa] Harvester Company, Cliicajro, 111.
The Hart. Schaffner and Marx Company, Chicago, III, grands fabricants de vêtements pour hommes.
The Colorado Fuel and Irori Company (Voir : « Tiie Colorado Industrial Plan » par J. D. Rockefeller, Jr),
Protector and Gamble, Cincinatti, Ohio, fabricants de savon; cette maison a été un des pionniers de la socialisation de l’industrie.
\\illiam Filene et Fils, Boston, Mass. Grands magasins de Nouveautés, Un vrai représentant de la nouvelle méthode; un entrepreneur moderne au sens propre du mot.
American Rolling Mill Company, Middletown, Ohio.
The PackardPiano Company, dont le président. Albert S. Bond, est le type de l’entrepreneur moderne.
Swift and Company, Chicago, 111. Wholesale Méat Packers. \'oir spécialement l’œuvre de John Caldcr dans cette Cie.
The Dennison Manufacturing Company, Framingham. Mass. Grands fabricants des nouveautés en papier.
The Goodyear Tire and Rubber Company, Akron, Ohio
The Ohio, vêtements pour hommes,
ihe Link Belt Company, Philadelphia, Pa.
The Way-ne Knitting Mills, Fort Wayne, Indiana. Le président Théodore Thieme est un entrepreneur du nouveau type.
i unn Bush and Weldon Shoe Company, Milwaukee, Wis.
The I limpton Press, Norwood, Mass.
The Ford Automobile Company, Detroit Michigan.
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PREMIERE PARTIE
Raisons fondamentales du Changement dans le Credo de l’Entrepreneur.
Dans un sens, on peut dire que l’âge d’or n’a jamais existé. Peut-être sommes nous destinés à atteindre la perfection et nous y acheminons-nous graduellement. Heureusement pour ceux qui désirent travailer, le but est encore très éloigné. Que « the old order changeth, yielding place to the new n’est qu’une loi du progrès. Si la civilisation américaine est en train d’évoluer, ce n'est pas parce que l’Amérique est jeune, ou libre, ou radicale, mais parce qu’elle suit la règle générale d’évolution. Si on assiste en Amérique a des changements plus rapides qu’ailleurs, ce n’est pas parce que ce pays est plus audacieux, mais parce qu’il a les coudées plus franches, parce que ses laboratoires sont bien outillés, ce qui permet une prodigalité, pourrait-on dire, d’expériences scientifiques. Si nous approchons de la solution du vieux
Tennyson’s Idylls of the King : The Passing of Arthur
conflit industriel, c’est parce que les problèmes auxquels nous devons faire face reposent sur une vaste base et que la nécessité d'une paix industrielle en est accrue en proportion. Si nous sommes idéalistes, ,1 se peut très bien que notre idéalisme soit né de notre prospérité. Si nous avons resu en partage les moyens matériels d'être . socialement . généreux
notre sentiment d'humilité doit être d’autant plus grand.
CHAPITRE PREMIER
Le Conflit a abouti à un échec.
Notre développement industriel récent a présenté dans toutes ses phases le spectacle d’un désordre pitoyable. La guerre a été en vogue. De graves abus ont provoqué te conflit, puis le ctinflit est devenu la règle, le mode de procédure.
Prenons par exemple, le conflit entre le traxail et le capital. C’est une lutte qui a été menée d’après la tactique militaire : des positions capturées et maintenues au moyen de la force; du terrain perdu, des batailles rangées, de la stratégie, des armistices de courte durée et des pouiq)arlers sans tin. Certaines formules attrayantes, souvent employées à tort, parce que le sens en est peu connu ou point connu du tout, constituent la terminologie du conflit ; « The right to work », « the right to organize », « the right to strike », « a living wage », « a minimum wage », « an eight hour day », « collective bargaining » h
1. « Le droit au travail, le droit à l’organisation, le droit de grève, un salaire normal, un salaire minimum, la journée de huit heures, le contrat collectif du travail w.
voilà quelques-uns des cris de ralliement du Travail.
outre part, le capital a déployé ses bannières où sont inscrits les cris de guerre bien connus : . This is business, I made it, I o„n it, and l'Il run it as I please », , Nobody can dictate to me ■. » Quand la guerre est déclarée, les iournaux parlent de „ forces Jinmg up ,, and de « tests of strength 2. «
Il y a ensuite conflit dans les rangs mêmes du ■avail : . organised », . non organised ., union .
"'01. '""on»,.„penshop...ciosed»sl.op», et dW
'v-s qui se licrent une guerre mortelle, beaucoup plus VIO ente peut-être que celle qui met aux prises '0 rapital et le Travail. .eavail syndiqué '■opresente un très petit pourcentage de la masse olale des travailleurs en .Vmérique, mais il v a oer- •u.ics professions dont «iç/, des membres font par-
t'o du .syndicat. La lutte entre, union, et. scab.» a
souvent dégénéré en une sorte de guerre ciiile dont <0 excès ne connurent point de limites et où les vu. ences personnelles furent largement pratiquées I .' U enbn. le conflit .Ions le sein du . busiuess ». Les cris ,1c ralliement ont été : . Business is business ,, . compétition is the life of trade », . Do
je ia dirigerai 'Jomn‘'rje l’enten’d^^ et
ordres ». ■' '’er.sonne ne peut me donner des
lent. Closed syndiqués travail-
■i- Syndiqués et jaunes. '
st
mfiuence est limitée à un petit groupe de mécontents er,uel ne représente en aucune façon l’opinion vériab e du Travail américain. L'industrie a besoin a ia parx. L'entrepreneur américain a commencé a comprendre que la vie même de l'industrie et du commerce était menacée par la continuation du conflit. Le peuple désire la paix. Pendant des années Ica caricaturistes des journaux el des périodiques’
ont représenté „.t|. le Grand Public „ toujours lésé,
contemplant d'un œil inquiet ce qui se passait dans l'arcne industrielle. 0„ désire arriver à une paix parce qu on sait que le conflit ne rapporte rien, el s'il y a un critérium de succès en .'Vmériqiie, c'est bien la petite phrase suivante : It pays cela rapporte !
lais ce désir d'arriver à une paix s'explique par d’au-
très raisons encore.
CHAPITRE II
La nouvelle conscience sociale du Travail
Sans entrer dans une discussion au sujet des nombreux et grands problèmes généralement groupés sous le titre de « Labor Problems », il est nécessaire de mentionner un certain nombre de résultats obtenus dans ce flomaiue. On ne peut nier que la classe des Iravailleurs ail été et soit encore trop souvent exploitée, brimée et lésée. Les horreurs du Sweating System sont trop récentes pour que le souvenir en soit diminué ou disparu. L’agitation menée contre les conditions du travail de l’enfant dans les usines est considéré dans le cours de l’histoire comme une manifestation toute nouvelle ; la preuve, c’est que la Cour Suprême des Etats-Unis vient de déclarer que la « Child labor law « était anti-constitutionnelle. Le « Sweat Shop » and le « Child labor » existent toujours aux Etats-Unis, en dépit du grand progrès accompli dans le domaine de la justice sociale. Les classes des travailleurs organisés et non organisés ont eu trop souvent à lutter contre un patronat impitoyable.
-'^:îi;ï3
A la base de ces maux, on trouve cette doctrine erronée qui ne veut considérer le Ti-avail que comme une marchandise. Cette doctrine est une survivance de renseignement de Ricardo et de Malthus et elle est
chargée de tout ce pessimisme qui faisait déclarer à Turgot que :
I-.!i tout ucnre de tra\ idl, il doit ;irri\ ci- et il orrix e ijue le salaii-e de 1 mi\ i-ier se borne à ee qid est nécessaire pour lui procurei* sa subsistance* ».
Il y a eu tendance théorique et pratique en Amérique à considérer le « Travail » conime une sorte de matière première dont le prix et la qualité variaient suivant la loi de l’offre et de la demande. La valeur d’un produit manufacturé était calculée d’après la matière première, la main-d’œu\ re, et la dépréciation de la machine. Si la matière première était abondante, le produit était bon marché, de meme pour la main-d’oMivrc ; si elle était rare, elle était coûteuse et le sort du travailleur était temporairement adouci. La main-d’<£uvre était une chose (pii devait être acquise aussi bon marché que possible, dont on devait extraire le profit maximum, et qu’on [louvait rejeter ensuite comme une chose mutile. Le Travail en tant que classe, était condamné à une sorte d’esclavage économique bien décrit par Turgot. Le Travail était littéralement un groupement non concurrent, et s’il y avait dans 1. Gide et Hist : Histoire des Doctrines Economiques.
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son sein des travailleurs qui arrivaient après de grands efforts à sortir de leur classe pour entrer dans celle des propriétaires, ils constituaient de rares exceptions.
Comment le travailleur américain considérait-il cette situation ? C’est maintenant que nous pouvons poser la question suivante : Qu’est-ce qu’un travailleur américain? Dans un pays où la masse des travailleurs est grossie chaque année par un afflux considérable d’émigrants, une définition est nécessaire. Nous nous occupons ici de l’ouvrier qui est soit le citoyen américain, soit celui qui est resté en Amérique le temps nécessaire pour acquérir le droit de cité et pour comprendre, dans une certaine mesure, le sens du mot Démocratie. Ce type représente pour la plus grande partie la grosse majorité de toute la population ouvrière.
Cet homme est suffisamment éclairé pour se rendre compte qu’il existe une démocratie sociale et industrielle aussi bien qu’une démocratie politique. Il veut que le principe (( un pour tous et tous pour un » ait une application pratique. Il est devenu ambitieux.
11 fait des rêves de prospérité et de confort pour lui et pour sa famille. Il aimerait connaître les arts, les lettres, la musique, les choses de la vie spirituelle aussi bien que celles de la vie matérielle et il demande pourquoi il ne lui serait pas donné la possibilité de les obtenir ainsi que le temps nécessaire pour en jouir.
M ais on dira que tout ceci fait partie de la vieille conception démodée du socialisme utopique, que c’est du Fourrier, du Gabet, du Robert Owen pur et simple. Pas du tout. 11 est vrai que l’idéal de 1 a démocratie sociale et industrielle en Amérique a été développé à un degré surprenant. Mais s’il y a quelques projets audacieux d’établir des «New Harmonies )) ou des cités d’Icare en Amérique, ils ne trouvent point de partisans ni dans le Travail ni dans le Capital. De plus, si les changements qui se sont produits dans le code de justice industriel ont line grande portée au point d’être d’un radicalisme extrême, on ne remarque tout de même point les signes d une tendance qui demanderait le renversement des institutions existantes par une révolution. Le travailleur américain ne s’élève pas contre les institutions de la rente, des intérêts et des dividendes. 11 demande sa part, c’est-à-dire ce qui lui donnera, non seulement « le nécessaire pour lui procurer sa subsistance », non seulement le confort, mais les moyens et le temps nécessaires pour exprimei sa personnalité. Il demande qu’on reconnaisse qu’il a une personnalité. Il veut se sentir une partie utile, essentielle et intelligente de l’organisation à laquelle il apporte sa force et ses services. Il nie le principe qui veut que l’ouvrier soit simplement une dent dans une roue. II se rend compte qu’il peut être aussi une force sachant diriger, créer, aussi
bien qu une force motrice, comme il l’est plus ou moins en ce momenl. Il ne nourrit aucune fantaisie utopique, et n use ]ias non plus de menaces communistes. 11 ne réclame qu’une application pure et simfde d un régime industriel démocratique.
L Industrie a dit : « Le travail est une marchandise et c est la quantité (pii en détermine le prix ».
L’esprit de justice répond ; (( Le travail n’est pas une chose, mais un être humain doué d’une àme. »
M. hrank P. \\alsh, président du gigantesque « War Labour Doard », dans une interview accordée à Charles W ood du A cie Yovl: W orld en 191S s’exprime en ces termes :
»... (,(’st tjuohjue chuse do bien itouveau pour l'ouvrier amork-aiu. car c’cf^l non seulenienl un Iraitoineiil lajuitablc sf'loji les aucieimos rl'gbv'^. tuais la sup[iression (-(unph'de do CCS \iciiles ic;,dcs, eu laiil (|u'eiles Iraüaiout le « Iravail »
comme u;io niarcliaudiso (d uoii coiuuie uii rdre luuiiaiii doué do siMisiiiilit é.
Dans une intervie\\ du même genre, H. L. Grant, un des « elliciency engineers » les plus importants en Amérique dit à M . Wood :
l.a democral le siçnil'ie ; l'essor dcmué aux éiierwies do cliacuii pernietlanl le lra\:ul de création. quel([iie chose do plus (lu'uiie liberlé d'oiunioii s'oxiu-imanl dans des discussions illimitées... l.a démocralie véritable consiste dans l'adaplalion harmonieuse des alïaires humaines aux lois iiaiuicllf jierniel I anl ainsi a tous les individus de dé\'elopjier au plus haut dey-ré ioules les lorces \ ives de leur être «.
Il y a quelques années seulement, on parlait de
« ]a main-d’œuvre » comme de « grandes masses sans pensée », « des créatures muettes du «travail» a commencé à réclamer figurer parmi « Nous le peuple ^ ».
seigneur. » Le son droit de
CHAPITRE III
Changement du Point de vue Industriel
Dans les périodes relativement courtes de paix industrielle, l’entreprise américaine a progressé à pas de géant, ce qui prouve bien qu’il existe dans le travail de production une force potentielle toujours prête à se manifester (juand toutes les forces de cette pioduction s unissent pour une entente. Les entrepreneurs américains le savent bien. Ils se rendent compte que le conflit a abouti à un échec pour eux. Ils tournent leurs efforts non seulement vers une entente cordiale avec le Travail, mais ils dirigent aussi leur attention vers les erreurs fondamentales contenues dans les théories du passé.
Les abus de l’industrie de monopole, au cours des trente-neuf dernières années, ont abouti à une sorte de glorification du principe de la concurrence. Le terme de « concurrence libre » a été fréquemment employé comme synonyme de bonne santé dans les affaires. Ce principe une fois posé est devenu un fétiche adoré avec ferveur. L’expérience est en train de prouver
cauman
1 erreur que l’on commet. La concurrence est égoïste, étroite, coûteuse et ruineuse, La cooj)ération a pour but de conserver cha([ue atome d’énergie et de lui faire produire son maximum d’utilité. Ouclqu’un a dit que dans les relations internationales, la concurrence est mère de la guerre et des désaccords. Dans les entreprises, la concurrence a joué le même rôle. Elle a représenté ce vieil (isprit qui considérait le succès comme la justification de la force. C’était en somme la vieille doctrine : « La force prime le droit «.
-Mais l’entrepreneur n’a ]>as ]>erdu de vue le côté moral de la question. Le problèmi* en face du(|uel se trouve l’industriel d’aujourd’hui n’est pas : Comment puis-je supjdanter mon concurrent; mais c’est celui-ci ; Comment pouvons-nous satisfaire la grande masse des besoins de l’humanité avec le minimum de friction et pour le ]ilus grand bien de tous. Ceci sonne hautement idéaliste, si l’on se place au point de vue de la vieille doctrine; mais la solution envisagée sous le jour que projette l’échec des conflits et jugée d’après les nouveaux ])rincipes démocratiques, est plutôt une solution kigique qu’un rêve utopique. Malheureusement, au moment même où nous écrivons ces pages, l’Améiique est la proie d’une des grèves les plus graves de l’époque actuelle.
11 semble inutile de disserter sur les réformes et sur la renaissance industrielle quand on se trouve en
face de signes tellement évidents que le vieux régime industriel est toujours en vogue. Nous avons en effet admis qu’un petit pourcentage seulement de patrons aux Etats-Unis est prêt à accepter le nouveau credo industriel et à lui donner au moins une chance d’essai. Ces entrepreneurs ont tait leur apprentissage dans la vieille école qui demandait « the proof of the pudding in the eatingh « - « Cela réussit-il «, n’est qu’une autre façon de dire : «Cela rapporte-t-il. » Cependant, un petit nombre d’hommes qui, dans beaucoup de cas, incarnent le plus beau type de génie industriel, sont en tram de préparer un nouveau terrain pour un travail de coopération. Ces hommes représentent une tendance bien arrêtée d’arriver à une solution pacifique des différends industriels. Ils sont prêts à consentir des sacrifices pour faire de la démocratie industrielle une réalité. Nous verrons combien leur influence est grande quand notre discussion portera sur les manifestations de cette réforme.
La vérité est que le programme est de nature idéaliste. Ce mot est heureusement en train de perdre l’arome spécial d’impossibilité pratique qui y est généralement attaché. 11 y a quinze ans, un idéaliste du point de vue des alfaires n’était qu’un rêveur, n’ayant aucun contact avec les dures réalités de la vie. Aujourd hui, le bon sens de l’entrepreneur est prêt à
Que le mérite de la théorie soit prouvé par l’expérience
admettre qu’un idéal peut conduire à la vérité, c’est-à-dire, à la justice, l’ordre, la loyauté, toutes choses essentielles pour l’établissement d’une prospérité véritable.
DEUXIËxME PARTIE
L’Entrepreneur et son rôle social
Il a été nécessaire d’insister longuement sur le cadre dans lequel l’entrepreneur américain travaille. Il n’est pas seulement entouré des vastes ressources naturelles d’un pays qui double sa production tous les dix ans, mais il se trouve aussi en face d’un régime social qui est. en train d’évoluer. Heureusement, il n’est pas trop lié par les traditions. 11 faut souvent des siècles pour faire des traditions et l’Amérique compte à peine cent cinquante ans d’existence. C’est peut-être cette indépendance même vis-à vis-de la tradition qui permet à l’entrepreneur américain d’affronter avec succès les problèmes du nouveau régime industriel. Il est prématuré de dire jusqu’à quel point il réussira, mais il y a une chose certaine : si l’entrepreneur américain établit une entente définitive entre le « Capital » et le « Travail », en ce qui concerne leur part respective dans la production, l’Amérique
peut envisager une ère de prospérité économique sans pareille dans Thistoire.
L entrepreneur américain est une figure curieuse. C est un type dont on sait peu de chose, un type aux possibilités illimitées. Il occupe une place très importante dans la vie américaine et son influence se fait sentir efficacement dans tous les aspects de cette vie. Il est peut-être le plus Américain des Américains.
CHAPITRE PREMIER
I L’Entrepreneur Américain du Passé
i ' et du Présent
On peut dire que l’Amérique est parvenue à un stade démocratique très élevé si l’on se place au point de vue des privilèges sociaux dont elle bénéficie. Quand les rédacteurs de la Constitution se déclaraient contre les titres de noblesse, ils s’efforcaient sincèrement d’appliquer les principes d’égalité. Depuis, il est coutume de juger l’individu non d après la naissance, mais d’après ses capacités. C’est vrai que nous avons eu nos « first families of Virmnia )) et ils ne sont pas rares les New Englanders qui sont fiers de se réclamer des Pèlerins de 1020. Mais
même un pareil héritage ne peut sauver un individu de 1 oubli s il s abstient de contribuer au développement de ^humanité.
Pendant la dernière moitié du xix^ siècle, il v avait une large classe d’hommes en Amériifue qui s’intitulaient des U self-niade men ». La majorité de ces hommes avaient peu ou point fréquenté l’école, fait
dont ils s’enorgueillissaient très souvent. Il y a des hommes qui ont su s’élever seuls à des situations sociales très importantes. Nous songeons en ce moment à un certain Américain qui vient de se retirer des alîaires à soixante ans, après avoir gagné plus de deux millions de dollars dans « a chain of retail stores » qui est une entreprise commerciale comprenant des petits commerces de détail multiples et variés. Cet homme se vantait toujours de n’avoir reçu qu’une instruction primaire. Cet individu est le type de milliers d’Américains ipii, grâce à leur cerveau, à leurs bras et à leur génie surent acquérir la fortune et les plus hautes situations. Plusieurs de ces hommes sont venus en Amérique en émigiants. (ie lieau sujet de roman ; des gamins déguingandés, aux yeux largement ouverts jiartant à la conquête du Nouveau -Monde dans les entrefionts des .steamers, toute leur tortune nouée dans un mouchoir et qui, vingt ans api-ès. se rendent de leur usine à leurs alTaires dans une superbe limousine, est une histoire vécue.
t.omme il a déjà été dit, ce phénomène est dû aux ressources immenses qu’offre l’Amérique ainsi qu’au peu de concurrence qu’on y trouve. C’est, en somme, le génie naturel tombé sur un terrain propice. Il y a cincpiante ans, quand l’industrie américaine était à ses débuts, quand les grandes lignes de chemin de fer furent projetées et exécutées et quand l’âge de fer et d acier en Amérique commença à poindre.
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ce « self-made « entrepreneur occupait une place prépondérante. On l’appelait « capitaine d’industrie », « potentat de l’acier », « roi du charbon ». Cet homme était intéressant parce qu’il faisait preuve de qualités viriles. Il avait toute l’audace du pionnier et toutes les qualités combattives du soldat. Mais il était intensément individualiste, tiet Américain était un produit du temps. Il évoluait en même temps que le pays. Il n’avait |)as beaucoup de conscience sociale. Il se trouvait engagé dans ce grand match où l’agilité et la force seules comptaient, où les considérations morales figuraient à peine, ou étaient même conijilètemenl négligées, (le fut. l’éjjoque qui produisit les premiers ^’anderbilt, Carnegie, Rockefeller et llarriman. (^es hommes sont les prototypes de centaines d’autres connus comme les fondateurs de la grande industrie américaine, « non les inoindr(>s lie nos rois du commerce »k Si on les juge d’après nos pi'incipes de justice moderne, on trouvera qu’ils etai(‘id, lamentablement dénués des élémenfs mêmes de la justice sociale, (i’est un fait bien connu ipie les ouviii'i's ([ui travaillaient dans les fonderies de Carnegie étaient isolés et exploités. M ais il faut se ra})peler que Andrew C.arnegie était un produit de .son temps. 11 vivait à une époque où il fallait ou lutter ou mourir. C était un grand organisateur, un général
Kipling : The Cruiseofihe Mary Gloster
en chef, mais un chef d’esclaves. Son génie naturel et son courage indomptable le menèrent à une grande victoire financière. A cette époque, John D. Rockefeller, Sr. pouvait dire « que le public ailleau diable ).; car 1 idée de conscience sociale commençait seulement à prendre naissance. C’est un fait bien connu que beaucoup d’entrepreneurs de cette période édifièrent littéralement leur fortune sur la sueur, le labeur, et les pleurs des femmes et des enfants. On n’a plus besoin de revenir sur les maux de cette époque. Ils font partie d’unstade social transitoire. Le « capitaine d industrie » a eu son heure et l’entrepreneur moderne a des conceptions toutes différentes.
Aujourd’hui, l’industriel américain se trouve en [irésence des grands changements dont nous venons de parler. Il s est rendu compte que le travailleur commence à prendre conscience de ses droits et Il acceptera plus l’esclavage ancien. Il sait (pie le système de la [iroduction capitaliste est à l’épreuve et qu’il doit ou se justifier ou disparaître, fl est conscient des \ astes chances non tentées encore cju’ofîre
I Amériipie. Il sait qu’il y a de la richesse en réserve dans la production et cette richesse est grande.
II s est lésolument mis a la besogne pour mettre sur |»ied les organisations qui vont libérer les forces du liaVtiil et du (.apital afin cpie celles-ci [missent créer cette richesse. TI a devant ses yeux l’exemple de la débâcle communiste en Russie. Il est ferme-
ment opposé a la révolution et à la destruction. Son programme de travail est un programme qui repose sur des bases solides où chaque aspect du [iroblème est étudié et qui [îrésente une compréhension juste et saine des droits de tous. Il est curieux de constater comment ces mêmes hommes, qui avaient reçu leur enseignement dans la vieille école, sont maintenant devenus les leaders du nouveau moument. Charles Schwab avait été ouvrier dans les usines et fonderies de Carnegie. Il travaillait comme apprenti sous les ordres du rigide patron écossais. C’est peut-être aujourd’hui le plus grand producteur d’acier en Amérique. Dans une interview récente accordée à Charles Woods du New York World, il s’e.xprime ainsi :
" I. induslric a'ohl pas une armée. Ou ne peut nUeiiuIre son olijeetif eu ilouuaut (mit Ompleiueul les ordres eouveiiid.les. \ oiis u'oidieudivv rien eu forçant \ os ou\ riei- à voii> obéir au doi^d et à 1(01. 1, industrie est une foice créatrice.
J oui oldiuiii' dt's re-ultats, un i‘st (d)li;.;é! d(' tenir coiiijde (te l’initiative individuelle de chrnpie mendu-e de l'or-ranisalion. On doit faire afipel à son t'sprit de créati(,ii. I.e patron (pii Ci'S.ixe de coniinander en desp(jte doit être maudit. I.(* \ rai b'ader n'esl fias celui (|ui substitue sa firopre volonté et son (•encan :i rinlellio-ence de la masse, mais celui (pii libère les cueruies ,l[. p, masse de manière à ce ipie celleo-i puis-e e.v priinc-i- sn \'oIon(c
Il \ a dix ans, uno pareille afïirnialion aui ail sein blé dangereusement radicale. C.omparons ceci avec
. Charles \\ . \\ uod, The Gréai Change,
ce que Otto Kahn dit de Edward H. Harriman dans une critique récente adressée à l’industrie américaine :
Il s arhetuiiiail \ ers la réalisation *ie son but. sans sourciller. l'esprit plein de ressources et implacable comme la Destinée, montrant celle patience suprême, qui, selon Disraeli (^st le propre du irénie. Sa canâère est <*omme la persoiuiil irai ion de l'indiv iduaiisme (‘ftréné. Pour le mi(*nx ou pour le pire îtersoiuiellemeul, Je crois que c'est pour le mi(‘u\ à moins ([ue nous u'allions trop loin el trop vite), les ;nrens semblent déterminés à dresser des obstacles devant le déploiement des forces éconoîni(|ues lout comme auirelois ils mettaient des ent^a^es à l'absolutisme des despotes. C’est pouripmi je crois que \ïr. ilarrimaii n'aura pas de suc-
cesseui
Avant d’examiner en détail les méthodes employées par l’entrepreneur moderne dans ce nouveau travail de réorganisation, il est bon de nous arrêter un instant sur le programme de travail de l’association des entrepreneurs, programme bien vaste qui se propose d’élaborer et de faire appliquer un code moral des affaires dans le pays tout entier. 11 y a dix ans, les patrons s’unissaient pour combattre les syndicats. Les associations patronales étaient des groupements [)uissants et très riches, toujours sur la défensive pour lutter dans le conflit qui ne donnait jamais aucun résultat. Dans ces dernières années, un nombre de plus en plus considérable de Chambres de Commerce se sont intéressées a ces problèmes,
Otto H. Kahn, Our Economie and oîher Problems
mais sans beaucoup d’enthousiasme. Cependant, on assiste en ce moment à un grand nombre de manifestations dont le seul but est de créer une solidarité parmi les entrepreneurs en vue de l’élaboration et de la propagation d’un code de morale des affaires, lequel devra avoir un caractère nettement « constructif ». qui sera comme le boulevard de la stabilité et de l’ordre en période de trouble et de difficultés. Ceux qui connaissent le mieux l’entrepreneur américain reconnaîtront que, quelles que soient ses fautes, il n’est pas sentimental. Obstiné, malin, dur, sévère, sont les épithètes qu’on lui adresse le plus souvent. Néanmoins, il est vrai qu’il est en train d’adhérer à des organisations fondées sur des principes d’essence ])resque religieuse. Une organisation modèle de ce genre esl le « Hotary Club » fondé il y a à peu près treize ans, qui compte maintenant des centaines de branches et des milliers de membres, qui possède des raniilications internationales dont l’importance grandil continuellement. Ci-après se trouve un exposé sommaire des statuts de ce Club ainsi qu’une partie
du programme adopté à la Convention annuelle de
!.(■ lUilani Chili so l'éuiiil cIukhio st'iiiuiiic à un déjoimor
OU i\ UH dlHCr.
Lu seul syslùmu d êlectioii des nieinbres euiisisle ù uoimner un iudixidu aefil et reiirêsentatif de eha(|ue iiroft'^siun et de rliaque mélier du pa> s.
l^acoura^er et (léveIo])pe(* :
He^ sentiments élevés de justice sociale dans les affaires et les professions.
!. idée d entr aide sociale coîïimo hase de tonte entreprise honorable.
i.e (l(‘sir de tout Holaritm de i*ontrihne!‘ au bien-être c(»minerciah social et moral de la conirnunau t ( .
la» (‘reation de relalitms nombreuses qui sou! un élément de succès.
l.'iVhnuo-o d’iilws ('I de mélliodes conuneirifdos et industrielles. considéré eomine nn bon moyen d’;mÿmenter l’utilité lies iîol ariens.
I.a reconuatssanec de riionorabilité et de la dignité de toute occupation légitime de tout Hotarien comme le moyen pour lui de servir la Société.
Avanldfje.s.
Connaissance d’hommes im'on doil connaître.
Occasion de bénéficier d’une bonne camaraderie, sincère et saine.
Création d’amitiés sincères et utiles.
Compréhension claire du travail, des problèmes, et du succès d(‘ son prochain.
Acquisition des méthodes qui douiieut les meilleurs ré sullals.
stimuler le désir de servir nos semblables p| société en général.
Avanlanes pratiques résultant de l'e.xlension des relalions el de la eonfianee qn’.m a su inspirer vis-à-vis de soimeme et de sou travail.
Voici les articles dix et onze de la constitution adoptée à la sixième Convention annuelle de l’Association internationale des Rotary Clubs, à San Francisco en 015.
Arlicle A- : Ne pas avoir plus d’obligations envers un ■une I-iotarien qu’envers tout autre memlire de la grande
famille humaine, parce que le irénie du Hotary n’est pas dans la [)ratiqu(^ de la eoncurrence, mais dans l'esprit <ie coojiération; car l’étrodcsse de vues ne peut Iromer place dans une insl i t U f ion c( »n» me le Ho t a ry ( '1 u b e t lt*s H o ( ai*ie ns son I iennent que les iiroits Mumaiiis ne sont pas rapana^re des lîotarv (^Inl).-;. ipac et‘'^ (iroüs sont d'une esstoice aussi profonde que ceux de !a racR humaine, td c'esi pour aKcindre C(W buts élevés qu(‘ h‘ lîolary Club (existe : C'est pour faire l’édu.mtion de tous hommes et de Ions 1rs u']-onpemenl> industriels.
Arluir AJ : lùdiu cioire à l universalité de la Golden l-lnle .': ' bai< à autrui ciMpuH ii \-oiidrais qu'on le fît ■. \ons soutenons (prune plus </raude coln^sion existe dans bi Société qu.iiitl il t‘>t ai.'cortlé a chacun des chances égalée permettant de proiiter des rosminavs d(‘ cette plauélte
Il y a ffuobpie chose d’un peu naïf et d’enfantin dans ces statuts. On pourrait aussi supposer qu’ils lorment le rituel de quelqueloge ou de quelque culte. Ils renferment beaucoup d’expressions verbeuses et grandilo([uentes. Il y a quelques années, de telles énonciations auraient paru tellement idéalistes qu’on les aurait rejetées dans le domaine de la fantaisie. Cependant, quand nous avons écrit en Amérique pour qu on nous envoyât un exemplaire de ce code, nous nous sommes adressé au vice-président d’une grande aciérie qui a amassé des milliers de dollars dans une entrejirise organisée d’après les principes de ce Club.
Nous savons personnellement que ces principes inspirent toutes les actions de cet homme. Le Rotarv
Club n’est ni un culte, ni une loge, ni une religion. 11 n’a rien de mystique ou d’ésotérique. C’est l’ex-
pression vivante de la volonté de l’entrepreneur moderne qui désire créer un régime industriel qui procurera le plus grand bonheur au plus grand nombre. L’entrepreneur de la vieille école aurait relégué toutes ces idées dans le royaume de la théorie et les aurait laissées au sociologue et au professeur d’université. L’entrepreneur de la nouvelle école a lancé ces idées lui-même et les a propagées de sa propre initiative.
Le Rotary Club est une des manifestations de cette tendance moderne qui vise à la démocratisation de l’industrie et du commerce. Dans chaque cité dos Etats-Unis, il y a des clubs et des associations ({ui s’efforcent avec ardeur do contribuer à la solution dos problèmes de l’industrie. Dans notre propre ville de San Francisco, le Commonwealth Club et le Commercial Club comptent parmi leurs membres la majorit.é des entrepreneurs de la communauté. Ils se réunissent fréquemment à des conférences où ils entendent parler des méthodes, des expériences et des enc[uêtes de leurs collègues. Dans ces meetings, chaque genre d’entreprise est représentée, ainsi que chaque profession et chaque organisation ouvrière.
Il est inutile de dire que ces nouvelles méthodes ont suscité des critiques nombreuses. La masse des entrepreneurs est sceptique. Le travail Organisé est en général méfiant. Ceux qui sont partisans de
changements radicaux dans le régime social, tels que l’abolition de la propriété privée, ont coutume de parler de 1 efïort que fait le patron pour résoudre le problème comme du ; « Capital on its good behavior 1 ». Le but de cette thèse n’est pas de discuter le communisme ou la propriété privée. Le monde contemple encore avec épouvante les expériences désastreuses et l’échec gigantesque du radicalisme rouge en Russie. Nous avons la ferme conviction que l’entrepreneur américain considère avec des sentiments d’hostilité l’idée d’une calamité pareille fondant sur TAmérique.
Nous pouvons maintenant aborder une brève discussion du système et des méthodes employées.
i. Le capital se montrant bon prince.
CHAPITRE II
De la Théorie à la Pratique
On a déjà dit que le nouveau type d’entrepreneur a cessé de considérer le « travad » comme une marchandise. Ceci, sans doute n’est pas un système utopique. Nous avons fréquemment entendu les entrepreneurs dire que ce n’était ])as par amour de 1 art qu ils faisaient des affaires. Nous ne sommes pas sûrs que ceci soit toujours exact. Aujourd’hui, un grand nombre d’entrepreneurs prospères trouvent de vraies joies dans leur travail. Leur travail, en effet, n’est pas seulement un moyen de subsistance ou une source de profits. Le plus souvent, il satisfait l’instinct créateur de l’individu et procure cette grande satisfaction que donne l’ellort accomjili. Néanmoins, il est sans doute vrai que le désir du gain est à la base de la majorité des entreprises. Tout système super-généreux qui admettrait le {lartage de ces profits avec tous les éléments qui concourent à la production serait probablement un acheminement vers 1 absurdité. Un des meilleurs « efficiency experts » d’Amérique, M. William R. Basset, cite l’exemple
suivant à peu près dans ces termes : Un entrepreneur qui occupe 500 hommes pourrait, en apportant à ses affaires une attention continuelle ainsi qu’un jugement clair, réaliser, mettons 10.000 dollars de bénéfices annuels. Si cette somme était divisée également entre tous les éléments qui concourent à la production, ceux-ci recevraient la « mas^nifique » somme de 20 dollars, qui serait une sorte de petit revenu supplémentaire et qui diminuerait d’autant la récompense à laquelle a droit l’entrepreneur pour son initiative et pour les risques qu’il court. Cette vérité est trop évidente et ne néces.site pas d’autres dévelop])ements. Tout article de production a un certain prix de revient, et ce prix est déterminé par le coût de la main-d’œuvre et par celui du matériel employé. Si la part du « travail » doit figurer dans la valeur du produit pour une plus grande partie, d ou cette part viendra-t-elle? La réponse intéresse au plus haut point l’industrie moderne tout entière. L’entrepreneur prospère est en train de la trouver, en partie du moins, dans V accroissemenl de la production et dans la réduction du coût de production. Ici, nous devons tenir compte du « scientific management », science si vaste, ([u’elle constitue aujourd’hui une branche spéciale de l’industrie. Cette organisation comprend un personnel avant reçu un enseignement technique supérieur et toute une armée d’experts qui consacrent tout leur temps
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à des recherches et à des expériences. Mais la produc tion ne peut être augmentée et le pri.x de revient ne peut être diminué en vertu du « scientific management )) seulement. 11 y a beaucoup d’autres éléments dont il laut tenir compte et que nous considérerons tout à tour.
a) Scientific .Managemeni.
Frédéric Winslow Taylor a élé dénommé le père du « scientific management ». De nombreux volumes ont été écrits sur son œuvre et il y a même un certain nombre de sociétés en Amérique ([ui portent son nom. Cet homme semble avoir été un expert en matière de mécanique humaine. Bien qu’il fût ui-même un ouvrier et bien que ses expériences et ses découvertes témoignent de son génie, il ne faut pas oublier qu’il appartenait à une époque qui n’avait pas encore commencé à comprendre la place du facteur humain dans la production. Cependant, l’entreprise moderne a contracté une grande dette envers Taylor, Toute cette science du « scientific management » est sortie de l’adaptation qui a été faite di' l’être humain à sa tâche. Du chaos de la première période industrielle, on a vu sortir l’ordre, la régularité et une immense économie de matériel et d’énergie. La critique la plus courante du Taylorisme d’aujourd’hui consiste à dire qu’il a détruit l’initiative individuelle du
travailleur et a réduit celui-ci à l’état de simple automate. Nous ne croyons pas que ceci soit entièrement vrai. La division du fravail dans l’industrie moderne est un phénomène dont Taylor n’est pas responsable. L’ouvrier expérimenté du passé, qui faisait seul la paire de chaussures tout entière, n avait jias la force de lutter contre le système de la spécialisation des tâches introduite par les machines. 11 est sans doute regrettable que l’ouvrier moderne des fabriques ait j)erdu l’ardeur qu’il mettait à la création du produit entièrement façonné de ses mains, qu’il ne lui soit plus donné l’occasion de jouir de la beauté de son œuvre et qu’il ne connaisse plus la satisfaction que fait éprouver l’effort tenté et accompli. Ceci est le résultat inévitable du machinisme. La vérité est que le travailleur ne perd pas forcément le sentiment de sa personnalité, ni même un certain intérêt pour son travail de routine, s’il jouit des fruits de son travail et s’il s’intéresse au fonctionnement de l’ensemble de ces forces productrices. Le Taylorisme échoue tout simplement lorsqu’il se propose d’épargner l’effort humain sans partager les bénéfices de cette épargne avec l’individu qui Ta rendu possible.
S il y a une chose que l’entrepreneur américain moderne d aujourd hui est en train d’apprendre, c est que ses travailleurs doivent saisir le sens de chaque effort qui est nécessaire pour augmenter le
rendement de l’entreprise et qu’ils doivent également recevoir de larges parts de l’épargne obtenue. La science du « scientific management » est poussée à un degré surprenant. Elle accomplit des merveilles au point de vue des économies, mais si les bienfaits de cette science se traduisent entièrement par une augmentation des dividendes, le « scientific management » n’a aucun pouvoir pour effectuer une coordination entre le Travail et le Capital.
Cependant, ici, nous nous trouvons en face d’un grand facteur d’accroissement de la production où le génie de l’entrejireneur se révèle dans toute sa supériorité. L’entrejireneur moderne a ajipelé auprès de lui tout un groujie d’experts dont la plupart étaient inconnus il y a vingt ans. Dans les manufactures d’aujourd’hui, il y a un bureau des statistiques qui peut, fournir les renseignements relatifs au travail de chaque ouvrier, de chaque machine, ainsi que tout ce qui concerne le matériel. L’usine elle-même est conçue ou réorganisée de façon à assurer, avec un minimum de frottement et avec un maximum de récru-
larité et de vitesse, le passage du produit en cours de construction, à travers les différents ateliers. Dans les grands laboratoires, le travail des experts consiste à perfectionner les matériaux, à étudier la question des frais, à découvrir des matériaux de remplacement et à veiller à l’écoulement des sousproduits. D’autres experts s’occupent de la ques-
tion de l’économie dans la manipulation et du perfectionnement de l’outillage et des machines. Récemment, nous avons visité une grande manufacture de châssis et de portes dans le Far West. L’édifice est une merveille de construction et d’aménagement. Chaque machine, dans l’usine, est actionnée par sa propre force, de sorte (pi’elle peut travailler indépendamment du système total. De grands tuyaux amènent la sciure et les copeaux des rabots et les font circuler rapidement à travers de longs tubes jusqu’à la fournaise où d’immenses chaudières sont alimentées uniquement par les déchets des machines à raboter. Le bois est amené dans l’usine sur de petits chariots. Les opérations de transformation commencent dès que le bois pénètre dans la manufacture. Le produit en cours de transformation roule de machine en machine avec une rapidité incroyable. Ainsi le bois arrive [)ar une porte sous forme de simples planches et sort par une autre sous forme de portes et de fenêtres.
Quand on compare une telle installation avec la vieille manufacture d’il y a 20 ans, on remarque en effet un contraste frappant. Une des premières tâches accomplies dans l’organisation scientifique de l’industrie a été la conception et l’organisation de l’usine de façon à permettre aux opérations de transformation de s’effectuer avec le maximum de facilité. De même, en ce qui concerne le service des comptes.
de vérification et d’administration. « L’office management » est devenu une science en soi et les résultats sont aussi intéressants que ceux obtenus dans l’usine. L’entrepreneur est arrivé à se rendre compte que des qualités d’ordre et d’organisation affecteront toute l’organisation. De plus, elles constituent un des éléments importants du contentement des travailleurs.
Puis il y a l’étude approfondie de toutes les opérations de la production à la fois humaines et mécaniques. M. Basset cite un certain nombre de cas notés au cours de son expérience personnelle et qui sont très significatifs. Il avait été chargé de faire des enquêtes sur le coût élevé de la production dans une certaine usine d’automobiles. Un ouvrier dont la tâche consistait à faire des assemblages de pièces en exécutait quatre par jour à raison de 80 centimes la pièce. Une étude du cas montra qu’il aurait probablement pu faire 10 de ces assemblages pendant le même temps. Voici les faits :
... 10 îissenihlaires de j)ièces furoiit placés sur sa table le leiideinaiu matin. Selon sa méthode hatntuelle, il exécuta h's Irnis [iremicrcs opérations ordinaires ,sui' la pièce. l,a I" operation consistait à |icrtorcr quatre trous de d /ü 1 ini-lies dans ctnnpje moulam'. Il souleva un moulage (du ponN de i(i lix i-cs) ,d se ilirigea \ ers une machine à percer éloignée de d.i pieds. Nous l arrètâmes et envovâmes chercher une marhine à percer portative, il n’avait jamais essayé de se servir d'une machine portative de crainte de ( asseï les lorets. .Xidn^ homme perfora idusieurs trous et 1 ouvrier en fit ensuite de même en uualre fois moins de temps qu’il n’avait l’habitude de le faire v
On procéda à 1 analyse complète de l’opération et e jour même de cette première expérience, le rendement de travail de l’ouvrier s’éleva jusqu’à 10 et plus tard juscju à Là. sans fatigue ou effort supplémentaire. Ainsi, dans toute l’usine, ciiacjue opération tut mise à l’étude et l’on substilua des « idées » à l’indifférence et au gaspillage.
Mais on objectera que les « efliciencv exjierts » ne sont pas des entrejireneurs, d’une façon générale du moins. 11 est vrai que ces hommes appartiennent à une classe de professionnels, mais le rôle de l’entrepreneur ici n’en est pas moins important. C’est comme il a déjà été dit, un rôle d’adaptation. Taylor avait étudié les mouvements des muscles de l’ouvrier dans chaque o])ération de travail. Ses disciples ont continué à ajipliquer ses princi]ies et à les ilévelopper dans les applications psychologiques et biologiipies. Mais il fallait ipie rentrepreneur lomprit la nécessité de tels pei’fectionnements et il devait aussi trouver le rapport entre ces grands changements et ce grand facteur humain de la production qu’on appelle le « Iravail ». Les premières exjiériences de Taylor ont eu pour efb t de produire un abaissement du tout de jnoductiüii. Le «travail » ne recevait rimi de cette économie réalisée. Le résultat fut une hostilité croissante contre toutes les expériences « d’efficiency >i. Le « travail » ne vit là qu’un moyen do retiier de son cllort quotidien un produit suppléinen-
taire dont le bénéfice allait à ceux qui avaient entre leurs mains les moyens de production. Aujourd’hui cet état de choses est en train de changer rapidement et pour le mieux. Le chef d’entreprise a vu que la première chose à faire était de s’assurer que le travailleur comprenait le pourquoi de son effort. Si on peut lui démontrer que sa puissance de rendement peut être augmentée sans qu’il en résulte pour lui un accroissement de fatigue, mais bien souvent au contraire une diminution de fatigue, il s’intéressera probablement à l’atfaire. Mais s’il sait qu’une telle augmentation du rendement signifie pour lui un meilleur salaire et plus d’heures de loisir pour se développer a tous les points de vue, il y coopérera sûrement. Bien plus, il deviendra lui-même un « efiiciency expert », en ce qui concerne sa tâche particidière, lait cjui a été noté dans l)eaucoup de cas. Des travailleurs ont présenté, en efi'et, les meilleures idées en vue de l’amélioration de leur propre production.
« Efficiency » est un mot terrible. Avant la guerre, on entendait beaucouj) parler de bwEiTiciency ailemande » en Amérique. Nous en eûmes des exemples bien fraj)pants pendant la guerre, dans les troupes massées qui se lançaient à l’attaque au pas de parade. Sûrement, l’industrie américaine avait été un moment menacée par « l’elficiencv » prussienne, mais heureusement la nouvelle justice sociale a établi l’impor-
tance du facteur humain et les droits de « l’âme » humaine, même quand cette « âme » travaille avec ses mains.
b) Salaires.
Dès qu’on parle de rémunération d’un service rendu, on met du même coup le doigt au cœur même des griefs du Travail contre le système Capitaliste. Non pas qu’il n’y ait d’autres griefs, mais la question des salaires est de beaucoup la plus importante.La vieille concej)tion de l’entrepreneur était celle d’un individu (jui risquait en vue d’un gain. On disait que puisipi’il courait les risques, il devait récolter les bénéfices de rentre{)i'ise. De ]dus, on parlait beaucoup de son droit à rémunération pour son initiative et son génie créateur, il y a certainement une grande part de vérité dans ces deux affirmations. Autrefuis, tout profit était considéré comme la juste rémunération du risijue couru. Ceux qui possédaient les moyi'ns de jiroduction j^arlaient de leur droit d’obtenir des hommes et des choses tout ce ([u’ils ])ouvaicnt. L’entrepreneur d’aujourd’hui admet (}ue. autrctois, celui (jui courait les risques prenait une trop grande part des dépouilles. Nous ne pensons pas qu’il y ait une tendance très répandue à vouloir se passer de l’entrepreneur. La débâcle de l’industrie russe, le retentissant appel au secours cjue ses
soit-cirsant leaders ont adressé aux entrepreneurs on ete une lorte leeon. S'il y a aujourd'hui des sociaistes marxistes en ,\mérique qui réclament le droit pour le travailleur de diriger sa propre usine et d’or ^^aniser son propre système de production, il y a une grande majorité de travailleurs et de patrons qui se rendent compte de l’impossibilité d’un pareil état de choses. Les entrepreneurs sont en train de chercher une solution qui ne soit ni un remplaçant ni compromis. Ils jirennent en considération les revendications des travailleurs et les pèsent dans la balance de la justice sociale. Le grand facteur des ambitions humaines et le désir du travail de voir ses droits reconnus seront traités dans des chapitres séj.arés, mais la question de la rémunération est certainement une question jirimordiale.
iJu temps de Turgot. le travailleur viN ait dans un état d’esclavage salarié à peine au-dessus d’une misère noire. Bien que, de nos jours, des progrès considérables aient été réalisés et que le mode de vie de la classe laborieuse se soit amélioré, il ne s’est pas produit de changements fondamentaux dans le système de répartition des bénéhces. En Amérique, les syndicats ont réussi à faire élever les salaire.s au moyen d’une agitation constante et souvent par -les menaces et des violences; mais à cette hausse des salaires a correspondu une hausse du prix des articles de première nécessité et le Travail s’es
de nouveau trouvé dans ce cercle vicieux dont nous avons eu tant d’exemples. Nous ne prétendons pas qu il existe en Amérique un entrepreneur qui ait résolu le problème, mais il est suffîsamment prouvé que beaucoup d’entrepreneurs éclairés l’ont, pour la première lois, examiné loyalement avec la \'olonté de le résoudre.
Le droit à un salaire minimum, qui est un salaire normal, est devenu un princijie bien établi. .Mais un salaire normal peut être seulement le salaire ipii permettra à l’individu de se conserver en vie. Un salaire minimum qui serait suffisant pour le célibataire suffirait à peine à un homme chargé de famille. L’ouvrier a droit a sa part de confort et de repos. Si l’industrie doit être organisée de façon à permettre à l’ouvrier de satisfaire son désir de créer et de construire et de jiarticiper au succès de l’entreprise, cette industrie doit également donner à l’ouvrier la possibilité de vivre largement en dehors de l’usine.
Une des premières tentatives faites en vue de réaliser ce programme a été l’institution du partage des bénéfices, « profit-sharing ». L’idée n’est pas neuve et n est pas particulière à l’Amérique. On dit que ce système a existé en Angleterre à une époque aussi reculée que le xiiie siècle. L'exemple de Leclaire, ie peintre et décorateur de Paris, date de 1842.
Ce système, tel qu il est aujourd’hui communément appliqué aux Etats-Unis, consiste à mettre de côté
une quantité « raisonnable « de bénéfices qui seront versés aux actionnaires, une autre partie de ces profits constitue la réserve pour les cas imprévus, une autre sert à couvrir les frais d’administration et de direction et l’on divise ensuite le reste entre les membres du Travail et du Capital appartenant à 1 entreprise. Les modes de partage des bénéfices sont innombrables. Les jiarts sont calculées quelquefois scientifiquement, ([uelquefois arbitrairement. La répartition des bénéfices entre les travailleurs peut avoir pour base leur salaire ou leur temps de serx ice ou les deux. Le paiement peut être lait en argent ou en actions. Actuellement, il y a une tendance très marquée à employer une forme quelconque de partage des bénéfices dans toutes les grosses allaires. Les résultats ne sont pas connus.
Un des problèmes les plus difiiciles auxquels l’cntre])reneur d’aujourd’hui doit faire face est la question même de la participation des employés aux bénéfide l’entreprise.
1 out d abord, le travailleur est à peine préparé à comprendre le système du partage des bénéfices. Ceci n’est pas tout à fait de sa faute. Quand il aura le temps et le.s moyens d’étudier les théories de la production et quand on lui aura enseigné à connaître la valeur de tous les facteurs concourant à la production, le système du partage des bénéfices pourra devenir un moyen précieux de réglementer
son
salaire. Mais actuellement, du moins, l’ouvrier ordinaire est tout à fait incapable de comprendre le système du bonus. Demander aux ouvriers d’une usine de supporter, en une période industrielle particulièrement mauvaise, une partie des pertes, leur semblerait probablement une injustice criante. Le Travail considère que son droit au salaire est un droit inaliénable et sacré; mais si vous le mettez dans la classe des participants aux bénéfices, il ne faut en aucune façon, lui demander de prendre sa part des pertes. De plus, il est de toute évidence que tant qu’il s’agira de bénéfices à partager, il y aura satisfaction apparente; mais <jue vienne la morte-saison et que les bénéfices cessent, les récriminations se feront inévitablement entendre.
11 est difficile de dire de quelle façon l’entrepreneur résoudra le ]>roblème. Chez quelques entrepreneurs tout au moins, il y a tendance à sujTprimer le système du partage des bénéfices jusqu’au jour où l’ouvrier sera prêt à le comprendre. Le système employé généralement consiste à élever les salaires jus([u’au maximum compatible avec une bonne organisation et tous les efforts tendent à rendre l’ouvrier conscient de son rôle et de sa responsabilité vis-<à-vis de l’organisation tout entière. Ces facteurs seront étudiés sous le titre « Intérêt Mutuel ». Pour le moment, il suffira de dire que le système du jiartage des bénéfices est à l’épreuve et que les résultats ne sont pas encourageants.
Les modes de détermination des salaires sont lésion ; travail à la pièce, bonus, (sliding scale), salaire fixe, contrat de travail où le salaire est fixé d après la tâche, et bien d’autres formes encore. C’est soit le patron «pii en fixe le taux d’une façon arbitraire, soit le syndicat, soit un comité mixte où l’élément ouvrier est représenté. Peu importe le système employé. C’est l’esprit qui est ù la base du système qui importe et il doit se proposer de donner au d’ravail sa part réelle de la valeur de la production. La \ieille conception était d’obtenir autant que possible en donnant le moins possible. La nouvelle conception est celle d’un « square deal » (juste part), ce qui signifie, du point de vue de l’entrepreneur, le désir sincère de rétribuer équitablement et, du point de vue de l’ouvrier, de fournir un « fair day’s work » c est-à-dire une journée de travail concienscieusement remplie. Tout ceci a été admis en t héorie depuis longtemps en termes généraux, mais h* moment est venu où ces idées doivent être mises en pratique.
11 y a encore en Amérique des entreprises où les dividendes d’actions montent quelquefois jusqu’à 20%, mais ces maisons ignorent systématiquement tous les principes de justice quand il s’agit de rémunérer leur salariés. Dans son nouveau rôle d’adaptation et de coordination, l’entrepreneur doit trouver les justes limites a la fois pour le capital et pour ceux qui font fructifier ce capital. On jieut enseigner aux
actionnaires à se contenter de 6%. Une administration scientifique de l’affaire peut réussir à faire croître les bénéfices dans des proportions énormes, ce qui permet de disposer de plus grands excédents de recettes qui serviront à augmenter les salaires.. Le travailleur pourra ainsi être affranchi des affres de la pauvreté et de la crainte du chômage; il pourra ainsi développer sa puissance de travail. On peut assurer le confort et la santé du travailleur de manière que, dans les périodes de maladie, il n’ait pas de souas inutiles et que dans les périodes de santé, il puisse etre en état de donner le maximum d’effort; avant tout, le travailleur doit prendre conscience de son rôle dans l’entreprise, et la confiance ijui en résultera
sera un autre facteur puissant de l’accroissement de la production.
Lertes, on n’a pas encore atteint le salaire limite Il est évident que le travailleur n’acceptera jamais la monotonie de ce cercle vicieux où les prix augmentent toujours un peu plus vite que les salaires ne s’élèvent. L’entrepreneur est arrivé à se rendre compte^ qu’un travailleur indépendant, se suffisant a lui-meme, et qui tire une naturelle fierté de sa situation est un bien meilleur ouvrier que l’esclave salarié d’autrefois.
CADIIAA
c.) Les œuvres sücialf:s de l’usixe.
11 n y a probablement pas dans le vocabulaire industriel tout entier, de terme qui ait été plus détouiné de sou sens (pie celui d’œiure sociale (welfare work). Un public éclairé en .\mérique a donné son a])probation unanime aux mesures qui se }>roposaient de rendre le travail sain et sans daniïer 11 n’v a que de bonnes dioses dans la législation ([ui ])rotège la feinine el J enJanl rontre les abus du svstùine induslriel. Aiais après qu’on eut reconnu la nécessité des mesures d’hygiène et de sécurilé, les autres œu-
vres sociales n’ont pas été accueillies aussi l'avora. blement par le monde industriid. In «mouvement: (pii réussit en Amériijue donne souvent lieu à de: excès. On a assisté récemment à une soi'le de lutt(
gigant(‘s(jue entre les patrons ipii rivalisaient dans leurs essais de socialisation de l’usine. L’étaient d('s projets sans fin pour ])rocurer des distractions
aux ouvriers ; salles de repos, salles à manger, parcs, jardins, salles de danse, jeux de boules, tennis, piscines, football, gymnases, etc. Faire une criti.iue en bloc de cette sorte d’activité serait stupide. Point n’est besoin de se reporteur à une éiioipie très reculée pour trouver le travailleur e.xposé aux dangers des machines, à la poussière, à l’humidité, à l’obscurité et à l’indifférence de tous. L’usine moderne claire
comme le jour (« Day-light ») est un petit paradis à côté des usines d’autrefois sombres comme des prisons. Il est juste et bon que des repas chauds soient louinis et que des lieux de rejios et de récréation soient mis à sa disposition. II est juste et bon que l’ouvrier trouve dans l’usine même les salles de bains et les cabinets de toilette, ainsi que les soins médicaux. Les vastes étendues de terrains qu’olfre l’usine sous forme de parcs et jardins seront comme un lieu d’inspiration jiour toute cette force que représente l'usine ainsi qu’un stimulant et susciteront l’orgueil de la communauté qu’abrite l’usine. L’indubtiie américaine avait donné lieu à une avalanche d’institutions jdiilantropiipies. Il y avait une tendance tiès mai(}uée à gâter le travailleur. .Vujourd’hui, on constate une réaction contre tout ceci dont le résultat sera la conservation d’une grande partie des bonnes choses cjue ces institutions renfermaient et une nouvelle compréhension des droits et de la volonté du travailleur en ces matières.
L entrepreneur a constaté, à maintes reprises, ejue les œuvres sociales sont vouées à l’insuccès si le travailleur n’en a pas l’initiative et la responsabilité.
11 y a une chose certaine, c’est que le travailleur n’accejitera jamais une œuvre .sociale dans l’industrie qui se préisentera sous la forme d’œuvre charitable ou philanthropique. L’entrepreneur clairvoyant sait que la santé et l’hygiène de l’usine sont
des questions de- stricte justice. Quant aux distractions et récréations, il se rend compte qu’un travailleur qui se respecte ne se laissera pas imposer son « plaisir » et ne permettra pas non plus que des salles de danse et des piscines mas(juent la pauvreté des salaires et les longues heures de travail. 11 y a probablement beaucoup à gagnei' à faire naître un certain « esprit » au sein de l’organisation. Dans une usine donnée, les travailleurs ])euvent a\oir le conforlable et être heureux, et s’ils sentent (jue ce qui leur est dû leur est accordé, ils organiseront d’euxmémes ces modes de distraction et de récréation suggérés par un patron habile et diplomate et dont l’heureuse conséquence se fera sentir à travers toute l’organisation. Les sages leaders de l’industrie avancent à pas lents en matière d’entr’aide sociale. La tendance qui domine actuellement est d’accorder à 1 ouvrier ce qui est juste en ce qui concerne le confort et les facilités de toutes sortes, d’encourager ce qui est sain et bienfaisanl, de laisser au travailleur une grande part de liberté dans le choix de ses distractions et enfin d’organiser l’industrie de telle sorte c{ue 1 ouvrier puisse avoir le temps et les moyens, non seulement de se distraire, mais de rechercher ces choses qui contribuent à enrichir et élargir la vie.
d) Question du chômage.
Quand le patron d’aujourd’hui cherche à résoudre la question de la justice sociale pour l’ouvrier, un de ses plus grands soucis est de trouver une solution au problème du chômage qui se produit toutes les saisons dans certaines industries et à celui causé par les grandes crises périodiques auxquelles l’industrie est depuis longtemps exposée. Une des terreurs de 1 ouvrier a été et est encore celle de se trouver sans travail pendant de longues périodes continues. Beaucoup de tentatives ont été faites en vue d’améliorer cette situation. L’Etat s’occupe très activement de la question de l’assurance contre le chômage. Les syndicats cherchent également à résoudre le problème. 11 n est pas possible de discuter ici cette question si importante, mais on peut faire remarquer en passant que la grande expérience faite par 1 Angleterre à ce sujet en matière d’assurance contre le chômage n’a pas eu le succès escompté. C’est peut-
être la solution, mais d’autres expériences sont encore nécessaires.
Considérons d’abord les industries où existent des périodes régulières de morte-saison. Le très regretté professeur Carlton Parker, dont l’œuvre fut entièrement consacrée aux problèmes que nous étudions ici, a laissé un traité admirable sur la question de 1 ouvrier employé à ces industries saisonnières
dans le Far West. Dans notre propre Etat, la Californie, il y a des milliers d’ouvriers occupés à la récolte, à remballage et à la mise en conserve des fruits. Dans toute la région des arbres fruitiers, il v a des usines de cons(‘rves de fruits et des emballeurs qui ne fonctionnent que ]>endant (juel(|ues mois de l’année. Un groupe de travailleurs errants se fait embaucher dans 1 usine, y travaille toute la saison et en sort pour aller ensuite on ne sait où. Cette caté-
gorie d’ouvriers ne peut apporter beaucouj) d’intérêt ou de zèle au travail. Le professeur Parker a parlé de leur misère et de leur dénuement, ce qui ex])lique que la propagande sournoise des radicaux et des re\ olutionnaires ait trou\'(‘ (m eux des l'ecrues faciles.
Les entre))reneurs lont tous leui's elïorts poui' nioditier cet étal df> choses. Los h)canx et le matériel d une entrejirise donnée soni, étudiés en vue de les utiliser à la fabrication d’autres produits dans les périodes de morte-saison. Un exemple typicpie est l’usine fabriquant le sucre de fietterave qui n’est ouverte (pie pendant trois semaines de l’année. La saison entière dure environ deux mois. On a trouvé (|ue cette usine pourrait être utilisée pour le travail de l’emballage fantaisie des fruits secs et des noix
pendant une autre période de tenqis considérable. Le personnel avait facilement appris ces deux genres de travaux. Les problèmes d’adaptation sont nombreux, surtout dans les régions où les récoltes sont
constituées par une seule sorte de produits. Mais on a réussi à faire un effort de cecoté-là, qui sera poussé au point de faire changer la nature des récoltes dans certaines localités. Les saisons sont un fait sur lequel l’homme n’a aucun pouvoir et il sera toujours nécessaire d’avoir une main-d’œuvre supplémentaire pour le moment de la récolte; mais l’entrepreneur moderne est en train de se demander ce que deviendra cette main-d’œuvre supplémentaire une fois la bonne saison terminée, tandis que, d’après la vieille conception, on pouvait laisser l’ouvrier errer ailleurs et i»rendre ce que l’année suivante apportait en fait de travailleurs.
Le problème n’est pas moins important dans l’industrie tout entière. Des e.xpci'ts ont démontré qu il y avait dans la production un certain cycle bien défini (jui présentait une crise à peu près une fois en sept ans, avec des crises moindres tous les tiois ans. Le Capital a généralement sapné sutlisamment pendant les « bonnes périodes w pour supporter les tempêtes périodiques. Mais ces périodes de dépression ont toujours terrifié l’ouvrier, fieux qui ont le doigt placé sur le pouls délicat de la production savent que lorsque l’argent est abondant et que le taux de la banque est bas, il y a d’ordinaire une grande activité dans les affaires. Cette activité peut s’élever jusqu’à un point maximum et alors la spéculation se donne libre carrière; puis, l’argent se fait rare, la gêne
commence. C’est ensuite la baisse subite, la production cesse presque complètement et l’ouvrier se trouve alors sans travail. La vieille théorie admettait naturellement cet état de choses : tel est le « sort » du travailleur, pensait-on, et bien que ce fût déplorable on n y pouvait rien. L’entrepreneur moderne a une attitude toute ditïérente. Tout d’abord, il s’efforce d’enseigner aux comsommateurs à faire d’avance leurs commandes pour toute l’année, de façon à
supprimer dans la production les mortes-saisons annuelles. Certains avantages sont offerts à ceux qui font ainsi leurs commandes d’avance et qui acceptent les livraisons avant l’ouverture de la bonne saison. Dans les usines où les productions saisonnièies sont inévitables, tous les efforts sont faits en vue d’alterner les fabrications atin d’assurer un rendement régulier toute l’année.
La main-d’œuM'e saisonnière est coûteuse. Si un ouvrier sait qu’il ne gardera son emploi que pendant ijuelques semaines, il sera très peu porté à travailler avec zèle et à prendre soin des machines ou du matériel avec lc({uel il travaille. Les « efficiency experts » se sont rendus compte des frais énormes qu entraîne la mise au courant de nouveaux employés- Si une entreprise peut donner de l’ouvrage pendant toute une année d’une façon continue, il est probable ({ue ces ouvriers se contenteront d’une rémunération inférieure et que leur travail jiortera la marque
d un intérêt véritable. Ces ouvriers peuvent contribuer considérablement au rendement de l’usine, le prix de vente du jiroduit pourra diminuer et l’activité du marché n’en sera que stimulée.
Un des éléments non moins essentiels de la réussite de 1 entrejirise est une connaissance prof-onde et exacte du marché et des facteurs qui dominent ce marché. Là oû la demande porte sur les produits d’industrie saisonnière, il est nécessaire d’élareir le marché et (Vy admettre les régions à industries sai-
U a n d un produit devient invendable dans une région, il est nécessaire d’aller dans une autre région oû ce jiroduit fait encore l’idijet de demandes. Un exemjile frajijiant, qui met en relief cette vérité, esl- la jiolitique de vente de la grande Standard Oil Company de Xew York. Lorsqu on distille de l’huile brute dans les alambics, le jircniier jiroduit ubienu est le gaz, le deuxième est la naphtaline, le troisième la gazoline, le quati'ième est le jiétrole, le cimjuième est l’huile à brûler, le sixième des huiles lourdes (jiii sont raffinées et servent au graissage et le résidu est eiujiloyé au jiavage des rues et à d autres usages de ce genre. Naturellement, il y a des qualités differentes de ces produits et ceux-ci varient suivant les conditions if’extraction, mais en général, les jiroduits obtenus sont ceux décrits jolus haut. Il y a vingt ans, la gazoline était un produit de déchet. On la chargeait sur des navires
et on la jetait par dessus bord. Le pétrole était le produit principal. Quand la lumière électrique fut découverte et que l’industrie de l’automobile fut créée, le marché entier de l’huile fut révolutionné. Aujourfl hui, il faut distiller d’énormes quantités d huile brute pour obtenir de la gazoline afin de safisfaire la demande croissante de l’industrie de l’automobile. D’autre part, la lumière électrique a j)our ainsi dire chassé le pétrole du maiché. Mais comme la quantité de pétrole qui est extraite des alambics demeure la même, si l’on n’avait trouve un marché pour ce produit, ce dernier aurait été un produit de déchet. L’importance qu’a si rapidement pris le moteur à pétrole comme combustible a absorbé une partie de (c produit; mais la Standard ()d fiompany s’aperçut (pi’il fallait trouver un autre marché et c’est poimpioi elle s’installa en Chine et au Japon où le pétrole est toujours un ju-oduit nécessaire. Elle a établi là-bas un immense système de distribution et vend presque au prix coûtant une minuscule lam- )'e a p(‘trole (pu, par son piix modique est à la ])orfee de millions de consommateurs. Le marché au flétail du pétrole est considérable, et tout le jiétrole en excédent est pour ainsi dire absorbé dans le commerce avec l’Orient. Tout ceci est peut-être une illustration un peu fastidieuse, mais elle dépeint ce genie ])articulier qui sait créer un marché quand la nécessité le commande.
Les opérations de la Standard Oil Company en Extrême Orient ont beaucoup contribué au maintien à un prix bas de la gazoline dans la métropole; elles ont pour résultat de procurer des bénéfices qui ont été, en partie au moins, ajoutés aux salaires et d’encourager également les manufactures de la métropole à produire davantage.
Toutes les entreprises peuvent ne pas être assez importantes pour a\ oir besoin de s’adresser aux marchés étrangers. Dans ce cas, on peut recourir à certaines combinaisons commerciales, ou charger des commissionnaires île ces o])érations. Si dans une certaine localité, la ])leine saison |>our les travaux de consI i iiclion est à la tin du printemps, en élé et au comnn'ucement de Taulomne, l’usine (pii manufacturerait des porti's et des fenêtri's, par exemple, ou tous les autres matériaux de construction, jiourrait irès bien trou\ er une région à sa [lortée où la pleine saison se ti-ouve à des époques dilîérentes de celles mentionnées plus haut. Cette région pourra ainsi acheter ces [iroduits aux é|ioques de morte-saison pour cette usine déterminée. Tout ceci contribue à fournir du travail continu aux ouvriers. Autrefois, un marché étranger ou même très éloigné était considéré comme un endroit où Ton pouvait traii(p.ier, prati({uer le dumping des produits en excès. Aujourd’hui, ces marchés peuvent devenir de véritables moyens permettant de fournir du tra\ail
aux ouvriers, ce qui est un facteur très important de
la paix sociale et de la prospérité véritable de l’entreprise.
Une fois de plus, il nous faut répéter que nous ne pouvons nous occuper ici d’une question aussi vaste et aussi compliquée que celle des marchés; mais il \ a un fait certain, c est que l’entre])rcneur américain a commencé à conqirendre que fournir à l’ouvrier du travail continu dans son usine, c’est faire un bon placement et que c’est la seule offre équitable à faire à ceux qui concourent à la jirospérité de leurs affaires. Quand le travailleur sera atfranchi des soucis qui accompagnent ces périodes de désœuvrement où le peu d’économies qu’il a jiu faire est entièrement absorbé, il offrira une collaboration plus généreuse à la maison qui l’emploie. Ce n’est pas qu il acceptera une rémunération moindre, il pourra au contraire cui demander une plus forte, mais il doit pouvoir obtenir justice dans la matière, si une bonne organisation, ainsi que le désir de résoudre le problème avec bonne foi, jieuvent y réussir.
c) L’oLV RIER. Ux ÊTRE HÜ.MAIN.
Dans l’introduction, nous avons parlé de la nouvelle conscience sociale du travailleur. Nous avons eu l’occasion de constater, hélas, les beaux résultats de ce que la propagande radicale appelle « la cons-
cience de classe ». Une revue a récemment publié un article sur l’instruction donnée par les communistes à leurs enfants. L’hymne national américain avait été parodié en un hymne de haine contre la Bourgeoisie. Pendant ])lus de cent-trente ans, l’Amérique n’a connu qu’une seule forme de gouvernement et un seul document garantissant la forme fie ce gouvernement. 11 y a une grande majorité de gens en Améri<pie qui respectent les institutions à l’abi'i descpielles ils ont été élevés et une très grosse majorité de gens également qui s’opjiosera très énergiquement à toute tentative menaçant de molester ou de renverser le gouvernement. Mais quand un régime social est à l’épreuve, seule une sincère considération des problèmes qu’il soulève jieut conduire à des solutions durables.
Le plus grand antidote de la « conscience de classe » en Américpie est l’effort sincère accompli en vue de ))ermettre à tous de goûter aux bonnes choses de la vie. L’est un professeur d’université qui nous a montré combien ce fait était exact lorsqu’il déciivait deux ouvriers contemplant une magnifique automobile qui venait de sortir de l’usine. L’un disait : « Est-ce que cela ne fait pas mal au cœur? Je voudrais bien tuer le moineau qui roule là-dedans ». L’autre disait : « Chouette, c’en est une belle auto. J’en
aurai une comme cela un jour. » L’entrepreneur clairvoyant se demande aujourd’hui comment il arrivera
a oflrir à cJinque ouvrier le moyen de jouir du confort, d une culture intellectuelle et d’une vie plus large.
-\ous avons entendu des gens poussiT des exclamations de surprise en apprenant qu’un ouvrier faisait donner des leçons de musique à sa fille. On dit fréquemment (pie, dans les périodes de salaire élevé. ^
l’ouvrier ne sait comment dépens<‘r son argent.
On considère loujours comme un crime social le fait, pour un ouvrier, de porter une chemise de soie ou pour une ouvrière de jiorter des bas de soie. Mais quelques personnes du moins se sont donné la peine d étudier les causes de ce phénomène. Oui peut blâmer l’enfant qui contemple d’un œil ravi les magnilkjues bas de soie exposés dans les vitrines si, loi sept elle reçoit un peu d’argent, elle le dépense pour ac({uénr ces objets, le plus cher de ses vœux. Avec l’âge elle pourra se rendre compte qu’il y a dans la vie des choses plus belles que des bas de soie; mais jusqu’à présent, il ne lui a pas été donné l’occasion d’exercer son jugement. Un article récent de l’At-
citait le cas d^un ouvrier, qui arrachant les manchettes de sa chemise de soie, les montia tout exultant a son ami en lui taisant remarejuer qu’elles coûtaient 20 dollars la paire et qu’il avait décidé de ne jamais en porter de moins coûteuses.
Autiefois, on disait cpie tous ces signes étaient bien mauvais et témoignaient d’un goût de luxe qui ne doit pas exister chez les gens du peuple. Mais
aujourd’hui, il y a des gens sérieux qui se demandent qui a droit au luxe. L’Üpéra, oû les places coûtent cinq dollars ne doit-il être accessible qu’à ceux qui peuvent se permettre cette dépense parce que la Société leur a donné le moyen d’être oisifs? Le concert symphonique, source de beauté et d’inspiration, n’existet-il (jue pour ceux (pii ont les moyens jiécuniaires d’aller l’entendre? IA les voyages (jui contribuent tellement à (dargir et ajipiolondir le jugement, ne sont-ils permis ipi’à ceux qu’on apjielle riclu's? Les injiistic(‘s sont celles cpii entretiennent le seul imenl de (( conscience de classe « et donnent naissance à cette haine qui (bitruit tout, im'me cette beauté dont elle voudrait jouir.
Blamerons-nous l’ouvrier d’être ambitieux? Au contraire, l’entrepreneur prospère s’aperçoit (pie c’est une (pialité précieuse (pii n’avait jamais été comprise auparavant. ,8i cette ambition signifie désir d’indépendance, sentiment de dignité et bon patriotisme, il signifle aussi accroissement de la production et avantages correspondants pour tous. Inutile de dire que tous ces sentiments doivent être guidés et dirigés. Si Rome n’a pas été bâtie en un jour, le 1 égime social ne peut pas etre non plus réformé en un jour. Si le travailleur a soudainement pris conscience, après des siècles d’injustice et de répression, il lui faudra bien (juelques temps avant d’arriver à comprendre la vie dans toute sa signiiication.
■ fl •:«». ' »P . ^ • ”^'
C’est du moins l’entrepreneur rjui a le privilège de fournir au travailleur l’occasion d’évoluer dans ce sens. Voyons de quelle façon.
Le développement des machines est en ce moment stationnaire, mais les possibilités de ce développemenl ne sont [jour ainsi dire pas connues. L’ouvrier est, en un sens, victime de la machine, si l’on considèie la monotonie et le manque d’intérêt de son travad. Comment peut-on arracher le travailleur à cette monotonie? Si le travailleur s’est rendu compte soudainement que les moyens de production lui ont été refusés et qu’il est obligé de travailler pour d’autres, peut-il s’intéresser à son travail et comment l’esprit de ce travailleur peut-il s’harmoniser avec la force de production? Si le travailleur a le sentiment très net qu’il a en lui une étincelle, et même, dans bien des cas, une flamme de génie créateur, comment ce génie pourra-t-il se manifester et quelle sera sa récompense? Si le travailleur arrive à voir que la science est une puissance et qu’il y a en elle et dans les livres une richesse qu’il ne soupçonnait pas, comment pourra-t-il trouver le temps de lire, et l’occasion d’entendre <;t de voir les vérités et les beautés de la vie intellectuelle? C’est à l’entrepreneur qu’incombe l’honneur de trouver la solution de ces problèmes.
L Etat est très absorbé aujourd’hui par son œuvre de paternalisme, par les questions d’assurance, de
responsabilité des patrons, de la loi de huit heures, de la loi sur le salaire minimum, et par un nombre infini d’autres lois spéciales qui, en Amérique, tendent à protéger le travailleur. Il y a assurément beaucoup de bon dans ce programme. Cette législation repose, en partie du moins, sur l’idée que l’ouvrier est quelque peu enfant et qu’il est incapable de prendre soin de lui-même. Si ceci est vrai, et il y a sans doute beaucoup de vrai dans cette opinion, il est nécessaire de provoquer un mouvement social qui donnera à l’ouvrier l’occasion de devenir une grande personne, et le plus tôt sera le mieux. Dans une période transitoire, une législation qui protège le travailleur contre les abus du système industriel est nécessaire, mais dans la suite, continuer à appliquer ce même système, serait gâter le travailleur au lieu de le faire évoluer. La tendance nouvelle, qu’on remarque dans 1 industrie, consiste plutôt à faire de l’ouvrier un homme en lui permettant d’abord d’accomplir son labeur avec joie et en lui accordant sa juste part dans la production, finalement en le laissant participer à la création, à la direction et à l’organisation de l’entreprise dont il constitue un élément. M. Basset a dit avec juste raison qu’un ouvrier ne travaillera pas uniquement pour un salaire. Un salaire élevé et des heures de travail réduites, des distractions et même des conditions hygiéniques de travail ne remplaceront pas le désir si puissant que nourrit chaque être
humain de prendre part au « jeu », de jouer un rôle dans l’afTaire, de créer, d’étudier, d’aller au fond des choses, de prendre dans les affaires une part réelle et importante; d avoir un intérieur, de pouvoir apporter à la famille tout ce qui dans la vie est beau et qui vaut la peine. Il désire se sentir apprécié et s’asseoir sans crainte au milieu de ses pairs, posséder et jouir de ce qu il possède. Si tout ceci a semblé d’abord idéaliste et utopique, cela l’est beaucoup moins depuis que l’entrepreneur a commencé à rendre ces choses possibles. Il y a une dizaine d’années, l’idée qu un travailleur pourrait participer à la direction d une usine aurait semblé la dernière des folies. Il y aurait eu une foule de contradicteurs qui auraient fait entendre les anciens cris : Comment un ouvrier peut-il entendre quelque chose à la direction? Que peut comprendre l’ouvrier à la science des marchés, au système des comptes et au méc.anisme financier? Mais il ne faut pas oublier que la nation américaine est née de la « Mère Démocratie » et que les principes fondamentaux ont si bien fonctionné que rien n arrêtera leur application. L’industrie sera démocratisée et les bonnes choses du pays seront « du peuple, par le peuple, pour le peuple ». Tel est le sens de la politique industrielle dont l’initiative revient en grande partie à ^entrepreneur.
f) la participation du travailleur a la direction DE l’entreprise
Il n’y a peut-être pas de chose plus frappante, dans la réorganisation et la démocratisation de l’industrie, que la participation de l’ouvrier à la direction de l’entreprise. Là encore, ce sont des qualités spéciales de l’entrepreneur que l’on a l’occasion d’étudier, car c’est souvent grâce à l’initiative de ce dernier que ce changement extraordinaire s’est produit. Plus que dans tout autre domaine, les partisans de l’ancien régime ont été hostiles à cette réforme. Il y a eu, et il y a encore, des entrepreneurs profondément convaincus que personne ne peut diriger leurs affaires à leur place. Il faut cependant se mettre à la place de ceux qui disent : « Cette entreprise est la mienne, pourquoi n’aurai-je pas le droit d’exercer mon contrôle et de la faire marcher comme je l’entends?» L’entrepreneur de génie, qui a consacré à la création de son entreprise une vie entière d efforts et de peines, doit nécessairement rechigner quand on porte atteinte à son autorité. Il est certain que les entrepreneurs étaient en droit de suspecter le contrôle des travailleurs. Jusqu’à ces temps derniers, on remarquait très peu, chez les ouvriers ou chez leurs leaders, le sens profond des affaires.
Bien des forces ont. travaillé à opérer ce changement. L’industrie privée a été menacée par l’étatisme, par differentes formes de socialisme et par l’agitation constante du travail organisé. L’industrie privée est partiellement responsable de cet état de choses. S’il y a quelque mouvement considérable en faveur de la nationalisation de l’industrie ou du monopole de l’Etat, ce mouvement est dû, en partie du moins, aux abus que l’industrie placée sous le contrôle privé a pratiqués d’une façon permanente. Si les travailleurs organisés ont réclamé le contrôle de la production, c’est parce qu’ils ressentent encore les injustices crianl.es de ces dernières années. Mais la Société n’est pas encore préparée à voir dans la socialisation ou la nationalisation de l’industrie la panacée qui fera disparaître le désordre industriel. Le système du monopole de l’Etat, avec tout son cortège de maux, en particulier cette bureaucratie jouissant de véritables sinécures, ne s’est pas toujours monti’(! sous un jour très favorable. Les plans lie socialisme utopique ont habituellement dégénéré en une forme de société très analogue à celle dans dans laquelle nous vivons actuellement. Le communisme a été un échec historique et la dernière expérience n’a fait qu’augmenter les accusations accablantes qu’on jmrte contre lui. Le Travail n’a pas fait non plus de tentative heureuse de gouvernement lie la Société inilustrielle.
— SS- II y a des gens qui disent que toutes ces forces sont en train d’obliger l’entrepreneur à changer sa ligne de conduite. 11 peut y avoir du vrai dans cette affirmation, mais il est plus juste de dire que l’entrepreneur partage en ce moment l’avis d’une partie toujours plus grande de l’opinion publique à savoir que la production soumise au contrôle privé, avec tous ses encouragements à l’initiative et a l’invention, avec toute la liberté qui résulte de l’absence de centralisation excessive est de beaucoup le meilleur moyen de procurer à la société organisée, marchandises, travail, paix sociale. Il est vrai que l’entrepreneur a tout avantage à défendre sa position, s’il ne veut être englouti par toutes les forces liguées contre lui. Il n’en donne pas moins un noble exemple, non seulement par son habileté à consentir des concessions, mais parce qu’il met lui-même en jeu les forces et les systèmes qui vont réaliser une entente durable entre le Travail et le Capital.
Quand il s’agit de l’application pratique d’un système qui admettrait l’ouvrier à la direction des affaires, l’expérience a prouvé que la plus grande circonspection est nécessaire. Les mineurs qui travaillent tout le jour sous la terre doivent graduellement habituer leurs yeux à regarder la lumière du jour. L’ouvrier que l’on a forcé à vivre dans l’obscurité sociale doit être mené vers la lumière lentement. Une des choses essentielles a été de convaincre
le travailleur que l’effort qui a été fait pour améliorer sa situation a été sincère et sans arrière-pensée. Pour l’entrepreneur, ceci n’a pas été seulement un travail d’apprentissage, mais un travail qui a détruit des années et des siècles de préjugés.
M. Cestre, dans son livre déjà cité, donne une analyse claire et intéressante des différentes formes de la participation du travailleur à la direction de 1 entreprise sous le titre de « Démocratisation de 1 industrie. » Le mot « démocratisation » est un mot heureux, car il exprime bien l’opération en cours. Si le travailleur se sent une partie importante de l’industrie à laquelle il appartient, il est naturel qu’il désire être représenté dans l’administration de 1 entreprise. S’il est un principe essentiel sur lequel notre gouvernement fut fondé, c’est bien celui de la représentation. En vérité, notre population ouvrière a été en grande partie importée depuis que les premiers principes de la démocratie furent promulgués, mais ces principes ont été énoncés, exposés et appliqués mainte et mainte fois à toute l’organisation sociale en Amérique, de sorte que les émigiants, si autocratique que soit le gouvernement de leur pays, ont été très prompts à en saisir le sens.
Un fait des plus significatifs est qu’un des premiers projets et des plus heureux pour l’établissement d’un système de représentation dans l’industrie fut conçue par John D. Rockefeller, Jeune, qui avait hérité
de la fortune de son père, fortune que l’on sait avoir été acquise grâce à tous les abus propres à l’ancien régime industriel. C’est là un beau témoignage du grand changement qui s’est opéré. Bien qu’un autre exemple doive être cité ici, nous appelons l’attention du lecteur sur l’admirable exposé qui se trouve dans le livre de M. Cestre sur le plan Rockefeller. Une des premières mesures prises par le système de la représentation a été de faire disparaître 1 arbitraire et la tyrannie du contremaître. Il n était pas rare que de bons ouvriers dussent quitter leur emploi, parce que le contremaître considérait que harceler sans cesse ses ouvriers et les accabler de réprimandes et d’injures était une tâche sacrée. Le système moderne consiste à permettre à un atelier ou à un service déterminé dans l’usine de choisir son contremaître et de soumettre ensuite les décisions de celui-ci à un conseil quand l’affaire est douteuse. Dans les grandes entreprises, les différents services ontleur organisation propre (autonome) et des délégués sont choisis pour représenter ce groupement dans les services plus importants de l’usine. La discipline est une chose qu’on peut confier tout d’abord aux ouvriers. Si l’on se donne la peine de les guider, ils pourront former des comités qui établiront des règles concernant l’ordre et le rendement de 1 usine. Ils pourront se réunir pour discuter sur certains actes entachés d’irrégularité ou à propos
de violation de discipline. Ils pourront se constituer en comités d’arbitrage pour régler des différends. Ils coopéreront avec intelligence et apporteront souvent leur expérience fort utile dans la création de tarifs de salaires et de tarifs })our le paiement du travail à la pièce. Ils pourront faire naître dans l’organisation un certain « esprit » qui sera durable et efficace parce qu’il sera spontan(i et qu’il sera le leur.
Si l’entrepreneur est assez raisonnable pour comprendre que l’hygiène et le confort sont des choses qui sont dues à leurs employés, ces derniers désireront eux-mêmes s’occuper des « œuvres de l’usine » et les diriger efficacement. Ils pourront même en avoir l’initiative et soutenir ces institutions avec leurs propres fonds.
Pour les questions d’ordre interne telles que discipline, économie de temps et de matériel, salai- I es, heures de travail et questions de bien-être général, le travailleur peut être appelé à jouer un rôle énorme. Ceci n’est en aucune manière un système pour l’amuser et le tenir tranquille. I! s’agit, au contraire de gagner son âme aussi bien que ses forces à l’organisation. C’est reconnaître son importance et lui faire jouer un l'ôle. L’expérience a prouvé que l’ouvrier est déjà capable de compiendre la science de la direction scientifique (scientific management) et même de contribuer largement à son succès. L’expérience a prouvé (ju’il peut aussi comprendre les
opérations de comptabilité et non seulement appliquer les principes d’une bonne économie, mais les découvrir lui-même et les suggérer. On a constaté que l’ouvrier peut être un juge équitable et impartial dans les cas où un camarade s’est rendu coupable ou a été accusé de déloyauté envers l’organisation.
Quant aux questions de marché et de finance, les progrès ont été plus lents. Ceci n’est pas la faute du travailleur. On l’a toujours tenu éloigné des complexités des opérations financières et des marchés. On ne peut donc pas demander qu’il comprenne ces questions et les résolve, même au bout d’une «-énération. Mais on en a déjà fait l’essai et l’expérience sera activement poursuivie.
Naturellement, on alléguera que cette nouvelle activité de la part de 1 ouvrier tient à ce qu’il a deman~ dé à contrôler les moyens de production. C’est vrai dans certains cas. Nous ne savons ]>as à quel point les principes radicaux de socialisation de toute la production se sont emparés de l’esprit du travailleur américain. 11 est vrai qu’on est grandement fondé à soutenir que l’ouvrier demandera même à travailler sous un régime capitaliste s’il sent que sous ce régime il sera traité avec justice. Mais il est vrai aussi que dans le travail de la socialisation et de la démocratisation de l’usine, le rôle nouveau de l’entrepreneur est des plus évidents. Personne n’aurait pu imaginer Edward II. Ilarriman demandant à ses
employés de se réunir pour discuter sur la question des salaires et on ne pourrait pas se représenter non plus John D. Rockefeller créant un parlement parmi ses ouvriers, lequel mettrait un frein très efficace à sa puissance et à son droit de contrôle. On a souvent raconté l’histoire de ce général qui, voulant montrer son autorité et son influence sur ses hommes, ordonnait à l’un d’eux de sauter par dessus une colline. On pourrait rappeler ce verset de 1 h>vangile, parlant de ce centurion qui se dépeignait en ces termes ; « Je suis un homme, qui a de 1 autorité. Je dis à un homme : viens et il vient. Je dis à un autre : va, et il va. » Ceci était l’ancienne conception du monde industriel. Mais le temps des généraux de 1 industrie est à son déclin. Le patron habile, qui dirige ses hommes en leur inculquant l’idée de responsabilité, qui organise son entreprise au moyen de l’esprit de coopération qu’il fait naître chez ses collaborateurs, dont la personnalité rayonne à travers toute l’organisation parce que cet homme est sympathique, sincère et juste, cet entrepreneur n’a perdu pour cela rien de sa dignité ni de son rang. Il a seulement partagé ces attributs avec ceux qui l’ont aidé à acquérir sa situation.
CHAPITRE IV
Intérêt Mutuel
La question de la terminologie à employer pour désigner ces opérations de socialisation a une importance toute particulière. Comme un auteur Ta dit :
« Plus d’une entreprise avait admis ses ouvriers à l’administraUon de l’affaire et était au début animée des meilleures intentions à leur égard; la flétrissure d’un nom a suffi à tout gâter ».
Le mot « welfare » a une réputation particulièrement mauvaise. En deux mots, l’industriel qui veut démocratiser son entreprise a appris qu’il ne peut se poser ni en philanthrope ni en moralisateur. S’il y a quelque chose dont l’ouvrier est aujourd’hui persuadé, c est qu il jouit de certains droits inaliénables qui protègent ou doivent protéger sa personnalité et son individualité. Personne ne désire recevoir la charité; personne ne veut avoir l’impression que ses distractions, ses jeux ou même son perfectionnement moral lui sont « imposés ». Le soin jaloux avec lequel l’ouvrier protège son droit de « faire et de créer luimême son propre bonheur » est une heureuse carac-
téristique du chemin (jue le Travail a parcouru dans la société.
Le terme « square deal » ^ a été souvent employé. Il rappelle la vieille devise républicaine : « Un panier à déjeuner bien garni »2. En réalité, ce que l’ouvrier obtient et ce qui lui est dû est plutôt une « part nouvelle », car autrefois il était tenu en dehors du partage. Peut-être le terme « square deal » marque-t-il le rapport exact entre le travail et le capital, peut-être créei a-t-on une formule meilleure à mesure que ces lelations se poursuivront; pour le moment, « intérêt mutuel » est une bonne expression
Un exemple permettra de mieux apprécier les résultats de la politique de « l’intérêt mutuel » telle qu’elle est pratiquée dans une des grandes a. déries du Middle- West, l’American Rolling Mill Com],anv. Ce svstème
présente de l’intérêt pour la ({uestion que nous étudions, car il a été créé par Mr. George M. Verity, le président et l’âme de la compagnie qui lui doit ses succès. Ce système a été discuté à fond pendant des années dans la plupart de nos meilleurs magazines, en particulier dans le n>^ de mars du IVor/d’s Work sous le titre « Men, Ingots, and the Pursuit of Happiness »; et aussi dans le n- de mai 1918 du System sous le titre « Why we hâve no Trouble with our Men ».
Les meilleures références que le système de « l’in-
A full dinner pail
Itérêt mutuel », tel qu’il fonctionne dans l’American
Rolling Mill Company, puisse offrir, c’est que, depuis vingt ans, il ne s’est jiroduit aucune espèce de difficultés avec la main d’œuvre dans cette entreprise. Etant donnéel’histoireagitée de l’industrie américaine ^ au cours de cette même période, c’est un fait aussi si-
gnificatif que surprenant. En 1918, la compagnie employait 5.300 ouvriers, tous travaillaient avec le sentiment qu’on les traitait loyalement et avec jus-
Itice. 5.000 âmes est un nombre considérable, une véritable ville et la coordination de cette armée d’individus serait déjà une tâche gigantesque, même s’il n’y avait pas conflit entre le travail et le capital. A I mon avis, l’homme qui a réalisé cette remarquable or-
I ^ ganisation a dit le fin mot dans un exposé qu’il a
» écrit lui-même :
H Pourquoi, ayant obtenu ces l)ons résultats, ne défendrions-nou.i [las nos inélhodes contre nos concurrents, comme nous le ferions d'une formule secrète ! branchement nous voulons tpie les autres vivent et travaillent heureusement ensemble car nous nous en trouverons mieux s'il en est ainsi. Ce qui aide rindustrie tout entière, aide chaque uidté ([ui la comjfose et il faut ([ue l'industrie tout entière fonctionne bien grâce à l'adoption de méthodes justes, avant de pouvoir espérer l'avènement d'une véritable prospérité ».
Voilà l’essence de cet esprit de coopération dont nous avons parlé. L’ancien esprit de concurrence aurait construit un haut mur derrière lesquel il aurait enfermé la paix industrielle dans cette usine et l’aurait capitalisée au maximum aux dépens de son concur-
rent. Le nouvel espril recherche l’harmonie de tous les éléments delà société et en particulier de ceux qui lui . font concurrence. C’est dans cette largeur d’esprit que résidé 1 espoir de mettre fin au chaos industriel. II renferme un sentiment purement chrétien. C’est là un point que nous discuterons plus tard. Mais il ne faut pas oublier que Mr. Verity est avant tout un homme d’affaires et qu’il reconnaît et admet que toute entreprise est menée en vue d’un bénéfice. Il n’entre- Lent aucune idée utopique sur la répartition des richesses ou sur la fondation d’une <. Cité du Soleil ».
Il représente l’ordre capitaliste et il est à la tête d’une
organisation privée qui est dirigée en vue de produire des bénéfices.
La reforme, dans cette entreprise, commença, il y a bien des années, par la constatation que l’ancien esprit d’antagonisme et de concurrence avait échoué Une fois qu’on eut décidé d’inaugurer un nouveau système, il fallut rallier la sympathie et le concours un petit noyau d’ouvriers. Les entrepreneurs qui ont ete séduits par les diverses méthodes de socialisation des affaires et qui se sont lancés dans les réformes, drapeau déployé et en poussant des clameurs, n’ont pas manqué de mettre en fuite l’intérêt et la coopération des ouvriers. Ces réformes ne se font pas du soir au lendemain. Ce n’est qu’avec le plus grand tact, par une éducation progressive et après avoir gagné leur confiance que ce président a réussi à convaincre la
— or, —
grande masse des ouvriers à son service qu’il n’était pas un philanthrope et que son projet de réforme était dégagé de toute arrière-pensée. Il leur exposa 1 idée d’intérêt mutuel dans ces simples termes.
«Vous nous aidez et nous vous aiderons et ensemble nous pourrons accomplir plus que nous ne pourrionslefaire seuls».
Il se mit ensuite à la réalisation pratique de son idéal.
Ceux qui sont au courant de l’industrie sur une grande échelle, telle qu’elle existe aujourd’hui, connaissent bien les risques énormes auxquels la majorité des ouvriers est exposée. Ceci est en particulier le cas de l’industrie de l’acier. « La sécurité d’abord » est devenu un mot d’ordre en Amérique, proclamé par tous le moyens dont dispose l’art de la publicité et propagé par ouvriers et employés pour la protection de leur vie et de leurs membres. Un grand nombre d’Etats ont promulgué des lois à cet effet. L’American Rolling Mill (Company a nettement reconnu qu’elle avait le devoir de protéger tout individu à son service contre les dangers inhérents à l’entreprise. Les parties mobiles des machines qui constituaient une menace pour l’ouvrier ont été munies d’un écran, des abat-jour de métal protègent les yeux de la chaleur et de l’éclat du métal fondu; des chaînes pendent devant les grands cylindres des laminoirs et protègent le travailleur contre les éclats possibles du bloc de métal qui fait
exj.losion au cours de l’opération; toutes les précautions sont prises pour assurer une ventilation convenable et l’expulsion des gaz délétères. Le matériel spécial permettant de donner les premiers soins aux blesses est placé dans des endroits apparents dans les divers ateliers de l’usine; une instruction spéciale est donnée à l’ouvrier, de manière que le camarade qui se trouve le plus près du blessé au moment de l’accident sache lui administrer les premiers secours. Enfin, des cours sont faits où on expose les dangers de l’usine et les moyens d’y parer. On ne néglige pas non plus le pouvoir de la suggestion ; en effet, la première chose que voient les ouvriers en entrant le matin à l’usine est une énorme pancarte,presqu’aussi grande que l’édifice sur lequel elle est apposée, jiortant les mots :
« Soyez prudents ». Mais malgré toute l’attention donnée à la question de la sécurité, il se produit des accidents et souvent des accidents graves. La compagnie a organisé un hôpital moderne où le blessé reçoit gratuitement les meilleurs soins médicaux et chirurgicaux. En outre, ce même hôpital admet l’ouvrier ou sa famille en cas de maladie, également sans liais. Il y en a qui trouvent la direclion « généreuse ». Mr. \ erity estime que c’est simple justice. Puisque 1 ouvrier doit s’exposer à des riques extraordinaires pour rendre la production possible, la Compagnie doit alléger ses épaules et son esprit de la charge extraordinaire de ce risque. Les mesures de sécurité et le
4,. .. «(Il
service d hôpital ne sont pas «des œuvres sociales», c’est justice pure et simple.
Vient ensuite la question du « contact » entre les divers membres de la grande famille, afin que l’esprit d’unité et de coopération pénètre l’organisation tout entière. Il faut instruire cinq mille âmes, ayant cinq mille individualités distinctes, dans l’art de la coopération. Mr Verity compare son entreprise à une roue, dont le moyeu est le président et la jante est formée des centaines d ouvriers de l’usine. La liaison entre le moyeu et la jante, qui est naturellement les rayons est assurée par certains ouvriers choisis qui' ont fait preuve des qualités nécessaires pour faire vivre et prospérer la Compagnie en appliquant la force ouvrière tout entière. Mais il ne faut pas croire que ces « rayons » sont uniquement des chefs de service ou des fonctionnaires de la hiérarchie naturelle de l’entreprise. Au contraire, ils appartiennent à toutes ses branches : en effet il y a intérêt à faire de la coopération une force agissante, coopération qu’ils sont à même de réaliser. II existe vingt-deux de ces « rayons » et chacun d’eux porte au doigt une bague-cachet en or comme emblème de sa situation.
Ces hommes ont pour mission de veiller a ce que tous les membres de l’organisation, jusqu’au plus humble, non seulement soit traité avec justice et loyauté, mais qu’il comprenne les principes de l’intérêt mutuel et qu’il y croie. Voici ce que Mr. Veritv
dit de ses collaborateurs :
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« Ils dolNcaî, .liriirer, animer et encourager l'organisalion qui leur est confiée de manière à souder ses membres en une force virile et vitale qui agit dans une seule et même direction. Ils doivent créer et entretenir cette unité d’esprit et de but qui est aujourd’hui si essentielle à notre vie nationale».
II ne faut pas oublier que ces «rayons» sont choisis parmi les ouvriers et qu’ils sont sur un pied d’égalité avec eux.
La question du logement de toute cette foule se pose ensuite. Il s agit de lui permettre de vivre normalement, sainement, et d’être heureuse en dehors des heures de travail. L’idée ancienne était que l’ouvrier devait se procurer ces n(!cessités de la vie du mieux qu il pouvait. La nouvelle idée, est de le délivrer de 1 angoisse de la « chasse au logement » et de lui permettre de consacrer tous ses efforts à son travail sans la précocupation constante* d’avoir à lutter contre les conditions d’entassement de la vie moderne pour trouver' un toit pour abnter sa famille.
Le « Club des Célibataires » offre des logements agréables pour les célibataires de la compagnie. Des salons de repos, des fumoirs, des bains-douches, des chambres de premier ordre sont offerts à des prix qui couvrent à peine la dépense. Ceci n’est pas de la charité. Ce sont des affaires bien entendues. Si un bomme a un foyer dont il peut être fier, cela influera sur toute sa vie et sur la qualité de son travail.
On procure des maisons aux ouvriers d’origineétrangère de l’usine. L’immigrant nouvellement arrivé
n’est pas considéré comme capable de s’adapter rapidement aux conditions de vie des cités américaines. La Compagnie l’aide à réaliser cette adaptation. Les loyers sont aussi bas que possible et on s’efforce d’enseigner à l’étranger le meilleur et le plus économique mode de vie. Des récompenses sont offertes pour les maisons les mieux tenues et les jardins les mieux venus. La Compagnie a récemment acquis une grande superficie de terrain qu’elle prête à ses ouvriers pour qu ils se livrent à 1 exploitation agricole. Chacun peut avoir le quart d’un acre à la seule condition qu’il le cultive lui-même. Pour l’étranger qui, au pays, était habitué à son petit jardin potager, ce terrain est une véritable source d’économies et de plaisirs car il peut y faire venir les légumes nécessaires à sa table et, en
meme temps, avoir la distraction et le plaisir du jardinage.
Il Les ouvriers de couleur disposent de dortoirs sains
if et des moyens de les rendre attrayants et intimes. Un
instructeur spécial aide ces hommes à entrer dans la voie du progrès, parfois si lent et si laborieux, Vers un mode de vie plus confortable. On leur procure des amusements et des récréations, mais on leur en laisse l’initiative dans une large mesure.
Dans la cité de Middletown, où sont situées les usines de la Compagnie, se trouve un club important qui appartient au.x ouvriers de la compagnie et qui est entièrement dirigé par eux. Cette association non
seulement s’occupe des manifestations sportives et sociales de la vie du club, mais elle entretient un système important d’assurancescontreles accidents et la maladie, qui, avec les bénéfices <[ue donne la compagnie, aflrancliit prescjue complètement l’ouvrier de toute préoccupation pendant les périodes de maladie. La compagnie est derrière cette organisation et subvient largement à toutes ses déjienses.
Les ouvriers d’origine étrangère ont également un Club avec des salles de billard et les moyens d’étudier et de lire. Cela fait partie du système d’américanisation cjui a pour objet de mettre en contact l’immigrant avec ce que la vie américaine offre de mieux, et cela aussitôt après son arrivée.
Mais, comme nous l’avons déjà signalé, les onivres sociales, même si les employés en ont l’initiative, ne suffisent pas à rendre ceux-ci fidèles à une maison. L’American Rolling Mill Company a probablement fait un grand pas dans la voie de l’entente définitive du capital et du travail à son service, en donnant à ses ouvriers tout ce que la justice déclare dû au travailleur. Tout ce qui est fait pour encourager son instruction, ses progrès, son perfectionnement civique, a pour but de lui permettre de jouer son rôle dans la vie normale de la communauté. Le succès de cette partie du programme tient certainement au fait que l’ouvrier est convaincu que ceci n’est pas de la charité, mais son dû.
11 y a un autre facteur non moins important et bien qu’aucun des articles cités ne le mentionne, il convient de le signaler car il a une grande influence sur le problème cjue nous étudions. La rémunération du personnel de la Compagnie est relativement large. Nous disons relativement, parce (pi’il est nécessaire d’avoir une base de comparaison. Tout d’abord, les salaires sont élevés mais non excessifs. Pour un Européen, vingt dollars par jour (au taux actuel du change environ 200 francs), est un chiffre fantastique et déraisonnable. Pourtant, cette compagnie paie en fait ce tarif à certains hommes auxquels sont confiés le chargement et le déchargement de certains énormes hautsfourneaux dont le contenu seul re])résente une grosse fortune et dont la manipulation défectueuse entraînerait la perte |>resque totale du produit. Mais si un homme gagne vingt dollars par jour, c’est sans doute que le travail qu’il accomplit exige un effort physique si considérable qu’il ne peut s’y livrer que pendant dix ou quinze années de sa vie au plus. La capacité de cet homme à gagner sa vie, si l’on compte par années, doit être réduite d’un tiei's. On lui paie sa fatigue supplémentaire, ses risques supplémentaires et sa part de responsabilité supplémentaire. Tout ceci n’est que justice, mais c’est une justice qui, aujourd’hui seulement, se traduit par des faits. L’American Rolling Mill Company a les moyens de payer de gros salaires parce que tous les individus qui font par-
tie de l’entreprise ont intérêt k ce qu’elle prospère. Beaucoup d’hommes jeunes de la Compagnie sont propriétaires de leur maison et possèdent une automobile — fait qui aurait été l’objet de vifs commentaires il y a quelques années, mais qui aujourd’hui ne provoque aucun étonnement.
Le président de l’American Holling Mill Company a foi dans la participation aux bénéfices et a appliqué le système à son entreprise. Après ce qui a été dit contre la participation aux bénéfices dans un précédent chapitre, il convient d’examiner l’application du principe dans ce cas particulier. Tout le monde a entendu parler de «couper les melons» (cutting melons). Cela signifie que lorsque une entreprise donnée a accumulé une certaine quantité de bénéfices non distribués, elle annonce une espèce de dividende de gala et offre à tous ses actionnaires une généreuse « tranche » des bénéfices extraordinaires. Avec la réorganisation de l’industrie d’après les principes de la justice sociale, il n’y aura plus de « melon » à couper ou bien l’ouvrier recevra sa part du fruit. Mr. Verity estime que tout homme qui s’est montré dévoué et qui a pris une part active à l’entreprise doit avoir sa part des gains nets. Le montant est déterminé d’après l’analyse de :
« La nature du travail qu'il fait; la responsabilité qui lui incombe; la coopération donnée aux autres partners spéciaux et à la Lompannie; le loyalisme envers toutes les orga-
nisations de la Lompagnie; et l'esprit de corps dent il a fait preuve ».
La différence entre cette espèce de participation aux bénéfices et celle qui répartit simplement les gains au prorata du salaire et des années de service, c’est que la première donne à l’ouvrier une part de responsabilité. Il lui faut gagner sa rémunération supplémentaire par les services (ju’il rend. On lui paie ses idées. Il peut proposer de nouveaux appareils de protection; apporter des perfectionnements aux procédés employés; imaginer une forme nouvelle et heureuse de publicité, trouver le moven d’économiser
du temps en améliorant les méthodes de production et de manipulation des produits. Les ouvriers de l’American Rolling Mill Company ne savent jamais s’il y aura une distribution des bénéfices, lis sentent qu’ils obtiennent leur juste part (square deal) et ils sont prêts à donner l’effort qui rend les bénéfices possibles.
Un des traits les plus frappants de la politique de cette compagnie, c’est le système des promotions. Autrefois, les grandes entreprises étaient, pour la plupart, des « affaires de famille ». Les fils des fonctionnaires et des directeurs de la compagnie succédaient à leur père dans l’affaire. 'J'rès souvent, ils n’avaient pas la préparation ou l’expérience nécessaires. Mr. Verity estime que les vacances doivent être pourvues avec des hommes sortis du « rang ». Le résultat, c’est
qu’au moins trois des vice-présidents de l’American Rolling Mill Company ont débuté comme ouvriers dans les ateliers. Par conséquent, un ouvrier quelconque de l’usine peut aspirer à occuper une situation élevée. Il y a place pour tous les hommes de génie qui peuvent se révéler. Ceci explique, dans une large mesure, la paix industrielle dont jouit cette compagnie particulière. Nous connaissons un jeune homme qui il y a dix ans, était employé au service des stocks (stock clerk) dans une grande com]>agnie d’électricité qui avait déjà commencé à sentir la nécessité de la justice industrielle. Aujourd’hui, cet homme est directeur du service commercial (chief salesinan) au traitement de dix mille dollars par an. 11 doit sa bonne fortune à un patron qui a eu la sagesse de permettre l’accès des hauts postes aux hommes de sou entreprise qui étaient capables de les remplir. Mr. Verity déclare que c’est là un des moyens les plus sûrs de « faire naître l’esprit de corps et d’assurer la ])erpetuité des bénéfices ». Mais s’il doit être « mutuel » ce système « d’intérêt mutuel » doit agir dans les deux sens. Si l’entrepreneur est assez intelligent pour comjirendre qu’il doit offrir une juste rémunération et donner au travail toute chance d’améliorer sa situation, il a le droit de compter que ses ouvriers ne seront pas en reste avec lui. Si l’ouvrier a commencé à sentir que c’était son droit d’exiger d’être bien traité et de critiquer son employeur, il a aussi commencé à voir qu’il doit, en échan-
ge, donner son meilleur effort. On entend proclamer la devise « une bonne journée de travail pour un bon salaire ». Nous ne croyons pas que cette idéeoffre une base solide de coopération du capital et du travail ». Une bonne» journée de travail» ne doit pas signifier seulement huit heures d’efforts physiques; cela implique que le travailleur est une partie de l’unité et que seuls son zèle et son courage et toute sa personnalité appliqués à la coopération avec son employeur assureront le succès des deux. De même « un bon salaire » ne satisfera pas le besoin actuel s’il n’implique pas ce qui revient en toute justice au travailleur au point de vue de la bonne administration, de la sécurité, des conditions de salubrité du travail, de la protection contre les risques inévitables, des chances d’avancement, des occasions d’appliquer la moindre parcelle d’ambition ou de génie, et un partage équitable des bénéfices avec le Travail sous forme soit de salaires importants, soit de boni soit de participation aux bénéfices.
« L’intérêt mutuel » est un grand pas vers la coopération. Il y a des signes manifestes que l’idée de « contrat » disparaît du monde des affaires en ce qui concerne le capital et le travail. Certains préconisent encore le contrat collectif (collective bargaining) comme une nécessité sociale. Il en est probablement ainsi à l’heure actuelle et il en sera ainsi tant que nous ne serons pas sortis de la période de transition et (jue la
coopéiution ne sera pas adoptée d*une niaruère générale. Mais aucun employeur ne peut passer de contrat avec le tra\ail, soit individuel soit collectif, pour engager son intérêt et son zèle. De même, le travail ne peut passer de contrat avec son employeur pour obtenir son aide et sa coopération. Lorsque Tidéal que représente « 1 intérêt mutuel » sera appliqué, le contrat, au sens technique du mot, ne sera plus nécessaire. ^ Voici l’opinion de Mr. R. M. Hudson qui dirige le service des Méthodes et du Personnel dans la Holt Manufacturing btockton, C^alifornie. Cette compagnie construit des tracteurs et des machines agricoles et ses produits sont vendus dans le monde entier ;
« L avenir olfrirait peu d’espoir d'amélioration des conditions, n était le fait rpie les récentes luttes et controverses industrielles ont amené les entrepreneurs à comprendre <iu'il faul non seulement une plus grande expérience tecimique et des capacités plus hautes qu'autrefois, mais encore fju ils doi\ ent avoir des idées justes sur les rap()orts de leurs entreprises a\ ec la société, ainsi (|u un sens de leur responsabilité sociale lieammiq) plus développé qu'on ne le jugeait nécessaire jus(pi’ici. Gela implique racceptation du principe d’a[)i*és Icfpiel rinduslrie existe dans l intérét de riiumanité et non pas uni^piement pour renricliissemeut de queh{uesuns )).
1. Nous n’avons malheureusement pas eu l’occasion d’étudier à fond l’effort parallèle accompli en France, mais nous savons qu’on a sérieusement étudié le nouveau rôle do l’entrepreneur moderne dansCindustrie française. Voir le cours de Monsieur Germain Martin, de la Faculté de Droit de Paris, de l’année 1921-22, « Législation Industrielle», dans lequel il cite les ouvrages de Monsieur Henry Fayol. Une méthode administrative a été développée et appliquée avec grand succès tant dans les entreprises privées que dans certains services publics
par M. Fayol et son école. D’après Monsieur Fayol, les qualités essentielles du véritable chef d’industrie soiit :
« Prévoir, organiser, commander, coordonner, contrôler ».
« Prévoir, pour le chef d’entreprise, c’est savoir et décider, c’est connaître à la fois l’objet, le milieu, le sujet de l’action collective, c’est en même temps fixer la direction, régler l’itinéraire, définir l’ordre de marche ».
« Organiser, c’est concevoir la forme à imposer pour la bonne exécution du plan, c’est pratiquer la division du travail, déterminer la hiérarchie, mais c est aussi garnir les cadres, recruter, sélectionner, faire avancer ou rétrograder, éliminer les incapables, assurer la stabilité du personnel, stabilité qui est indispensable à tout progrès,c’est instruire et former les agents des différents grades pour le perpétuel perfectionnement du corps social ».
« Le commandement, c’est la mise en jeu de l’autorité, de la responsabilité, de l’initiative ».
« La coordination, c’est le jeu des relations extra-hiérarchiques, c’est la liaison avec l’extérieur, mais aussi la liaison dans l’intérieur meme du corps social ».
CHAPITRt, V
Le Chef du Personnel
Cette grande œuvre d’adaptation et de coordination présente encore une autre phase trop importante pour être passée sous silence. L’homme d’affaires qui dirige une entreprise gigantesque ne peut pas espérer appliquer lui-même, dans tous ses détails, la politi(}ue (ju’il a adojjtéc. Les grandes entreprises sont obligées de se subdiviser en départements à la tête des({uels sont des directeurs adjoints (assistant manager) responsables dans une large mesure du fonctionnement de leur service. Des ingénieurs chargés du bon rendement de l’affaire (effii'iency engineers) dirigent le service de la production du point de vue technique et l’entrepreneur a appris à respecter leur avis. Le service commercial, celui des transports, et celui des stocks sont entre les mains d’experts. Mais nulle part dans l’entreprise moderne américaine, l’œuvre d’ajustement et d’adaptation n’est }>oussée si loin que dans le département du personnel. Ce département est, après tout, la création de l’entre{)reneur. On dira peut-être qu’il est né des nécessités de l’adaptation,
que c est un développement naturel de l’ordre industriel. Cela semble être plutôt un effort conscient de la part des industriels pour assurer le contact convenable entrela grande masse des ouvriers etles besoins de l’entreprise, ainsi que le lien entre les ouvriers et le directeur. llseraitimpossible à un directeur d’entrerpersonnellement en contact avec tous ses employés dans une affaire qui comporte dix mille ouvriers. Cette tâche énorme est maintenant confiée à un collaborateur spécial qui a tantôt le titre de « chef du personnel », tantôt celui de directeur de la main d’œuvre », « directeur du personnel », etc..
1 out candidat à un emploi a toutes facilités de raconter son histoire. On le met à son aise et on l’amène à dire ce qu’il est capable de faire. Si possible, on lui donne le choix entre plusieurs tâches. Son premier contact avec la compagnie lui est rendu facile. Au moyen d’un taylorisme modéré, on se rend compte de sa force et de son habileté afin de lui éviter le danger de prendre un emploi au-dessus de ses forces physiques ou de ses capacités. S’il s’offre pour un poste de responsabilité, on examine et vérifie soigneusement ses références. On ouvre un dossier qui doit contenir ses notes. Les bons directeurs du personnel sont en relation avec tous les départements de l’entreprise et connaissent les conditions particulières de chacun. Il se peut qu un certain atelier soit animé d’un esprit de corps parliculièrement développé. Cet atelier recom-
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mandera sour en, des onvriers ,,„„r remplir les postes vacants. Ces requêtes devront être examinées avec soin^ c meme, les recommandations d’employés qui
on e onnes notes dans leur service, seront prises en
juste considération. Ainsi, de mille manières, le chef
du personnel peut étudier les conditions auxquelles iJ doit adapter ]e nouveau venu.
Dans un tableau très détaillé, M. Cestre décrit les fonctions du chef du personnel. ,1 montre que son
10 e est surtout un rêle d’adaptation. Il est vrai qu’il
peut etre le promoteur de diverses œuvres socialesmais, comme on l’a déjà dit, il vaut mieux laisser cela aux ouvriers en pied, .liais pour ce qui est de l’embauchage, du renvoi et de l’affectation du personnel, le
chef du personnel a un rôle de toute première importance a jouer. Dans la grande aciérie dont il a été parlé plus haut, le département du personnel remplit une grande mission. Le plus vit désir de la Compagnie est éviter de renvoyer un ouvrier si cela est possible. On raconte qu’un ouvrier habile abandonna sa tâche parce
quilnevoulaitpastravailleravecdescompagnonsd’une
certaine nationalité. Ses services étaient précieux à la compagnie et son dossier constatait sa grande utilité.
e" *'mp'e que de le placer dans un atelier
ou 1 trouva un milieu sympathique et où il put donner le maximum de rendement parce qu’il était conçut. De meme, si un individu n’est pas habile à une esogne, c’est le devoir du chef du personnel de re-
chercher ce dont il est capable et l’emploi qui lui convient. On dit qu’une fillette avait été mise à une machine à tricoter, dont le fonctionnement était si compliqué qu’elle était totalement incapable d’arriver à le comprendre. On n’avait pas jugé sa capacité à sa juste valeur. On la soumit à des épreuves simples pour découvrir ce qu’elle pouvait faire. On s’aperçut qu’elle avait un don extraordinaire pour trier et répartir les cartes d’après leur taille et leur couleur. On l’affecta au département de l’emballage et elle devint bientôt l’ouvrière la plus active et la plus satisfaite de la section.
Un bon chef du personnel doit étudier le dossier des employés et consulter les chefs d’ateliers sur les moyens de récompenser leur activité ou de punir leur négligence.
La mission de ce fonctionnaire est, somme toute, presque jiurement d’ordre psychologique. Il doit connaître la psychologie de l’ouvrier et agir constamment en conséquence. Il doit être au fait de la psychologie de l’intelligence et de l’habileté et des diverses méthodes pour constater et mesurer ces deux qualités essentielles. Il doit être un chef au véritable sens du mot, posséder l’art de gagner la confiance et de l’inspirer.
^i^t tout, il doit faire naître chez l’ouvrier l’esprit d’initiative et de self-government. Il faut pour cela un homme reniar(}uable, doué de qualités très spéciales, mais le succès de ceu.x qui ont fait leurs preuves
et les services que rendent ces chefs ont amené Tindustiie et les institutions d’éducation en Amérique à organiser des cours où sont formés et instruits les chefs du personnel.
CHAPITRE VI
Instruction
Nous avons parlé des « self made men » qui s’enorgueillissaient de n’avoir pas été à l’école. Notre époque a un autre idéal. Le monde des affaires et de l’industrie exige beaucoup des jeunes gens d’aujourd’hui. Si un individu n’a pas de connaissances spéciales, il pourra sans doute travailler de ses mains, mais il ne gardera pas longtemps sa place s’il ne se perfectionne pas même dans les simples tâches du travail manuel. Il y a quelques années seulement, il y avait un «marché » pour la main d’œuvre d’une qualité si inférieure qu’on aurait pu la mettre au rang du travail animal. L’Amérique importa des coolies chinois pour creuser les rampes des voies ferrées. Les Italiens du Sud travaillaient de la pioche et de la pelle, les Grecs et les Croates brisaient les rochers par la force de leurs bras ou se joignaient à leurs camarades latins pour creuser à la pelle des tranchées pour les égoûts, des fossés et des aqueducs. Aujourd’hui, on a des machines pour creuser les tranchées, pour briser les rochers, pour répandre ou ramasser la boue, niveler les montagnes ou com-
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bler les lacs. L’époque du « manœuvre » a presque disparu.
Avec la perfection du machinisme industriel, la responsabilité de l’ouvrier a augmenté et la nécessité d’un apprentissage est devenue de plus en plus pressante. On dit souvent que la division du travail, résultat inévitable du machinisme, tend à réduire tous les ouvriers au rôle de simples automates. Il y a une part de vérité dans cette assertion et le patron n’a pas manqué d étudier le fait avec la plus grande attention. Mais il est également vrai que, à mesure que le machinisme se développe, les machines deviennent plus compliquées et exigent des mécaniciens très habiles. Quand un directeur d’usine met entre les mains d’un ouvrier une machine coûteuse et délicate, il sait bien qu il doit tenir compte de deux choses : ignorance et mauvaise volonté. L’un ou l’autre peuvent détruire sa machine. 11 ne suffit pas d’obtenir la bonne volonté, en faisant preuve de justice; le danger de l’ignorance persiste. L’entrepreneur américain a beaucoup fait pour perfectionner les méthodes d’instruction de ses employés. Les mobiles qui l’animent sont multiples. Probablement, le premier de tous, c’est tout simplement son intérêt bien entendu. Pourtant, il y a un point de vue plus élevé qu’il ne faut pas négliger. Pourquoi hésiterions-nous à employer le mot « idéal »? L’entrepreneur témoigne d’une tendance à admettre que tout homme a droit à une occasion de
s instruire. Cela fait partie de la grande idée que le perfectionnement de l’individu amènera celui du groupe
et le bien qui en résultera profitera à la société tout entière.
Aujourd’hui, toute industrie moderne a ses laboratoires où l’on recherche constamment l’amélioration du matériel, des méthodes, de l’outillage, des procédés. Presque toutes les sections de l’entreprise ont organisé des cours où les détails de la production sont discutés et expliqués. Dans des cours généraux, souventillustrés par des vues cinématographiques, tous les membres de l’entreprise peuvent avoir une vue à vol d’oiseau des divers ateliers de l’usine. Nous avons déjà parlé des « premiers soins » et des « mesures de protection » qui sont enseignés aux ouvriers. Mais ces nouveaux progrès ne s’arrêtent pas là. On donne aux travailleurs les moyens d’étudier dans ces divers laboratoires et on leur permet fréquemment de quitter l’atelier pour suivre ces études. Quelques-unes des plus grosses maisons comme la Westinghouse Electric Company,
1 American Locomotive Works, la Standard Oil Company et tant d’autres, emploient des étudiants et les rétribuent pour étudier et faire leur apprentissage dans leurs usines et laboratoires, sans obligation pour eux de rester au service de la compagnie quand leurs études sont achevées.
Un grand nombre d’entrepreneurs ont organisé des cours d’anglais, d’histoire et sur des sujets de culture
générale qui n’ont aucun rapport direct avec leur entreprise particulière. Les cours du soir offrent des avantages précieux. On fait grand usage du cinéma et il rend des services importants.
Voilà des faits qu’il ne faut pas perdre de vue. Le travail n’a pas revendiqué ces privilèges. Il n’y a pas longtemps, les occasions de s’instruire étaient réservées à ceux qui avaient les moyens de se les procurer. .Aujourd’hui, l’entrepreneur américain offre ces avantages à toute sa famille insdutrielle. Ici encore, ce n’est pas par esprit de charité, mais parce qu’il comprend que l’intelligence de l’élément ouvrier exercera son influence sur l’usine tout entière.
CHAPITRE PREMIER
Réaction de l’industrie
Nous avons été obligé d’avouer que le nombre des entrepreneurs qui ont eu la vision de la justice sociale dans l’industrie et qui ont appliqué ses principes à leur affaire est très faible. On peut se demander de quelle manière l’industrie en général a réagi devant ce nouveau mouvement. Il est plus facile de poser la question que de la résoudre. Les sources de renseignement sont pauvres. Sans doute, le Bureau du Commerce et du Travail à Washington possède de nombreuses statistiques et a étudié l’entreprise moderne sous tous ses aspects. On peutconsulter les rapports des Chambres de commerce et les procès-verbaux d’une foule de sociétés comme les clubs commer-
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ciaux et les associations de patrons. Des revues ont chargé des spécialistes en la matière de faire des enquêtes personnelles et de se livrer à des recherches dans presque toutes les branches de l’industrie. Mais il n est pas facile de tirer des considérations générales des opinions de la masse des entrepreneurs.
Voici un exemple : De 1917 à 1921, il s’est produit en moyenne plus de 3.000 grèves, grandes et petites, aux Etats-Unis seulement. Ceci n’indique donc pas que le conflit ait pris fin ou que les sentiments des patrons ou des ouvriers aient radicalement changé. Nous croyons ne pas nous tromper en disant que la majorité des entrepreneurs américains ont peu de confiance dans le programme d’organisation industiielle dont nous avons parlé. Mais l’entrepreneur qui réussit a trop d’intelligence pour ne pas voir ce qu’il y a de bon dans un mouvement qui affecte profondément sa vie et ses affaires. Nous n’avons pas essayé de montrer que les patrons américains sont devenus des anges de justice et de clémence.
Lorsque Mr. John D. Rockfeller, jeune, publia son Programme de Colorado pour la démocratisation de sa grande industrie de charbon et de fer, ses confrères déclarèrent qu’il était « vendu aux syndicats » et qu’il était « devenu l’ennemi de la fortune honnêtement acquise ». Ils allèrent même jusqu’à dire que Mr. Rockfeller était devenu bolcheviste {YoirLabor’s Challenge lo fhe Social Order, J. G. Brooks, p. 23).
Cependant, on constate certains faits qui dénotent une tendance très marquée à adopter et à appliquer la justice sociale à l’industrie. Tout d’abord, le nombre des œuvres sociales augmente considérablement dans les usines et manufactures. Très souvent, les programmes adoptés en cette matière sont mal compris et mal ajjpliqués. Nous avons déjà montré que les œuvres sociales (welfare work) échouent lorsqu’elles présentent la moindre pointe de philanthropie. L’entrepreneur qui dote son usine d’un gymnase et d’une piscine et qui dit ensuite à ses employés : « Voilà ce que j’ai fait pour vous », ne doit pas compter sur un plus grand zèle de leur part ou sur leur coopération. Mais même les tentatives maladroites faites en ce sens montrent que les principes fondamentaux de l’ordre nouveau font sentir leur influence. Leur application pourra être mise au point quand l’entrepreneur sera disposé à voir la vérité.
Une autre preuve, plus importante encore, est le fait que l’« élément humain » entre de plus en plus en ligne de compte dans la production. Le nombre des chefs du personnel (employment managers) augmente dans des proportions considérables. Les entrepreneurs sont bien forcés de reconnaître que le « personnel » mérite d’être dirigé par des spécialistes et que cela « rapporte » de mettre un homme compétent à la tête de ce département. On ne met plus en doute la valeur de la direction scientifique (scientific management).
Mais quand il s agit de donner à l’ouvrier une large part des bénéfices de l’entreprise et de lui faire jouer un rôle déterminé dans la discipline de l’administration de l’usine, c’est une autre affaire. S’il est de bonne politique (good business) de prendre des mesures de sécurité, de confort et d’hygiène et d’adapter l’ouvrier à la tâche qui lui incombe, il ne manquera pas d’entrepreneurs qui s’y décideront rapidement. Mais accepter un vaste programme qui a une saveur très prononcée d’idéalisme et de morale chrétienne, la plupart des entrepreneurs s’en abstiendront tant que l’expérience n’en aura pas démontré la valeur. Il n’y a pas d’indication que les grandes applications de la réformesocialedans l’industrie aient encore fait beaucoup d’adeptes. Mais il y a quelque chose de très réconfortant dans la situation : c’est que les rares pionniers de cette grande œin re établissent la solidité de leurs convictions. Tout en étant plus éclairée et plus intelligente que le Travail, l’industrie nourrit encore à son égard des soupçons et de l’hostilité. Sans doute, elle ne manque pas de raisons pour cela. Si le conflit entre le Travail et le Capital a abouti à un échec, la faute n’en revient pas entièrement à ce dernier. Mais l’esprit de coo])ération est dans l’air et les entrepreneurs qui se font les champions de ce grand
principe sont en train d’imposer leurs opinions au monde industriel.
CH.APITRE II
Réaction du Travail
Le mot « Travail » est un terme générique qui désigne en Amérique la classe laborieuse en opposition avec la classe cajiitaliste. C’est à dessein que nous avons évité le mot « classe » dans cette étude parce qu’il évoque un autre sujet qui n’entre jias dans le cadre de cette thèse. « La conscience de classe » est la base des éléments révolutionnaires de la société qui se proposent d’établir un ordre nouveau sur les ruines de celui qu’ils voudraient détruire. Jusqu’ici, ils ont échoué en théorie comme en pratique.
Pour les besoins de notre discussion, le « Travail » doit être considéré d’abord comme un groupe, ensuite comme un individu. Le Travail organisé est nettement hostile au programme de socialisation de l’industrie. Il y a à cela un certain nombre de raisons : en premier lieu, le travail organisé a dû mener une lutte terrible pour 1 existence. Le syndicat a été un moyen puissant et efficace de combattre les abus du système industriel.Il serait vain de refuser au travailleur le droit de s organiser ou de nier la nécessité de cette organisation où le bien qu elle a accompli. Les hommes les
plus éminents du pays ont approuvé tout cela. Les s;yndicats ont acquis une personnalité et ont éprouvé leur puissance; il est naturel qu’ils regardent avec défaveur tout programme qui menace de les supprimer. Dans la période de transition où l’industrie se trouve aujourd’hui, le syndicat a encore sa place et le principe du contrat collectif est toujours une arme précieuse et puissante. Mais nous avons parlé ici de nous débarrasser des armes. La force du syndicat repose sur le nombre. S’il voit de petits groupes s’éloigner parce qu’ils n’ont plus besoin de lui, le syndicat offrira naturellement de la résistance. Le trade-unionisme est devenu en Amérique un mouvement national. Toutefois, en politique, le parti travailliste (Labour Party) n’est pas très fort. L’American Fédération of Labour a réuni la majorité des associations ouvrières en une immense force sociale dans toute l’Union. Sans doute, l’organisation ne présente pas une grande unité et il ne manque pas de syndicats puissants en dehors de l’American Fédération of Labour; néanmoins, la force du Travail, comme celle de l’Etat, réside dans 1 unité. Mais si l’on trouve une solide base d’entente et de coopération entre le travail et le capital, le syndicat ouvrier deviendra de moins en moins nécessaire.
Il est tout naturel que le travail organisé nourrisse des soupçons à l’égard du patronat. Les abus du passé sont encore présents à l’esprit. Certains disent que
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lorsque le patron aura obtenu la coopération de ses ouvriers et détruit le Syndicat, il reviendra à l’ancien système et mettra en vigueur les conditions d’esclavage dont le Travail ne s’est dégagé qu’après une lutte terrible. Mais si le Travail se méfie, ce n’est pas seulement à raison des abus passés, mais aussi parce que les ouvriers américains n’ont pas eu l’occasion de connaître les faits qui permettent de comprendre nettement la situation. L’instruction est en train de faire d’énormes progrès. Une fois le Travail instruit et éclairé, les deux grands facteurs de la production auront une nouvelle base d’entente.
Il y a ensuite ceux, dans les associations ouvrières, qui souffriront personnellementdel’affaiblissementdes syndicats. Le leader professionnel qui a été si souvent le « meneur » de profession, voit sa situation menacée. C’est un fait trop bien connu que le Travail a été plus cruellement exploité par ses propres membres que par ses ennemis. Les syndicats américains sont des organisations très puissantes : ils ont des biens considérables. Ils disposent de richesses inouïes sous forme de fonds d’assurances contre les grèves, les accidents et la mort. Les leaders n’y renonceront que contraints et forcés.
Nous ne discutons pas ici le point de savoir si leur attitude est juste. On ne peut pas résoudre un problème si vaste et si complexe en une page. Mais il est nécessaire de montrer pourquoi le travail organisé
combat le programme cfui mettra l’ouvrier en situation de se passer du syndicat. Ilpeut y avoir une grande part de vérité dans sa manière de voir ; Le travail organisé a pendant longtemps lutté pour obtenir beaucoup de choses que le patron est aujourd’hui disposé à lui accorder. Mais au cours de la lutte, la haine du patron s’est muée en un désir de se passer de lui absolument. D’où le programme de nationalisation de la production. Or, si le patron opère les grandes réformes dont nous avons parlé, si une bonne administration et l’esprit de coopération rendent les hauts salaires possibles; si les bénéfices extraordinaires fexcess profits) sont libéralement partagés avec l’ouvrier ; si on reconnaît que le Travail est un être humain ayant droit à tous les égards que tout liomme qui se respecte peut exiger; si l’ouvrier arrive a sentir qu’il est réellement une partie essentielle d’une organisation dans laquelle il a de grands intérêts; si toutes ces choses se réalisent, les organisateurs du Travail voient la bataille perdue ])ar une suite de concessions et ils ne tiennent pas du tout à la jierdre Si le Travail organisé constate tout-a-coup que tout ce pour quoi il a lutté s’est réalisé en dehors de lui, on comprend qu’il ne soit pas disposé à se laisser a mettre à la porte du soir au lendemain.
Sachons reconnaître tout le bien que le trade-unionisme a tait et fait encore ; adressons de justes criti<pies à tout ce qui est mauvais dans le trade-unionisme.
La vérité, c’est que si l’entrepreneur américain réussit dans l’œuvre d’adaptation et de conciliation du travail et du capital sur la base de la véritable justice sociale, le syndicat cessera probablement d’exister. Aucun patron éclairé ne fera rien pour abolir le syndicat, mais il disparaîtra probablement par manque de raison de vivre.
Quand on étudie le cas du travailleur isolé et indépendant, on ne peut pas faire de déclaration absolue. L’immense majorité du Travail américain n’est pas organisée. Mais le but de toute la masse laborieuse a été le même. Beaucoup de spécialistes de la question ont essayé d’expliquer exactement ce que voulait le Travail. L’opinion la plus générale semble être que « le Travail veut être reconnu ». Cela signifie que l’ouvrier veut être à jamais affranchi de l’esclavage salarié et des conditions sociales qui le privent des occasions de développer sa personnalité et toutes ses facultés, de réaliser ses ambitions, et de jouir de son droit à toutes les choses bonnes de la vie. Mais en Amérique, l’ouvrier isolé se contente généralement de progresser lentement vers ce but. Encore une fois, il faut exclure de cette discussion les éléments avancés. L’ouvrier américain, pris individuellement, n’est ni socialiste, ni « rouge ». On a souvent dit (jue la sécurité nationale de la France d’aujourd’hui réside en grande partie dans le fait que c’est un pays de petits projuiétaires. Lors(pie la majorité des citoyens d’un
pays ont placé leurs économies en terres et en bons de la défense nationale, ce pays n’a guère à redouter les luttes intestines. Il en est de même, dans une large mesure, de la majorité du groupe ouvrier en Amérique, Nous ne pouvons avancer des statistiques, mais il est certain qu’un pourcentage considérable des ouvriers américains possèdent leur maison, leur automobile, et une grande partie des obligations fédérales. Cela ne veut pas dire que le travailleur se soit dégagé de toutes les entraves que l’ancien régime industriel lui avait imposées. Cela signifie que l’ouvrier américain n’est plus dans la misère.
Eh bien, si un individu ayant à cœur les intérêts de sa petite fortune et de sa famille, trouve un emploi dans une maison qui met en pratique les principes reconnus de la justice, il sera disposé à lui offrir sa coopération. Le cas de l’American Rolling Mill Company est typique : trois mille Américains d’origine sur cinq mille ouvriers et pas une simle difficulté avec eux en plus de vingt-deux ans.
Le patron qui veut mettre en pratique les larges principes de la justice sociale dont nous avons parlé, trouvera un collaborateur tout prêt en l’ouvrier américain isolé, qui est, après tout, honnête et industrieux. Cet ouvrier accepte avec empressement le « square deal )) et offre un terrain favorable à l’application de la politique de 1’ « intérêt mutuel ».
11 convient de préciser un point, La situation de
l’ouvrier en Amérique est loin d’être celle que la justice exige. Tous les abus contre lesquels le Travail organisé a lutté depuis le premier jour de la Fédération, sont encore en vigueur. Mais nous parlons ici de la manière dont le « travail » réagit devant le nouveau code de justice et les tentatives faites par le patronat éclairé pour mettre ce code en pratique. Les leaders du travail organisé ont été notoirement au-dessous de leur tâche h Les chefs des syndicats voienttrop souvent leur situation menacée par l’entrepreneur « converti ». Ils continueront certainement cà opposer une résistance active et passive. L’ouvrier isolé est disposé à faire la paix sur une juste base et jouera ceitainement son rôle dans l’œuvre de coopération quand la justice sociale régnera sans conteste.
1. Voir ; Une thèse soutenue à laFacultédeDroitde Paris, Iel4mars 1922, « Le Trade Unionisme aux Etats-Unis » par ,M. Jean Lugosianu,
Voir spécialement le chapitre sur The American Fédération of Labor page 119. ’
CHAPITRE lit
La Réaction Universitaire
On avait l’habitude de reprocher aux universités et collèges d’Amérique de n’être pas en contact avec les reahtés de la vie, de ne faire t|ue de la science livresque, d être incapables de pré|)arer un homme pour la vie. Si cette critique était fondée autrefois, il n’en est plus de même aujourd’hui. Non seulement l’université a organisé des enseignements professionnels et d autres pour les arts appliqués et les sciences, mais encore elle offre des sections spéciales pour toutes les branches des affaires. Dans la plupart des grandes universités, on trouve des « écoles de commerce » où l’on enseigne théoriquement et pratiquement la comptabilité, la tenue des livres, la statistique, les opérations de banque, les placements, l’administration des affaires, la direction scientifique des affaires. Les étudiants qui fréquentent ces cours ont la faculté de suivre un cours général d’économie {lolitique et de sociologie où les grands problèmes d’ordre social sont traités au point de vue théorique et. au point de vue pratique.
l’n fait très intéressant, c’est le grand nombre des
étudiants qui assistent à ces cours. A mesure qu’on a reconnu en Amérique la nécessité de l’instruction, les moyens de l’obtenir ont été mis de plus en plus à la portée d’un nombre toujours plus grand d’individus. Il est certain que les universités forment aujourd’hui les hommes d’affaires de demain, car, ainsi qu’il a déjà été dit, on exige des jeunes gens des connaissances très étendues. Comment les universités et autres institutions d’enseignement supérieur ont-elles réagi en présence du nouvel esprit de justice sociale et de 1 homme d affaires qui propage ces principes?
1® En se livrant à des recherches approfondies dans tous les domaines de l’industrie. Pas un coin ou un recoin de l’organisation industrielle en Amérique qui
n ait ete fouillé par les professeurs et les étudiants des universités.
2° En déléguant des professeurs de faculté spécialistes (dont le savoir justifie cette nomination) aux commissions d’Etat et locales instituées pour faire
des études, des enquêtes ou des arbitrages dans toutes
ces questions sociales. L’entrepreneur s’est rendu compte qu’il tire profit des conseils des techniciens. Il peut ne pas suivre leurs avis immédiatement, mais il ne peut manquer d’être ému par les critiques d’hommes qui consacrent leur temps et leur peine à étudier les problèmes qui intéressent leur entreprise. Feu le professeur Cari Parkerdut quitter sa chaire pour prendre une part active aux travaux du Fédéral Arbitra-
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tion Boarcl dans le règlement ilc la grande controverse entre ouvriers et patrons. De la même manière, nombre de professeurs de collèo:es américains sont appelés a donner leur avis, à conférer et même à prentli e une part active a la lourde tache de faire régner la ]>aix sociale.
Dn envoyani des etudiants jiréparés dans les affaires et dans les prolessions ipii louchent directement aux allaires. Il y a quelques années seulement, on jiensait que cette spécialisation s’acifuérait j)ar la conduite pratique des aflaires. Aujourd’hui, le jeune homme qui sort de runiversité pour débuter dans la carrière industrielle a l’avantage non seulement d’avoir étudié à fond tout le système industriel avec ses problèmes miilliples et complexes, mais aussi d’avoir étudié par lui-même les usines et les installations, souvent en compagnie d’un jirofesseur ou d’un instructeur dont le rôle est de diriger les études pratiques et de les coordonner avec la théorie. Ces jeunes gens entrent dans le monde industriel avec des idéals élevés et un grand enthousiasme. Nous admettons que leurs idéals s’assagissent par le contact avec les dures réalités des affaires, mais il est certain qu’ils apportent le meilleur de leur culture aux travaux pratiques qui leur sont confiés. Les universités fournissent les meilleurs chefs du personnel et l’immense majorité des « efficiency engineers «.
La coopération de l’industiie et des universités
devient de plus en plus grande et de plus en plus étroite L entrepreneur est fréquemment invité à parler devant des étudiants d’université. 11 leur fait part de son expérience personnelle et de ses opinions. Les industnes qui sont munies de laboratoires spéciaux les mettent souvent à la disposition des professeurs et des etudiants. En échange, les universités reconnaissent le précieux enseignement que beaucoup de grandes industries donnent à leurs employés et accordent l’équivalence à ceux d’entre eux qui se présentent pour l’obtention des grades et diplômes universitaires.
Dans ces dernières années, les grandes industries ont pris l’habitude d’envoyer des agents dans les universités pour rechercher les meilleures recrues pour occuper des postes dans leurs usines. Ce système a été appliqué depuis des années par la Standard Oil Company de New-York. Un agent spécial de la Compagnie visite toutes les grandes universités dans un rayon de cinq cents milles de New- York, vers la fin de chaque année scolaire. 11 prend connaissance du livret scolaire des étudiants et souvent obtient le concours des professeurs des diverses facultés. 11 est chargé d interroger et de choisir des jeunes gens pour toutes les branches de l’industrie. Les candidats sont envoyés à New-York, tous frais payés, et ils recoivent une courte instruction technique sous la direction des spécialistes de la Cie. Pendant cet apprentissage ils touchent un salaire normal. On les envoie en-
suite dans les diverses usines de la Compagnie où ils ont toute chance de faire leurs preuves et d’avancer. Dans un numéro récent du New-York Herald, édition de Paris, on racontait que deux jeunes gens qui avaient débuté comme commis aux écritures dans cette meme Compagnie, venaient d’être élus à des fonctions au Conseil des directeurs. Ces mêmes chances sont offertes aux étudiants employés, avec les avantages considérables que leur préparation leur assure.
Les entrepreneurs entrent en contact avec les autorités universitaires d’une autre manière. Ils leur indiquent les enseignements qu’ils croient nécessaires à la formation des étudiants qui se destinent à entrer dans 1 industrie. Il est remarquable de voir combien d’hommes d’affaires, qui n’ont jamais eu l’avantage de suivre les cours d’université, font maintenant partie des conseils d’administration (managing boards) des grands établissements d’enseignement supérieur du pays. Voilà pour la question des rapports des universités avec le monde des affaires.
Reste l’importante question de l’attitude des universités à l’égard des réformes que l’industrie est en tram de réaliser. Avant de traitiT ce sujet, il convient de dire que les universités améri<'aines sont les institutions les plus conservatrices du pays. Evidemment, il est bon et juste qu’il en soit ainsi. Mais il est également vrai que les universités encouragent de toute leur force les réformes dont nous avons parlé. Vous ne
connaissons pas en Améri(|ue une seule université de
marque qui, dans ses cours, non seulement expose les
multiples asjiects des problèmes de justice sociale,
mais aussi la nécessité urgente de ces réformes. Il v a
à cela des raisons intéressantes.
Tout d abord, les universités sont, pour la plupart, démocratiques. Les conditions d’admission sont fixées par des règlements académiques sensiblement les mêmes pour tous les établissements. Les dépenses de
I étudiant sont réduites au minimum, excepté dans quelques institutions où les cours (tuition) sont payés à part. On fournit aux étudiants de multiples occasions de gagner leur vie. Nous avons en mains le rapport annuel de notre propre université, Californie, qui constate que plus de quarante pour cent des étudiants pourvoient eux-mêmes en totalité ou en partie à leurs dépenses. Les associations d’étudiants sont, pour la plupart, composées d’étudiants apjiartenant à tous les milieux. Les fils de banquiers millionnaires fraternisent avec les fils de commerçants et d’artisans.
II se produit un nivellement constant. Ces jeunes gens grandissent ensemble et apprennent à connaître leur point de vue réciproque.
Les partisans du « système déclassé » ont souvent parlé d’un ton alarmé du jour où tous les fils d’ouvriers seront si instruits qu’il n’en restera plus un seul pour faire le travail manuel toujours nécessaire. Cette crainte, à notre avis, n’est pas justifiée. Dans les
grands champs pétrolifères de Californie, le visiteur rencontre beaucoup d’hommes sortis des universités en « salopette » travaillant au^ trépans ou aux pompes. Dans les gigantesques usines américaines, des milliers d’hommes sortis des universités prennent part -aux travaux manuels de la production. Ces hommes, contribuent dans une large mesure à la grande oeuvre de coopération. Nous ne sommes pas assez naïfs pour proposer un système dans lequel chaque enfant du pays sera envoyé à l’université et recevra une instruction si complète qu’il se détournera a jamais du travail physique; il est manifeste que trop d individus se sont vus refuser par une Nature peu démocratique la faculté d’apprendre. Si l’on ])Ouvait concevoir tous les hommes licenciés d’université, nous imaginons qu’on trouverait le moyen pour que le « travail malpropre » se fasse, même s’il fallait que le banquier passe une heure ou deux dans l’après-
midi à creuser un fossé. Mais nous n’en sommes pas encore là.
Les entrepreneurs d’hier étaient en général des « self made men ». Aujourd’hui, ils se recrutent parmi les c self made men » et parmi ceux qui ont reçu une ins- Iniction technique. Ceux de demain auront certainement fait leurs études dans les établissements d’enseignement supérieur. On peut constater que ces hommes apporteront dans leurs affaires et dans leurs relations sociales cette honnêteté et cet esprit de justice
qui sont nécessaires à la jiai.x sociale. A l’American Rolling Mill Company, il y a un homme qui occupe le poste de « tender » d’un haut fourneau. Il gagne vingt dollars par jour; c’est un employé aussi estimé et aussi respecté que le président delà Compagnie lui-même. Son fils a passé ses examens d université tout récemment et a juis une situation dans l’administration de la même C'^. Le père est naturellement fier de son fils, mais il est également fier de son métier. Le fils apprécie les avantages supérieurs qui lui ont été donnés, mais il a déclaré qu’il préférerait prendre le métier de son père que de consacrer sa force aux affaires administratives. II ne serait jias surpi'cnant ipi’ils se décidât à apprendre la difticile tâclu' <pie son père acconijilit et même <le la remplir lui -même. 11 nous semble que s’il le faisait, il aurait une occasion inairnifique de démontrer la dignilé du travail et d’être un chef, parmi ses camarades om riers, dans la grande œuvre de coopération.
Aujourd’hui, les universités prêtent leur concours aux grandes réformes de l’industrie; elles en ont, au moins en partie, l’initiati\ e. Mais le jdus grand service qu’elles rendent, c’est la formation des leaders de l’industrie de demain. Une génération n’est (ju’un instant dans la suite des temps. Ces jeunes gens seront bientôt lancés dans la vie active. Ils seront de puissants facteurs de la socialisation de l’industrie.
CHAPITRE IV
Réaction des Associations religieuses
En discutant la question de la réaction religieuse en présence de la réforme industrielle en Amérique, nous nous rendons compte que nous courons un double danger : 10 on peut nous soupçonner de faire de la propagande en faveur de tel culte ou de telle secte religieuse ; 2° on peut nous accuser de confondre le spirituel et le temporel. Un jour que nous parlions de notre thèse avec un ami dont nous respectons Topinion, il nous dit : « Pourquoi y mêler la religion? « La réponse se trouve dans les paroles de l’auteur d’un ouvrage remarquable sur la question, malheureusement anonyme :
« Le malaise industriel dont souffre le monde entier n’est pas seulement le grondement de ventres creux; c’est l’amtatioii de rame humaine ». °
Le grand problème qui est ici 1 raité présente un aspect spirituel trop important pour être influencé par un credo ou par un dogme. Il y a au moins un point commun entre la religion juive et lareligionchrétienne -■ toutes deux cherchent « le Royaume de Dieu » dont l’application pratique revient à réduire l’égoïsme aq
minimum et a faire régner la fraternité universelle. Les associations religieuses en Amérique sont multiples, mais que ce soit le National Catholic Council ou le National Jewish Council, le Y. M. C. A. ou les Chevaliers de Colomb, ou une quelconque des Associations protestantes, elles doivent travailler à la paix industrielle sensiblement de la même manière.
Si la fréquentation des églises est le symbole d’une vie religieuse, l’entrepreneur en tant que classe, n’est pas religieux. Il est indéniable que le nombre des hommes d’affaires qui prennent une part active soit dans les associations religieuses, soit dans le culte, est très faible. Les raisons de cette abstention n’ont pas de rapport direct avec notre sujet. Si la religion encourage les aspirations de l’âme humaine vers une vie plus noble et un perfectionnement moral plus grand, alors beaucoup d’entrepreneurs, surtout dans ces dernières années, peuvent se dire religieux. Mais ici encore, il convient de préciser davantage.
Le christianisme a toujours été associé, en théorie du moins, à la justice sociale. MM. Gide et Rist ont mis en pleine lumière l’influence du christianisme sur beaucoup de doctrines économiques. Mais nous ne parlons pas ici des grandes réformes comme celles de Le Play, de Huet ou de Charles Kingslev. Le socialisme chrétien est encore très à la mode, mais en tant qu association; il touche très peu la masse des ouvriers et des patrons.
En (leux mots, voiri la situation : l 'entrepreneur morlcrne eslari-ivé à compreniire ,pje certains principes,
qui sont éminemment clirétiens, amèneront après tout
la paix et l'ordre et ,|ue leur mise en pratique est non seulement possible mois profitable. En outre, lorsque la notion de justice sociale entre dans l'esprit de l’entrepreneur,le eliamp de sa vi.sion spirituelle s’élargit et il commence à devenir plus social au sens chrétien (lu mot. Il est naturel et convenable que les associations religieuses, ipii ont enseigné ces principes pendant des siècles, encouragent lout mouvement qui se propose de les mettre en pratique, .liais ce n’est pas
tout. Lesassociations chrétiennes sesonttoutd’uncoup
aperçues qu’elles avaient loules „ péché et s’étalent ecarlees de la (iloire de Dieu l-ei.dant des siècles, en effet. l’Kglise a fermé les yeux devant les graves injustices que le régime industriel a infligées à l’ouM-ier. Des hommes ipii dans leurs induslries s’étalent rendus coupables iles pratiques les plus antichretieniies étaient reçus dans le sein de l’Eglise et exerçaient souvent une grande influence sur la direction des affa ires teniporelles des associa tiens religieuses.
Le icsultat lut que la grande masse des travailleurs S’abstint d’aller à l’Eglise et de tonte affiliation avec es associations religieuses. \-„ici le point important ■le la situation : le Travail a eu la vision delà jiisticeet le patronat a eu celte même vision, l’ous deux ont commencé une grande œuvre de coopération pour
faire de cette vision une réalité. Ce mouvement est en harmonie avec les principes clirétieus. 11 s'ensuit que l’Eglise, en tant qu’association, entre dans la combinaison. Il n’y a rien de méprisant ni d’irrespec tueux dans cette proposition ; la coopération est une idée éminemment chrétienne. Si l’Eglise peut faire preuve d’assez de vigueur et d’ardeur dans sa collaboration à l’œuvre considérable qui a pris naissance en dehors d’elle, cela peut ramener dans son sein ceux qui travaillent à faii-e régner la justice. Les associations religieuses peuvent être une force puissante et bienfaisante dans la vie de la communauté.
L’Eglise a j)arLagé aussi l’angoisse commune (jue le malaise social toujours grandissant avait fait naître. On a souvent dit f[ue le bolchevisme est une institution imjjie. Lorsque la civilisation russe s’est effondrée, avant le bolchevisme, les associations religieuses sont tombées avec elle. Les résultats vienneut à l’appui de ceux qui [)rétendent qu’aucun régime social sain et vigoureux ne peut négliger son dévelop])ement spirituel. Ouand on |iarle de la manière dont les associations religieuses ont accueilli le nouveau réjïime industriel, c’est jiour reconnaitre que l’Eglise ressent vivement tout d’un coup la nécessité d’une réorganisation et que non seulement elle prèle son ap|»ui aux forces déjà à l’œuvre, mais ({u’elle-mème élabore un programme. Telle est l’attitude des associations religieuses.
Mais nombreux sont les chréliens qui ont entrepris de collaborer à l’œuvre de justice sociale, et qui n’ont aucune affiliation directe avec les grands organes religieux. En tant que ces hommes considèrent leurs actions comme chrétiennes, ils s’occupent des problèmes moraux aussi bien que dos problèmes économiques d ordre pratique de la réorganisation de l’industrie. L’entrepreneur qui a le sens pratique, a été obligé de reconnaître que les conditions économiques ne sont pas les seuls facteurs déterminants de la vie humaine; l’entrepreneur chrétien a dû avouer que les principes moraux ne sont pas les seuls facteurs déterminants de 1 ordre social. C’est ici (jue commence la grande ceucu'e d adaptation dont nous avons j)arlé. Si l’entrepreneur peut organiser le régime industriel de manière à ce qu il tonctionne harmonieusement avec les lois économiques établies et les grands principes chrétiens de justice, notre civilisation peut être sauvée. Si les moralistes, les prédicateurs et les prêtres peuvent comprendre la nécessité de cette adaptation et admettre les faits économiques en même temps que les problèmes moraux, ils apporteront une aide formidable à l’accomplissement de cette tache. On peut voir à des signes nombreux que ces deux idéals sont en train d’être réalisés. L’ascète n’est ])as plus à sa place de nos jours (pie l’entrepreneur conducteur d’esclaves. Les gens ne veulent jias consacrer leur temjis et leur force à contempler les vérités spirituelles de la vie
dans les villes du royaume d’Utopie, ni manger à la tablecommune,ni mettre leursbiens en commun. D’autre part, il est non moins vrai que « l’homme ne peut vivre de pain seulement ». 11 ne peut se contenter d’une simple portion des biens de ce monde. L’arsent ne fait pas le bonheur et ne satisfait ni l’ambition ni les aspirations. Mais tout en assurant les be.soins économiques de l’homme, il est possible de satisfaire, dans une certaine mesure du moins, ces grandes aspirations intangibles telles que le désir de créer, d’avoir une personnalité, de pouvoir s’affirmer même dans le labeur quotidien.
Presque toutes les sectes protestantes ont adopté un programme en vue d’encourager la grande réforme industrielle qui est en tram de s’opérer. Par l’intermédiaire d un National Council et des Chevaliers de Colomb, l’église catholique proclame sa collaboration. Un mouvement très marqué dans le même sens a été inauguré par l’Eglise hébraïque. Il est difficile de donner les grandes lignes de ce mouvement, mais voici les principes que contient le programme :
Amour contre Egoïsme
Dans l’ensemble, ceci est éminemment idéaliste, nitiis comme rtous 1 déjà dii. des entrepreneurs
et*.'
à la tête dure Tadoptent sous une forme ou sous une autre, et en souscrivant à ce credo ils reconnaissent que ces grandes vérités morales et spirituelles ont leur place dans l’organisation matérielle de la société.
Voici le témoignage d’un des hommes d’affaires américains les plus éminents. Mr. Krank A. Vanderlip
dans son grand ouvrage, « What’s next in Europe » s’exprime en ces termes :
'( LMtalic est rnfire pour un grand r/ncii moral.
Je crois que c’esL cet état d'esfuM qui a rendu possible une amélioration des relations du -‘a|utal et du travail. Si j'essayais de comparer les ilifféreii In facteurs (jui entrent dans la guérison du profond malaise de I bnircpe, je mettrais cette régénéî'ation de Tltalie eu tète de la liste. Peut-être eeci j»araitra-l-il nue idée fausse et impraticable. Quant à moi. Je U ai guère I nabitude de mesurer la valeur pratique fies fendaîices spiiâtuelles; mais j'ai assez vu les résultats néfa'-iesde la vagin» de matérialisme qui a déferlé sur le monde pour éti-e porté à croire (]u‘il y a quelque chose de plus importaut (]ue les statistiques commerciales fjuaiid ou veut assurer Paveuir d'iiiie nation ou d'un continent. C’est pourquoi je suis tout a lait décidé à Iira\er le haussement d'éfiaules des <( hommes |»ratiques » quand je dis qu’il y a le germe de
quelque chose de siurituel en Italie et que cet indice est plein d'espoir ».
On remarquera que ces belles paroles renferment quelque chose comme une excus(î. On dirait que ce grand chef d’industrie ne se reconnaît j)as le droit de parler des choses spirituelles. Mais sa conviction est bien arrêtée. Nous avons là un exemple parfait de la direction cjue prend la pensée des (mtrepreneurs éclairés d Amérique. Et quand la pensée des entrepreneurs
s’est engagée dans cette voie, leurs actes ne .sont pas longs à se manifester.
Nous venons d’exposer en quelques mots la réaction du monde religieux en ]mésence du nouveau rémine industriel et l’attitude de l’entrepreneur vis à vis de l’ordre moral et spirituel dans l’industrie. I! ne faut {>as oublier (|ue nous ne lu'ésentons pas ici un projet lantaisiste do communisme chrétien ; tout au ])lus serait-ee ce que 1 on a appelé le socialisme clirétien. Nulle idée utopique de fonder une Nouvelle Jérusalem, nul lenveiscment îles institutions industrielles ou jiolitiqiies. C’est jilutôt un réveil spirituel : on s’est aperçu de la valeur pratique des principes chrétiens de liberté et de justice et on essaie d’appliquer ces principes à la vie quotidienne de l’industrie et à la répartition des hénétices auxquels le régime industriel donne naissance.
CHAPITRE VI
La Réaction politique
Etant donné que les Etats-Enis sont une nation industrielle et que le progrès national est intimement lié à la paix industrielle, il est naturel que le Gouvernement porte un très vif intérêt aux réformes industrielles dont nous avonsparlé.Maispourbien comprendre les divers programmes du Gouvernement dans ce domaine, il convient de rappeler trois faitsimportants:
H Le Gouvernement fédéral et les gouvernements d’Etat ont chacun leur propre sphère d’autorité et d action dans laquelle ils sont souverains; 2“ derrière le système de gouvernement, sont les partis politiques et le gouvernement de parti (« jtarty System »); 3“
1 Amérique n a jamais été lavorable au «paternalisme».
Quand il s’agit de régler les différents entre patrons et ouvriers, le Gouvernement fédéral dispose de pouvoirs très limités. Nous en voyons aujourd’hui des exemples frappants. Parexemple, lorsque le Président Harding voulut se déclarer contre la journée de douze heures dans 1 industrie métallurgique, il « invita » quarante et un leaders de l’industrie du fer et de l’a-
cier à venir à la Maison Blanche et à «discuter» la question avec lui. Sans doute, cette démarche a produit son effet, parce que l’opinion publique l’a approuvée. Mais n’oublions pas que le Président n’a ni le pouvoir ni l’autorité d’« imposer » la concession ou l’abolition ^ de la journée de douze heures. D’autre part, un quel-
conque des quarante-huit Etats de la République aurait le droit de promulguer une loi interdisant la journée de douze heures à l’intérieur de ses frontières. Au contraire, dans le cas de la présente grève des chemins de fer qui menace le pays tout entier, le Président a le pouvoir d’imposer un arbitrage et même d’obliger les grévistes à accepter les conditions ou à reprendre leur travail jusqu’à ce que l’arbitrage ait eu V lieu- Cela tient à ce que les chemins de fer servent au
commerce entre Etats et que tout le commerce entre Etats est sous le contrôle du Gouvernement fédéral. Le résultat de cette situation, c’est que le gouvernement fédéral nepeutpas intervenir officiellement dans les querelles entre ouvriers et patrons à moins que le commerce entre Etats soit intéressé. D’autre part, chaque Etat est souverain et promulgue les lois ouvrières qu’il juge nécessaires.
Disons maintenant quelques mots du fonctionnement des partis politiques. En réalité, il n’y a que deux grands partis politiques en Amérique : le parti Républicain et le parti Démocratique. 11 est vrai qu’il existe d’autres partis organisés, tels que le parti socia-
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liste, le parti prohibitionniste et le parti de la Confédération du Travail (Union Labor party),mais ils ne doivent pas être confondus avec les partis du même nom que l’on rencontre en Eurojie. En théorie, lafonction du parti politique c’est d’exprimer la volonté du ])cuple et d’« exercer un contrôle sur la jiolitique de l’exécutif et des Chambres ». La plateforme du parti est d’ordinaire inspirée par la volonté du groupe particulier que le parti représente. Chaque ])arti se proclame le champion de la justice et du droit jiour la Nation tout entière : toutefois, en jiratique, il est manifeste que le parti représente toujours des intérêts très limités, d’un ordre, d’ordinaire, très spécial. Jusqu’ici, deux partis seulement ont été suffisamment puissants pour exercer un contrôle sur le gouvernement. Non pas que les autres partis n’aient pas souvent élu des candidats aux diverses fonctions d’Etat ou fédérales, mais ils n’ont jamais obtenu la majorité.
Ce n’est pas ici le lieu de discuter en détail la politique de ces partis; cependant, il convient de dire ceci : Le Labour Party n’a jamais eu, en Amérique, la force, l’organisation ou la puissance qu’il a aujourd’hui en Angleterre ou sur le Continent. En Amérique, le Travail est d’une manière générale, politiquement très faible. Peut-être quand les associations ouvrières auront compris qu’il n’y a pas d’autre moyen pour elles d’atteindre leur but, se « lanceront-elles dans la politique » avec emportemeni et essaieront-elles de
créer une véritable machine de parii. Malgré le grand nombre de « candidats travaillistes » cette machine n’existe ])as à l’heure actuelle. Tous les partis ont courtisé les ouvriers pour obtenir leurs voix parce qu’ils sont nombreux et puissants : mais tous les ]iartis ont combattu le Labour Party {)arce (pi’il j)araît trop avancé et nienare de renverser les institutions existantes de la so<u‘élé.
Jusqu ici, aucun parti politique n’a épousé la cause de la « coopération » au sens que nous avons donné à ce mot. Tout le monde sait que le parti Républicain s’est fait le champion des « privilèges spéciaux » et des « grandes entreprises ». Le parti Démocratique, moins conservateur, est loin d’être avancé; le parti socialiste s est toujours proclamé le parti du « peuple » mais il n’a jamais pu attirer dans ses rangs la masse des ouvriers. L’exposé que nous venons de faire est très sommaire. U est une manière d’introduction à la constatation que la question de la « coopération » n’a jamais été un problème politique et qu’elle ne le deviendra pas tant que les masses et leurs chefs ne seront pas convaincus que c’est le seul moyen d’aboutir.
Qu’est-ce que la législation ouvrière? Presque tous les Etats de l’Union ont promulgué une foule de lois ayant jiour objet de protéger l’ouvrier contre les abus du système capitalisie. Les lois sur la journée de huit heures, « sur les salaires », sur la « responsabilité du patron » etc., ont, dans l’ensemble, un caractère
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paternaliste manifeste. Les Etats exercent un grand contrôle sur l’industrie, chacun dans les limites de ses frontières. Mais, en principe tout au moins, l’attitude générale des gouvernements d’Etat et fédéral est le « laisser faire » et l’industrie comme le travail ont toute liberté pour régler leurs différends.
Il est vrai que les tribunaux d’Etat et les tribunaux fédéraux ont pris des mesures énergiques dans les controverses entre ouvriers et patrons. Les tribunaux ont essayé de prévenir les grèves par des « writs of mandamus » et par des « injonctions ». La Cour suprême des Etats-Unis a récemment jugé que les syndicats ouvriers seront condamnés à des dommages-intérêts à raison des dégâts commis par leurs membres au cours d’une grève; ces dommages-intérêts seront payés sur les fonds de grève.
Mais tous ces modes d’attaque et de défense des deux partis n’ont guère servi à établir la paix industrielle. Législation arbitrale ef jurisprudence des tribunaux ne guériront pas le malaise dont souffre l’organisme social; le seul remède doit venir du dedans.
Mais comment le Gouvernement, qu’il soit d’Etat ou fédéral, réagit-il en présence de ce mouvement de justice sociale dont nous avons parlé et en particulier devant le rôle de l’entrepreneur américain dans ce nouveau programme? Surtout par des commissions d’enquête et des arbitrages. Il est remarquable que toutes les fois que la Nation, l’Etat, ou la Communauté
se trouve en face d’une crise industrielle, les entrepreneurs modernes et éclairés dont nous avons parlé sont invités à donner leur avis et à siéger dans des Commissions d’arbitrage. C’est par la nomination de commissions et de bureaux chargés d’étudier et de rédiger des rapports sur toutes les causes du malaise industriel ainsi que sur les remèdes à employer pour rétablir la paix industrielle, que le Gouvernement reconnaît le mouvement. Avec les diverses lois d’un caractère paternaliste, ce sont jusqu’ici les seules manifestations d’activité du gouvernement. 11 se peut que la législation ouvrière rende de grands services, soit très bienfaisante et absolument nécessaire à l’époque de transition que nous traversons, mais c est, au mieux, un soulagement temporaire et le fait qu elle ne réussit pas a établir une paix permanente prouve son impuissance. La coopération n’est pas une chose que l’on peut promulguer ou décréter; c’est presque uniquement une (juestion de rapf>orts entre employeur et employés. Dans ces conditions, le gouvernement mérite-t-il qu’on lui reproche son manque d intérêt apparent à l’égard d’un mouvement si important?
CONCLUSION
Du chaos économique cl financier dans lequel le monde se débal aujourd’hui, s’élève un cri d’appel aigu et prolongé à la coopération. Quel que soit le chauvinisme des gouvernements, quelle que soit la manière dont la diplomatie cherche à défendre l’orgueil national, quelles que soient les ressources et la puissance politique d’un pays, la vérité apparaît de jour en jour plus lumineuse : dans la grande famille mondiale, les nations dépendent l’une de l’autre comme dans une société organisée, les individus sont solidaires les uns des autres. L’Amérique a pu nourrir des idées d’autonomie économique, elle a pu compter sur les grandes ressources naturelles du pays, mais la rupture d’équilibre dans les relations économiques,
dont nous .souffrons depuis l’armistice, a démontré, clair
comme le jour, que l’Amérique doit avoir des marchés étrangers, sinon il lui faut opérer chez elle une réorganisation économi([ue (jui demandera des années et qui entraînera les plus graves difficultés.
Avant la guerre, cette interdépendance économique
des Aatinns (‘tait bien établie, mais la nécessité s’en faisait moins sentir. \'int la colos.=ale explosion d’égoïsme de l’Allemagne, en 1914, qui poussa les Nations a s unir pcjur la defense. Pendant la période de lutte, la fraternité des armes noua, entre les nations, des liens communs de sympathie et de souffrance. Depuis la guerre, les dépenses formidables, la licfuidation des charges de la guerre, la reconstruction, ont mis plus (}ue jamais en lumière la suprême nécessité d’un accord international.
L’analogie est fraj)pante entre cette situation et le conflit industriel : dans les deux cas, la nécessité d’une cooj)ération s’im])ose. Grâce à leur situation privilégiée, à la sécurité dont ils jouissent et à leur solidarité, ceux qui possédaient le capital abusèrent du travail et l’exploitèrent. Le Travail, bien qu’il n’ait jamais connu la sécurité, a réussi à s’organiser puissamment grâce aux luttes formidables qu’il a soutenues. Dans une certaine mesure, le Travail s’est protégé contre les abus les plus criants du régime capitaliste que nous venons de subir; mais, à son tour, le Travail a abusé de la puissance de son organisation et l’a détournée de son but. Le conflit qui en est résulté a été trop aigu pour aboutir à une victoire. L’une des (ieux forces en présence ne peut pas le résoudre seule. La solution semble donc être : Résolvez-le ensemble. Ce n’est plus une question d’arbitrage et de compromis, il s’agit plutôt de créer une association.
N’est-il pas exact qu’au fond le conflit industriel soit la lutte vieille comme le monde entre ceux qui possèdent et ceux qui n’ont rien. Faut-il qu’éternellement le phénomène des oppresseurs se reproduise avec la même monotonie ? Est-ce que la civilisation marchera en chancelant de révolution en révolution, détruisant périodiquement une grande partie des éléments matériels de confort et de bonheur? Cela semble devoir être la procédure inévitable tant que « l’esprit de classe » régnera. La coopération sera le véritable antidote à l’esprit de classe dans notre civilisation industrielle spécialisée à l’extrême; bien que nous dépendions de l’agriculture pour notre pain quotidien, la plupart d’entre nous vivent des progrès de l’industrie. Dans notre société, où une jiériode même courte de chômage cause des souffrances inouïes à une foule d individus; où toutes les opérations de vente, de production et de banque sont étroitement liées; où toute la charpente sociale est édifiée par l’industrie, il est de plus en jilus évident que nul ne peut vivre seul ; nous avons besoin les uns des autres ; notre interdépendance est absolue. Autrefois, hommes d’Etat, philosophes,réformateurs, idéalistes, théoriciens traitaient ces faits à leur manière. Aujourd’hui, le danger que fait courir cette confusion persistante est si redoutable que les théories philosophiques ont fait place aux me-
suies pratiques. Le monde des affaires américains élabore sa propre solution.
Il est intéressant de constater que l’entrepreneur éclairé, dont nous avons parlé au cours de cette thèse, réalise, peut-être inconsciemment, cette grande réforme sociale. D ordinaire, l’entrepreneur, même de ce t-ypC) ignore les théories et les doctrines économiques. Il n a jamais entendu parler des « associationnistes » tels que F ourier,Owen,et Louis Blanc. De même ignoret-il Bouchez, List et Carey. Sans connaître les diverses tentatives utopiques en vue de faire régner la justice et le bonheur dans la famille humaine tout entière, peut-être même parce que généralement le mot seul d’utopie le met en méfiance, il a entrepris une œuvre d adaptation et de réforme qui s’étend à toutes les manifestations de la vie sociale moderne. Nous disons « il ... La vérité est que l’effort a été surtout individuel. Il n existe pas en politique de «Parti de la Coopération » ni de grande association de patrons ayant élaboré un programme définitif en vue de l’organisation de la coopération. Mais à mesure qu’un entrepreneur résoud les problèmes qui se posent à lui, ses confrères en affaires notent les résultats et de cette manière il se crée un « mouvement ... Quand une aciérie qui emploie de trois à cinq mille ouvriers marche, pendant vingt-deux ans, sans une grève, le monde industriel observe avec intérêt les méthodes qui ont assuré ce succès Lorsqu’un cas isolé de « démocratisation .., comme le système Rockefeller dans les mines du Colorado, assure la paix et la tranquillité à une
population qui a été la plus turbulente de tous les centres miniers, plus d’un industriel avisé adoptera ce système ou tout au moins se demandera s’il offre
(fuelque remède aux maux dont souffre sa propre en- (reprise.
Inutile de di?-e (|ue le mouvement en faveur de la justice sociale dans l’industrie n’est pas unicpiement l’œuvre de l’entrepreneur. A côte du fait brutal que le conflit tait constamment aj)paraître, il y a la force de l’opinion ])ublique qui, à son tour, a été éclairée par les recherches et les rapports des étudiants, des professeurs, des commissions d’em[uètes d’Etat et fédérales, des sociologues, des réformateurs et par la
grande publicité que la presse a donnée cà toute cette question.
Certes, beaucoup diront que le monde des affaires a entrepris cette réforme pour sauver sa peau. S’il en était ainsi, ce serait tout naturel. Mais ce n’est pas absolument vrai. Il n’est pas douteux que tout homme qui possède fera tous ses efforts pourprotéger son bien. Nous avons dit que ce mouvement tient, en grande partie, au fait que les réformes déjà opérées « rapportent ». Mais il est déterminé par une influence plus profonde. La justice n’est pas une chose qui s’achète et qui s’administre à un organisme social malade. Le « sentiment d’équité » (sense of fairness) émeut profondément ceux qui ont la moindre filire morale. Quelles que soient les raisons qui ont fait éprouver ce senti-
ment d’équité ou plutôt ijuien ont fait éprouver la nécessité, il n’est pas douteux ipi’il se fait sentir. Il ojière dans les deux sens. Il est à la Iiase de l’idée de coopération. Après tout, peu importent les facteurs qui ont fait surgir ce nouvel esprit dans le patronat. Le fait intéressant, c’est que cet esprit existe et qu’il se manifeste par des actes de la jiliis haute importance. Il est tout naturel ipie la majorité des entrejireneurs s en tiennent toujours à l’ancien système de concurrence et de lutte; cela n’est pas de nature à décourager. « Les vieux régimes » ne passent jias du soir au lendemain. Les industries qui se croient encore autorisées à mener leurs affaires d’après le principe du « succès au plus capable », comprendront leur erreur soit par suite de leur échec dans la lutte, soit en constatant les heureu.x résultats des e.xpériences de leurs confrères |)lus éclairés.
Le Dot J en,
F. LAHNAUDK.
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