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Le romanisme
ROME, SA FONDATION ET LES PRINCIPES CONSTITUTIFS DE SON GOUVERNEMENT, OU LE ROMAIVISME.
La ville de Rome fut fondj^^j^jiaîïionde 4755, ou 753 ans avant la naissance derïélus^Gél^
La violence et le meurtre furent les premiers actes de celui qui lui donna scm nom, lequel signifie en langue grecque, force ('p«|^r.) ; et, comme s'il eût été dans la destinée de cette ex-souveraine du monde de ne se constituer que par la force brutale et par le crime, la première période de son existence ne fut marquée que par des attentats de toute espèce.
Ici, c'est Romulus qui assassine son frère et qui meurt lui-même immolé par la jalousie du Sénat.
Là, c'est TuUus Hostilius frappé par suite de légitimes représailles, et en expiation du sac et de la ruine
d'Albe.
D'un côté, c'est Tarquin r Ancien qui tombe sous les coups de ses gendres ;
De l'autre, c'est Servius Tullius, dont le cadavre est foulé aux pieds des chevaux par Tordre exprès de sa fille !
Enfin, c'est Tarquin le Superbe, qui, après s'être débarrassé de sa femme pour épouser sa belle-sœur, laquelle s'était aussi débarrassée de son mari, meurt en exil, après avoir fait déchirer le sein de sa patrie par des hordes étrangères, a l'effet de se rétablir sur un trône où l'on ne voulait plus de lui....
Du reste, et comme pour donner tacitement à la terre le programme des principes de son gouvernement futur, Rome mit une louve dans son écusson : c'était dire en langue héraldique : « Je régnerai par la force et je régnerai sans pudeur, »
Mais elle ne pouvait heurter de front ni les croyances accréditées, ni les principes reçus ; ellepritdonc unautre biais, et jugeant que Dieu dans sa haute sagesse avait eu tort de faire l'humanité intelligente et libre, elle voulut, elle, la réformer et lui donner la servile innocence delà bête!...
Donc, et armée de son étendard mystérieux, où s'étalait sa louve offrant le triple symbole de l'origine céleste de son fondateur, de son allaitement merveilleux et de son apothéose plus merveilleuse encore, Rome se mit à inventer de nouveaux dieux, de nouveaux rites, et à multiplier ses autels. Jusqu'alors, c'est-à-dire pendant les cent soixante-dix premières années, elle n'a-
vait eu dans les temples et dans les chapelles qu'elle bâtissait aucune figure de Dieu, elle aurait même regardé comme une impiété de représenter par des choses méprisables ce qu'il y a de plus parfait. Mais quand une fois, au lieu de farine et de fruits, les Romains se furent mis à offrir aux Dieux des sacrifices sanglants; quand, au lieu de chercher à atteindre jusqu'à eux par la pensée, comme ils l'avaient fait juscju' alors, ils en furent venus à leur donner une forme palpable, c'en fut fait de leur religion telle qu'ils l'avaient pratiquée. A la faveur de tant de divinités que les prêtres multipliaient autour d'eux et pour lesquelles ils avaient soin de demander incessamment des offrandes et des sacri-* fices , le bigotisme s'établit, les gouvernants eurent leurs coudées franches, lis purent dès lors , presque sans contrôle, mettre en pratique les principes de despotisme sur lesquels ses premiers fondateurs avaient basé le système politique de ce pays. Aussi le système de Rome a-t-il toujours été :
i** D'employer tous les moyens pour soumettre à sa domination le monde entier;
2° De mettre en œuvre toutes les ruses imaginables, lorsque la force ne suffisait pas , pour attaquer ouvertement un peuple que Rome voulait soumettre ;
3® De s'insinuer, sous le voile d'aide, d'ami, de voisin ou de protecteur, dans toutes les affaires intérieures des peuples, et de les diriger de manière à réduire ces peuples à l'impossibilité de rien faire par eux-mêmes et sans ses prétendus défenseurs providentiels ;
4® De faire croire à tout le inonde , et par tous les moyens possibles» que l'auxiliaire d'office de tout peuple et de tout individu , c'était toujours le gouvernement romain, ce généreux, clément et équitable gouvernement, cet unique défenseur des droits de l'homme, ce juste dispensateur des bienfaits du ciel;
5^ De retenir tout peuple soumis à sa domination dans le plus avilissant esclavage et de le faire servir d'instrument à de nouvelles conquêtes, tout en lui vantant effrontément la grandeur de sa propre omnipotence et la gloire de lui obéir aveuglément ;
6® Enfin de ne voir que des moyens de succès pour elle dans les principes de la morale et de la religion , dans les dispositions naturelles et dans les tendances politiques des peuples, dans les mérites ou dans les vices des individus, dans toute vertu , toute faiblesse, toute passion, ainsi que dans tout sentiment humain et dans toute circonstance fortuite.
Voilà pourquoi l'esprit d'une domination despotique, égoïste, astucieuse, arbitraire et arrogante fut en tout temps et partout le cachet spécial du gouvernement de Rome, ou Romanisme.
JÉSUS-CHRIST, SA DIYINE DOCTRINE ET SA CONDAMNATION
Soixante-dix ans après Tasservissement de la nation hébraïque par les Romains, Jésus-Christ apparut et proclama dans Jérusalem la restauration du peuple d'Israël par l'observation exacte de la loi divine de Moïse, laquelle loi, disait le Restaurateur divin, je suis venu non abolir^ mais accomplir (1).
Jésus-Christ, par son enseignement, reprochait aux pharisiens et aux scribes les abus qu'ils faisaient de la confiance du peuple, en le dépouillant et en absorbant tout le produit du travail de ses mains; il expliquait le vrai sens des dix commandements que Dieu lui-même avait donnés à Moïse sur le mont Sinaï ; il prêchait l'entière liberté de la conscience, l'abolition de l'esclavage et de la polygamie , enfin la parfaite égalité des droits de l'homme.
Le divin Restaurateur voulait fortifier et établir sû-
(4) Matthieu, v, et dans plusieurs autres endroits de l'Évangile.
rement les quatre bases principales de toute société : la famille, en consolidant les lois du mariage et en proscrivant le concubinage ; rattachement à la patrie, en proclamant sans cesse qu'il n'était envoyé que pour les brebis égarées de la maison d'Israël , c'est-k-dire pour faire le bonheur de ses nationaux, et en montrant qu'on se doit entièrement à son pays ; la propriété, en ordonnant de rendre à chacun ce qui lui appartient ; et l'ordre, en commandant l'obéissance au gouvernement.
De plus, Jésus-Christ imposait à ceux qui suivraient ses préceptes le respect des lois, l'obligation de traiter tous les hommes en frères, d'être justes, sincères, charitables et indulgents envers tout le monde, d'étendre l'amour du prochain même jusqu'aux ennemis; de respecter les droits d'autrui, ainsi que toute propriété étrangère, et de se nourrir de son propre travail.
Il leur commandait de dompter leurs passions, de cultiver l'esprit, de dédaigner la matière et les plaisirs sensuels, et d'être doux, modestes et sages.
Il leur prescrivait la plus complète tolérance et l'observance la plus stricte de tout engagement et de tout devoir envers qui que ce fut.
11 leur recommandait de même le perfectionnement de leur intelligence et celui de toute connaissance par l'application et l'étude.
Il leur défendait sévèrement d'employer la violence, la fraude, ou tout autre moyen pour la propagation de ses préceptes, ne leur permettant que la persuasion.
Le peuple hébreu, gémissant sous le joug barbare du Romanisme, ne pouvait qu'accueillir Jésus-Christ en libérateur. Aussi le recherchait-il avec empressement. Il le suivait au temple, dans les rues, dans les campagnes, dans les déserts, partout où il allait, et se pressait autour de lui afin d'écouter et de recueillir ses paroles; il restait à jeun pour ne pas le quitter, il s'exposait à être écrasé rien que pour toucher k son vêtement ; il lui amenait ses malades pour qu'il les guérît et ses enfants pour qu'il les bénît ; il l'instituait juge arbitre de ses diflërends; enfin, peu de jours avant la Pâque, il lui fit une ovation triomphale k son entrée a Jérusalem, en étendant ses vêtements sur son passage, en portant devant lui des branches de palmier et en le saluant par des hymnes comme l'envoyé de Dieu, fils de David et roi d'Israçl (Jean, xii). Dans son enthousiasme, le peuple hébreu avait même conçu l'idée de le prendre et de le proclamer roi ; mais Jésus-Christ l'évita en se retirant sur la montagne (saint Jean, vi).
11 est vrai que les principes équitables et libéraux de Jésus-Christ ne pouvaient convenir k l'hypocrisie et aux intérêts de ceux qui vivaient des abus religieux. En effet, tous les évangélistes s'accordent k nous dire que ces gens s'efforçaient de paralyser sa doctrine, en le présentant au peuple comme un prévaricateur de la loi mosaïque, comme un imposteur dangereux, enfin en le dénonçant au gouverneur romain « comme un a homme qui séduisait la nation, qui empêchait le a peuple de payer les impôts k César, en se disant
a ROI OINT par ordre du Seigneur (saint Luc , xxin). »
Si donc les pharisiens et les scribes, au lieu de concourir aux efforts patriotiques de Jésus-Christ, avaient été entraînés, par leur indifférence pour Taffranchissement de la patrie asservie, ou par la jalousie naturelle à cette caste, à le dénoncer aux Romains, ces gens-là n'ont été que les vils dénonciateurs du Sauveur d'Israël, mais, au moins, d'après les saints Évangiles, ils ne furent pas ses meurtriers.
Cependant, comme les principes libéraux de l'enseignement de Jésus -Christ étaient précisément le contre-pied des doctrines du gouvernement dominateur, égoïste et oppressif de Rome, ce gouvernement fut effrayé de leur propagation rapide au milieu d'une nation rêvant toujours son émancipation et qu'il pouvait à peine retenir sous le joug.
Aussi ce gouvernement décida-t-il la perte immédiate du divin libérateur d'Israël.
Mais le Romanisme, pour détruire, en même temps, le prestige que l'enseignement du Sauveur avait exercé chez le peuple hébreu, se garda bien de le faire mourir comme chef d'un parti politique, comme un homme dont les principes lui faisaient peur ; au contraire, il voulut le faire périr comme un misérable aventurier, comme un exalté ridicule qu'une populace ignorante et des primats égoïstes persécutaient par fanatisme et par jalousie.
Aussi le condamna-t-il à une peine infamante, étrangère a la nation judéenne, et que les Romains
n'appliquaient qu'aux gens qui méritaient le dernier mépris, au supplice des esclaves, à la croix (1) !
Les insultes et les indignités qu*on lui fit souffrir pendant son martyre, et même jusqu'à l'inscription dérisoire : a Jésus de Nazareth^ roi des JudéenSy » toutes ces particularités constatent hautement la politique séculaire du Romanisme.
Et toujours conséquent dans son système de calomnie et de perfidie, le Romanisme rejeta sur le peuple hébreu tout l'odieux de ce meurtre juridique!
(1) Tacite appelle cette peine supplice des esclaves : servile supplicium (Tacite, ffist.^ iv, l. î).
CHAPITRE m
LES ATROCES PERSECUTIONS QUE LE ROMANISME EXERÇA PENDANT TROIS SIÈCLES CONSÉCUTIFS CONTRE LES PAR- TISANS DES DOCTRINES LIRÉRALES DE JÉSUS-CHRIST.
Toutes les religions monothéistes ont toujours rendu intolérants et exclusifs les peuples qui les ont professées; il était même naturellement impossible qu'il en fût autrement; car le monothéisme, basé sur Texistence d'un seul Dieu , ne peut que réprouver et condamner ridée de toute autre divinité.
Le polythéisme, au contraire, en admettant la coexistence de plusieurs, peut souffrir sans rancune les divinités des autres, et rend ainsi les peuples qui les professent tolérants par principe à l'égard des autres religions.
Voilà pourquoi on vit les adhérents de la loi mosaïque massacrer tous ceux qui n'adoraient pas le Dieu d'Abraham : voilà pourquoi la loi mahométane prescrit l'extermination de tous ceux qui ne croient pas à ce même Dieu, tel que Mahomet l'a défini dans son Koran; enfin, c'est ce principe du monothéisme qui
entraîna même les prétendus adhérents de celui qui proclama la pleine liberté de la conscience, à brûler vifs tous ceux qui croyaient devoir penser autrement qu'ils ne pensaient eux-mêmes.
Par opposition, les nations païennes établissaient des panthéons, élevaient des autels aux dieux inconnus, accueillaient gracieusement les dieux de leurs voisins, et ramenaient chez elles les divinités étrangères qu'elles avaient rencontrées dans leurs voyages en pays lointains.
La nation romaine surtout, non-seulement à cause de sa religion païenne, non-seulement k cause de son panthéisme dont la tolérance allait jusqu'à élever à six mille le nombre de ses divinités, mais à cause de sa dégradation morale à l'époque de Jésus-Christ, la nation romaine, disons-nous, était plus que tolérante et panthéiste... elle était athée!...
Aussi le gouvernement romain, dans la supposition même qu'il eût assassiné Jésus-Christ pour céder au fanatisme du peuple hébreu, ne pouvait avoir, après la mort du libérateur, aucun motif religieux de persécuter les chrétiens avec un si fougueux acharnement : le peuple romain eût-il même été très-croyant, sa religion idolâtre ne pouvait se trouver offensée si les chrétiens avaient dénaturé la loi mosaïque. Enfin, si c'était pour défendre la religion dominante, pourquoi ce gouvernement ne persécutait-il pas également les israélite$, aussi étrangers à la religion romaine que les chrétiens pouvaient l'être ?
Mais le gouvernement de Rome n'eut jamais la moindre rancune contre aucune religion, comme culte : il n'en voulait donc qu'aux principes libéraux du christianisme, lesquels menaçaient de renverser son système des|)otique.
Les barbares et systématiques persécutions des Romains obligèrent, par conséquent, les chrétiens des premiers siècles à s'efforcer de prouver, que les crimes qu'on leur imputait n'étaient que d'absurdes calomnies, et qu'eux-mêmes n'étaient que les adhérents d'une nouvelle religion dont les mystères étaient basés sur la plus pure morale et sur la plus parfaite charité.
Les chrétiens de ces temps-là avaient surtout besoin de convaincre le gouvernement romain, que le but du christianisme n'était point de provoquer une révolution pour rétablir le royaume d'Israël. Aussi l'Eglise des fidèles proclama-t-elle, dès sa fondation, et ficelle valoir par l'abnégation et la modestie de tous ses adhérents, le principe fondamental de la religion chrétienne, principe que les évangélistes rapportent à Jésus-Christ lui-même : « Mon royaume nest pas de ce monde. » Mais ce suprême effort de l'Eglise nela préserva point de la rage de ses ennemis : car Rome n'a jamais voulu croire à cette définition si claire de Jésus- Christ ; elle l'a en tout temps considérée comme hypocrite, et elle persiste jusqu'aujourd'hui à soutenir que le royaume de Jésus-Christ est bien de ce monde.
De là ces horribles persécutions contre tous ceux qui embrassaient la nouvelle religion ; de là ces tor-
rents de sang des martyrs du christianisme qui inondèrent Rome, ses provinces et tous les pays les plus lointains où la domination de ce gouvernement s'était étendue.
Aussi voyons-nous que les dix époques de terreur, inscrites dans Fhistoire sous le nom des ce dix grandes persécutions Romaines contre les chrétiens (4), » n'avaient rien de commun avec le fanatisme religieux ordinaire. Celui-ci entraine, il est vrai, très-souvent les peuples à des actes de barbarie, mais ces actes ne sont jamais ni permanents, ni calculés, ni aussi atroces que ceux par lesquels un gouvernement dépravé et despotique espère se soutenir.
La première persécution officielle du gouvernement romain contre les chrétiens fut proclamée Tan 66 après Jésus-Christ, sous le règne de Néron (2).
L'histoire raconte que ce type de monstruosité tyrannique incendia Rome pour jouir du spectacle afireux d'une pareille catastrophe, mais que les Romains ayant, avec juste raison, soupçonné qu'il était l'auteur de cet abominable crime, Néron essaya de T imputer aux chrétiens et ordonna de les exterminer tous. Les Romains, d'après Tacite (3), connaissaient bien l'innocence des inculpés, mais, prévenus contre eux par les intri-
(1) Voyez le Mémoire que nous avons publié sur ce sujet sous le titre : Les Martyrs du Christianisme y dans notre ouvrage « Magasin, des Connaissances utiles et agréables (Syra, 1 847). »
(2) Eusèbe, Histoire de V Église, liv. n, chap. xv
(3) Chroniques^ liv. v.
gues et par les calomnies du gouvernement, ils se délectèrent au spectacle de leur massacre et de leurs supplices.
C'est à cette série de martyrs qu'appartiennent saint Pierre et saint Paul.
La deuxième persécution fut proclamée par Domîtien.
Tertullien nous assure que les seuls motifs qui eussent poussé ce tyran à promulguer, en 92, un édit impérial par lequel il ordonnait d'exterminer tous les chrétiens, furent les soupçons politiques qu'il avait conçus contre eux 11 ajoute qu'interprétant à la lettre quelques passages de l'Evangile, Domitien s'était convaincu que le but de Jésus était le renversement du gouvernement romain et le rétablissement du royaume d'Israël (4).
Il proscrivit aussi de Rome tous les Romains philosophes et tous les gens de lettres, les soupçonnant d'être partisans des doctrines de Jésus-Christ.
Cette persécution ne s'arrêta qu'à la mort du tyran qui l'avait ordonnée.
Les martyrs de cette série furent Jean l'évangéliste, jeté dans une chaudière d'huile bouillante ; Antipas, gouverneur de Pergame ; les apôtres Timothée et Onésyme; saint Clément, pape de Rome; Denys l'aréopagite, Nicéphore et plusieurs autres (2).
La troisième persécution officielle du gouvernement
(1) Tertullien , Apologiis^ cliap. v.
(2) Voyez V Histoire ecclésiastique de Méléims^ premier siècle^
cliap. XVII.
romain contre les chrétiens commença en 97, sous; Trajan.
Il est vrai que cet empereur n'avait, par son décret, défendu que les réunions secrètes des chrétiens, dans un but social ; mais les gouverneurs des provinces, dît rhistoire, abusant de Tordre de Fempereur, exercèrent tant de persécutions contre les chrétiens, que, de Bithynie, Pline le Jeune écrivait à Trajan qu'il ne trouvait plus assez de bourreaux pour exécuter les condamnés. Ce fut alors que cette persécution s'arrêta.
Et pourtant Trajan est compté parmi les meilleurs empereurs de Rome.
La quatrième persécution officielle fut suscitée par l'empereur Adrien, en 448, sous prétexte que les lois défendaient l'établissement d'une nouvelle religion, et dans la conviction où l'on était que les fréquentes révoltes des Judéens étaient une conséquence des doctrines de Jésus-Christ.
Cette persécution ne cessa que lorsque Quadratus et Aristide, philosophes chrétiens, prouvèrent à Adrien que les adhérents de Jésus, étant ennemis déclarés des Judéens, ne sauraient naturellement désirer leur rétablissement.
La cinquième persécution contre les chrétiens fut proclamée en 464, par Marc-Aurèle, le plus vertueux et le plus doux des empereurs romains ! tant il est vrai que les principes fondamentaux de la politique traditionnelle d'un pays, et surtout de Rome, l'emportent toujours sur les dispositions naturelles et sur les vertus
personnelles de ceux qui sont a la tête du gouvernement.
Le pape Pie IX , ce Marc- Aurèle du système romain sous sa forme chrétienne , est la preuve vivante qui confirme cette triste vérité!...
La sixième persécution avait été proclamée en 201 par Septime-Sévère, elle dura jusqu'à Tan 211.
La septième commença en 235, sous l'empereur Maximin, qui accusa les chrétiens de conspiration contre sa personne,
La huitième et la plus terrible persécution fut celle que l'empereur Décius proclama en 250. L'histoire dit qu'un des motifs qui le poussa à cette mesure sanguinaire, fut aussi le plaisir sauvage qiie ce souverain trouvait à la vue des luttes horribles de ces malheureux contre les bêtes féroces auxquelles il les donnait en proie. Le peuple romain aussi trouvait un des plus beaux spectacles dans ces scènes affreuses, et il y accourait en foule.
La neuvième fut celle que l'empereur Aurélien suscita en 254.
Enfin, la dixième et dernière fut celle que les empereurs Dioclétien et Maxîmien proclamèrent. Tan 302, en ordonnant officiellement l'extermination des chrétiens de tous les pays sous la domination romaine.
11 serait impossible de trouver dans l'histoire quelque persécution, religieuse ou politique, qu'on pût comparer à celles que le Romanîsme païen exerça, sans relâche, contre les chrétiens, durant les trois premiers siècles du christianisme.
LE TRIOMPHE DU CHRISTIANISME, PAR L'ÉTABLISSEMENT
DE l'empire BYZANTIN.
Cependant, après trois siècles de barbares persécutions et d'atroces homicides, le Dieu des vengeances se leva!... et Constantin (1) proclama l'Empire byzantin!...
Oui, l'histoire est là pour l'attester : la translation du trône impérial de Rome à Constantînople fut une de ces grandes et inscrutables décisions de la Providence, que l'intelligence humaine ne comprend ordinairement qu'après en avoir touché du doigt les conséquences palpables ! . . .
Ce qui atteste surtout que l'œuvre de Constantin ne saurait être qu'une inspiration, un ordre de la volonté divine, c'est que les profonds politiques, qui ont en
{{) On sait bien que le premier fondateur de l'Empire byzantin n'était pas Romain. Il naquit à Naisse, \'ille de Macédoine. Le nom môme de sa famille, chlore (x^wpo;, pâle) atteste son origine heUéno-slave.
tout temps voulu rechercher et défiuir précisément les causes qui avaient engagé Constantin à entreprendre cette translation, n'ont pu parvenir jusques aujourd'hui à une explication concluante. Cependant peu d'événements ont eu dans l'histoire des conséquences aussi importantes que celui-ci.
Certes, pour que l'univers, qui depuis des siècles gravitait autour de Rome, eût tout d'un coup pris un autee centre, et un centre éternel, il fallait une tout autre force qu'un événement du hasard ou que le caprice d'un prince. La Providence seule pouvait l'ordonner ! . . .
C'est que Dieu, tout en vengeant le sang humain versé par Rome pendant trois siècles consécutifs, tout en détruisant le pivot du levier avec lequel le despotisme le plus acharné opprimait tout le monde, préparait en même temps, par la fondation de l'Empire byzantin, un véritable rempart à la civilisation contre les irruptions des barbares de l'Asie ; car ceux-ci allaient envahir l'Europe, et ils menaçaient de replonger tous les peuples de ces contrées dans la barbarie, d'où la civilisation chrétienne s'efforçait de les tirer.
En effet, Rome, qui ne se soutenait plus que par sa vieille gloire, qui rampait par système politique aux pieds des idoles auxquelles elle ne croyait plus, et qui, trop despotique par nature, trop corrompue, trop cruelle et trop souillée du sang des martyrs du christianisme, n'aurait jamais su s'attacher sincèrement à une religion monothéiste, libérale, et basée sur la mo-
raie et la diarité, Rome reconnut elle-même que la vie nécessaire à la régénération lui manquait!.... que la justice divine l'avait condamnée à l'humiliation qu'elle
avait tant méritée et que le doigt vengeur de Dieu
l'avait déjà touchée ! . . . .
S'il en eût été autrement, se serait-elle laissé déposséder de son rang de métropole du monde ?
Aussi Constantin, que son sang helléno-slave reportait instkictivement vers les idées libérales des premiers civilisateurs du monde, Constantin avait bien vu qu'un Etatqui porte en lui-même les germes de sa destruction, ne peut subsister qu'autant que personne n'y touche ! . . . . que cet Etat est semblable à ces monuments abandonnés, dont la masse imposante fait croire au voyageur qu'ils braveront éternellement les assauts du temps> et que les enfants oisifs et les bergers, en se jouant, détruisent pierre à pierre.
Voilà pourquoi, lorsque l'immortel fondateur du premier empire chrétien dirigeait, armé d'une lance, les ouvriers qui traçaient l'enceinte de la cité de Constantinople, et que les officiers de sa suite, trouvant qu'il en étendait trop les bornes, lui demandaient jusqu'où il prétendait aller, Constantin répondit : a Je suis la croix qui marche devant moi. »
Il comprenait, ce grand réformateur du monde, que la liberté des doctrines chrétiennes pouvait seule combattre et détruire le despotisme romain. Aussi mit-il pour base politique à son nouvel empire le signe de cette religion. .
C'est ainsi que Constantin accomplit la première partie de la destination de la future reine du monde.
Quant à sa seconde destination, l'Empire byzantin Ta glorieusement accomplie en martyr.
Si les envahissements des barbares de l'Asie n'avaient pas été ralentis par l'héroïque résistance que l'Empire byzantin leur opposa pendant tant de siècles ; si leurs forces n'avaient pas été exténuées par cette longue lutte; si enfin l'Empire byzantin avait succombé avant que les peuples naissants de l'Occident eussent acquis assez de force pour se défendre, dans quel état se trouveraient aujourd'hui tous les pays de l'Europe civilisée? L'oppression de l'Islamisme dont nous autres Byzantins , descendants de ces véritables croisés, de ces défenseurs de la civilisation chrétienne, supportons seuls jusqu'à ce moment l'humiliant et pénible fardeau, ne pèserait-ello pas également sur les peuples de toute l'Europe ?
Enfin, le glorieux fondateur de l'Empire byzantin fut en même temps le libérateur du christianisme et le premier souverain qui voulut appliquer à la société les doctrines libérales de l'Evangile.
La tolérance universelle fut surtout la base fondamentale de la politique de ce grand prince ; aussi, quoiqu'il eût proclamé que la croix lui avait apparu et l'avait guidé dans son entreprise; quoiqu'il eût pris le symbole de la religion du Christ comme étendard de son nouvel empire; quoiqu'il eût enfin voulu asseoir son gouvernement sur les principes de la civilisation
chrétienne, lui-même ne prit le christianisme pour sa religion personnelle qu'au moment de saf mort(l).
Constantin voulait prouver par là que la religion d'un véritable souverain doit être la tolérance.
L'histoire, en rendant hommage à cette divine qualité de ce glorieux prince, atteste hautement que, (c malgré son zèle politique pour le christianisme, (c Constantin n'a pas donné un seul martyr à l'ido- (f latrie (2) ! »
Et toujours fidèle a son système de tolérance universelle, Constantin avait forcé Rome à cesser ses persécutions contre les chrétiens et à tolérer leur religion libérale.
11 avait été plus loin encore : il avait obligé, sans les forcer, les grands de ce pays à embrasser le christianisme, au moins en apparence.
De même, nous voyons ce grand réformateur s'efforcer de mettre fin aux discussions religieuses parmi les différentes sectes du Christianisme, et engager les membres dissidents du clergé chrétien à se tolérer les uns les autres, et à n'employer d'autres moyens de conversion que la parole, conformément au sens et à la lettre de l'Évangile.
(1) El encore il n'y a qu'Eusèbe qui dise que Constantin se fit baptiser au moment de sa mort. La plupart des historiens prétendent que ce grand prince ne se fit jamais baptiser. Néanmoins, il garda toujours la même tolérance à l'égard de toutes les opinions purement religieuses.
(2) Hist* du Bas-Empire^ par Lebeau, tome I*»^, chap. V.
C'est ainsi que, dans le concile de Nicée, quoique Constantin approuvât que la majorité des voix dût prédominer dans la proclamation des dogmes de TEglise universelle, il exigea pourtant que les Ariens fussent également libres de croire suivant leurs propres convictions. 11 rappela même Arius de l'exil et le rétablit dans son diocèse.
CHAPITRE V
LE ROMANISME CHRÉTIEN, OU LA RENAISSANCE DU COUVER- NEMENT DESPOTIQUE DE ROME PAÏENNE SOUS LE MANTEAU DE LA RELIGION ^RETIENNE.
Le grand événement qui cimenta la fondation de l'Empire byzantin n'ôta pas au Romanisme tout espoir de détruire les principes libéraux du christianisme. Aussi, et pas plus tard que vingt-trois ans après la mort de Constantin le Grand, son neveu, le Romain Julien Y Apostat {l), imbu des principes du Romanisme, prétendit renverser, même en Orient, les libertés de la
(4) On peut s'étonner à bon droit de voir que l'on continue à nommer Julien apostat^ lorsque, à l'exemple des Grecs, c'jisi prévaricateur qu'on devrait dire. Le mot apostat, en grec ài^ocnirriç, désigne clairement celui gui se tient à distance. Thucydide, dans son troisième livre {Harangue de Cléon sur les habitants de Mytilène)j dit : « Qu* ont-ils fait ou qu'ont -ils tramé, ces « gens'là? — Ils ne se sont pas séparés, ils ont apostasie. Or « V apostasie ne se dit que pour ceux qui souffrent de violence.
« (Tc.oX^û ovtoc STrpaJav, i iTre^ou^eucàv ri xat eTravso'Tyja'av pà^^ov, c h àTriàrrYjo'av ; àTroO'TOcO'ia |!acv ye tûv ^taiôv rt 7raa';^ôvT&>y.) ))
loi mosaïque et celles de TEvangile, sur lesquelles son glorieux oncle avait basé le premier empire chrétien, et les remplacer par les principes despotiques du paganisme.
Voilà pourquoi, aussitôt que le démembrement de l'empire de Constantin eut émancipé le gouvernement de Rome de l'influence des souverains de Constantinople, le Romanisme fit tous ses efforts pour se défaire aussi, au moins en Occident, du Christianisme, que les successeurs de Constantin lui avaient, pour ainsi dire, imposé. ^
Voilà pourquoi le Romanisme, après avoir reconnu qu'il lui était impossible de détruire tout à fait la religion chrétienne, prit le parti de s'en emparer, dans le but de la diriger de manière à en fausser au moins les principes.
Voilà pourquoi cette religion subit dès lors à Rome des changements si nombreux, qu'elle finit par devenir méconnaissable.
Voilà pourquoi, après que le pouvoir temporel eut été absorbé à Rome par le Romanisme enveloppé du voile de la religion, plusieurs, parmi les successeurs de saint Pierre, souverains temporels de Rome, ou Papes modernes, embrassèrent volontairement, ou crurent devoir tolérer dans leur administration, le système despotique et anti-chrétien du Romanisme.
Voilà pourquoi ces souverains-pontifes furent dès lors obligés, par leur nouvelle position, d'imposer aux peuples chrétiens des principes religieux plus con-
formes a ce système que ne l'étaient ceux du Christianisme!....
Voilà pourquoi les nouveaux chefs du Romanisme, plus adroits que le renégat neveu de Constantin, au lieu d'abandonner comme lui la religion chrétienne et de se proclamer formellement idolâtres, ces Juliens modernes crurent moins dangereux pour eux, plus avantageux même a leur consolidation et à leurs intérêts, de paganiser le Christianisme^ en faussant et en détruisant tous ses principes, et en n'en conservant que le nom!....
Voilà pourquoi les sublimes et immuables vérités de l'Evangile sur les libertés et les droits de l'homme social furent remplacées à Rome par des statuts falsifiés, par des diciaïus, par des bulles^ par des décrétâtes, par des dispenses, par des indulgences, par de nouveaux dogmes, et par mille autres téméraires innovations!....
Voilà enfin pourquoi ce système de l'ancien gouvernement romain, ressuscité sous la forme d'un pouvoir civil clérical, qui n'était plus ni spirituel ni temporel, mais qui les dominait tous deux, a été également funeste à la politique et à la religion!....
On pourrait diviser le Romanisme en deux principales phases. La première serait celle du Romanisme païen dans la forme comme dans le fond; elle commencerait à la fondation de Rome et finirait à celle de
l'Empire byzantin. — La seconde serait celle du Romanisme , païen dans le fond, mais chrétien dans la forme. C'est la transfiguration du premier, depuis que
Constantin le Grand détruisit le centre de gravité de ce système par la translation du trône impérial de Rome a Constantinople. C'est le Romanîsme chrétien, le Romanisme de nos jours.
Cette seconde phase du Romanisme pourrait se subdiviser en onze périodes, qui sont :
1** Celle de sa naissance ;
2° Celle de son intrusion dans l'Eglise;
3® Celle de sa licence ;
4° Celle de son intronisation ;
5® Celle de sa consolidation;
6® Celle de l'apogée de sa puissance ;
7° Celle de ses luttes;
8o Celle de ses efforts pour se conserver ;
9" Celle de sa répression ;
W Celle de ses coups de main ;
H» Celle de sa grande crise.
Dès le commencement du Christianisme, les Byzantins que les premiers disciples de Jésus-Christ avaient nommés évêques de Rome, brillaient par leurs vertus sociales, conséquence naturelle de leurs principes chrétiens. Ces dignes apôtres de l'Evangile avaient propagé chez le peuple romain le véritable Christianisme. Un grand nombre de plébéiens et de femmes appartenant aux classes supérieures de ce pays, ainsi que plusieurs militaires, avaient sincèrement embrassé la religion chrétienne ; beaucoup même parmi eux avaient suivi leurs pasteurs dans la route du martyre, à l'époque des plus
cruelles persécutions du Christianisme de la part du gouvernement romain. Mais lorsque, depuis la chute de l'empire d'Occident , la haute noblesse de Rome commença à entrer en plus grand nombre dans le sacerdoce et dans les fonctions de la communauté chrétienne, l'Église de Rome changea de phase. Ces gens qui n'avaient jamais été chrétiens que de nom, mais qui conservaient immuables les principes despotiques de l'ancien paganisme romain, menaçaient de corrompre la pureté des principes et des mœurs des fidèles.
Cependant, telle était la force de la piété de ces premiers chrétiens , tel était leur dévouement sincère aux principes libéraux de la religion chrétienne, que la pureté originelle des dogmes et des principes du Christianisme s'y conserva longtemps encore, même après leur contact avec les Romanistes.
Saint Jean Chrysostôme, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, et tous les célèbres Pères de l'Église d'Orient, ont rendu dans leurs écrits ce juste hommage au clergé de Rome de cette époque. Aussi vit-on alors croître à Rome, et de là se propager dans tout l'Occident, la véritable charité chrétienne et les autres vertus évangéliques.
Et même, sans celte raison de la nationalité byzantine du haut clergé de Rome à cette époque, il y avait d'autres motifs à cette sanctification : c'était surtout l'abstention par l'ancien clergé de Rome de toute immixtion dans les affaires temporelles. Car à cette époque
le clergé de Constantinople se mêlait plus ou moins des afiEaires temporelles, la politique du gouvernement de ce pays étant basée sur les principes de la religion chrétienne. Mais comme le Christianisme en Occident n'était pour ainsi dire qu'intrus et enté sur le système despotique des princes sauvages et barbares de ce pays, les principes de cette religion ne pouvaient y influencer ces princes que superficiellement ; par conséquent, les prêtres étaient exclus de toute immixtion sur les affaires temporelles.
Mais, d'un autre côté, l'état déplorable dans lequel ces princes et ces chrétiens d'Occident croupissaient alors, aida beaucoup le Romanisme à s'emparer du pouvoir des peuples. Car ceux-ci opprimés, obérés et dépouillés par les princes temporels, pour la plupart dépravés, ignorants, barbares, et dominés par les plus ignobles passions, étaient déjà arrivés au dernier désespoir et imploraient du clergé la consolation que le malheureux cherche toujours dans la religion. Le clergé qui, à cette époque, était la partie la plus saine et la plus instruite de la société occidentale, prit le peuple sous sa protection, le soulagea, le consola, intervint en sa faveur auprès des princes temporels, et finit par capter toutes ses sympathies. Le peuple alors se voua corps et âme au clergé romain, et lui confia aveuglément toute sa force.
Dans le commencement de cet abandon, tout de confiance, le clergé employa cette force pour engager les princes à remplir leurs devoirs envers les peuples.
Mais bientôt après, ce même clergé, asservi par le Romanisme, fut obligé d'aller à sa remorque. Abusant alors lui-même du pouvoir des peuples, il en fit un organe par lequel il prétendit soumettre les princes à sa domination, afin d'opprimer ensuite ces mêmes peuples à son tour. C'est de cette malheureuse circonstance que date la confusion du clergé romain, sincèrement chrétien, avec les partisans de l'ancien système despotique de Rome ou Romanistes. Ces derniers n'avaient, hélas! pris la religion chrétienne que dans le but d'en faire un instrument pour leurs intrigues, un piédestal pour leur despotisme !... ces gens-là sont toujours restés païens dans le fond.
CHAPITRE VI
l/ ÉGLISE DE ROME ET LES ROMANISTES.
Plusieurs papes de Rome ont en tout temps proclamé r identité des dogmes des deux Eglises, Orientale et Occidentale. Ces vénérables évêques ont soutenu, dans toutes leurs bulles et dans leurs encycliques, que nonseulement ces deux Eglises sont également orthodoxes, mais qu il n y a jamais eu de schisme réel entre elles, et que les différences qu'on remarque dans les expressions du Symbole, ainsi que dans différentes pratiques religieuses, ne sont q\x apparentes.
On se demande alors avec le plus juste étonnement, comment il peut se faire que, d'un côté, Rome proclame officiellement tous ces principes et prescrive à tous les prêtres et évêques latins qui vont en Orient, de les observer scrupuleusement, tandis que, de Vautre, les missionnaires de cette même Eglise d'Occident s'occupent avec tant d'activité de la conversion des schisma-tiques? Pourquoi ces gens-la font-ils tous leurs efforts pour latiniser tes pratiques et les usages des Orien-
— Si —
taux? pourquoi falsifient-ils leurs livres d'église? pourquoi défendent-ils à tout Occidental d'entrer pendant l'office dans une église orientale, sous peine d'excom-*munication? pourquoi Rome, au lieu d'effacer les différences déjà existantes et qu'elle qualifie d'apparentes (1), érige-t-elle , sans nécessité aucune, de nouveaux dogmes incompréhensibles, dont elle prétend imposer la croyance à tous les chrétiens, sous peine de damnation? Enfin pourquoi Rome appelle-t-elle schismatiques tous les Orientaux? pourquoi attribuet-elle à ce mot, qui ne veut dire que séparé, la signification d*hérétiquey et qualifie-t-elle leur pays de partie des infidèles {partibus infidelium), défendant aux prêtres latins de prier pour eux, ne leur accordant pas la sépulture dans un grand nombre des Etats prétendus catholiques, ou interdisant aux prêtres orientaux de porter a la main la croix lorsqu'ils accompagnent un convoi funèbre, dans les pays où elle ne peut pas refuser un tombeau à ces chrétiens (2)?
Mais ce qu'il y a de plus inconcevable pour tous
(4) Voyez, sur l'identité des dogmes et des pratiques religieuses des deux Eglises, ainsi que sur cette qualification et autres pareilles, notre livre V Eglise Orientale ^'wn'^v'imé par ordre du pape actuel. Pie IX, parla Propagande (Je la Foi, Rome, 1855.
(2) Voici à ce sujet la réponse pleine de sens que fit, à Malte, Taumônier de la chapelle grecque aux prêtres latins qui lui défendaient de porter la croix grecque en tète d'un convoi funèbre : « — Messieurs^ si c'est la croix grecque qui vous offusque, comme M croix schismatique, faites-moi donner une croix latine, et je la tt porterai de même. »
ceux qui n'examinent point les motifs politiques de cette double manière de parler et d'agir de Rome et de ses missionnaires, c'est l'observation suivante ; L'Eglise de Rome reproche aux chrétiens d'Orient d'avoir dévié des principes de l'Eglise catholique ; elle les traite de damnés, elle les qualifie d! infidèles et de schismatiques en dehors du salut; elle les juge même indignes des prières des prêtres, de la sépulture et de toute miséricorde divine. — Cependant, si une communauté de chrétiens orientaux , ou même un individu, consent seulement a reconnaître, même en secret, la suprématie du pape, Rome lui permet de conserver toutes ses autres hérésies et infidélités, toutes ses autres différences et déviations, elle le considère comme orthodoxe et sauvé, rien qu'en faveur de cette reconnaissance occulte!...
De même, tandis que le pape Grégoire VU a solennellement érigé en dogme le célibat des prêtres et déclaré, ipso factOy excommunié tout chrétien qui aurait reçu la communion d'un prêtre marié, Rome au contraire a jusqu'à ce moment accordé le mariage aux prêtres maronites unis à elle dès le treizième siècle, ainsi qu'à tous les prêtres arméniens et grecs qui s'uniraient avec elle!...
On voit la même flagrante contradiction dans la croyance au Saint-Esprit, dans l'usage des pains azymes ou inzymes, dans la communion sous les deux espèces, dans la bénédiction du sacrement, et dans plusieurs autres différences essentielles que Rome permet
à tous ceux qui voudraient s'unir administratîvemenl avec elle, n'exigeant d'eux que de reconnaître, même en secret^ la suprématie du pape, de lui payer quelques légers impôts, en signe de soumission, et de lui céder le droit de donner à leurs évêques, en preuve de suzeraineté, les insignes d'investiture.
On attribue également au Saint-Siège la même contradiction à propos de la défense faite à ses catholiques, et sous peine d'excommunication, d'entrer dans une église grecque pendant que le saint office y est célébré ; car, d'un autre côté, cette même Rome admet et reconnaît comme très-orthodoxes et sauvés par la barque de saint Pierre tous ceux qui , pour des raisons mondaines et individuelles, auraient voulu continuer a exercer toutes les pratiques religieuses suivant le rite grec, ou tout autre rite schismatique ! . . . Elle leur permet même de se déclarer publiquement Grecs ou Arméniens, de se confesser, de communier, de recevoir tous les sacrements et d'être enterrés par des prêtres non romains, pourvu que ces hétéroclites catholiques croient en secret à la suprématie du pape (1) !
Ensuite qu'est-ce qu'on entend par cette suprématie du pape, dont on a l'air de faire le dogme des dogmes, le signe exceptionnel du véritable chrétien, le résumé
(\) Rome, par exemple, permettait, jusqu'à l'an 4831, aux Arméniens unis à elle secrètement dès la fin du dix-septième siècle, de fréquenter par tout TOrient les églises des Arméniens monophysites, de recevoir la communion des mains de pes prêtres, hérétiques d'après elle, et d'ôtre baptisés, mariés et enterrés par eux.
de la religion du Christ, en un mot la panacée du salut? Est-ce de croire que le pape, comme évêque de Rome et successeur de saint Pierre, occupe la première place dans Tordre des autres évéques et est de droit président de FËglise chrétienne? Mais ni les Grecs, ni les Arméniens, ni même les protestants, n'ont jamais nié ce droit du pape de Rome, que les premiers évéques de l'Église lui ont donné en l'honneur d'un des trois sièges épiscopaux de saint Pierre (1), et iparce que le pape était Vévéque de la capitale de l'Empire (2).
Qui donc a jamais contesté à l'évéque de Rome cette primauté ou suprématie incontestable?... qui la lui dispute? sans doute personne !
Mais l'explication de cette inconcevable manière de parler et d'agir de Rome et de ses missionnaires, la clef de toutes ces apparentes contradictions du Saint-Siège, c'est que le monde s'est habitué à confondre ensemble deux choses bien distinctes et tout à fait incompatibles et ennemies l'une de l'autre, la religion chrétienne et le Romanisme. La première a pour unique base et pour seuls principes les lois divines et les doctrines libérales, la morale, la charité et toutes les vertus sociales que Jésus-Christ enseigna. Le Romanisme, au contraire, étant la continuation de l'ancien système du gouvernement romain, est justement le contre-pied et l'ennemi juré de
(4) On sait que Jérusalem ei Antioche ont été également honorés comme sièges épiscopaux de saint Pierre.
(2) Voyez le XXVIII« canon du concile œcuménique de Chalcédoine et le XXXVI« de celui de Troullc.
la religion chrétienne, et il ne yise qu'à en fausser les principes, et qu'à les détruire.
La religion chrétienne et le Romanisme ne peuvent donc qu'être en guerre permanente. Ce sont là les deux principes, celui du bien et celui du mal; c'est rOromaze et l'Arimane des anciens ; c'est la lumière et ce sont les ténèbres du monde, c'est le bon et le mauvais génie des sociétés modernes!...
. Or, la religion chrétienne est surveillée dans toute communauté chrétienne par un pasteur spirituel qui, à Rome, est Yévéqtie de cette ville, ou pape. Le premier qui occupa ce siège épiscopal fut saint Pierre, un des disciples du Sauveur. A cet apôtre succédèrent après sa mort d'autres évoques, parmi lesquels la chrétienté compte un bon nombre de martyrs de la foi, beaucoup de saints, plusieurs défenseurs de l'orthodoxie, et autres pieux prélats qui méritèrent, par leur conduite, la miséricorde et la grâce de Dieu, ainsi que la reconnaissance imiverselle de l'humanité.
Ce sont donc tous ces véritables pasteurs des communautés chrétiennes, tous ces pieux évêquies de Rome, tous ces illustres papes, qui, ayant la conviction intérieure du Christianisme, ont proclamé sincèrement l'identité des dogmes des deux Eglises et l'orthodoxie de l'Eglise d'Orient; ce sont eux qui ont en tout temps fait de généreux eftorts pour effacer toute mésintelligence, toute apparence de schisme dans l'Eglise une et indivisible ; ce sont eux qui ont été intimement convaincus du salut de tous ceux qui
vivent d'après les commandements de Dieu et suivant les préceptes de l'Evangile.
Aussi, voyons-nous que, dans les temps primitifs de l'Eglise, alors que les conciles oecuméniques décidèrent que les évêques de Constantinople, en leur qualité d'évéques de la nouvelle Rome, devaient avoir les mêmes honneurs que ceux de l'ancienne (1), les papes de cette époque reconnurent sans opposition, sans la moindre rancune, toutes les prérogatives que l'Eglise universelle accordait aux évêques de la nouvelle capitale.
Les successeurs de ces papes avaient même été plus loin : ils reconnurent tous les privilèges de juridiction que les conciles oecuméniques et les empereurs byzantins donnaient à l'évêque de Constantinople, nouvelle Rome, au détriment de ceux que l'Eglise avait autrefois donnés k l'ancienne Rome, lorsqu'elle était ville ré^ gnante. C'est ainsi que saint Léon reconnut, en 451, le 1X« et le XV11« canon du concile de Chalcédoine, qui ordonnait que « tout différend entre un évêque ou un a clerc et son métropolitain doit être appelé devant a l'exarque du gouvernement de l'empereur, soit parft devant le siège patriarcal de la ville impériale de a Constantinople (2). »
En 583 les Papes avaient manifesté la même conduite, lorsque l'évêque de Constantinople, Jean le Jeûneur, avait ajouté à son titre celui de patriarche œcur-
(\) Voyez le III« canon du concile œcuménique de Constantinople.
(2) Voyez les actes de ce concile.
méiiique. Le pape Grégoire le Grand « Fexhorta, par a des remontrances très-fortes et très-pieuses, d'abana donner un titre injurieux à l'autorité du Saint-Siège.» Mais, comme le patriarche Jean persistait, ce grand pape craignant, comme ses illustres prédécesseurs, de faire naître des scandales dans FEglise, toléra encore ce titre (1).
Egalement, le pape Léon III, afin d'empêcher toute innovation dans l'Eglise, répondit, en 806, aux ambassadeurs de l'empereur Gharlemagne qui lui demandaient d'autoriser l'addition du filioque au symbole : « Il vaut beaucoup mieux ne point chanter de symà bole à la messe, que de le chanter avec cette addia tion (2). D
Les successeurs de ce pape, pour ne pas faire naître de différends, refusèrent également de tolérer cette innovation faite en 448 par quelques évêques d'Espagne, et ne consentirent à l'admettre qu'après la séparation des deux Eglises, en 1054, sur les instances de l'empereur Henri II. Le pape même, Benoît VIII, or- Ci) Meletius, Eist, de r Eglise, siècle VI;— et l'Eglise Orieniale,i^^ partie, page 10.
(8) Labbé, tome VII, page 4195.
Le même pape, saint Léon, fit encore plus : afin de laisser à la postérité une marque de respect qu'on avait à Rome pour la vénérable antiquité, il fit suspendre dans l'église de Saint-Pierre, près du tombeau du saint apôtre, deux boucliers en argent, sur lesquels était gravé le symbole, sur l'un en langue grecque, sur Tautre en langue latine, sans l'addition explicative du filioque. {V Eglise Orientale, 0« partie, page 31.)
donna, en 1016, « qu'à Rome on chantât à la messe le « symbole Constantinopolitain (1).
C'est donc grâce aux soins de ces papes vraiment chrétiens que les dogmes et les pratiques de l'Eglise primitive, la civilisation chrétienne, ainsi que la morale, la charité et toutes les autres vertus évangéliques, se propagèrent par tout l'Occident.
• Mais, comme à côté de ces véritables pasteurs et d'une grande partie de leur clergé, se trouvaient aussi les Romanistes^ c'est-à-dire ceux qui persistaient à suivre le système despotique, cruel et égoïste de l'ancien gouvernement romain, ces gens s'étant glissés dans l'administration de l'Eglise de Rome, prétendirent en faire le centre de leur système et le foyer et l'organe de toutes leurs opérations. Ils se répandirent donc dans tous les ordres ecclésiastiques que de pieux papes avaient créfe pour le soulagement des malheurs et des souffrances des peuples ; ils se chargèrent de courir le monde sous prétexte de propager la religion chez les infidèles, et se firent ainsi les missionnaires de Rome; ils prirent sur eux de prêcher les devoirs du chrétien aux fidèles, de les confirmer, de diriger leurs âmes, et ils gouvernèrent l'Eglise comme évêques et comme cardinaux. Depuis même que le sacrilège Octavien, souverain temporel de Rome, avait, en 956, usurpé le
\\) Histoire des souverains-pontifes^ par Artaud de Montor, lome II, page 124. — Voyez aussi, plus en détail, cette louable conduite des papes dans la première partie de notre ouvrage V Eglise Orientale^ publié par la Propagande de Rome.
titre et les fonctions d'évêque de cette ville, et avait été proclamé pape sous le nom de Jean XII, les Romanistes arrivèrent aussi à la papauté.
Le Saint-Siège apostolique devint alors le centre et le pivot du Romanisme chrétien ; les droits spirituels de l'Eglise furent confondus avec ceux du pouvoir civil, et TEglise de Rome fut des lors gouvernée par des moyens absolument temporels.
Ce sont donc ces sectateurs du Romanisme qui sont . encore aujourd'hui la seule cause d# toutes ces inconcevables contradictions entre l'Église de Rome et les ordres religieux, entre le pape et ses missionnaires, entre cet évêque et son propre clergé, enfin entre le prétendu catholicisme romain et les sentiments chrétiens, ainsi que tous les intérêts moraux et matériels des peuples chrétiens de l'Occident.
C'est de cette association anti-chrétienne que sont aussi sortis ceux d'entre les papes qui furent le fléau de l'humanité et la honte du Christianisme! ces indignes évêques qui paganisërent notre religion, qui se disputaient la dignité d'évêque le glaive a la main, qui pervertirent la société chrétienne, qui massacrèrent le troupeau confié à leur garde, et arrivèrent au trône pontifical en marchant sur les cadavres de leurs brebis ! ! ! Bref, c'est au Romanisme qu'appartiennent tous les Jean XII, les Léon IX, les Grégoire VII, les Innocent III et les Alexandre VI!...
C'est à cette association qu'appartiennent également une grande partie des prétendus missionnaires de Rome,
qui ne sont que des apôtres du Romanisme. C'est aussi la raison pour laquelle tous leurs actes sont en opposition avec les institutions primitives et avec les exhortations pieuses de quelques véritables évêques qui, de temps à autre, apparurent sur le siège pontifical de Rome depuis le déplorable asservissement de cette Église.
Voilà enfin pourquoi tous les Romanistes font le 4pgaie46s dogmes de la suprématie du pape, de l'aveugle obéis^ao^, que tout le monde lui doit, et de Ij'u ni té catholique : non que ces gens se soucient beaucopp de ces trois aphorismes, lesquels en eux-mêmes i^ )epr <serv^i^iei),t a rieq, mais parce qu'ils sont sûrs qu'ie^j%^s^,tu3agede,c|es trois expressions comme de mft^,.d6 çaWiempnt;^tre,jeux^..e^ de moyen
d'édification aujpirQS des peuples^: lUs^^ parviennent à 8|^)rwtir p^t|çJljig^^çe #;;ceiuxi^ età:^^ à la
4p^wna)tip^,^^ivçJ^8elle,dîU.Rp^wusufïe<i^ , /r,- „ ,yojIà, poj^jiîqHfiii ^'prdDe 4ç3 J^uite^:surtQwt^;Piaw au rx^px^ se,Qç«rtr^ir§ si gp^yewpQt;8^vpC| luiripême, tw^ t^, ]^ fpîs <qu^, .son prétsndH> çlévpHpaijenJ, à {l'églisej 4e . R9Hip,ft éjt^j.miSià. l'épreuve. jGet opdr^ iaIftiQte, pomjpaje, prp^p^^p. fl^ fo|.«. la^ 3upr€iTOa(tiei4u| pape, l'aveugle ojfpi^s^çpe ,quç. tput;le wiwdplui doH^ çit ;i;u»ité ica;l)hor: liqw^»> :»? fl^A^! Vi^gH^^ romaine sei l^Bsego^iveroer paiî
Mais ne le iTitToa pas, lopsqiie • Clément Xiy lUiioâp-H^ d5^nîi,{^n,^7,73,Hip.iSejdiP|So,^ di}, g^intiPè?^^,,; çA, M^e #ta<Qliwt ic^u^eofre; dei KEglifie
catholique, aller chercher la protection de la schismatique impératrice de Russie et celle du protestant roi de Prusse!
Enfin l'histoire des souverains-pontifes de Rome nous démontre que, depuis que les Dictatvs Papœ ou décrétâtes de Grégoire VII, dont nous parlerons plus loin, ont été érigées par le Romanisme en règle de conrduite des papes, il a été impossible, même aux plus pieux parmi les évêques de Rome, de dévier, de quelque manière que ce fût, de ce système. D'ailleurs nous en avons vu de nos jours l'exemple le plus frappant dans la personne de Pie IX, le pape qui a été le plus méconnu par ses contemporains, mais à qui Dieu et l'histoire rendront la justice due au plus chrétien évoque de Rome -et au plus populaire souverain de notre siècle.
Ce fut au milieu du despotisme des gouvernements absolus qui, en 1847, pesait sur la plupart des peuple» de l'Europe chrétienne, qu'un souverain, et un souverain prêtre, voulut, sans aucune contrainte, et de sa volonté spontanée, cimenter son avènement au trône des Césars et au siège de saint Pierre par une constitution libérale! Les Romanistes furent, comme de raison, consternés en apprenant cette nouvelle foudroyante: la grande réforme que Pie IX introduisait dans le gouvernement ecclésiastique n'enlevait pas seulement à leur système despotique un Etat chrétien, neleur faisait pas craindre seulement que toute l'Italie fût également délivrée; mais cette grande réforme que Pie IX procla-
mait dans les Etats ecclésiastiques, comme souverainpontife de Rome, menaçait les Romanistes de détruire la base de leur système et de les priver du centre et des moyens de leurs opérations.
Aussi les Romanistes se décidèrent-ils a combattre, par tous les moyens qu'ils avaient en leur pouvoir, Tœuvre de ce glorieux pape.
Dès son avènement au trône, Pie IX avait déjà proclamé a qu'il allait s'occuper de sérieuses réformes qui « devraient servir dorénavant de loi fondamentale au a gouvernement civil et ecclésiastique de Rome. » Pie IX rédigea alors la charte constitutionnelle de Rome, et voulut en décréter l'application, de concert avec le sacré collège. Il convoqua donc un consistoire de cardinaux et de prélats, et leur fit donner lecture de cette charte; après quoi, il ordonna que chacun exprimât son opinion par une boule blanche ou une noire, afin que la constitution fut décrétée à la majorité des voix. A l'ouverture de l'urne, le cardinal secrétaire d'Etat fit observer à S. S. que la plupart des boules étaient noires. Pie IX ôta sa calotte blanche et, la mettant sur l'urne : « Je les rends toutes blanches, » dit-il avec dignité. Et il décréta l'application de sa charte.
Le Romanisme céda, mais il ne se tint pas pour vaincu !... Après quelques mois, le grand réformateur fuyait, travesti, hors de sa capitale!... Qui l'en avait chassé? Tout le monde sait que ce furent les boules noires. Le Romanisme fit même plus : Après la victoire ([u'il avait remportée par les baïonnettes françaises et
autrichiennes, il força le pape de faire amende honorable et d'implorer, lui, Pie IX, la force du fameux bras séculier créé par Grégoire VII, afin que le Saint-Père fût rétabli et soutenu par lui dans ses droits divins !
C'est là l'histoire de tous les papes qui ont voulu restaurer l'Eglise de Rome, sans avoir fait préalablement du Romanisme ce que Pierre le Grand et Mahmoud II firent des strélitz et des janissaires, lorsque ces deux souverains se furent sérieusement décidés à réformer leurs Etats !
CHAPITRE VIL
LE ROMANISME ÉRIGÉ EN MONARCHIE THÉOCRÀTIQUE SOUS LE NOM DE PAPAUTÉ, OU L'iNTRUSION DU ROMANISME DANS l'administration de l'église sous ce premier SOUVE- RAIN-PONTIFE DE ROME CHRÉTIENNE.
Depuis quelques siècles, tout le monde crie contre la confusion dans la même personne des deux pouvoirs temporel et spirituel à Rome, et accuse hautement les évêques de cette ville d'être les auteurs de cette usurpation anti-chrétienne.
Un grand nombre d'ouvrages sérieux, de brochures, de pamphlets et d'écrits de tout genre parurent successivement en tout temps sur cette importante question, surtout depuis les événements de 1848. La guerre d'Italie et la paix de Villafranca ont fait prendre une extension immense a ce grand problème de la société.
Presque tous les hommes sérieux et les véritables
chrétieDS considèrent cette question de la même manière, au point de vue de Fincompatibilité des actes du pouvoir temporel d'un prince avec les devoirs spirituels d'un évêque.
Les plus judicieux de ces auteurs se sont appliqués à prouver que, parmi un nombre considérable de vérita blés et de prétendus évêques qui, depuis saint Pierre jusqu'au pape actuel Pie IX, occupèrent successivement le siège épiscopal de Rome, il y en a eu plusieurs qui réprouvèrent et condamnèrent toute immixtion de l'Eglise dans les affaires mondaines.
Et d'abord, nous voyons dans les Actes des apôtres que, lorsque le nombre des fidèles eut augmenté a Jérusalem, des plaintes s'élevèrent sur la négligence de l'administration temporelle de la commune chrétienne. Le premier évêque de Rome, saint Pierre, et les douze apôtres du Christ convoquèrent alors les fidèles et décrétèrent, dès cette époque, unanimement la séparation définitive de ces deux pouvoirs.
C'est dans cette assemblée que le président des apôtres leur avait dit, au nom des douze : « Il n'est pas « juste que nous abandonnions la parole de Dieu pour « le service des tables : choisissez donc, mes frères, a sept hommes d'entre vous, d'tme probité reconnue, « pleins de l'Esprit-Saint et de sagesse, auxquels nous a confierons ce ministère, et nous, nous nous appliquea rons à la prière et à la prédication de la parole (1). »
(*) Actes des Apôtres^ VI.
Et cependant, les chrétiens de ces tenips-4à, persécutés par les Romains et forcés de vivre en communauté séparée de tout pouvoir temporel, avaient bien besoin que les apôtres se mêlassent de leurs aflEûres temporelles!...
De même, le pape saint Gélase, qui occupait le siège de Rome à la fin du Y* siècle, définit bien distinctement la séparation des deux pouvoirs temporel et q[»rituel : « Je veux croire, dit-il, qu'avant la venue de « Jésus4]lirist il y avait dans la loi figurative des pera sonnes qui avaient été en même temps rois et prê- <r très, comme Melchisédech, ce que le démon a imité : « en sorte que les empereurs païens prenaient aussi le a nom de souverains-pontifes. Mais quand on est venu « à celui qui est véritable roi et pontife tout ensemble, a l'empereur n'a plus pris le nom de pontife, et le pona tife ne s'est plus attribué la dignité royale; car, en- « coi% que tous les membres de Jésus-Christ soient a nommés une race royale et sacerdotale, toutefois, tt Dieu conpaissant la faiblesse humaine et voulant saua ver les siens par l'humilité, a séparé les fonctions de a l'une et de l'autre puissance, en sorte que les empea reurs chrétiens eussent besoin de pontifes pour la vie a étemelle , et que \e^ pontifes suivissent les ordon- « nances des empereurs pour les choses temporelles : a que celui qui sert Dieu ne s'embarrasse point d'affai- « res séculières (saint Paul à Timothée, II, 4), et que a celui qui est engagé ne gouverne pas les choses di- » vines. Ainsi l'un et l'autre ordre sont contenus dans
a la modérati(m, et chaque profession est appliquée aux a actions qui lui convienneat (1). »
Egalement, un des plus grands papes de Rome, Nicolas I«', en écrivant, en 860, a Michel, empereur de Byzance, lui disait : a Quant au pouvoir temporel, il ne « doit pas empiéter sur les droits de l'Eglise, comme a l'Eglise n'empiète point sur les droits de l'empire : a car Jésus-Christ avait séparé les deux puissances. » Et en avançant, le même pontife dit à ce même empereur qu'il qualifie de protégé de Dieu : a Le même méa diateur de Dieu et des hommes, J.-C. fait homme, a a séparé par des actes particuliers et par des dignités (c distinctes les devoirs de l'une et de l'autre puissance, « voulant que par une médication particulière, c'est-à- (c dire l'humilité, elles soient élevées en haut au lieu a d'être de nouveau précipitées en bas par l'orgueil a humain. Il a voulu que les empereurs chrétiens eusa sent besoin des pontifes pour la vie éternelle, et que « les pontifes se servissent, seulement pour le cours (c des choses temporelles, des lois faites par les empe- « reurs, afin que l'action spirituelle s'éloignât des em- « piétements temporels (2). »
En 885, le pape Etienne V écrivait aussi au souverain de l'Empire byzantin, Bazile le Macédonien : « Comme vous nous êtes donné de Dieu pour gouver-
(4) Fleury, livre XXX, chap. 37.
(2) Epislola VIII beati Nicoiai papas imperatori Mich^eli a Deo protecto. (Epis t. decretaiium ab Antonio de Aquino,)
<r ner les choses terrestres, ainsi Dieu nous a donné le « gouvernement des choses spirituelles (1). »
Et ce n'est pas seulement saint Pierre, saint Gélase, Nicolas I«', Etienne V et les autres anciens évêques de Rome qui condamnèrent et défendirent sévèrement la confusion, dans la même personne, des deux pouvoirs temporel etspirituel : Févêque actuel de ce Saint- Siège, le glorieux pape Pie IX, n*a-t-il pas fait définir, de la manière la plus précise, par notre livre (que la Propagande de Rome elle-même a publié, par ordre du souverain-pontife), les limites et les fonctions de chacun de ces deux pouvoirs ? n'a-t-il pas proclamé cpie a la religion et le pouvoir temporel sont les deux grana des colonnes qui soutiennent tout l'édifice social? (( qu'elles sont placées à distance calculée l'une de l'au- « tre, afin que chacune d'elles supporte le poids propora tionnel qui lui est mesuré? Que si ces deux grandes a colonnes s'éloignent l'une de l'autre, l'édifice s'é- « croule, et que la même catastrophe arriverait si ces a deux grandes colonnes sortaient de leur orbite et se a confondaient sous la même ligne perpendiculaire (2)? » Et n'ajoute-t-il pas : « La religion non plus ne prétend pas « à cette domination? » (3). Ce ne sera donc pas nous qui oserons nier les principes constitutifs du christianisme, désobéir aux prescriptions des apôtres, des conciles et de tous les pères de l'Eglise, méconnaître les ordres
(4) Fleury, liv. III, 45.
(î) L'Eglise Orientale^ IVe partie, p. 75.
(3) Idem^ IV« partie, p. 75
sévères de tous les saints papes de Rome, et surtout contredire les sublimes opinions de l'illustre pape actuel, opinions dont nous avons eu l'honneur d'être l'organe. Mais ce qui nous parait étrange, c'est de voir des personnes d'une haute intelligence et d'une profonde érudition se laisser aller à la remorque des préjugés populaires, de ces prestiges du lointain qui finissent par s'accréditer, à force d'être constamment répétés !... Aussi, tout en admettant pleinement les justes plaintes que le monde formule contre cette sacrilège confusion des deux pouvoirs dans la même personne, nous nous croyons fondé à nous permettre quelques observations sur cette question : nous pensons même qu'il est de notre devoir et que nous avons le droit d'adresser à tout le monde cette demande aussi simple que sérieuse : « Mais est-ce bien les évêques de Rome qui se sont emparés du pouvoir temporel de ce pays ? » Car cette partie de la plus grave question de nos temps, de cette grande question de la confusion des deux pouvoirs dans la même personne, est la partie essentielle, la partie principale de la question, nous dirons même que c'est là la question tout entière.
Donc, demandons à l'histoire à quelle époque cette confusion eut lieu, et comment elle fut consommée.
L'histoire nous apprend que, depuis la translation du trône impérial de Rome à Constantinople, en 330, l'ancienne capitale de l'Empire continua de dépendre directement des souverains de Byzance, jusqu'à la
mort de Théodose le Grand, en 395. Les deux fils de
ce monarque. Arcade et Honorius, se partagèrent alors l'empire, d'après le testament de leur père. Le premier resta à Gonstantinople comme empereur d'Orient, et le second s'établit à Rome comme empereur d'Occident.
Mais, dès Tannée 404, Honorius, ce premier empereur d'Occident, ôta à Rome l'honneur d'être la capitale de cet empire. 11 la transféra à Ravenne, laissant exister Rome seulement comme un duché dépendant de Ravenne, dont il fit la capitale de l'empire d'Occident.
Après la chute de cet empire en 475, l'Italie reconquise par Bélisaire, général de l'empereur Justinien, et redevenue grecque, était gouvernée par un exarque ou vice-roi, nommé de Gonstantinople et résidant à Ravenne.
Le duché de Rome était alors gouverné par un délégué de cet exarque d'Italie; mais en 728, les Romains se révoltèrent contre l'exarchat et proclamèrent la République sous la protection des rois de France.
En 800, levêque de Rome, Léon III, pour s'attirer la protection de Charlemagne contre les différents partis politiques qui déchiraient Rome, couronna arbitrairement ce roi de France comme empereur d'Occident, et lui promit même, en échange de la protection qu'il réclamait pour l'Eglise, a le serment de fidélité des Ro~ mains et l'assurance de l'obéisisa/i^ce des papes (1). o
(1) Fleury, XLIII, 18.
Mais, malgré les promesses de Léon III , le peuple ne prêta jamais serment de fidélité, et les papes n'obéirent aux empereurs d'Occident qu'autant qu'il leur convenait de le faire.
Depuis cette époque, on vit dominer alternativement à Rome, tantôt l'autorité des empereurs de Constaati* nople, tantôt celle des rois d'Italie, et même celle de la République romaine, enfin celle des empereurs d'Occident. Mais les évoques de cette ville, tout en se mêlant de ces intrigues pour les faire tourner à leur profit, tout en ayant une grande influence sur le peuple, n'exerçaient officiellement aucune fonction temporelle; au contraire, ils continuaient de s'adresser aux rois de France, et ensuite aux empereurs d'Occident poiur le règlement de leurs affaires temporelles. Le sénat et le peuple romain, en parlant du pape, ne lui donnaient jamais le titre de souverain ou seigneur de Rome^ mais celui de leur pasteur et évéque de ce pays.
L'affaiblissement de l'Empire byzantin d'une part, la barbajrie dés rois d'Italie de l'autre, joints au peu d'influence des prétendus empereurs d'Occident, enfin les dissensions des partis poli tiques de Rome, livrèrent pour longtemps ce pays a une anarchie complète. Une dame romaine nommée Théodora, et ses deux filles, Marosie et Théodora la jeune, toutes trois fameuses par leur beauté, leurs dérèglements et leurs crimes, étaient toutes-puissantes dès Tan 904 ; elles avaient entre les mains le pouvoir dont elles disposaient arbitrairement.
Ces trois femmes nommèrent, à leur &ntaisie, sept
ce monarque, Arcade et Honorius, se partagèrent alors l'empire, d'après le testament de leur père. Le premier resta à Constantinople comme empereur d'Orient, et le second s'établit à Rome comme empereur d'Occident.
Mais, dès l'année 404, Honorius, ce premier empereur d'Occident, ôta à Rome l'honneur d'être la capitale de cet empire. 11 la transféra à Ravenne, laissant exister Rome seulement comme un duché dépendant de Ravenne, dont il fit la capitale de l'empire d'Occident.
Après la chute de cet empire en 475, l'Italie reconquise par Bélisaire, général de l'empereur Justinien, et redevenue grecque, était gouvernée par un exarque ou vice-roi, nommé de Constantinople et résidant à Ravenne.
Le duché de Rome était alors gouverné par un délégué de cet exarque d'Italie; mais en 728, les Romains se révoltèrent contre l'exarchat et proclamèrent la République sous la protection des rois de France.
En 800, levêque de Rome, Léon 111, pour s'attirer la protection de Charlemagne contre les différents partis politiques qui déchiraient Rome, couronna arbitrairement ce roi de France comme empereur d'Occident, et lui promit même, en échange de la protection qu'il réclamait pour l'Eglise, a le serment de fidélité dea Ro^ mainê et l'assurance de l'obémamce des papes (1). o
(1) Fleury, XLIII, 18.
Mais, malgré les promesses de Léon III , le peuple ne prêta jamais serment de fidélité, et les papes tfôbéirent aux empereurs d'Occident qu'autant qu'il leur convenait de le faire.
Depuis cette époque, on vit dominer alternativement k Rome, tantôt l'autorité des empereurs de Constanti* nople, tantôt celle des rois d'Italie, et même celle de la République romaine, enfin celle des empereurs d'Occident. Mais les évoques de cette ville, tout en se mêlant de ces intrigues pour les faire tourner à leur profit, tout en ayant une grande influence sur le peuple, n'exerçaient officiellement aucune fonction temporelle; au contraire, ils continuaient de s adresser aux rois de France, et ensuite aux empereurs d'Occident pour le règlement de leurs affaires temporelles. Le sénat et le peuple romain, en parlant du pape, ne lui donnaient jamiais le titre de souverain ou seigneur de RomCy mais celui de leur pasteur et évéque de ce pays.
L'affaiblissement de l'Empiré byzantin d'une part, la barbajrie d^ rois d'Italie de l'autre, joints au peu d'influence des prétendus empereurs d'Occident, enfin les dissensions des partis politiques de Rome, livrèrent pour longtemps ce pays à une anarchie complète. Une dame romaine nommée Théodora, et ses deux filles, Marosie et Théodora la jeune, toutes trois fameuses par leur beauté, leurs dérèglements et leurs crimes, étaient toutes-puissantes dès l'an 904; elles avaient entre les mains le pouvoir dont elles disposaient arbitrairement.
Ces trois femmes nommèrent, à leur Smtaisie, sept
papes : Sergius III, Anastase III, Landon, Jean X, Léon YI, Etienne YIII et Jean XI, dont elles assassinèrent un bon nombre dans d'infâmes orgies. Marosie surtout, s*étant emparée du fort Saint- Ange, épousa, l'an 910, Albéric, duc de Spolète, gentilhomme lombard, qui fut massacré par le peuple romain, en 925, pour avoir appelé les Hongrois en Italie.
L'intrigante Marosie épousa alors en secondes noces Guido, marquis de Toscane. Son amant, Jean X, devenu pape par les intrigues de Théodora, sœur de Marosie, nomma à Tévéché de Reims, et sur les instances de sa maîtresse, Hugues, iils du comte d'Aquitaine, enfant âgé de cinq ans (1).
Mais bientôt Marosie, jalouse de sa sœur et sa rivale, déposa le pape Jean X, en 928, le mit en prison et l'étouffa, aidée par son mari, en lui serrant fortement la bouche contre un oreiller (2). Quelques mois plus tard, elle fit monter sur le Saint-Siège son propre fils, Jean XI, âgé de vingt ans.
Marosie, ayant empoisonné son mari Guido, épousa en troisièmes noces son beau-frère, Hugues de Provence, devenu roi d'Italie. Ce dernier ayant donné un soufflet au fils aîné de Marosie, nommé Albéric comme
(1) Ce fut, dit Baronius, le premier monstre que l'on vit dans TEglise de Dieu, événement inouï et dont aucun élre dans le inonde n'avait encore conçu Tidée. (Artaud de Monter, tome II,
{t) Voyez Touvrage du bibliothécaire du Vatican, Platina, intiulé : In vitiis summorum pontiflcum ad Sixtum . \ S
son père, le jeune homme promit de s'en venger. Il réunit donc la jeunesse romaine et les amis de son père, massacra les gardes de son beau-père, le força de prendre la fuite, enferma sa mère Marosîe dans le château Saint-Ange, et s'empara du pouvoir. Le peuple romain lui décerna le litre de premier baron de Rome, et le reconnut souverain sous le nom A'Albéric 11^ seigneur de Rome. Il gouverna pendant vingt-trois ans avec beaucoup de succès et fut aimé de son peuple. Albéric II mourut en 936, laissant la couronne de Rome k son fils Octavien, 'âgé, selon les uns, de seize ans, de dix-huit, selon les autres.
L'évêque de Rome, Agapet II, étant mort à la même époque, Octavien, souverain temporel de Rome, s'ap^ propria égaleAient l'administration dé l'Eglise et se proclama pape ou souverain-pontife de Rome, sous le nom de Jean XII. Ni le peuple, ni le clergé n'avaient participé a cette arbitraire confusion des deux pouvoirs entre les mains de la même personne, ou plutôt à cette absorption du pouvoir spirituel par le pouvoir temporel. C'est même depuis cet Octavien, c'est>-â-dire depuis l'an 956, que les souverains évêques de Rome prirent l'habitude, contraire à l'usage de l'Eglise, de changer leur nom au moment du couronnement (1).
Voici ce que l'histoire ajoute sur cette sacrilège
(1) Dans TEglise chrétienne, il n'y a jamais eu que Tusage de changer de nom au moment où Ton entrait dans les ordres, mais jamais lorsque de diacre on devenait prêtre, ou que de prêtre on était promu à Tépiscopat ou qu*on changeait de diocèse.
usurpation d'Octavien : a Par suite des malheurs du ff temps, dit Baronius, on estima meilleur de toléff rer cette invasion que de déchirer l'Eglise par un a schisme qui eût été pire; et pour cela, l'Eglise accr cepta Octavien et le souffrit conime pontife, considéff rant qu'il y aurait un moindre mal à tolérer un chef, a même monstrueux, qu'à diffamer un corps seul à « deux têtes (1). »
Octavien ayant ainsi, sous le nom de Jean XII, asservi à son pouvoir civil celui de l'évêque de Rome, en 957, a le nouveau chef, dit l'histoire; s'animant d'une a ardeur juvénile qui convenait à un guerrier plutôt a qu'à un vicaire de Jésus-Christ, prit à sa solde les a troupes auxiliaires du duc de Spolète, et, les ayant a jointes aux siennes, marcha edipersonhe contre Pan- <c dolphç, prince de Capoue (2), lequel, soutenu par a l'armée de Gisolphe, prince de Salerne, non-seulec( ment résista à celle du pape, mais la battit complé- 9 tement et contraignit Jean à se retirer en désordre « dans son propre domaine et à demander la paix. « Pandolphe l'accorda en faisant un pacte d'amitié et a de confédération.
a Jean, étant ensuite tourmenté par Bérenger et par « son fils Adalbert, appela à son secours, comme l'ail) Novaës, il, 177.
• (2) De même que les princes-évôques de Monténégro, avant que Danillo 1er eût abandonné le pouvoir spirituel, marchaient toujours en personne à la tête de leurs armées, les commandaient eux-mêmes et faisaient la guerre aux mahométans.
(c vait fait Agapet II, le roi Othon !«', afin qu'avec une or armée il le délivrât des vexations auxquelles il était « en butte.
a Othon vint, chassa d'Italie Bérenger et Adalbert, et « restitua à TËglise ce qui lui avait été donné par Pé- « pin et Charlemagne. Ensuite, Jean, reconnaissant a envers Othon, le couronna empereur le 13 février 962. ff Ce fut le premier prince allemand qui reçut la cou- « ronne impériale, et Jean fut le pontife qui accomplit (( cette transmutation.
a Jean avait promis k Othon de n'entretenir aucunes a relations ni avec Bérenger ni avec Adalbert; néana moins, ces relations recommencèrent. Othon, irrité, et s'avança vers Rome, en 963. Les Romains, mécona tents de Jean, qui prit la fuite, jurèrent de ne plus a élire de pontife sans l'approbation de l'empereur, a Trois jours après, et de sa propre autorité, celui-ci ce assembla un conciliabule dans lequel Jean fut accusé (c de délits énormes, excepté d'hérésie, et se vit iniquece ment dégradé du pontificat, le 6 novembre 963. Alors a fut mis à sa place l'anti-pape Léon ; mais bientôt a l'inconstance des Romains chassa Léon et reprit Jean. a On assure que ce dernier, rentré dans Rome, ora donna des représailles cruelles qui déshonorent sa a mémoire (1). »
Or, nous le demandons à tout le monde : a Sont-ce les
(1) Histoire des souverains-pontifes de Rome^ par À. de Montor, tome II, p. 85 et 86.
« évèques de Rome qui se sont emparés du pouvoir K temporel de ce pays, ou bien les chefs temporels de a Rome qui se sont emparés du pouvoir spirituel des « évêques de ce même pays ? »
Ainsi donc, le pape Jean XII fut le premier princeévêque de Rome. L'action d'Octavien elle-même n'est pas nouvelle : plusieurs souverains des temps anciens et des temps modernes ont, comme lui, usurpé et soumis à leur pouvoir temporel le pouvoir spirituel de la religion, et administré arbitrairement VEglise de leurs Etats. Mais la différence, c'est que ces souverains, tout en usurpant les droits et les fonctions de l'Eglise, tout en la soumettant à leur domination, l'ont toujours laissée exister séparément dans la personne d'un évêque.
Or, cette existence d'un chef séparé de l'Eglise, tout impuissante, toute nominale qu'elle est, représente au moins l'idée de l'existence d'une Eglise et rappelle toujours au peuple celle d'un pouvoir spirituel, indépendant du pouvoir temporel. Aussi, ces Eglises se sont tôt ou tard soustraites aux fers de ces souverains amphibies.
Mais ce qu'il y eut de nouveau dans l'usurpation sacrilège d'Octavien, ce fut la fusion qu'il fit de ces deux pouvoirs , sous le nom et sous la forme du pouvoir spirituel, parce que le pouvoir ecclésiastique était alors le plus cher et le plus favorable au peuple romain. En effet, celui-ci, par jsuite des vexations qu'il souffrait de la part des princes laïques, vit avec plaisir la métamorphose de son chef temporel en chef spirituel. Enfin
cette translation du pouvoir temporel entre les mains du chef de l'Eglise plut encore au peuple, parce que celui-ci prenait une part très-active à l'élection; ou plutôt, parce que c'était lui-même qui, de concert avec le clergé, choisissait son évèque; tandis que les chefs temporels lui étaient imposés par la force.
Les espérances et les calculs du peuple romain n'étaient pas sans fondement pour un peuple chrétien, à l'égard d'un pasteur évangélique: car un gouvernement pontifical devait à cette époque être au moins aussi bon que le fut autrefois, chez les Hébreux, le gouvernement théocratique des juges d'Israël. Mais le peuple romain comptait sans son hôte. L'intention des partisans du Romanisme n'était pas de faire gouverner ce peuple par une véritable théocratie telle que celle des Israélites : le Romanisme, en prenant par le prince Octavien possession de l'Eglise chrétienne^ et en faisant ainsi eiH dosser au roi de Rome le glorieux manteau de saint Pierre, avait un but bien différent. Il voulait se servir de la religion comme d'un masque, sous le prestige populaire duquel il arriverait à établir partout sa domination. Aussi la plupart des successeurs de Jean XII n'étaient que des évêques en apparence , mais rois et bien mauvais rois dans le fond.
Voici le tableau que les historiens catholiques de l'Eglise de Rome nous ont laissé de cette époque : a Le « x« siècle avait déployé ses fureurs, ses lâchetés, ses a coutumes ignobles et effrénées. Lé xi® avait donné le a spectacle terrible d'une ignorance plus grossière aux
« prises avec ud orgueil indompté. Le trône pontifical <r lui-même était livré à des indignités qui plongeaient a dans Teffiroi et dans le désespoir les vrais catholi- « ques (1). »
Qu'on nous dise maintenant si ce sont les évêques de Rome qui s'emparèrent du pouvoir temporel de ce pays, ou bien si c'est le pouvoir temporel qui, à l'aide du système du Romanisme, usurpa les droits des évêques et ceux de l'Eglise de Rome, les subjugua tous deux à sa tyrannie, fit de ses prélats autant de marionnettes de ses caprices, et paganisa la religion?
C'est cette émancipation de l'Eglise de Rome que S. S. le Pape actuel comprenait bien lorsqu'il faisait publier par la Propagande de la Foi que : « Les ambia tieux ont fait de la religion un instrument de leurs « intérêts; que cet empiétement sacrilège occasionna <ir aux peuples et même aux souverains des calamités a affreuses, morales et matérielles, dont les stigmates
{{) Histoire des souverains pontifes de Rome ^ par Artaud de Monter, tome II, page 163. — Ce qui est plaisant, c'est que cet auteur, trop papiste d'ailleurs pour atténuer cet état pitoyable de l'Eglise de Rome, ajoute : « On remarque encore que, si Von fut réduit a déplorer des scènes sanglantes, il y eut moins d' hérésies h déraciner. Celles de Constantinople étaient alors comme une plaie nécessaire (Id,), » Nous le croyons sans peine : comme dès cette époque on ne pensait plus, dans Rome, à la religion, il est clair qu'il n'y avait pas d'hérésie à Rome, il ne pouvait même pas y en avoir; au contraire, il fallait aux Romains un réveillematin pour leur rappeler quMl était dans le monde une religion chrétienne : et ce bruit ne pouvait partir que de Constantinople, car là, seulement, le clergé du moins s'occupait de religion!
« sont restés à jamais ineffaçables; que c'est la le prîncr eipal motif de l'affaiblissement des sublimes vertus a et des sentiments religieux chez les chrétiens ; que a c'est là la cause de la déviation des préceptes de (f l'Evangile et le moteur secret des révoltes des peuc( pies contre les souverains ; que c'est cette impie et (f sacrilège conduite de ces ambitieux qui désorganisa « l'ordre social, empoisonna les sentiments des peuples <c chrétiens, les démoralisa graduellement, et menace, « de nos Jours, la société européenne d'une catastrophe « générale ; que l'Eglise ne doit pas gouverner les rap- « ports politiques des peuples chrétiens; que la religion c( non plus ne prétend pas à cette domination, mais « qu'elle doit aussi conserver son indépendance, en ce « qui regarde les attributions que Dieu, lui-même, lui cr assigna, et que le bonheur de la société, son existence « même , exigent qu'elle soit scrupuleusement res- « pectée(l). »
Enfin, c'est cette émancipation de l'évêque de Rome et de son Eglise d'entre les griffes du pouvoir monstrueux du Romanisme, que le pieux pape Pie IX entendait, lorsqu'il terminait ses justes lamentations par cette conclusion : a II n'y a donc qu'une seule voie de « salut pour tout le monde, c'est celle de se repentir et « de se décider sincèrement à rendre à la religion sa « naturelle liberté , de cesser de l'employer comme ff organe des intérêts politiques, de s'abstenir d'em-
(1) L'Eglise Orientale^ 1V« partie, chap. 9.
a piéter sur ses droits, et de revenir à l'élément consti- « tutîf et conservateur des sociétés chrétiennes, qui est a l'unité de l'Eglise (1). »
Dans un des chapitres suivants, nous indiquerons les moyens que nous croyons les plus efficaces pour arriver, conformément aux opinions sublimes du princeévêque actuel de Rome, k cette liberté naturelle de l'Église, et parla, à son ancienne unité, laquelle ne pourra jamais s'opérer tant qu'une de ses plus grandes communautés, l'Église d'Occident, gémira dans les fers du double pouvoir du Romanisme.
(1) V Eglise Orientale^ IV« partie, chap. 9.
CHAPITRE VIII
LÀ SUPRÉMATIE ET LE VICARIAT DE SAINT PIERRE, ET LA TRANSMISSION DE CES PRÉROGATIVES AUX PAPES DE ROME.
Après que le prince Octavîen , usurpant le nom , les fonctions et le pouvoir spirituel de Tévêque de Rome, eut réuni en lui les deux pouvoirs et se fut fait appeler pape Jean XII , l'asservissement de cette Église au pouvoir occulte du Romanisme fut déjà un fait accompli , ainsi que nous l'avons constaté dans le chapitre précédent.
Mais, comme le but des Romanistes était de faire des successeurs de ce prince- évêque de Rome des instruments travaillant, bon gré, mal gré, à étendre sur tout le monde la domination du despotisme romain, il fallait donner à ces instruments aveugles autant de force que possible : il fallait que le princeévéquede Rome fût aussi omnipotent que Dieu!...
Rien ne peut tenir contre la force, rien ne peut lui résister; rien, sinon les martyrs... en mourant! Mais,
outre que TefiTet d'une telle résistance n'est que celui d'ute énergique protestation, dont la postérité seule peut profiter, le nombre des martyrs est naturellement peu nombreux , et le relâchement des mœurs du moyen âge, ainsi que la crasse ignorance des peuples à cette époque, l'avaient encore énormément restreint. Les Romanistes, donc, étant déjà parvenus au pouvoir suprême, et ayant acquis, par les circonstances, une grande force sur les souverains et sur les peuples, pouvaient tout oser impunément!... N'étaient-ils pas à Rome les maîtres des deux pouvoirs ? et la conquête du siège apostolique de cette ville ne les autorisait-elle pas , aux yeux du monde, à prétendre exercer la même domination sur tous les chrétiens? Leur instruction , leur activité, leurs ruses, leurs ressources, leur audace, et surtout la charité apparente et la sanctification hypocrite dont leur nouvelle position religieuse leur facilitait l'étalage, ne leur donnaient-elles pas une énorme supériorité sur les princes et sur les peuples de leur temps : les premiers, despotes cruels et impies, croupissant dans l'ignorance et dans l'oisiveté; les seconds, esclaves abrutis et luttant contre la plus barbare oppression, contre la plus affreuse misère, et cherchant des protecteurs à tout prix!...
Aussi , pour attribuer une omnipotence divine au prince-évêque de Rome , il ne fallait aux Romanistes que la proclamer telle qu'ils la voulaient, et la consacrer par n'importe quelle origine!... Les arguments justificatifs, qu'ils prendraient au hasard, pourraienfr-
ils ne pas être incontestables, lorsqu'il n'y aurait personne qui pourrait oser les réfuter?...
Or, Jésus-Christ ne dit-il pas a Simon Barjonas^ qu'il serait dorénavant appelé Pierre^ ^ que sur cette pierre Dieu bâtirait son Église ?
Ne lui ordonna-t-il pas de paître ses brebis? Ne lui promit-il pas que sa foi ne ferait point défaillance, et que, s'étant converti, il confirmerait ses frères? Ne lui promit-il pas également de lui donner les clefs, du royaume des cieux? Saint Pierre enfin n'était-il pas institué coryphée des Apôtres^ ce qui veut dire président? Le président d'une corporation n'en est-il pas le chef de plein droit, le chef absolu, et ne remplace-t-il pas le maître suprême, quand celui-ci est absent? Et Jésus-Christ n'est-il pas absent du monde depuis sa résurrection? Or, saint Pierre n'a-t-il pas été incontestablement chef des Apôtres et vicaire de son Maître icibas, depuis que Jésus-Christ lui-même est allé chez son Père,.et cet apôtre, par conséquent, n'avait-il pa» le droit, en l'absence de son Maître et Seigneur, et en son lieu et place, de disposer du monde comme il l'entendrait? Et puisque saint Pierre pouvait, au nom de son Maître et Seigneur , disposer arbitrairement du ciel, pourquoi ne disposerait-il pas aussi de la terre (1)?
(1) Telle était, du reste, l'opinion du célèbre pape Grégoire VII. Il répondit à l'évéque de Metz, Herman, qui lui demandait sur quelle institution apostolique on pouvait appuyer le droit du pape à destituer ces souverains : « Si le Saint-Siège a reçu de Dieu le « pouvoir de juger les choses spirituelles^ pourquoi ne juge-
Et ce même saint Pierre, enfin, ne fut-il pas le premier évêque de Rome? Les évêques qui lui succédèrent sur ce siège n'ont-ils pas légitimement hérité de tous les droits de leur prédécesseur? Octavien, prince temporel de Rome, ne concentra-t-il pas, n'absorba-t-il pas, dans sa personne, les fonctions des évêques de cette ville, avec tous les droits divins et humains que ces mêmes évêques tenaient du bienheureux apôtre leur prédécesseur et des empereurs qui les leur avaient cédés?
Le prince Octavien n'ajouta-t-il même pas a son*titre de souverain celui de pontife^ et ne s*appela-t-il pas le premier, parmi les princes-évêques de Rome, souverain pontife, sous le nom de Jean XII, pape de Rome? Les successeurs de ce pape Jean XII ne sont-ils pas les papes actuels de Rome?
Donc, tout pape de Rome, aussitôt élu, ne devient-il pas ainsi, de plein droit, vicaire de Jésus-Christ et chef absolu de tous les autres évêques et de l'Église, ainsi que des gouvernements et des peuples ?. . •
tt rait-ilpas aussi les temporelles? » (Voyez le chapitre XIII du préseijl ouvrage.)
CHAPITRE IX
LES SUCCESSEURS DU PRINCE OCTAVIEN (jEAN XIl) ET LES PRIVILÈGES QUE CEUX-CI ONT AJOUTÉS AUX PRÉTENDUS DROITS DE SAINT PIERRE.
Âpres la mort de Jean XIT, en 964, un membre de la famille Conti, Benoît V, monta sur le trône de Rome, sans le consentement de l'empereur Othon !•''.
Ce prince, irrité, mit le siège devant Rome. Pressé par la famine, le peuple se rendit et reçut comme pape, des mains de l'empereur, Tévêque Léon VIII. Benoît, fait prisonnier, fut conduit en Allemagne (1).
Le souverain-pontife Léon VIII tint un concile dans lequel, a d'accord avec tout le clergé et le peuple de a Rome, il accorda et confirma à Othon et à ses suci( cesseurs la faculté de choisir un souverain pour le « royaume d'Italie, d'établir le pape et de donner l'in- « vestiture aux évèques, en sorte qu'on ne pourrait « élever ni patrice, ni pape, ni évêque sans son consen-
(1) Artaud de Montor, tome II, pa^e 89.
« tement ; le tout sous peine d'excommunication , « d'exil perpétuel et de mort (4). »
Jean XIII, qui lui succéda la même année, fut chassé par les Romains. Réinstallé par le glaive de l'empereur Othon !«"*, ce souverain-pontife institua l'acte pieux de baptiser les cloche» (2).
A celui-ci succéda Benoît VI, en 972. Les Romains, les armes à la main, réclamèrent les libertés qu'ils avaient sous la République et sous les empereurs. Benoît VI se défendit courageusement, mais, tombé en leur pouvoir et fait prisonnier, il fut enfermé dans le château Saint-Ange, d'où ayant tenté une évasion il fut condamné à mort par Centius, tribun du peuple, et exécuté dans cette forteresse (3).
(1) Fleury, tome III, liv. lvi, page 636. Le chevalier de Mentor, grand admirateur des vertus des papes, appelle cet acte de Benoît V une lâcheté, une cruauté, une impiété (tome II, page 90). On comprend pourquoi !
(2) Sous le règne de ce pape, l'empereur d'Allemagne avait envoyé à Constantinople l'évéque de Crémone pour traiter d'un mariage. Dans une audience, l'empereur de Byzance, Nicéphore, ayant dit à cet évéque : « Vous n'êtes pas Romains, vous, vous il êtes Lombards i » Tévôque répondit : u N'eus autres Lombards, « Saxons et Francs, nous n* avons pas de plus grande injure a « dire a un homme que de V appeler Romain. Ce nom signifie « parmi nous tout ce qu'on peut imaginer de bassesse, de là- « cheté, d'avarice, d'impureté et de fourberie. » (Artaud de Monlor, tome II, page 94.) Voilà avec quelle impudence les Romanistes tonsurés insultaient encore le peuple romain dont ils avaient usurpé tous les droits I...
(3) Artaud de Montw, tome II, p. 96.
Voici la description que nous a laissée de cette époque un écrivain de l'Eglise, lequel est d'autant plus digne de foi à ce sujet, qu'il est un des plus chaleureux ultramontains : •
« La papauté, dans ce temps-là, est avilie et profa- « née, au point de devenir une espèce d'emploi purece ment temporel et précaire, livré aux caprices de la « multitude comme l'empire romain le fut à la vénalité « des gardes prétoriennes. Ces souverains de quelques a moments passent et tombent sans qu'on ait eu le « temps de les connaître.
« Nous n'avons pas eu tort d'annoncer avec effroi « toutes les férocités du x* siècle, et nous n'avons pas « employé des couleurs trop sombres pour avertir le et lecteur du spectacle épouvantable qui doit se dévelop- « per devant ses yeux (1). »
Le peuple élut alors évêque de Rome Donus II homme vertueux, mais qui mouruttrois mois après. suppose que sa mort ne fut pas naturelle.
Un certain Francon, que l'historien de l'Eglise Artaud de Montor accuse d'avoir donné la mort au pape Benoit VI (2), usurpa le pontificat sous le nom de Boniface VII (3). Après un mois, dit l'histoire, il dépouilla le Vatican et se sauva à Constantinople (4).
(1) Artaud de Montor, Histoire des souverains -pontifes . lome II, p. 97.
(2) Id., tome H, p. 99.
(3) Id., tome II, p. 99.
(i) Id., tome II, p. 99,
Benoit VU monta sur le siège des Césars et de saint Pierre en 976. Il eut un règne assez tranquille et gouverna avec sagesse et modestie.
Jean XIV succéda à Benoît VII «n 984. Mais, huit mois après, le pape Boniface VII, le fugitif, revenu a Rome, attaqua Jean, le fit arrêter et jeter dans une prison où Boniface VII le fit mourir, selon les uns, de faim, selon les autres, en l'empoisonnant (i).
Mais, peu après, le pape Boniface VII mourut subitement aussi. Les gens attachés à son service haïssaient tellement ce souverain-pontife, qu'après sa mort ils le percèrent à coups de lance, le traînèrent par les pieds et le laissèrent tout nu sur la place. Mais, le lendemain matin, quelques clercs ramassèrent ce cadavre déchiré et l'ensevelirent (2).
On élut à sa place Jean XV, qui mourut dans le courant du même mois, en 985 (3).
Jean XVI lui succéda. Cet homme fut la cause d'émeutes populaires a Rome, à raison de son despotisme ; il eut beaucoup de querelles avec Hugues Capet, roi de France, relativement aux prérogatives ecclésiastiques que les papes prétendaient avoir en ce pays. Ce fut ce souverain-pontife qui introduisit dans l'Eglise l'usage de la canonisation des saints par le pape seul, sans la participation de l'Eglise (4).
(1) Artaud de Monter, tome II, p. 101.
(2) Id.
(3) Id.
(4) Novaës, tome II, page 197.
Grégoire V, parenl d'Othon III, roi de Germanie, succéda à Jean XVI en 996. Le peuple romain se révolta contre ce pape et élut souverain pontife de Rome Jean XVII. Grégoire se réfugia à Pavie, et bientôt le roi Othon III marcha sur Rome et réinstalla son cousin ; mais il remplit Rome de sang.
Le pape, par reconnaissance, le couronna empereur. Le consul du peuple romain, Crescentius, qui s'était réfugié dans le château Saint-Ange, avait obtenu une capitulation ; mais, nonobstant cela, on lui trancha la tête. Le pape vainqueur fit subir au pape Jean XVII, son compétiteur, les traitements les plus cruels (i).
a Grégoire, pour se venger des habitants de Rome « qui lui avaient été contraires et qui n'approuvaient a pas l'influence exercée dans leurs affaires par Othon, (c enleva aux Romains le droit d'élire l'empereur, don- « nant pour prétexte que l'Allemagne était le grand (c bras du christianisme. Le pontife attribua donc le a droit d'élection (suivant Villani) k sept princes de (C ce pays (2). » Le prince-évêque de Rome, pour faire plaisir à son cousin, l'empereur d'Allemagne Othon III, ennemi des Français, tint un concile à Rome et condamna Robert, roi de France, à se séparer de sa femme Berthe, sous prétexte qu'elle était parente de ce monarque, et tous les deux à sept ans de pénitence, le tout sous peine d'anathème. L'archevêque de Tours, Ar-
(\) Artaud deMontor, tome 11, p. 119.
{%) Id., tome 11. p. 108.
chambault,qui lui avait donné la bénédiction nuptiale, et tous les évéques qui y avaient assisté, furent suspendus de la communion jusqu'à ce qu'ils eussent été donner satisfaction au Saint-Siège ( i).
Après la mort de Grégoire V, en 999, on vit, sous la recommandation de l'empereur Othon III (2), un Français, moine bénédictin d'une basse naissance et nommé Gerbert, arriver au souverain pontificat. II prît le nom de Sylvestre II. C'était, d'après l'histoire, «un « homme érudit, ami de la justice et de la vérité, et H ennemi de la duplicité et de la hauteur. Ce pape pro- « testait qu'il était prêt a donner sa vie pour l'unité de t< l'Eglise, et il se reprochait seulement d'avoir trop tf flatté les grands (3). »
Le pape Sylvestre II étant mort en 1003, Jean XVIII fut élevé au Saint-Siège par la faction des comtes de Tusculum (4). 11 mourut après quatre mois. Jean XIX, surnommé le Fasan, succéda à Jean XVIII et régna six ans. Après la mort de celui-ci fut élu pape Sergius IV, surnommé Bocca di Porco, qui mourut en 1012. La vie de chacun de ces trois papes peut se résumer en ces deux mots : « il régna; il mourut. »
A ce dernier succéda le fils du comte de Tusculum , qui monta sur le siège de Rome sous le nom de Benoit VIII. Mais « un anti-pape nommé Grégoire chassa
(J) L'abbé Fieury, lome IV, liv. lvii, p. 38.
(2) Artaud de Monlor, tome II, p. 3.
(3) Id., tome II, p. 122.
(i) Id., tome II, p. 119.
— Tiff bientôt le pape légitime. Benoit se sauva en Alle- « magne pour demander du secours au roi Henri II, ff qui sur-le-champ partit avec lui et le rétablit sur le (T trône pontifical. Le pape couronna alors Henri 11 « empereur dans l'église Vaticane, le 14 février 1014. G Henri confirma à l'Eglise tous les dons et droits con- (c cédés par Charlemagne et par les Othon père et fils. ce En même temps, il déclara que l'élection du pontife a serait faite librement par le clergé et le peuple roff main, pourvu qu'aux termes des décrets d'Eugène II c( et de Léon IV la consécration eût lieu devant les « ambassadeurs de l'empereur (1). »
En 1016 le pape Benoit VIII « ordonna qu'à Rome (f dans les messes on chantât le symbole de la foi cons- « tantinopolitaine (2). »
Benoit, voyant que souvent les Sarrasins faisaient des descentes dans ses Etats, chercha a les repousser. Il rassembla une armée en 1016, s'embarqua, poursuivit les infidèles sur les mers de Toscane, « remporta « sur eux une brillante victoire et rendit à ses sujets la « liberté, l'honneur, le repos et une réputation de gloire « qu'ils avaient perdue depuis longtemps. La même i< année le pontife canonisa saint Siméon l'Arménien (3). « Il mourut en 1024.
« Jean XX, frère de Benoît VII, était laïque, et il fut le
(i) Artaud de Monlor, tome II, p. 123.
(2) Annales ecclésiastiques, et Artaud de Montor, tome 11, p. 124.
(3) Artaud de Montor, tome IJ, p. 125.
« premier qui, sans aucun ordre sacré, monta au su- « prême pontificat (1).
(( Benoit IX, fils du comte de Tusculum, succéda au « précédent en 1033, a l'âge de 10 ans. C'était évidem- « ment un intrus, mais sa famille jeta tant d'or au « peuple que les Romains le reçurent comme pontife M légitime.
a L'an 1037, les Romains, ne pouvant plus tolérer la (( vie licencieuse de Benoît, le déposèrent; mais l'année « suivante l'empereur Conrad voulut que le pontife fut « rétabli dans sa dignité (2). »
L'an 1044, Ptolémée, consul romain, chassa Benoit et nomma pape Sylvestre III. Peu de temps après, celui-ci fut chassé, et Benoît IX remonta sur le trône (3).
Grégoire VI acheta de Benoit IX le pontificat k prix d'argent, il alluma la guerre civile et combattit le peuple romain (4). Sur les plaintes de celui-ci, Henri, roi de Germanie, voulut déposer le pontife, mais Grégoire abdiqua en 1046.
Clément II fut élu, et c'est ce pape qui, le 2S décembre de la même année, couronna empereur le roi Henri III.
A la mort de ce pape, arrivée en 1047, on vit reparaître le pape Benoît IX, et il occupa le Saint-Siège pour la troisième fois. L'empereur Henri avait recommandé pour pape l'évêque de Brixen ; mais à peine monté sur
(1) Artaud de Monlor, tome II, p. 127.
(2) Novaès, tome II, p. 230.
(3) A. de Monter, tome II, p. 130.
(4) Novaès, tome II, p. 130.
le Saint-Siège sous le nom de Damase II, il mourut vingt-trois jours après, empoisonné, d'après Bennon, par Tex-pape Benoit IX (1).
Tels furent les individus qui succédèrent à Octavien sur le trône de Rome. Et cependant chacun d'eux osa se prévaloir des prétendus droits de saint Pierre, se les approprier et même en faire dériver d'autres nouveaux, par exemple le droit que tout pape régulièrement élu devient saint, uniquement par la grâce de l'élection ; que pour cela il est infaillible; qu'à cause de ces deux mérites inhérents à sa qualité de pape, il a le droit de canoniser, lui seul, les saints ; qu'il a également le droit d'instituer, lui seul, les évéques; que lui seul peut convoquer, confirmer ou rejeter un concile ; enfin que de son nom seul doit être fait commémoraison à là messe.
(l).Ârtaud de Montor, tome 11, p. 135.
CHAPITRE X
LE COMTE d'hABSBOURG (lÉON ix) ET SES SIX SUCCESSEURS, jusqu'au règne d'hILDEBRAND, ou la période DE LA LICENCE DU ROMANISME.
Apres rempoisonnement du pape Damase II par son adversaire le pape Benoît IX, l'empereur Henri III convoqua une assemblée de seigneurs qui élurent prînceévêque de Rome le comte d'Habsbourg, Alsacien et parent de cet empereur. Ce seigneur monta sur le trône de Rome en 1049, sous le nom de Léon IX (1).
Le pontificat de ce prince fut un voyage continuel avec son cousin l'empereur, et il n'offre comme souvenir historique qu'une malheureuse expédition militaire.
Ce fut pendant ces imposantes promenades que les deux cousins tinrent ensemble trois conciles, à Pavie, à Reims et à Mayence, tt célébrèrent à Cologne la fête des apôtres saint Pierre et saint Paul. Ils accordèrent différents privilèges aux prêtres de la cathédrale de
11) L'abbé Fleury,liv. lix, p. 112.
cette dernière ville, et distribuèrent des mitres à plusieurs chanoines et à plusieurs diacres et sous-diacres.
Léon IX, à son retour à Rome, y célébra encore un concile k lui seul, et marcha ensuite à la tête d'une armée contre les Normands qui inquiétaient la Fouille, province napolitaine (1). Mais malheureusement, pour nous servir des propres termes de son historiographe ultramontain , « le pape fut vaincu et devint leur i< prisonnier. Il resta à Bénévent jusqu'en 1054; là, « par son habileté, Léon changea ses ennemis en pro- « tecteursdu Saint-Siège. Ayant recouvré sa liberté, il « revint à Rome, après avoir donné aux Normands l'in- « vestiture d'une partie des terres qu'ils avaient con- « quises (2). »
C'est à cette époque que Hildebrand, simple moine de Cluny à Florence, vint à Rome, s'attacha à Léon, et, par la finesse de son esprit fécond en ruses , gouverna arbitrairement ce pape et tous ses successeurs, jusqu'à son avènement au trône pontifical.
On ne connaît pas précisément l'origine de ce moine : la plupart des historiens s'accordent à lui attribuer une basse extraction. Toutefois, c'est aux insinuations perfides de cet homme, secrétaire de Léon IX, cardinal
(1) Arlaud de Montôr, tome II, p. 140.
(2) Id.jtoiTielI, p 14?.
Elle est plaisante, cette gratification que le pape faisait aux Normands des terres qu'ils lui avaient prises par les armes. — C'est la formule que le Romanisme emploie ordinairement pour avoir l'air de faire cadeau de tout ce qu'on lui arrache par la force...
sous six autres papes, et pape lui-même sous le nom de Grégoire VII, que l'Eglise et la société doivent les blessures les plus profondes que le Romanisme leur ait faites.
C'est cet Hildebrand qui conseilla à Léon IX de déposer l'investiture de la « papauté, qu'il avait reçue « d'Henri III, empereur d'Allemagne, comme venant « des mains d'un laïque, et de se faire élire pape à c( Rome par le peuple et le clergé de cette ville , suivant « les anciennes institutions de l'Eglise. »
Ce fut également k l'instigation de ce même Hildebrand que Léon IX consomma, en 1054, la séparation des deux Eglises, dont nous parlerons dans le chapitre suivant.
C'est à cette même époque que le pape Léon IX, aidé par son conseiller Hildebrand, trouva dans les archives de ses prédécesseurs le fameux Chrysobulle, par lequel l'empereur Constantin le Grand, au moment de son départ pour sa nouvelle capitale, faisait cadeau de l'ancienne àl'évêque de Rome saint Sylvestre, et à ses successeurs.
Enfin, c'est peut-être à cause de ces deux grands services que le prince Léon IX avait rendus à leur système, que les Romanistes en firent après sa mort un saint.
Le trône de Rome resta vacant pendant un an ; le moine Hildebrand, déjà fait cardinal, avait mis en mouvement tout son parti pour l'occuper, mais l'empereur Henri 111 prévalut. Ce prince nomma pape un de
ses propres parents et son conseiller intime, nommé Gobehard, qui régna sous le nom de Victor II (1).
A la mort de ce pape, arrivée en 1057, le cardinal Hildebrand tenta de nouveau d'obtenir la tiare ; mais son éternel cauchemar, l'empereur Henri III, déjoua encore toutes ses intrigues et éleva sur le siège pontifical un membre de la maison de Lorraine, le prince Junien Frédéric, qui monta sur le trône en 1057, sous le nom d'Etienne X. Ce pape appartenait par ses alliances à la maison de France et à la maison impériale (2).
Le pape Etienne X était un homme vertueux, mais simple et ignorant, comme tous les princes de son temps. Il entretenait de très-bonnes relations avec son parent l'empereur Henri III. Il parait même que ce fut celui-ci qui lui conseilla d'envoyer Hildebrand résider en France, pour éloigner de sa personne un si dangereux ennemi. Mais le moine romaniste avait tellement su flatter le pape, qu'il en avait été rappelé et envoyé.
(1) Histoire des souverains -pontifes ^ par Arlaud de Montor, tome II, p. 147. Ce même historien nous apprend qu'on présenta un jour à ce pape du poison dans le calice, et que les légendes rapportent que le calice devint tout à coup si pesant que le pape ne put le soutenir, et que le crime fut ainsi miraculeusement découvert. (Iderrif p. 147.) Cette tentative d'empoisonnement par laqudle se trahissait Timpatience de Hildebrand de monter sur le trône, aggrave terriblement la présomption du terrible attentat dont on avait plus tard accusé cette même personne vis-à-vis de l'empereur Henri III.
(2) Id.. tome H, p. 149.
comme légat, à la cour de l'impératrice Âgnës, mëre de l'empereur Henri IV.
Ce fut en cette circonstance que ce prévoyant prélat persuada à Etienne X de donner un ordre aussi étrange que contraire à l'esprit de l'Eglise, et qui prouve le grand empire que Hildebrand savait se ménager près de tous les papes. « D'après le chevalier Artaud de Mon- « tor, le pape, par ses prières et par son autorité, obc( tint des évêques, du clergé et du peuple romain, que, « si le Saint-Siège devenait vacant, on ne procédât à ce aucune élection que Hildebrand ne fut revenu de sa « légation (1). » Le pape Etienne X mourut subitement, lui aussi, après un règne de neuf mois, à Florence, entre les bras (Tun abbé de Cluny (2).
Le cardinal Hildebrand se préparait déjà à retourner k Rome, sûr qu'il réussirait, au moins cette fois; mais il était arrivé tout le contraire. Le peuple romain, fatigué des intrigues des Romanistes et des désordres des papes successivement imposés par Henri 111, se révolta, et, les armes à la main, il élut pape un homme trèsrespecté pour sa \)\été et ses vertus, mais, par malheur, très-ignorant, le pape Benoît X. — Aussi, d'après l'historien Artaud de Wontor, Saint-Pierre Damien disait de lui: « Je le tiens et je le reconnaîtrai pour vrai « et très-vrai pontife, s'il peut expliquer un seul verset « de quelque psaume (3). »
(1) Artaud de Montor, tome If, p. 150.
(2) Id., tome II, p. 150.
(3)Id., lomc II, p. 251
a Hildebrand, sur qui reposait une grande partie de « la force de l'Eglise, dit le même historiographe « papiste, ne devait pas manquer à sa mission : il « avait appris avec dégoût l'élection de Benoit X, et, (c revenu de son ambassade, il fit changer la face des « affaires (1). »
En effet, Hildebrand, fit tenir immédiatement à Sienne une assemblée de quelques évêques qui nommèrent pape Nicolas II, en 1058.
Le nouvel élu condamna et détrôna Benoit X, et fut couronné en Tan 1059.
C'est à cette occasion que Hildebrand institua le conclave^ comme nous le verrons dans un de nos chapitres suivants.
La première élection d'un souverain-pontife, faite d'après le nouveau procédé des Romanistes, fut celle d'Alexandre II, élu parle premier conclave qui eut lieu à Rome, à la mort de Nicolas II, en 1060.
a Ce fut à cette époque, dit le même historiographe, a que s'établit l'usage de n'attendre aucune approba- « tion quelconque des empereurs. La sainte Eglise dece meura dans une absolue indépendance, qui s'est (( maintenue jusqu'à nos jours, la même indépendance « d'ailleurs dont on avait joui dans les quatre pre- « miers siècles de l'Eglise !!! (2) »
Cependant le peuple et la noblesse de Rome ne voulant pas reconnaître ce pape, s'adressèrent à l'impéra-
(1) Artaud de Montor, tome II, p. 152.
(2) Id., tome II, p. 155.
trice Agnès, qui convoqua un concile à Bâle, lequel nomma pape Cadalous, évêque de Parme, sous le nom d'Honoré II. Celui-ci entra à Rome à la tête d'une armée, et prit possession de la papauté.
Après la chute de l'impératrice Agnès, Hanon protégea l'ex-pape Alexandre II; il vint même àRomeavec une armée, déposa Honoré II, et replaça sur le trône pontifical Alexandre II, en 1062.
En 1067, ce pape convoqua à Mantoue une assemblée d'évêques, laquelle, sous le nom de concile, condamna et déposa Honoré II, cinq ans après sa destitution !.. .
Le pape Alexandre II est, d'après les défenseurs du Romanisme, le premier inventeur des indulgences pienier es [S].
De plus, ce pape accorda a un laïque, Uratislas, roi de Bohême, la grâce de parler une mitre d* évêque (2).
Alexandre II mourut en 1073. On voit, par ce coup d'œil sur les trente-trois princes qui, depuis Octavien ou Jean XII, jusqu'à Alexandre II, régnèrent à Rome sous le nom de papes, quel fut le déplorable état de l'Eglise d'Occident depuis son asservissement par le pouvoir temporel.
Aussi, cet espace de cent dix-sept ans fut-il l'époque où le Romanisme exerça sa licence la plus effrénée.
Qu'on vienne encore, avec M. Artaud de Montor, parler de l'indépendance de l'Eglise romaine de ce temps-
(1) Arlaud de Montor, lome II, p. 156, (S) Id., tome II, p. 159.
là, et la comparer follement à celle des quatre premiers siècles ! . . . .
C'est à cette époque que vivait Saint-Pierre Damien, im des plus illustres pères de l'Eglise d'Occident, fait malgré lui cardinal-évêque d'Ostie, mais qui renonça à cette charge et vécut toujours vertueux et dans la plus sévère pauvreté, même au milieu delà cour du Vatican. Voici comment cet homme vénérable se plaignait du luxe et de l' inconduite des évêques de son temps, dans ses lettres au pape et à Hildebrand : ce Le temps n'est a plus où l'on puisse garder la modestie, la mortifica- «. tion, la sévérité sacerdotale. Moi-même, quand je « viens vous trouver, je vois surgir aussitôt en foule a les railleries, les plaisanteries, les bons mots, les « questions sans nombre et les paroles inutiles, la disa sipation qui éteint la dévotion et ruine le bon exem- « pie. Si nous ne nous laissons aller à ces excès, on a nous accuse de dureté et d'inhumanité; j'ai honte de « parler des désordres plus honteux, la chasse, la faua connerie, la fureur du hasard ou des échecs qui font a un bouffon d'un évêque (1). »
Mais Dieu voulut permettre que l'asservissement de son Eglise, au lieu de cesser, se constituât en despotisme organisé sous le règne du fameux romaniste Hildebrand^ qui, aussitôt après la mort d'Alexandre II, put enfin s'emparer du trône de Rome.
1) Opuscule de Saint-Pierre Damien, p. 3.
CHAPITRE XI
LA SÉPARATION DES DEUX ÉGLISES SOUS LÉON IX, PRTNCE- ÉVÈQCE DE ROME, ET MICHEL CÉRULAIRE, PATRIARCHE eCCUMÉNIQUE DE CONSTANTINOPLE. — LES ACCUSATIONS MUTUELLES QUE CES DEUX PRÉLATS SE RENVOYAIENT, ET LES VÉRITABLES CAUSES QUI LES ONT POUSSÉS AU SCHISME.
Michel Cérulaire, archevêque de ConstantÎDople, nouvelle Rome, et patriarche œcuménique, avait, en 1054, publié un écrit par lequel il formulait contre les évéques de l'ancienne Rome les douze chefs d'accusation ci-après:
1® D'avoir pris le nom de souverain-pontife, tilre que, d'après le pape saint Gelase, les païens seuls se donnaient, mais qui depuis l'arrivée de Jésus-Christ était interdit aux évéques chrétiens;
2® D'exercer formellement ks fonctions de roi temporel de Rome, non-seulement au mépris des canons de tous les conciles qui condamnent et excommunient tout prêtre qui se serait mêlé de l'administration des
affaires mondaines, mais encore au mépris de la défense expresse de Notre Seigneur : « Mon royaume a n'est pas de ce monde (Jean , xviii) ; »
3o De susciter même des massacres parmi les chrétiens pour s'emparer du pouvoir de la papauté, de prononcer des sentences de mort, de proclamer la guerre contre les ennemis, et de commander même en personne les armées (idem);
4® De faire des traités avec les princes temporels et de susciter les peuples contre leurs souverains, tandis que la- religion nous ordonne « d'obéir à nos a chefs, non-seulement aux bons, mais même aux « méchants; »
5® D'avoir violé le droit que les apôtres et les conciles avaient accordé au peuple et au clergé de tout pays dans l'élection de son évêque, et d'avoir remplacé ce droit à Rome par l'institution anti-canonique du conclave ;
6* De se dire seul vicaire de Jésus-Christ et de prétendre dominer toutes les autres Églises chrétiennes et les diriger arbitrairement ;
70 D'opprimer les peuples chrétiens par des impôts vexatoires que les papes et les autres évêques latins prélèvent au nom de l'Eglise, pour entretenir un luxe effréné, incompatible avec le commandement que Jésus- Christ avait donné à ses disciples en leur disant , lorsqu'il les envoya prêcher son Évangile : « Ne possédez «ni or, ni argent, ni monnaie dans vos ceintures; « n'ayez point un sac dans la rue, ni deux habits, ni
« souliers, ni un bâton, car l'ouvrier mérite qu'on le a nourrisse (Matthieu, ix) ; »
8^ De donner les sièges épiscopaux aux parents des empereurs et des rois , à des princes et à des comtes, et même a des enfants de cinq et de dix ans, pour des considérations et des intérêts humains;
9* D'avoir, contrairement aux anathèmes des conrciles, admis l'addition espagnole du filioque;
10® De permettre aux prêtres de se raser et de se confondre ainsi avec les femmes, au point qu'il en dérive des méprises bien scandaleuses dans l'Eglise;
H® D'avoir altéré l'ancien usage des apôtres dans l'administration du baptême;
12^ D'employer du pain azyme dans la sainte Eucharistie, et de devenir ainsi des Azymiies.
Le pape Léon IX lança alors contre le patriarche Michel Cérulaire une excommunication, dans laquelle il lui reprochait :
i^ D'oser prendre le titre de patriarche œcuménique au mépris des droits du Saint-Siège ;
2° De permettre aux gens mariés de se faire prêtres tout en gardant leurs épouses;
3° D'avoir retranché du Symbole le mot filioque ;
i^ De prétendre que les prêtres ne doivent pas se raser, et que c'est au contraire l'Eglise grecque qui a ordonné évêque une femme ;
5* De garder les purifications judaïques en refusant la communion aux femmes en couche;
6^ De prétendre que les Latins ne sont pas baptisés, et de les rebaptiser ;
7*» De vendre le don de Dieu comme des simoniaques ;
8o D'admettre dans le sacerdoce des eunuques ;
9® De prétendre que hors de l'Eglise grecque il n'y a pas de salut;
i(y D'employer du levain dans le pain de l'Eucharistie, et de devenir par là des prozy mites;
H* D'avoir effacé des diptyques, ou tables de l'Eglise orientale, le nom du pape de Rome ;
12<^ D'avoir fermé les églises des Latins à Constantinople.
Jetons un coup d'œil rapide et impartial sur les chefs d'accusation allégués de part et d'autre.
Quant aux cinq premiers chefs d'accusation de Michel contre Léon et contre les autres papes, savoir :
1® D'avoir pris le nom de souverain-pontife;
2® D'exercer le pouvoir temporel ;
3* De susciter des massacres et d'aller à la guerre ;
4® D'exciter les peuples contre leurs souverains;
5® Et de violer le droit du peuple et du clergé dans l'élection de son évéque,
Ces reproches sont très-conformes a l'Evangile, aux institutions des apôtres, aux conciles œcuméniques et aux écrits de tous les Pères de l'Eglise, orientaux et occidentaux : par conséquent, Michel a raison ; car les évoques dé Rome foulèrent aux pieds tous ces ordres sévères de la religion chrétienne , tandis que ceux de
Constantinople les ont en tout temps observés. Aussi Léon n'osa-t-il ni les relever directement, ni attribuer a Michel et à son Eglise quelque prévarication semblable.
Quant au sixième chef imputé par Michel a Léon, celui de se dire seul vicaire de Jésus-Christ, Léon le releva en rétorquant cette accusation contre Michel, au moyen du premier de ses douze arguments contre lui, et par lequel il lui reprochait son titre de patriarche œcuménique. Mais la force de l'argument n'est pas la même; car d'un côté les conciles de l'Eglise universelle avaient reconnu ce titre à l'évêque de la nouvelle Rome, et de l'autre les patriarches de Constantinople n'oi^t jamais prétendu que leur titre d* œcuménique leur donnât quelque droit de domination sur les autres Eglises. Au contraire, ils les ont toujours traitées toutes comme étant égales.
En ce qui regarde le septième chef d'accusation de Michel imputé à Léon, celui d'opprimer le peuple par des impôts et des vexations, Léon le relève par le jseptième chef correspondant, où il accuse Michel de simonie, mais vaguement, et pour cause. . .
Le huitième grief de Michel contre Léon, celui de donner les sièges épiscopaux à des personnes indignes et à des enfants, nous semble aussi très-fondé. Mai^ 4p pareils désordres souillaient égpilement l'Eglise de Constantinople, avec la différence qu'ici ils étaient moins fréquents et se commettaient d'u^e m^nièirc^.i^ animent moins scandaleuse. qu'à Rome.
Cependant, Léon repousse le neuvième chef d'accusation de Michel, sur l'addition de filioqtie, par son troisième chef de contre-accusation, mais avec une incroyable témérité. Car serait-il possible que Tévêque de Rome ignorât que ce ne sont pas les Grecs qui ont retranché le filioque du Symbole, puisque cette exprès^ sion n'a jamais existé dans l'Eglise primitive ou proprement universelle f mais que ce sont les Latins qui l'y ont ajouté?
Se pourrait-il que le prétendu chef de tous les chrétiens n'eût jamais eu entre les mains l'histoire de l'Eglise, pour y lire que cette addition au Symbole avait été légèrement faite, pour la première fois, en 448, à Tolède, par quelques évêques espagnols, qui croyaient pouvoir par là combattre quelques hérétiques ; que les évêques de Rome avaient condamné cette addition, et que l'Eglise romaine ne l'avait elle-même admise que plus de cinq cents ans après, c'estr-à-dire en 10151? Non, il n'est pas possible de supposer que Léon ait formulé cette accusation de bonne foi.
Le dixième chef d'accusation de Michel, celui de raser la barbe ^ est une absurde niaiserie; elle est repoussée par la quatrième accusatiotl de Léon, et avec la même force de logique.
Cependant il est cUrieux de remarqua* que les paroles des deux champions font allusion à l'histoire de la papesse Jeanne, histoire que l'un et l'autre attribuent réciproquement a leur Église respective.
La onzième accusation de Michel contre Léon et
contre l'Eglise latine, mr la manière d'administrer le baptême^ est une pure chicane.
Enfin, la douzième, celle de l'appeler azymite^ est un sobriquet yide de sens, inconvenant dans la bouche* d'un patriarche, et qu'on s'expliquerait tout au plus de la part d'un tapageur en goguette.
Quant aux contre-accusations du pape Léon IX contre le patriarche Michel Cérulaire, on pourrait dire que :
Le premier chef de Léon contre Michel est , comme nous l'avons déjà dit , un faible argument par lequel le pape s'efforce de repousser la juste accusation du patriarche contre le prétendu vicariat des princesévêques.
Le second, celui contre le mariage des prêtres, est, de la part de Léon , une négation téméraire des insti-^ tutions apostoliques.
Le troisième, c'est-à-dire que les Orientaux ont retranché le filioque du Symbole ^ est un audacieux mensonge de Léon contre Michel.
Le quatrième , celui qui est relatif à la barbe , est une niaiserie par laquelle Léon tache d'éluder celle que Michel lui' attribue par son dixième chef d'accusation.
Le cinquième, c'est-à-dire que Y Église orientale garde les purifications judaïques , la faute n'en est pas à Michel , elle est à Jésus-Christ , qui avait dit être venu au monde, non pour abolir, mais pour accomplir, la loi. .
A regard du sixième , c'est-à-dire le baptême des Latins, Léon a raison.
Quant au septième , savoir : la vente des dons de Dieu , un pape de Rome eût mieux fait de ne pas remuer cet anagyre (1).
Le huitième chef d'accusation de Léon contre Michel, sur l'admission des eunuques, semble n!être encore qu'un conte de vieille femme. Mais quand même ce serait un fait, le mal ne serait pas grand.
Par le neuvième, Léon impute l'exclusivisme à l'Eglise de Constantinople ; or, c'est une prétention que l'Eglise de Rome avait seule formée depuis qu'elle était tombée sous la domination des Romanistes; car les Eglises d'Orient n'ont jamais admis la barque de saint Pierre comme unique moyen de salut.
Le dixième chef d'accusation de Léon contre Michel, c'est-à-dire le surnom de prozymite, est le pendant du sobriquet dont Michel qualifie son adversaire par son douzième chef d'accusation.
Pour le onzième, celui par lequel Léon accuse Michel d'avoir effacé le nom du pape des diptyques de l'Église orientale, Léon a tort. L'action qu'il reproche à Michel est une conséquence de la rupture entre ces deux faux pasteurs des deux Églises.
(J) V anagyre fétide {àyiyypoç) est un arbrisseau de la famille des légumineuses et de la décandrie monogynie. Cette plante répand une mauvaise odeuf quand on la touche un peu fortement. Les Grecs disent proverbialement : « Ne touchez pas à V anagyre (jth xevît TÔv àvxyvpov), » comme on dit en France : « Ne remuez pas la boue. »
Par contre, Léon a raison pour le douzième. Michel a mal fait de fermer les églises des Latins a Gonstantinople. Mais il faut aussi convenir qu'il vaut mieux fermer une église que d'en faire une écurie, comme les Latins le firent des églises grecques à Constantinople même, lorsque cette ville fut prise par les croisés.
Quoi qu'il en soit, les Latins disent que le pape Léon IX envoya des légats à Constantinople, que ceuxci, irrités de la résistance qu'on leur opposait, y proclamèrent contre le patriarche Michel Cérulaire une excommunication basée sur les hérésies et sur les crimes qu'on lui reprochait ; enfin que cette excommunication commençait ainsi :
« Nous avons été envoyés par le Saint-Siège de Rome « en cette ville impériale pour connaître la vérité des « rapports qu'on lui avait faits, et nous y avons trouvé « beaucoup de bien et beaucoup de mal : Car quant c( aux colonnes de l'empire, les personnes constituées « en dignité et les sages citoyens, ils sont très-chré- « tiens et très-orthodoxes. Mais quant à Michel, nommé « abusivement patriarche, et à ses fauteurs, on y sème a beaucoup d'hérésies. »
Ici les légats, après avoir cité les chefs d'accusation du pape Léon, lesquels nous avons rapportés plus haut, concluent en ces termes :
« C'est pourquoi , par l'autorité de la Sainte-Trinité, « du Saint-Siège apostolique, de* sept conciles (1), et
(1) Il est curieux d'observer ici que. même en celte circon-
a de toute TËglise catholique, nous souscrivons à a l'anathème que le pape a prononcé , et en son nom « nous disons: Michel, patriarche abusif, néophyte « revêtu de Thabit monastique par la seule crainte de a hommes, et diffamé par plusieurs crimes ; et avec « lui Léon, dit évêque d'Acride , et Constantin , sacel- « laire de Michel , eux et tous leurs sectateurs soient « anathëmes, avec les simoniaques, les hérétiques, et « avec le diable et ses anges, s'ils ne se convertissent. « Amen y amen, amen. »
L'abbé Fleury, qui rapporte cette excommunication dans son Histoire de l'Église (t, iv, liv. lx , p. 159) , ajoute :
a Les légats prononcèrent de vive voix une autre tf excommunication en présence de l'empereur et des c( grands, en ces termes :
a Quiconque blâmera opiniâtrement la foi du Saint- « Siège de Rome et de son sacrifice, soit anathème et i( ne soit point tenu pour catholique, mais pour héré- (c tique prozymite, c* est-a-dire défenseur du levain » (idem).
a Les Grecs, au contraire, disent que le patriarche a Michel Cérulaire, ayant convoqué un concile local, « excommunia l'Eglise de Rome pour les différentes
tance, les légats du pape n*osèrent pas mettre au nombre des Téritabies conciles de l'Eglise le grand nombredes prétendus conciles qu^ils avaient célébrés sans les Orientaux, pas même celui par lequel on avait autrefois destitué et excommunié à Conslanlinople le patriarche Pho'ius.
ff innoyatioQS qu'elle avait admises, et effaça le nom du « pape des saints diptyques ; que l'empereur Constan- « tin VII, surnommé le Monomaque, voulant faire ces- « ser le scandale, avait alors écrit au pape Léon IX « d'envoyer à Constantinople des légats pour s'entena dre avec le patriarche et son clergé ; que les légats, « arrivés à Constantinople et n'ayant pas voulu entendre « raison, en furent chassés, et que ce fut en retournant « à Rome qu'ils dressèrent l'excommunication en quesa tion contre le patriarche et son clergé (1). »
Tout homme de bon sens est forcé, tant par les aveux des Latins eux-mêmes que par ce qui s'en était'suivi, de reconnaître que la version des Grecs est la véritable. Car si vraiment le pape avait de lui-même envoyé ces légats à Constantinople pour connaître la vérité sur les rapports qu'on lui avait faits, et que ceux-ci eussent eu l'autorité du Saint-Siège pour y rétablir l'ordre, comme l'acte d'excommunication le dit, ces légats, après avoir anathématisé Cérulaire et ses fauteurs, l'eussent destitué et en eussent mis un autre à sa place, comme les légats de Nicolas 1«' avaient fait dans la même circonstance a l'égard de Photius. D'autant plus que ces légats n'auraient rencontré dans l'Eglise de Constantinople aucun obstacle au rétablissement de l'ordre, qui était le principal but de leur mission ; car l'acte dit en propres termes : « Les colonnes de l'empire, les pera sonnes constituées en dignité et les sages citoyens
(l)Goumas, Histoire des actions ktmaines, tomelY, p. 213.
sont très-chrétiens et très-orthodoxes, » c'est-à-dire que Tempereur, les dignitaires, le clergé et le peuple étaient de leur côté.
De plus, ce ne serait seulement qu'après une pareille réglementation que les légats du pape auraient osé prononcer de vive voix, en présence de l'empereur et des grands, un anathème par lequel ils auraient excommunié et traité d'hérétique prozymite quiconque blâmerait la foi du Saint-Siège de Rome.
Au contraire, d'après l'aveu des historiens de l'Eglise latine, les légats de Rome vont à Constantinople et proclament toute l'Eglise de la ville impériale très-chrétienne et très-orthodoxe ; ils excommunient seulement « le patriarche Michel et ses fauteurs, l'évêque d'A- « cride Léon et le sacellaire Constantin, qu'ils rangent a avec le diable et ses anges comme simoniaques et béer rétiques ; ils prononcent un autre anathème en préa sence de l'empereur et des grands, » et sans plus se soucier de ce que deviendrait ce grand troupeau de fidèles très-chrétiens et très-orthodoxes, les légats retournent à Rome, ou il n'est plus question de ce qui s'est passé à Constantinople !
Toutes ces incohérentes et incroyables narrations des historiens latins n'établissent-elles pas au contraire, et de la manière la plus incontestable, que la version des Grecs sur ce déplorable événement est la seule vraie ? Qu'en effet, ce fut après leur retour à Rome que les légats dressèrent et publièrent cette excommunication?
D'un autre côté, ce qui prouve que celte excommunication ne fut pas lue à Gonstantinople, c'est que les faits constatent évidemment que non-seulement l'empereur et les grands, mais encore le clergé et le peuple, étaient , à tort ou à raison , de Topinion du patriarche Michel ; car si , comme les légats s'en vantaient , ils étaient de celle de Rome, pourquoi , après avoir rangé te patriarche Michel avec le diable et ses anges, après avoir excommunié, en présence même de l'empereur et des grands, quiconque blâmera le Saint-Siège de Rome et sa foi, ces légats n'ont-ils pas remplacé ce damné par un autre patriarche appartenant à l'orthodoxie romaine? Pourquoi n'en fut-il pas même question? Est-ce pour quelque autre raison que pour celle même de se vanter, comme il est assez ordinaire aux Romanistes, d'avoir excommunié, en présence de l'empereur et des grands, cet empereur lui-même, ses grands, tout son peuple, et tout le clergé de son pays ?. . .
Quoi qu'il en soit, c'est à cette occasion que les deux Eglises restèrent définitivement séparées (1).
Mais ce qui est pénible pour la chrétienté, c'est que les deux pontifes qui achevèrent le déchirement de l'Eglise du Christ, qui ouvrirent cette source intarissable de calamités, qui créèrent cette principale cause de désordres sociaux, furent justement deux des plus insignifiants et des plus indignes évêques de ces deux
(l)Zonaras, liv. xvii, 4, 6, 8, 9, 2J.
grands sièges. Car le pape Léon IX n'était à proprement parler qu'un seigneur du xi^ siècle, dont Tindolence chercha d'abord un refuge sous l'habit de moine, un homme oisif qu'Henri III avait tiré de sa quiétude pour en faire un organe de ses luttes contre les Romanistes, mais dont ceux-ci firent au contraire un aveugle instrument de leur système ; un évéque qui avait été élu à Worms par une diète de seigneurs laïques convoqués par un empereur ; un pasteur qui, en venant prendre possession de son diocèse, et à son avènement au siège de saint Pierre, se vantait, devant le peuple et le clergé de Rome, du choix que rempereur Henri /Il at)atl fait de sa personne; un pape dont tout le pontificat ne fut qu'un continuel voyage de plaisir et une expédition militaire; en un mot^ un homme dont le plus grand éloge de la part de son panégyriste est : qu'il aimait la musique et qu'il en savait même la composition (1)!...
Le patriarche Michel Cérulaire était aussi le juste pendant du pape Léon IX; car ce pontife se mêlait de toutes les intrigues de la cour, et c'est lui qui avait fait détrôner l'empereur Michel Stratiotique pour élever Constantin VII , surnommé le Monomaquc. Michel était même arrivé à une telle arrogance, qu'il portait des brodequins rouges garnis de perles, chaussure réservée exclusivement aux empereurs (2). Enfin,
(1) Artaud de Montor, tome II, page 138.
(t) Hist. des actions humaines^ par Coumas, tome IV, p. 213.
comme nous l'avons dît dans notre livre l'Église Orient taie, a l'époque qui suivit la papauté de Nicolas P' et a le patriarchat de Photius fiit la plus malheurease « pour l'Église (1). »
Il y avait aussi une différence assez marquante dans le caractère spécial des deux Eglises.
Comme à Constantinople le gouvernement s'était consolidé sous les auspices des principes de la religion chrétienne, l'Église, dans ce pays, avait conservé toutes ses libertés primitives : aussi les vices , les prévarications et les abus dans lesquels tombaient parfois ses évêques, y étaient-ils, ce qu'ils sont encore aujourd'hui, purement personnels, et ils disparaissaient avec les individus. D'un autre côté, le peuple byzantin avait été, dès le commencement, constitué le gardien de sa charte religieuse , et il prenait une part très-active à sa conservation; aussi en défendait- il les principes constitutifs toutes les fois que de mauvais prélats prétendaient les violer, et conservait-il au moins les bases des libertés primitives de son Église.
Il n'en était pas de même de l'Eglise de Rome. Ici la religion ayant été imposée, comme nous l'avons déjà dit, par les empereurs de Byzance, cette Eglise était en guerre continuelle avec les souverains de ce pays ; et le peuple romain, n'ayant jamais connu les grands avantages sociaux des principes de sa religion, n'était pas porté à les défendre avec l'ardeur dont était animé celui de Constantinople.
(1) L'Eglise Orientale, V^ partie, p. 35.
Aussi, TËglise de Rome ayant fini par devenir Tesclave des princes temporels de ce pays, et n'ayant plus d'existence propre, les vices, les prévarications et les abus de ses prétendus évêques, qui n'étaient que ses despotes^ étaient inhérents à son système et lui servaient de règle de conduite pour l'avenir. En peu de mots, l'Eglise de Rome fut depuis le temps de son conquérant Octavien (Jean XII), et elle est encore, en ce moment, l'esclave du pouvoir temporel, malgré la splendeur de ses chaînes; tandis que celle de Constantinople conserva toujours ses principes libéraux et son indépendance primitive, même sous le joug étranger auquel elle a jusqu'à nos jours offert des martyrs, mais avec lequel elle n'a jamais pactisé ! . . .
Quant aux motifs qui poussèrent au schisme ces deux prélats, on comprend aisément que ce ne furent ni les innovations, ni les abus de Rome qui soulevèrent l'indignation du patriarche Michel, ni les prétendues hérésies de celui-ci qui choquèrent l'orthodoxie du pape Léon IX. La conduite de l'un et de l'autre prouve jusqu'à l'évidence que ces deux prélats faisaient bon marché, et de leur foi religieuse et des dogmes et pratiques de l'Eglise, aussi bien que de leur propre conscience!... Mais la véritable cause de ce déplorable déchirement de notre religion, le seul motif qui poussa Léon IX à provoquer le schisme de l'Eglise, fut que le Romanisme , dont ce pontife, malgré les calculs de l'empereur Henri III, était devenu l'aveugle organe,
l'exigeait impérieusement.
Le système constitutionnel de l'Eglise de la nouvelle Rome était la protestation vivante de l'ancienne ! Aussi ce n'était point tel dogme ou telle pratique de la reli* gion chrétienne que le Romanisme voulait attaquer, mais bien les principes libéraux du christianisme qu'il s'efforçait de détruire. Cependant, comme ces principes furent, dès la fondation de l'Empire byzantin, les bases constitutives de TEglise de Constantinople, il devenait indispensable au Romanisme que celle-ci abandonnât aussi ces principes, et se soumit, comme sa sœur, à l'autorité de la nouvelle monarchie mitrée de Rome, ou qu'elle en fût retranchée.
Or, après avoir vainement essayé de la subjuguer, le Romanisme eut recours au schisme pour écarter le péril auquel son union avec elle l'aurait un jour exposé!
L'époque du fainéant comte de Habsbourg parut la plus convenable. Mais il fallait un complice au pape Léon IX, et on le trouva dans la personne du patriarche Michel. Celui-ci, poussé par son ambition et par son arrogance , crut le moment favorable pour devenir à son tour le chef universel de toute l'Eglise ; et, profitant de l'immense influence qu'il avait sur l'empereur Constantin le Monomaque, ce patriarche blâma de la manière la plus dure les innovations et les abus des papes de Rome, et aida ensuite volontairement Léon IX a consommer le schisme de l'Eglise.
Toutefois, si l'arrogante ambition de Michel Cérulaire l'avait rendu complice de l'énorme crime du schisme, il faut reconnaître que le crime de cet homme
préserva du moins l'Eglise universelle d'un plus grand péril ! Car c'en était fait du Christianisme si le patriarche de Constantinople eût pactisé avec le Romanisme, surtout alors que le Protestantisme n'avait pas encore paru !
CHAPITRE XII
LE NOUVEAU MODE DE TRANSMISSION DU DOUBLE POUVOIR DES SOUVERAINS-PONTIFES DE ROME DANS LA DYNASTIE DES ROMANISTES, OU l'iNVENTION DU CONCLAVE.
L'usurpation d'Octavien était déjà un fait accompli : le trône des Césars et celui de saint Pierre, désormais inséparables, devaient servir de piédestal à la domination du Romanisme. Mais la conservation de cet étrange pouvoir dans leur dynastie jetait encore les adhérents de ce système despotique dans une bien embarrassante alternative. Pour la conserver, il fallait opter entre deux moyens de succession : ou la succession élective par le peuple et par le clergé, imposée par TEglise dans le choix de tous les évêques, et jusqu'alors en vigueur pour celui de Rome; ou bien la succession héréditaire, en usage parmi les autres souverains laïques.
Or, les Romanistes ne voulaient aucunement conserver le moyen ecclésiastique de l'élection del'évêque de Rome par le peuple et par le clergé, car ite n'étaient
pas sûrs de pouvoir, en toute occasion, élever au siège de saint Pierre l'individu qui leur conviendrait.
Les Romanistes craignaient surtout que le peuple et le clergé de Rome ne finissent par s'apercevoir que leur évèque n'était dans le fondqu'un roi tenant le pouvoir spirituel et la liberté de l'Eglise enchaînés aiix pieds de son pouvoir temporel, et qu'alors le peuple et le clergé ne fissent à la première occasion usage de leur droit, et, en choisissant une personne digne de leur confiance, n'accomplissent la séparation de ces deux pouvoirs et l'émancipation de l'Eglise. Les Romanistes conclurent donc avec raison que, tant que le peuple et le clergé chrétien auraient le pouvoir d'exercer l'élection de leur évêque, tout cet échafaudage du Romanisme courait le risque d'être un jour renversé de fond en comble.
Ces fortes raisons obligeaient par conséquent les Romanistes d'abolir au contraire ce moyen de l'élection existante et d'exclure dorénavant le peuple de toute participation à l'élection de son évêque.
Donc, pour conserver le double pouvoir dans la dynastie d'Octavien, ou plutôt dans leur caste, il ne restait aux Romanistes d'autre voie que celle de la succession héréditaire; et cette voie exigeait absolument que le prince-évêque de Rome fût autorisé à se marier; mais une pareille démarche aurait inévitablement entraîné la sécularisation du gouvernement pontifical, et telle n'était pas l'intention des Romanistes.
Il fallait donc absolument inventer quelque autre
moyen par lequel la succession du prince-évêque de Rome restât constamment entre les mains des Romanistes, sans la sécularisation du double pouvoir par le mariage des souyerains-pontifes, et sans la moindre participation du peuple et du clergé indigène de Rome à l'élection de son évêque.
Il est vrai que, dès le neuvième siècle, la plupart des souverains-pontifes de Rome arrivaient ordinairement au siège pontifical par la volonté des empereurs et des rois d'Allemagne, par des émeutes populaires, par la force des armes, par les intrigues des femmes, et même par l'empoisonnement, l'assassinat ou la simonie (1).
Toutefois, l'ancien droit exclusif du peuple et du clergé romain a l'élection de son évêque existait toujours en principe : le peuple en avait même use quelquefois brusquement, comme il le fit pour proclamer pape de Rome le vertueux Bonus II, après la condamnation à mort du pape Benoît VI, en 972.
Il fallait donc détruire ce droit du peuple et du clergé, en le remplaçant, comme nous l'avons déjà dit, par un moyen de succession héréditaire a l'aide duquel ce double pouvoir fût constamment transmis dans la dynastie des Romanistes, tout en oonserv^ant chez les papes le célibat, qui devait servir d'enseigne à leur caractère sacerdotal. C'est ce ipoyen de succession que Hildebrand avait imaginé et établi en instituant le conclave sous le pape Nicolas II.
(J) Mdllicureusemenl Thisloire ne comlalc que Irop aulhenlif| uero en l celte affligeante vérité!
Hildebrand donna ce nom (qui signifie en lalin chainbré) au petit comité ou conseil électoral des personnes les plus intéressées à la conservation du pouvoir papal sous la domination du Romanisme.
Il fit donc décréter que le pape de Rome serait dorénavant élu par le conclave, lequel fut d'abord composé de sept évêques qui s'appelèrent évêques-cardinaux, et de vingt-huit curés des principales églises de Rome, qui s'appelèrent prêtres-cardinaux.
Ces quelques individus, entre les mains desquels passait le droit de tout un peuple, de tout un clergé, enfin celui de toute la chrétienté, étaient étroitement liés par des principes et par des intérêts qui n'étaient plus ni ceux du peuple romain, ni ceux du clergé, ni ceux de la chrétienté, puisqu'ils devenaient, eux, les seuls électeurs du pape et les seuls éligibles a la papauté ! . . . Et pourtant ce fut ce conseil électoral qui s'établit pour élire désormais le souverain-pontife de Rome et le président ou chef de l'Eglise universelle (1).
C'est de cette manière que se pratique encore de nos jours l'élection du successeur temporel et spirituel de tout souverain-pontife de Rome, sauf quelques légères mo^fications.
L'ouverture du conclave est immédiatement proclamée à la mort de tout pape.
Dès ce moment, tous les cardinaux deviennent de droit princes héritiers présomptifs de la couronne
(1) Voyez entre autres Moshem, Insiit. ecclés., p. 345.
papale; aussi sont-Us tenus à suivre certains usages d'étiquette conformes à la circonstance : entre autres, pendant tout le temps de leur candidature, ils ne doivent jamais aller à pied , et, lorsqu'ils sortent en voiture, il n'y a qu'un autre cardinal ou qu'un grand prince qui puisse prendre place k côté d'eux dans la même voiture, à l'exclusion de toute autre personne, même d'un évêque, tandis que. ce cardinal n'est souvent qu'un diacre.
Les conclavisles se réunissent ordinairement dans le palais Quirinal k Rome, et ils ne peuvent avoir aucune communication avec le dehors pendant toute la durée de l'élection. On condamne toutes les portes du palais où ils sont enfermés, et, pour déjouer toute intrigue, on bouche toutes les fenêtres qui donnent sur la rue. On fournit journellement aux conclavistes les choses qui leur sont nécessaires, au moyen d'une machine tournante k hélice. Ils sont placés sous la surveillance du cardinal camerlingue et d'un officier laïque, appelé maréchal de l'Église; enfin ils votent deux fois par jour jusqu'k ce qu'un des candidats réunisse les deux tiers des suffrages. Malgré toutes ces précautions, indignes et absolument inutiles pour une élection qu'on préfend s'opérer par le Saint-Esprit, ce sont ordinairement les intrigues, les machinations et les passions les plus matérielles qui dominent dans le sein de cette chambre électorale et l'empêchent d'avancer dans son œuvre. Aussi est-il ordonné par les institutions du conclave que si, après un mois, le pape n'est pas encore élu, on
bornera la nourriture des électeurs au pain et à Teau. Cette loi du conclave a été dernièrement abrogée.
Toutefois, c'est par Tinstitution de ce petit comité, composé d'un nombre restreint de personnes, les unes vouées aux intérêts du Romanisme, les autres forcées de les tolérer, que ce système antisocial réussit a accomplir pleinement son grand but : il s'assura de la succession du double pouvoir sans être obligé de recourir au mariage du prince-évêque de Rome, et en expulsant en même temps le peuple, le clergé romain et toute la chrétienté de toute participation à l'élection de son évêque, prétendu chef suprême de toute l'Église !
Voilà pourquoi Hildebrand, ce grand réorganisa tei?r du Romanisme, avait, quelque temps auparavant, persuadé au pape Léon IX de déposer l'investiture de la papauté qu'il avait reçue d'Henri 111, empereur d'Allemagne, comme venant des mains d'un laïque, et de se faire élire pape, à Rome, par le peuple et par le clergé de ce pays, suivant les anciennes institutions de l'Eglise : car, de cette manière, Hildebrand détruisait tout a fait le droit de participation à l'élection du pape, que le peuple romain avait, après la fuite du pape Jean Xll , accordé aux empereurs d'Occident, en jurant de ne plus élire de souverains pontifes sans l'approbation des empereurs.
Une fois que le droit d'élection du pape de Rome eut été ainsi concentré tout entier dans les mains du peuple et du clergé de Rome, ce même Hildebrand ,
— lOG —
six ans plus tard , leur reprit ce droit , excluant arbitrairement de cette élection le peuple et le clergé. Il institua, sous Nicolas II, contrairement aux règles de l'Eglise que ce même Hildebrand prêchait sous Léon IX, ce nouveau mode d'élection , celte étrange fabrique des papes incontestablement anticanonique : c'est-à-dire la chambre électorale des cardinaux, ou conclave.
CHAPITRE XIII
HILDEBRAND (GRÉGOIRE Vil) ÉTABLISSANT FORMELLEMENT LES PRINCIPES DU BOMANISME DANS l' ÉGLISE DE ROME, OU LA PÉRIODE DE l'intronisation DU ROMANISME.
Hildebrand, devenu enfin pape, en 1073, sous le nom de Grégoire VII, entreprit l'exécution du vaste plan qu'il avait longuement médité et habilement préparé du temps de ses six prédécesseurs, sous les noms desquels il régnait, des l'an 1049. C'est ce prince-évêque qui mit en vigueur les prétendues anciennes institutions de TEglise, connues sous le nom de fausses dccrétales d'Isidore. Il est vrai que ces décrétales avaient été recueillies, ou plutôt fabriquées vers l'an 915, par un marchand nommé Isidore, par ordre et aux frais de la fameuse Marosie, qui en avait besoin pour maintenir son amant Jean X sur le trône pontifical.
Mais ce fut le pape Grégoire VII qui eut la témérité d'attribuer ces monstruosités aux saints papes des trois premiers siècles de l'Eglise !
S'appuyant sur cet écrit, considéré par tous comme
apocryphe, Grégoire proclama aloi*s, comme règle de FEglise, les principes du Romanisme sous la forme d'une organisation constitutive de la papauté. 11 appela cette charte du Romanisme « Diclalus papœ (i). »
C'est ainsi que ce souverain pontife basa la prétendue papauté temporelle et spirituelle sur le système du Romanisme, ou. pour mieux dire, il ressuscita le système de Tancien despotisme romain, sous la forme d'une des plus arbitraires et des plus fausses théocraties.
D'après l'abbé Fleury, ces maximes inqualiGables se trouvent dans les lettres du pape Grégoire Vil, sous le nom de Diclalus papœ (comme qui dirait Sentences du pape). Ce sont vingt-sept articles dont les uns sont vrais, les autres manifestement faux, et les autres tirés des fausses décrétales du marchand Isidore (2).
L'historien Coumas, qui puisa les faits qu'il raconte sur les papes de Rome à la bibliothèque impériale de Vienne, dit aussi que ces articles sont exposés dans les pages 108 et suivantes de l'écrit de Jean Veigti Hildebrand, connu sous le nom de pape Grégoire VII (3).
Les principaux aphorismes de ces Diclalus sont :
(1) Celle conslilulion, qui est composée de vingl-sepl arlicles, se trouve dans les lettres de ce pape, recueillies dans un écrit intitulé Dictatus papœ^ inséré dans les collections des conciles. (Voyez aussi l'abbé Fleury, Histoire ecclésiastique, tome IX, liv. LXiii, et Coumas, Histoire des actions humaines, tome IV, chap. xxiii, etc., etc.)
(2) Fleury, Hist, ecclés.^ p. 292.
(3) Coumas, Hist, des actions humaines^ tome IV, p. 307.
I. Que l'Eglise est esclave, parce qu'elle succomba sous le joug du pouvoir temporel; que ses ministres ne sont pas libres, parce qu'ils sont nommés par des laïques et que ce n'est que par ceux-ci qu'ils sont ce qu'ils sont ;
II. Que la religion se trouve dans une dangereuse lutte avec le pouvoir temporel.
III. Que l'Eglise doit se rendre libre par son chef, par le premier parmi les chrétiens, par le soleil de la foi, qui est le pape. C'est celui qui doit délivrer les ministres de l'autel des liens de tout pouvoir laïque.
IV. Que ni les souverains, ni les peuples n'ont aucun droit de se mêler de l'administration de l'Eglise.
V. Le monde est gouverné par deux astres ; par le grand astre qui est le soleil, et par l'astre secondaire qui est la lune. Or, le pouvoir apostolique de l'Eglise est le soleil, et le pouvoir temporel des souverains est la lune. De même que celle-ci ne brille que par le soleil, de même il ne peut y avoir des empereurs, des rois et des princes que par le pape, celui-ci n'existant que par Dieu.
VI. Le pape est donc au-dessus de tous les souverains, nul ne peut le contredire; tous dépendent
de lui, et tous lui doivent soumission et obéissance en toutes choses.
VIL Comme le pape n'existe que par Dieu, toutes les choses spirituelles et temporelles sont sou^ mises à son pouvoir. C'est lui seul qui a le droit d'enseigner et de conseiller, de réprimer et de punir, déjuger et de décider toutes choses.
YlII. L'Eglise de Rome est mère et souveraine de toutes les Egli^s chrétiennes. C'est à elle seule de prendre soin et de décider de ce qui convient à chacune d'elles, comme la mère prend soin de ses Clles. C'est pour la même raison que celles-ci lui doivent, toutes, honneur, respect, soumission et obéissance absolue.
IX. Le clergé ne doit obéir à aucun pouvoir laïque
X. Tous les prêtres doivent répudier leurs épouses et abandonner leurs familles, pour se vouer entièrement à la papauté, et doivent vivre dorénavant dans le célibat.
XL Le pape est infaillible, et ses décisions sont au-dessus de celles de tous les conciles.
XIL Comme il n'y a pas de religion sans Eglise, et que l'Eglise ne peut exister sans biens- fonds, les souverains sont institués, par le pape, les gardiens des biens de l'Eglise, et ils n'existent que
— lit — pour défendre ces biens contre toute agression.
XIII. Le pape peut disposer de toutes les couronnes, de toutes les terres et de tous les biens du monde ; il peut les ôter à qui il voudra et les donner à qui bon lui semble.
XIV. Le pape a le droit de délier les peuples du serment deûdélité qu'ils auraient fait à leurs souverains; d'excommunier un souverain rebelle à ses ordres; de le réintégrer dans sa place s'il s'humilie devant l'autorité papale, ou, s'il persiste, de le dépouiller de ses Etats et de les donner à qui il voudra.
Herman, évêque de Metz, ayant demandé au pape Grégoire VII sur quelle institution apostolique on devrait appuyer cette dernière disposition touchant le droit du pape à destituer les souverains, Grégoire lui répondit : « C'est Notre-Seigneur Jésus-Christ qui Ta ordonné dans son Evangile, lorsqu'il a dit à Pierre : a Pierre, tu es pierre, et c'est sur cette pierre que je tf bâtirai mon Eglise (1). »
(1) Un véritable gentilhomme russe, le général comte G. Tolstoï, aide de camp de feu Tempereur Nicolas, m*avait demandé, il y a quelques années, si, dans la langue grecque et Thébraïque, le moi pierre a celte double signification? Sur ma réponse affirmative, « est-il possible, me dit très-plaisammenl cet homme judiv « cieux, est-il possible de croire qu'une si grande religion soit ba- « sée sur un calembour! » (N'oie de V auteur,)
« D'ailleurs, dit-il, il est évident que Dieu, ea « donnant à saint Pierre le pouvoir de lier et de délier, « n'en excepte personne, pas même les rois. Et si le a Saint-Siège a reçu de Dieu le pouvoir de juger les a choses spirituelles, pourquoi ne jugerait-il pas aussi « les temporelles? Les rois sont-ils donc exceptés de « cette disposition divine? ne font-ils pas également a partie des brebis que Dieu a confiées à la discrétion « de Pierre? et nous autres, papes, ne sommes-nous « pas les successeurs de ce grand apôtre (3)? »
Les autres articles des dispositions du pape Grégoire furent motivés par des arguments a peu près pareils à ceux qui précèdent. Toutefois ces usurpations du Romanisme sur l'Eglise, sur les peuples, comme sur les souverains, ne purent se consolider facilement et sans de grandes luttes, sans de continuelles effusions de sang! Le pape Grégoire Vil rencontra surtout dans la personne de Henri IV, empereur d'Allemagne, un redoutable adversaire. La lutte terrible qui s'était engagée entre ces deux grands hommes de celte époque est connue dans l'histoire sous le nom de « Querelle des investitures. »
Grégoire excommunia Henri IV, le déposa de sa dignité d'empereur, et délia ses ministres et son peuple de leur serment de fidélité. De son côté , Henri fit déposer Grégoire par la diète de Worms, qui déclara ce pape simoniaque, dépravé, et indigne de l'autel. Le
(J) L'abbé Fleury, liv. Lxn, p. 32.
désordre gagna tout l'Occident, et l'empereur Henri fut contraint de céder aux intrigues du pape Grégoire, qui souleva contre lui tous les petits princes de l'Allemagne, jaloux du pouvoir impérial. L'empereur Henri fut forcé d'aller à Rome avec toute sa famille, pour implorer son pardon.
C'était au milieu d'un hiver très-rigoureux , et les petits princes allemands s'étaient emparés de tous les défilés des Alpes, pour empêcher Henri d'arriver en Italie avant l'expiration du terme fixé pour son pardon. La malheureuse famille impériale fut donc obligée de passer les Alpes, pendant cet hiver si rude, en rampant par des sentiers très-escarpés , en se couvrant , à tout moment, de douloureuses meurtrissures, et en risquant à chaque pas de se précipiter dans les abîmes. C'est ainsi que la première famille de la chrétienté arriva en Italie pour demander la miséricorde du Dieu de clémence ! . . .
Les Lombards, ayant su que l'empereur était arrivé en Italie, s'empressèrent autour de lui , croyant qu'il allait à Kome pour punir le pape et délivrer les peuples chrétiens de l'oppression cléricale; mais Henri, dont le but n'était pour le moment que d'être relevé de l'excommunication , refusa les secours que ces peuples lui avaient oflTerts.
Cependant le pape Grégoire, en apprenant les sympathies et les mouvements des Lombards, eut tellement peur, qu'il se réfugia à Canossa, dans la forteresse de Reggio, près de la fameuse Mathilde, comtesse de Tos-
cane et parente de l'empereur Henri IV. Ce souverain vint trouver le pape, qui le traita de la manière dont ce même pape nous a laissé lui-même la description dans ses lettres. Voici ses propres ternies :
a Henri arriva, avec une suite peu nombreuse, au c( palais de Canossa, où nous séjournions. Il y resta « devant notre porte, pendant trois jours, dans un état « pitoyable, dépouillé de tout ornement royal, pieds « nus, et vêtu d'un sac, sans cesser de demander avec « larmes notre miséricorde, aide et consolation apos- (( toliques, jusqu'à ce qu'il s'attira tellement la pitié (f de tous les assistants, que tout le monde intervint (( pour lui et nous pria par de chaudes larmes de lui (( pardonner ; tous admiraient la cruauté inaccoutumée « de notre cœur; quelques-uns même en ont été réduits « à crier que notre conduite annonçait plutôt la cruauté « sauvage d'un tyran qu'une sévérité apostolique (1). b
Enfin , le quatrième jour, l'empereur fut admis a se présenter devant le pape, par l'intervention de sa cousine, la toute-puissante comtesse Mathilde de Toscane. Le pape le releva de l'excommunication , à condition que Henri retournerait en Allemagne et s'abstiendrait de l'exercice de toute autorité, jusqu'à ce qu'un congrès des souverains eût décidé de son sort.
Le malheureux prince fut contraint de tout accepter. Le lendemain , le pape officia , et , après la messe, il prit une hostie, et s' adressant à l'empereur: « Vous
(1) Voyez ces leUres dans les colleclions des conciles.
«m'avez accusé , lui dit-îl, de simonie, de mau- « vaises mœurs, et d'être indigne de m'approcher de « l'autel. Je pourrais produire plusieurs témoins, mais « je préfère le témoignage de Dieu à celui des hommes ; « or, pour prouver mon innocence, voici que je com- « munie a présent au corps du Seigneur: si je suis in- « nocent, que j'en sois sanctifié; si, au contraire, je « suis coupable, que je tombe mort sur-le-champ! » — En disant cela, Grégoire avala devant tout le monde la moitié de cette hostie, et, présentant l'autre moitié à l'empereur: « Subissez, mon fils, lui dit-il, la <( même divine épreuve : mangez l'autre moitié du « corps du Seigneur. Si vous êtes innocent de la ty- « rannie dont les princes allemands vous accusent , cr vous en serez aussi sanctifié ; mais, si vous êtes couce pable, vous en mourrez ! . . . »
L'empereur (probablement informé par sa cousine que la moitié de l'hostie qu'on lui offrait était empoisonnée) n'accepta point le défi. Il répondit que « les « princes qui devaient être témoins oculaires de son « innocence n'étant pas présents, il se soumettrait à « cette épreuve une autre fois ; » et il se retira, la rage dans le cœur, pour l'humiliation qu'il avait été forcé de subir.
Les évêques d'Occident, et surtout ceux d'Allemagne, avaient aussi lutté contre, ces violations évidentes des institutions apostoliques et des canons des conciles œcuméniques, et avaient longtemps refusé de se conformer aux innovations de Grégoire. Celui-ci,
de son côté , avait employé contre eux les moyens les plus violents. Les exils, les mutilations et les tourments qu'il avait fait souffrir aux martyrs des prîncîpes de l'Evangile n'eurent pas d'abord grand succès.
Entre autres évêques qui lui avaient résisté, l'archevêque de Metz ne voulut rien imposer à son clergé sans consulter l'opinion d'un concile local, qu'il convoqua à Erfurt. Mais les membres de ce concile furent tellement contraires à toutes ces innovations, qu'ils allèrent jusqu'à proposer de lapider Grégoire, « afin, disaientc< ils, que cela pût servir d'exemple à tous les falsifica- « teurs des principes du Christianisme (4). »
De même Othon, évêque de Constance, avertit officiellement son clergé que, contrairement à l'ordre de Grégoire, tout prêtre pouvait garder sa femme, et que, même à l'avenir, d'après les principes du Christianisme et les dispositions expresses des canons, des apôtres et des conciles, l'homme marié pourrait devenir prêtre sans être obligé de quitter sa femme. Mais le peuple, excité par les intrigues de Grégoire, se souleva dans plusieurs endroits contre le clergé et surtout contre les prêtres mariés, qu'il forçait de chasser leurs familles, qu'il insultait, battait, mutilait et tuait. Le sang coulait de toutes parts, au nom et pour la gloire de Dieu ! . . .
C'est à cette époque de terreur que l'empereur Henri IV vint attaquer le pape Grégoire VII dans Rome même, et à la tête d'une armée, deux ans après qu'il avait
(1) Coumas, Histoire des actions humaines^ t. IV, p. 309.
été relevé de rexcommunication. L'ayant vaincu, il le déposa et nomma pape Guibert, sous le nom de Clé^ ment III. Mais Grégoire ayant obtenu de l'empereur, par l'intervention de la comtesse Mathilde, la grâce de la vie et de la liberté, il se réfugia près de Robert Guiscard, duc de Calabre, et implora la force de son bras pour remonter sur le Saint-Siège. Le duc le rétablit sur son trône, mais il remplit Rome de sang ! . . . .
Cependant Grégoire ne put plus se consolider à Rome : il en fut chassé par le peuple, aussitôt que ses libérateurs en furent sortis, et il mourut dans l'exil à Saleme en 1085.
Comme, depuis le règne du pape Jean XV, les souverains-pontifes de Rome avaient aussi usurpé sur les autres évéques la canonisation des saints, qu'ils jugeaient et décidaient et qu'ils jugent et décident encore, eux seuls, de la manière la plus scandaleuse (1), Grégoire VII fut aussi rangé parmi les saints!.... On comprend facilement les fortes raisons qui rendaient indispensable cette canonisation si édifiante !....
Toutefois, la faiblesse et la dépravation des souverains, d'un côté ; de l'autre, la crasse ignorance et le désespoir des peuples, aidèrent admirablement le pape Grégoire VU et plusieurs de ses successeurs; en sorte
(1) Entre autres scandales peu édifiants, le tribunal papal qui, pour la forme, est censé faire le procès du ;at^^ candidat, nomme aussi d'office un avocat du diable. La charge de cet homme est d'empêcher, de la part de Satan, l'admission du saint, en énumérant contre lui tous les crimes imaginables I
qu'en moins d'un siècle le Romanisme s'intronisa à Rome, sous le voile de la religion et au nom du vicaire de Jésus-Christ. Clergé, peuples et souverains, tous durent alors se soumettre, bon gré mal gré, au despotisme arbitraire de la nouvelle omnipotence romaine, et devenir les organes aveugles du Romanisme !
CHAPITRE XIV
LES PRlMaPAUX CHANGEMENTS QUE LE ROHANISHE A FAIT SUBIR, A ROME, AUX PRINCIPES DU CHRISTIANISME, OU LA PERIODE DE SA CONSOLIDATION.
Le Romanisme^ en suivant ses principes érigés par le pape Grégoire VII en système de forme théocratique, mais dont le fond était exclusivement temporel, s'occupa dès lors très-activement de détruire tous les principes libéraux du Christianisme et d'élever à leur place ceux du despotisme païen, sous le nom de catholicisme romain.
Qu'on examine les falsifications que depuis cette époque le Romanisme a faites des dogmes et des pratiques de la religion chrétienne au nom de l'Église de Rome, et l'on rencontrera partout et bien évidemment cette seule et même intention du Romanisme.
Citons-en quelques exemples, pour donner à nos lecteurs l'occasion de pousser eux-mêmes cette comparaison aussi loin qu'ils le jugeront convenable.
Toutefois, nous n'entendons pas entrer ici dans Texa-
men théologique des dogmes de la religion chrétienne; nous n'y recherchons que leur point de vue politique et purement humain. Qu'on fasse procéder le Saint- Esprit du Père et du Fils, ou du Père seulement ; qu'on emploie du pain inzyme ou azyme dans le sacrifice; (|ue les saints jouissent de la parfaite félicité avant ou après le jugement dernier : ce sont là des questions métaphysiques qui ne peuvent rendre les chrétiens ni plus pieux, ni plus moraux, ni plus heureux, et que le clergé a le droit d'arranger et de régler selon son bon plaisir... La société ne peut s'en inquiéter pour l'empiétement sur ses droits, car elle n'a pas même celui de les discuter ; ce sont des questions de séminaristes dont le règlement appartient exclusivement au clergé : le peuple n'a que le droit d'y croire pu de n'y pas croire... Mais s'efforcer de détourner le but moral de la religion par la modification de ses principes fondamentaux ; changer par de téméraires falsifications ses préceptes libéraux en moyens despotiques; inventer de nouveaux dogmes pour constater, comme légitime et indispensable à la conservation de cette religion, un pouvoir illégitime et incompatible avec le Christianisme, et qui ne vise qu'à le faire disparaître : ce sont là des questions purement mondaines, qui intéressent directement la société, et sont pour cette raison du ressort, de la compétence et du droit de chacun de ses membres, de tout ami de la civilisation et du progrès, de tout ennemi du despotisme, de toute personne libérale, de tout chrétien, de tout homme!...
i^ La confusion des deux pouvoirs.
La première falsification flagrante que le Romanisme a faite des principes sociaux de la religion chrétienne, consiste dans la confusion étrange des deux pouvoirs temporel et spirituel. Comparons.
Déjà Jésus-Christ avait ordonné dans son Evangile de « rendre à César ce qui appartient a César, et à Dieu « ce qui appartient à Dieu; » et lorsque Pilate lui avait demandé « s'il était vraiment le roi des Judéens, » le Sauveur lui répondit : « Mon royaume n'est pas de ce « monde, etc. » Ces définitions de la séparation des deux pouvoirs et de la mission de Jésus-Christ, données par lui-même, sont tellement claires, qu'elles ne sont susceptibles d'aucune amphibologie. Aussi les institutions des apôtres décrètent-elles (canon VI) : « Au- « cun évéque, prêtre ou diacre ne doit se charger de « soins temporels: s'il le fait, qu'il soit déchu du sacerc( doce; » et avant cela les apôtres disent : « tout évéque c( ou prêlre qui aurait exercé un emploi civil du gouf( vemement romain sera déchu du sacerdoce (1). »
Si donc le Christianisme romain voulait être au moins logique; s'il croit vraiment que Jésus-Christ a ordonné de « rendre a César ce qui appartient à César, et à Dieu « ce qui appartient h Dieu, » et que lui-même est venu prêcher « le royaume des cieux » et non pas celui de ce monde; si l'administration actuelle de Rome avoue que les canons des conciles œcuméniques ont force de loi
(i) Voyez aussi les canons de lous les conciles aecuméniques.
dans TEglise chrétienne, pourquoi avoir détruit le but de la divine mission du Rédempteur, en embrassant le pouvoir temporel?
Aussi, nous voyons que, malgré Texistence de cette impie confusion des deux pouvoirs dans l'Eglise de Rome, cette confusion était tacitement condamnée des le XVII* siècle, même par les plus ultramontains des Romanistes. Ce qui a fait dire au savant cardinal de la Luzerne, dans son remarquable ouvrage sur la déclaration de rassemblée du clergé de France en 1682 : « Je ne parlerai pas du premier de nos articles, lequel « porte que ni le pape, ni même l'Eglise entière n'ont « de droit divin aucune puissance sur les choses temw porelles, ni aucune autorité, soit directe ou indirecte, « sur les souverains de la terre. Ce n'est pas assurément « que j'aie le moindre doute sur cette essentielle vé- « rite; au contraire, c'est des quatre articles celui auw quel je suis le plus fortement attaché. Je regrette du « fond de mon cœur que les papes aient jamais élevé la <i prétention opposée, prétention funeste, qui a causé w beaucoup de mal à toute l'Eglise catholique et spéw cialement au Saint-Siège. Ce qui m'empêche de m'oc- « cuper de cette question, c'est que j« le juge inutile. « Cette doctrine n'a plus, même en Italie, qu'un petit « nombre de partisans. Le cardinal Orsi, malgré son (( attachement aux principes ultramontains, a, lui aussi, a passé condamnation sur ce point (1). »
(1) Sur la déclaration de l'assemblée du clergé de France de 1682, par le cardinal de la Lu/.erne, p. 14.
De nos jours même, en 4855, le cardinal Marini, le plus intelligent, le plus vertueux et le plus instruit prélat de Rome, n*a-t-il pas conseillé au pape, en plein consistoire, d'abandonner le pouvoir temporel, s il voulait rendre à l'Eglise son ancienne splendeur et son unité?
Toutefois, les Romanistes de nos jours, ne pouvant plus soutenir la conservation du pouvoir temporel conmie dogme, prétendent le défendre comme politique nécessaire à la conservation de l'indépendance du Saint- Siège. On ajoute même, comme preuve de cette allégation, qu'à Rome la politique est réglée suivant les principes de la religion chrétienne. Ce serait encore au moins une consolation pour le peuple romain. Mais c'est une contre-vérité palpable ; car, au contraire, dans les Etats romains, c'est la religion qui se règle toujours d'après la politique de toutes les autres puissances, sans en excepter celle du Koran de Mahomet, et même celle des Indes et de la Chine. C'est une calamité affreuse pour tous les chrétiens catholiques romains, c'est une honte pour tous les autres chrétiens. Par cet étrange melt-melo que le Romanisme a fait des deux pouvoirs à Rome, il a voulu établir son propre pouvoir occulte en dominateur suprême, sous le masque de la religion.
2® L' atteinte à la loi évangéliqtie sur la propriété.
C'est dans le même but de douiinalion universelle
que le Romanisme a osé saper et détruire, chez tous ses adhérents, une des bases fondamentales du contrat so- CÎal, celle de la propriété.
Dieu dit dans le Décalogue : « Tu ne convoiteras (( point la maison de ton prochain, tu ne désireras « point sa femme, ni son serviteur, ni sa servante, ni i( son bœuf, ni son âne, ni rien de ce qui est à lui. » Jésus-Christ aussi prêche partout dans son Evangile la stricte observance de cette divine loi : il Ta même définie bien clairement par son sublime aphorisme : ce Rendre à César ce qui appartient a César, et à Dieu ce a qui appartient à Dieu. » Mais le Romanisme, imitant en cela le système conquérant de Mahomet, a comme lui proclamé que « le pape, en sa qualité de vicaire de a Dieu, a le droit de disposer de tous les biens de la <c terre, de les ôter à qui il voudra, et de les donner à a qui bon lui semble (1). »
3° L'atteinte à la loi évangélique sur l'ordre social.
C'est encore dans ce même but de domination universelle que le Romanisme empiéta sur les droits purement mondains des autres princes et s'arrogea le droit de délier les peuples du serment de fidélité prêté a leurs souverains. Nous avons vu comment le pajpé Grégoire Vil motiva cette sacrilège usurpation !
(J) Voyez les Diçtatus papœ de Grégoire Vil et le Koran de Mahomet.
Ap La violation de toutes les lois divines et humaines
sur le mariage.
Dieu , en mettant Thomme sur la terre, lui ordonna de se multiplier en se reproduisant : « Croissez et multipliez-^ous (Genèse^ i). » Aussi , tous les législateurs basèrent-ils la société sur le mariage légitime. La plupart même, et surtout Aaron et Moïse, considéraient le célibat, quand même il n'eût été qu'accidentel, comme un opprobre et un manquement de Thomme social a ses principaux devoirs. Également Jésus-Christ a voulu consolider ce grand lien de la société, en bénissant les noces de Cana, en ordonnant l'indissolubilité du mariage, en recommandant l'égalité de la femme dans les droits naturels, et en proscrivant le concubinage et le libertinage. Mais le Romanisme attaqua au contraire cette base fondamentale de la société et du Christianisme, chez les prêtres comme chez les laïques, et tâcha de replonger peuple et clergé dans le concubinage et le libertinage. Il a réussi chez le clergé, en lui imposant, au xr siècle, le célibat (1), institution monstrueuse, qu'aucune des religions, même des plus sauvages, n'a jamais osé imaginer, et qui est en opposition directe avec la loi divine, tout l'enseignement
(1) Quoique cette témérité romaine eût déjà pris naissance bien ayant dans le Romanisme. Mais elle fut solennellement imposée aii clergé d'Occident au onzième siècle seulement, par le pape Grégoire VII.
de Jésus-Christ, toutes les institutions et l'exemple des apôtres, et les canons des conciles œcuméniques. Car Dieu a ordonné à Thomme de se multiplier, et il n'a pas défendu, dans la loi qu'il a lui-même donnée à Moïse, que les prêtres soient mariés. Il leur a défendu au contraire de posséder des terres (Josué, xiv). De même Jésus-Christ n'eût pas béni le mariage à Cana, si cette pratique devait être une profanation de la pureté des mœurs de ses ministres. De plus> on voit dans les Écritures et dans l'histoire de l'Église que tous les apôtres étaient mariés ; et saint Paul dit : 11 faut que l'évêque ne soit le mari que d'une seule femme (1).
Après avoir violé chez les prêtres toutes les lois divines et humaines sur le mariage, au moyen du célibat qu'il leur a imposé par les décrétales de Grégoire VU, le Romanisme osa attaquer ces mêmes lois chez les laïques.
Le mariage fut toujours chez tous les peuples un acte purement civil. Au huitième siècle du Christianisme, l'Eglise était appelée par le gouvernement à bénir cet acte après qu'il était contracté suivant la loi politique : c'est-à-dire que cette intervention de la religion ne fut jamais qu'honorifique.
Mais le Romanisme y ayant mis une fois le pied, parvint à en exclure le gouvernement, à s'emparer du
(1) w II faut que l'évêque soit irrépréhensible, mari d'une seule M femme-, qu'il gouverne bien sa propre famille, tenant ses enu fants dans la soumission et dans tonte sorte d'honnêteté. » (Saint Paul, Lettre V*" à Timotàée.)
droit de le consacrer arbitrairement et sans la moindre intervention de la loi civile, et à tourner ce grand [irincipe social vers le but de sa domination universelle.
5** La légitimation du concubinage et l'encouragement
au libertinage.
Le Romanisme, après avoir attaqué le mariage chez les prêtres et les laïques, osa encore légitimer le concubinage chez ces derniers par la consécration des mariages morganatiques.
Le nom allemand de cette espèce de cohabitation illicite avec une femme atteste clairement que ces concubinages doivent leur origine à ce pays. Un homme contracte un mariage morganatique, lorsqu'il se marie avec une femme à condition que les enfants issus de ce mariage n'auront aucun droit ni au nom ni a la fortune du père.
L'Église de Rome bénit ces accouplements de la même manière que les mariages légitimes. La seule différence qu'elle apporte dans le cérémonial de ces célébrations antisociales et antichrétiennes, c est qu'au moment de la bénédiction les époux présentent la main gauche au lieu de la droite : aussi les mariages morganatiques sont-ils également désignés sous le nom de mariages de la main gauche.
On le voit, les concubinages que le Romanisme introduisit dans l'Eglise de Rome sous le nom de mariages
morganaliq%t€s, ne difi^rent en rien de ceux que la luxure asiatique glissa dans les harems des mahométans sous le nom A* odalisques !. . .
Il y a même deux points tout à fait à Favantage des enfants qui proviennent de ces dernières : d'abord c'est que le Koran ne fait que tolérer la cohabitation d'un musulman avec une odalisque , tandis que Rome bénit chez les chrétiens les mariages morganatiques. Ensuite la loi de Mahomet accorde aux enfants des odalisques le droit au nom et à la succession de leurs pères , tandis que la loi de la prétendue Eglise de Rome n'accorde ni l'un ni l'autre aux enfants nés d'un mariage morganatique (1).
6° La séparation des deux Eglises,
Les motifs qui, au xi® siècle, avaient provoqué le schisme des deux Eglises, sous le pape Léon IX, et dont nous avons parlé dans le VIP chapitre du présent
(1) Une noble Polonaise, connue pour sa beauté,, son intelligence et son esprit, se trouvait tout récemment dans un salon du grand monde où Fon exaltait le bonheur d'une comtesse, sa compatriote, qu'un mariage morganatique venait d^unir à un prince d'une des familles régnantes d'Allemagne. « — Quant à moi, dit « la Polonaise offensée, je trouve que toute dame noble de mon u pays vaut bien un prince allemand ; et puis, oulre la mésalliance u au désavantage de la femme, je ne saurais comprendre qu'on « puisse estimer un homme qui refuse de porter ostensiblement « les plus beaux titres de l'humanité, ceux de véritable mari et M de véritable père. »
livre, prouvent évidemment que c'est encore dans le même but de domination universelle que le Romanisme amena et consomma ce déchirement impie de l'Eglise. C'est toujours cette même source intarissable de calamités, cette principale cause de tous les désordres physiques et moraux des sociétés chrétiennes qui empêche encore aujourd'hui le bienveillant désir des grandes puissances de rétablir Tordre dans l'Empire byzantin et en Italie, et de créer par la restauration radicale de ces deux grands pays un véritable équilibre européen.
7® L'altération de la sainte communion pour lom les
laïques.
La sainte communion, que Jésus-Christ fit la veille de sa mort, a toujours été considérée par l'Eglise comme le lien qui unit le chrétien au Christ. Or Jésus a luinnême déterminé, tant par ses paroles que par son propre exemple, la manière de la pratiquer. 11 prit d'abord le pain, le rompit, et le donna a ses disciples en disant : « Prenez, mangez, c'est mon corps. » Il prit ensuite le vin, le leur présenta, et dit : « Buvez-en et tous, c'est mon sang ; » et conclut en disant : <c Ceci lui qui mange ma chair et qui boit mon sang reste « avec moi et je reste avec lui. » Tous les chrétiens sans exception pratiquaient la sainte Eucharistie de cette même manière jusqu'au xin* siècle. Les Grecs et les protestants suivent encore invariablement celle même
formalité ordonnée par Jésus-Chrisl. Mais qu'a fait le
Romanisme? — Aussitôt que les empereurs byzantins n'eurent plus la force de protéger à Rome le Ghristiarnisme et d'empêcher les souverains mitres de ce pays d'en corrompre les principes, le Romanisme rompit en visiëreavec ce grand sacrement de la religion chrétienne et fit de la sainte communion un sacrilège piédestal à son arrogance. Il défendit au peuple le vin» qui est la principale partie de la communion avec le Christ, et ne la laissa tout entière qu'aux prêtres. Le Romanisme voulait établir, par cette déférence pour le clergé, son immense supériorité sur les laïques, et fortifier sa domination en la manifestant dans l'exercice de toute pratique religieuse-
Des lors, le clergé romain continua de communier lui-même comme Jésus-Christ l'avait fait et comme il l'avait strictement ordonné à lotis cetix qui veulent élre avec lui y c'est-à-dire en mangeant le pain et en buvant le vin, comme signes du corps et du sang du Seigneur. Mais quant au peuple, les Romanistes lui défendirent ce qui constitue la véritable communion avec le Christ, le sangj représenté par le vin.
Les Romanistes donnent pour raison de cette flagrante déviation que <t le vin est contenu dans le pahi, de tt même que le sang est contenu dans le corps! »
Maïs s'il en est ainsi, pourquoi les prêtres romains lie se bornent-ils pas à l'emploi du pain seul daiis la célé^ bration de 'la messe? Pourquoi mettent-ils, au con* traire, du pain et du vin? Enfin, poui'quoi les prêtres communient-ils eux-mêmes, non avec le pain seul,-
mais avec le pain et le vin? Pourquoi surtout font-ils l'honneur aux souverains de France de leur donner la sainte communion sous les deux espèces, le jour de leur couronnement? Pourquoi font-ils la même distinction en faveur d'autres souverains, en différentes circonstances (1)?
La pourpre rend-elle le chrétien plus digne de la communion du Christ? Mais le Christ lui-même a dit le contraire (Luc, xvm) ! Ou bien le Romanisme a-t-ll voulu prouver, par cette concession exceptionnelle, ({ue les souverains peuvent s'élever quelquefois au ni-
(I) Voici ce que nous raconte, dans son Histoire des soupârainS'ponUfes romains (lome III, p. 118), le chevalier Artaud de Montor, grand partisan du Romanisme : « Le Saint-Père Clément VI, en 1344, i^oncédaà Othon, duc de Bourgogne, et à Jean, duc de Normandie, ainsi qu'à Philippe , roi de FrancCi et à la reine son épouse, le privilège de communier sous les deux espèces. Ces souTerains ne firent usage de ce droit que le jour de leur couromiement, et ensuite à l'heure de la mort* «i
Belcastel (Novaës, IV, 134) dit aussi « que la communion sous les deux espèces, en usage ordinaire au commencement du douzième siècle, était, depuis le treizième., uniquement réservée aux prêtres de V Eglise latine. ^> ^y Cependant^ ajoute ISovaOs (Hist de VEglise^ tome XIV, p. 111), nous ne trouvons ni loi, ni constitution pour ce changement, qui s'introduisit d'une manière insensible. »
ta simplicité du jueement de Novaës est bien curieuse. Comtnent les Romanistes oseraient- ils consacrcl* ouvertement, par und h\ ou par une conslitution, un sacrildge si cvident? Ils l'introduisirent furtivement, pour le consacrer ensuite comme un ancien usage de TEglise, ainsi qu'ils ont toujours £fiil en toutes choses i
veau des prêtres, mais seulement lorsque ceux-ci les en jugent dignes?
8'^ Les conversions par la force ou l'astuce.
Le Romanîsme a même changé les conditions exigées pour ceux qui veulent venir au Christianisme. Car Jésus-Christ a dit dans son Évangile (Matthieu, xvi): Qui veut me suivre, etc. ^lais le Romanîsme recruté ses adhérents à la manière des loups, en les prenant de force ou en employant Tastuce. La conduite plus qu antichrétienne du Romanisme dans l'affaire Mortai*a a donné au monde, en plein xix*' siècle, une preuve incontestable des insolentes prétentions de ce système antisocial.
Ce crime commis sous nos yeux a démontré une fois de plus comment, depuis l'intrusion du Romanisme dans l'Eglise de Rome, les quelques papes animés de bonne volonté n'ont pu réaliser aucun projet de salutaire réforme.
0" Les dispenses et les indulgences.
C'est toujours dans le même but de domination universelle que le Romanisme a créé les indulgences et les dispenses pour les morts et pour les vivants, et introduit par là l'idolâtrie dans le culte chrétien.
On sait que ce fut la vente de ces papiers impies qui
arracha le premier cri d'indignation à un pieux prêtre, et qui finit par forcer les Eglises d'Allemagne , d'Angleterre et de Suède à se séparer de Rome.
C'est en suivant ce principe que le Romanisme s'arrogea la vente des terres et des loges dans le paradis, et mit aussi une taxe de sortie sur les âmes qu'il délivre du purgatoire. Le Romanisme alla même jusqu'à fixer le prix des crimes qu'on pourrait racheter avant de les commettre.
10® Les succursales pour le débit des grâces et privilèges
du Saint-Siège.
La chrétienté aura à rougir éternellement devant toute religion , pour la vente simoniaque des grâces et privilèges officiellement exercée au moyen âge par la cour de Rome au nom de l'Église de ce pays !... Mais que dirait-on, si l'on apprenait que les Romanistes exercent encore de nos jours ce scandaleux commerce, et qu'ils en ont même établi une succursale à Paris, en plein 185G!...
Voici la circulaire et les articles de débit de cette étrange industrie!...
LES DKIASTERI DE ROME
DIEIGÉ PAR PIERRE-PAUL SGAMBATY,
AvNfit près le IriboBsl soprème de la SACRA ROTA, let laerêts C«BfKgali»DS|
lei Tribauaux de Gràee et Jaitiee, U GURIA INNOGENZIANA,
ft loii 1(1 Tribinaa^ eetlesiasiiqaes, civili et erinineli des Btali Ranaint.
Monsieur,
Le soussigné a l'honneur de vous faire part qu'il vient d'ouvrir nn Cabinet de correspondance près tous les Bureaux des Dicasteri deRomCj pour implorer lesgrAces et privilèges qu'ils accordent aux fidôles qui en sont dign(«8.
Le but de ce Cabinet de correspondance est essentiellemenl moral, car le soussigné, directeur, l'a fondé pour faciliter à toutes personnes les moyens d'une prompte solution de leurs affaires, en les traitant avec désintéressement et dignité, et faire cesser tous les abus que plusieurs des agents osent commettre.
Le directeur, convaincu do pouvoir vous satisfaire, soit par suite de ses puissantes et nombreuses relations, soit par la pratique acquise dans les affaires traitées au bureau de son père, à Rome, a la confiance que vous voudrez, au besoin, l'honorer de votre précieuse clientèle, et, dans cette attente, il vous prie d'agréer les sentiments de sa considération distinguée.
Votre très-humble et dévoué serviteur,
Pierre-Paul SGAMBATY, avocat.
CATALOGUE DE PÉTITIONS
qu'on peut IKFLOBBB DANS LBf BICASTIBI DJt SOMK,
Dispensa matrimoniales.
Absolutions de quelques serments.
Permission d'exereer la profession d'homme de loi.
Plspen»e d'âge pour le presby térat.
Permission pour confesser extra ordinem.
£wtra tempera,
Dérogation de dépôt.
Réduction de masses.
Coadjutorix canonicatuum.
Permission de garder et lire cTes livres défendus.
Ampliation de la même autorisation.
Autorisation pour porter le capuchon pendant le Terzinato,
Absolution de service triennale.
Dispense du môme.
Dispense pour défaut de célébration de messes.
Ajournement pour l'accomplissement comme ci-dessus.
Absolution du devoir de dire des messes annuelles.
Translation de célébration de messes.
Indulgence plénière pendant les exercices spirituels.
Permis2;ion de chapelles privées, soit à la ville, soit à la cam<
pagne.
Autorisation pour d'autres facultés accessoires comme ci-dessus. Privilèges et distinctions relatives aux cathédrales, chapitres, etc. Quœsita dans les sacrées Congrégations et autres Dicasteri de
Rome.
Réduction canouum.
Dispense du jeûne.
Autorisation pour les religieux d'acquérir et disposer de leurs
biens.
Vente de biens ecclésiastiques.
Permission de réciter les heures au lieu de l'office divin. Renouveler la même demande.
Prorogatio pour Taccomplissement legatorum piorum.
Réduction des mêmes.
Pensions, cessions de prébendes ecclésiastiques.
Dispense d'âge pour la tonsure.
Dispense pour faire gras les jours maigres pour la famille -et les
domestiques.
Protonotariat i et autres prélatures.
Consulats, clievaliérats et doctorats.
Autorisation pour bénir chapelets, croix et médailles avec l'indulgence de sainte Brigitte.
Autorisation de célébrer la messe avant Taurore et une heure
après le midi.
Nihit transeat et advcrtatur aux recours dans les DicasteH
ecclésiastiques.
Renouveler les mêmes.
Union curx actualis Aabituali, Privilège du cordon mêlé d'or.
Autel privilégié quotidien.
Création de dettes pour les couvents et religieux.
Erections et fondations canonicatuum, capellaniarum et autres, etc.
HaUtu rctento.
Translocalion pour raccomplissement du noviciat.
Von le de bijoux et vœux pour urgence d'Eglisç.
x\nlorisalion de sortir du couvent pour des motifs de santé.
Changement de biens ecclésiastiques ol réguliers.
Réductiou missarum conventualium aux dimanches seulement.
Permission pour employer les restes de fruits legatorum piorum à d'autres usages.
Permission pour déroger aux testaments.
Causa prœmineniiarum ecclesiasticarum, et séparât ionisij ikor dans les Sacrées Congrégations.
Dispense de réciter TofOce divin.
Renouvelé! la même autorisation.
Dispense d'assister au chœur.
Perpétuer Venfiteusi,
Serments supplétoires pour se marier.
Pourvoi aux bénéfices nunc pro tune.
Aulorisalion de coQCOurir aux légats de mariages auprès le mariage.
Dispense pour le doctoral.
Dispense des vœux simples et |ierpétuels.
Pourvoi de bénêûces.
Autorisation de séjourner hors de résidence.
Ampliation pour bénir les objets sacrés.
Aulel privilégié personnel.
Reliques et Corps saints.
Autorisation d'entrer dans les couvents pour visiter les parents.
Privilège de la via crucis.
Indulgence perpétuelle pour quelques époques de l'année.
Indulgence pUnaria pendant la prédication.
Autorisation aux évéques d'absoudre les sectaires.
Commutation de légats sacrés.
Permission pour avoir des béuéiices.
Catalogue d'indulgence de la bénédiction des croix.
Patentes des commissariats absolus.
Permission de tenir la perruque pendant les saintes Cérémonies.
Sécularisations ad tempus ou perpétuelles.
Permission de placer son argent.
Approbation de dettes faites a locis piis.
Permissions aux vicaires capitulaires pour délivrer litteras dimissoriaUs,
Commutation de vœux.
Jndultus viduitalis.
Obéissances pour passer dans les couvents do Rome.
Privilèges dont les prêtres peuvent jouir.
Q,iutsita conxcientix.
Dispense de Tœil gauche pour être ordonné.
Autorisation poiir absoudre des cas réservés,
Konou\cIer la même auioris;ilion.
Permission aux aumôniers des églises filiales de pouvoir bi'uir chapelets, vases et croix, etc.
La même permission curœ animarum habentihus.
Défaut de patrimoines sacrés.
Dispense de Tempéchement criminis.
Indulgence plénière.
Qispense de messes votives de requiem,
Auloriftation pour la bénédiction in articulo mortis.
Autorisation pour placer des sommes chez les banquiers pour les exercices spirituels.
Droit de prélation dans les processions.
Permission aux consuls et ecclésiastiques de s*absentcr pendant quelque temps de leur résidence.
Provision des médailles, chapelets et crucifix,
Litterm ditnissoriales,
Blasones du Capilole de Rome.
Permission de vendre une partie du patrimoine sacré.
Permissiion d'être admis parmi les avocats romains.
Permission de posséder plusieurs bénéfices.
Dispense de disparité de religion pour le mariage.
Autorisation pour être ordonné avant de posséder le patrimoine.
Autorisation de demeurer perpétuellement dans le même couvent.
Extensions et ampliations pour les chapelles privées de ville et de campagne.
N. B. Le Cabinet se charge des susdites pétitions et de toutes celles que, pour être plus brefs, nous nous dispensons de citer dans celle circulaire.
11° Les cas réservés.
Un confesseur peut absoudre un pénitent romain d'un meurtre ou d'un vol; mais il ne peut pas lui permettre de recevoir la sainte communion, s'il avoue qu'il est entré dans une église grecque pendant le saint office. En pareille circonstance le confesseur doit en référer à son évêque, pour lui exposer ce cas spécial, lui faire connaître les motifs atténuants de ce péché mortel ^ et
prendre ses ordres ! . . . Yoiià pourquoi les confesseurs romains appellent ce péché — « un cas réservé. — »
12* L'abits (fc la confession.
La confession» par sa nature, devait servir doublement aux Romanistes. Premièrement, ce fut pour eux un moyen de tenir sous leur domination la conscience des peuples; pais ils firent de chaque confesseur un apôtre de propagation de leurs principes.
Aussi voyons-nous que cette pratique religieuse, en égale vigueur dans l'Église orientale comme dans l'Kglise d'Occident, y exerce des résultats bien différents.
Chez les chrétiens de la première, la confession, pratiquée tout au plus quatre fois par an, au moment de la communion, procure aux confessés reflfet pour lequel elle a été ordonnée par Jésus-Christ et instituée par l'Eglise : « Confessez-^ous les uns aux autres vos pechés. » Le but du Sauveur était que l'homme accablé sous le poids d'un remords quelconque allât trouver un ami, un homme de mérite sur la discrétion duquel il pouvait compter, pour lui raconter ses fautes, ses doutes, ses scrupules, et lui demander ses conseils : c'est là ce que faisaient les premiers chrétiens. Mais lorsque plus tard le nombre des fidèles eut augmenté, il arriva que les gens du peuple n'avaient pas toujours des amis doués des qualités nécessaires pour qu'ils pussent leur faire l'aveu de leurs remords et demander leurs conseils ; surtout ils ne savaient pas distinguer
— Idoles personnes convenables à qui ils pouvaient s'adresser. L'Eglise alors eut la prévoyance d'instituer les plus âgés, les plus vertueux et les plus expérimentés parmi les prêtres, comme confesseurs du peuple, c'estîi-dire comme des conseillers d'office qui écouteraient en pères les fautes dont les fidèles leur feraient l'aveu, et les guideraient dans leur redressement par des conseils justes et salutaires.
Or, personne ne pourrait nier que la confession, à ce point de vue, quand même elle ne serait qu'une invention humaine, est une des plus sublimes institutions sociales. . . ; et c'est absolument dans ce sens qu'elle fut, dans les anciens temps, pratiquée chez les chrétiens et qu'elle se pratique encore aujourd'hui dans toutes les Eglises du rite oriental. Dans ces Eglises, les confesseurs sont pris parmi les prêtres dont les vertus et la moralité ont été longtemps éprouvées; ils ont ordinairement passé l'âge de cinquante ans, et ont une femme légitime. Aussi rien de plus édifiant, rien de plus fructueux pour le salut de l'âme et l'intérêt de la société. Ces confesseurs n'adressent jamais à leur pénitent, a genoux devant l'Evangile, que des demandes qui puissent aider celui-ci à examiner dans son intérieur s'il a exercé les pratiques que la religion lui impose; c'est-â-dire qu'un confesseur de l'Eglise orientale demande a son pénitent s'il y a longtemps qu'il s'est confessé et qu'il a communié, s'il fréquente les offices de l'Eglise, s'il adresse des prières à Dieu, etc.; puis il l'invite a examiner dans sa conscience : s'il n'a
pas péché contre Dieu ou fait du mal à son prochain ; mais il ne lui fait jamais de questions ni sur ses intérêts matériels, ni sur ses opinions ou relations politiques. Et ce qu'il y a de sublime dans la confession deVËglise orientale, c'est qu'après que le pénitent a fmi sa confession et que le confesseur lui a donné ses conseils, celui-ci n'absout pas arbitrairement le confessé, comme cela se fait chez les confesseurs de l'Eglise romaine, mais il lui assure que Dieu, ne voulant que le redressement et le salut de l'homme, prendra en considération son repentir et lui remettra ses fautes, s'il tâche de ne plus y retomber. A la fin, le confesseur prie Dieu d'absoudre le pénitent repenti.
Mais dans l'Eglise du rite occidental , le Romanisme a également faussé le but de cette sublime institution chrétienne, pour en faire un organe de sa domination et une propagande de ses principes. D'abord tout prêtre est en même temps confesseur; et par conséquent il arrive très-souvent que cette fonction si sérieuse se trouve exercée par déjeunes prêtres de vingt-deux et de vingt-cinq ans, d'une conduite inconnue et même douteuse. Les demandes qu'ils adressent ordinairement aux pénitents, outre qu'elles ne sont pas toujours marquées du sceau de la moralité, à cause de Tâge et des habitudes des jeunes confesseurs, roulent ordinairement sur les intérêts matériels, sur la fortune, les entreprises, les opinions politiques, la lecture de tel ou tel journal, enfin sur tout ce qui regarde la vie et les actes du mari, de la femme, des parents, des amis, des vol-
sins, des supérieurs, des subalternes, du gouveme- Mient, enfin de toutes les personnes sur lesquelles on pourrait saisir une information quelconque. Les confesseurs rapportent alors à leurs supérieurs toutes ces premières matières d'informations brutes: ceux-ci les 8éi)arent entre elles, les criblent, les filtrent, et font des résumés qui doivent servir a avertir les chefs du Romanisme de tout ce qui se passe dans la chrétienté, depuis le cabinet et l'alcôve du souverain jusqu'à la chaumière du laboureur. Voilà pourquoi les Romanistes obligent les chrétiens d'aller à confesse au moins une fois par mois, et très-souvent une fois par semaine, (luelqueibis même chaque jour. En un mot, la confession , telle que la font pratiquer les Romanistes, n'est entre leurs mains qu'un instrument dont ils se servent pour scruter jusqu'aux moindres pulsations de la société, afin de les amener vers le centre où ils se tiennent en embuscade.
13® L'infdtUibilUc du pape cl la supériorité de ses décisions sur celles des conciles*
Ce sont encore les fausses décrétales consacrées par Grégoire VII qui ont imprudemment introduit dans TEglise de Rome ces téméraires blasphèmes. Il faut pourtant avouer qu'il y a eu peu de papes qui se soient laissé entraîner à trop ébruiter cette prétention du Romanisme.
Suivant les adhérents de ce système, « le pape ncm-
c( seulement est supérieur au concile, mais toute Tauce torité (lu concile lui vient du pape : c'est de la déci- « sion de ce dernier que les décrets du concile tirent (( leur irréfragable autorité. En conséquence, le pape « n'est pas tenu de conclure d'après la plui'alité des (c opinions, mais, après avoir recueilli les divers avis, 01 il prononce le décret ainsi qu'il lui plait (1). »
Mais le pape actuel Pie IX a officiellement proclamé le contraire en 185â.
Voici ce qui est dit dans notre livre Y Eglise Onen-^ laie y approuvé par Sa Sainteté et publié par son ordre :
a Dans les conciles œcuméniques, c'est le Saint-Es- « prit qui inspire et fait parler les Pères qui les com- <r posent, et leurs décisions sont pour cela des lois diff vines. Le concile terminé, ces mêmes Pères n'ont et plus ce droit : en dehors du concile, soit en particu- « lier, soit en assemblée, il n'y a plus que des hommes c( qui parlent; et si leurs opinions sont contraires aux (f décisions des conciles, ces évêques sont ipso facto des « hérétiques (2). »
Le concile de Constance surtout, composé de mille pères occidentaux, et qualifié par Rome A^œtummique^ annula en fait et en droit, en 1414, la supériorité des papes sulrles conciles, et déclara cette invention du Romanisme unlicanwiique. Celui de Bàle fit la même
(t) Le cardinal de la Lu2ernc, Siikr la déclaration du clergé de France, page 19* (t) L'Eglise Orientale^ 3e partie, p. 133i
déclaration en 1439, et l'appliqua même contre le pape Eugène IV, qu'il avait dégradé (1).
14* La prohibilioii rfe la lecture des Saintes Ecritures.
Enfin, pour que les peuples chrétiens, en lisant les Ecritures, ne reconnaissent pas un jour qu'on les a dépouillés de tous les principes de la religion chrétienne, le Romanisme leur a défendu la lecture des Ecritures. Aussi, quoique Jésus-Christ recommande dans son Evangile la lecture et l'examen des saints livres (2), Rome les défend à ses chrétiens ; elle ne leur permet que ceux du catéchisme romain, des légendes des saints, des martyrologes, des miracles, des conceptions immaculées , et autres narrations que ses agents fabriquent soigneusement pour Tédification et l'abrutissement des fidèles brebis du Romanisme.
lo** La nationalité de Vévêque de Rome.
Aussitôt que les Romanistes furent parvenus à diriger arbitrairement l'Eglise de Rome et à imposer à ses évêques leur volonté, ils tâchèrent de concentrer dans la personne des papes, leurs organes volontaires ou involontaires, le plus de force politique et de prestige religieux qu'il fut possible. Pour réussir dans le premier
(\) Histoire des soufrer ainS'poniif es ^ par Artaud de Monlor. lome ÏIÏ, p. 293.
(l) Examinez les Ecritures (Luc, vj.
— i4îk —
but, ils tirent une loi tacite, mais si forte, qu'elle est strictement observée jusqu'à ce moment. Cette loi consiste en ce que le pape de Rome, quoique prétendu chef de tous les chrétiens, soit choisi parmi les cardinaux italiens de naissance. I^ous trouvons la première trace de cette loi dans la réunion du conclave qui eut lieu en 1455 pour donner un successeur au pape Ni- C(das V. La majorité absolue des cardinaux indiquait» comme digne successeur de ce grand pape, le cardinal Bessarion, archevêque de Nicée, natif de Trébizonde, qui avait accompagné Jean YII Paléologue au concile de Florence, et qui y avait tant brillé par ses vertus, sa profonde érudition, son zèle et son dévoùment pour l'Eglise. Mais un cardinal romaniste avait soutenu (c que l'élection d'un pape grec serait injurieuse [)our (c FËglise latine (1). » Plus tard même, le trop fameux pape Alexandre YI « chercha à transmettre à ses fils le (( patrimoine de saint Pierre, » suivant le chevalier Artaud de Montor, un des plus zélés historiographes des papes (2). Si le projet de « cette espèce de brigand, a sur le trône (c'est la qualification que donne à Sa « Sainteté le pieux historien des souverains -ponti- « fes) (3), n'a pas été réalisé, la cause en fut que le fils « de ce pape, Jean Borgia, avait été assassiné par son « propre frère César et jeté dans le Tibre (4). »
{l)Hist, des souverains-pontifes, par A. de Monter, t. IFI, p. 294. (2)Id.,p. 383.
(3)fd.,p. 384.
(4) Id.
16» Le Bréviaire rmnain.
Jusqu'à ce jour, dans toute VËglise chrétienne, les évêques avaient eu le droit de dresser des liturgies. 11 importait au Romanisme, pour plusieurs raisons, de dépouiller les évêques de ce droit sacré pour n'en investir que le pape seul. — Aussi le pape ne veut-41 plus qu'un seul bréviaire, le sien.
Pourquoi? D'abord, parce que tous les autres bréviaires étaient l'œuvre des évêques, tandis que le bréviaire romain est ou est censé être l'œuvre des papes.
Pourquoi encore? Parce que dans tous les autres bréviaires, dans ceux de la France, du moins, comme dans ceux de l'Orient, on récite tous les jours quelques canons de l'Eglise : or la papauté, esclave duRomanisme, ne veut plus de ces canons, et l'on sait qu'on a eu soin de n'en point admettre dans le bréviaire romain.
Par là, le Romanisme accoutume peu à peu les esf)rits à l'ignorance, et par l'ignorance il les mène à la servitude.
Par compensation, le bréviaire romain est plein d'hymnes plates et d'une basse latinité. Or* la belle littérature élève les âmes, la mauvaise littérature les abaisse et les abrutit : c'est là précisément ce que le Romanisme veut obtenir. . .
Enfin, le bréviaire romain fourmille de légendes ridicules, puériles, dont le génie oriental sourirait. Mais tel est l'aliment qui convient à merveille aux disciples
du Romanisme. Quand ceux-ci auront une foi pieuse en toutes ces légendes, quand la superstition aura bouleversé leur intelligence et anéanti leur libre arbitre, ils croiront, à plus forte raison, à la parole infaillible qui a consacré de telles bévues.
Les disciples du Romanisme, ainsi circonvenus, ainsi préparés, croiront de même, à force de la réciter, à la légende d'Hildebrand ou Grégoire VII, et à quelques autres du même genre, que « le pape est, de droit dite vin, le roi des rois et des peuples, même pour le temc( porel. » Tout cela fait les affaires du Romanisme.
Par ces changements des principes libéraux du Christianisme et par plusieurs autres, on voit bien que le but séculaire du Romanisme ne fut jamais de modifier les pratiques et les dogmes chrétiens dans un but religieux. Le Romanisme falsifia ces dogmes et ces pratiques dans la seule intention de détruire les principes politiques et moraux de la loi mosaïque et du Christianisme: car ces principes l'empêchaient de réaliser sou rêve étemel, la domination universelle.
CHAPITRE XV
LES AUXILIAIRES DU ROMAr^ISME.
1° Vlnqumliùn (1).
Le tribunal de T Inquisition a dû son origine a la guerre des Albigeois, qui ensanglanta le midi de la France dans les xii« et xm* siècles. Innocent III, pape de H98a 1216, voulait, en l'instituant, s*en servir pour retrancher de l'Eglise ceux de ses membres qui s'étalent révoltés contre elle. Son projet, habilement conçu, reçut une pleine exécution sous ses successeurs.
La sainte Inquisition ou le Saint-Office, comme on rappelait, devait dépendre immédiatement du souverain-pontife, rechercher les hérétiques et leurs adhérents, et prononcer sans appel sur leurs biens, leur
(I) Nous empruntons de V Encyclopédie des gens du inonde (édition de iSiO) les principaux détails donnés dans ce chapitre (voyez rarliclc Inquisition^ tome XIV)i
honneur, leur vie. La procédure de l'Inquisition différait entièrement de celle des tribunaux civils. Jamais elle ne faisait connaître le dénonciateur; l'inculpé devait s'accuser lui-même; les arrestations étaient toujours secrètes, et la délation encouragée par des récompenses. Personne ne parut plus propre à siéger dans ce tribunal que les ordres mendiants, surtout les franciscains et les dominicains. Le pape Grégoire IX mil, en 1233, la dernière main à l'œuvre de ses prédécesseurs, en donnant aux inquisiteurs une autorité sans limite et sans contrôle réel de la part du pouvoir temporel.
La juridiction de l'Inquisition n*était pas déterminée d'abord d'une manière précise. Pour lui donner une organisation plus solide, l'ordonnance de 1484, faite par les cor tes d'Aragon, établit dans les différentes contrées de l'Espagne des tribunaux soumis au grand inquisiteur. Le tribunal suprême fut, par la suite, transféré à Madrid. Il était présidé parle grand inquisiteur assisté de SIX ou sept juges qu'il nommait lui-même sur la proposition du roi. D'après un décret de Philippe III, le grand inquisiteur devait être de l'ordre de saint Dominique. Il avait sous lui un procureur. fiscal, deux secrétaires, un receveur, deux rapporteurs, et plusieurs officîaux qu'il nommait sous l'approbation du roi. Le conseil de l'Inquisition s'assemblait tous les jours, e^^cepté les jours de fête et les trois derniers jours de la semaine, dans le palais royal; deux membres du conseil de Castille y assistaient. Un certain nombre d'assesseurs étaient chargés de juger de l'orthodoxie des opinions :
on les appelait ealificadores (1). Les autres étaient des jurisconsultes qui n'avaient que yoix consultative.
Les fonctions du procureur fiscal l'obligeairat à exa* miner les dépositions des témoins, à dénoncer les m\u pables au tribunal, et, après leur arrestation, à soutenirraccusation. Il assistaitàFinterrogatoiredes témoins, à Tapplication de la torture et au jugement. Outre la rédaction des procès-verbaux, les secrétaires étaient chargés de suneiller, pendant le procès, accusateurs, témoins, accusés, et d'observer le moindi*e mouvement qui pourrait trahir ce qui se passait dans leur intérieur. Les ofiiciaux présidaient aux arrestations. Un officier appelé sequestrador^ et soumis a un cautionnement, surveillait l'administration des biens confisqués. Le receveur encaissait l'argent provenant des confiscations et payait les dépenses à la charge de l'Inquisition. On comptait en Espagne plus de 20,000 individus attachés au Saint-Office sous le nom de familiers^ et jouant le rôle d'espions et de surveillants. Des places aussi viles étaient recherchées avec empressement par des per-sonnes de la première noblesse, parce que de grands privilèges et d'abondantes indulgences y étaient attachés.
Aussitôt qu'un accusateur s'était présenté et que le procureur fiscal avait saisi le tribunal, l'ordre était
(1) De là ce mol de calé/acteur dont on se sert encpre dans quelques contrées. Dans Tallemand de Strasbourg, ealfakter dé* signe un syeopbante, un rapporteur) nn homme dangereux dm il faut se méfier.
donné d'arrêter les accusés. S'ils ne se présentaient pas à la troisième sommation, ils étaient frappés d'excommunication. S*iis tombaient entre les mains des inquisiteursyils étaient à l'instant même séquestrés dumonde. Les prisons, nommées casœs santés (maisons saintes), consistaient en galeries voûtées, divisées en plusieurs petites cellules carrées, voûtées également, hautes d'environ dix pieds, et formant deux étages. Les supérieures étaient faiblement éclairées par une fenêtre grillée; les inférieures étaient plus petites et plus sombres. Chacune d'elles avait* deux portes, l'une intérieure, revêtue de fer, et munie d'une grille par laquelle on faisait passer au prisonnier sa nourriture ; l'autre qu'on ouvrait le matin pour donner de l'air au cachot. L'accusé ne pouvait recevoir aucune visite ni de ses amis ni de ses parents. On lui défendait même la lecture d'un livre de piété. Il devait rester assis en silence, et s* il s'avisait de témoigner son chagrin par quelque' plainte ou de vouloir se consoler par le chant de quelque pieux cantique, le geôlier le faisait taire à l'instant.
Ordinairement il n'y avait qu'un prisonnier par cellule ; on ne faisait d'exception à cette règle que dans l'espoir de quelque révélation. La première fois que l'accusé paraissait devant ses juges, on lui demandait d'avouer son crime. S'il se reconnaissait coupable de ce dont il était inculpé, il prononçait lui-même sa condamnation, et ses biens étaient confisqués. S'il défendait son innocence en face des dépositions des témoins, il n'en était pas moins déclaré convaincu et condamné.
L*avocat qu'on lui avait donné ne pouvait s'entretenir avec lui qu'en présence des inquisiteurs. Jamais il n'était confronté avec son accusateur ni avec les témoins dont on ne lui disait pas même les noms ; et on le livrait à la torture pour le forcera expliquer ou a décour vrir ce que les dépositions de ces témgins n'avaient pas fait connaître ou n'avaient pas éclairci suffisamment S'il reconnaissait sa faute et en témoignait du repentir, il échappait à la mort; mais il devait abjurer ses erreurs et promettre de se soumettre à tous les châtiments, a toutes les pénitences que le tribunal voudrait lui imposer. Prison perpétuelle, coups de discipline, confiacation des biens, telles étaient les punitions qu'on lui infligeait. Il était d'ailleurs réputé infâme, lui, ses enlants, et les enfants de ses enfants. On le revêtait en outre du san beniio, esj)èce de robe jaune en forme de sac, portant une croix devant et derrière, et toute parsemée de diables.
Si un accusé parvenait à s'enfuir avant l'arrivée des sergents chargés de l'arrêter, on le jugeait comme hérétique opiniâtre. On fafsait afficher dans toutes les places publiques des sommations pour qu'il se présentât dans un temps donné, et, le délai expiré , s'il n'avait pas obéi, il était dévolu au bras séculier et brûlé en effigie. Si une personne morte depuis plus de quarante ans était condamnée, on ne privait pas, il est vrai, ses enfants de leurs biens, mais, tout innocents qu'ils étaient, on les déclarait infâmes et incai^bles de remplir aucune charge publique.
Quand Taccusé était condamné à mort, tout se disposait pour le solennel auto-da-fé, que Ton fixait ordinairement k Fun des dimanches entre la fête de la Trinité etTÂvent. Au point du jour, la cloche de la cathédrale invitait tous les fidèles à assister à Tliorrible spectacle. Les personnages les plus distingués du royaume s'empressaient d'offrir leurs services, et l'on vit plus d'une fois des grands d'Espagne se faire les familiers du Saint-Oflice.
Au milieu de la messe, qu'on célébrait sur la place de l'auto-da-fé, un secrétaire de l'Inquisition montait dans une chaire et lisait le serment que le grand inquisiteur venait faire prêter au roi. Il le faisait prêter également a toute l'assemblée. Un dominicain montait ensuite dans la même chaire et prêchait un sermon tout rempli de louanges en faveur de l'Inquisition, et de déclamations contre Tliérésie. On lisait après les sentences de ceux qui avaient été condamnés, en commençant par celles de ceux qui étaient morts dans la prison ou qui avaient été jugés par contumace. Leurs effigies étaient portées sur un petit théâtre et mises dans des câges. Ensuite on faisait la lecture des sentences des condamnés présents, qu'on faisait entrer aussi dans des cages, afin qu'ils fussent reconnus de tout le monde.
Les dominicains ouvraient la marche avec la bannière de l'Inquisition. Venaient ensuite les coupables repentants qui n'avaient été soumis qu'à la pénitence; et derrière la croix qui suivait ceux-ci, marchaient les
malheureux coudamnés à mort, pieds nus, le san beniio sur le dos, et la tête couverte d'un bonnet pointu appelé coroza. Les effigies des fugitifs et les ossements des morts condamnés, renfermés dans des cercueils noirs, chargés de flammes peintes et d'images infernales, paraissaient ensuite, suivis des prêtres et des moines.
La procession s'avançait ainsi à travers les principales rues de la ville jusqu'à l'église, où l'on donnait lecture du jugement du saint tribunal , après un seœnd sermon solennel; les condamnés l'écoutaient debout devant un crucifix, tenant un cierge éteint à la main. I^ lecture terminée, un officier de l'Inquisition leur frappait un coup sur la poitrine, pour indiquer que le Saint-Office n'avait plus d'autorité sur eux et qu'il les livrait au pouvoir temporel , que l'Inquisition appelait et que les Romanistes appellent jusqu'à présent le bras séculier (i). On les chargeait alors de liens, et on les conduisait au lieu du supplice.
(1) £n donnant au gouvernemenl laïque la dénomination de aras séculier, les Romanistes semblent vouloir lui attribuer toutes les horreurs de Tlnquisition, tandis que c'étaient des religieux, cl nommément des Dominicains , qui seuls étaient les bourreaux d'ofOce dans la question ordinaire et dans la question extraordinaire. De nos jours encore , tous les emplois du Saint-Office de Rome sont occupés par les membres de cet ordre. Le gouvemoraent laïque, par un aveuglement déplorable, n*exécutait les sentences du Saint-Office que dans les auto-da-fé publics. Du reste, que ce misérable bras soit séculier ou religieux, il est de l'intérêt de la société et surtout de la religion, que Ton procède au plus tôt à son amputation radicale.
Ceux qui déclaraient vouloir mourir dans la religion catholique, ou les repetUanU, étaient étranglés avant d*étre la proie du bûcher; les autres étaient brûlés vifh. Les auto-da-fé étaient de véritables fêtes pour le peuple^ qui s'y précipitait avec fureur; les rois eux-mêmes regardaient comme une œuvre méritoire d*y assister avec toute leur cour, et de contempler les horribles souffrances des victimes.
Telle fut rinquisition jusqu'au moment ou Napoléon la supprima pair le décret du 4 décembre 1808. Apres le rétablissement de Ferdinand VII sur le trône, quelques hommes éclairés voulurent briser l'instrument usé d'une sombre politique; mais ils ne purent y parvenir. Ce né fut qu'en 1820 que la constitution des cartes abolit définitivement cette terrible institution ; qui ne fut pas rétablie en 1823, d'après le conseil des puissances européennes. Selon Fiorenti, de 1481 a 1808, l'Inquisition espagnole a jugé 341,021 individus, dont 31,912 ont péri sur le bûcher, 17,659 ont été brûlés en effigie, et 291,450 condamnés à des peines sévères.
En Portugal, rinquisition fut instituée en {557, a{»^ une longue résistance. Le tribunal suprême sié* geait a Lisbonne , mais il y avait des tribunaux inférieurs dans d'autres villes. Le grand inquisiteur était nommé par le roi et confirmé |)ar le pape. Âpres avoir arraché sa patrie a la domination de l'Espagne, Jean de jfoagance essaya de détruire l'Inquisition ; mais tout ce qu'il put faire, ce fut de lui enlever le droit de con-
fis{|uer les biens des condamnés. Encore fut-il excommunié pour ce fait après sa mort, et sa veuve ne vit pas sans humiliation qu'une absolution expresse fut prononcée sur son cadavre.
Les Portugais introduisirent l'Inquisition dans les Indes comme les Espagnols, l'avaient introduite en Amérique ; Goa lui dut une lugubre renommée. Mais au xviii* siècle, une ordonnance royale prescrivit qu'on fit connaître à l'accusé la nature de l'accusation et le nom des témoins; qu'il eût la liberté de se choisir un avocat et de s'entretenir avec lui; qu'aucun jugement de l'Inquisition ne reçût son exécution sans avoir été confirmé par le conseil du roi. Enfin Jean YI supprima le Saint-Office» non-seulement en Portugal, mais dans le Brésil et dans les Indes ; il fit même brûler publia quement les actes du terrible tribunal de Goa.
Lorsque en 1814, Pie VII rétablit la société des révérends Pères jésuites, il crut devoir également rétablir à Rome le saint tribunal de l'Inquisition tel qu'il existe encore aujourd'hui.
Voici quelle est l'organisation de ce tribunal, d'après l'Âlmanach romain, publié a Rome en 1855. — Chapitre intitulé : Congrégations ecclésiastiqttei (Congrega* tioni ecelesiaêtiche).
tf Ce saint tribunal, dit du Saint-Office, est destiné « k veiller à la conservation de la foi catholique et à « l'extirpation des hérésies. 11 se compose d'une réu- (X nion de divers cardinaux actuellement au nombre « de douze, et qui ont le titre Alnquisitenrs généraux.
« Le souYeraiii*[)ODtife a la présidence, et*un des cftr- « dinaux exerce les fonctions de secrétaire. — Outre (( les cardinaux , il y a des prélats consulteurs^ parmi « lesquels est de droit le doyen de la sacra Rota ; puis c( un commissaire, qui doit être un religieux dominia cain, et l'avocat fiscal. »
« Au tribunal du Saint-Office sont attachés les qua-- « LincATEURS, ou théologiens , qui ont pour charge « d'examiner les propositions mauvaises qui se ren-* c( contrent dans les livres, et de leur donner les qualiflff cations qu'elles méritent.
a La juridiction de ce tribunal suprême, x)our les « causes qui sont relatives à la foi , s'étend par tout l'unic( vers catholique et à toute personne, quel que soit son (c grade, sa condition ou sa dignité : il n'y a pas de « privilège personnel ou local qui puisse en exempter.
• Personnel de Vinquisition romains pour cette
année.
c( Sa Sainteté Notre-Seigneur, préfet;
« S. E, le cardinal Vincent Macchi, secrétaire;
a LL. ËE. Mattei, Patrizi, Ferretti» Cagiano de Aze^ « vedo, Oppizioni, Fi*anzoni, Blanchi, Délia Genga Ser-^ (c mattei, Falconieri-Mellini , Asquini, Lucciardi, kn* « tonelli.
(( Mons. Loi*enzo Lussidi, assesseur;*
« D. Giuseppe, chanoine substitut de l'avocat fiscal;
« D. Giuseppe Cipriani, avocat ;
« D. Angelo Trinchieri, pro-somniisle;
« Carlo Aw. Manfredi, juge rapporteur des cours eriminelles; « D. Angelo Argent!, archi-uotaire.
fc La chancellerie de cette congrégation est prës dû «f palais du Vatican (Voyez le chapitre : SAnms iWQmsic( TioN ROMAINE ET UNIVERSELLE, dc TAlmanach de Rome « de 4855, page 21). i>
A cette même époque, c'est-k-dîre en 1885, nous fûmes témoin oculaire de la scène suivante, qui se passa sur la place délia Mmerva^ a Rome, vers les trois heures de l'après-midi : Un religieux dominicain venait de prêcher dans l'église même élevée sur cette I^ace dont elle porte le nom. A peine sorti, il fut accosté par des familiers du Saint-Office, masqués. Ils lui jetèrent sur la tête une toile de couleur nbh^, dont ils l'enveloppèrent, et ils remmenèrent avec eux. « — Qu'a-t-il dit?... Qu'a-t-il fait?... Que lui repro- <c che-t-on? » — Telles étaient les questions que chacun se renvoyait dans cette foule anxieuse; mais, toutes, elles restaient sans réponse ! . . .
Ni ce jour-là, ni le lendemain, ni les jours suivants, pas plus que ceux qui suivirent encore, nul ne put savoir ni en quoi le religieux avait feilli, ni ce qu'avait fait de lui le Saint-Office.
Quant il la justice de ses aiTéts, quant à Texactitude des faits dont il s'informe, tout se passe absolument aujourd'hui comme cela se passait autrefois: le fait suivant le prouve bien. Vers l'année 1834, une femme dénonça au Saint-Office un curé des Etats Romains^
— im —
son confesseur, Taecusant d*avoir voulu attenter k sa vertu. Arrêté, jugé et condamné, le malheureux fut enfermé dans un des cachots souterrains de Tlnquisitîon pour y passer le reste de ses jours. — Quinze ans après, sa dénonciatrice, au lit de mort, déclara que le curé n'était point coupable; que c'était elle qui avait voulu le porter au mal, et que, blessée de sa résistance, elle s'était vengée en le dénonçant!... Le Saint-Office voulut rendre la liberté au pauvre captif, mais celui-ci la refusa. « Qu'irais-je faire là-haut, dit-il avec amei^ tume, il vaut autant rester ici... »
En effet, il pria qu'on le laissât servir, comme domestique , dans les dépendances du Saint-Office. Sa prière fut accueillie; et c'est là, dans les murs de rinstitution, que plusieurs personnes l'ont entendu raconter son histoire, pour la plus grande gloire du saint tribunal, et à la grande édification de ceux qui se demandent comment, de nos jours et dans un siècle qui a secoué tant de vieilleries et tant de préjugés antisociaux, il peut encore être question du Saint-Office ! . . .
i^ La sainte Wehme.
L'établissement de cette confrérie secrète remonte au neuvième siècle. Ce fut l'empereur Charlemagne qui la fonda, d'après les instances de la cour de Rome, à qui elle était nécessaire pour retenir dans la foi catholique romaine les Saxons nouvellement convertis au Christianisme.
Mais quoique celte iostitution soit antérieure aux décrétales de Grégoire VU et à la sainte Inquisition, néanmoins, suivant le témoignage d'historiens dignes de foi, elle ne prit d'jmportance qu'après l'établissement de celle--ci.
La sainte Wehme avait par toute l'Allemagne des tribunaux secrets qui jugeaient, condamnaient et faisaient exécuter leurs sentences par les frères de la so* ciété à laquelle ils servaient de bras séculier. Au quinzième siècle, ces frères dépassaient le nombre effirayant Ae cent mille.
Les issues des tribunaux étaient gardées par un grand nombre de frères bourreaux armés des coutelas de la sainte Wehme, pour assassiner immédiatemwt tout curieux qui aurait approché de ces lieux sacrés, ainsi que pour exécuter à l'instant tout individu condamné par le sacré tribunal. Ces coutelas, d'une forme spéciale, étaient toujours laissés par les frères bour^ reaux sur le cadavre de la victime, pour prouver a l'autorité et au peuple que c'était un condamné du tribunal de la sainte Wehme, et pour qu'on se gardât de l'enterrer!...
La principale cour de ces tribunaux était à Dortmand en Westphalie. Elle se distingua par ses meurtres, surtout après que l'archevêque de Cologne en fut de droit le premier président. Les empereurs Sigismond, Albert et Frédéric III travaillèrent à réprimer les horreurs de la sainte Wehme, laquelle disparut enfin au seizième siècle.
— lei —
3^ Le ekmpikre de Sainî^Pierre ei le fribwial dit de la
Gomposizione.
Ceat dans le même but de consolidation de ses prin* cipes despotiques cpie le Romanisme établit a Rome les droits du chapitre de Saint-Pierre sur tous ceux qui meurent a6 inlesiat, ou dont le testament ne désigne pas bien clair^nent les noms des héritiers ou légataires. Nous avons eu de nos jours encore une preuve éclatante des sublimes sentiments et des vains efforts du pape actuel Pie IX dans l'événement suivant.
En 4855, mourut à Rome un avocat laissant un re^ veou d'environ 400,000 fr. N'ayant pas d'en£mts; il ordmma par testament d'employer le revenu de toute cette fortune a des actes de bien&isance. En outre, le défunt avait nommé pour exécuteur testamentaire Son Emioence Mgr le cardinal ***^ qui se présenta au pape Pie IX, et s'excusa sur la grandeur de l'œuvre et sur l'insuffisance de sa capacité. Pie IX se chargea bien volontiers de l'exécution.
Mais tout a coup le chapitre de Saint-Pierre se présenta et réclama, disant que comme, dans le testament, lenomd'unhéritier n'était pas désigné, mais qu'il était dit vaguement de dépenser celte fortune à des actes de bienfaisance, le chapitre de Saint-Pierre était par consé^ quent le seul héritier légitime du défunt, suivant les droits de ce chapitre. «
Le pape lit de trës-sérieuses représentations aux cba-
noines, mais ceux-ci furent inébranlables dans leur exigence. Enfin, <e Saint-Përe lés appela brusquement un jour et leur offrit, de s'arranger en acceptant pour toute indemnité une somme- de 500,000 fr. une fois donnée, et qu'il leur proposa de leur cmnptér immédiatement. Sa Sainteté ajouta a son offre gmèrwse la q^nace bien significative que, si les chanovaes s'y refo* s|iie»t, Tàfibire* serait portée toiit de suite devant les tribunaux, avec ordre aux juges, et en vertu de son poii* v<Mur discrétionnaire, de condanmer le cbapitre. Les chanoines eurent pwr et se contentant de Tindemnité de 500,000 francs.
. Le tribunal de Compoiizwne, c'e8i4Hdire de- trafic saction, est aussi d'institution rcmianiste t il réside au Vatican, et peut connaître de toute affitire d'argent qui a un rapport quelconque avec la religion. On se- présente a ce tribunal ; on s'arrange en payant au corps des bénéficiers de Saint^Pierre tant pour cent sur la &)mme due» et r<m est officiellement acquitté vii^^vis
d^ 4un propre créancier!...
4** La Propagande de la Foi.
Ce ftjLt Grégoire XY qui fonda cet établissement si ftome en 1622, sous prétexte de propager la foi catho* lique.
La Propagande est composée de treize cardinauiK, de trois prélats^ d'un sec^ptaire général, et d*un nombreux personnel de clercs et de laïques, à la tête desquiels se
trouvent un cardinal-préfet qui est un des treize, et le président du grand conseil de la Propagande. Le préfet actuel de cet imposant établissement est Son Eminence MgrBamabo, autrefois simple soldat sous les drapeaux de la France, et renvoyé du service.
La Propagande a la direction des missionnaires et de tout ce qui peut intéresser l'extension de la foi chrè^ tienne. A cette congrégation a été joint, par Urbain VIII, le séminaire apostolique dit Collège de la Propagande, grande pépinière de missionnaires et rendez-vous des séminaristes de tous les pays du monde.
Le même pape, dans le but d'attirer les Grecs, fonda également à Rome un autre collège dit Collège grec, où l'on élève quelques jeunes Melchîtes pour servir k la propagande en Syrie (1).
Ceux qui connaissent cette institution savent bien que> dans le fond, la Propagande est une vaste société secrète des Romanistes, pareille à celle des Francs-Maçons. La seule diffà*ence qu'il y ait, c'est que celle de Rome n*a point pour but de rendre tous les hommes
égaux et libres, vertueux et heureux Au contraire,
le but de la Propagande roms^ne est de soumettre tout le monde k la domination universelle du Romanisme«
(1) Le directeur de ce burlesque clablissemenl est un Latin, élève de la Propagande, qui croit être travesti en évéque grec, mais qui est habillé en arlequin! La messe prétendue grecque que cet individu lit deux fois par an dans Tcglise Saint-Athanasc (chapelle de oe collège) est plus que ridiculC) elle est scanda^
La Propagande compte aujourd'hui environ deux mille missions et deux cent mille employés.
Les devoirs de ces essaims fixés hiérarchiquement dans tous les pays du monde, ou parcourant la spoëre dans toutes les directions, se réduisent à deux : V à soutenir partout les trois principes du système du Romanisme, c'est-a-dire la sufrémaiie du pape, l'aveu-gle obéissance à ce vicaire de Dieu sur la terre^ et l'unité catholique; 2^ à dépouiller les fidèles et les infidèles pour accumuler dans la Propagande, n'iikiporte par quel moyen^ autant d'argent que possible (i).
Aussi cet établissement rivalise-t-il aujourd'hui en richesses et en revenus avec l'opulente compagnie connue sous la raison sociale de Compagnie de Jésus (2).
Voilà pourquoi tous les ordres religieux sont ennemis jurés de la Propagande, parce qu'elle écrase et ruine le crédit et les opérations de ces ordres à l'étranger et leur enlève toutes les bonnes affaires. La Propa^ gande a même réduit à la faillite plusieurs établissements des autres ordres dans les pays infidèles et les a forcés de fermer boutique.
(1) Eu 1854, on accusait un évéque de crimes énormes. MgrBap nabo, alors pro-préfel de la Propagande, prit sa défense en disant: M II peut avoir quelques imperfections, mais c'est un des meilleurs prélats, car, dans V espace de deux ans, il a procuré à la Propagande dix mille écus,*, » Son Altesse Mgr le prince de tlohenlohe, arclievéque d'Edesse et aumônier du pape, se trou' vait présent à ce bel éloge du véritable pasteur, éloge sorti de la bouche du préfet-cardinal de la Propagande de la Foi.
(2) Actuellement le revenu annuel de la Propagande dépasse le budget de ses dépenses de trois millions de francs et plus..<
C'est cet écrasant accaparement de toutes les affaires, c'est cette absorption commune à tous les spéculateurs, qui détermina, il y a quelque temps, les ordres religieux à transiger ayec elle et a devenir des espèces d'associés en commandite de la Propagande. Ils se soumirent dès lors à quelques obligations envers cet imposant établissement, au bureau duquel ils doivent déposer, à la fin de chaque année, l'actir et le passif de toute» les opérations de leurs missions, ainsi que le bilan de leurxaisse. La Propagande a même le droit, en cas de méfiance de sa part, d'envoyer vérifier sur les lieux. C'est k ces conditions, et pourvu que le général de chacun de ces ordres réside à Rome, que la Propagande de la Foi leur délivre des sauf-conduits, en vertu desquels ils peuvent prêcher la parole de Dieu et faire leurs affaires sans avoir a craindre d'être entravés par le pieux établissement.
Les révérends i)ëres jésuites n'ont pourtant consenti à aucune transaction, si ce n'est à celle de la résidence a Rome de leur général en chef. La Propagande serait aujourd'hui enchantée de les dispenser de cette obligation, parce que cette concession réduirait au moins de moitié le nombre des espions attachés k surveiller les démarches du chef de l'honorable compagnie (1).
Les pères lazaristes avaient aussi leurs bonnes raisons pour ne pas consentir à transférer a Rome
(1) Il faut savbir que la Propagande a ses espions pour surveiller lés jésuites, et que les jésuites ont aussi leurs espions pour surveiller la Propagande.
le siège de leur généralat, quoique la Propagande, qui n'a pas, contre cet ordre, les mêmes raisons de craindre qu'elle a contre les jésuites, eût vu avec plaisir le sui)érieur général venir habiter près d'elle. Mais l'intérêt des lazaristes exige que leur chef reste à Paris. La Propagande ne s'y oppose point, et la raison en est bien simple. Les lazaristes sont d'origine française, et Ton sait qu'il est dans les habitudes de la Propagande d'user de douceur et de modération quand elle ne peut pas faire autrement.
Mais la compagnie qui eut la gloire de se mesurer avec les plus grandes puissances du monde, ne saurait sans doute homologuer en entier le contrat synallag-matique imposé par la Propagande aux autres associations ordinaires de l'Eglise romaine. La compagnie de Jésus avait, dès sa création, promis aux Romanistes de soutenir leur système à Rome, mais à la condition, bien entendu, que Rome aussi laisserait les révérends pères administrer leurs propres intérêts comme i]s l'entendraient. Aussi les révérends pères luttèrent-ils vaillamment contre le monopole de la Propagande et lui opposèrent-ils partout la concurrence du libreéchange. Mgr Barnabo saisit, il est vrai, l'occasion de la république de 1848 pour les expulser entièrement du collège de la Propagande, de la direction duquel les révérends pères s'étaient emparés dte le temps de leur prétendu restaurateur Pie Yll; mais, à son grand dépit, les révérends pères persistent jusqu'aujourd'hui à ne présenter a la Propagande aucun compte sur les opéra-
tioos de leurs miâsiQûs. La Propagande toûffre encore eette infiractipn à son système avec la résignation et la modération chrétiennes qui la caractérisent, et parce que les jésuites sont ou se disent très-puîssants (1).
La Propagande a, de plus, la juridiction immédiate sur tous les évêques et sur tout le clergé latin d'Orient, des Iiides^ dé la Chine, de la Russie, des Etats protestants^ et en général de tous lès pays qu'elle qualiiie éNmfidèks (pûrtibî$s infidelhtm) (2). Elle inspecte^leiftent le clergé de tous les pays fidèles ou catholiques*
Elle tient à Rome une immense imprimerie et une ItèraiHe ofi élfé fait le commerce de tous les livres pletix qu'elle imprime, et même de ceux que d'autres iutâurs trbs-profenes impriment ailleurs (3).
Enfin , ta direction de la Propagande de la Fol de
(i) II y a cinq ans, Mgr Sibour, archevêque de PariSj avàll reçu YMke d'informer la Propagande de la Foi du nombre de jésuites 4111 66 trouvaient dans son diocèse. Sa Grandeur s*était donné beaucoup de peine pour satisfaire à la demande dQ son chef ; mais un des supérieurs des jésuites de Paris se présenta un jour diez farchcfêque et lui dit : « Monseigneur, Votre Grandeur dé- « tire saivoir combien nous sommes à Paris? Eh bien I monsei* » l^eur, vous ne le saurez jamais !... »
(i) Il est déplorable que la Propagande ait la témérité d'appeler pays infidèles non-seulement les Indes, la Chine, le Japon, les pays de l'Empire byzantin, mais encore la Russie, la Grèce ti lesâutees oont^ées catholiques grecques dont elle-même a reconnu officiellement Torlhodoxie dans le livre ^'elle a publié sous le titre de V Eglise Orientale.
P) On trouve à acheter à la librairie de la Propagande de Rome deBKfres do toute espèce.. .
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Rome tient des bains publics, des voitures de remfse, des restaurants, et d'autres pardis ^ablissefmnts lucratifs.
â"" La CongrégaHon (jk l'Index.
Tout livre, quel qu'il soit^ plein de sci€»ce et d'orthodoxie, s'il ne fait pas les affaires du Bomanisme, est impitoyablement réprouvé par l'Index; et eomme le pape est, dit-on, infaillible, et que tout décrrt ée l'Index passe ou est censé pass^ sous les yeux du pape, les auteurs, une fois condamnés sur la tmrre, devront se croire, et tout le monde devra les croire, cond^uoiiaés aussi dans le ciel. Cela n'empêche pas, du reste, que le cardinal Bellarmin, mis à Tindex par un pape, fiit relevé par un autre pape : mais passons sur cette baga-* telle.
Parmi les déviations, parmi les entorses de toute espèce données aux lois divines et humaines, cette congrégation antichrétienne se permet de porter ses terribles sentences contre les personnes qu'elle veut condamner, non-seulement sans entendre les inculpés, sans leur demj^nder s'ils veulent se rétracter, mais même sans indiquer sur quel point précis porte l'anatbëme !
C'est qu'elle pense qu'il n'est pas toujours prudent, pas même facile , d'indiquer à tous les auteurs sans distinction toutes les propositions que le Romanisme condamne. Il pourrait se faire, en effet, que ces mêmes
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profM)ftiiianft se rencontrassent en propres termes dans lesPëresde l'Église; on a donc jugé plus simple et plus expéditif de tuer d'un seul coup tout auteur qui n'est pas vendu au système du Romanisme.
Nous pouvons citer, parmi les victimes de la politi* que antichrétienne de cette soi-disant congrégation, un grand-vicaire de Paris, Tabbé Lequeux. Son livre sur le drmi eanmi^ plus savant et plus libéral que ceux (pi'on publie a Rome, était, depuis plusieurs années, adopté pour l'enseignement dans quelques diocèses de France. Tout à coup survient contre la personne de ce grand^vicaire, ou plutôt contre celle de son archevêque, une foudroyante condamnation. Le Romanisme montrait par là une fois encore que les évéques ne sont plus rien devant lui!...
Cette sévérité illogique fait que Tlndex, redouté jadis, alors qu'il se respectait encore, n a plus aujourd'hui aucune valeur. C'est même une fortune pour un livre qui n'est ni impie, ni hérétique, ni immoral, d'être mis k l'index, car le public est sûr de trouver dans ce livre, condamné a Rome, quelques documents curieux ou des opinions libérales.
6* Les ordres religieux.
La vie monastique fiit établie dans les premiers siècles du Christianisme par des personnes pieuses qui se séparaient entièrement du monde pour vivre dans la solitude.
Le nomttre de ces emUteê ou moines deviiA bientôc si gi<and, que quelques-uns parmi eux ccHdçurafit la pensée de les réunir dans des établissemoits où les né*^ cessités de l'existence leur deviendraient moing lourdes par la vie en commun : de là les mona$lèreê ou conmii' naulés religieuses.
Toutefois, ces ermites ou moines se tenaient entier rement séparés du monde, et ilti n'allaient dans les villes et dans les bourgades voisines que d'après Tordre des supérieurs, et afin de s'y procurer les chose» nécessaires k leur subsistance.
La société civile des peuples chrétiens devenant tous les jours plus nombreuse, ses besoins s'accroissaient aussi : les évéques songèrent donc a former de ces rendus des ordres religieux dont la mission serait de visiter les pauvres, de soigner les malades, et d'aider répiscopat dans ses fonctions charitables*
Le.Romanismene tarda pas a s'emparer de cés^ ordres; il en fit d'aveugles instruments de ses desseins, . et les multiplia <& l'infini sous des dénominations étranges, quelquefois même scandaleuses.
Ces ordres, quoiqu'ils se détestent, quoiqu'ils se dér chirent mutuellement, n'ont maintenant qu'une seule et même destination, V accomplissement du but du Ro^ manisme.
Celui-ci s'empara donc par leur concours si dévoué des deux plus puissants leviers de la société: « Venseifinement, et la presse. »
Un très-sérieux journal de Paris, le Siech^ publia,
il y a environ deux ans, une série d'articles ptr lesquels il constatait que rien quen France^ les Rrnna^ nUies se sont emp^résdes trou quarts des élMissemènts destinés à l'instruction pitbliqw: qu'on juge de ce €[a'ils ont Êtit dians les autres pays de l'Occident !...
Leur témérité même, dans quelques contrées, s'est diangée en une espèce de droit : c'est ainsi qu'à Rome, par exemple, Us refusent encore de reconnaître la Faculté de la Sorbonne de Paris.
De mwie ils prétendent dominer l'autorité épisco* pale par l'envahissement» de la chaire et par celui du confessionnal.
Ils se glissent surtout dans le fbyer domestique, comme précepteurs, comme gouverneurs ou comme hommes d'affiiires, et ils finissent par y dominer entiè< rement.
Toujours dans la lice pour y détruire ce qui est bien , ils substituent, aux oeuvres admirables des anciens, de pitoyables rapsodles, aussi propres à fausser l'intelligence qu'à pervertir le çceur.
Ils refont l'histoire à leur gré; ils établissent une chronologie fantastique, et, sous le &llacieux prétexte de défendre la religion par l'arme si terrible de la presse, ils transforment le journalisme en théâtre de marionnettes ou en arène de goujats !
V Les cofiyrégalions laïques.
Ces congrégations ont été établies sous le séduisant
prétexte de venir en aide aux classes souffrantes de la société chrétienne.
La plupart d'elles» ainsi que la plupart des ordres religieux, n'eurent sans doute, dès l'origine de leur fondation, ^'autre but que ce but humanitaire; mais, à en juger par la manière dont agissent aujourd'hui les membres de ces véritables soeiéiég secièles, on ne peut s'empêcher de croire que les congrégations laïques ne tendent qu'à propager, sous le manteau de la bienfeisance, les principes du Romanisme le plus absolu. En effet, si vous leur signalez une de ces famiHes que la honte de sa misère retient au logis, ils commenceront par s'enquérir si les chefs de cette famille fréquentent l'église, et surtout s'ils sont prat%q\tanii ; autrement, point de secours ! . . . Les principales de ces congrégations ont pour nom : la Propagation de la Foi, dont le centre est à Lyon, et la Conférence de Saint^Vineent de Paul, dont le chef-lieu est Paris. On aurait de la peine à s'imaginer la masse des capitaux qu'engloutissent ces deux congrégations.
Par une distraction, ou, pour mieux dire, par une faiblesse inconcevable des gouvernements, on les a laissés établir un impôt réel sur tous les peuples chrétiens; et cet impôt est d'autant plus productif qu'il est prélevé sur la bienfaisance toujours active de la classe laborieuse.
L'assistance que donnent les conférences se borne a peu près à des bons de pain ou à des bons de viande, secours ré» Is, il est >Taî, mais qui ne sont jamais dis-
tribués que (luns un tout autre but que celui qu'a toujours la yéritable charité chrétienne. . .
On dit que le gouvernement français, il y a environ trois ans» fit appeler les membres de l'administration supérieure de la conférence de Saint-Vincent de Paul, et leur signifia que, comme il était de son devoir de connaître le système d'administration morale et matérielle de cette société si répandue dans le pays, il désirait en nommer au moins le président. A sa proposition si juste et si loyale, le gouvernement n'eut pour toute réponse que la répétition du téméraire axiome que Laurent de Ricci, général des jésuites, opposait à LfOuis XV, lorsque ce souverain l'engageait à porter quelques modifications a l'influence que sa comi)agnie avait en France : a Sint ul sunl^ aut non sinl (qu'elle
soit comme elle est, ou qu'elle ne soit pas). »
LES JESUITES
cf 11 y a une compagnie qui s* est élevée depuis peu, a qui s'appeUe les Jésuites, qui en séduiront plusieurs; « qui, vivant la plupart selon les scribes et les phari*- (c sienSf tâcheront d'abolir la vérité. Ils en viendront <c presque à bout, car ces sortes de gens se tournent en « plusieurs formes. Avec les païens ils seront païens ; (c avec les athées ils seront athées; avec les juifs ils sea ront juifs; avec les réformateurs ils seront réformacr leurs, exprès pour connaître vos intentions, vos des- « seins, vos cœurs et vos inclinations. Ces gens sont a répandus par toute la terre. Us seront admis dans le « conseil des princes, qui n*en seront pas plus sages ; (( ils les enchanteront jusqu'au point de les obliger à K révéler leurs cœurs et leurs secrets les plus cachés ; « ils ne s'en apercevront point. Néanmoins, Dieu, à la (( fin, pour justifier sa loi, retranchera promptement (( cette société, même par les mains de ceux qui l'ont (( le plus secourue et se sont servis d'elle ; de sorte
(c qu'ils deviendront odieux k toutes les nations. Ils se- (c ront de pire condition que les juifs; ils n'auront <r point de place fixe sur la terre, et alors un juif aura <ï plus de iaveur qu'un jésuite (i). » Telle est la prédic* tion que feisaît George de Bronsvel, archevêque de Dublin, vers Tan 1560, sur la compagnie qui devait soutenir le Romanisme, au moment où il allait être écrasé par les conséquences des principes posés par saint Bernard au xii^ siècle, par les décisions des con^ ciles dé Constance et de Bâle, par les rudes attaques die Luther, et par les succès du protestantisme.
En effet, c'est en 1535 qu'Ignace de Loyola vint avec ses quatre coopérateurs, Lainez, Salmeron, Bobadllla et Rodriguez, offrir ses services au pape Paul III, sans faire avec lui ni convention, ni condition, ni restriction d'aucune esjpèce.
La circonstance ne pouvait être plus favorable. Le luthérsoiisme enlaçait déjà tout le nord de l'ËuropCt et, pour peu qu'il s'étendit encore, c'en était fait de la puissance papale!... Paul III s'empressa donc d'ac» cueillir le nouvel institut, sans lui faire même la moin* dre observation sur le titre blasphématoire et plein d'arrogance de Compagnie de Jésus qu'il osait prendre. Le secours d'une société qui faisait voeu de servir les intérêts du seul vicaire de Dieu sur la terre, qui s'at* tadiait spécialement à l'exécution des ordres du pape
(1) Voyez les procès contre les jésuites, pour servir de suite aux Causes célèbres^ p. tlO, in-i?, 1750; et les Annales d'Irlande, par laeques Varan, réiaiprinices à Dublin en 1705, p. 198«
et de ses successeurs, qui jour et nuit devait être armée pour acquitter une obligation si grande, servait puissamment à seconder les vues toujours ambitieuses de la cour de Rome. Le pacte d'alliance fut donc signé; mais les jésuites se réservèrent le droit de servir le Ro* manisme à condition qu'ils en seraient les chefs» et que tous les avantages seraient pour eux.
En effet, et comme Ta dit si judicieusement le pape actuel Pie IX : « / jesiUti vogliono defendere la Chie$a ma pretendotw essere essi la Chiesa; » c'est-à-dire : d Les jésuites veulent bien défendre TE^lise, mais ils d prétendent, eux, être TEglise. »
Les auspices sous lesquels se présentait la com}»gnie étaient trop favorables pour qu'elle ne prit pas une extension illimitée. Aussi en Tannée 1764, c'est-àdire deux c£nt vingt-sept ans après qu'elle s'était humblement présentée à Rome, n'offrant que le chiffre presque ridicule de quatre hommes et un chef, elle l)ouvait orgueilleusement étaler aux yeux du monde étonné une liste de vingt-deux mille membres offi^ ciels, sans compter les confrères, les affiliés inscriu, et la légion qui se tenait dans l'ombre I
Quant à sa moralité, voici comment la caractérisait la Faculté de théologie de Paris, dans l'exposé qu'elle présenta au parlement de France en 1554 :
« Cette société s'arroge le titre inoui de CSompagoie (V de Jésus; elle reçoit indifféremment et sans choix « toutes sortes de personnes, les scélérats, les infâmes; « elle n'a ni règle, ni constitution, ni manière de vivre;
a ni aucun des usages qui distinguent les autres relia gieux des personnes du siècle ; elle a obtenu une in* (I finité de privilèges, de libertés et d'indemnités, prin* er cipalement en ce qui concerne l'administration des <r sacrements, au préjudice des évêques et du clergé. « Ainsi , cette société me semble déshonorer l'ordre a monastique et religieux dont elle énerve la discia pline, en se dispensant des pieux exercices qui entre- «r tiennent la ferveur et soutiennent la vertu. Elle (c donne même occasion d'enfreindre les vœux, de se a soustraire à l'obéissance due aux prélats, de dépouil- « 1er injustement les seigneurs ecclésiastiques et auff très de leurs droits, et d'introduire dans le gouvercr nement de l'Etat et de l'Eglise le trouble, les plaintes, a les procès, les dissensions, les disputes, les jalousies, « les révoltes , les divisions de toute espèce ; par « toutes ces raisons, cette société parait k la Sacrée Fa- « culte dangereuse pour la religion, parce qu'elle trou- « ble l'Eglise, renverse la discipline monastique et a tend plus à la destruction qu'à l'édification (1). »
En effet, qu'est-ce qu'un jésuite? Est-ce un prêtre régulier? Est-ce un laïque? Est-ce un religieux? Est-ce un homme de communauté? Est-ce un moine? Est-ce un diplomate? Estr-ce un grand seigneur? Est-ce un commerçant? Est-ce un industriel? Est-^ce un aventurier?
(1) Du Boulay, Historia universitatù^ p. 572. — Le Mercure jésuite, lome I, p. 3Î0. — De Thou, Histoire universelle^ liv. xxxTii, tome III, p. 541.
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a (le la royauté avec le sacerdoce, de la prudence avec a la dissimulation, de la magnificence avec la simpli- « cité, de réox)nomie avec les plus grandes richesses.
a Tout, dans cette monarchie, dépend de la volonté « du souverain, connu du public sous le nom de gé- ^ a néral. On croit ce qu'il décide. La raison ou le sens « coifimun ont beau se révolter, on ne les écoute pas. (T II n'est point permis de répliquer, à moins que de « s'exposer à quelque punition. Les sujets doivent, au a contraire, tout écouter, applaudir à tout, approuver ce tout... »
Suivant la trente-sixième constitution générale , il est effectivement ordonné aux jésuites de se regarder coinîne des cadavres (1).
(c Les solipses ne connaissent point de jurisprudence, a parce que leurs jugements ne sont fondés ni sur les a lois ni sur la raison, mais seulement sur l'autorité de « leur souverain. Ils agitent cependant en particulier, « et devant des disciples choisis, des questions d'Etat (( qu'ils appellent questions monarcales. Alors leurs (( principales disputes roulent sur le moyen de faire a des conquêtes et de les conserver ; sur l'art, l'utilité d et la nécessité de feindre ; sur les amphibologies, les K équivoques et les restrictions mentales; sur lama-* « niëre d*improviser à propos toutes sortes de syllo^ c( gismes captieux, selon les différentes circonstances « du lieu, de la chose et du temps. C'est dans cette
(1) La Monarchie des Solipses, cliap. i^ p. 1 etsuiv^
(T science qu ils excellent : il n'y a point de difficultés (c qu'ils n'aplanissent, point d'objections qu'ils ne dé- « truisent mieux que tous les jurisconsultes del'Eu- « rope. 11 s'ensuit qu'ils font une étude particulière de a tromper tout le monde.
a Ils ont en philosophie et en théologie une grande a liberté pour les sentiments, et c'est se rendre recomcr mandable parmi eux que d'inventer et d'enseigner cr différentes opinions. Il importe peu qu'elles soient a vraies ou fausses, pourvu qu'elles aient la grâce de la a nouveauté (1).
Liskenne, auteur du Résumé de l* Histoire des Jésuites, raconte que Melchior Inchofer a avait été enlevé « par ses ex-confrères aussitôt après la publication de <i son livre, et qu'il aurait disparu pour toujours si le (c pape Innocent XIII, dont il était fort estimé, n'avait « promptement ordonné au général de la compagnie « de le représenter (2). »
Un autre membre de la compagnie, nommé Jarrige, nous a laissé un ouvrage des plus curieux sous le titre de : le Jésuite sur Véchafaud.
Un historien dit, en parlant du jésuite Jarrige: a Comme on n'a jamais entendu parler de lui depuis la a publication de son livre, cette fois, on le suppose, il c( coûta cher à l'auteur. Chacun sait ce que les jésuites
(i) La Monarchie des SoUpses, chap. Vi, p. iL (2) Réswmi de l'histoire des jésuites^ par Charles Liskenne^ p« 230.
« en ont pu faire, personne ne sait ce qu'ils en ont a fait (i). »
Jarrlge termine son livre par une imîrucimi aux princes, ou il expose les bases du gouvernement des jésuites.
Il serait ennuyeux d'analyser ici les divers chapitres de ce livre, oii, du reste, Tauteur ne fait guère que retracer des faits déjà racontés par plusieurs des' plus recommandables écrivains.
De même le Parlement de France, après un long examen des assertions publiquement soutenues et ensei^ gnées par les jésuites, présenta en 1 762, au roi Louis XV, son rapport officiel où il déclarait que a ces passages a tendaient à rompre tous les liens de la société civile, (( en autorisant le vol, le mensonge, le parjure, l'im- « pureté la plus criminelle, et généralement toutes les (c passions et tous les crimes, par l'enseignement de la a compensation occulte des restrictions mentales , du a probabilisme et du péché philosophique; à délïuire a tout sentiment d'humanité parmi les hommes, en c( favorisant l'homicide et le parricide....; a exciter, « par l'enseignement abominable du régicide, les alar- « mes les plus vives et les mieux fondées sur la sûreté
« même de la personne sacrée des souverains ; k
« renverser les fondements et la pratique de la reli- <r gion, et à y substituer toutes sortes de superstitions,
(1) Bésumê de Vhistoire des Jésuites, par Charles Liskenne, p. 2S6.
(( en favorisant la magie» le blasphème, Virreligion et c( r idolâtrie (i). »
Parmi les doctrines scandaleuses reprochées à l'honorable compagnie, on trouve celles de cinq confrères qui enseignent la manière de blasphémer (2); deux autres approuvent le sacrilège (3); dix-sept permettent l'adultère, l'impudicité, la pédérastie, assurant que ces actions n'ont rien qui offense les lois de la nature , et par conséquent la morale générale (4). Vingt-neuf prouvent l'excellence du faux et du parjure (5). Cinq admettent qu'un juge peut prévariquer (6); trentequatre démontrent comme on doit voler et receler (7) ; et, dans certains cas, trente-six autorisent l'homicide (8), deux le suicide (9), et soixante-quinafe le régicide (10).
De pareils principes, soutenus par le poignard et le poison, ne pouvaient manquer de jeter le trouble dans les Etats, et d'attirer contre les jésuites la malédiction
(1) M. Gilbert de Voisins, Procédure contre l'institut et Us constitutions des jésuites, p. 156.
(2) Extrait des assertions soutenues et enseignées par les soi" disant jésuites^ tome II, p. 100 et suiv., in-lj, 116%,
(3) Id., tome If, page 108 et suiv.
(4) Id., tome III, p. 66 et suiv.
(5) Ibid. , p. 90 et suiv. (6)7^î^.. p. 2i2el suiv.
{l)Ibid., p. 252 et suiv.
(8) lèid., p. 396 et suiv.
(9) Id., tome IV, p. 74 et suiv.
(10) Ibid,^ p. 90 et suiv.
des princes et des peuples; aussi furent-ils bannis successivement :
De Saragosse, en 1555.
DelaValteline, enl566.
De Vienne, en 1568.
D'Avignon» en 1570.
D'Anvers et de Ségovie, en 1578.
D'Angleterre, en 1579, en 1581, en 1598, en 1601 et en 1604.
Du Japon, en 1587.
De Hongrie et de la Transylvanie^ en 1588.
De Bordeaux, en 1589.
De toute la France, en 1594 et en 1764.
De la Hollande, en 1596.
De la ville de Tournon, en 1597.
DuBéarn, en 1597.
De Dantzick et Thom, en 1606.
De Venise, en 1606 et en 1612.
Du royaume d'Amura au Japon, en 1613.
De Bohême, en 1618.
De Moravie, en 1619.
De Naples et des Pay^Bas, en 1622.
De la Chine et de l'Inde, en 1622.
De Malte, en 1634 et en 1768.
De Russie, en 1670, on 1723 et en 1816.
De Savoie, en 1 729.
Du Portugal, en 1578 et en 1759.
D'Espagne, en 1767.
Du royaume des Deux-Sicilt s et do Parme, en 1767.
« en favorisant la magie, le blasphème, Virreligion et a ridolàtrie (1). d
Parmi les doctrines scandaleuses reprochées à Fhonorable compagnie, on trouve celles de cinq confrères qui enseignent la manière de blasphémer (2); deux autres approuvent le sacrilège (3) ; dix-sept permettent l'adultère, l'impudicité, la pédérastie, assurant que ces actions n'ont rien qui offense les lois de la nature , et par conséquent la morale générale (4). Vingt-neuf prouvent l'excellence du faux et du parjure (S). Cinq admettent qu'un juge peut prévariquer (6); trentequatre démontrent comme on doit voler et receler (7) ; et, dans certains cas, trente-six autorisent l'homicide (8), deux le suicide (9), et soixante-quimSe le régicide (10).
De pareils principes, soutenus par le poignard et le poison, ne pouvaient manquer de jeter le trouble dans les Etats , et d'attirer contre les jésuites la malédiction
(1) M. Gilbert de Voisins, Procédure contre Vinstitut et les constitutions des jésuites^ p. 156.
(S) Extrait des assertions soutenues et enseignées par lessfri' disant jésuites^ tome II, p. 100 et siiiv., in-i J, 17d2.
(3) Id., tome II, page 108 et siiiv.
(4) Id., tome III, p. 66 et suiv.
(5) Ibid.^ p. 90 et suiv.
(6)/3«(f.; p. Jii2el suiv.
(7)7^2<f., p. 252 et suiv.
(8)/ôic/., p. 396 et suiv.
(9) Id., tome IV, p. 74 et suiv.
(10) Ihid.^ p. 90 cl suiv.
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L'édit qui; en 1764/ chassait à perpétuité les jésuites de France, déclare leur compagnie « inadmissible par a sa nature dans tout Etat policé, comme contraire au (( droit naturel, attentatoire a toute autorité tempo- « relie et spirituelle, et tendant à établir dans l'Ëglise « et dans les Etats, sous le voile spécieux d*un institut « religieux, non un ordre qui aspire véritablement et « uniquement a la perfection évangélique, mais plutôt (( un corps politique, dont l'essence consiste dans une (f activité continuelle pour parvenir, par toutes sortes (( de voies, directes ou indirectes, sourdes et politi- « ques, d'abord à une indépendance absolue, et suc- « cessivement à l'usurpation de toute autorité (1). »
Enfin le pape Qément XIV prononça, en 1773, Fextinction définitive de cette société,' et le bref papal porte textuellement : « Considérant que la société de c( Jésus ne peut plus faire espérer. de bien; qu'il (( n'est pas même possible que, tant qu'elle subsiste, (c 1 Eglise recouvre jamais une paix durable ; déterminé c( par ces puissants motifs, pressé par d'autres que les « lois de la prudence nous fournissent, et que nous te-
« nons secrets au fond de notre cœur tout mùrc-
(( ment considéré, de certaine science et pleine puls- « sance apostolique , nous éteignons et supprimons a ladite société (2). »
(1) M. Gilbert de Voisins, Procédure contre Vinstiittt et les constitutions des jésuites^ p. S87, iii-8, 1823.
(2) Bref du pape Clément XIV,(îrnné en 1773, pour la suppression des jésuites.
On croit généralement que le courage héroïque du pape Clément XIV lui coula la vie huit mois après: il mourut, dit-on, empoisonné par les jésuites (1).
Les historiens assurent que les jésuites se consolèrent de leur extinction, persuadés que la prédiction faite parleur troisième général, François Borgia, deux cents ans auparavant, ne tarderait pas à s'accomplir.
Voici la prédiction de ce général des jésuites, canonisé par le pape Clément IX, et descendant du fameux pape Alexandre VI : «Nous nous sommes introduits c( sous la forme de brebis, nous régnons comme des o loups ; on nous expulsera comme des chiens, et nous c( reparaîtrons comme des aigles. »
En effet, c'est bien sous la forme d'aigles qu'ils ont voulu reparaître depuis leur prétendu rétablissement on 1814. Nous disons prétendu, parce qu'il est bien notoire que s'il y eut jamais dans l'Eglise de Rome un pape intrus, ce fut incontestablement le pape Pie VII, de l'élection duquel voici Thistorique en deux mois. Lorsque, en 1799, les troupes de la Russie, de T Angleterre et de la Turquie entrèrent dans Rome, elles voulurent y rétablir, comme partout, les principes absolutistes. Les représentants de ces trois puissances parvinrent donc à réunir a San-Giorgîo , près de Venise, un prétendu conclave composé de huit cardinaux seulement. Telle fut Y hétérodoxie d'où sortit, orné de la triple
(l)Liskenne, Résumé de Vhistoire desjésuitex, p. 2^0.
couronne, et sous le nom de Pie VU, Barnabe Chiara^ monti, évêque (l'Imola(l)...
Qu'on ose donc, après cela, dire a un homme sensé que ce pontife hétéroclite put légalement rétablir une société que l'illustre pape Clément XIV avait solennellement déclaré à jamais éicinte et ne pouvoir reparaître sous quelque forme que ce fût, et nous mettons qui que ce soit au défi de voir cet homme sensé ne pas rire
D'ailleurs, et jusqu'à ce jour, cette noble fille ainée de l'Eglise, la France, n'a pas voulu reconnaître la réhabilitation des enfants de Loyola. Jusqu'à ce moment les membres de cette compagnie ne sont pas admis dans ce pays. Ils n'y restent qu'incognito et se glissent furtivement le long des murs, protégés par l'habit ordinaire du clergé séculier de France, parce qu'il kur est expressément défendu de porter le costume de leur ordre.
Voilà donc ce que c'est que les jésuites, au jugement de l'Église, de l'Université de Paris, de la magistrature, des souverains, des peuples, des historiens, ainsi qu'au témoignage de leur général Borgia, et à celui de leurs confrères Melchior Inchofer et Jarrige !
Mais l'homme qui a le mieux et le plus brièvement résumé la longue histoire de cette fameuse compagnie, c'est Pierre le Grand de Russie; écoutons-le :
tf Je sais que la plupart des jésuites sont éminemcf ment instruits, que sous ce point de vue ils pourraient
(1) Voyez à ce Riijcl le chapitre XIX du présent livre.
(( être infiniment utiles aux empires; mais sachant « également qu'ils ne font servir la religion qu'à leur a utilité personnelle; que cet extérieur de piété cache « une ambition démesurée et des ressorts compliqués « d'intrigues, dont le jeu ne tend qu'à grossir leur opu- « lence et à établir ou affermir la domination du pape, <x ou plutôt la leur, dans tous les États de l'Europe ; ft que leurs écoles ne sont qu'un instrument de tyran- « nie ; qu'ils sont trop ennemis du repos pour faire es- « pérer qu'ils ne voudront plus se mêler des affaires de c( mon empire : je ne veux pas les admettre en Russie ; et a ne puis m'étonner assez qu'il existe encore des cours a en Europe qui ne veulent pas ouvrir les yeux sur eux a et sur leur insidieuse conduite. Quelque chose que « l'on publie de la fine politique d'Espagne et de France, ff je trouve leur prudence en défaut, de tolérer chez (( elles une congrégation qui a su acquérir la propriété a de tant de domaines en Europe et en Amérique, qui « leur a suscité tant de maux, et qui a été la cause de a la mort sacrilège de plusieurs de leurs rois (i). »
(i) Voyez La ITarpc, Cours de littérature^ lomc XVII, p. 3c8, in-8, 1810.
CHAPITRE XVII
LES DROITS DIVINS ET LES TITRES ET DOCUMENTS HUMAINS DES SOUVERAINS-PONTIFES DE ROME, OU LA PÉRIODE DE L*APOGÊE DE LA PUISSANCE DU R0MAN1SME.
Les désordres sociaux, ranarchie, l* immoral! té, l'impiété et les crimes qui déchiraient cette malheureuse ville de Rome, avaient déjà procuré aux Romanistes l'occasion de faire de cette ex-maitresse du monde un vil instrument de leurs intrigues et le pivot de leur système antisocial.
Cependant les successeurs d'Oclavien et d'Hildehi*and comprirent que, pour consolider ouvertement cette usurpation des droits des princes et des peuples, ainsi que les flagmntesaltérations des canons deFÉglise, ils n'avaient ni la puissance matérielle du premier, ni l'intelligence du second. Aussi épiaient-ils toutes les occasions et se servaient-ils de tous les moyens pour soutenir le système du Romanisme, mais ils avaient ])ien soin de marcher toujours dans les ténèbres ou d'aller par des voies indirectes. Les promesses de la
jouissance du paradis ou de celle de la couronne d'un prince excommunié, la rémission des péchés, les indulgences, les assassinats, le poison^ les débauches^ la superstition, les ruses, les foudres du ciel, les intrigues des femmes, en un mot, lotit était successivement ou simultanément employé par eux dans un seul et même but, celui de la consolidation de leur domination universelle. Aussi appuyërent-ils toujours leur système par des arguments empruntés tantôt à l'une et tantôt à l'autre nature de leur double pouvoir.
C'est ainsi que, comme vicaires de Dieu sur la terre, les pontifes de la chrétienté mettaient en avant leurs droits divins; et, comme princes temporels et souverains de Rome, ils alléguaient les documents de donation de kurs possessions humaines. C'est sur ces deux bases que s'appuyait uniquement le double pouvoir des prîncesévêques de Rome.
Examinons un peu maintenant là solidité et la valeur de ces deux bases.
On a tant écrit pour et contre la partie divine de ce double pouvoir que Jésus-Christ aurait conféré a Pierre et a ses successeurs, que nous ne voyons pas la nécessité d'augmenter le nombre des livres inutiles en répétant ces controverses. Mais ce qui nous parait étrange sur ce point de la question, c'est qu'on n'a jamais demandé aux Romanistes ce qu'ils entendent par droit divin. Par ce fantôme ambigu monté sur deux grands cothurnes, entendent-ils le droit dont Dieu seul peut faire usage, et qui est celui de gouverner le monde par
sa suprême et inscrulable volonté? Mais ce serait le plus abominable blasphème que de dire que Dieu aurait conféré k des hommes le droit de gouverner arbitrairement le monde, tandis que Jésus-Christ lui-même n'a pas eu ce droit durant son séjour sur la terre , car il a bien positivementdéclarédans son Evangile que sonroyaume n'est pas de ce monde! Comment donc ses vicaires pourraient-ils avoir un pareil droit?...
Mais si les Romanistes entendent par droit divin un des droits que Dieu a établis a Tusage des hommes, ce droit, s'il existait, devrai t être compris danslcsdroitsnaturels, les seuls qui puissent s'appeler divitis. Or, comme le prétendu droit divin du Pape, non-seulement n'est pas compris dans les droits naturels de l'homme, mais qu'il en est le contre-sens, il est évident que c'est un droit imaginaire, ce serait une absurdité que d'en parler.
Les Romanistes allèguent comme base de leurs droits humains les donations des différents souverains aux prînces-évêques de Rome, en preuve des possessions territoriales du patrimoine de saint Pierre.
Le premier qui imagina h fabrication de tels documents et qui les formula avec une assurance incroyable, fut le téméraire auteur des Dictatus papœ^ le trop fameux prince-évêque Grégoire VII. Voici en quels termes ce pape les rédigea en 1073, d'après le témoignage de l'abbé Fleury, un des plus révérés parmi les historiens de TËglise catholique romaine (1) :
(I) Livre LXVIII, cbap. 2.
a Les [)apes ont le droit de donna l'empire d'Occia dent, depuis qu'ils ont adopté Tusage de couronner a les empereurs.
« La France et TAnglelerre appartiennent au pape, a parce que les rois de ces deux pays ont payé un tribut d à Rome.
a L'Espagne est la propriété des évéques de Rome, a parce qu'elle appartenait a saint Pierre.
a De même la Saxe, comme ayant été donnée a saint a Pierre par Tempereur Charlemagne, ainsi que la Honcr grie, parce que saint Pierre en avait été également « gratifié, appartiennent de droit aux papes.
a Le Danemark , la Sardaigne, la Dalmatie, la Russie, « la Bulgarie et plusieurs autres Etats appartiennent (X également à saint Pierre, parce ({ue plusieurs papes « les ont demandés. »
C'est en vertu de ces titres, tout spéciaux, que ce mrâie prince-évêque, Grégoire VII, rédigea le fameux nouveau serment que tous les princes laïques devaient prêter a leur avènement : « Comme vassal de a saint Pierre, nous jurons fidélité et obéissance au a pape (i). » C'est aussi par suite de ce serment que le même pape Grégoire Vil obligea Mathilde de Toscane, sa vassale, k faire la guerre à Henri IV, empereur d'Allemagne 9 pour la rémission de ses péchés (2)1
La base de ces documents une fois posée, on ne garda
(«) L'abbé Fleury, livre LXIII, chap. 5.
{i) Id., livre LXVj cliap. 40*
plus aucune mesure : tout Romaniste qui venait à èlre investi de cette nouvelle omnipotence romaine s'efforçait de fabriquer quelque nouveau titre de donation aussitôt qu'il se présentait une circonstance favorable. C'est dans ce but que le prince-évèque Pascal II avait, en 1113, dogmatisé, dans une lettre qu'il écrivait à ce sujet au roi et aux évèques d'Angleterre : « Notre-Seî- <f gneur, en distribuant l'univers à ses disciples, a « donné particulièrement l'Europe à saint Pierre et à « saint Paul (1). »
C'est dans ce même but qu'en 1201 Innocent III, pour s'arroger le droit de juger les différents princes d'Allemagne, proclamait en plein consistoire que a chaque roi a son royaume, mais que saint Pierre a la « prééminence sur tous, étant le vicaire de celui à qui « appartient le monde et tous ses habitants; que prina cipalement et finalement, c'est au Saint-Siège qu'il a appartient de décider sur toutes les affaires des princes (f allemands ; principalement, parce qu'il a transféré a l'empire d'Orient en Occident (2); finalement, parce a que c'est lui qui donne la couronne impériale (3). »
C'est dans cette même intention que Grégoire IX écrivait, en 1235, a saint Louis, roi de Finance, que « Dieu a confié au pape tout ensemble les droits de « l'empire terrestre et ceux du royaume du ciel (4). »
(1) L*abbé Pleury, livre LXVI, cliap. 30.
(2) Comment, et quand?
(3) L'abbé Fleury, livre LXXV, chap. 41.
(4) Id., livre LXXX, diap. 41.
Cest aussi pour consolider cette base de domination du Romanisme, qu'en 1352 Innocent YI, à peine monté sur le trône pontifical, révoqua tous les règlements qu'étant cardinal il avait juré de mettre en vigueur si un jour il devenait pape. Il dit, pour motiver la révocation qu'il faisait, que « l'écrit dont il s'agit portait pré- « judice à la plénitude de la puissance que Dieu même ff de sa bouche a donnée au pape seul, puisque cet cr écrit prétend la borner par certaines règles (1).
Mais les deux principaux titres sur lesquels les Romanistes se sont, depuis Octavien, appuyés pour prouver la partie humaine de leur double droit sont, d'abord « le document de la donation du pouvoir ini- « périal sur le duché de Rome, qu'en 330 Cons- « tantin le Grand a faite aux papes dans la personne « de saint Sylvestre, évéciue de Rome (2), et ensuite la ff donation de la ville de Rome et des vingt-deux autres a villes d'Italie que Pépin, roi de France, a plus tard, « en 756, faite à TEglise de Rome et à ses papes à « perpétuité (3). »
Cest également dans le même but qu'après la découverte de l'Amérique, le pape Alexandre VI accorda, en li93, au roi Ferdinand de Castille, la propriété de tmiles les lerres qu'il découvrirait désormais (4).
Nous n'osons pas relever le ridicule et Tabsurdité des
(1) L'abbé Fleury, livre XCVI, chap. li et 17. (2)Id.,livreXLV, chap. 5.
(3) Id., livre XCVI, chap* U et 17.
(4) Id., livre CIV, chap. 3L
contradictions flagrantes qui dérivât de ces deux titres que les Romanistes affichent au nom des évêques d'un des principaux sièges apostoliques de l'Église. Le lecteur peut les apercevoir de lui-même du premier coup d'ceiL
LES GUERRES DES DEUX PRINCIPES, OU LA PÉRIODE DES
LUTTES DU ROMAinSME.
Le système renaissant de Vancien despotisme romain s'était déjà constitué à Rome en souveraineté pontificale sous le premier usurpateur du siège apostolique de saint Pierre, le prétendu pape Jean XII.
Léon IX, Grégoire VU et Innocent III avaient porté ce Romanisme chrétien a Tapogée de sa puissance, et les successeurs de ces princes-^vêques l'avaient consolidé par la paganisation des principes, des dogmes et des pratiques de notre religion.
Mais le Romanisme chrétien portait en lui les germes 4e sa destruction : c'étaient les principes libéraux et humanitaires de cette même religion qui lui servaient de piédestal. Une fois donc qu'il ne put pas annihiler ces principes, il devait infailliblement être, tôt ou tard, anéanti par eux. Aussi les symptômes des luttes acharnées entre le principe du mal et celui du bian , entre
les Romanistes et les chrétiens, se manifestèrent-ils en Occident dès le xn* siècle.
V Saint Bernard.
Le premier qui leva l'étendard de la parole de l'Evangile contre la profanation de la religion chrétienne et qui réclama la réforme de l'Eglise dans la personne du pape et de son clergé^ fut le dernier père de l'Eglise Occidentale, le grand saint Bernard.
Cet illustre défenseur du Christianisme, né en France a Fontaine-lès-Dijon , ne cessait de répéter dans tous ses écrits « qu'il priait Dieu de le laisser vivre pour « voir la réforme des abus dans l'Eglise chrétienne (1). » Le pape Eugène III avait été l'élève de ce saint homme, aussi fut-il un des meilleurs papes de Rome. On voit, dans la correspondance intime de ce pape et de saint Bernard, les fortes et grandes leçons que ce Jérémie de la chrétienté donnait à son élève revêtu de la pourpre de saint Pierre.
Dans une de ces lettres, saint Bernard lui écrivait : « Qu'y a-t-il dans un souverain pontife de plus indigne a et de plus servile que de travailler continuellement « k des affaires temporelles ? Quand prions-nous ? « Quand instruisons-nous les peuples? Quand média tons-nous la loi de Dieu? Car les lois dont retentit
(1) Voyez les œuvres de saint Bernard, publiées en latin, eldonl il n'y a qu'une partie publiée en français*
ff votre palais sont celles de Juslinien. Saint Paul a dit : a Que celui qui est au service de Dieu ne s'embarrasse a point d'affaires séculières par l'exemple de Jésusa Christ même, qui refusa d'être arbitre entre les deux a frères (Luc, xii, lA). » Je vois bien que les apôtres a ont été présentés pour être jugés, mais je ne vois a point qu'ils se soient assis commes juges. C'est pour a juger les péchés et non les affaires temporelles que ff vous avez reçu les clefe du royaume des cieux ; ces « choses terrestres ont leurs juges, qui sont les rois et « les princes de la terre. Pourquoi empiétez-vous sur a le partage d'autrui (1)? »
Dans une autre lettre de cette correspondance, comme le pape s' efforçant d'esquiver les amers reproches que saint Bernard lui faisait sur son grand luxe, qu'il lui disait être « incompatible avec la modestie de ff Jésus-Christ, » Eugène III alléguait pour prétexte a qu'il entretenait la magnificence extérieure pour la K gloire de l'Eglise du Christ!.... <c Comment, » lui écrivait en réponse saint Bernard, « celui qui dit (( dans son Evangile que, s'il le voulait, il pourrait « demander et obtenir de son père plus de douze lé- « giQns d'anges pour le défendre, celui qui a pour « trône le ciel, et pour marchepied la terre, aurait-il (( besoin de toi, misérable ver, pour soutenir par ton « faste ridicule la gloire de son Eglise?.... (2).
(1) LeUres de saint Bernard au pane Eugène IIJ.
(2) ïdeni.
2* Lei prineei de l'Occident.
Les princes de l'Occident, méprisés, anéantis et traités en esclaves par le Romanisme, ne sentaient déjà que trop leur triste et avilissante position, et s'efforçaient de se relever de leur humiliation profonde.
L'envahissement de l'Empire byzantin par les barbares de l'Asie, en forçant un grand nombre de familles nobles de ce pays a chercher un refuge chez les princes chrétiens de l'Occident, fournit à ceux-ci le plus efficace moyen. Ils accueillirent ces fugitifs, et, dans leur accablement, les princes d'Occident cherchërent, dans la lumière de ces restes de la civilisation byzantine, une consolation morale contre le mal qui les rongeait. Ils s'adonnèrent a l'étude de la langue grecque, et rien que la connaissance des auteurs de la liberté et des droits naturels de l'homme social put, en peu de temps, relever l'esprit abruti de ces princes déchus de leur dignité, et les exciter à reconquérir le pouvoir de leur rang. C'est ainsi que les libertés orientales parvinrent à porter au Romanisme un coup qui, les circonstances l'ont ensuite prouvé, devait en peu de temps lui devenir mortel (1).
Les princes d'Occident crurent alors devoir employer contre la domination du Romanisme le même
(i) Qu'on se rappelle que celui qui encouragea Luther dans la réforme de l'Eglise élail le grand helléniste MéIanchton(Ms).«iix^wv).
puissant levier que celui-ci avait employé contre leur autorité temporelle» les sympathies des peuples^ et de tourner contre lui cette arme toute-puissante. Les peuples de rOccident, traités comme des brutes par le clergé romaniste, se trouvèrent alors très-disposés à tout &ire pour sortir de leur insupportable position : ils désertèrent donc la cause de ce clergé, et passèrent avec armes et bagages du côté des princes» de même que, quatre siècles auparavant, ils avaient, i)our la même raison, déserté ceux-ci pour se ranger du côté du clergé.
Une lutte acharnée s'établit alors entre les princes qui s'efforçaient de reprendre leur pouvoir temporel, et les Romanistes qui voulaient le conserver enchaîné a leur système.
La plupart des papes et leur clergé avaient de trèsfortes raisons pour se tenir du côté du Romanisme : l^r existence y était indissolublement attachée depuis le temps de Grégoire YII; aussi lui restèrent-ils fidèles presque partout.
Mais il n'en était pas de même pour les peuples : ceux-ci se mirent au contraire, comme nous l'avons déjà dit, du côté des princes temporels. Ce fut alors que ces peuples, excités par les princes, fondirent sur le clergé romain et se vengèrent du passé en commettant contre lui des horreurs, sinon aussi atroces que celles qu'ils en avaient souffertes, au moins également antichrétiennes.
Le Romanisme, voyant l'imminence du danger, s'ef-
forçait de ressaisir son ancienne influence sur les peuples. Mais les temps de Grégoire YII étaient déjà loin ! D'un côté, l'oppression cléricale avait trop abusé de la confiance des peuples pour que ceux-ci se livrassrat encore à sa discrétion; et, de l'autre, le pouvoir arbîti*aire, les immenses richesses et les plaisirs sensuels avaient trop démoralisé le clergé romain. Enfin, à mesure que les princes d'Occident sortaient de leur stupeur, s'instruisaient, se relevaient et reprenaient des «sentiments plus nobles, le clergé se replongeait dans h plus crasse ignorance, dans l'oisiveté et dans la brutal li té des temps sauvages.
3" Les rvvoUes des peuples contre les abus des papes, et VhumlUalion de ces prinees-évèques,
La vérité des idées de saint Bernard sur la réforme des abus dans l'I^glise, prêchée et soutenue également par tous les princes temporels, s'était déjà fait jour (îhez les peuples d'Occident. Ceux d'Allemagne surtout, oii le clergé romain avait envahi tous les droits des seigneurs et condamné les peuples h travailler pour entretenir son luxe effréné, furent les premiers à réclamer la réforme de la conduite du clergé.
A l'avènement de Clément VI, en' 1330, le peuple romain avait demandé à ce pape de quitter l'étranger et de venir habiter Rome; le -pape répondit qu'il habiterait encore Avignon pour suivre de plus près les négo-
eiiUUmê entre la France et V Angleterre; le peuple de Rome se révolta alors et chassa le pape (1).
Rienzi, fils d*un cabaretier de cette ville, mais homme très-ÎDstruit et trës-actif, fut alors reconnu par le peuple comme le libérateur de Rome, et proclamé tribun. Rienzi établit la république en 1347 ; mais le pape Clément YI s'empara de lui par ses agents, et allait le mettre k mort, lorsqu'il mourut lui-même en 1352(2).
Innocent VI, dont l'avènement au Siège avait été salué a Rome par une autre révolte, pensa au contraire tirer quelques avantages des talents de Rienzi; il le fit sortir de prison, le proclama sénateur de Rome, ot essaya de rétablir, par l'éloquence et l'influence de l'ancien tribun, sa propre autorité dans les Etats ecclésiastiques. Mais le peuple massacra alors Rienzi («S).
Cependant, depuis environ quarante ans, le vicariat de Jésus-Christ était constamment occupé par deux successeurs ennemis l'un de l'autre et se disant tous deux uniqtie. L'un se faisait élire a Rome , l'autre à Avignon.
Mais à la mort du pape Innocent Yll, en 1400, lean XXIII fut élu pape à Bologne par seize cardinaux; en même temps Grégoire'XII le fut également à Rome, ot Benoit XIII à Avignon. Ces trois élus se disputaient
{l) Hi$t. des touteratns-fouli/es, par A. de Monlor, Inine III, p. 151.
entre eux la papauté avec la même ardeur et se lançaient mutuellement des excommunications, en se disant chacun le seul vicaire de Jésua-Christ.
Aussi, cette fois, le scandale avait &it plus de brait cbex les peuples, et plusieurs papes avaient essuyé de la part de l'Église, des peuples et des princes, des affironts et des insultes tels qu'il est bien douloureux pour les chrétiens que l'histoire en ait gardé le triste souvenir.
4® Les conciles de Constance et de Bàle.
L'empereur Sigismond obligea un des trois papes qui, en 1413, occupaient en même temps le vicariat de Jésus-Christ, Jean XXIII, de convoquer un concile qui aurait k décider et à régler la question de la papauté.
Le concile de Constance, composé d'environ mille évêques occidentaux, fut convoqué en 1414. Le pape Jean s'y était rendu ; mais voyant que le concile ne lui serait pas trop favorable, il s'était enfui. Arrêté dans sa fuite et déposé en 1415, il fut jeté dans une prison.
Le concile condamna et déposa également les deux autres papes : Grégoire se soumit a la décision du con~ cilc et se retira ; mais Benoit XIII s'y étant opposé, Charles VI, roi de France, le fit assiéger à Avignon, d'où cet ex-pape, s'étant enfui, se réfugia dans une petite ville du royaume de Valence, nommée Péniscola. a C'est de là, dit l'histoire, qu'en seul vicaire de Jésusce Christ il lançait des foudres d'excommunication
a sur toute la terre, jusqu'à la fm de sa vie (1). » C'est ce grand concile qui proclama, à sa quatrième session, le décret suivant contre la domination du pape : a Ce saint concile général, représentant l'Eglise cathoa lique, déclare qu'il tient sa puissance immédiatement a de Jésus-Christ, et que tout homme, de quelque état (( et de quelque dignité qu'il soit, même le pape, est ft tenu de lui obéir en ce qui regarde la foi et la réfora mation générale de l'Église en son chef et en ses tf membres (2). d
En 1431, un autre grand concile se constitua à Bâle par les princes laïques et les évoques d'Occident, pour réformer l'Église et faire cesser dorénavant les abus du clergé. En même temps le pape Eugène IV envoya le cardinal Julien pour sonder les sentiments des peuples au sujet de la papauté et du clergé. Les lettres que cet intelligent cardinal avait adressées à Eugène lY, sont le véritable baromètre des dispositions des peuples dirétiens à cette époque : « Tréê-Saint-Père, lui disait- (c il dans une d'elles, il faut absolument que nous fas^ a sions nous-mêmes la réforme de l'Église, autrement a le peuple la fera seul (3). »
En effet, dans cette même année, le peuple se révolta encore et attaqua à Rome le pape Eugène IV. Celui-ci, déguisé, se sauva sur une barque et alla demander asile
(1) Voyez le Dictionnaire d'kiitoire, par Bouiliet.
(2) Labbé Fleury, livre XCIV, chap. 15 cl 2(5.
(3) Leltre du cardinal Julien au pape Eugène IV. Voyez aussi Fleury et tous les historiens de TEglise occidentale.
\\ Florence. Malgré toutes ces manifestations, Eugène IV voulut dissoudre le concile de Bâle; mais, d'après Thistoire, les pères de ce concile, a Texemple de ceux de Constance, déclarèrent, comme vérité de foi, «que l'aua torité du concile général est supérieure a celle du a souverain-pontife : ils présentèrent même contre « Eugène IV divers chefs d'accusation, le dégradèrent « du pontificat, et élurent à sa place Félix V (1). »
Cest aussi là une des principales raisons qui avaient, deux ans auparavant, forcé le pape de s'adresser à Jean Paléologue, empereur de Byzance, et de lui promettre toute assistance contre les Turcs, pourvu qu'il allât avec le clergé oriental en Italie, afin de former un véritable concile œcuménique (2).
Ce concile eut lieu à Florence , et il ne fit que constater évidemment les craintes du Romanisme sur sa domination universelle. Les concessions humiliantes auxquelles il s'était résigné vis-a-vis des Orientaux, dans l'espoir de conserver cette domination, établissent cette vérité (3).
(1) Histoire des souverains-pontifes de Rome, par Ârlaud de I^Iontor, tome III, p. 293.
(2) Œcuménique signifie de toute la chrétienté^ comme catholigue yciii dire universel. Or, il ne peut y avoir de conciles œcuméniques depuis la séparation de TEglise •, et ceux que Rome qualifie comme tels après cette séparation, et auxquels les Grecs et les protestants n'ont pas assisté, ne sont que des conciles locaux d'Occident. Pour la môme raison, l'Eglise de Rome n'a pas le droit de s'appeler catholique dans le sens à* universelle.
(3) Voyez l'historique de plusieurs de ces concessions dans la 2» partie de notre ouvrage V Eglise Orientale, cliap. I, II cl Ifï.
5o Luther et le protestantisme.
Marlin Luther, moine augustin, né en Saxe en 1403, fut le second pieux prêtre chrétien qui, inspiré par le même zèle que le grand saint Bernard en faveur des véritables principes du Christianisme, prêcha la réforme des abus dans l'Eglise dé Rome. Mais celui-ci, plus fevorîsé par les circonstances de son époque que ne l'avait été saint Bernard par celles de son temps, porta au Romanisme un coup beaucoup plus terrible, en provoquant, en 1517, la protestation formelle des Eglises et des peuples d'Allemagne contre l'Eglise de Rome, et la suppression de toutes les innovations faites par le Romanisme dans la religion chrétienne. La plupart des princes allemands, s' étant assemblés a Spire en 1529, avaient protesté : « qu'ils s'engageaient et se liaient « entre eux pour ne plus tolérer aucun reste du pré- « tendu catholicisme dans leurs Etats (I). » C'est ainsi que deux pieux prêtres, saint Bernard et Luther, furent les deux grands champions de l'Eglise; inspirés par les mêmes charitables principes, ils portèrent au Romanisme les coups les plus terribles.
G® Le congrès de Wcslphalie.
Eufm, en 1648, le congres de Westphalie mit un frein à la domination universelle des papes en déclarant
(I) C'est (le ceUe proleslation solennelle que ces cliréliens lircnl leur nom de protestants (Sleid, liv. VF, cliap. 9i el 97.)
que « le consentement du souverain temporel d'un pays « serait nécessaire a Texercice de la suprématie spirî- « tuelle du chef de l'Église (1). »
7® Les liberlés gallicanes ei les lumières du dix-^vuiiième siècle.
Aussitôt que le protestantisme eut pu se consolider au moyen d'une réforme officielle des abus, après que la religion évangélique ou réformée, déjà prépondérante en Allemagne, eut pénétré en Angleterre et même en France, le Romanisme, mutilé, décrépit et déshonoré, dépérissait visiblement de jour en jour.
Enfin, en 1682, le clergé de France accomplit une partie des réformes que le grand saint Bernard avait tant souhaitées à l'Église et prèchées avec tant de ferveur. Les principes de ces réformes, que le parlement français confirma sous le nom de liberlés de l'Église gai-licane^ avaient été, dès les temps les plus reculés, enseignés dans toutes les écoles théologiques de France, et particulièrement à la Sorbonne ; mais le Romanisme les avait comprimés à l'époque de sa puissance. Nous exposerons ces principes dans le chapitre XXIV. Les libertés de l'Église gallicane ne sont autre chose que les véritables principes de TÉvangile.
Les lumières du règne de Louis XIV et celles de» savants de ce grand siècle suivirent les libertés galli'*
(1) Voyea: cet acte dans la Colîeeiion des Traités du baron iMartens.
canes. Mais le Romanisme, semblable à la vieille d'Aristophane, détournait sa face de toutes ces lumières. Il n'en fut pas moins ébloui et déconcerté. . . Enfin les institutions de 1789 lui portèrent de si terribles coups, ([ue, pendant quelque temps on put le croire mort pour toujours.
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la révolution de 1789 ; ils s efforçaient de déraciner de ce pays la dynastie dont le nom s était identifié avec ces mêmes principes, ainsi qu'avec tous les intérêts de la société; en un mot» ce n'était pas l'empereur qu'on détrônait, mais on voulait empêcher l'émancipation des peuples opprimés.
Ëfirayés du débordement des idées lil)érales que les principes de 1789 avaient partout répandues, les souverains de ces temps crurent pouvoir les comprimer en bornant les libertés et les droits des peuples par une compression qu'ils s'étaient plu à qualifier du nom d'ordre et de droit divin, et qu'ils prétendirent soutenir par un mot vide de sens, le statu quo , pensant ainsi se consolider sur leurs trônes ! . . .
Mais ces gouvernements, comprenant bien l'insufiisance de leurs propres forces , pensèrent à se fortifier par le prestige de la religion. Ils demandèrent donc l'alliance du Romanisme, qui s'y prêta de bonne grâce, calculant que c'était encore la pour lui le seul moyen de se relever de sa chute.
Aussi, dès Tan 1799, les troupes de l'empereur de Russie , celles du roi d'Angleterre et les janissaires du sultan.de Gonstantinople entrèrent à Rome et occu^ përent militairement la ville des Césars et de saint Pierre. Conséquentes avec leur système de compression, les grandes puissances étrangères au catholicisme eurent alors l'idée de prendre le Saint-Siège sous leur
protection Ayant donc réuni à San-Giorgio près de
Venise un prétendu conclave de huit cardinaux, elles
élurent pape Barnabe Chiaramonti, sous le nom de PieVII(l>
Âpres Tenti^ dé&ite de Napoléon I^^ce pape,étant rentré à Rome, demanda aux souverains alliés» d'abcurd : de le réinstaller dans ses droits temporels ; ensuite, d'obliger les peuples à rendre à la religion le respect qu'on lui doit.
Le congrès qui, en 1814, s'était réuni àVienne pour décréter les bases du nouveau système, devait naturellement se saisir aussi de cette importante question du pape de Rome et la régler conformément aux principes généraux que les puissances voulaient inaugurer.
Avant d'examiner comment le congrès de Vienne fit droit aux demandes que le pape Pie VU lui avait adressées sur les intérêts temporels de la cour de Rome et sur ceux de la religion, voyons tout d'abord quels étaient les Etats représentés dans ce congrès : ce furent la Russie, l'Ânglelerre, la Prusse, la Suède, l'Autriche, l'Espagne, le Portugal et la France. Or, de ces huit puissances, les quatre premières, dans lesquelles consistait toute la force du congrès, étaient étrangères au catholicisme romain ; les autres, qui étaient catholiques romaines, n'avaient, excepté l'Autriche, qu'une influence secondaire sur les décisions de l'aréopage européea*
(1) Voyez, entre aulres, noire ouvrage Us Biformes de ri?mpire byzantin^ p. S3, Paris, 1858, ainsi (|ue la brochure publiée dernièrement à Bruxelles sous le titre le Pouvoir temporel des papes devant VEvangile et les hommes. G^est grand dommage que Fauteur érudit de cette remarquable brochure ait voulu garder Tincognilo.
Comme le but principal de ce congrès était d'étouffer dans leur foyer les principes libéraux de 1789, et, disoni^le ouvertement, d'humilier la France, les grandes puissances crurent trës-^vantageux à leur but de res-. susNciter et de relever autant que possible le système despotique du Romanisme, que ces principes tendaient à détruire.
Ils essayèrent donc, en se servant de l'influence religieuse qui devait nécessairement résulter de la position politique reconstituée du Saint-Siège, de peser sur la France, puissance essentiellement catholique, dans le cas où, dans l'avenir, elle voudrait secouer ce manteau de plomb dont elles allaient la couvrir par les traités de 1814 et plus tard par ceux de 181$. Ne pouvant tuer le génie d'un peuple, ils voulurent lui créer des entraves et étouffer les conquêtes de la raison par la tradition perpétuée des principes immobiles de la cour de Rome, qui leur livrait, en échange d'un royaume de ce monde, la force morale dont elle disposait et dont elles avaient besoin pour imposer aux peuples la domination de leurs principes politiques.
La situation anormale que prit alors l'Angleterre devînt bientôt si monstrueuse, eu égard aux principes libéraux de sa constitutiou, qu'on ne peut l'expliquei' que pat la nécessité absolue où elle se trouvait de se créer des alliés temporaires, pour pouvoir efficacement fermer les plaies qu'une lutte de vingt années lui avait faites. Elle a racheté depuis, par uae entente raisonnco des besoins de notre époque, l'erreur commise par ses
hommes d'Etat d'alors, qui sacritiërent la politique traditionnelle de la nation anglaise aux terreurs de l'Europe absolutiste. 11 y a quelques jours à peine, l'Angleterre a tenu à cœur de prouver au monde ^itier qu'elle était décidée non-seulement à revendiquer la part d'influence légitime qui lui est due dans les questions qui intéressent la liberté des peuples, mais encore a seconder de tout son pouvoir le gouvernement français, qui avait pris l'initiative de la question italiaone. C'est ainsi que l'entente des deux premières puissances du monde assurera le triomphe du droit des peuples sur le droit divin; l'œuvre de la Sainte-Alliance est détruite, et les conséquences de sa chute se révèlent à l'Europe par Fébranlement du Romanisme, de ce syt^ tème absorbant qui dominait peuples et souverains.
Les puissances non catholiques , dans le congrès de 1814, reconstituèrent donc l'autorité papale, nous venons d'indiquer pourquoi. Quant aux quatre autres puissances catholiques, la France, étant vaincue, su* bissait la loi et l'opinion de l'Espagne et du Portugal, et n'avait aucun poids dans les décisions du congrès. L'Autriche, par le fait de l'extension donnée a l'autorité papale, voyait pour elle dans l'avenir la domination de l'Italie entière, le jour où la cour de Rome, abandonnée par ses alliés contre nature, dont les événements ultérieurs pouvaient modifier les intérêts, n'aurait plus d'autre parti à prendre qu'à se jeter dans ses bras et lui livrer à elle seule cette massue spirituelle que la cour de Rome avait d'abord mise a la disp«sitkm
des puissances réunies en congres, et dont elle voulait se servir contre la France, ou contre quiconcfue opposerait à son système despotique les principes d'une révolution qui avait ébranlé toute l'Europe et préparé un nouveau droit public européen.
Ainsi donc, l'Angleterre par nécessité, la Russie, la Prusse et la Suède, par le fait de leurs intérêts politiques communs, et toutes (piatre dans un but anticatholique dont nous parlerons plus loin; la France, par l'impuissance où elle se trouvait; l'Espagne et le Portugal, parleur peu d'influence; j' Autriche, par son ambition qui, après ses revers inouïs, se réveillait en présence du mirage de la domination de l'Italie entière; le congrès enfin , réunion hétérogène par les principes, les sentiments et les intérêts politiques, reconstituèrent d'un commun accord la puissance de la cour de Rome, en dépit des souvenirs encore cuisants d'une lutte effroyable de plusieurs siècles que ce système avait suscitée. C'est ainsi que le Romanisme, en devenant de nouveau l'allié des peuples contre les rois, et le complice de ceux-ci contre les peuples, justifiait une fois de plus la fameuse maxime constitutive de la domination romaine: Diviser pour dominer, et enlaçait derechef de ses filets inextricables tous les pays soumis à la juridiction spirituelle de l'évêque de Rome.
En réponse donc aux deux demandes du pape Pie VII, les puissances chrétiennes rendirent au souverain-pcmtife de Rome différents pays détachés du patrimoine de saint Pierre pendant la Révolution; d'un
autre eôté, ils prêchèrent à son de trompe et imposèrent aux peuples les drotU de la religion ei le reêpeci que $otU le monde lui doit, en laissant au Romanisme le soin de
définir ce que c'était que les droits de la religion, et de quelle manière on devait lui témoigner son respect. Les Romanistes donc en donnèrent la définition la plus simple» extraite et résumée des Dictatus papœ de Grégoire Vil, c*est-k-dire « que les droits de la religion sur a l'homme sont ces mêmes droits que Dieu a sur lui; a que ces droits se déterminent et s'exercent ici*bas par a le pape, qui est le seul vicaire de Dieu sur la terre; « enfin que Tunique moyen de témoigner son respect « envers la religion, c'est de se soumettre aveuglément (f aux ordres de ce fondé des pleins pouvoirs de l'être a suprême et seul interprète arbitraire de ses volontf tés. »
Tout était pour le mieux au gré du Romanisme ; la . prétendue religion allait reprendre son éclat, et Rome avait retrouvé ce patrimoine qu'elle aime tant! LesRo* manistes n'avaient donc plus qu'à poursuivre l'accomplissement de leur éternel projet : « V absorption de toute a puissance étrangère à la leur, d
Mais à quel moyen aurontr-ils recours? quel pouvoir occulte leur viendra en aide? Ils frappent du pied, et voilà que des solitudes de là Russie leur arrive la légion bien connue dont le général Taddée Borzozowski avait, du fond de son exil , offert déjà les soldats robustes et expérimentés à Pie VII, comme jadis Ignace de Loyola offrit les siens au pape Paul III.
L'élu de San-Giorgioiitbon accueil à cette puissance auxiliaire (1), et les peuples d'Occident se retrouvëteaU après Tépoque^des principes consacrés par la Ré* Yolution de 1789, en plein onzième siècle!....
Les résultats de cette étrange alliance sont bien connus : d'un côté, les souverains, tout en croyant^e servir du prestige de la religion pour comprimer leurs peuples, se sont placés eux-mêmes sous la dépendance du Romanisme, et de l'autre, celui--ci, une fois relevé et devenu leur associé, a prétendu les soumettre de nouveau à sa domination arbitraire et en faire encore son bras séculier.
Il est bien humiliant pour les sociétés chrétiennes de faire observer ici que les peuples d'Occident s'étaient d'abord, dans les anciens temps, jeté les yeux fermés entre les bras de l'Ëglise de Rome et avaient donné à ses évêques tout leur pouvoir, pour se délivrer par ceux-ci de l'accablante oppression et des vexations barbares des princes temporels. Mais bientôt, se
(1) Voici comme il s'exprime naïvement à son sujet dans la constitution par laquelle il la rétablit:
« Nous nous croirions coupables devant Dieu d'une faute u très-grave si, au milieu des besoins si pressants qu éprouve la « chose publiqike^ nous négligions de lui porter ces secours sa-
« îutaires que Dieu^ par une providence singulière, met entre « nos mains ^ et si, placés dans la nacelle de Pierre, sans cesse tt agitée par les flots, nous rejetions les rameurs robustes et u expérimentés qui s'offrent à nous pour rompre la force des « vagues qui menacent à tout instant de nous engloutir dans « un naufrage inévitable, » (Constitution du pape Pie VII sur le rétablissement des jésuites, le 7 des ides d*août 4814.)|
voyant indignement trompés par les papes romanistes et employés par eux comme d'aveugles instruments de ce système, les peuples se retournèrent de nouveau vers leurs souverains, également esclaves du même tyran, et leur aidèrent puissamment à secouer le joug commun. Maintenant ces mêmes peuples, à peine libres, ont été derechef livrés par ces mêmes souverains a la merci de leur commun oppresseur!.... Toutefois, c*est ainsi que le Romanisme se releva de sa chute, aussitôt après le fameux traité de Paris, en 1814, et celui de Vienne, en 1815.
Ces résultats inespérés par la cour de Rome l'aveuglèrent!.... Complètement satisfaite dans ses intérêts temporels, elle ne se rendit plus compte du mobile qui, en dehors des considérations politicpies, avait fait agir, au point de vue religieux, les quatre puissances dissidentes donnant aide et protection au Romanisme leur ennemi. En effet, depuis la séparation de l'Eglise grecque, depuis la réforme de Luther et de Calvin, depuis la scission de l'Eglise d'Angleterre, les dissidents considéraient la réunion des deux pouvoirs à Rome comme devant se ruiner mutuellement, et il importait beaucoup plus aux Russes orthodoxes, aux ardents protestants de l'Eglise d'Angleterre, et aux sectateurs de la réforme allemande, de détruire l'influence religieuse de Rome, que de lui disputer quelques lambeaux de son territoire!.... Aussi les quatre puissances, tout en ne s' inspirant que de leurs intérêts politiques, étaient-elles logiques dans leurs intérêts
religieux, et lorsqu'en 1814 elles décrétaient la reconstitution des Etats de TËglise, elles étaient certaines que des conflits postérieurs amèneraient la déconsidération de l'Eglise catholique de Rome et anéantiraient enfin cette domination qui , de religieuse redevenant politique, voulait s'étendre urbi et orbi !
Mais après la paix générale, l'œuvre de 1814, sortie d'éléments si divers et si opposés, se retrouva en face des principes de la révolution de 1789, et dès lors la lutte des deux principes ennemis s'engagea derechef, d'une manière sourde au commencement; mais plus tard, lorsque la France, retrouvant sa puissance, reprit en main sa politique traditionnelle, indépendante et civilisatrice, les puissances signataires des traités de Vienne se divisèrent suivant leurs nouveaux intérêts politiques, d'abord sur l'interprétation de ces traités, entité vinrent à les considérer comme non avenus.
Il n'entre pas dans notre cadre de faire l'historique des changements que des faits accomplis apportèrent a la politique des grandes puissances qui s'étaient un instant liées dans un but commun. Qu'il nous suffise d'arriver à cette période prévue par l'Autriche, où la papauté, abandonnée par ses alliés d'un jour, n'avait plus qu'à se livrer a cette puissance pour sauvegarder contre ridée de 1789 le Romanisme en péril. La cour de Rome, ne se fiant plus a l'assistance des puissances non catholiques, qui ne l'avaient secourue matériellement que dans le but de l'employer comme geôlier des libertés des peuples; luttant sans cesse
contre Tesprit public qu'entraînaient les progrès de toute nature du dix-neuvième siècle, se retrouva, après une période de quarante ans , en face des principes mûris de 1789, personnifiés dans le successeur de l'homme qui, parsonépée, s'était ouvert les portes de toutes les capitales de l'Europe. Empereur des Français et fils aine de l'Eglise, Napoléon UI iroulut concilier les aspirations politiques de la France avec les véritables intérêts de la catholicité; substituer a l'élément désorganisateur, créé par les puissances non catholiques en 1814, un nouvel état de choses qui fût pour la cour de Rome la récupération de son pouvoir spirituel livré en dernier ressort au caprice de l'Autriche; ôter à celle-ci son arme de domination sur l'Italie entière, et rendre au pape la seule position qui lui convenait en sa qualité de chef de l'Église.
Nous n'examinerons pas toutes les phases de cette grande (|uestion, traitée d'ailleurs a fond dans une brochure célèbre ; nous nous bornerons k déduire comme conclusion et conséquence de tout ce qui précède :
V Que ce ne fut ni les intérêts des peuples ni ceux de la religion qui guidèrent les alliés de 1814, lorsqu'ils concédèrent au pape la restauration de son trône temporel, mais bien la terreur qui s'était emparée des souverains de droit divin depuis le commencement de la Révolution française.
2® Que la France, impuissante et vaincue à cette époque, n'a fait que subir cette réglementation si humiliante pour elle.
3* Que toutes les précautions prises par le congrès ont échoué contre les conquêtes de l'esprit humain, qu'il croyait enchaîner en même temps que l'illustre organisateur des principes de 1789 et des libertés gallicanes; et, comme si la Providence s'était plu à donner un démenti éclatant a l'œuvre de la coalition, c'est à un rejeton de la souche napoléonienne, à jamais exclue par ces traités iniques des trônes de l'Europe, qu'était réservée la gloire de ramener successivement à une politique plus en rapport avec les besoins du siècle, l'Angleterre d'abord, la Russie ensuite, l'Europe enfin, dominant les uns par la raison, les autres par son épée.
4* Que l'empereur Napoléon III, représentant dans leur essence les principes de 1789, les seuls compatibles avec l'Evangile de Jésus-Christ et les véritables intérêts du Saint-Siège, et suivant, en catholique sincère et éclairé, les traditions religieuses de la dynastie napoléonienne, ne pouvait, en rétablissant l'équilibre européen, que faire à la papauté la seule situation qui convienne au vicaire de Jésus-Christ, c'est-k-dire rétablir fxmr le plus grand bien du catholicisme une influence religieuse et morale que les puissances dissidentes avaient ébranlée par leurs prétendus bienfaits.
5® Enfin, que Napoléon III n'a fait, en 1859, qu'accomplir le programme que le pape Pie IX inaugura et dont il commença même l'exécution en 1847. Nous analyserons amplement ce fait remarquable dans les derniers chapitres du présent ouvrage.
CHAPITBE XX.
ABOLITION DU POUVOIR TEMPOREL DES PRINGES-ÉTÊQUES DE ROME DANS LES AUTRES ÉTATS CATHOLIQUES, OU LA PÉ- RIODE DE LA RÉPRESSION DU ROMANISME.
Le pouvoir temporel des princes-évêques de Rome n'ayant été rétabli en 1815 que grâce à la combinaison des intérêts purement politiques garantis par les traités de Paris et de Vienne, ce pouvoir temporel ne saurait durer qu'autant que les mêmes intérêts qui le firent naître.
D'un autre côté, le Romanisme était devenu tellement arrogant, a cause de. ce nouveau rétablissement de l'absolutisme de la papauté, qu'il prétendit même repion* ger l'Europe dans toute la barbarie du moyen âge.
Déjà les jésuites reparus faisaient les plus grands efforts pour aider la papauté à reprendre son ancienne influence temporelle sur les peuples et sur les souverains ; déjà le despotisme semblait avoir pour toujours étouffé en Occident les idées libérales de 1789, par les traités de 1814 et de 1815, et l'Orient gémissait de-
puis quatre siècles sous le joug le plus avilissant et le plus pénible.
Maïs il était écrit dans les décrets de la divine Providence, que cet étemel foyer des libertés du monde, tout éteint qu'on le croyait, se rallumerait de nouveau et viendrait encore éclairer l'humanité .
La révolution grecque de 1821 eut le courage héroïque de souffler la première sur les cendres ignobles qui recouvraient les glorieux principes de 1789. Car ces principes n'appartenaient pas exclusivement à la France , ils étaient l'effet naturel des 'progrès du genre humain, et, par conséquent, la propriété de toutes les nations; parce que ce sont les tables sacrées où furent écrits les droits imprescriptibles que Dieu lui-même accorda à l'homme dès sa création.
Dans la même année, l'Espagne et Nâples se révoltèrent contre cette étrange alliance des souverains avec le Romanisme, alliance qui prétendait replonger les peuples dans les ténèbres et l'esclavage du moyen âge. Bientôt après la Belgique aussi réclama et obtint ses droits de nationalité ; l'Egypte marcha sur Constantinople ; la Pologne et la Hongrie se révoltèrent ; la Sicile exigea sa séparation d'avec Naples; la Lombardie et Venise chassèrent les Autrichiens; le peuple français se constitua en république; celui de Rome protesta contre l'usurpation de son patrimoine et proclama également la république ; enfm le cabinet d'Autriche luimême, brusquement tiré de sa quiétude et consterné à la vue d'un de ses ministres pendu par le peuple a un
ré^'erbëre de la rue, accorda aux Viennois la constitution ! . . .
Il est vrai que la Russie, poussée par un sentindent ou par un calcul que Thistoire ne saura jamais définir au juste, voulut, contrairement a ses propres intérêts, venir se mêler h ce tohu-bohu de FOccident.
Les puissances chrétiennes reconstituèrent alors de nouveau le prétendu équilibre européen avec le replâtrage du 8ta(u qno, et le Romanisme se trouva subitement replacé sur son trône de fer par la République française, qui, par excès d'enthousiasme romanesque, s'était mise à son service ! . . .
]\Iais ni l'illusion du replâtrage de l'équilibre européen, ni celle de la restauration du Romanisme, ne purent aller au-delà de quelques années.
Les plateaux du premier basculèrent en 1834 par la guerre de Crimée, et ce même gouvernement français qui, sous sa forme républicaine, avait l'air en 1848 de vouloir consolider le despotisme romain, adressait so« lennellement en 1856, sous sa forme monarchique, des reproches amers au gouvernement clérical de Rome (1).
I^ gouvernenient du Vatican se conduisit alors conune toujours: il ne fît rien. Il laissa tout faire aux événe<* ments; car il savait, beaucoup mieux que le président du congrès de Paris, que ce n'étaient ni les améliora-' lions, ni les réformes du gouvernement pontifical qui rendraient la paix et le bonheur aux peuples d'Occi*
(1) Voyez le vingl-deuxième protocole du congrès de Paris.
dent et surtout à ceux d'Italie, ma^ bien la résignation chi*étieniie de ce même gouvernement a rendre à César ce qui appartient à César el à Dieu ce qui appartient à Dieu, et que le Romanisme est trop peu chrétien de sa nature pour se soumettre volontairement aux prescriptions de FÉvangile ! . . .
Aussi le Romanisme s'était-il abandonné, après le der^ nier traité de Paris, h un découragement des plus profonds, car il ne pouvait plus compter que sur les chances des événements. Mais la guerre de l'indépendance italienne le tira de sa torpeur, et ce malheureux moribond osa se souiller encore par le massacre des habitants de Pérouse ! . . .
Toutefois, ce qu'il y a de bien étonnant, c'est de voir qu'il y a encore des personnes sérieuses qui sont dupes des intrigues du Romanisme. Car les agents de ce pouvoir occulte, pour donner le change au public et détourner l'attention de leurs manoeuvres, lui font poursuivre sans relâche un autre fantôme, le pouvoir tem-pçrel de la papauté sur les Etats catholiques^ pouvoir qui n'existe plus aujourd'hui nulle part hors de Rome. Car la nomination a tous les emplois ecclésiastiques n'appartient-elle pas, en France, au gouvernement, comme elle lui appartient dans presque tous les pays catholiques? Le clergé n'y est-il pas payé par l'Etat? Les gouvernements d'Espagne et du Piémont n'ont-ils pas décrété et opéré la vente des biens immeubles ecclésiastiques, malgré les foudres que le Vatican leur lançait en 1853 pour les en empêcher?
L'exeomnfiunicatioih régulièrement répétée à Rome à la fin de chaque année contre le roi de Naples, et ridiculement retirée le lendemain, a-t-elle eu la forc3 d'obliger le roi Ferdinand II, malgré sa piété, à payer au pape le tribut que les souverains de ce pays lui payaient autrefois à titre de droit de vasselage?
Enfin, le concordat que le pape a dernièrement conclu avec l'Autriche et qu'il s'efforce, autant qu'il le peut, de conclure avec tous les souverains, ne prouve-t-il i)as assez qne Sa Sainteté elle-même reconnaît et approuve l'abolition du pouvoir temporel, que ses prédécesseurs sarrogéaient dans les temps passés sur les autres Etats, et qu'il désire régler maintenant sa nouvelle position vis-à-vis des gouvernements catholiques par de nouvelles conditions, par des traités? Où donc est cette inr fluence du pouvoir temporel de Rome sur les autres Etats catholiques?
Mais si l'on confond l'influence énorme du pouvoir occulte que le Romanisme exerce dans les Etats catholiques au nom de l'Eglise romaine, avec le pouvoir temporel exercé à Rome sur le seul peuple romam ; si l'on espère que la suppression du pouvoir temporel du pape entrainera aussi celui que le Romanisme ex^ce partout au nom de la religion, ces conclusions et cette espérance sont de pures chimères! Car, bien que le pouvoir occulte du Romanisme se soit, dans le corn-' mencement, introduit dans les autres Etats catbo-liques à la faveur de la papauté, il s'est néanmoins depuis longtemps acclimaté dans tous ces pays, et il y
exerce aujourd'hui ses ravages ^indépendamment du pouvoir spirituel de Rome, douî il n emploie que le nom ; ce qui sera plus évidemment constaté dans les chapitres suivants.
Enfin, les préliminaires de la paix posés à Villafranca par l'empereur des Français et par celui d'Autriche nous paraissent avoir donné au Romanisme le dernier coup de grâce ! ... La nomination du pape comme président Iwnoraire de la Confédération italienne indique suffisamment à quoi les peuples et les souverains exigent que l'Eglise se borne dans l'avenir. Car, parmi différentes conclusions, cette même présidence accordée au pape par le pouvoir humain prouve que le prétendu droit divin des souverains-pontifes n'était pas immuable de sa nature, puisqu'il a été changé en une présidence mondaine par deux souverains, du consentement du pape et des deux tuteurs actuels du patrimoine de saint Pierre.
Cependant, comme il ne faut jamais compter sans son hôte, nous devons patienter, jusqu'à la réglementation de la paix de Yillafranca. Ce sera le résultat d'un congres sérieux qui nous apprendra si ces réglementations sont vraiment une réforme radicale que l'histoire enregistrera glorieusement, ou si, en dépit de l'initiative prise par la Fra^ice, elles ne doivent être qu'un de ces replâtrages avec lesquels la pusillanimité des gouvernements s'efforce de cacher ses terreurs aux nationalités réveillées, et que celles-ci bouleverseront peu après par une révolution radicale!...
TENTÉS DE NOS JOURS
Les événements de 1818 elles progrès de notre sîecle avaient déjà jeté assez de lumières sur les falsihcatîons religieuses par lesquelles le Romanîsme voulait subjuguer les peuples, pour que ceux-ci ne reconnussent pas tous ces pièges. D'un autre côté, rinconduîte,la rapacité et Végoïsme des adhérents de ce» système antichrétien avaient tellement contribué à dessiller les yeux aux masses, que rindififérenlisme religieux s'était déjà propagé par tout rOccident. Le Romanisme , craignant alors de perdre même Tunique piédestal de sa domination, crut devoir, tout en conservant ses anciens moyens de détail, recourir à d^autres plus généraux, plus conformes à Tesprit du siëcle, et plus énergiques. C'est là le principal motif qui lui dicta les quatre différents coups de main que nous Savons vu tenter dernièrement;
1° Les soulèveinenls des peuples contre les
souverains.
Le premîeF coup de maîn auquel le Romanîsme eut recours fut tenté en iSiS.
L'impatience des peuples opprimés par la compression des principes libéraux, et les terreurs inspirées aux gouvernements despotiques par le sentiment de leur propre faiblesse, étaient connues de tout le monde. C'était donc pour le Romanisme un sûr moyen de captiver de nouveau les sympathies des peuples, que de faire semblant d'épouser leur cause : le loup se fit alors berger, et, tout a coup, Rome s'institua la protectrice des nationalités et des droits des chrétiens opprimés!.,»
Les sentiments libéraux du prince-évêque actuel, Pie IX, devaient malheureusement servir de point de départ au calcul de ces gens. Aussitôt que ce grand (mpe eut proclamé la constitution dans ses Etats, le tlbmanisme arbora sur la coupole de Saint- Pierre Tétendard de la révolte des peuples d'Occident contre leurs souverains au nom des libertés nationales de TÉgllse!...
La joie brilla alors dans le cœur de tous les peuples ! Tous applaudirent sincèrement aux généreuses résolutions de Pie IX, tous saluèrent avec enthousiasme les libertés nationales proclamées par le prince-évêque dé Rome, mais personne ne voulut plus du Romanisme^ fût-ce même sous les noms les plus flatteurs !
Le Romanisme battit alors en retraite, et effrayd
tellement Pie IX, qu il lui fit abandonner sa capitale et ses projets libéraux, et implorer derechef la force du bras séculier pour se rétablir dans ses droits divins.
Le précieux sang des peuples coula partout, et surtout à Rome.
Mais la terreur des gouvernements leur fît croire, cette fois encore, que, pour, dominer les peuples et se conserver, il fallait soutenir tout despotisme, et le Romanisme fut encore absous de cette dernière tentative.
Apres la victoire, le pape Pie IX (on sait s'il avait été vainqueur) fut reconduit à Rome en triomphe militaire, soutenu par des baïonnettes françaises et autrichiennes, mais ayant la douleur et le désespoir dans rame : Sa Sainteté marchait sut* les cadavres de ses chères brebis ! . . .
Au lieu d'une amnistie, que tous les souverains temporels accordent toujours k leurs peuples soulevés par des instigations étrangères et reconquis par eux, le Romanisme obligea le souverain-pontife, l'infortuné Pie IX, de punir comme des criminels les Romains, ses sujets et ses diocésains, qui n'avaient fait que suivre les impulsions généreuses de leur saint évéque et libéral souverain!
Enfin, ce vicaire de Jésus-Christ, au lieu de pardonner à ses semblables comme son maitre le lui a ordonné et comme son noble cœur le lui inspirait, fut forcé par le Romanisme de verser cruellement le sang des brebis confiées à sa garde et de transformer en horribles prisons les écoles, les hôpitaux et les forteresses du patrî-
moîne de saint Pierre, pour y enfermer des chrétiens innocents qui y meurent, comme du temps de Néron, rongés par la vermine, accablés de tourments, et maudissant leurs oppresseurs ! . . .
Chose déplorable, mais vraie! le Romanisme, qui était le seul instigateur de tous ces crimes et qui en était seul coupable, fut le seul qui resta impuni!...
Le Romanisme a même, par la pusillanimité des gouvernements, immensément gagné a cette terrible secousse de la société!... Mais pouvait-il croire que son triomphe serait de longue durée ?
2° L'Immaculée Conception.
Le Romanisme, rentré dans ses casernes et soutenu dans sa double domination, directement par la France et l'Autriche, et indirectement pas tous les gouvernements, voulut attaquer le Christianisme en lui portant un coup décisif dans la base même qui fait son exis^ tence. — Ce second coup de main fut la promulgation de Y Immaculée Concepimi comme dogme de foi.
Quoique ceux qui, les premiers, mirent en avant cette idée, ont prétendu s'appuyer sur la croyance des Pères de l'Église orientale ;
Quoique le R. P. Passaglia ait cherché, avec beaucoup d'adresse, à se faire un arsenal de tous les passages, de toutes les phrases, de toutes les expressions louangeuses dont abondent les hymnes, les prières, les
cantiques, les antiennes que Ton trouve dans les Bré* vlaires de cette Église ;
Quoique toutes ces phrases, tous ces termes entassés dans quatre volumes in-A^ dont se compose Youvrage latindxx savant jésuite, aient été présentés par lui comme étant l'exposé fidèle de la croyance de l'Église orientale, on ne peut y voir que ce qui s'y trouve réellement, c'est-à-dire ces exagérations passionnées dont l'imagination des Asiatiques fait un si fréquent usage en l'honneur de la Sainte Vierge.
Du reste, pour se faire une juste idée de l'opinion que l'Église orientale avait de l'Immaculée Conception, et pour reconnaître en même temps le "véritable but qu'on se proposait lorsqu'on voulut ériger en dogme cette ancienne opinion de plusieurs vénérables Pères de l'Eglise universelle, il n'y a qu'à parcourir leurs doctes et profonds écrits.
On y verra que les uns admettaient l'Immaculée Conception, que les autres la contestaient, qu'une partie doutait, que l'autre s'abstenait, mais qu'en définitive on reléguait cette grave question parmi ces questions de théologie auxquelles il est sage de ne pas toucher , et que nul n'avait jamais songé à prendre l'initiative d'en faire un dogme de foi nécessaire au salut.
Aussi, lorsqu'après le 8 décembre 1855, les chrétiens d'Orient, excités par les immamlistes, demandèrent au clergé de Constantinople si l'Église orientale admettait ou non le dogme de l'Immaculée Conception, les évoques, tenant d'une part à ne pas froisser lessen-
timents du peuple a l'égard de la Sainte Vierge, et de l'autre, ne voulant pas admettre l'Immaculée Conception comme dogme indispensable au salut, répondirent : a Cette question est une opinion très-ancienne tf parmi différents Pères de l'Église ; et si Rome ne s'en a occupe qu'aujourd'hui, elle fait preuve d'une grande a Ignorance de l'histoire de l'Église , ou elle a tme a arriêre^ensée, »
Deux faits bien significatifs justifièrent la prévision du clergé byzantin. Voici le premier. Avant le prétendu concile tenu à Rome pour la promulgation du nouveau dogme, le pape Pie IX avait ordonné a tous les évoques de l'Église occidentale de faire connaître, par écrit, leur opinion sur ce sujet. La plupart de ces vénérables prélats répondirent conformément à Vancienne opiniofi de l* Église orientale; néanmoins, le dogme fut proclamé, et l'on ne publia que les lettres de la minorité des évêques, dont les sentiments s'étaient trouvés d'accord avec la volonté de Rome.
Quant aux évêques latins dissidents , leurs lettres ne furent imprimées qu'au nombre de quatre cents exemplaires, lesquels furent distribués aux évêques romanistes Seulement, pour qu'ils en fissent la réfutation (1).
Le second fait fut, comme on va le voir, la réalisation véritable de cette arrière^ensée, prévue avec tant de sagacité par les évêques orientaux ! . . .
Les gens bien informés savent aujourd'hui que la
(1) Nous avons eu Toccasion de parcourir un de ces exemplaires par faveur.
promulgation du dogme de l'Immaculée Conception ne fut qu'un prétexte par lequel les Romanistes espéraient arriver à définir le dogme, bien autrement important pour eux, de V infaillibilité du pape !
La position que nous occupions en ce temps-là à Rome ne nous permit pas d'ignorer que, dans ce soidisant concile > uniquement composé des Romanistes, ou du moins d'évêques passant pour tels, un cardinal se leva, au nom du Saint-Siège , et proposa, puisqu'on se Irauvail ainsi réunis, de définir enméine temps ^ sam plus de façons f le dogme de Vinfaillibililé du pape. Un morne silence accueillit d'abord cette brusque proposition Puis s'élevèrent des murmures « C'est
une surprise!... C'est un piège! !... » se disaient entre eux les prélats... — Tout à coup deux évêques, l'un d'Allemagne et l'autre de France, se levèrent pour protester, et la question, pour le moment du moins, en resta là.
Inutile de dire que le secret de cet incident fut sévèrement imposé à l'honorable assistance.
La voilà donc avortée cette arriére^ensée devinée parles évêques orientaux; mais d'autres avaient soupçonné avec raison qu'en proclamant le nouveau dogme, les Romanistes avaient l'espoir de faire une diversion aux tendances politiques des peuples, en détournant leur attention vers des discussions religieuses.
De plus, les Romanistes avaient calculé que l'égoïsme du beau sexe serait flatté du privilège accordé à sa nature ; enfin les Romanistes crurent battre monnaie. De
tous ces calculs il n* y a que le dernier qui leur ait par-* faitement réussi.
3° Les concordais.
Rome donna ce nom aux traités qu'elle faisait avec les autres puissances sur ses droits matériels, qualifiés par elle de droits de l'Église. Par ces concordats, Rome transigeait avec les souverains, toutes les fois que la lutte entre elle et ces princes s'envenimait et devenait menaçante, ou lorsque Rome trouvait l'occasion favorable d'usurper quelque droit des peuples ou des princes chrétiens.
Les plus remarquables de ces concordats sont dans les anciens temps :
1*» Celui de Worms, que le pape Calixte II avait , en H22, fait avec Henri V, empereur d'Allemagne, quoique ce fut dans un sens tout opposé : car, par ce concordat, le pape reconnut a l'empereur le droit dit des investitures régales^ et il ne se réserva que la remise à l'évêque de la crosse et de l'anneau ;
2** Celui de Bologne, que le pape Léon X avait, en 1516, fait avec lé roi de France François l«^ A l'aide de ce concordat, le pape Léon réussit . à faire annuler par ce jeune prince, âgé alors de 22 ans, la pragmatique sanction, ordonnance par laquelle saint Louis avait, en 1269, décrété que la France, ne relevant que de Dieu seul, avait le droit de la libre élection de ses évéques sans Vintervention du pape. Cette pragmatique-sanction, con-
firmée plus Iwà, en 4488, par le concile de B&le» et appliquée a tous les États chrétiens , fut publiée dans la même année par le roi de France Charles YII, en trente-huit articles.
Dans les temps modernes, nous pouvons citer le concordat fait en 4801, entre Bonaparte, premier consul de France, et le pape Pie VIL Par ce concordat, Bonaparte fit passer de nouveau entre les mains du gouvernement français, suivant les anciennes institutions de ce pays et de l'Eglise chrétienne , le droit de l'élection des évéques de France, que le Romanisme avait de nouveau usurpé. Bonaparte ne laissa au pape que ce qui hii appartenait proprement comme évéque de Rome, c'cst-k-dire le droit de confirmation ecclésiastique.
Mais de nos jours , le Romanisme employa le moyen des concordats comme un coup de main propre à relever son pouvoir. Il espérait que l'état d'affaiblissement où se trouvait rinfluence des gouvernements despotiques vls-k-vis de leurs peuples, rendrait de nouveau indis^ pensable aux souverains l'alliance du Romanisme. C'était donc a celui-ci de profiter de l'occasion et de les obliger a des concordats avantageux pour lui.
Aussi le Romanisme commença-t-irpar proposer un concordat a l'Autriche, la puissance la plus despotique, et (lui conservait encore dans son clergé les germes d'anciennes institutions trop gênantes pour la prépon^ dérance romaine (1).
(I) Ces inslilulions ecclésiastiques étaient celles de Joseph II, qni portèrent au Romanisme des coups bien graves.
Mais, malheureusement pour le Romanisme, le cabinet de Vienne de 1855 ne pouvait point se laisser prendre dans ses filets comme y avait été pris le jeune roi de France François l^^"^. Ce cabinet accepla donc avec empressement la proposition de Rome.
Le cardinal-prince deRaucher, archevêque de Vienne, alla discuter avec le cardinal Antonelli et Mgr Barnabo les points et les expressions de ce bizarre traité : on joua au plus fui pendant quinze mois, et le temps prouvera que ce ne fut pas le gouvernement autrichien qui perdit réellement à ce jeu.
L'année suivante , Rome fit des instances réitérées auprès du sultan Abdul-^Medjid pour lui persuader de £ûre aussi avec le Saintr-Siége un pareil concordat, dans l'espoir de s'immiscer par le gouvernement du sultan dans les affaires de l'Eglise grecque. Mais ce souverain, après avoir consulté les diplomates de son cabinet et les gens de loi de sa propre religion, s'y refusa nettement.
4" V enlèvement de V enfant Mot tara.
Tout le monde cria contre cette horreur!... toutes les autorités, toutes les sociétés philanthropiques adressèrent d'humbles suppliques au pieux, au généreux, au charitable, au sensible Pie IX , en faveur de la famille désolée (i).
(4) Cependant, ce n'étail pas la première fois que la cour de Rome commeltait un tel crime en plein dix-neuvième siècle. Le
Tous les souverains amis de Sa Sainteté, y compris même le sultan, adressèrent des remontrances, des observations ou des conseils bienveillants k leur collègue de Rome. Le public ne savait plus que penser, voyant ce silence absolu du Saint-Père et cet apparent stoïcisme de Pie IX.
Enfin, après deux ans de silence, le bon, le pieux, le sensible Pie IX , fatigué de jouer en face de tout le monde l'indigne comédie que le Romanisme, a cause de sa dignité de monarque mitre, lui imposait, se décida a parler une fois pour toutes.
Or ce martyr de sa tiare, pour repousser à la fois les justes récriminations de tous les peuples chrétiens et les sages conseils des souverains catholiques, et pour
docteur anglais Melingtzen, mcdocin du sultan, s*était, vers Tan 1830j marie à Conslaiilinoplc avec une Arménienne catholique romaine dont il avait eu deux enfants, qu'il faisait élever à Rome dés l'an 1840. Le docteur, ayant su que les jésuites voulaient faire prendre Thabit à ses deux Gis, alla lui-mémo les chercher; mais on refusa de les lui remettre, en alléguant qu*ilnéiait pas leur père^ et que V épouse de V Anglais ayant confessé qu'elle avait eu ces deux enfants par un adultère avec un catholique romain f on les avait fait entrer dans le sein de V Eglise catholique, apostolique et romaine , à laquelle ces enfants appartenaient de droit. Le docteur anglais avait fait intervenir le gouvernement de la reine d'Angleterre et celui du Sultan, lesquels firent plusieurs instances près la cour de Rome. Celle-ci persista dans son refus; mais la révolution de 1848 arriva, et le docteur Melingl7.cn n'eut rien de plus pressé que de profiter de ses bienfaits humanitaires. Il alla à Rome, reprit ses enfants, et revint à Constanlinople. Faut-il que le père de l'enfant Mortara attende le second acte du drame de 1848, pour avoir aussi son fils?
rendre en même temps hommage a la vérité, leur fit la très-laconique, mais aussi très-signlficatîve et trèséloquente réponse : a non possumm f) (je ne puis pas), leur dit-il, et il se renferma dans son morne silence!... Pie IX n'a pas dit qu'il ne comprenait point toute rhorreur de ce crime antisocial et souverainement antichrétien, il n'a pas dit qu'il ne voulait pas restituer à sa mère éplorée l'enfant volé, et tranquilliser ainsi la société sur le retour de telles horreurs, mais il a avoué sincèrement qu'il était désolé de ne pouvoir pas y porter remède! nonpossumus!... (je ne puis pas).
Par cette expression laconique. Pie IX récapitulait devant les grandes puissances, devant les peuples contemporains, et surtout devant le tribunal impartial de l'histoire, l'état précaire auquel le Romanisme a depuis tant de siècles réduit l'Eglise de Rome!... Il leur répétait tous les efforts qu'il avait faits pour y apporter un changement radical. Il leur rappelait l'opposition opiniâtre qu'il avait rencontrée de la part du Rornanisme, et l'abus que les prétendus défenseurs de l'Eglise avaient fait de ses sentiments libéraux pour consolider, par une révolte générale des peuples contre les souverains, leur domination ébranlée. Il reprochait aux puissances chrétiennes l'entier abandon dans lequel elles l'avalent laissé au moment suprême de sa généreuse entreprise. Il leur déclarait enfin bien énergiquement que si des horfeurs comme celle de Mortara se renouvellent en plein Xix« siècle, la faute en est et en sera toujours aux souverains qui pourraient faire cesser l'influence du Roma-
nisme sur l'Eglise de Rome, et par celle-ci sur tous les peuples chrétiens de TOccident , mais qui ne le font pas, entraînés qu'ils sont a se jservir eux-mêmes aussi parfois du despotisme romaniste dans une intention déloyale!... mais que lui, pape, ne le peut pas {non possumus!...) Et Dieu et l'histoire tiendront compte de cet aveu chrétien du grand pape Pie IX,
Toutefois, ces quatre coups de main n'ont pu être d'aucune utilité au Romanisme, liî empêcher la grande crise qui se préparait depuis bien longtemps, et qui se déclara chez le moribond au moment où on s'y attendait le moins.
CHAPITKE XXII.
LA CONrÉDÉRATlON CONSTITUTIONNELLE DE TOUTES LES ÉGLISES ORIENTALES, ET L'AUTOCRATIE ABSOLUE DE LA PAPAUTÉ ROMAINE SUR LES ÉGLISES d'oCCIDENT.
Sî Ton jetait un coup d'œîl sur radmînîstratîon de chacune des deux Églises orientale et occidentale, auxquelles il conviendrait plutôt de donner les noms à* Église byzantine et d* Église romaine ; sî, disons-nous, on jetait un coup d'œil sur l'administration de ces deux Églises, depuis l'émancipation du Christianisme par Constantin le Grand jusqu'à nos jours, on constaterait
un fait très-frappant.
Dans l'espace des quinze siècles que ces deux grandes communautés chrétiennes ont parcourus unies ou séparées, à l'apogée de leur puissance ou esclaves, florissantes ou dépérissantes, enfin sous toutes leurs phases politiques et morales, chacune de ces deux grandes Églises a toujours conservé un système administratif diamétralement opposé à celui de l'autre. La première a toujours été administrée par un système
eonslilutionnel et fédéral, tandis que le système absolu et monarchique est le cachet perpétuel de la seconde.
Sans doute on ne saurait dire que la cause principale de cette constante opposition du système administratif des deux Eglises se trouve exclusivement, d'un côté, dans la ferme et continuelle persistance de tous les prélats orientaux à suivre ponctuellement les institutions libérales de l'Église primitive, ainsi que dans les vertus individuelles de ces prélats. On ne saurait dire non plus qu'elle réside dans le despotisme absolu, dans le manque de zèle chrétien ou dans les vices personnels de ceux de l'Occident; car il est bien notoire, et nous l'avons nous -même constaté dans tous nos ouvrages (1), que l'Eglise byzantine eut aussi ses Romanistes, ses Octaviens, comtes de Habsbourg, ses Hildebrands, ses Innocents 111, ses Âlexandres VI, de même que la Romaine eut ses Chrysostômes, ses Photius, ses Genadius, ses Samuels (2), ses Pierre le Grand. Cette cause se trouve dans les principes constitutifs que les circonstances spéciales de la fondation de chacune de ces deux Eglises avaient imposés à l'une ou à l'autre.
En Orient, la religion chrétienne n'a pas été imposée, pas même introduite par le gouvernement; au contraire, l'empereur Constantin P^ ayant reconnu
(1) Surtout dans celui intitulé le Chrétien d' Orient {oAvxroktth; XptdTixvoç), imprimé à Malte en 1852, et dans celui VEglise Orientale^ publié à Rome en 1856.
(2) Ce grand patriarche fut le réformateur du système intérîeut' du patriarcat en 1764.
qu'il n*y aurait que les libertés du Christianisme qui pussent le maintenir sur le trône des Césars, appuya tout son système politique sur les principes de cette religion. Il fit plus encore : comprenant combien il lui serait difficile d'introduire ces principes libéraux au sein de Rome, déjà trop imbue de son ancien système despotique , il transporta sa capitale sur un nouveau territoire, et fonda l'Empire byzantin rien que sur les bases du Christianisme.
Ainsi l'Eglise byzantine, non-seulement ne fut point forcée par le grand fondateur de la dynastie chrétienne et par ses successeurs d'abandonner le système libéral et constitutionnel établi par les apôtres du Seigneur; mais quand même ses administrateurs auraient essayé d'en dévier , les empereurs de Byzance avaient un grand intérêt à les y contenir. De plus, la vanité même de ces souverains^ qui (nous l'avons dit dans notre livre L'Église Orientale) voyaient dans le faste de l'Église de Constantinople un agrandissement de leur propre gloire, se combinait parfaitement avec l'ambition démesurée des évèques; aussi favorisaient'-' ils toutes leurs démarches (1).
D'un autre côté, le peuple oriental, qui avait aidé le gouvernement de Constantin à s'appuyer sur les principes libéraux du Christianisme, à les adopter, et à proclamer leur inviolabilité, s'était dès lors constitué le gardien de ces principes.
(1) Iw partie, pi 2.
De inanieing que rÉglise byzantine, n'étant pas forcée d'abandonner ni les principei^ constitutiontielB^ ni radtninistration fédérale de l'Église primitive» ne pôu^ >'ant {>as eti dévier quftnd même elle l'aurait voulu, continuait k les garder inaltérables»
Quant à Jérusalem» Alexandrie, Ântioche, Corinthe» et toutes les autres Églises orientales» elles âVâtetit ^lenient contiuué à s'administrer nuivant les mêmes principes qu'elles avaient adoptés des leur fondation, et qui étaient les mémêd que ceux de Goâdtantinople.
Si parfoid un ou deut parmi led évéqued by:^tltins essayèrent d'empiéter sur les droits de quelqu'une de ces Églises , ainsi que le patriarche Âcaciun prétendit le faire en 478(1), ces déviations, n'étant que personnelles k ced évêques , ne pouvaient Jamais prendre racine et s'ériger en système dans la fédération byzantine.
C'est ainsi que touten les Églises byzantines ont Jus^ qu'à nos jours conservé le système constitutionnel et fédéral de l'Église primitive, c'est-à-dire que toutes ces Églises ont toujours basé et basent encore aujourd'hui leur administration sur deux principes immuables, d'où dérivent deux lois fondamentales sur lesquelles repose tout leur système.
Le premier de ces deux principes est de conserver immuablÉê toutes les institutions apostoliqms H tous ks ûttnùné des conciles tiecuméniqùes ^ ces conciles étant les assemblées constituantes de l'Église universelle. Mais^
(1) Voyez notre ouvrage VEglise Orientale^ ht partie, p; 6i
comme les principes de ces institutions apostoliques, ainsi que tous les conciles, consacraient l'égalité, la /
liberté et la fraternité de tous les chrétiens , il dérive naturellement de ce principe, que la première loi fondamentale de toute Église byzantine est d'être administrée eùnêtitutionnellement.
Le second de ces deux principes est Vunim de toute t Église. Mais, pour que plusieurs membres ou plusieurs corporations puissent former une véritable union, il feudra d'abord que chacun de ces membres, chacune de ces corporations contracte librement cette union. Ensuite» pour que c^tte union soit stable, il faudra que • chacun des membres conserve son indépendance pendant toute la durée de ce lien spontanément contracté; car l'union qui se fait par la force est une conquête , et celle qui fait perdre leur indépendance a ceux qui se sont unis, même de bon gré, est un asservissement. Or, Tunion des Églises orientales étant spontanée , et leur indépendance leur restant toujours tout entière, une telle union donna chez elles naissance à la seconde loi fondamentale de leur système, laquelle ne saurait s'exprimer que par le nom de confédération ecclésiastique.
Pour donner maintenant une idée de V indépendance dont chaque Église confédérée de TOrient jouît dans son intérieur, ainsi que de 1* inviolabilité des libertés locales de chacune d'elles de la part de ses autres confédérées et surtout de la part de l'Église présidentielle de Constantinople, examinons quelques faits historiques retotife à ce sujet. Nous les prenons parmi ceux
que tout le monde connaît et qui sont authentiquement constatés.
En premier lieu se présente l'institution du Saint- Synode de Russie par Pierre le Grand. Ce souverain, voulant, pour des motifs que nous avons exposés dans notre livre V Église Orientale (1) , régler Tadministration de l'Eglise de son pays, créa un conseil d'évèques russes, lequel, sous la présidence du métropolitain de Saint-Pétersbourg , devait diriger désormais toutes les affaires ecclésiastiques de Russie : aussi donna-t-il à ce conseil le nom de Synode dirigeant. Pierre alors adressa, en 1721 , au patriarche oecuménique de Constantinople une lettre, dans laquelle il lui disait que (( la Russie Ta toujours reconnu comme chef sua prême de toute l'Église orthodoxe, et qu'il le priait, « comme tel, d'approuver et de confirmer cette mesure (( nécessaire à l'administration de l'Église russe, et de « daigner donner ses conseils à ce collège d'évêques en « toute occasion (2). »
Le patriarche Jérémie n'avait rien répondu alors à ce souverain. Mais lorsqu'après un an, le clergé russe s'adressa à ce même patriarche pour lui demander que a l'Eglise universelle reconnût la consti tution du synode (( dirigeant les affaires ecclésiastiques de la Russie, « suivant les institutions apostoliques et les canons « des conciles, » le patriarche ne put, en sa qualité de
(1) II® partie, chap. vi.
(2) Voyez la correspondance de Pierre le Grand et celle du synode de Russie avec le patriarche de Constantinople Jérémie.
président de la confédération ecclésiastique de l'Orient (1), que faire droit à la demande du clergé d'une Église orthodoxe. Aussi reconnut-il et confirma-t-il le Synode dirigeani de Russie par une lettre synodale adressée, non pas à Tempereur, mais à ce même chapitre ecclésiastique et au clergé russe. Dans cette lettre, il ne faisait pas même mention de celle que l'empereur lui avait écrite, et il envoyait au clergé russe, qu'il reconnaissait comme ayant seul le droit de fonder un synode, le règlement de l'Eglise orientale. Il lui prescrivait même, à titre de chef religieux, de ne point «'('carier de ce règlement (2).
Dès cette époque, l'Église de Russie est rentrée, par l'établissement de son synode dirigeant, dans la confédération ecclésiastique de l'Église universelle byzantine ou d'Orient.
Trente ans plus tard, c'est-k-dire en 1752, l'Église de Constantinople avait, pour des raisons spéciales, introduit l'usage de rebaptiser les chrétiens des autres communions qui entraient dans son sein.
Toutes les Églises byzantines avaient également adopté cette mesure pour les mêmes motifs ; mais la Russie, qui n'en avait aucun pareil, continua de garder,
(1) Sans prétendre aucunement nous ériger en scrutateur des pensées d* autrui^ nous croyons que lorsque, dans sa profonde sagesse, Napoléon III nomma dernièrement le pape président de la confédération Italienne^ il s'était rappelé Tinstitution de eo synode dirigeant et avait pressenti le bien immense qu'une institution identique ferait un jour à toute la chrétienté.
(2) Lettre du patriarche Jérémie au synode dirigeant de Russie.
pour l'admission des chrétiens séparés qui voulaient rentrer dans l'orthodoxie, l'ancien usage de VÉglise orientale, c'est-à-dire de ne pas les rebaptiser. Or, cette différence de discipline existe et se pratique chez elle jusqu'à présent sans le moindre scandale (1).
De même, d'après la discipline générale de rÉglise byzantine, l'usage du poisson est sévèrement défendu pendant tout le carême et tous les mercredis et y&or dredis du reste de l'année; cependant, en Russie, à cause de la naUire du pays, il était absolument nécessaire de permettre l'usage du poisson, surtout à quel* ques populations et à quelques couvents du nord de cet empire. Donc, le synode dirigeant de Saint-Pétersbourg ne s'était pas cru dans le droit de modifier cette discipline, malgré les raisons plausibles qu'il avait, mais il s'était adressé à l'Église présidentielle de Constanti*nople, qui lui accorda cette autorisation exceptionnelle, vu le cas de nécessité.
En 1849, le patriarche de Constantinople avait pu^ blié une circulaire par laquelle il imposait à tous les chrétiens byzantine de couvrir les morts pendant les convois funèbres, prétendant que c'était là une ancienne discipline de l'Église; mais quoique cette modification eût été introduite dans la juridiction du patriarche, ni la Russie, ni aucune des autres Églises orientales ne s'étaient cru obligées de l'admettre. Le patriarche
(l) Maintenant que les raisons politiques qui, en 1752, avaient provoqué la disposition de rebaptiser les hérétiques et les schismatiques n'existent plus en Orient, toutes ees Eglises s'occupent de la supprimer.
même d'Alexandrie, Jerothée, manifesta qu'il garde** rait, dans les paya placés sous sa juridiction, la discipline' contraire consacrée par Vusage, et il Ta réellement fait (l).
Il faut de même faire observer que, quoique le trône patriarcal de Gonstantinople, pour des motifs bien connus, ne fut malheureusement pas toujours occupé par des Pbotius, des Genadius ou des Samuel, néanmoins,^ dans les questions générales et graves, l'Église byzantine donna le plus souvent de| très* frappants exemples de son indépendance séculaire. Aussi, lors^ qu'en 1854 la Sublime-Porte ordonna au patriarche de Gonstantinople , Antbimus YI, de proclamer que la « Russie s'était séparée de son Église et avait intro* u duit dans le culte des innovations étrangères aux tt doctrines de l'Église byzantine, » malgré la force des circonstances de la guerre qui existait à cette époque entre la Russie et le sultan, le patriarche œcuménique répondit « qu'une telle sépai^ation de l'Église de Russie a de celle de Gonstantinople n'existe point, que l'iden- « tité parfaite dans Texplication des dogmes continue « toujours à exister dans ces deux pays, et que, quant tt a lui, il donnerait plutôt sa démission que de pro^ « clamer le contraire (2). »
Que les défenseurs de l'autocratie papale nous disent quel est, depuis Octavien , le souveraine-pontife qui ait jamais osé faire un pareil refus, non pas à son despote
(1) Voyez VEglise Orientale^ V^ partie, p. 105. (t)Id., !!• partie, p. 7î.
TEglise du royaume de Grèce proposa, en 1849, de ré^ gler de nouveau les points de ces relations entre toutes lesËglises confédérées d'Orient. L'archimandrite Apof^ tolidës, professeur de théologie à l'université d'Athènes , fut envoyé à cet effet auprès de toutes les. Eglises byzantines. Il vint à Constantinople pour arrêter les nouveaux statuts de l'ancienne confédération ecclésiastique de l'Eglise orthodoxe en 1850, sous le nom de . Tiynie synodique, et pour passer ensuite en Russie dans le même but. Mais quelques méfiances s'étant manifes^ tées de la part de l'Eglise de Grèce, à cause de l'égoisme de quelques évéques de Constantinople, peu s'en fallut que ce projet n'avortât : les autres Eglises confédérées étant intervenuest toutes les difficultés fu« rent aplanies,
Tel fut dans son origine et tel est encore aujourd'hui le système administratif de l'Eglise universelle byzan^ tine, ou orientale.
Les Eglises qui composent maintenant cette confédération ecclésiastique sont ; celte de Constantinople, celle d'Alexandrie, celle d'Antioche, celle de Jérusalem, celle de l'Empire russe, celle du royaume de Grèce, celle du Monténégro, celle de la République ionienne, celle des principautés Danubiennes, celle de Servie et celle de Carlovitz, en Autriche.
Toutes ces Eglises reconnaissent pour chef spirituel de leur confédération le patriarche œcuménique de Constantinople , mais elles ont chacune leur administration séparée , suivent , chacune, leurs coutumes na-
tiooales et leurs formules rituelles, et règlent leur ad-« miniatratioa comme chacune d'elles Veatend, sans que l'une puisse prétendre imposer ses usages aux autres.
Tout ce que nous avons exposé dans les chapitres précédents de ce livre, tout ce que l'histoire avoue et tout ce que tout le monde connaît constate évidemment que le système administratif de TÉglise romaine est absolument le contraire. La forme de l'administration est monarchique absolue, elle domine les autres, et exige d'elles,en despote autocrate , une entière obéis** sance a ses ordres et à ses caprices.
Sans doute ce système de l'administration de l'Eglise romaine s'est tout à fait identifié en Occident avec la religion ; les Eglises, les peuples et les souverains s'y sont tellement habitués, que tout le monde a fini par croire que la religion ne peut exister sans le despotisme arbitraire; qu'on ne saurait être chrétien, évêque, prêtre ou souverain, sans être esclave de l'autocratie romaine. Aussi le système constitutionnel et fédératif des Eglises orientales paraîtrait incompréhensible aux chrétiens de l'Occident. Mais les faits n'ont pas besoin de preuves; l'histoire des premiers siècles de l'Eglise universelle, ainsi que celle des deux Eglises , byzantine et romaine, est là, et nos lecteurs n'ont qu'à se donner la peine de la consulter : nous sommes sûr qu'après qu'ils seront dûmenW convaincus de tout ce que nous avançons, ils avoueront avec nous que , depuis la séparation des deux Eglises et l'envahissement de celle de l'Occident
TEglise du royaume de Grèce proposa, en 1849, de régler de nouveau les points de ces relations entre tt^utes les Eglises confédérées d'Orient, L'archimandrite Apo»tolidès, professeur de théologie à Funiversité d'Athë^ nés , fut envoyé a cet effet auprès de toutes les. Eglises byzantines. Il vint à Gonstantinople pour arrêter 1^ nouveaux statuts de l'ancienne confédération ecclésiastique de TEglise orthodoxe en 1850, sous le nom de . Tome synodique, et pour passer ensuite en Russie dans le même but. Mais quelques méfiances s'étant manifes^ tées de la part de l'Eglise de Grèce, à cause de l'é^ goïsme de quelques évêques de Gonstantinople, peu s'en fallut que ce projet n'avortât : les autres Eglises confédérées étant intervenues, toutes les difficultés fu« rent aplanies,
Tel fut dans son origine et tel est encore aujourd'hui le système administratif de l'Eglise universelle byzan^ tine, ou orientale.
Les Eglises qui composent maintenant cette confédération ecclésiastique sont ; celte de Gonstantinople, celle d'Alexandrie, celle d'Antioche, celle de Jérusalem, celle de l'Empire russe, celle du royaume de Grèce, celle du Monténégro, celle de la République ionienne, celle des principautés Danubiennes, celle de Servie et celle de Garlovitz, en Autriche,
Toutes ces Eglises reconnaissent pour chef spirituel de leur confédération le patriarche œcuménique de Gonstantinople, mais elles ont chacune leur administration séparée, suivent, chacune, leurs coutumes na-
tiooales et leurs formules rituelles, et règlent leur ad-« miniatratioa comme chacune d'elles Veatend, sans que Tune puisse prétendre imposer ses usages aux autres.
Tout ce que nous avons exposé dans les chapitres précédents de ce livre, tout ce que l'histoire avoue et tout ce que tout le monde connaît constate évidemment que le système administratif de l'Eglise romaine est absolument le contraire. La forme de l'administration est monarchique absolue, elle domine les autres, et exige d'elles,en despote autocrate , une entière obéis** sance a ses ordres et à ses caprices.
Sans doute ce système de radministration de l'Eglise romaine s'est tout à fait identifié en Occident avec la religion ; les Eglises, les peuples et les souverains s'y sont tellement habitués, que tout le monde a fini par croire que la religion ne peut exister sans le despotisme arbitraire; qu'on ne saurait être chrétien, évêque, prêtre ou souverain, sans être esclave de l'autocratie romaine. Aussi le système constitutionnel et fédératif desEglises orientales paraîtrait incompréhensible aux chrétiens de l'Occident. Mais les faits n'ont pas besoin de preuves; l'histoire des premiers siècles de l'Eglise universelle, ainsi que celle des deux Eglises , byzantine et romaine, est la, et nos lecteurs n'ont qu'à se donner la peine de la consulter : nous sommes sûr qu'après qu'ils seront dûmenW convaincus de tout ce que nous avançons, ils avoueront avec nous que , depuis la séparation des deux Eglises et l'envahissement de celle de l'Occident
par les Romanistes, celle-ci» quoique politiquement libre et souveraine, a perdu toutes ses libertés, ainsi que tous les principes constitutifs du Christianisme. L'Eglise byzantine, au contraire , quoique politiquement esclave, les conserve inaltérées et telles qu'elle les a reçues des apôtres. C'est pour cela que depuis leur séparation, le passé appartient à l'Eglise romaine, qui s'est identifiée avec les mœurs envahissantes et les principes despotiques du moyen âge; mais l'avenir appartient k l'Eglise byzantine , laquelle a eu en tout temps pour programme de ses principes constitutifs la devise des peuples civilisés: liherié^ égalité, fra(erni(é!.,.
CHAPITRE XXIII
LE PATRIMOINE DE SAINT ANDRÉ » LES WLADIKAS OU PRINGES-ËYÈQUES DE MONTÉNÉGRO , ET LA SÉPARATION DES DEUX POUVOIRS TEMPOREL ET SPIRITUEL DANS CET ÉTAT ECCLÉSIASTIQUE SLAVE.
La principauté de Monténégro est le seul pays chré^ tien oii la confusion des deux pouvoirs dans la même personne et l'origine de cette confusion , comme aussi l'exercice de leurs fonctions par un prince-évêque, aient été de fait et de droit, jusqu'à l'an 1852, les mêmes qu'ils le sont encore aujourd'hui à Rome.
En effet, si les Romains se glorifient, a juste titre, de ce qu'un des principaux évêques de la chrétienté , saint Pierre, le coryphée des apôtres , avait reçu de la communauté des disciples du Sauveur la mission de quitter son diocèse d'Antioche et d'aller occuper le siège épis^ copal de Rome , les Monténégrins aussi sont fiers , au même titre, d'avoir eu pour fondateur de leur Eglise le frère de saint Pierre, le protocUte (appelé le premier) saint André. On «ait que ce bienheureux apôtre avait .
cfé autorisé par la même communauté à passer du siège apostolique de Byzance a celui d'IUyrie , dont le Monténégro actuel faisait autrefois partie.
Également les Monténégrins prétendent qu'un des empereurs de Byzance, Basile II, en renversant, en 1018, le royaume bulgaro-sîave, fit cadeau du territoire et du gouverneîhent civil de Monténégro à saint André, patron de tous ces pays, dans la personne du wladika saint Damian et dans celle des évêquesqui succédèrent k ce prélat sur ce siège apostolique.
La tradition dit que Tempereur Basile II voulut imiter, par cette impériale donation, un de ses illustres prédécesseurs, Constantin le Grand; car tout le monde sait que la légende romaine raconte que Constantin fit aussi cadeau du territoire et du gouvernement civil du duché de Rome a saint Pierre, dans la personne du pape saint Sylvestre et dans celle des évéqnes qui devfticsit succéder a ce pontife sur le siège apostolique de Rome.
De manière que , depuis cette donation impériale de Tempereur Basile II, tout le territoire de Monténégro sert de patrimoine à saint André et k tous les wladikas 4e ce Saint-Siège ; de même que^ depuis la donation impériale de Constantin le Grand, celui du duché de Rome sert de patrimoine à son frère saint Pierre et à tous les papes de ce pays.
Différents empereurs d'Orient augmentèrent ensuite M patrimoine du protoclète des apôtres au moyen de la part qu'ils feisaient a l'Eglise de Monténégro de leur butin sur les terres étrangères qu'ils enlevaient à leurs
ennemis. C'est ainsi que furent adjugés à la impauté slave les pays Grahova^ Popovo, Stanica et plusieurs autres; de même que furent adjugés a la papauté romaine Ferrare, Ravenne, Bologne, etc., par la générosité des empereurs Pépin, Charlemagne, Othon père et âls» et autres» qui voulurent augmenter le patrimoine de l'autre frère, le coryphée des apôtres.
Telle est même la raison pour laquelle les grandes puissances limitrophes de Monténégro, l'Autriche et les Turcs, respectèrent en tout tempd l'indépendance de ce pîays et se gardèrent bien d'envahir les terres appartenant au patrimoine de ce Saint-Siège , de même que tous les SQuverains d'Occident ont toujours défendu celles qui appartiennent k celui de Rome. Si quelques dultans ont fait exception k cette règle pieuse^ ce fut un abus que même plusieurs souverains chrétiens commirent en Occident contre les terres du patrimoine de saint Pierre.
Cest en vertu de ces donations que les évoques qui succédèrent a saint André sur le siège apostolique de Monténégro, se sont approprié, par droit d*héritage> le patrimoine du protoclète des apôtres^ de même que leurs collègues, les évêques de Rome, se sont emparés, |Mir le même droit, de celui de son bienheureux frère Piwre.
Et pourtant, ce u'est que sur ces narrations apocryphes que se base le droit divin par lequel les princesévéqUês de Rome et de Monténégro se sont arbitraire ment constitués les vicaires temporels et spirituels du
maître et seigneur des premiers fondateurs de ces deux sièges apostoliques ! C'est en vertu de ces preuves et de ces documents que ces deux souverains-pontifes se sont fait de riches patrimoines comme héritiers de deux pauvres vendeurs de poissons, André et Pierre, lesquels avaient abandonné jusqu'à leurs filets pour suivre leur maître Jésus-Christ (saint Mathieu, IV), qui avait dit : (f Les renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel « des nids : mais le Fils de l'homme n'a pas où reposer « sa tête }) (Mathieu, Vlll).
Bien plus, ces deux évéques prétendaient se partager la domination universelle du monde, de même que les deux fils de l'empereur Théodose le Grand, Arcade et Honorius, s'étaient légitimement proclamés, l'un empereur d'Orient et l'autre d'Occident, en vertu d'un testament de leur père et de leurs droits. C'est encore là le motif pour lequel l'un de ces deux légataires autodètes (appelés d'eux-mêmes), celui de Rome, honteux d'être l'héritier d'un pauvre pêcheur, crut anoblii! l'origine roturière de saint Pierre en l'affublant dii titre de prince des apôtres.
Quoi qu'il en soit, il est à regretter que le peu de progrès des anciens Monténégrins dans la littérature ne nous ait laissé ni manuscrits, ni archives archéologiques, ni aucune de ces nombreuses indications par lesquelles il est si facile, en Occident, de constater tous les détails des grandes révolutions sociales. Aussi, malgré toutes les recherches que nous avons faites, il nous a été impossible de découvrir quel fut, à Monté-
négro, le pendant de Jean XII de Rome, c'est-à-dire quel fut le prince monténégrin qui le premier détrôna le légitime successeur de saint André , en jouant dans ce pays le tour de force par lequel le prince romain Octâvien escamota à Rome, en 957, le pouvoir spirituel d'entre les mains du véritable successeur de saint Pierre, et à quelle époque eut lieu à Monténégro ce sacrilège escamotage (1 ) .
Quel dommage que les deux chrysobulles (bulles dorées) par lesquelles les empereurs de Byzance, Con-
(\).Les auteurs de V Annuaire des Deux-Mondes disent que la confusion des deux pouvoirs temporel et spirituel existait à Monténégro depuis un siècle et demi^ et que Torigine de cette étrange confusion provenait dans ce pays de ce que tceUe théocratie ré* pondait aux besoins de la situation , quand la querelle entre les Monténégrins et les Turcs était principalement une querelie de musulmans et de chrétiens, » mais que u maintenant cette théocratie n'étant plus en rapport avec les ambitions plus mondaines de Monténégro au dix-neuvième siècle, s'est transformée en un pouvoir purement laïque » (an 1852-53, p. 632). D'après des faits historiques conservés dans l'Eglise byzantine et des recherches que nous avons faites sur les lieux , nous sommes porté à croire que le motif donné par les auteurs érudils de l'Annuaire des Deux-Mondes, à l'origine de la papauté slave, est très exact, mais nous croyons que la date de cette confusion remonte au commencement du seizième siècle.
Toutefois, quelle frappante similitude entre les motifs qui ont provoqué cette confusion à Monténégro et celles qui, au moyeu âge, l'ont rendue nécessaire à Rome! De même, quelle identité dans les urgentes circonstances qui, au dix-neuvième siècle, ont rendu indispensable la séparation de ces deux pouvoirs tant dans l'un que dans l'autre de ces deux Etats ecclésiastiques, comme nous le verrons plus avant;
8laDtin l^^ et Basile II , avaient fait cadeau du duché de Rome et de la province de Monténégro aux apôtres saint Pierre et saint André, ne soient pas arrivées jusqu'à nous!... Nous aurions au moins remplacé les lacunes ténébreuses de Thistoire monténégrine par les brillantes lumières que ces deux pièces curieuses auraient jetées sur la question!...
Mais pourrait-on espérer que la fragilité de ces deux parcheminsdu moyen âge eût résisté aux dures épreuves des lumières du xix* siècle!...
Tout ce que nous savons deThistoire des souverainspontifes de Monténégro, c'est que Leurs Saintetés slaves réunissaient, confondus dans leurs personnes, les deux pouvoirs ; que ces princes-évéques exerçaient ces doubles fonctions, il y a encore sept ans, partout où leur domination pouvait arriver, avec le même arbitraire que Leurs Saintetés les papes de Rome les exercent jusqu'à présent. Cette fausse théocratie basait sa double autorité sur la prétendue concession territoriale faite par un empereur deByzance dont les wladikas disaient qu'ils conservaient encore le bref, et sur ce que saint André, ayant été le premier appelé par Jésus-Christ à le suivre, avait acquis le droit divin de prîmogéniture, étant placé par-là au-dessus de tous les autres apôtres, y compris son frère Pierre, à qui il avait, M le pre-^ mier, annoncé le Christ (saint Jean, t, 41). Le nom tnême, André, qui signifie fort, ajoutaient-ils, prouve évidemment que le Seigneur, en l'appelant le premier, avait manifesté au monde a que c'était sur la force du
tf nom de saint André qu'il voulait consolider celle de « son Eglise, et non pas sur la pierre de celui de Pierre, « comme les évêques de Rome le prétendent, d Enfin ces papes de Monténégro énuméraient, k l'appui de leur fausse théocratie, une foule d'argumentations pareilles, ainsi que différents calembours, tout aussi logiques que ceux sur lesquels la théocratie papale fait reposer ses prétentions (1).
Ce que nous avons encore pu apprendre sur l'histoire des souverains-pontifes de Monténégro c'est-à-dire, ce que tout le monde en connaît, sont les détails suivants :
i^ Que, de même que les papes de Rome se disent les successeurs légitimes du bienheureux apôtre et martyr saint Pierre, évêque de Rome, Leurs Saintetés les wladikas de Monténégro se prétendaient, au même titre, les successeurs de l'apôtre et martyr saint André, premier évêque de Monténégro.
2« Que ces princes^^vêques slaves se targuaient , comme font encore les princes-évêques romains, du
(4) Il y a une remarque qui nous paraît cligne (inattention, c^est que les quatre apètres les plus intimes du divin Sauveur avaient des noms signlûcati£s. Jean veut dire le génie de Dieu] André, la force de Dieu; Pierre, la pierre de Dieu^ et Jacques, Vœil dé J)teu. — Sans vouloir donner à ces noms plus de portée qu'il ne faut, nous ne pouvons nous empêcher de faire remarquer que^ dans Y Histoire de r Ancien-Testament ^ les grands ministres de Dieu ont eu des noms conformes à leurs fonctions ; ainsi Cyrus veut dire maître ou dominateur^ et Alexandre chasseur d'hommes*
soi-disant droit divine que le protx)clète des apôtres et frère de saint Pierre avait transmis à ses successeurs les évêques de Monténégro.
3° Que ce droit divin serait arrivé, par droit de succession, jusqu'à ces chefs temporels et spirituels de Monténégro, légataires universels de tous les droits divins et humains de saint André, au même titre et par les mêmes preuves que le droit divin de saint Pierre arriva aux évêques de Rome, ses successeurs.
4° Enfin que les souverains-pontifes de Monténégro se trouvaient, jusqu'à ces derniers temps, absolument dans les mêmes conditions où se trouvent encore ceux de Rome ; que ces papes de Monténégro, en leur qualité de chefs temporels de ce pays, promulguaient des lois, levaient des impôts, nommaient les fonctionnaires de l'Etat, maintenaient l'ordre public, faisaient décapiter, pendre ou empaler les coupables, déclaraient la guerre à leurs voisins, commandaient en personne leurs armées, battaient et massacraient de leurs propres mains leurs ennemis, pillaient les villes conquises et dépouillaient les morts; en résumé, les wladikas faisaient tout ce que les autres princes laïques et Leurs Saintetés les papes de Rome fonTt comme souverains. D'un autre côté, comme chefs spirituels et évêques de Monténégro, les wladikas administraient l'église de ce diocèse, enseignaient aux fidèles les préceptes de la religion chrétienne , les confessaient et les confirmaient dans la foi, ordonnaient des prêtres, lançaient des excomfiiunications, célébraient la mesde pontificale, exer-
çaient enfin toutes les fonctions qu'exercent tous les autres évêques et les papes de Rome, et lisaient publiquement dans rÉvangile comme tous les prélats chrétiens, les paroles du Seigneur: « Mon royaume n'est « pas de ce monde. — Personne ne peut servir deux maî- « très. — Remettez votre épée dans le fourreau , car tous « ceux qui feront usage de l'épée périront par l'épée; » et mille autres pareilles doctrines de notre religion.
On ne rencontre qu'une seule différence entre ces deux singuliers souverains : c'est que les papes slaves ne prétendaient pas, comme ceux de Rome ^ étendre le droit de leur domination sur toute la terre ; pas même porter la moindre atteinte à l'indépendance de quelqu'une des autres Eglises confédérées de l'Orient. . C'est qu'il était absolument impossible aux princesévêques de Monténégro d'oser aspirer , sur les autres Églises orientales, à une domination universelle pareille à celle que leurs collègues de Rome avaient acquise sur celles de l'Occident. Le système constitutionnel et fédéral, daprès lequel toutes les Eglises d'Orient sont administrées, opposait a ces papes slaves un obstacle insurmontable.
Toutefois les Eglises d'Orient furent très-scandalisées de cette intervention des évêques du Saint-Siège apostolique de Monténégro dans les affaires temporelles. Nous trouvons même dans les annales de l'Eglise de Constantinople (1), que deux des plus distingués pa-
(1) V Abeille chrétienne (XpKXTtavûcyj M«WŒa), chap. XI, par le père Séraphin, religieux du mont Athos.
triarches oecuméniques, Cyrille VI et Callinique III, avaient, en leur qualité de présidents de l'Eglise uni* verselle, adressé à ces évêques slaves, en 1756 et en 1759, de pieuses Temontrances sur cette étrange confusion des deux pouvoirs, si contraire à toutes les ins-* titutions apostoliques et aux canons de tous les conciles, en les exhortant à abandonner le pouvoir temporel. L'an 1765, le patriarche oecuménique Samuel, ayant même refusé l'investiture au wladika Porphyre, celui-ci s'adressa au saint synode de Russie pour être ordonné évèque, sops prétexte qu'étant en guerres continuelles contre les sultans , les patriarches de Constantinople craignaient avec raison de se compromettre vis-à-vis de leurs tyrans, s'ils continuaient d'être en relations avec lui. Les wladikas, eux-mêmes, se trouvaient souvent, disaient-ils, trës-embarrassés en pareille circonstance, pour les mêmes motifs, et ils craignaient, à leur tour, d'exposer le chef de la religion orthodoxe k la rancune brutale des barbares. 11 concluait enfin que puisque l'Ëglise universelle considère le saint synode de Russie comme ayant également le droit de donner l'investiture a d'autres évêques, les wladikas désiraient être ordonnés dorénavant à Saint-Pétersbourg.
Le saint synode russe, après avoir pris le consentement de l'Eglise patriarcale de Constantinople , donna l'investiture à Porphyre, évêque de Monténégro, et dès lors les wladikas de ce pays, vu ces circonstances exceptionnelles, allaient se faire ordonner évêques à Saint- Pétersbourg.
Néaamoins, l'Eglise universelle byzantine n'a jamais exclu les wladikas de Monténégro de la confédération ecclésiastique, mais elle ne les a non plus jamais considérés que comme simples archevêqifes de ce pays.
Aussi ne leur a-t-elle jamais donné que le titre ecclésiastique qu'elle donne à tous les successeurs des autres sièges apostoliques. Les wladikas, de leur côté, nonseulement n'ont jamais songé a un pareil empiétement sur l'indépendance de quelqu'Ëglise de l'Orient, mais encore ils observaient à leur égard tous les principes de leur commun système fédéral, c'est-à-dire, malgré l'origine brillante de la leur, ils traitaient toutes les autres en sœurs égales , et réconnaissaient comme leur chef spirituel , au même degré que toutes les autres Eglises, le patriarche oecuménique.
Enfin, comme le Romaniste Hildebrand , pour n'admettre à la succession au trône des princes-évêques de Rome, ni l'élection par le peuple et le clergé, ni la succession héréditaire, avait inventé le conclave, ainsi un Hildebrand slave, dont l'histoire de ce pays ne nous a pas conservé le nom, inventa, lui aussi, un nouveau moyen de succession pour les souverains pontifes de Monténégro. Ce moyen fut qu'un des plus proches parents du wladika décédé lui succéderait toujours au pontificat de ce pays (1).
Voila tout ce que nous avons pu recueillir sur l'histoire des princes-évêques de Monténégro, parce que,
(1) Voyez Annuaire des Dev^-Mondes*-^ Histoire générale des divers États^ un 485S-53, p. 63f «
comme nous l'avons déjà dit , les documents historiques sur les détails de cette question font défaut.
Alais, quand même les bibliothèques du Nord auraient débordé d'histofres volumineièses de Leurs Saintetés les souverains pontifes de Monténégro, aussi complètes et aussi détaillées que le sont celles de leurs collègues les wladikas de Rome» quel serait l'avantage réel ({ue nous pourrions en retirer?
Les horreurs contenues dans les documents historiques qui nous restent sur ceux de Rome ne font-elles pas assez la honte de l'humanité? Ce fatras de livres n'est-il pas de droit, mis à l'index de la politique, de la religion et de la morale de tous les pays? Ne serait-il pas même plus convenable à l'honneur du Christianisme que l'histoire des trois quarts des wladikas romains fût aussi ignorée que Test celle de leurs confrères de Monténégro?...
Laissons donc l'histoire de Leurs Saintetés les papes slaves dans l'oubli éternel où l'ignorance de leur pays l'a heureusement enfouie, et où il est grandement temps d'enterrer aussi celle des wladikas romains!... N'accordons également aux brevets égarés de Constantin le Grand et de Basile 11 , ainsi qu'à toutes les concessions et à tous les patrimoines de droit divin et de donation humaine, ni plus de foi, ni plus de valeur qu'on n'en attribue ordinairement de nos temps éclairés et sérieux aux contes arabes des Mille et une Nuits !. . . Mais recherchons, en revanche, dans la conduite des deux illustres derniers papes de Rome et de Monténégro, les glorieux
Pie IX et Danillo I®^, des actes dignes des progrès du XIX* siècle, et qui pourront servir de guide et de règle à la diplomatie actuelle et à TEglise de Rome dans les graves circonstances dç aos jours...
Voici comment les auteurs de Y Annuaire des Deux- Mondes ont consigné dans l'histoire le grand événement de la restauration de TËglise de Monténégro.
« Le jeune Daniel PétrowitchNiegosch, désigné par c( le testament du dernier wladika Pierre Pétrowitch, (( son oncle, était donc parti à la fin de février 1852 a pour Saint-Pétersbourg, en compagnie de deux séna- « teurs monténégrins, sous prétexte d'aller y chercher (( la consécration nécessaire pour entrer en possession a du pouvoir spirituel de son prédécesseur ; mais à peine le prince Daniel était-il arrivé à Vienne, qu'il (c adressa au sénat de Monténégro une communication « par laquelle il lui signifiait qu'il avait résolu de rea noncer au pouvoir spirituel, qu'il l'invitait à consula ter le peuple et à donner son avis, ajoutant d'ailleui's c( que si cet avis n'était pas favorable, il se chargerait a d'obtenir du Tsar une autorisation qui équivaudrait à a un ordre pour les Monténégrins. Cette pensée n'avait a point jailli soudainement du cerveau du jeune prince, a Avant son départ, il avait secrètement travaillé ses (t propres parents et gagné a son projet les principaux « personnages du pays. Le sénat se hâta donc de con- « voquer à Cétigné une assemblée générale du peuple, c( qui, le 21 mars, se prononça presque unanimement « en faveur d'une réforme de la constitution basée
a sur la séparation du spirituel et du temporel.
a Les considérants qui servent à explicpier le décret a voté ainsi par le peuple, montrent suffisamment que a le souffle de l'Europe a pénétré jusqu'au sein de ces « rochers que Ton croirait inaccessibles à toute préoc* a cupation intellectuelle.
(c Les rudes montagnards rassemblés à Cétigné par a des sénateurs qui ne paraissent guère plus lettrés, a parlent cependant de mettre leurs institutions d'aca cord avec les idées du siècle et les besoins de la civi- « lisation, et les six articles qui composent leur décret « semblent en effet, pour la forme comme pour le fond, a empruntés aux constitutions européennes.
a Les dispositions principales de ce décret consistent a dans la séparation du spirituel et du temporel et dans (( rétablissement de l'hérédité dans la famille du prince a Daniel Pétrowitch Niegosch, de mâle en mâle, par « ordre de primogéniture. A défaut d'héritiers directs, (( le pouvoir passerait aux plus proches parents mâles, a et au plus âgé, dans le cas oii il se rencontrerait a plusieurs parents du même degré.
« L'évêque ou l'archevêque, dans le cas probable où « l'évêché serait transformé en archevêché, devra être « choisi dans la famille Niegosch ou dans quelque autre a des plus illustres familles du pays.
(( Le même décret stipulait qu'une mission extraora dinaire serait envoyée non -seulement au prince « Daniel, mais aussi à Sa Majesté l'empereur de Russie, (( pour porter ces résolutions a leur eonnaissanee^
a Le jeune prince continua son voyage vers Salnta Pétersbourg où il alla, accompagné des envoyés du ff Monténégro, faire agréer au Tsar cette révolution a pacifiquement accomplie et la réforme constitutiona nelle votée par l'assemblée populaire de Cétigné,
« C'est au mois de juillet que Daniel P^ est rentré « dans son pays, où il a été accueilli avec les plus vives il démonstrations de dévoûment et d'enthousiasme. a Depuis Castel-Nuovo et Cattaro jusqu'à Cet igné, le tf jeune prince n'a reçu qu'une ovation perpétuelle. Les a réjouissances se prolongèrent durant plusieurs jours, a et se terminèrent par une cérémonie qui montre suf« (( fisamment sous quelle influence les Monténégrins a aiment à se placer.
a Le dimanche qui suivit le retour de Daniel a Cé- (T tigné, à l'issue de la meiâse, devant le public assema blé autour de l'habitation du prince, le vice-président a du Sénat lut a haute voix un écrit adressé par le minisa tre des affaires étrangères de Russie au nouveau chef a duMonténégro. Cetécritportait que Sa Majesté l'ema pereur, prenant en considération les vcaix des Mona ténégrins, avait autorisé Daniel Pétrowitch à se (( démettre du pouvoir spirituel , à prendre désormais a le titre et le caractère de prince temporel^ et à dési- « gner lui-même l'évêque qui devait le remplacer dans « celle de ses attributions souveraines a laquelle il re- « nonçait.
« Cette lecture fut faite successivement en langue « russe et en langue serbe, a la suite de quoi le prince
(i (lislribua aux personnages du pays un certain nombre « de décorations et de médailles russes. Ainsi la Ruser sic approuvait hautement la révolution accomplie au « Monténégro et semblait la prendre sous sa sauve- « garde (1). »
Quelques jours plus tard, le prince Danillo l^^ promulgua un édit par lequel ilînvitaitle clergé etle peuple de Monténégro à élire un évéque suivant les institutions et les canons de l'Eglise orthodoxe universelle, en promettant que tant lui que ses successeurs se conformeraient dans la suite, pour tout ce qui concerne les questions religieuses, aux décisions de Févêqueet du synode de TEglise de Monténégro.
Le peuple accueillit avec de vives acclamations ces sages dispositions de son magnanime souverain, et c'est ainsi que Danillo accomplit a Monténégro sa part de la grande œuvre que, trois ans auparavant, ce prince avait projetée avec le promoteur de cette grande idée, le glorieux pape Pie IX !.. .
Danillo, rentré dans la vie laïque, put alors se marier. 11 choisit même pour épouse une jeune personne de la religion catholique romaine, de la famille Kiekowitz deTrieste, dans le but de concourir, autant qu'il dépendait de lui, à la fusion des deux Eglises byzantine et romaine.
(1) Anmiaire des Deux-Mondes. ^Histoire générale des divers JÏ7a/*, an 1852-53, p. 632.
CHAPITRE XXIV
l église gallicane, ses principes et les persecutions
qu'elle a souffertes.
La seule Eglise occidentale qui , des les temps de sa fondation, ait adopté et conservé, jusqu'à notre époque, les principes libéraux de l'administration constitutionnelle établis par les apôtres, la seule qui , dans ces contrées, ait eu en tout temps le courage de lutter contre cet impie envahissement de l'autocratie papale, c'est l'Eglise gallicane.
Les libertés de cette Eglise, libertés qui n'étaient autres que celles de l'Eglise primitive, furent attaquées à l'avènement du Romanisme; mais saint Louis publia, en 1268, « sa Pragmatique-Sanction, pour maintenir a dans son royaume le droit commun et la puissance a des ordinaires (des évêques) , selon les conciles géné- « raux et les institutions des saints Pères {i)*j>
On trouve encore, dans la Pragmatique-Sanction de saint Louis, cette clause bien remarquable, <s que les
{{) Bossuet, Discours sur Vunité de l'Église.
« exactions pécuniaires et charges tres-pesantes qui « ont été imposées par la cour de Rome à l'Eglise du « royaume, et qui ont grevé et appauvri ce royaume, « ne pourront a l'avenir être levées et recueillies que a pour une cause raisonnable, pieuse, tres-urgente,.et (( seulement avec notre consentement spontané et exce près, et celui de l'Eglise de notre royaume (1). »
Après cette première phase de la proclamation des libertés gallicanes sous saint Louis, en 1268, venons tout de suite à la seconde, non moins importante, c'està-dire, à l'assemblée du clergé de France, en 1682, sous Louis XIV. Nous donnons en entier ces quatre fameux articles, parce qu'ils sont le résumé le plus savant et le plus fort des libertés gallicanes, en même temps que celui des vérités de l'Eglbe univerodle.
Ces quatre propositions sont les suivantes :
Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, et que toute l'Eglise même, n'ont reçu de puissance de Dieu que sur les choses spirituelles et qui regardent le salut, et non point sur les
(I) Ilem exactioncs et oncra gravissima pecuniarum per curiam Roman^un ecclesia? rcgni nostri imposila, quibus regnum nos-» trum miserabiliter depaupertalura extilit, sive etiam imponen- (las vel imponenda levari aut coUigi nullatenùs volumus, nisi duntaxàt pro ralionabili , pià cl urgentissîmâ causa vel inevitabili necessitatc ac de spontaneo et expresso consensu nostro et ipsius ecclesiœ regni nestri. (Pragmatica sanctt^ art» 5.)
choses temporelles et civiles, Jésus-Christ nous apprend lui-même <r que son royaume n'est point <r de ce monde; et en un autre endroit, qu'il faut ^ rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce t qui est à Dieu ; qu'ainsi ce précepte de l'apôtre t sanit Paul ne peut en rien être ébranlé ; que <x toute personne soit soumise aux puissances su- « périeures, car il n'y a point de puissance qui c ne vienne de Dieu, et c'est lui qui ordonne celt les qui sont sur la terre ; celui donc qui résiste « aux puissances résiste à l'ordre de Dieu. » Nous déclarons en conséquence que les rois et les souverains ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique par l'ordre de Dieu dans les choses temporelles; qu'ils ne peuvent être déposés directement ni indirectement par l'autorité des chefs de l'Eglise ; que leurs sujets ne peuvent être dispensés de la soumission et de Tobéissance qu'ils leur doivent, ou absous du serment de fidélité; et que cette doctrine, nécessaire pour la tranquillité publique, et non moins avantageuse à l'Eglise qu'à l'Etat, doit être inviolablement suivie, comme conforme à la parole de Dieu, à la tradition des saints Pères et aux exemples des saints (1).
\\) Voici le lexle latin de ces quatre propositions :
Primùm : Beato Petro ejusque successoribusj Cliristi vicaHis,
JI
Que la plénitude de puissance que le Saint- Siège apostolique et les successeurs de saint Pierre, vicaire de Jésus-Christ, ont sur les choses spirituelles est telle, que, malgré les décrets du saint concile œcuménique dé Constance, contenus dans les sessions 4 et 5, approuvés par le Saint-
ipsiquc Ecclcsias rerum spiritualium el ad aelcrnam salulem pertinenlium, non aulem civilium ac temporalium à Deo traditam poleslalcm, diccnle Domino : Regnum meum non est de hoc mundo ; et ilerùm : Reddite ergo quasunt Casaris Casari, et quœ sunt Dei Deo; acproiude starcaposlolicum illud: omnis anima poleslalibus sublimioribus subdita sil; non csl enim pôtcsiàs nisi à Deo : qua3 autem sunt, à Deo ordinata sunl; ilaque qui potestati resislil, Dei ordinalioni resislil. Reges ergô et principes in temporalibus nuUà ecclcsiaslicii3 polcslali Dei ordinalionesubj ici, neque aucloritale clavium Ecclesiae directe vel indirecte deponi, aul illorum subditos eximi à Gde atque obedienliâ, ac prsestito fidelitatis sacramcnto solvi posse; eamque sentcnliam publicàe tranquillitali necessariam, nec minus Ecclesiœ quam imperio utilem. ut Ycrbo Dei, palrum traditionietsanctorum exemplis consonam, omnino retincndain.
Sic autem inesse apostolicsc sedi ac palri succcssoribus Cbrisli Vicariis rerum spiritualium plenam potestatem, ut simul yaleant alque inlmola consistant sancta; œcumenicœ synodiConstantieUsis à sede aposloiicà coraprobala, ipsa que llomanorum pontificum ac tolius Ecclesiœ usu confirmata, atque ab Ecclesià galHcanà perpétua religione custodita décréta de auctoritate conciliorum generalium qua^ sessione quarta et quinta oontinentur; nec probari
Siège apostolique, confirmés par la pratique de toute l'Eglise et des ponfifes romaios, et observés • religieusement dans tous les temps par l'Eglise gallicane, demeurent dans toute leur force et vertu, et que l'Eglise de France n'approuve pas l'opinion de ceux qui donnent atteinte à ces décrets ou qui les affaiblissent, que leur autorité n'es^pas bien établie, qu'ils ne sont point approuvés, ou qu'ils ne regardent que le temps du schisme.
a gallicanà Eoclesiâ, qui eorum decretorum, quasi dubiœ sint aucloritatis ac minus approbata, robur infringanl, aul ad solum scbismatis tempus concilii dicta detorqueant.
Hinc aposlolicœ polestatis usum moderandum per canoncs spiritu Dei condilos et lolius raundi reverenlià consecratos; valere eliam régulas, mores et inslitiita à regno et Ecclesià gallicanà recept|i, palrumque terminos manere inconcussos ; alque id pertinere ad amplitudinem apostolico; sedis, ut statula et consueludines tanla; sedis et ecclesiarum consens! one firmala, propriam slabilitatem oblineant.
tnfidei quoque quœstionibus, pnecipuas summi pontifîcis esse parles, ejusque décréta ad omnes et singulas Ecclesias pertinere, nec tamen irreformabile esse judicium, nisi Ecclesiue consensus accesserit.
Quœ accepta à palribus ad omnes Ecclesias gallicanas atque
episcopos iis Spiritu sancto auctore prassidentes, mittcnda dccre-"
\imus; ut idipsum dicamus omnes, simusque in eodem scnsn et
in eadem senlentiâ.
{Suivent les signatures,)
Qu'ainsi il faut régler l'usage de la puissance apostolique, en suivant les canons faits par Tes* prit de Dieu et consacrés par le respect général de tout le monde ; que les règles, les mœurs et les constitutions reçues dans le royaume et dans l'E^ glise gallicane doivent avoir leur force et vertu, et les usages de nos pères demeurer inébranlables ; qu'il est même de la grandeur du Saint-Siège apostolique que les lois et coutumes établies du consentement de ce siège respectable et des Eglises subsistent invariablement.
Que, quoique le pape ail la principale part tlans les questions de foi, et que ses décrets regardent toutes les Eglises et chaque Eglise en particulier, son jugement n'est pourtant pas irrèformable, à moins que le consentement de l'Eglise intervienne.
Nous avons arrêté d'envoyer à toutes les Eglises de France, et aux èvêques qui y président par l'autorité du Saint-Esprit, ces maximes que nous avons reçues de nos pères, afin que nous disions tous la même chose, que nous soyons tous dans Ids
mêmes sentiments, et que nous suivions tous la même doctrine.
(Suivent les signatures.)
Le Romanisme, en combattant le premier de ces arti« des, détruit toute dignité et toute indépendance des gouvernements, en les soumettant, eux et leurs peuples, quant au temporel, aux ambitieux et omnipotents caprices de la cour de Rome.
Le Romanisme , en combattant le second article , abaisse et détruit tout Tépiscopat, qu'il livre, pieds et poings liés, à la discrétion du pape.
Le Romanisme, en combattant le troisième article, détruit et annule tous les canons des conciles œcuméniques, pour ne laisser subsister que la volonté arbitraire du pape.
On conçoit que, pour atteindre ce but, il fallait déclarer TinfaiUibilîté du pape : c'est ce que fit le Romanisme en combattant le quatrième article , qui exige, avec toute l'Eglise, le consentement des évêques pour rendre irréformables les décrets du pape.
Que l'Église byzantine est heureuse, et qu'elle a bien feît de s'en tenir à l'antique foi chrétienne!... Ces quatre fameux articles étaient non-seulement justes et dages, mais ils étaient nécessaires. Tant qu'ils ont été bbservés, il y a eu une Église en France ; mais depuis qu'ils sont battus en brèche, la religion chrétienne me-faace de quitter ce beau royaume.
La troisième phase des libertés de l'Église gallicane s'ouvre en 1801 , par le concordat de Napoléon P' avec le pape Pie VIL
Ce concordat commença par un grand acte dans lequel la puissance de Napoléon, alors premier consul, se fait voir plus encore que celle du pape.
Napoléon, voulant supprimer en France un certain nombre superflu des sièges épiscopaux, et faire une nouvelle division des diocèses convenable aux intérêts du peuple, exigea du pape la démission de tous les évéques de France. Pie VII refusait ; il alléguait même quiin tel exercice de son pouvoir était contraire aux libertés de r Église gallicane; mais Napoléon, qui était bien décidé a maintenir ces libertés, tout en faisant le bien de son peuple. Napoléon insista , et il fut obéi;
Aussi, par le concordat en question, le premier consul se réserve-t-il la « nomination des évéques <c (art. IV et v), comme aussi l'influence nécessaire sur (( la nomination des curés qui devront être agréés par le « gouvernement (art. x). Les évéques et les curés prêa teront serment au gouvernement (art. vi et vu). »
Enfin l'article xvi est afinsi conçu : » Sa Sainteté « reconnaît dans le premier consul de la République « française les mêmes droits et prérogatives dont jouîs- <c sait près d'elle l'ancien gouvernement. »
Ce concordat fut suivi d'articles organiques par lesquels il est déclaré « qu'il faudra l'autorisation du a gouvernement pour introduire en France les bulles, « brefs, rescrits, décrets, mandats, provisions, signa-
« tures servant de provisions et autres expéditions de a la cour de Rome (art. organique i). »
La même autorisation du gouvernement est nécessaire pour a Tacceptation des nonces, légats, vicaires « ou commissaires apostoliques (art. org. u). »
La même autorisation est toujours requise pour l'acceptation des décrets des conciles généraux (art. organique m). Aussi l'article iv porte: « Aucun concile a national ou métropolitain, aucun synode diocésain, a aucune assemblée délibérante n'aura lieu sans la a permission du gouvernement. »
Terminons par l'article vi. « U y aura recours au a conseil d'Etat dans tous les cas d'abns de la part de « supérieurs et autres personnes ecclésiastiques; — les a cas d'abus sont l'usurpation ou l'excès de pouvoir, « la contravention aux lois et règlements de la Républi- « que, l'infraction des règles consacrées par les canons « reçus en France, l'attentat aux libertés, franchises et (t coutumes de l'Eglise gallicane, etc. »
Mais parmi les absurdes contradictions dans lesquelles le Romanisme est tombé, en persécutant la seule Église occidentale qui voulût conserver les libertés de l'Église primitive, il faut remarquer la suivante : elle est d'autant plus scandaleuse qu'elle fut commise par une corporation qui se prétend la plus savante et la plus pieuse de tous les ordres de l'Église romaine ; nous voulons parler des déclarations à tout vent officiellement proclamées par la compagnie de Jésus, au sujet des libertés de l'Église gallicane : en voici une.
« Déclaration des pères jésuites, présentée le 19 dé- (( cembre 1761, aux évêques assemblés extraordinaitf rement à Paris (1). »
a Nous soussignés, provincial des jésuites de la proa vince de Paris, supérieur de la maison professe, recteur du collège de Louis-le-Grand, supérieur du noce viciât, et autres jésuites profes, même des premiers a vœux, résidant dans lesdites maisons, renouvelant a en tant que de besoin les déclarations déjà données a par les jésuites de France, en 1626, 1713 et 1757, a déclarons devant nos seigneurs les cardinaux-arche- (i vêques et évêques qui se trouvent actuellement à « Paris, assemblés par ordre du roi, pour donner à « Sa Majesté leur avis sur plusieurs points de notre c( Institut:
« 1*^ Qu'on ne peut être plus soumis que nous le « sommes, ni plus irrévocablement attaché aux lois, « aux maximes et aux usages du royaume sur les « droits de la puissance royale, qui, pour le temporel, « ne dépend ni directement ni indirectement d'aucune a puissance qui soit sur la terre et n'a que Dieu au- « dessus d'elle, reconnaissant que les liens par lesquels (c les sujets sont attachés a leur souverain sont indis- « solubles;
« 2® Que nous condamnons, comme pernicieuse et a digne de l'exécration de tous les siècles, la doctrine « contraire à la sûreté de la personne des rois, non-seu-
(1) Voyez les procès-verbaux du clergé. — Rome, VIII.
« lement dans les ouvrages de quelques théologiens a de notre compagnie qui ont adopté cette doctrine, tf mais encore dans quelque autre auteur ou théologien « que ce soit (1);
« 3® Que nous enseignons dans nos Icçots de théocf logie publiques et particulières la doctrine établie cf par le clergé de France, dans les quatre propositions « de rassemblée de 1682, et que nous n'enseignerons a jamais rien qui y soit contraire; *
a 4o Que nous reconnaissons que les évêques de a France ont droit d'exercer sur nous toute l'autorité (c qui, selon les saints canons et la discipline de l'Eglise « gallicane, leur appartient sur les réguliers, renona çons expressément à tous les privilèges i& ce cona traires qui auraient été accordés a notre société, et « même qui pourraient lui être accordés à l'avenir ;
« 5"" Que si, ce qu'a Dieu ne plaise, il pouvait arriver « qu'il nous fût ordonné par notre général quelque « chose de contraire à cette présente déclaration, pera suadés que nous ne pourrions y déférer sans péché, a nous regarderions ces ordres comme illégitimes, nuls « de plein droit et auxquels nous ne pourrions ni ne « devrions obéir, en vertu des règles de l'obéissance « en général, telle qu'elle est prescrite par nos consti- « tutions; suppliant qu'il nous soit permis de faire en-
(1) Voilà un aveu bien naïf, surtout de la pan des jésuites, de reconnaître eux-mêmes, dans une déclaration ofûcielle, que quelques-ans des membres de leur honorable compagnie avaient admis la doctrine d*assa$siner les rois!...
« regislrer la présente déclaration au greffe de Vofficia- « lité de Paris et de Vadresser aux autres provinces du « royaume, pour (jue cette même déclaration signée, « étant déposée au grefle des officialités de chaque dio- « cèse, y serve d'un témoignage toujours subsistant de « notre fidélité.
« Etienne de la Croix, provincial. »
• {Siilvenl cent seize signaltêre^.)
Les révérends pères jésuites de ces temps-là, en admettant les libertés gallicanes, en se déclarant « tous, a même ceux des premiers vœux, les plus soumis et it les plus irrévocablement attachés à ces libertés ; en « se vantant qu'ils les enseignaient partout; en reconc( naissant l'autorité que les évêques de France ont « droit d'exercer sur eux, suivant les saints canons; « en proclamant formellement, qu'en cas même qu'il « leur fût ordonné par leur général quelque chose de a contraire h la présente déclaration, ils sont telle- « ment persuadés qu'ils ne pourraient y déférer sans « péché, qu'ils regarderaient ces ordres de leur général (c comme illégitimes, nuls de plein droit, et auxquels « ils ne pourront ni ne devront obéir en vertu des rè- « gles de l'obéissance en général ; enfin les révérends « pères jésuites, en suppliant qu'il leur soit permis de « faire enregistrer leur déclaration au greflFe de l'offi- « cialité de Paris, afin qu'elle leur serve de témoi- « gnage toujours subsistant deleur fidélité, etc., etc., »
— asiles révérendspëres jésuites jouaient-ils alors une scandaleuse comédie, ou la jouent- ils maintenant en diflamant ces mêmes libertés de l'Eglise gallicane, en les proscrivant et en persécutant avec le plus sauvage acharnement tous les défenseurs de ces institutions de l'Eglise primitive ?
Et ce n'est pas tout ! A la même époque où les révérends pères jésuites proclamaient en France leur complet dévoûment, nommément à la doctrine établie par le clergé de France dans les quatre propositions de l'assemblée de 1682, et déclaraient qu'ils n'enseigneront jamais rien qui y soit contraire, les R. P. publiaient en Allemagne leur fameuse Théologie de Wirsbourg [Theologia Wircerbur gémis), dans laquelle ils soutenaient, à l'égal du mystère de la Très-Sainte-Trinité, le prétendu dogme de l'infaillibilité du pape!!! Les révérends pères jésuites jouaient-ils, à cette époque, la comédie en France, la jouaient-ils en Allemagne, ou dans l'un et l'autre pays à la fois ?
On se rappelle involontairement le mot de Pascal : Nom avonSy me dit le bon père, des casuisles pour tous les goûts : témoin le fameux Escobar (1).
Et ce n'est pas encore tout ! Les révérends pères je-
(I) Jésuite auteur de différents écrits où il semble se jouer, par de vils calculs, de la conscience, de la bonne foi et de tout ce qu'il y a de plus sacré dans la société ! C'est lui qui abusa le plus de ces réticences mentales au moyen desquelles on tue moralement un homme... C*est pour cela que le mot JSscobar signifie, chez le peuple, ce qu'il y a de plus méprisable dans ce genre.
suites ont même jugé k propos de publier a Paris, dans ces dernières années, une nouvelle édition de leur Théologie Wirsboiirgienne !... Mais la conscience publique fait justice d*une telle audace et répond par ce seul cri : a Arriére tous les Escobars !... d
Cependant, outre les persécutions systématiques dirigées contre le clergé orthodoxe de France par les principes du Romanisme, principes que la plupart des gouvernements de V Europe avaient adoptés depuis la restauration de 1814 ;
Outre les foudres que la Propagande de la Foi et la congrégation de l'Index faisaient continuellement gron* der par Torgane de Tadministration suprême à Rome, le clergé gallican avait encore à souffrir les persécutions incessantes que dirigeaient contre lui ses propres concitoyens;
Ces persécutions étaient nombreuses ; elles lui venaient de tous les points de l'horizon !
V Du côté du Saint-Siège, — par l'intronisation d'évêques pour lesquels, selon l'expression pittoresque de feu l'abbé Fayet, mort évêque d'Orléans, le premier grand-vicaire de tout évêque èiail invariablement chargé d'avoir de l'esprit;
2° Du côté de ces évêques ultramon tains, — parla nomination aux fonctions les plus éminentes dans la hiérarchie cléricale, d'hommes qui, presque toujours, n'avaient pour recommandation que l'ancienneté de leur famille et qui ne voyaient dans le clergé inférieur que cette gent taillable et corvéable à merci et miséri-
corde, dont la féodalité jadis se faisait à volonté un instrument ou un joujou ;
3° Du côté de l'administration civile, — par la promotion à toute espèce de fondions ecclésiastiques, honorifiques ou lucratives, de prêtres que les Romanistes appuyaient de leurs recommandations ou de leurs suffrages ;
4« Du côté des ordres religieux, — par renvahissemënt que ceux-ci faisaient de la chaire, de Vinstruction publique et privée, ainsi que de la publication des livres destinés a la jeunesse ;
* S® Enfin, du côté des associations laïques, — par Vappui que celles-ci donnaient à tous les efforts des Romanistes, ou ultramontains.
CHAPITRE XXV
LES ATTAQUES QUE LE CLERGÉ ORTHODOXE DE FRANCE PORTE DE NOS JOURS CONTRE LE ROMANISME.
Nous avons prouvé, dans le chapitre précédent, que le seul clergé d'Occident qui ait pu conserver intacte la pureté des institutions apostoliques de FEglise primitive, le seul clergé orthodoxe dans ces contrées , c'est le clergé gallican.
Nous avons également constaté avec quel acharnement ce pieux clergé est persécuté par les Romanistes.
Cependant nous ne devons pas passer sous silence les attaques que ce même clergé a dû de nos jours faire contre les Romanistes. L'opportunité de ces attaques établit une fois de plus la vitalité des principes libéraux et l'orthodoxie de l'Église gallicane.
Le premier parmi les défenseurs de l'orthodoxie des libertés gallicanes fut Mgr Rousseau, évêque d'Orléans, prédicateur ordinaire de Louis XVI. Lorsqu'il était encore abbé de Lure, ayant refusé de prêter serment à la constitution civile du clergé, l'abbé Rousseau émigra,
et ne renli'a en France qu'après le concordât signé en 1801 entre Bonaparte, premier consul,et le pape Pie Vil. En 1810 ce savant abbé fut nommé évêque d'Orléans, et c'est à cette époque qu'il adressa a son clergé une sublime lettre, dans laquelle il lui disait que « tout « Français doit une entière et active soumission aux « saintes et antiques libertés , devenues la doctrine de a VEglise gallicane par Tacquiescement unanime de (c tous les évêques qui la composent, acquiescement « qui leur imprime le caractère d'une décision de con- ^ cile national. x> Le vénérable prélat s'adresse surtout aux supérieurs et directeurs du séminaire de son dio* cèse et les invite à saisir cette occasion pour développer aux élèves les constantes maximes du clergé de France, si énergiquement énoncées dans la fameuse déclaration de 1682. Entre autres passages de ce mandement, on lit le suivant :
« Le pape, en cessant d'être souverain temporel, reste <c le chef de l'Eglise catholique, apostolique et ro- « maine, pour la gouverner dans l'esprit, dans la cha- « rite et la paix de Jésus-Christ, conformément aux <c saints canons arrêtés par les conciles généraux. »
« Il est donc vrai, il est incontestable que Pie VII conte serve dans toute son intégrité, dans toute son éten- « due, la plénitude d'autorité spirituelle, la seule que le « Sauveur du monde ait donnée a Saint-Pierre, et que, a de siècle en siècle, chacun de ses successeurs a, sans a la moindre interruption, transmise jusqu'à nos jours.
« La disparition de la souveraineté temporelle dans
«r le pape, souveraineté qui, loin d*étre inséparable ff du pouvoir spirituel, n'a point de rapport natord ff avec lui , n'apporte donc, dans l'Eglise fondée par ff Jésus-Christ, aucun changement à la perpétuité de « nos vérités religieuses, à l'antique maintien dé no6 ff dogmes, et même à la pratique de notre discipline. »
Marchant sur les traces de son prédécesseur, Mgr Dupanloup, à diverses époques, condamna avec force les doctrines anti-gallicanes du journal tUnhers. Aussi, quelle a dû être la douleur de cet ancien et courageux champion de l'Eglise française lorsque, de nos jours, une de ses lettres, imprudemment publiée dans les journaux, a provoqué les cris de triomphe et les chaleureuses approbations de ces mêmes ultramontains
qu'il avait si énergiquement combattus ! Nous
sommes certain que c'était un succès que Mgr Dapan* loup n'avait point ambitionné.
Ment après un ouvrage remarquable de H. t'abbé Affre (depuis archevêque de Paris et mortmartjfr de la charité) intitulé Essai historique et critique sur ta su^ préinatie temporelle du pape et de l'Eglise. Ce livre fut publié en 1827 contre Vultramontanisme^ ressuscité en France par l'abbé de Lamennais. Les ultramontains qui, de nos jours, ont infecté de leurs doctrines 8ub« Versives ce noble et généreux pays, sont presque tous sortis de l'école d'abord absolutiste et à la fin démago^ gique de ce prêtre égaré.
Il est à remarquer, que, durant l'épiscopat de Mgr Âffire, ni le parti romaniste de France, lequel était
fortement appuyé par Rome, ni Rome elle-même, n'osèrent remuer.
Après récrit de ce vénérable prélat, parut le célèbre mandement de Mgr Guîbert, alors évêqiie de Viviers, et aujourd'hui archevêque de Tours,
Quelques jours après, Mgr Sîbour, archevêque de Paris, lança contre le journal romaniste V Univers une condamnation formelle de TÉglise.
Tout le monde connaît également les lettres et les mandements de Mgr Glausel de Montais, ancien évêque de Chartres, et Tune des gloires de l'épiscopat français.
L'abbé Landriot , aujourd'hui évêque de La Rochelle, et l'un des plus distingués membres du clergé de France, tant par la science que par le talent, publia aussi, sur la question des classiques^ un très-remarquable ouvrage, et les coups qu'il a portés au système des Romanistes de France sont de ces coups dont on ne se relève jamais...
Parmi les pareils et nombreux écrits des orthodoxes français qui défendirent si courageusement les libertés de l'Eglise gallicane, il en est deux surtout qui méritent d'être remarqués: ce sont les Lettres cardinales, où la question de l'ambition des Romanistes est traitée avec beaucoup de vigueur et de talent; puis le Mémoire sur le droit cov4umiery présenté au clergé de France. Cet ouvrage est plein de science et de modération ; ce qui le ai condamner à Rome.
L'abbé Michon a soutenu cette lutte» si glorieuse pour le clergé gallican, dans une série de judicieux opuscules, où éclatent de grandes vérités^ où respirent
le zële du chrétien et le patriotisme du Français. Nous signalerons, parmi les plus remarquables de ces opuscules, celui qui a pour titre: l>u progrès et de Cùnporlanee polUique des idées gallicanes.
A la lecture de pareils écrits on augure bien de la victoire, et Ton se dit avec bonheur: « Non , les Bossuet « ne meurent pas en France! »
Nous trouvons dans la préface de ce remarquable opuscule ces quelques lignes, que les diplomates et les théologiens ne sauraient trop méditer.
(( . . , Que tel Etat de l'Europe, même des plus « puissants, subisse tour à tour, par le mouvement des « révolutions, diverses formes de gouvernement, c'est <v un fait grave, sans doute, mais qui n'entre que pour a une valeur appréciable dans la destinée générale de « l'Europe. 11 n'en est pas de même des conséquences « du triomphe des idées d'autocratie religieuse abso- « lue, qui s'appelait l'uUramontanisme, sur le système « d'une sage indépendance conservée dans l'Eglise sous a le nom d'idées gallicanes.
ce La question sur ce point est toujours neuve, et si « les querelles apparentes sont petites, les résultats de (( la lutte sont incalculables.
« Ici, je donne l'éveil aux hommes que d'autres « graves préoccupations tiendraient éloignés de l'étude « de la question vitale du gallicanisme. S'il ne s'agis* « sait que des intérêts d'un parti en face d'un autre « parti, de quelques ambitions à satisfaire, de quelques « hommes a pousser aux hoûneurs de l'Eglise, il ne
« faudrait pas prendre la plume et se fatiguer pour si (f peu. Il s'agît desavoir si, avant quelques années, Fabc( solutisme religieux , proclamé avec les prétentions « d'asservissement les plus brutales, sera le code poliff tique et religieux des Etats modernes , ou si, éclai- « rée sur ses intérêts véritables, la société civile s'en* «f tendra avec ce qui reste danâ le sacerdoce d'esprits « élevés qui veulent, au sein de cette société, l'ordre « même de relation indiqué par l'Evangile, pour rec( pousser l'invasion la plus redoutable qui ait menacé (( le monde. Il serait dangereux de le dissimuler, nous a assistons à une véritable guerre dont les batailles se cf livrent à petit bruit dans le monde politique et relier gieux. Le jour où le parti qui ne voile aucune de ses or prétentions aurait enlacé de ses sophismes, de ses « tromperies, les hautes classes de la société > leur c< aurait soufflé ses haines et inoculé son fanatisme, « hommes qui vous croyez forts au pouvoir, vous n'au- « riez de notre Occident que le cadavre à remuer ; les « hommes de ce parti que vous savez habiles, auraient (( les âmes pour domaine et pour empire.
« J'appelle donc l'attention la plus sérieuse des « hommes de gouvernement, à quelque opinion qu'ils a appartiennent, sur les considérations rapidement in-* « diquées dans cet écrit. Monarchies, démocraties, « gouvernements de représentation, tout est menacé ce par un système profondément indifférent à toutes les « formes de pouvoir, pourvu qu'il s'empare habilement « de ce pouvoir, qu'il le dirige et qu'il amène la soie
<c ciété politique à tout faire conformément à ses « plans de domination absolue sur elle.
« Déjà en France, quelques hommes qui ont une 9 grande part à la direction gouvernementale, comment n cent a comprendre dans quels filets Serait bientôt n enlacée la société moderne, si Ton accordait toujours « au parti insatiable qui demande toujours. Ils sentent «r qu'il est temps de s'arrêter dans la voie des Gonces- <r sions.
a Nous devons tenir compte de cet éveil. Maïs cela « ne suffit pas: le parti est ardent, obstiné, implacable. « 11 prend toutes les formes ; il se plie à toutes les po- « sîtions ; il encense, s'il le faut, ce qu'il abhorre, prêt « à le braver au moment où il se croira assez puissant (S pour le détruire.
a Nous pensons qu'il faut opposer plus de résistance fx encore aux efforts de l'ennemi commun. Il faut que « l'opinion, cette puissance à laquelle rien ne résiste, « soit tenue en éveil sur les dangers que prépare h la <t société moderne ce parti merveilleusement organisé c< dans son sein. Le moyen pratique de le combattre, <r c'est de le faire connaître avec une sévérité împar- <c tiale, c'est de dévoiler ses subterfuges et son mâchîaa véllsme. Il fout montrer à nu le but où il tend^ les « principes qu*îl veut faire prévaloir, le joug quMl veut « faire peser sur toutes les têtes. De tels ennemis, une ft fois démasqués, sont à demi vaincus (1). »
(1) L^abbé Michon, Du progrès et de l'importance politique dei idéeê gallicanes i^^téteiGet
Dans un autre opuscule, également très-remarquable, intitulé la Révolution et le Clergé ^ M. Faibbé Michon constate que le journal Y Univers, approuvé par les Romanistes comme seul journal officiel de TÉglise, n'est pas un journal rédigé ou soutenu par le clergé de France; qu'au contraire « Y Univers est le seul journal a religieux qui ait été frappé par des condamnations a positives, telles que celles de l'archevêque de Paris, « de l'évéque d'Orléans, formulées dans des actes offi- « ciels ; » enfin il démontre a qu'aucun autre journal « n'a été plus désavoué eu réalité par le clergé (1). »
Mais ce qui est foudroyant pour les Romanistes, c'est que M. l'abbé Michon prouve, l'histoire à la main, que le journal que ces gens ont choisi pour défendre les droits divins et les prérogatives humaines de TÉglise de Rome, est précisément la continuation du système des saint-simoniens. Parmi les preuves que le savant écrivain produit à l'appui de ce fait historique, nous trouvons le fragment d'un Mémoire inédit qui explique la trës-honorable mission dont les rédac-^ teursde l' Univers oniété chargés par les saint-simoniens*
Laissons parler M. l'abbé Michon lui«*même :
« .,.,. L'auteur du Mémoire inédit était allé à Ménil- « montant , quelques jours après que le procurent* « général de la Cour royale de Parid eut traduit devant c( la Goui* d^assises de la Seine le père Enfantin , pape « du saintHsimonisme, successeur du père Ollnde Ro*
(1) la Réi^htion $t U cUrgi^ par Tabbé J.-H. Michon^ p. o4.
a drigue, ainsi que les apôtres qui composaient la rea traite de Ménilmontant. 11 eut avec eux une longue « conversation sur le commencement des persécutions a dont ils étaient l'objet. Il leur dit qu'on allait mesu- « rer Ténergie de leurs convictions à l'énergie avec a laquelle ils supporteraient la persécution, le courage ' ce du martyre ayant toujours été la mesure de la force a de la croyance.
c( Les saint-simoniens prirent tour à tour la parole, « et, après avoir longuement exposé la différence qu'ils « trouvaient entre l'époque où parut le Christianisme et (c répoque actuelle, ils établirent que le Christianisme (c dut commander le martyre à ses apôtres, parce que « c'était le seul moyen d'agir puissamment sur l'opi- « nion des masses ; mais que dans ce siècle il y a une cr propagation plus puissante, plus efficace, plus pratice que avec nos mœurs que celle du martyre : celle de i< la presse.
« Je regrette de ne pas reproduire les brillants déve- « loppements de cette pensée que renferme le docu- « ment, j'ai pour but de faire connaître seulement c( leurs idées par rapport à la chute du catholicisme « qu'ils avaient l'ambition de remplacer avant peu.
« Nous vous avons dit que notre instrument de proc( pagaiion sera la presse.
« Nous entrerons jusque dans les journaux religieux. « Nous nous efforcerons surtout de nous porter danB c( les feuilles consacrées à la défense du catholicisme. D Nous demanderons dans les journaux catholiques
« toutes les conséquences rationnelles du catholicisme a tel que Ta fait Rome, tel que le veut Rome, tel que le a poursuivra toujours Rome. Nous ne cesserons de detf mander le cortège de toutes les institutions atlacliées « à l'esprit du catholicisme; nous demanderons l'inslitf tution des couvents, la résurrection des divers ordres.
« Cependant la résurrection des théories ultramon- (( taines, la reconstitution des ordres monastiques, la <c tendance, quoique légitime, à la domination tempoa relie, feront la ruine définitive du catholicisme. La <c France a expérimenté ces régimes divers, et les abus a les ont frappés de discrédit; ils ne se relèveront pas a de la réprobation universelle qui les frappe.
a Lorsqu'il sera constaté une fois que les institutions (( catholiques ne peuvent donner que le complément <i des institutions des régimes précédents, que le clergé, (S logique avec le principe de toute théocratie, voudra « régner sur la société moderne comme il a régné sur a la société du passé, alors les hommes rejetteront le « catholicisme, repoussant le clergé catholique, puisce qu'ils le croient impuissant à conduire les nations « vers leurs destinées nouvelles : alors le saint-sîmo- <i nisme devra reparaître.
« J'ai cité, continue Tabbé Michon, avec une exacti- « tude scrupuleuse les pages de VEntrctien de Ménil-a montant qui ont un rapport direct h la question que c( je traite. ^
« On ne peut nier qu'elles ne jettent une grande a clarté sur l'histoire religieuse du xix* siècle.
« Les événements en effet répondirent k toutes les a prévisions des saint^simoniens (1). i>
D'où il faut conclure que le journal l'Univers ne vise qu'au remplacement de la religion chrétienne par le saint-simonisme!...
Mais il n'y a rien d'étonnant pour ceux qui connaissent le but des Romanistes!... Que les principes libéraux de la religion chrétienne soient détruits, qu'importe, d'après le système de ces gens^lk, que le Christianisme soit remplacé par les sectateurs de Saint-Simon, par ceux de Mahomet ou par ceux de Boudah?Que leur importe? pourvu que leur domination se maintienne!...
N'a-t-on pas vu les révérends pères jésuites, agissant dans le même but aux Indes, retrancher de leurs prédications le crucifiement et la résurrection du Christ, parce que ces deux dogmes répugnaient aux idées des Indous?
Pour résumer toutes ces luttes chrétiennes du clergé de France, nous reproduisons ici un remarquable passage de longs articles de M. l'abbé de Cassan-Floyrac sur l'Eglise gallicane.
Ces articles furent publiés par la Gazette de France^ un des journaux les plus accrédités et les plus éminemment catholiques.
Voici ce passage , que l'on prendrait pour une feuille égarée des Philippiques de Démosthènes :
(1) L'abbé Michon, La Révolution et le clergé, p. 29.
a Qu'on lise Y Histoire univeraeltè de i Église càtholi-^ que, par l'abbé Rohrbaker.-On y trouvera, avec cette théorie insensée du pouvoir des papes sur le temporel, toutes sortes d'injures contre les rois et contre les évoques de France. Aucune histoire de l'Église n'est plus vantée dans tout le parti.
a M. Melchior Du Lac, théologien laïque du parti, dans son livre De l'Église et de l'État, et qui serait bien mieux intitulé: V Église-État, résume et adopte, par rapport à la politique, tous les travaux des ultramontaîns. Son livre, du reste, n'est que l'abrégé du long travail d'un moine italien , nommé Bianchi , et qui a écrit sept ou huit énormes volumes contre la Défense du Clergé de France par Bossuet. La question politique elle seule fait la matière des deux premiers. Là il n'est rien de si insensé, ou même de si monstrueux, que ne loue, n'adopte, ne consacre et n'impose M. Du Lac. On y lit, entre autres choses, que le pape a droit sur tous les souverains, qu'il peut délier les peuples de leur serment, que les sujets ont le droit et le devoir de se révolter pour cause de religion. Et venant à examiner cette objection que les martyrs n'opposaient à leurs souverains qu'une résistance passive, qu'ils mouraient, en un mot, mais qu'ils ne se révoltaient pas, M. Du Lac répond, avec le ministre Jurieu, que les martyrs n'agissaient de la sorte que parce qu'ils n'étaient pas les plus forts. Ainsi on prêchera la révolte, on découronnera les martyrs comme on découronne les rois ; on mentira h
l'histoire comme à la théologie , pour mieux assurer la suprématie temporelle du pouvoir papal ! C'est là le but important, le grand et unique but.
(c Après quoi il ne s'agira plus que de circonvenir habilement le Saint-Père, de s'emparer de son esprit, et Ton deviendra ainsi un parti, redouté dans l'Eglise comme dans l'État. Étonnez-vous donc des exigences et de l'audace du journal F Univers.
a II est juste de faire à chacun sa part. Ce n'est pas M. Du Lac qui a imaginé toutes ces belles choses; il les a prises dans son auteur Blanchi.
(( On comptait beaucoup sur le succès de cet abrégé, signé d'un des rédacteurs de l'infaillible journal ; mais soit que l'abrégé ait fait regretter ou désirer vivement le livre lui-même, le parti vient de faire traduire les deux premiers volumes du moine Blanchi, et on a eu soin d'ajouter au titre : a Ouvrage indispensable à tous « ceux qui possèdent les œuvres complètes de Bos- « suet. »
« Le but est-il clair? est-il avoué?
« L'esprit et le travail de domination sont-ils manifestes? Qu'on vienne nous dire encore qu'il n'y a plus de question ultramontaine et gallicane. Non, la révolution, dans l'État comme dans l'Église, n'est pas si complète encore qu'on le souhaitait. Tous les esprits, tous les caractères ne sont pas indignement courbés sous le joug, et sur la terre libre de France les exigences des ullramontains feront toujours éclore des gallicans.
((Nous avons dit que ce parti introduit la révolution
dans l'État comme dans l'Église. Né lui-même au sein des révolutions, il s'est introduit a la faveur des révolutions. On oublie trop vile que le journal P Univers hérita des hommes et des doctrines de r Avenir; on oublie trop vite que ce sont les disciples de Lamennais qui mènent l'Église de France.
« Les leçons et les remontrances de l'épiscopat ne leur ont pas manqué ; mais, depuis 1830, ils doivent leur importance a la position que leur ont laissé prendre les hommes d'État.
<c En attendant, ils poursuivent dans l'Eglise leur œuvre révolutionnaire,
a Tous les catholiques, dit Bellarmin, conviennent que le gouvernement de l'Eglise est une monarchie tempérée^ et le parti veut faire du pape un monarque absolu, un despote.
a Tous les catholiques conviennent encore que les évêques sont de droit divin juges de la foi et gouverneurs des Eglises; et quel pouvoir messieurs de Vint' vers veulent-ils laisser aux évêques?
a Vraiment, à voir les livres et les actes de ce parti, on dirait que le pape représente ici-bas l'Agneau de Dieu , comme les évêques des quatre vents du monde, les quatre animaux d'Ezéchiel. Il n'y a pas un ultramontain qui ne se sente ravi en extase devant une telle comparaison. Or il est écrit que l'Agneau parlait et que les quatre animaux répondaient : Amen, « Et qua-tiior animalia dicebant : Amen, »
« N'est-ce pas là le tableau fidèle de ce que veut l'Uni-
ver$^ et n'est-ce pas le rôle que nos uUramontains réservent à répiscopat? Que chacun voie et juge.
a Autrefois, lorsque dans l'Eglise une grande question s'élevait, le pape convoquait tous les évéques du monde; on les consultait, on les écoutait. Aujourd'hui , d'après messieurs de /' Univers , c'est le pape seul qui parle et qui définit, et tous les évéques répondent : Amen, a Et quatuor animalia dieebant : Amen, d
a Ou si le pape les consulte, comme il est arrivé pour la définition i;i§cente de l'Immaculée Conception, mes«sîeurs de /' Univers comptent pour rien les mille lettres épiscopales venues à Rome de tous les points de la catholicité, et, nous reportant à l'assemblée des évéques qui entourèrent, au moment de la définition, le trône pontifical, assemblée qui ne fut jamais un concile et où le pape, instruit de l'assentiment du corps de l'épiscopat, n'avait plus qu'à donner ou à refuser le sien, messieurs de /' Univers voudraient faire croire que le pape a défini seul, et que tous les évéques du monde, dans la personne de ceux qui étaient présents, se sont inclinés répondant : Amen, a Et quatuor animalia dieébànl: Amen. »
a Autrefois, les évéques dressaient des liturgies. Presque toutes celles de l'Église portent leurs noms. Aujourd'hui l'on veut que le pape déchire l'œuvre des évéques. Ils n'auront plus, suivant t Univers, le droit de composer même une antienne. On leur enverra de Rome jusqu'aux oremus qu'ils devront pieusement réciter, et les évéques seront trop heureux de répon-
dre : Amen, a Et quatuor animalia dieebanl: Amen, »
a Autrefois, les évoques terminaient sans bruit les af» faires de leurs clercs et celles de leurs églises. Â part quelques affîiires majeures, de tout temps réservées au pape, les évoques étaient juges chez eux: surtout la question d'opportunité leur appartenait.
« Aujourd'hui, grâce à l* Univers, l'esprit presbytérien a pénétré dans l'Église. Pour un rien, on ira à Rome, d'où l'on espère rapporter triomphalement la condamnation de l'évéque, et les évoques devront se soumettre et répondre : Amen. « Et quatuor animalia dicebant ; Amen, »
a Nous avons traduitfidèlement le rôle que messieurs de V Univers attribuent désormais h Vépiscopat. Et s'il y a blasphème dans ce que nous avons dit , qu'y aura-t- 11 donc dans ce qu'ils ont fait? Nous sommes en droit de leur dire; A vous le meurtre, à vous la responsabilité,
a Tout ceci est grave, très-grave. Sont-ce là, en effet, les successeurs des Àthanase, des Cyprien, des Hilaîre, des Basile le Grand, des Ambroise et des Augustin?
a Voila ce que les protestants se demandent avec joie et les catholiques avec terreur.
(t En vain dira-t-on que la papauté a grandi : la papauté ne grandit, comme tout le reste, et ne se développe que selon sa nature ; et comme par sa nature la papauté n'est pas une monarchie absolue , nous ne pouvons admettre dans le Père commun des chrétiens ce développement de despote.
a D'ailleurs, si la papauté doit grandir parce qu'elle est une institution divine, pourquoi l'épiscopat ne grandirait-il pas lui aussi ? Pourquoi du moins diminueraitil? Est-ce que Tépiscopat n'est plus une institution divine? Le même raisonnement s'applique aux gouvernements de ce monde. Toutes ces institutions , d'après la doctrine catholique, sont de droit divin. Quelle puérilité de prétendre qu'une institution divine se doit agrandir pendant que d'autres institutions divines s'affaibliront, et comment espëre-t-on établir un droit divin qui grandit sur les ruines d'un autre droit divin renversé?
a En vain on dirait encore que, dans nos temps difficiles, il faut resserrer de plus en plus l'unité. De quelle unité parle-t-on? Est-ce de l'unité décrétée de Dieu, de la seule unité nécessaire, ou de je ne sais quelle unité rêvée par les hommes et toute de fantaisie? S'il s'agit de cette dernière, nous complimentons de grand cœur ces hommes de leur invention. Nous leur dirons : Vous avez donc pris Jésus-Christ en défaut? Jésus-Christ n'avait point pourvu aux nécessités et aux exigences de notre temps!...
« L'unité par lui instituée pour durer toujours a fini son temps. Le vôtre commence. Salut, réformateurs de l'Église ! Réformateurs de Jésus-Christ même, salut !
« S'il s'agit donc de cette unité arbitraire, nous la répudions avec plus de droit encore qu'on n'en invoque pour l'établir. Nuln a droit de substituer ses idées aux idées et aux plans de Dieu.
« S'il s'agît de l'unîté nécessaire, il faut reconnaître quelle a toujours existé dans TËglise, sous peine de tomber sous l'accusation des protestants , qui nous re-: prochent d'être à la recherche de l'unité catholique depuis dix-huit cents ans.
« Que si l'unîté nécessaire n'existe point parmi nous, nous ne sommes pas la vraie Église de Jésus-Christ. Et si l'unité nécessaire exista toujours , que vient-on nous parler d'une autre?
a Messieurs de /' Univers se délectent et pensent peu têtre nous intimider en nous traitant d'hérétiques et de demi-hérétiques ; mais eux seuls favorisent, eux seuls préparent, si l'on' n'y prend garde, le triomphe de l'hérésie. Il y a contre notre sainte religion toute une argumentation protestante fournie par eux ; et nos ultramontains ne s'en doutent seulement pas , car s'ils s'en doutaient, nous aimons à le croire, ils agiraient autrement. Oui, les innovations qu'ils s'efforcent d'introduire dans l'Église, et jusque dans la constitution de l'Eglise, sont des variations. Qui dit innovation dit variation.Et le grand argument de l'Eglise contre toutes les hérésies est précisément ce reproche de variation. En effet, une doctrine divine ne varie pas. C'est k l'aide d'un tel argument que Bossuet a frappé au cœur le protestantisme. Aux variations de la prétendue réforme, ce grand et puissant athlète opposa l'immutabilité catholique. Et voici que les anciens réformateurs, voyant les réformateurs nouveaux, crient a leur tour : « L'Eglise catholique innove et varie. » Il y a peu d'années, un ou-
vrage a été annoncé sous ce titre t « Les mriattons de l'Église romaine^ par vn protestant. » Et certes, nous ne pouvons nier que messieurs de F Unmrs ne soient novateurs. Pour tout homme qui a des yeux, la bonne foi s'oppose à ce que nous puissions nier des variations. Maïs le seul moyen qui nous reste est de restreindre dans ses justes limites le reproche des protestants. Cest pourquoi, dans le dessein de renverser toute attaque, nous l'avons voulu prévenir, et nous avons com4 posé un livre sous ce titre: « Les variations de l'Église romaine d'après les doctrines de l'Univers, »
Si messieurs de r (/ntver* sont l'Église ouïes organes de l'Eglise, le catholicisme est battu; et, nous nebalan^ çons pas à le dire, réformateurs pour réformateurs , les anciens, pour la science et pour le génie, l'emportent sur les nouveaux.
a Si messieurs de frmt?er«, ainsi que nous le pensons, ne sont pas l'Eglise, sMls ne sont pas ses organes, a eux seuls s*arrête tout reproche de variations , et l'Eglise est sauvée! Eh bien! puisque ces novateurs perdent l'Eglise, puisqu'ils nous oppriment, puisqu'ils organisent contre nous la persécution la plus terrible de toutes, disait Pascal, la persécution du silence, que le salut nous vienne de nos enûemisi Salutem ex inimicis nostris. 11 faut que le monde voie si leurs doctrines ou les nôtres sont à Tépreuve du reproche de variations.
• a Ils doivent être les premiers k désirer, a appeler cette épreuve. Quel triomphe et quelle gloire pour eux,
s'ils peuvent répondre, et quelle défaite et quelle honte pour nous!...
a Quant aux esprits timorés qui traiteraient d'intempestive cette controverse, nous répondrons que la vraie religion a tout à gagner et rien a perdre a la discussion de la vérité.
«r Après tout, de quoi s'agit-il? Il s'agit de savoir ce que c'est que cette doctrine dont l'anéantissement de la raison humaine est le premier mot» et la théocratie le dernier. Ëstrce ou n'est*^^ pas la doctrine catholique? cela nous importe à tous.
a Pour nous, rien ne nous semble plud redoutable a la religion que cette consécration du despotisme. C'est là ce qui soulevé contre la papauté, en Italie même comme chez nous, et partout ailleurs, d'aussi injustes et d'aussi funestes appréhensions. Si Julien l'Apostat avait rencontré un parti d'ultramontains, il aurait accompli par eux, en les soutenant, en leur donnant la puissance, son œuvre de destruction.
a Deux grands faits dans l'histoire ecclésiastique parlent assez haut.
<r Les évêques de France, il y a soixante-dix ans, se trouveront placés entre le schisme et toutes les persécutions. Ils étaient tous .disciples de Bossuet, et sur cent trente-six évêques, cent trente-deux se firent les martyrs de leur dévoûment au Saint-Siège. Nous défions les ultramontains de citer dans toute Thistoire une page aussi belle que celle-lk; et cette page, l'Eglise gallicane l'a écrite avee sa foi et avec son sang^
« Et deux siècles auparavaDt, à côlé de nous, dans le pays appelé Ylle-des-Sainls, l'ultramontanisme régnait; là, de l'aveu de trois cardinaux restés seuls fidèles, dans une lettre qu'ils écrivirent au souvei*ain-pontife douloureusement étonné, là, depuis longtemps, on ne connaissait que le pape, on ne parlait que du pape, on ne vantait que le pape; la volonté du pape remplaçait les canons. Aucune Eglise ne paraissait plus respec-* tueuse, et, faut-il le dire? plus asservie.
« Tout à coup un roi méchant, un roi adultère, s'insurge contre un juste décret du souverain-pontife. Tout répiscopat, tout le clergé, tout le peuple, se croyant délivré du joug de Rome, suit son souverain, et l'Angleterre était perdue pour l'Eglise (1). »
(1) L'abbé de Cassan-Flo^rac, dans la Gazetle de France, lî avril 1859.
CHAPITRE XXVI
LES TROIS DIFFÉRENTES FORMES QUE PREND L* EXERCICE DU POUVOIR SPIRITUEL PARMI TOUS LES PEUPLES. — CONSÉ- QUENCES QUI RÉSULTENT DE CHACUNE DE CES FORMES.
Pour constater les désordres que le Romanisme soulève dans la société, examinons les conséquences de l'administra tion religieuse chez les peuples des Etals que sa domination n'a pu atteindre, comparativement à ceux des Etats où il domine. Or, sous ce rapport, tous les Etats se divisent en trois formes.
Première forme. — Etats dont les peuples sont soumis à la puissance d'un chef temporel du gouvernement et a l'administration spirituelle d'un chef religieux, résidant tous deux dans le même pays et faisant partie du gouvernement de ce même Etat : tels sont l'Empire Byzantin, la Russie, l'Angleterre, la Prusse, la Hollande, la Suède, la Grèce, les États-Unis d'Amérique, et quelques autres petits Etats d'Allemagne.
Seconde forme. — Etats dont les peuples sont soumis a un seul chef qui réunit en lui les deux pouvoirs, spirituel et temporel, mais chez qui les lois politiques
doivent dépendre des lois religieuses : tels sont les
Etats du sultaD de ConstaDtinople, et ceux du pape de Rome.
Il y avait autrefois en Europe un troisième Etat, pareil sous ce point de vue à ceux du sultan et du pape : c'était celui du wladika ou souverain-pontife de Monténégro. Mais le chef actuel de ce pays, Danillo, vient de changer ce régime et de placer ses États au nombre de ceux de la première forme. Depuis sept am, il a créé un autre chef spirituel , et il n'a gardé pour lui que le pouvoir temporel , ainsi que nous l'avons dit dans le chapitre xxni.
Tromême forme. — Etats dont les peuples sont soumis, comme ceux de la première forme, à la puissance temporelle du chef du gouvernement, mais qui dépen* dent, pour les affaires religieuses, d'im chef spirituel souverain d'un autre Etat, résidant hors de leur pays, indépendant et tout a fait étranger à leur propre gouvernement. Ces Etats sont la France, l'Autriche, l'Espagne, le Portugal , la Belgique, la Sardaigne, Naples, le Brésil , le Mexique, le Pérou , enfin tous les Etats qualifiés de catholiques romains^ et dont le chef spi«rituel est le prince-évêque de Rome.
Voyons maintenant quels sont les effets que l'in-* fluence naturelle du pouvoir spirituel sur les peuples doit nécessairement produire sur un Etat qui serait en guerre avec un autre Etat de la même ou d'une autre de ces trois formes.
Si ces deux Etats appartiennent a la première forme>
c est4-djre si cbfcun de ces deux Etals belligérants possède chez lui un chef temporel et un chef spirituel, demeurant dans le même pays, ces deux Etats se déclareront sans doute la guerre en comptant chacun sur 6es propres forces et sur ses moyens matériels et moraux. La lutte sera alors, pour ainsi dire, naturelle et même moins funeste, parce qu'il sera facile à tous les deux de calculer, avant de s*y engager, les forces matérielles et morales de toute la nation , ces forces étant visibles et connues. Si, par exemple, la Grèce et la Russie, deux Etats qui professent la même religion , mats qui ont chacun chez soi un chef temporel et un chet spirituel, résidant tous deux dans le pays, si la Grèce et la Russie, disons-nous, se déclaraient la guerre, aucun prêtre gi*ec, ni aucune partie de ce peuple qui serait influencé par le clergé, ne serait partisan du gouvernement russe, comme aussi aucun prêtre russe, ni aucune partie de ce peuple ne serait partisan de celui de Grèce. Dès lors aucune intrigue sourde, aucune trahison, aucune intelligence avec l'étranger ne saurait influencer, même moralement , le peuple de l'un ou de l'autrepays en faveur des intérêts de son propre ennemi. Les forces matérielles et morales de chacune des deux nsitions belligérantes seraient tout entières à la disposition du gouvernement, et celui-ci pourrait s'en servir avec pleine confiance pour la défense des intérêts de la patrie. La même chose arriverait dans une guerre entre l'Angletqrre et la Prusse, également coreligionnaires, ou entre cette dernière et la Russie, deux
États qui De sont pas coreligionnaifes, mais qui ont chacun chez soi un chef spirituel. Le résultat serait absolument le même entre deux États, coreligionnaires ou non, mais appartenant tous deux a la seconde forme, c'est-a-dîre ayant chacun un chef temporel qui serait en même temps le chef spirituel dans son pays. Car si la guerre éclatait entre deux pareils États, par exemple entre le sultan et le pape, Sa Hautesse ne trouverait de partisans à Rome ni parmi les cardinaux ni parmi les ordres religieux catholiques, comme aussi Sa Sainteté n'en trouverait point à Constantinople parmi lés ulémas ou les derviches des vrais croyants.
La raison en est évidemment la' même; car chacun de ces deux souverains tient en son pouvoir toutes les torces politiques et morales de son empire. Il en serait absolument de même, si les deux princes-évêques de la chrétienté, le pape de Rome et le wladika de Monténégro avant que le prince Danillo eût séparé dans ses Etats les deux pouvoirs, se déclaraient la guerre. Or, comme les deux pouvoirs, quoiqu'ils soient confondus dans la personne de chacun des évêques de ces deux sièges apostoliques, se trouvent pourtant concentrés l'un et l'autre dans le pays de chacune des parties belligérantes, l'un et l'autre de ces deux souverains-pontifes pourrait également disposer, suivant sa volonté ou ses intérêts, de toutes les forces matérielles et morales dans ses propres États.
Supposons maintenant ce même cas ^e guerre entre deux États coreligionnaires, mais dont le chef spirituel
serait un chef, étranger, c'est-à-dire entre deux États de la troisième forme. Mais sans recourir à des suppositions, sans aller même chercher un fait pareil dans l'histoire du moyen âge, alors que, dans les guerres entre deux Etats chrétiens, le vaincu était toujours celui que le prince-évêque de Rome aurait excommunié, nous ayons sous la main un exemple réel, bien frappant et tout récent, la dernière guerre entre la France et l'Autriche. Tout le monde sait que, dans cette guerre, une grande partie du clergé et du peuple français, influencée par le clergé romaniste de ce pays, malgré le caractère naturellement patriotique de cette nation, avait ses petites sympathies bien déterminées pour les Autrichiens : elle ne se faisait même pas grand scrupule de le dire et de l'écrire!...
Pourquoi ? parce que le souverain d'un troisième Ktat, politiquement étranger aussi bien à la France qu'à l'Autriche, mais également chef spirituel de ces deux Etats, le pape de Rome, était tout à fait du côté des Autrichiens ! . . .
Si la France eût promis plus d'avantages au souverain temporel de Rome, et que celle-ci se fut déclarée pour la France, la Franuce aurait eu alors pour elle les sympathies de tout son clergé et même de tout le clergé autrichien, comme aussi celles d'une grande partie du peuple de Sa Majesté Catholique Apostolique.
Ainsi donc, toutes les fois que les chefs temporels de deux États papistes sont en guerre,leur chef spirituel étranger se trouve alors avoir un pouvoir très-gi*and.
Cap ce troisième souverain tient entre ses mains l'un des deux pouvoirs, le pouvoir spirituel sur le clergé et le peuple de chacun de ces deux pays, c'est-à-dire la moitié des forces de chacun des deux Etats belligérants. Mais comme ce troisième chef temporel, qui est en même temps chef spirituel des deux Etats en guerre, a aussi ses propres intérêts physiques et moraux, toutes les chances sont pour lui. Parce qu'après que les forces matérielles des armées des deux chefs purement temporels se seront mutuellement affaiblies, ou même détruites, il ne restera que le pouvoir spirituel du souvel'ain de ce troisième Etat. Ce souverain étranger, et cependant arbitre suprême, ne manquera pas d'agir suivant ses caprices, ou dans son propre intérêt, aux dépens des États affaiblis. Ces États de la troisième forme se trouvent ainsi déshérités dans la famille humaine par suite de cette position spirituelle anormale.
De plus, la situation des catholiques romains et celle des mahométans, dans les Etats des religions grecques et protestantes, est bien étrange: car, tandis que dans chacun de ces pays la majorité des citoyens dépend de la puissance spirituelle d'un chef résidant dans le pays, les catholiques romains et les mahométans qui s'y trouvent, quoiqu'en minorité, dépendent de chefs spirituels étrangers au pays, c'est-à-dire du pape et du Seick-ul-lslam.
Par contre, les grecs, les protestants et les Israélites, qui habitent les Etats catholiques romains, ont leurs chefs spirituels dans le pays; tandis quêteurs conci-
loyens les catholiques romaias Font à l'étranger, à Rome. On doit également prendre en considération que toutes les fois que les intérêts matériels des Etats sont communs, les chefs temporels de toutes les religions s'accordent entre eux: les Français, (papistes), les Anglais (protestants) et les Turcs (mahométans) se sont accordés et unis pour combattre la Russie, dont une grande partie des habitants sont également papistes, protestants et mahométans.
La même harmonie se manifesta aussi dans toutes les relations entre les deux seuls souverains qui appartiennent encore à la seconde forme. Le chef du catho^ licisme ayant, en 1849, envoyé au sultan un missionnaire apostolique, le prêtre Ferieri, afin d'engager, I)ar rintermédiaire de Sa Hautesse, les Arméniens à entrer dans l'unité catholique, le chef de l'islamisme délégua l'année suivante a Sa Sainteté F ulémas Sekipeffenti,. pour complimenter Sa Sainteté sur ses bons sentiments et lui exprimer ses regrets de l'entêtement de ces grégoriens schismatiques.
Les intrigues de quelques ambassadeurs chrétiens firent avorter cette conversion ; et Rome n'a pas même pu parvenir à conclure un concordat avec le sultan, à cause de la faiblesse qu'a celui-ci de vouloir, en toute chose, consulter ses ministres et son clergé. Toutefois, et en attendant des jours plus propices, le Saint-Père et le padischah se promirent au moins une amitié perpétuelle ^t une mutuelle assistance (1) ! . . .
(1) îl esl vrai que le pape Nicolas V publia, le 23 aoùl 1450, une
Le successeur de Mahomet suspendit alors au cou du premier cardinal de son nouvel ami un riche nissan Mfiihar turcy et le vicaire de Jésus-Christ décora de son portrait orné de diamants le ministre musulman.
Pendant la dernière guerre, parmi ceux des habitants et sujets de la Russie professant une des trois religions précitées, les protestants restèrent fidèles a leur propre gouvernement; il en fut de même de tous les Israélites russes : car ces deux religions avaient leurs chefs spirituels dans le pays; tandis que les Russes, papistes et mahomélans, avaient des sympathies pour les Français et les Turcs, ennemis de leur propre pays, parce qu'ils étaient influencés par les intérêts de leurs chefs (Spirituels étrangers.
De même, dans toutes les combinaisons projetées entre le pape et le sultan, ceux des sujets de l'empereur de Byzance qui étaient de la religion grecque, arménienne ou mosaïque, ainsi que le peuple mahométan, furent toujours du côté des intérêts de leur souverain : au contraire, les papistes sujets du sultan, et les Turcs ultramontains défendirent en toute circonstance les intérêts du souverain-pontife de Rome.
11 y aurait même à signaler ici une circonstance trèsremarquable.
bulle « centre tous ceux qui fourniraient aux mahométans des armes, du bois, des chevaux ou toute autre munition de guerre^ ou qui leur prêteraient secours de quelque manière que ce fût, » (Voyez l'Eglise Orientale, 3« partie, p. 75.) Mais à cette époque quelques papes pouvaient encore agir librement.
Pendant cette même guerre, les mahométans de là Russie étaient contraires aux intérêts de leur propre pays, parce que, comme nous l'avons déjà dit, ils étaient intluencés par le chef spirituel de Tislamisme, chef étranger à leur pays. Mais dans Tafifaire des Indes, les Romanistes mahométans de Tempire byzantin, comme appartenant à une des deux religions de la caste exclusive, cédèrent aux instigations de Tislamisme, et, oubliant l'immense reconnaissance qu'ils devaient à leurs propres alliés les Anglais, ils encouragèrent contre eux
la révolte des Tndous. C'est ainsi qu'à l'époque de la
révolution grecque, les Latins de ce même Empire byzantin, ou Levantins, qui appartiennent à l'autre religion de la caste exclusive, cédèrent aux instigations des agents du Romanisme chrétien^ et, oubliant que les chrétiens du rite byzantin étaient leurs compati iotes et leurs frères, et qu'ils se sacrifiaient pour défendre les intérêts de leur commune patrie, les trahissaient auprès des Turcs et excitaient ceux-ci à les massacrer ! . . .
CHAPITRE XXVII
LA PRÉTENTION DES GRANDES PUISSANCES D OBLIGER LE PAPE A AMÉLIORER SON GOUVERNEMENT, OU LA GRANDE CRISE DU ROMANISME.
Los désordres sociaux qui régnent dans les Etats de la seconde forme rie sont pas d'hier, et ils sont connus de tout le monde; cependant dernièrement, au congrès de Paris, les grandes puissances crurent devoir imposer des réformes radicales aux chefs de ces deux Etats. Mais la manière différente dont elles agirent à regard des souverains-ponlifes de ces deux Etats est bien remarquable. Quant au sultan, elles prirent tous les soins possibles pour ménager, au moins en apparence, la susceptibilité de son honneur dans les réformes qu'elles lui faisaient faire : aussi proclamèrentelles « que ces réformes venaient de sa propre et spontanée volonté^ et de l* empressement que ce souverain avait de faire le bonheur de ses peuples;» elles l'invitèrent même à prendre part à leurs conseils, à discuter et à régler avec elles toutes les réformes de son propre em-
pire et toutes les autres grandes questions du monde desquelles il s'agissait dans le congrès de Paris; elles poussèrent même l'attention et la délicatesse pour le sultan jusqu'à déclarer que « personne ne pourra s'immiscer dans ce qui regarde les rapports de ce souve^ rain avec ses propres sujets^ » quoiqu'il fût question d'un roi mahométan et des droits de ses sujets chrétiens. Mais quant au souverain-pontife de Rome, les puissances le traitèrent bien différemment : elles ne rappelèrent même pas, comme chef de l'Eglise, au sein d'un congrès assemblé en définitive pour terminer une guerre suscitée par la question religieuse, une guerre que cette paix devait régler, et à la réglementation de laquelle avaient assisté et pris part d'une manière très-active les représenlanls même du gouverne-' ment islamique. Elles ne l'invitèrent pas non plus, comme souverain temporel , à envoyer des représentants, qui auraient donné des explications et des informations sur l'état et les besoins de son royaume, ou qui auraient répondu aux chefs d'accusation qu'elles avaient l'intention de lui faire. Au contraire, en l'absence du chef de l'Eglise et roi temporel de Rome, et en présence des représentants du sultan, pour que la leçon profitât au moins à celui-ci , les grandes puissances, d'une commune voix, décrétèrent solennellement, dans leur séance du 8 avril 1850 du congrès de Paris, qtion imposerait au pape Vobligation de faire des améliorations dans son gouvernement. Et ce ne fut ni un diplomate russe schismatique, ni un diplomate an-
glais ou prussien, protestants, ni un plénipotentiaire de la Sardaigne, alors sous Vexcommunication du Saintr Siège, ni le visir du sultan, ni enfin un simple membre des conférences, qui prit l'initiative de cette déclaration, laquelle condamna et anéantit d*un seul coup la papauté temporelle : ce fut le président du congrès, le premier ministre du souverain très-chrétien de la France, et le représentant de la fille aînée de l'Eglise de Rome!...
Les grandes puissances étaient même tellement convaincues que la cause de tous les désordres sociaux résidait dans le royaume du pape, et que la question des' changements dans ce pays était très-urgente, qu'elles s'étaient cru forcées de mettre brusquement en cause •le gouvernement clérical, sans que cette question eût aucune connéxîté avec celle qui faisait exclusivement le but du congrès, et même au risque de compromettre une paix tant désirée par tout le monde!... D'un autre côté, le congrès connaissait aussi que Texaspération des esprits des peuples opprimés était beaucoup plus forte à Rome qu'à Conslantinople.
Voilà pourquoi le congrès de Paris s'était décidé à passer par-dessus toutes les considérations d'étiquette, et prendre l'initiative même dans la capitale du pape, au risque de donner par cette déclaration , à toute une révolte, le droit légitime d'accomplir le juste vœu des grandes puissances!... Pour épargner au sultan un tel risque de la part des chrétiens byzantins, le congrès ne voulut pas que le hattî-houmayoun fût inséré en entier
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dans les protocoles; mais il ne voulut pas user des mêmes ménagements pour les accusations solennelles adressées à la papauté!... Cela prouve que les puissances chrétiennes étaient bien convaincues qu'une réforme radicale était plus impérieusement exigée dans le gouvernement du souverain-pontife de Rome que dans les Etats de celui de Constantinople. Et les faits ont prouvé que les puissances n'avaient pas tort.
C'est ainsi que la conclusion du congrès de Paris fut, pour ce qui regarde le sultan, la réforme imposée par le hatti-houmayoun du 18 février, et pour le pape, Y amélioration de son gouvernement.
Mais cette prétention des grandes puissances d'améliorer le gouvernement du pape, était-elle le seul besoin de l'équilibre européen?... La question des deux pouvoirs, de ces deux colonnes qui soutiennent tout l'édifice social et qu'il s'agissait d'améliorer, se trouvaitelle même assez bien réglée dans les Etats des autres souverains catholiques romains, pour que ceux-ci eussent raison de prétendre l'améliorer dans celui du pape? La confusion de ces deux pouvoirs dans la même personne ne serait-elle pas mille fois plus avantageuse a un Etat, au point de vue de ses intérêts extérieurs, que ne l'est le placement dans un Élat étranger d'une de ces deux colonnes?... car au moins le souverain-pontife de Rome possède chez lui et peut diriger à son gré toutes les forces temporelles et spirituelles de son peuple, tandis que les souverains de France, d'Autriche d'Espagne, du Piémont, de Naples, enfin ceux de tous
les autres États catholiques romains, ne peuvent disposer que de la moitié de ces forces seulement, parce que l'autre moitié se trouve entre les mains de leur collègue le roi de Rome!...
Toutefois, le sultan et le pape remirent tous deux le soin de ces réformes et améliorations à leurs propres ministres, comme le font ordinairement tous les souverains. Or, ceux du sultan parurent au moins se donner quelque mouvement; ils firent semblant de s'en occuper ; ils tâchèrent même de s'excuser sur le faAatisme des mahométans, sur la mauvaise foi des chré* tiens, sur la prodigalité des femmes du sérail, sur l'impossibilité naturelle de réformer une société de fond en comble dans l'espace de quelques mois, et sur mille autres prétextes et raisons!... Mais que firent les ministres du pape ?... que répondit l'administration de Rome à ces enfants qui découvraient la nudité de leur mère? que dit le gouvernement clérical à ceux qui le déclaraient intolérable? quel semblant de mouvement firent les Ali-Pacha et les Fuat-Pacha du Vatican? Eurent-ils au moins l'air de songer auxaméliora* lions que les grandes puissances exigeaient d'eux, comme ceux de la Sublime-Porte faisaient semblant de s'occuper des réformes que l'Europe leur imposait? s'excusèrent-ils même, comme les ministres du sultan, sur la fainéantise ou sur la mauvaise foi du peuple romain, sur les caprices de leur entourage?. . . Personne ne répondit rien ! personne ne fit rien !... Pas une réponse I... pas un semblant de mouvement!... comme
si ce u était pas eux que l'Europe eût mis sur le banc des accusés ; comme si ce n'était pas de leur réforme que le monde civilisé s'occupait; comme si ce n'était pas a eux que le congrès de Paris s'adressait ! . . . Ils voulaient, ces gens-là, prouver, par leUr silence, que le despotisme romain comprend déjà qu'il ne lui reste plus rien à espérer, mais qu'il veut au moins mourir comme il a vécu : en tyran!... Aussi, imitant en cela, mais en cela seulement, la conduite de César, qui, au moment de sa mort, s'enveloppa la tète de la toge qui faisait autrefois sa gloire, et reçut tous les coups mortels que les défenseurs de la liberté du peuple lui portaient, le Romanisme reçoit de nos jours, un à un, tous les coups que les progi*ës de la civilisation lui portent, se repliant, en criminel réprouvé, sous le saint voile de la religion ! . .
CHAPITRE XXVIIl
LE POUVOIR TEMPOREL VISIBLE DU PRIKCE-ÉVÈQUE DE ROBIË N-EST PAS LA CAUSE DES DÉSORDRES SOULEVÉS DANS LES AUTRES ÉTATS CHRÉTIENS; c'eST LE POUVOIR OCCULTE DU ROMANISME QUI LES FAIT NAITRE.
Après que le Romanisme eut fait absorber le pouvoir spirituel des évêques de Rome par le pouvoir temporel de ce pays; après qu'il eut consolidé son trône de plomb sur les débris du trône des Césars et du siège de saint Pierre; après qu'il se fut couvert du glorieux manteau du bienheureux apôtre et de ses successeurs, le Romanisme, par sa conduite subséquente^ fut cause que tout le monde reste persuadé que ce sont les évêques de Rome qui ont empiété sur les droits des peuples et qui ont usurpé le gouvernement temporel de ce pays.
Cette supercherie romaniste une fois adroitement accréditée, le monde devait, enpartantdece faux principe, arriver aux conclusions les plus erronées: aussi, attribuc-t-il aux évêques de Rome tous les malaises, tous les désordres, toutes les horreurs que le Romanisme a exercées et exerce encore contre la société.
Cependaut, par tout ce que l'histoire ecclésiastique et profane nous a conservé sur l'origine de cette sacrilège usurpation ; par tout ce que nous avons prouvé dans les chapitres précédents sur le but de l'altération de tous les principes libéraux du Christianisme, ainsi que sur l'étrange falsification des dogmes et pratiques de cette religion; par tout ce que nous avons constaté sur l'introduction dans l'Eglise romaine d'une foule d'absurdes et antichrétiennes innovations» nous croyons avoir suffisamment établi :
1® Qu'en dehors des principes et de l'administration de l'Eglise de Rome, qui, jusqu'au règne du prince Octavien ou Jean XII, avaient été les mêmes que ceux des autres Eglises du Christ, il y a eu le système antichrétien du despotisme romain, qui, dès les premiers siècles du Christianisme, tâchait de s'y introduire pour s'en emparer et en faire le centre de ses opérations et le point d'appui de sa domination universelle ;
2® Que ce système ou pouvoir occulte, qu'on appelle le Romanisme^ parvint enfin à accomplir son but , d'abord par l'usurpation sacrilège d'Octavien, souverain temporel de Rome, qui, à la mort du pape Agâpit II, en 956, s'était arbitrairement proclamé prince-évêque de ce pays, sous le nom de Jean XII; et ensuite en 1075, par un de ses successeurs, Hildebrand, devenu pape sous le nom de Grégoire VU ;
S** Que depuis cette époque jusqu'à nos jours, le Ro-
manisme continua d'exercer ses persécutions séculaires
contre le Christianisme, mais d'une manière sourde
et occulte, et sous le voile de la religion chrétienne elle-même;
4* Que les romanistes Octavien et Hildebrand (les papes Jean XII et Grégoire VII), profitant de la faiblesse et de la barbarie des princes chrétiens de cette époque, ainsi que de la grossière ignorance et du désespoir de leurs peuples, usurpèrent le pouvoir suprême des uns et des autres, soumirent peuples et souverains au système du Romanisme, et firent revivre dans Tadminîstration de TEglise, sous le nom de Papauté, la tendance dominatrice de Tancien gouvernement romain ;
80 Que les princes romains Octavien et Hildebrand (Jean XII et Grégoire VII), ces deux papes couvrirent la nouvelle forme du Romanisme du voile. mystérieux d'une fausse théocratie, à laquelle les décrétales antisociales et antichrétiennes du derîiier de ces deux princes-évêques servirent de charte constitutive;
6* Que plusieurs des successeurs de Jean XII et de Grégoire VII employèrent la force et l'astuce, ainsi que différents autres moyens indignes pour consolider, toujours sous le voile de la religion chrétienne, cette domination universelle du Romanisme ;
7* Qu'une fois que le Romanisme fut devenu l'autocrate occulte, mais inexpugnable , de l'administration de l'Eglise de Rome, il fut impossible, même aux quelques évêques chrétiens qui montèrent sur le siège apos* tolîque de saint Pierre, de dévier de la ligue de con^ duite que leur position de représentants de ce système les obligeait de suivre bon gré mal gré;
8^ Que de nos jours même , le pape actuel Pie IX, malgré les vertus sociales et chrétiennes qui le caractérisent individuellement , n'a pu ni échapper à cette fa*taie domination du Romanisme^ ni dévier du système usurpateur de Jean XII et des décrétales de Grégoire VU; qu'au contraire ce bon pape a eu la douleur de voir toutes ses sublimes entreprises renversées par ce principe du mal, et qu'il a même vu toutes les excellentes intentions dont il était animé envers le Christianisme et le peuple romain, réduites a Timpuissance.
Âpres la constatation de tous ces points, il nous reste maintenant à examiner si, dans l'état actuel des choses, ce pouvoir temporel des princes-évêques de Rome peut en effet être la cause de tous ces désordres, de toutes ces calamités, qui jettent à tout instant l'a-* larme parmi les peuples et les souverains.
Or, le pouvoir temporel du pape consiste dans un petit royaume du dernier ordre, et qui porte le nom d'ÉiaU ecclésiastiques. CetEtat a une étendue de 422 kilomètres français du nord au sud, sur 210 kilomètres de l'est a l'ouest.
Cette contrée, où les trois quarts des champs sont des terres mortes (1), parce qu'ils appartiennent au domaine, au Saint-Office, au chapitre de Saint-Pierre, aux couvents et à d'autres établissements, cette contrée « disons-nous, appelée « Etats ecclésiastiques, 9 fait vé^ géter sur son sol inculte 2,600,000 habitants.
. (Ij Lorsque ces'lerrcs sont données à bail, une des principales
Le seul chemin de fer de tout le royaume est celui de 60 kilomètres qui joint la capitale au port de Civila- Vecchia. Il fut construit dernièrement par des spéculateurs étrangers, dans le but de-faciliter le voyage aux visiteurs des ruines des Césars et de celles de l'Église. Mais, dans l'intérieur, des bandes de brigands et des voleurs de toute espèce rendent toute communication impossible. On y arrête et Ton y dévalise impunément non-seulement toutes les voitures particulières, toutes les diligences, mais aussi les voitures de poste. Des bureaux de correspondance, tenus par les chefs des bandits, sont établis dans Tcx-capitale du monde et ont pour charge d'avertir leurs patrons en campagne que, dans telle diligence ou dans telle voiture de poste, il y a tel groupe d'argent appartenant au gouvernement ou a tel particulier. Les agents de la bande avisés vont alors demander très-poliment au conducteur ou à l'officier qui l'accompagne la remise de l'envoi. Cette remise est immédiatement faite (1 ).
La population de la capitale, qu'on suppose être de 200,000 à 215,000 âmes, pourrait se divisereû classes comme il suit :
25,000 plus ou moins d'étrangers, population flotclauses du coiilrat est toujours que les fermiers •ne peui^ent au*' cunemeni ni les cultiver ni y faire de plantations,
(1) Dernièrement, on a même trouvé le moyen le plus ingénieux de dévaliser les wagons du convoi qui parcourt le petit chemin de fer de Rome à Civila-Veccliia, en arrêtant frauduleusement, à Taide de signaux télégraphiques, les wagons eux-mémès'*
tante, compogéc. d'Anglais, de Russes, d'Américains et d'autres curieux, allant et venant à Rome, vers l'époque de Pâques, pour assister aux spectacles de l'Eglise.
20,000 Israélites, qui sont considérés comme moins indigènes que les étrangers, parce qu'ils croient à la loi que Dieu donna à Moïse. Ces parias de l'Europe civilisée ne font partie du peuple romain qu'au point de vue de la contribution.
48,000 hommes d'église, cardinaux, évêques, prélats, prêtres, diacres et religieux de différents ordres, vivant dans les intrigues, dans la luxure ou dans l'oisiveté, et rétribués sur le patrimoine de saint Pierre, sur le trésor, sur les emplois publics et sur la sueur du peuple romain, ainsi que sur les immenses sommes apportées par la crédulité naïve des catholiques romains des autres pays.
10,000 femmes religieuses de différents ordres, les unes languissant entre quatre murailles, et les autres courant les rues, se mêlant à toutes choses, dépendant de différents ordres religieux masculins, et vivant comme les frères des ordres par qui elles sont dirigées.
1,000 mendiants des deux sexes, payant patente de première classe et ayant pour cela le droit exceptionnel d'exercer leur profession sur les marches de l'escalier et dans l'église du coryphée des apôtres.
0,000 mendiants, également des deux sexes, payant patente de seconde classe, et n'ayant le droit d'exercer leur profession que sur les escaliers et dans l'intérieur
des autres églises, dans les rues, sur les places et les promenades publiques, dans les cafés, dans les restaurants, dans les théâtres, sur les escaliers de toutes les maisons, et partout ailleurs.
3,000 autres femmes, plus ou moins jeunes, faisant la profession de se prêter pour modèles aux peintres et aux sculpteurs, et exerçant également la mendicité lorsqu'elles ne sont pas engagées,
4,000 soldats du Saint-Siège, de toute nation et de toute religion.
30,000 domestiques des deux sexes, cicéronis et garçons de place.
50,000 nobles, banquiers, avocats, médecins, ar* tistes, hommes de lettres, négociants, courtiers, indus* triels, marchands, artisans et autres gens du peuple. C'est dans une partie de cette dernière classe et dans celle des étrangers que se trouvent les seuls contribuables de TËtat romain : tout le reste de la population forme la classe des rétribués. Le peuple romain risquerait même de mourir de faim , si les représentations religieuses données à Rome, pendant certaines époques de l'année, et surtout pendant la semaine des passions, n'attiraient dans la capitale du monde chrétien quelques milliers d'Anglais et d'Américains curieux, et quelques ladies capricieuses, qui, par leurs largesses de deuxou trois mois, font subsister durant le reste de l'année les descendants de César et de Pompée. Les nobles de cet Etat ne prennent aucune part aux affaires du pays, pas même a celles de la municipalité.
Tout se trouve entre les mains des prétendus hommes d'Eglise, qui sont, pour la .plupart, des gens de rien venus de tous les pays. Ces individus arrivent à Rome, couverts de haillons, et n'ayant, pour tout mérite moral, que la bassesse et la ferme décision de se plier k tout vent, de se conformer à toutes les circonstances, de servir d'aveugles instruments a tous les caprices, à tous les vices et à toutes les passions des puissants du jour, pour se frayer un chemin. Ils prennent ordinairement la tonsure et entrent plus i*arement dans les ordres religieux. Ils s'attachent graduellement a un simple prêtre, à un monsignori, à un fonctionnaire du gouvernement, à un cardinal, et, à force d'intrigues et de patience, ils deviennent eux-mêmes des monsignori, de hauts fonctionnaires, des cardinaux, des papes! Aussi, lorsque, il y a une dizaine d'années, le comte de Rayneval, à son arrivée à Rome comme ambassadeur de France, demandait, dans un diner diplomatique, des informations sur le gouvernement du Saint-Siège, le cardinal d'Andréa, homme d'une grande intelligence et d'une éducation supérieure, lui répondit: « Monsieur le covite, notre gouvernement ressemble à wn vol orga^^ nisé, »
L'armée de cet Etat est fictive, et elle ne consiste qu'en quelques milliers de Suisses et d'Allemands, la plupart protestants, en quelques Romains du bas peuple et d'émigrés du reste de l'Italie et de tous les pays du monde. — Ce royaume n'a point de flotte, pas même une marine commerciale, malgré ses excellents ports
et sa position géographique vraiment unique, puisqu'elle domine les deux plus belles mers de la Méditerranée !
On comprend donc aisément combien seraient à craindre, pour les autres Etats de TEurope chrétienne, la force matérielle, Tinfluence morale, ou même les sourdes intrigues d'un Etat moribond, inculte, sans forces militaires, sans finances, sans commerce, et se trouvant de trois siècles en arrière de la civilisation européenne !... un Etat gouverné, ou plutôt constam*^ ment pillé, par des aventuriers étrangers, et ayant pour citoyens des êtres qui végètent juxta-posés les uns aux autres, ceux-là regorgeant de biens, ceux-ci croupissant dans la misère et mourant de faim ; les uns oppresseurs, les autres opprimés ; un Etat où les étrangers seuls ont droit aux emplois publics, aux honneurs, et peuvent accabler d'impôts et de vexations tous les indigènes; un État où ceux-ci n'ont aucune part dans les affaires du gouvernement de leur pays, si ce n'est l'obligation de travailler a l'entretien du luxe de leurs tyrans ; enfin un Etat qui n'a qu'un fantôme de gouvernement, lequel ne peut exister, même nominalement, sans une occupation permanente de son territoire par les troupes des autres puissances ! . . .
Ce n'est donc pas le pouvoir temporel du princeévêque de Rome qui est ou qui pourrait être la cause de tous les maux, de tous les désordres soulevés dans les autres Etats chrétiens; non, c'est le pouvoir monstrueux qui, comme nous l'avons déjà prouvé, usurpa,
dans la personne des princes Octavien et Hildebrand, les droits, les fonctions et le nom du pouvoir spirituel de révêque de Rome. C'est ce pouvoir qui, se faisant appeler pouvoir ecclésiastique, n'est que l'oppresseur de l'Eglise; ce pouvoir qui, sons le saint voile de la religion, intrigue constamment par des moyens purement et exclusivement mondains; pouvoir occulte qui, sous le masque de la religion chrétienne, pénètre dans l'intérieur des familles de tous les pays, s'en empare sous prétexte de diriger le salut de leurs âmes, et ne s'ocrcupe qu'à les dominer pour faire concourir tout le njonde aux intérêts matériels du système séculaire du Romanisme; pouvoir antisocial qui, selon que ses intérêts l'exigent, enchaîne l'époux aux vices de sa femme, ou la lui fait abandonner, qui fait aux pères déshériter leurs enfants légitimes et les remplacer par des bâtards, ou excite ceux-ci au parricide. C'est lui, c'est ce pouvoir qui enseigne aux familles la trahison et l'espionnage, qui suscite les plus ignobles passions, propage et encourage l'immoralité et tous les vices; c'est lui qui a constitué complices officiels de ses crimes tous les mystères de la religion, le confessionnal, les miracles, la sainte communion, les sociétés de bienliaisance, les oeuvres de charité, les aumônes, les quêtes, les messes, les indulgences, les dispenses, les croix, les images, les statues, les chapelets, en un mot tout c*3 que la religion a de plus sacré et même de plus frivole; pouvoir dont les agents, ayant renié tout sentiment envers la société et n'appartenant à aucun pays,
désorganisent et bouleversent tous les autres pays ; un pouvoir enfin qui incendierait avec le plus grand sangfroid toute société, tout pays, toute famille, pourvu qu'il pût retirer de ces ruines fumantes quelques pierres noircies et morcelées, mais dont il pourrait encore se servir pour consolider sa domination universelle ; en deux mots, le pouvoir occulte duRomanisme!...
C'est là le premier moteur, la seule cause de tous les fléaux de la société, et non pas le royaume insignifiant que le pape possède en Italie! un fantôme un
rien!....
Cependant , si , en effet, les habitants de ce royaume ecclésiastique sont affamés et couverts de haillons, s'ils gémissent sous la plus barbare oppression et l'arbitraire de quelques misérables rebuts des rues des villes d'Italie, forcés de s'expatrier pour échapper aux galères ou à la famine; enfin, si ce peuple est malheureux dans toute la force du terme, c'est affligeant pour tout gouvernement, pour toute société, pour tout homme !.• Mais ce mal n'intéresse pas directement les autres États chrétiens; ce mal est visiblement localisé dans les seuls Étals du pape, dans le seul patrimoine du pauvre pêcheur saint Pierre ! . . . . Est-ce que les calamités auxquelles les chrétiens d'Orient sont en butte sous le gouvernement pontifical du sultan, et qui sont également circonscrites dans les Etats de l'Empire bvzantin, intéressent directement les autres chrétiens leurs frères?....
Mais il n'en est pas ainsi du pouvoir occulte dont
nous parlons: ce pouvoir se glisse, comme nous Tavons .déjà dît et comme tout le monde le sait, dans toutes les familles catholiques romaines dé l'univers, sous le nom de pouvoir spiriluel, tout en n'étant qu'un vérilable pouvoir temporel, mais occulte et non spécial aux Etats romains, mais universel. C'est ce pouvoir qui fait la force du Romanisme, qui est installé dans tous les Etats catholiques romains, et y domine arbitrairement, depuis le cabinet du souverain jusqu'à la chaumière du dernier laboureur !... C'est lui qui excite les princes à opprimer leurs peuples et ceux-ci à se révolter contre leurs souverains ! . . . C'est lui qui jadis alluma les bûchers, broya les peuples, causa tant de massacres publics, et qui, sous d'autres formes, mais toujours dans le même but et parles mêmes sourdes intrigues, menace aujourd'hui de renverser la société tout
entière !
C'est donc ce pouvoir occulte, mais bien connu de tout le monde, qui est la cause de tout le mal! Or, siles grandes puissances ne prennent pas soin d'enlever le plus tôt possible au Romanisme ce puissant levier de la religion, qu'elles ont imprudemment abandonné entre ses mains et avec lequel il bouleverse le monde entier, les peuples, arrivés déjà au dernier désespoir, finiront par le briser eux-mêmes, au risque de tout entraîner dans cette terrible catastrophe!
CHAPITRE XXIX
RESTAURATION POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE TOUS LES ÉTATS CHRÉTIENS, Y COMPRIS CEUX DE l'iTALIE, CONFORMÉMENT AU SYSTÈME SYNODAL DES ÉGLISES ORIENTALES.
Voyons maintenant ce qu'il y aurait possibilité de faire dans la situation actuelle. Faut-il placer les gouvernements en dehors de toute influence religieuse? Mais le bon sens et rexpérience de tous les siècles confirment la définition que l'Eglise de Rome en a donnée.
a La religion faisant partie des lois fondamentales de a toute société, ou plutôt en étant Tâme, il est de toute a impossibilité qu'elle puisse jamais être entièrement a séparée de la politique de tout gouvernement et y resa ter étrangère (1). »» Ce serait donc vouloir une chose définitivement impossible !...
Mais devait-on conclure de là, que puisque la religion ne peut pas rester étrangère k la politique, et qu'elle ne peut pas être entièrement séparée des gouvernements, ceux-ci doivent se résigner k se régler
(I) VEglise Orientale^ It^« parlie, chap. 9.
d'après les caprices et les intérêts de ses prétendus ou même de ses véritables ministres?... Mais TËglisede Rome elle-même réprouve et condamne hautement un tel état de choses, et elle s'explique bien clairement, en ajoutante sa définition précitée : a qu'elle n*entend pas « émettre l'opinion que l'Eglise doit gouverner d'une « manière absolue les rapports purement politiques « des peuples chrétiens; que la religion non plus ne a prétend pas à cette domination, mais qu'elle doit « seulement conserver aussi sa parfaite indépendance « en ce qui regarde les attributions que Dieu lui-même « lui assigna, etc. (1) » Et pour qu'il n'y ait point d'amphibologie sur le véritable sens de cette croyance de l'Eglise de Rome, elle définit immédiatement les attributs de chacun de ces deux pouvoirs, en disant : « La religion et le pouvoir politique sont les deux gran- « des colonnes qui soutiennent tout l'édifice social : a elles sont placées à distance calculée Time de l'autre, « afin que chacune d'elles supporte le poids propor- « tionnel qui lui est mesuré. Si ces deux grandes co- <ï lonnes s'éloignentl'une de l'autre, l'édifice s'écroule ; « la même catastrophé arriverait si ces deux grandes (? colonnes sortaient de leur orbite et se confondaient ff sous la mêmeligne perpendiculaire (2).» C'est-à-dire que l'Eglise de Rome dit bien clairement que le pouvoir spirituel, l'une des deux colonnes de toute société, ne doit pas s'éloigner du pouvoir temporel, qui est
(I) V Église Orientale, IV« parlie, cli. 9.
(t] Id.
l'autre colonne de Tédifice, et aller se placer loin de là, comme cela est arrivé aux Ëlats de la Iroisiëme forme, c est-k-dire comme tous les Etats catholiques romains l'ont fait en plaçant leur pouvoir spirituel, cette seconde colonne de leur gouvernement, hors de leurs Etats, à Rome, et sous la dépendance d*un souverain étranger, le roi de ce pays. C'est avec la même précision que l'Eglise de Rome condamne également la confusion de ces deux grandes colonnes du pouvoir spirituel entre les mains de la même personne, comme cela se prati-* ([ue dans tous les Etats de la seconde forme, c'est-à-* dire dans celui du souverain-pontife de l'islamisme, dans celui du pape, et naguère dans celui du wladika monténégrin. Enfin l'Eglise de Rome, en terminant cette sublime indication de la place que doivent occuper, dans tout Etat, ces deux grandes colonnes de la société, le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, fixe aussi bien distinctement la manière d'être et d'agir de ces deux pouvoirs. « La religion, ajoute-t-elle, et la a politique doivent donc, tout en marchant d'accord, a tout en tendant vers le même but, le bonheur de la a société, rester indépendantes l'une de l'autre en ce « qui regarde leurs fonctions spéciales, tout en se sou- (( tenant l'une l'autre, et en s'aidant a l'exécution de (( leurs opérations, par les moyens qui sont au pouce voir de chacune d'elles. Ce sont ces bornes infran- « chissables que notre seigneur Jésus-Christ leur (( assigna lui-même, lorsqu*il ordonne dans sonEvan- « gile de « rendre à César ce qui appartient à César, et
a à Dieu, ce qui appartient à Dieu. » Or, dans cet état de choses, dans ce désordre universel où l'Europe chrétienne s'est aujourd'hui réduite par le bouleversement de ces mêmes principes auxquels elle doit sa civilisation, nous proposons la restauration de cette administration anormale, qui désorganise tous les gouvernements catholiques romains, par le moyen qui est le plus praticable et le plus efficace, parce qu'il est le seul naturel et le seul démontré par l'expérience.
La Russie, avant la constitution de son synode où
administration locale de son Eglise, et que Pierre-le- Grand eut la gloire d'établir, avait aussi à lutter, à tout moment, contre les immenses embarras de l'influence qu'exerçait sur son peuple un chef spirituel étranger. Car jusqu'à la chute de l'empire byzantin, le patriarche de Gonstantinople nommait tous les métropolitains et évéques de ce pays. Or comme, au commencement, Sa Sainteté les choisissait tous parmi les sujets des empereurs byzantins, et plus tard parmi les sujets russes, mais qui lui étaient dévoués, il arrivait que tous ces prélats et une grande partie du peuple russe, que ceux-ci influençaient spirituellement, étaient trèssouvent partisans des intérêts des empereurs de Byzance plutôt que de ceux de leur propre souverain. De manière que dans ce pays, la religion chrétienne, au lieu d'être, comme a Gonstantinople, l'organe du gouvernement , ne marchait pas même d*accord avec lui. Au contraire, elle lui avait immédiatement créé
une opposition formidable; et avait asservi les souverains russes aux volontés de leur clergé, par le pouvoir que celui-ci avait acquis sur le peuple. Voilà pourquoi les Tzars, efifrayés de cet état de choses, employèrent tous les moyens possibles pour s'en délivrer. Pierre-le-Grand réussit a mettre un terme à tous[ces désordres, en établissant, en 1721, un chef spirituel indigène qui résidât dans le pays, et dont Tadmiâistratton fût indépendante de toute influence étrangère. Mais afin que l'arbitraire, auquel le clergé russe s'était à la longue habitué, fût modéré par une espèce d'institution constitutionnelle, Pierre fit que le chef spirituel de la Russie fût un synode^ c'est-à-dire un chapitre d'ecclésiastiques indigènes, sous la présidence du métropolitain de la capitale du pays, laquelle fit partie de la confédération ecclésiastique byzantine. Cette institution d'ailleurs est celle que les apôtres avaient eux-mêmes employée et imposée à toutes les Eglises chrétiennes, celle qui fut toujours suivie, et qui l'est encore de nos jours, par toutes les Eglises d'Orient.
Les sublimes effets de ce retour de la Russie à cette institution apostolique ont assez prouvé, durant cent quarante ans consécutifs, que cette réglementation est la seule convenable aux intérêts des citoyens d'un Etat, comme elle est aussi la plus en harmonie avec les principes du Christianisme.
L'empereur d'Autriche Joseph II, ayant reconnu les grands avantages religieux et politiques de cette disposition de Pierre-le-Grand, avait, lui aussi, établi
à Carlovitz un évêque grec qui, avec un synode indépendant, administre jusqu'à ce jour les sujets autri«* chiens de ce rite.
Également le royaume de Grèce adopta, des sa fondation, ce même système et créa un synode indigène, indépendant de toute influence étrangère.
La principauté de Monténégro a aussi adopté ce même système d'administration ecclésiastique par un synode indigène, créé par Danillo !«', sous la présidence du métropolitain de sa capitale.
La République ionienne, la principauté autonome de Servie, et celle desÉtats Danubiens réunis, sont aussi gouveméespar dés synodes autochthonessous la présidence des métropolitains de leurs capitales, et le pou*^ voir temporel de tous ces pays n'a jamais eu k s'en plaindre.
Les chrétiens de l'Empire byzantin suivent également le système d'administration constitutionnelle et indigène où leur Eglise se trouvait au moment de la prise de Constantinople. Toutefois, il est à remarquer que le principe de confusion des deux pouvoirs qui fait la base du gouvernement islamique devait immanquablement influencer l'administration de cette Église. Car Mahomet II ayant concédé au patriarche de Constantinople le titre de Milel-hachi (chef de nation), le rendit maître absolu du sort de ses coreligionnaires et responsable de leur conduite, ainsi que de tous leurs devoirs et de toutes leurs obligations envers le gouvernement des sultans.
Aussi, quoique jusqu'à ce jour ces chrétiens soient gouvernés par un synode autochthone, sous la prési^ dence du patriarche oecuménique, ilsnesontpasexempts des vices d*une Eglise asservie.
Plusieurs autres souverains de l'Occident catholique, reconnaissant également les désordres que cette eonfu^ sion des deux pouvoirs faisait naître dans leurs Etats, tâchèrent d'y remédier par de pareilles institutions: mais, n'ayant employé que des demi-mesures, ils ne purent en obtenir grand succès: tels furent surtout siaint Louis et plusieurs autres souverains de France.
Enfin toutes les Églises qui ont embrassé la réformé de Luther, savoir : celles d'Angleterre, de Prusse, de Hollande, de Suède, de tous les États protestants de l'Allemagne et celles de plusieurs États de l'Amérique, ont aussi embrassé ce système d'administration constitutionnelle indigène.
D'un autre côté, les peuples, victimes d^uis bien longtemps des désordres occasionnés par le système de^ potique que le Romanisme introduisit frauduleusement dans l'administration de l'Église catholique occideih* taie , désignent de nos jours ces désordres avec beau* coup d'humeur et en réclament énergiquement la suppression. Les souverains ont donc maintenant Le plus grand intérêt k prendre en trè&-sérieuse considération le rétablissement de l'ancienne administration constl* tutionnelle de l'Eglise dans tous les pays chrétiens.
Pourquoi donc ne rétablirait-on pas dans tous lea Etats européens celte ancienne adoiinistratkm de l'JE*
glise? Pourquoi ne ferait-on pas cesser tous les désordres physiques et moraux qui tourmentent la société, en créant aussi dans chaque Etat catholique romain un chef spirituel indigène assisté d'un synode, comme cela existe dans tous les Etats grecs et protestants? Pourquoi chacun des Etats de la troisième forme, ou catho^ ligues romains, ne reporterait-il pas de Rome chez lui cette ieconde colonne de son édifice social, suivant la stricte prescription de Rome elle-même ? Pour quelle raison les Etats catholiques romains seraient-ils les seuls indignes d* avoir chez eux un pouvoir spirituel indigène, qui serait indépendant de Vinfluencede tout chef étranger? Pourquoi doivent-ils, eux seuls, dépendre d'un chef spirituel étranger, lequel, étant en même temps souverain temporel chez lui, ne peut pas avoir toujours lesmêmes intérêts matériels et politiques qu'ont chacun de ces autres souverains catholiques romains, très-souvent ses adversaires et ses administrés tout à la fois ? Qui donc a condamné éternellement ces Etats à cette étrange tutelle, funeste à leurs intérêts politiques, contraire aux règlements de leur religion, et en opposition . flagrante avec tous les principes du droit naturel, du droit international et du droit public européen qui les régit?
Se pourrait-il que les Etats catholiques romains ne comprissent pas encore que radminîstratîon du pouvoir spirituel chez eux est incomparablement inférieure à tous les Etats de la première forme, c'est-à-dire à tous les Etats grecs et protestants, et même pire que
celle des Etats de la seconde forme, c'est-a-dire des Etats du sultaa et du pape? Car, comme nous l'avons bien constaté et comme il ne faut qu'avoir des yeux pour le voir, les Etats grecs et les protestants ont chacun chez soi leur chef spirituel indépendant de toute auto* rite étrangère au pays, ou, pour nous servir de l'expression de Rome elle-même, les Etats grecs et les protestants ont chacun chez soi « les deux colonnes qui sou^ cr tiennent leur édifice social, placées à distance caler culée l'une de l'autre, afin que chacune d'elles en a supporte le poids proportionnel qui lui est mesuré.» De même les Etats de la seconde forme, ceux du sultan et du pape, quoique les souverains de ces deux Etats, et surtout le dernier, « aient fait sortir de leurs a orbites ces deux grandes colonnes et les aient cona fondues sous la même ligne ; d mais au moins ces souverains les conservent-ils toutes deux dans leurs propres Etats et les tiennent entre leurs mains, tandis que les souverains catholiques romains ne gardent chez eux que l'une d'elles, ayant transporté l'autre bien loin de leur pays, à Rome, et entre les mains d'un souverain étranger, le roi de Rome, contrairement même à la prescription bien claire du souverain-pontife de cette même Rome,
L'établissement dans chaque Etat d'un synode indépendant est donc la seule institution conforme à l'ancien système de l'Eglise chrétienne et de ses principes libéraux; cette institution est en même temps la seule en harmonie avec les intérêts politiques et moraux des peuples et des souverains, et la seule qui soit d'accord
avec la prescription précitée du pape actuel de Rome.
Elle seule réussirait même a rendre praticable la véritable réunion spirituelle de l'Eglise universelle, car elle ferait disparaître à jamais Tesprît de domination du Romanisme et l'étrange confusion des fonctions des deux pouvoirs, seuls obstacles qui jusqu'à ce moment, ont toujours rendu cette réunion impraticable.
De plus, cette institution n'est pas nouvelle pour les catholiques de l'Occident. Les bases en existent encore en France et y sont même consacrées parla pragmatique sanction de saint Louis, par celle du roi Charles VII par les principes des libertés de l'Eglise gallicane, et par le concordat de Napoléon l^^ avec le pape Pie VII ; l'Autriche elle-même les a déjà embrassées en partie, en les appliquant à ceux de ses sujets qui professent le rite grec.
Par l'institution des synodes indépendants de tout chef étranger, le pape ne perdrait rien de ce qui regarde sa primauté ou suprématie, comme président spirituel de toutes les Eglises catholiques occidentales.
Car les synodes indépendants des Etats qui professent ce rite continueront à le reconnaître comme tel, ainsi que par le passé, de même que tous les synodes indépendants des pays professant le rite catholique oriental, et formant un total de 100 millions de chrétiens, reconnaissent tous, comme f)résident spirituel de toutes les Eglises confédérées de V Orient , le patriarche œcuménique de Constantinople.
Le pape aura même alors une véritable primauté ou suprématie spirituelle sur les Eglises des divers Etats catholiques romains, pareille même à celle du patriarche œcuménique : car, jusqu'à présent, quoique le pape de Rome prenne le titre d*évéque universel^ comme le I)atriarche de Constantinople prend celui de patriarche œcuménique^ peu de monde croit aujourd'hui en Occident à cette suprématie universelle purement nominale!
En France, en Allemagne, en Espagne et dans le Piémont, qui sont les pays les plus nombreux de la juridiction du Saint-Siège, cette primauté ou suprématie est devenue absolument fictive, et il &ut la disputer, la surprendre, ou l'amorcer à tout moment ; car la majorité de ces catholiques n'y croit pas du tout; et ceux qui disent qu'ils y croient ne peuvent s'accorder, ni sur le genre de cette suprématie, ni sur les limites de ses droits.
Ensuite le Saint-Siège connaît bien tous les embarras que lui donnent, à tout moment, les catholiques d'Allemagne. En 1852 ils persistaient à vouloir nommer un patriarche d'Allemagne, indépendant administrativement de toute autorité étrangère et ne reconnaissant que la primauté spirituelle de l'évêque de Rome, sans que la cour du Vatican s'immisçât dans leurs affaires diocésaines. On se rappelle à combien d'expédients le Romanisme eut recours pour endormir cette juste réclamation allemande!...
L'année suivante, deux autres Etats, le Piémont et l'Espagne, attaquèrent aussi la suprématie du pape, et le Vatican se vit même forcé de lancer des foudres d'ex-
oommunicatipD contre le Piémont catholique et même contre la irès-caihoUque Espagne, pour retenir de force dans les liens de Tunité catholique ces deux pays si célèbres pour leur catliolicité.
En définitive, la prétendue suprématie universelle du pape et l'imaginaire union catholique ne sont plus aujourd'hui un secret pour personne. Ces deux drapeaux du Romanisme, élevés avec tant de bruit et entourés de tant de fanfares par ses partisans, ne sont que deux mythes ridicules et que deux mots vides de sens, malgré les efforts des agents du Romanisme pour rattacher et renouer les liens déjà usés qui retenaient autrefois les chrétiens d'Occident aux pieds de ces deux chimères. Ces liens, en se brisant a tout moment, font diviser et subdiviser à vue d'œil l'unité catholique, et restreindre bien sensiblement la suprématie universelle de révêque de Rome. A l'heure qu'il est, on compterait à peine quelques milliers de catholiques occidentaux qui, volontairement et sincèrement, croient encore, soit a cette fameuse union catholique, soit à cette plus fameuse suprématie universelle du pape, telle que les romanistes prétendent l'établir.
Mais ce que perd d'un côté la véritable Eglise de Rome, le pouvoir occulte du Romanisme le gagne de l'autre ; et c'est là, comme nous l'avons déjà fait observer, toute la cause des désordres sociaux.
Qu'on observe par antithèse l'état florissant de l'Eglise de cent millions des catholiques orientaux.
Geux-^ci sont indissolublement unis, par l'identité
des principes, des croyances, et des pratiques religieuses ; ils reconnaissent tous, de la même manière, avec la meilleure grâce du monde et sans aucune contestation, sans aucun murmure, sans aucune jalousie, sans la moindre objection, la sufirématie spirituelle du patriarche de Constant inople. Ils sont d*accord en tout et partout, depuis la partie la plus septentrionale de la Sibérie, jusqu'au point le plus méridional de la Grèce, en Asie comme em Afrique.
Le pape aurait même l'espoir bien fondé, qu'une fois que, grâce à l'institution des synodes indépendants. Sa Sainteté se trouverait rapprochée du seul véritable système de l'administration de l'Eglise, toute la chrétienté reconnaîtrait peut-être sa suprématie ou primauté spirituelle et sa présidence sur l'Eglise universelle ; prérogatives par lesquelles les conciles œcuméniques ont voulu honorer le successeur du coryphée des apôtres et l'évêque de la capitale de la monarchie romaine.
Enfin cette institution supprimerait les désordres que la Romanisme fait naître à tout moment dans la société sous le masque de la religion; car, après tout, quel est le souverain ou le peuple catholique romain qui ne désire pas que la religion marche dans ses Etats en aussi bonne harmonie avec les intérêts politiques, avec ceux du pays et avec ceux des peuples, qu'en Russie, qu en Grèce, qu'en Angleterre, qu'en Prusse, en un mot, que dans tous les Etats grecs et protestants? Pomrquoi donc les cabinets ne tàcheraient-ils pas de
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guérir par ce moyen le mai dont ils sont journellement rongés? pourquoi ne conjureraient-ils pas le danger qui menace la société? Car Tabolition du pouvoir temporel visible et existant dans les Etats pontificaux, toute conforme qu'elle est aux canons de TEglise, ne servirait politiquement à rien, au point de vue du redressement des désordres sociaux ! . . .
Abolissez, souverains chrétiens, et tant que vous le voudrez, ce pouvoir temporel, vous n'aurez tout au plus pour résultat que l'amélioration du gouvernement de deux millions et demi d'Italiens; mais tant qu'il y aura un pouvoir occulte étranger et ayant des intérêts différents des vôtres et de ceux de vos peuples, tant que ce pouvoir possédera le droit d'intervenir, par des milliers d'agents et d'espions, dans vos cabinets, dans vos assemblées, dans vos armées, dans toutes les réunions et dans toutes les affaires de vos peuples; tant qu'il administrera leurs hôpitaux, leurs écoles, et même l'intérieur de leurs familles; tant que ce pouvoir occulte du Romanisme, ce serpent que vous nourrissez dans votre sein, aura le droit de disposer arbitrairement et de régler, suivant ses propres intérêts, toutes vos affaires politiques et tous les intérêts privés de vos sujets, ce pouvoir occulte régnera toujours chez vous, en votre lieu et place, et vous n'aurez pour votre part que tout l'odieux de ses crimes ! . . .
11 y a même un péril plus terrible encore qui vous menace ! . . . le Romanisme , ce Samson à qui votre diplomatie a coupé les cheveux avec tant de peine et que
VOUS avez ensuite insulté et maltraité, attend sans doute, la rage dans le cœur, que ses cheveux croissent. Mais il tient toujours entre ses mains l'une des deux grandes colonnes qui soutiennent l'édifice où vous reposez !... TElglise de Rome vous l'a dit!... Malheur à vous, le jour où, soit le temps, soit une circonstance imprévue lui fera revenir pour un seul moment ses forces !... Dans sa noire rancune et dans son sauvage désespoir, il prononcera les terribles mots « Périsse mon (hue avec mes ennemis! » et, renversant cette colonne, il vous entraînera dans sa catastrophe î...
CHAPITRE XXX
ttESTAURATlON R031AINE, OU PARTICULIÈRE A CET ÉTAT ET AU PRINCE-ÉYÈQUE DE ROME, C0NF0R3IÉMENT AU SYS- TÈME DE LA SÉPARATION DES DEUX POUVOIRS.
Dans les chapitres précédents nous avons soutenu et démontré d'abord, que ce n'est point le pouvoir spirituel de révêquc de Rome qui s'est eitiparé du pouvoir temporel de ce pays, et ensuite que ce n'est pas ce pouvoir temporel de ce prêtre souverain qui est, ou qui pourrait être, la cause des désordres moraux et politiques par lesquels, et au nom de la religion, sont tourmentés aujourd'hui tous les Etats chrétiens. Nous avons au contraire constaté que ce fut le pouvoir temporel qui surprit, et qui, par les intrigues du Romanisme, s'appropria arbitrairement le pouvoir spirituel de l'évêque de Rome, et que c'est ce pouvoir occulte qui suscite jusqu'à présent tous ces scandaleux désordres. Nous avons, par conséquent, soutenu que, pour expulser des Etats chrétiens l'influence c^c ce pouvoir occulte, il faut absolument reporter à leur position
normale les deux grandes colonnes qui , en tout pays, soutiennent rédifice social. Enfin , nous avons conclu que, pour fixer à la religion et à la politique les bornes infranchissables que Notre-Scigneur Jésus-Christ et r intérêt de la société leur ont assignées, il faut établir dans chaque Etat un chef spirituel indigène, séparé de tout pouvoir temporel et indépendant de toute autorité étrangère.
Cependant , et dans la supposition que cette grande question sociale soit réglée par le moyen que nous proposons, c'est-à-dire par la création dans chacpie pays d'un chef spirituel séparé du temporel et indépendant de tout chef étranger, il y aura toujours un pays chrétien, Rome, qui, par sa position exceptionnelle, ne pourra pas jouir de cette amélioration générale!... En effet, si le peuple romain croupit dans la misère, s'il est écrasé sous le joug tyranni(iue d'un brigandage or-ganiséf qu'on ose appeler gouvernement pontifical y cette affreuse calamité ayant été, par la répression du Romanisme dans les autres Etats, localisée dans le seul Etat romain, comme nous l'avons déjà fait observer, ne regarde plus, depuis près de soixante-dix ans, que cet infortuné peuple, et encore d'une manière tout exclusive : car le reste du monde ne s'y intéresse qu'au seul point de vue humanitaire!...
Mais si l'on se décidait à adopter des mesures propres à prévenir la catastrophe qui menace tout le monde, pouvait-on ne pas comprendre, dans cette réglementation générale, justement le pays où tous ces
désordres ont leur foyer et d'où ils se répandent sur le reste de la terre?
Aujourd'hui qu'il s'agirait de détruire le Romanisme, pour établir l'ordre social et délivrer d'entre ses griffes la religion compromise, pourrait-on ne pas renverser le système qui sert de piédestal a ce monstre ?...
Serait-il avantageux et même rassurant pour les autres Etats catholiques romains , qui se décideraient à faire cesser chez eux la confusion antisociale et antichrétienne des deux pouvoirs, de laisser exister cette même confusion dans son centre principal, à Rome ?
Ensuite, ne serait-il pas grandement temps de réhabiliter partout notre religion, et de lui épargner dorénavant l'opprobre d'une flagrante contradiction avec ses propres principes ?. . .
Est-il juste d'ailleurs que ce qui devrait faire la gloire du peuple romain, soit précisément aujourd'hui la cause qui fait que ce peuple soit l'objet de la pitié de toutes les autres nations ?
Reste maintenant à toucher la question devant laquelle la diplomatie contemporaine semble se changer en pierre, toutes les fois qu'elle ose lever les yeux pour envisager cette prétendue Gorgone!...
Nous ne voulons pas examiner jusqu'à quel point il nous serait permis de prendre au sérieux cette réserve des diplomates de notre époque : cependant l'histoire fait mention de plusieurs souverains légitimes, de plusieurs héritiers d'anciennes et illustres dynasties, qui, à différentes époques et en différents pays, sont déchus
de leurs trônes, les \ms chassés par leurs sujets, les autres découronnés par suite de décisions diplomatiques. De nos jours même, les grandes puissances et tout le monde ont presque exprimé l'opinion que, si les peuples italiens persistent à ne plus recevoir les princes déchus de leur trône pendant la dernière guerre, on ne les forcera pointa les reprendre; par conséquent, lors même qu'il s'agirait de la déchéance du souverain temporel de Rome , d'un côté ce souverain est d'une origine beaucoup moins légitime que les princes de tant d'illustres dvnasties déchues d'une manière quelconque; ensuite, on ne saurait dire que les peuples de Toscane, de Modène et de Parme aient eu plus de raison d'être indisposés contre le régime de leurs souverains congédiés, que n'en a le peuple martyr de Rome contre le gouvernement clérical des Etats ecclésiastiques
D'un autre côté, nous avons suffisamment constaté, que non-seulement le chef spirituel de ce pays n'avait jamais empiété à Rome sur les droits du chef temporel , mais qu'au contraire, celui-ci avait subjugué le chef de l'Eglise de cette ville et l'avait fait plier sous sa domination; que le prince Octavien ayant pris le nom d'évèqué de Rome, et s'étant emparé de l'exercice de ses fonctions, asservit ainsi tous les droits spirituels de l'Eglise au pouvoir temporel; que les Romanistes, qui Vy avaient poussé dans le but d'en faire l'organe de leur domination universelle, firent dès lors du pontife de Rome un souverain-pontife et sécularisèrent ainsi
l'Eglise de cette ville, tout en paraissant prêtriser par cette confusion le pouvoir temporel de ce pays; enfin que ces gens, pour flatter le peuple romain , avaient conservé à leur double administration toutes les apparences religieuses, lorsquen réalité ils ne menèrent jamais que par des moyens purement mondains toutes les afiËiires, tant spirituelles que temporelles.
Mais dans les circonstances actuelles, il ne s'agtrait ni de provoquer la déchéance du souverain de Rome, ni d'empiéter sur les droits spirituels de Tévèque de cette ville, mais bien de donner aussi à cet Etat chrétien un chef temporel et un chef spirituel, un souverain et un évèque; il s'agirait de donner à Rome, Etat européen, un gouvernement conforme a l'esprit et aux besoins du siècle et pareil à ceux des autres Etats de l'Europe, et à Rome, pays chrétien, une administration ecclésiastique pareille à celle des autres pays chrétiens et conforme aux règles de l'Eglise du Christ.
Quoi ! oserait-on prétendre que parce que saint Pierre fut envoyé par la communauté des apôtres, ou que de lui-même il alla occuper le siège épiscopal de. la ville de Rome, les pauvres diocésains du bienheureux apôtre doivent pour cela se priver à jamais de tous leurs droits politiques, religieux et humains ?
Voyons maintenant quel serait le moyen praticable et efficace qu'on pourrait employer pour arriver à ce but si impérieusement exigé par les circonstances ; mais un moyen qui serait conforme aux intérêts du
peuple rmnain et aux principes de la religion chré«
tienne, lequel, sans nuire aucunement à personne, même aux prétendus droits des princes-évêques actuels de Rome» affranchirait cet évêque de la servitude où il gémit, garantirait tous les Etats chrétiens de l'intervention funeste du pouvoir occulte du Romanisme, aiderait la confédération italique à se constituer sur des bases sérieuses, créerait un véritable équilibre européçn, et délivrerait la religion chrétienne de l'opprobre de continuer k s appuyer, en plein x!x<^ siècle, sur un système en opposition directe avec ses propres principes constitutifs et avec l'esprit du siècle.
Mais quel autre moyen plus efficace^ plus convenable et plus praticable pourrait-on imaginer que celui dont le pape Pie IX fut lui-même le promoteur en 1847, et que Danillo imita et accomplit en 1851, aux grands applaudissements de toute la chrétienté? Existerait-il quelque autre moyen qui puisse mieux remplir toutes les conditions, que la séparation pure et simple des
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n'est que ce seul moyen qui rendrait au peuple romain ses droits politiques et lui donnerait un gouvernement, qui accomplirait en effet la restauration italienne', et créerait un véritable équilibre européen; c'est cette séparation qui ferait cesser la confusion des detix colonnes qui souliennent tout Védifice social^ cette funeste confusion, contre laquelle le pape actuel Pie IX impierait, il y a seulement quatre ans, l'assistance des souverains chrétiens* C'est cette séparation qui rétablira à Rome et dans toute l'Italie la religion; c'est elle qu
réformera les mœurs du peuple, et lui procurera les ressources d'une existence honorable et aisée.
Et quelle raison, quel scrupule , quel intérêt personnel du pape ou des Etats romains, quel traité^ quelle loi civile, quel canon de l'Eglise, ou quel principe de morale empêcherait le prince-évêque de Rome d'imiter à son tour l'exemple patriotique et pieux de son ex-coUëgue, l'ex-prince-évêque de Monténégro?
Pie IX n'était-il même beaucoup plus obligé que Danillo à accomplir sa part d'engagement dans cette grande affaire de la chrétienté, puisque c'est lui qui en avait pris l'initiative etque l'autre nedevait quel'imiter?
Le pape de Rome possède même sur celui de Monténégro deux immenses avantages, au point de vue de cette question : il a une plus vaste juridiction spirituelle que le prince Danillo, et il est personnellement respecté par la plupart de ses collègues temporels. Il pourrait donc, si ses perfides conseillers le laissaient agir librement, persuader aux cabinets de convoquer un congrès des souverains, le présider en personne, et régler de concert avec eux cette grande restauration politique et religieuse du monde chrétien, laquelle lui-même voulait faire seul, il y a douze ans!
Les Italiens, qui, exclusivement à d'autres, peuvent aspirer a la double couronne de la papauté de Rome, seraient-ils donc moins patriotes ou moins pieux que ne l'ont été lesMonténégrins, lesquels, eux aussi exclusivement a d'autres, avaient seuls droit a celle de Monténégro?
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ftlais le grand avantage qui sera la conséquence naturelle d'une telle régt^mentation est le rétablissement de la force morale de la Veligion.
Car alors l'Eglise, se dégageant des entraves du pouvoir temporel, reviendrait à son ancien système constitutionnel, et reprendrait l'ascendant paternel qu'elle avait autrefois sur tous les peuples et tous les souverains catholiques. Cette opinion ne nous est pas seulement personnelle; le cardinal Piétro Marini, un des hommes les plus éminents du Sacré-CoUége par ses vertus chrétiennes, par sa naissance et par ses talents politiques, l'émit en plein consistoire, l'année 1855, pendant notre séjour à Rome. Ce haut personnage, que sa qualité de noble Romain, de savant et pieux prélat, et surtout sa popularité à Rome et par toute l'Italie, appellent à devenir un jour le successeur de saint Pierre, n'hésita pas a blâmer devant le Saint-Père la confusion des deux pouvoirs et à demander une réforme radicale* L'abbé Michon, prédicateur chanoine de Bordeaux,' nous a donné le récit de ce fait remarquable dans k brochure intitulée la Papauté à Jérmalem, Voici ce qu'il en dit :
« On se figure, en France, que les hommes éminenti^
a du clergé de Rome tiennent immensément, pour la
c( papauté, à sa puissance temporelle; cette opinion est
a tellement enracinée dans notre monde religieux, que
« parler du souverain-pontife libre désormais de Itt
« mission temporelle, c'est presque dire qu'il û'y aura
w plus de pape. A Rome, en dehors du parti intéressé
a naturellement au maintien de l'organisation actuelle, a il y a un grand nombre d' intelligences élevées qui pres- « sentent cette solution, et qui, loin de s'en effrayer, a pour la papauté et pour l'Eglise, attendent sur ce a point les décrets de la Providence, et sont prêtes à t bénir une séparation de laquelle l'Eglise, selon elles, a doit retirer d'immenses bienfaits.
a Ces hommes se trouvent dans les congrégations, a au sein desquelles l'esprit de diriger les âmes a l'aide or des moyens temporels domine le moins, et qui ont (c conservé les idées d'indépendance chrétienne et de a pauvreté de leurs saints fondateurs; ils se trouvent a jusque dans le Sacré-CoUége.
<r Les idées, sur ce point, ont tellement marché a a Rome, que, l'an dernier, la question de la sépara- (c tion du pouvoir temporel a été posée nettement, (( en plein consistoire, par l'un des esprits les plus émi- « nents de l'Eglise romaine, le cardinal Marini, qui, (( dans un remarquable discours contre lequel nulle ce contradiction ne s'est élevée, a déclaré que le pou-* a voir temporel attaché a la souveraineté spirituelle « du pape était le grand obstacle au bien de l'Eglise. Il a a envisagé la question sous toutes ses faces ; il a insisté a sur ce point que Rome, étant la première puissance a du monde dans l'ordre spirituel, se trouvait, par son a annexion au pouvoir temporel, une petite puissance c( de quatrième ou de cinquième ordre; que ce pouvoir^ « par conséquent, ne faisait qu'amoindrir sa grandeur (f spirituelle et morale, et que la puissance spirituelle
a ne relevait en rien la petite royauté dont elle suppora tait le fardeau.
<r Le souverain-pontife est tellement lui-même sous a l'impression de ces idées, qu'au mois de décembre <r 1834, lors de la convocation des évêques pour assis- (f .ter a la proclamation de Tlmmaculée Conception, tf dans une réunion secrète au Vatican, où furent appelés a seuls les évêques de France, il voulut savoir de leur a bouche si, forcé pour des causes politiques de quitter (T ses Etats, il pourrait compter sur l'accueil sympathicf ([ue de la France. On devine quelle fut la réponse, a La France, où se trouvent encore tant de catholiques tf sincères, serait heureuse de ne pas démentir l'engatf gementpris en son nom par nos dignes évêques (1). »
(Ij la Papauté à Jérusalem, p. SI, par l'abbé Michon; Paris, 48oG.
CHAPITRE XXXI
RESTAURATION RÉELLE DE TOUTES LES NATIONALITÉS QUI COMPOSENT LE GRAND EMPIRE BYZANTIN, SOIT d'APRÉS LE SYSTÈME DE l/CNlTÉ INTÉGRALE DE l/ EMPIRE , SOIT d'après CEU'I de SA DIVISION EN CONFÉDÉRATIONS.
La domination mahométane, qui, depuis la prise de Constantinople par Mahomet II, s'était établie dans l'Empire byzantin ,»ayant dévié de ses principes d'armée conquérante, courait déjà i^apidement vers sa destruction dès le commenciîment du xvii* siècle.
A cette époque, les grandes puissances chrétiennes, revenues des justes terreurs que les sectateurs de l'islam leur avaient inspirées, commencèrent à projeter la réglementation de la question d'Orient par le partage des immenses provinces de l'Empire byzantin.
Chacune de ces grandes puissances s'occupa dès lors d'établir son influence dans ce pays, afin de pouvoir se faire la part du lion: et toutes, sans exception, employèrent, comme seul moyen efficace d'arriver k leur but , les croyances religieuses des habitants de ce grand pays.
Cependant , à la même époque, il s'opérait dans l'intérieur de l'Empire byzantin une espèce de fermentation tendant à la restauration de ce même pays par des éléments indigènes.
Cette fermentation se manifesta par trois explosions politiques qui eurent pour chefs : la première, un mahométan; la deuxième, un Israélite, et la troisième, un chrétien. Ces trois chefs étaient byzantins.
Et ce qu'il y a de plus remarquable, cest que tous ces trois réformateurs byzantins voulurent, eux aussi, arriver au même but par des moyens religieux,
Bedr' Eddin (1), grand iman (juge suprême) de l'armée mahométane, fut le premier Byzantin qui , pour opérer la restauration politique de 3on pays, eut recours à des réformes religieuses dans les groyances de tous les habitants de l'Empire byzantin.
Cet homme extraordinaire proclama, dès Tan 1603:
Va Que le despotisme absolu des sultans ne venait pas de Dieu, mm que le pouvoir absolu appartenait au peuple, »
^^ a Qu'on devait réformer la société sur les bases de la liberté individuelle, physique et morale dd l'homme, et sur celle de l'égalité de ses droits. >
3® « Qu'il fallait rétablir la fraternité universelle de» hommes par la fusion des trois grands monothéismes , le mosaïque , le chrétien et le mahométan ; ces troif
(1) Ce nom signifie en langue arabe lumière de la religion*
raUgions impogaates, qui oat un6 et mémo origipe, qui^dmettent une et même créatioq du monde, qui s*appuient sur une et même base de foi, la croyance en un Dieu $am commencement ni fin ^ invisible^ içulpumant^ créateur de l'univers^ et juste vémunérateitr de toutes les actions de V homme, »
4** a Enfm, qu'il fallait retrancher de la grande religion sociale des Unionistes {Mouwehiddin) ( c'est le nom que Bedr'Eddin donnait à ses prosélytes) toutes les démonstrations des cérémonies superflues, tout ce vain étalage qui n'a pour but que d'éblouir le peuple, pour le rendre d'une exploitation plus facile, »
Un grand nombre.des docteurs du Koran , ainsi que plusieurs prêtres chrétiens et Israélites embrassèrent le système de Bedr'Eddin et parcoururent l'Asie-Mineure en prêchant la rédemption universelle. Bientôt le i^omhra des adhérents de ce grand novateur s'accrut dans des proportions telles, que le gouvernement islamique en conçut de bien sérieuses inquiétudes. Mahomet 111, pultan dç Constantinople, envoya successivement contre lui deux grandes armées, que les Unionistes mirent (complètement en déroute, Enfin, la Sublime-^-Porte réussit, par la trahison de quelques mahométans' fana-r
tiques, à s'emparer de Bedr Eddin et de plusieurs des principaux chefs, qui furent tous pendus ou décapités. Une grande partie des Unionistes fut massacrée parjes agents du gouvernement et par la populace adroitement fanatisée; quant aux autres, ils furent forcés de renoncer à leur croyance, ou de cacher leurs sentiments.
Les différents ordres de derviches actuels ne font que continuer les principes de Bedr*Eddin.
Sabbathaï-Sévy, israélite.natif deSmyme, TOulut,en 4663, reprendre et mettre k exécution le système du grand iman Bedr'Eddin.
Doué par la nature d'une haute intelligence, d'un esprit hardi, d'uner éloquence remarquable et de sentiments élevés, Sabbathai-Sévy voyagea de bonne heure et longtemps dans toute l'Europe civilisée. Il séjourna plusieurs années à Paris, où il fréquenta les universités et se mit en relation avec les hommes distingués dans les lettres et à la cour de Louis XIV.
Les lumières de ce grand siècle éclairèrent l'esprit du jeune israélite, réveillèrent dans son noble cœur toute la fierté naturelle à sa race, et lui inspirèrent la pensée gigantesque de devenir , par une combinaison religieuse, le restaurateur politique de son pays.
A l'époque où Sabbathaï-Sévy revint en Orient, le souvenir du système de Bedr'Eddin s'y conservait , au moyen de la tradition; aussi l'Israélite réformateur conçut-il le projet de faire revivre ce système, mais sur des bases plus restreintes et plus en harmonie avec les principes des Israélites et avec ceux des chrétiens.
Car Sabbathaï-Sévy pensa qu'une des principales causes de la chute de Bedr'Eddin avait été la prétention qu'il avait eue de faire fusionner la religion mahométane avec la mosaïque et la chrétienne. Il crut que les sectateurs de la première étant considérés, uniquement a
cause de la profession de cette religion, comme la caste privilégiée du pays, et ayant pour cela le droit de traiter les deux autres en esclaves, une grande partie de ces sectateurs, ne devaient pas trouver avantageux de d^oger a leurs prétendus droits par la fusion que Bedr*Ëddin projetait.
Sabbathai-Sévy se borna donc à vouloi r affiranchir les chrétiens et les Israélites de l'Empire byzantin du joug des mahométans, par la fusion des intérêts et des reli* gions de ces deux castes opprimées, et il se proclama a le Messie d'Israël. »
Bientôt un autre Israélite de Salonîque , nommé Nathan, possédant d'immenses richesses et ayant une grande influence sur ses coreligionnaires, approuva le plande Sabbathai-Sévy, selia d'amitiéavec lui, l'appuya de tout son crédit, et prit une part très-active à son oeuvre. 11 se chargea même, lui aussi, du rôle de précurseur du nouveau Messie et se fit son apôtre officiel.
Dans un voyage qu'il avait fait à Ândrinople, Nathan avait communiqué le vaste plan politique de Sabbathaï- • Sévy a un de ses amis chrétiens , nommé Pano, négociant grec, ayant quelque instruction et très-considéré dans le pays.
Pano avait compris tous les avantages que devait procurer aux deux castes opprimées l'exécution du plan qui lui était communiqué, et, rivalisant de zèle avec Nathan, il se mit à prêcher comme lui et conformément au système du réformateur :
1°« Que lesdeux croyances, l'israélite et la chrétienne,
n'avarient jamais fait qu une seule et même religion. »
2® a Que le nouveau Messie était envoyé de Dieu pour faire la restauration politique des Israélites, restauration dans laquelle sont également compris les chrétiens. »
3« a Que Jésus-Christ avait été, comme lui» envoyé de Dieu pour rétablir le royaume d'Israël, et que ce n'é^ tait ni le peuple hébreu, ni les pharisiens, mais bien les Romains, qui l'avaient cruciûé. d
4^ « Que la circoncision ne serait plus de rigueur pour les frèrei Mosaïsteg d (tel était le nom qu'avaient ^rh les deux religions fusionnées).
ë*" a Que désormais il serait permis a tous les Mosaïstes d'observer ce rite, comme Jésus-^Christ l'avait o\h serve, ou de le remplacer par le seul baptême , comme saint Paul l'avait établi, et comme les chrétiena le pratiquaient depuis le troisième siècle, p
64 a Que les Mosaïstes pouvaient également observer en même temps la circoncision et le baptêmet comme les avaient observés Jésus-Christ, ses disciples, et la plupart des chrétiens des deux premiers siècles, p
Il est à remarquer que Sabbathai-Sévy et ses apôtres soutinrent la question de la circoncision» tant chez les chrétiens que chez les israélites, en employant les mê^ mes arguments qu'avaient employés les disciples de Jésus-Christ dans le concile qu'ils tinrent k Jérusalem sur cette même question (1); car Sabbathai|-8évy et ses apôtres agissaient dans cette circonstance par la même
(1) Voyez CCS curieux détails dans les ÂcUi det Apôtres^ chap. XV.
raison qui avait fait agir saint Paul et les autres disoi** pies, c'est-à-dire qu'ils ne voulaient imposer la circoncît sion qu'à ceux seulement à qui elle ne répugnait pas (1).
La secte de SabbathawSévy prit une grande exten^ gion, et les Israélites s'y affilièrent presque partout. Plusieurs chrétiens, surtout parmi ceux qui avaient quelque instruction, suivaient déjà ces principes et commencèrent à préparer chez leurs coreligionnaires cette fusion sociale, d'où devait sortir leur restauration politique.
Môme, parmi les mahométans de l'Empire byzantin, les derviches (2), déjà tous déistes en religion, et ultralibéraux en politique depuis le temps de B^dr'Eddin,
(1) Voy. Àete9 des Apôtres,
(S) Jusqu'à ce jour, les derviches, quoique mahométans ca ap^* parence, n'appartiennent au fond à aucune religion existante; ils ne sont positivement tous que déistes. Eminemment libéraux, et par conséquent ennemis-nés de tout despotisme , il4 détestent le gouvernement islamique. Celui-ci le leur rçnd bien, et il ne voit pas en eux de véritables musulmans» Néanmoins, les derviches ont une grande influence sur le peuple, qu'ils haranguent très-souvent en plein air. Ils se recrutent de toutes les religions et de toutes les nations} ils parlent plusieurs langues; ils son^ plus ou moins instruits, et possèdent à un degré très-supérieur toutes les soiences occultes, Ils vivent en commun, ils ont de nombreux oouvents , et cependant ils font des excursions continuelles. A Theure du dîner, ils entrent dans la première maison venue et s y mettent à t^ble avant même qu'ils y soient invités, en prononçant leur formule habituelle : Tous les hommes sont/rires^ et il n'y a qu'un Pieu. Toutefois, et malgré leur sans-façon, on les accucine bien, car ils sont censés devoir être sustentés par tout le genre humain sans exception. Ce sont de pur icommunis tes ^ oh-
s'empressèrent de s'unir aux principes sociaux de Sabbathaî*Sévy.
Une des plus grandes réformes du monde allait peutêtre s'opérer encore en Orient, cette éiernelle fabrique des grands liommes {i\ lorsque tout à coup Achmet Kiuprouli-Pacha, grand vizir de Mahomet IV, fit arrêter à Andrinople Sabbathaî-Sévy, Nathan et Pano , ainsi que plusieurs de leurs principaux apôtres et partisans. Il les fit tous venir devant lui, et, comme Pilate l'avait autrefois demandé à Jésus-Christ , le pacha mahométan demanda à Sabbathai-Sévy s'il était vraime^it l'envoyé de Dieu et le Messie d'Israël?
La réponse ayant été affirmative, le grand vizir demanda à Sabbathaï-Sévy s'il voudrait, ainsi que les siens, .soutenir la foi qu'ils prêchaient, en se soumettant à l'épreuve qu'il allait leur proposer. 11 stipula pour condition que, s'ils en sortaient sains et saufs, lui, grand vizir, adopterait leur croyance. L'épreuve devait être douze coups de fusils chargés à double balle, que leur tireraient à la tête des soldats de l'armée du grand vizir.
servant strictement les principes de Bcdr'Eddin, dont ils vénèrent la mémoire comme un grand réformateur envoyé de Dieu. Les derviches sont au nombre de 200 à S50 mille, divisés en plusieurs compagnies répandues dans tout l'Empire byzantin. Ils professent pour les chrétiens une amitié franche et sincère. Les gens en place les redoutent, à cause de leur manière de parler trop libérale et qui les fait jouir d*un privilège exceptionnel. Le dervichisme est un clément socialiste qui peut devenir un jour très-funeste au despotisme des sectateurs de Tislum. (l) C/esl ainsi que Napoléon pr qualifiait l'Orient.
Devant l'absurdiié fanatique d'une pareille proposition, Sabbathai-Sévy et les siens demandèrent grâce.
Le grand vizir leur pardonna , mais à la condition expresse que Sabbathaï-Sévy, Nathan et Pano engageraient tous leurs adhérents', Israélites et chrétiens, à embrasser rislamisme; faute de quoi, ils seraient tous les trois immédiatement pendus.
Sabbathaï-Sévy, Nathan et Pano répondirent qu'ils étaient prêts à mourir, mais que leur conscience ne leur permettait pas de chercher à corrompre celle de leurs prosélytes. Mais les autres partisans intervinrent et promirent à Kiuprouli de persuader leurs chefs et de faire accepter par eux la condition qu'il voulait leur imposer; ce qui eut lieu.
Tousles frères J/osais^es, Israélites et chrétiens, adoptèrent formellement l'islamisme devant le moufti; mais en secret ils gardèrent, les uns et les autres, chacun sa religion primitive.
Ces convertis par la force prirent le nom de dohnês^ qui, dans la langue mahométane , signifie converti. On rencontre jusqu'à présent à Salonique environ huit mille descendants de ces martyrs de leurs croyances religieuses. Ils se disent publiquement mahométans, portent les habits de cette caste, vont à la Mosquée et ont l'air d'observer les pratiques religieuses de l'islamisme. Mais en secret ils suivent la loi mosaïque , ils ne s'allient qu'entre eux, ils ont une synagogue, gardent la loi du sabbat, et suivent tous les usages de leur nation. 11 y a également à Andrinople à peu près autant de ces
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Israélites qui ne professent Tislamisme qu'ostensiblement.
De même, il existe encore aujourd'hui, dans les provinces byzantines de l'Asie, et surtout à Trébizonde, environ cinquante mille descendants de ces chrétiens convertis par la force à l'islamisme du temps de Sabbathai- Sévy. Ces gens suivent en apparence la loi du Koran, portent des noms mahométans, se font circoncire, ont l'air d'observer le ramazan et vont à la mosquée; mais, en secret, ils sont chrétiens, et des meilleurs peut-être.
Le chrétien Rhigas, natif de Phérée , ea Thessalie , poète enthousiaste et qui avait fait quelques études en Italie , fut le chef de la troisième tentative ayant pour objet la restauration de l'JEmpire byzantin.
Cependant le réformateur chrétien restreignit encore plus que son prédécesseur le plan universel de Bedr'Eddin, car il ne voulut employer à l'exécution de son oeuvre que le seul élément chrétien du pays.
En 1797, Rhigas se rendit à Paris, soumit son plan à Napoléon, alors premier consul de la République française, et le supplia de prendre sous sa protection T/Tetérie^ ou société des amis, qu'il venait de fonder.
Napoléon lui promit la protection de la France, etRhi* gas repartit pour la Grèce, où il initia a son secret tous les chefs des montagnards armés, ou klephtes.
Mais , en 1798, Rhigas ayant été appelé à Venise par Napoléon, qui voulait combiner avec lui le plan d'un mouvement à opérer en Orient , Rhigas fut arrêté à
Vienne avec trois primats grecs, ses compagnons» remis au gouvernement de la Sublime-Porte et transféré de tti k Belgrade pour être envoyé à Constantînople.
Pasvandoglou Déré-bey, mahométan et ami de Rhîgas, s'empara des défilés des Balkans pour délivrer les captifis au moment où on les leur ferait traverser.
Le commandant de la forteresse de Belgrade, dans l'impossibilité où il se voyait de faire arriver sûrement Rhigas au lieu de sa destination, écrivit à Constantînople. Il reçut l'ordre d'étrangler son prisonnier et ses trois compagnons : l'ordre fut exécuté.
Apres la chute de Napoléon P^ le comte Capo-d'Is* tria, membre de la Société des amiSy réussit à la mettre sousla protection de l'empereur de Russie Alexandre P'.
Les principes fondamentaux des Hétéristes (c'était le nom que prenaient les adhérents de cette société ) étaient :
!• « Que tous les mahométans des provinces européennesde l'Empire byzantin (qu'on qualifiait de Turcs, suivant l'habitude vicieuse des Occidentaux) devraient être refoulés en Asie. »
2« « Que l'Empire byzantin serait reconstitué sous le
nom à' Empire hellénique, »
S* « Que tousles chrétiens habitant l'Empire byzantin
(lequel, par la même habitude vicieuse, était aussi qua*
. lifié d'Empire turc) seraient considérés comme Hel--
lénes et formeraient j eux et leur pays , le nouvel État
hellénique. »
On le voit, le système de Rhigas s'éloignait plus en-
core que celui de Sabbathaï-Sévy du grand but de véritable restauration orientale projetée, commencée même par Bedr'Ëddin dans l'Empire byzantin. Ayant restreint au seul élément chrétien les intérêts de ces populations, il futfiécessairement entraîné, par suite de ce faux principe, à condamner l'élément mahomélande ce paysàun refoulement général en Asie, et forcé par là de réduire le grand but de restauration générale à une guerre mesquine de religion. Il excita le fanatisme des masses, ranima les vieilles haines et les antipathies d'autrefois» que le cours des années commençait à calmer, et voulut séparer définitivement la race conquise de la race conquérante, au lieu de les faire fusionner^ comme Font fait tous les grands réformateurs, comme l'avait fait l'immortel fondateur de cet empire, Constantin le Grand, comme Bedr'Eddin s'était efforcé de le faire, et comme Mahmoud II voulut le faire de nos jours.
Aussi, nul ne peut nier que, de ces trois systèmes indigènes, celui de Rhigas ne fût le moins favorable aux intérêts généraux des populations byzantines^ le moins en harmonie avec l'esprit des progrès du siècle actuel et avec le développement naturel à toute restauration nationale.
Malheureusement, et par une de ces fatalités qui s'attachent ordinairement aux grands hommes, Rhigas,
malgré son brûlant patriotisme, ses ardentes aspira-^ lions, son zèle infatigable et son abnégation complète, Rhigas ne sut pas se convaincre que, pour restaurer véritablement un pays et en faire un gi*and empire, il
faut réunir et rendre compactes tous les éléments indigènes, au lieu de les désunir et de les disperser*
Puis, il faut bien le dire, ce réformateur avait contre lui les préjugés des peuples dont il venait renouveler la vie, et, sans qu'il s'en doutât peut-être, il avait subi, pendant son séjour en Occident, la fatale contagion de l'intolérance religieuse et celle du morcellement des nationalités.
Mais il était dans les décrets du ciel que le grand Empire byzantin se restaurerait par ses propres éléments. Aussi le système de Rhigas, tout vicieux, tout défectueux qu'il était, n'en produisit pas moins le grand mouvement oriental connu dans l'histoire sous le nom de Révolution grecque.
Ce mouvement fut l'aurore de la restauration universelle de l'Empire byzantin ; tout le monde en ressentit le contre-coup, et c'est par lui que furent bouleversées toutes les combinaisons palliatives de la diplomatie.
Mais, au moment où la destruction de la dynastie des sultans paraissait le plus imminente, la Providence voulut qu'un homme doué d'un caractère hardi, fort et tenace, ainsi que d'une rare intelligence, un homme doté par la nature de toutes les qualités voulues pour un véritable réformateur, émergeât du fond d'un sérail et conçût de lui-même l'incroyable idée de sauver son pays par une réforme radicale faite au moyen d'éléments indigènes.
Cet homme, ce fut le sultan Mahmoud II. Sa pro-
fonde intelligence lui avait fait comprendre que, de nos jours, il y aurait trop de pusillanimité à croire que la différence des religions parmi les peuples soumis à ses lois fut un obstacle insurmontable pour arriver à leur restauration. Ce souverain pensa, au contraire, qu'une fusion politique de toutes ces populations pourrait bien s'opérer lorsque la religion d'aucune d'elles ne serait lésée ; lorsque cette fusion procurerait au contraire à chacune d'elles la pleine liberté de son existence, de ses droits et de Texercice de ses pratiques; lorsque surtout cette fusion serait radicale, complète, sincère et avantageuse à tous. Aussi le sultan Mahmoud, revenant au sytème du grand iman Bedr'Ëddin, proclama-t-il, en 1829, les bases fondamentales sur lesquelles il avait décidé d'appuyer la restauration qu'il allait entreprendre. Ces bases découlaient delà fameuse profession de foi que ce grand réformateur fit à cette époque.
a Je ne veux, avait-il dit, distinguer mes sujets (c comme mahométans, chrétiens, ou Israélites, que a dans leurs mosquées, dans leurs églises ou dans « leurs synagogues; sur tout le reste, tous mes sujets (f seront égaux; ils auront, tous, les mêmes droits et « les mêmes obligations. »
Celte grande résolution de Mahmoud aurait sûrement amené la véritable restauration de l'Empire byzantin, si ce souverain eût été entouré de ministres animés du même patriotisme et doués des mêmes vertus, des mêmes mérites que Bedr'Eddin, Sabbathaï- Sévy et Rhigas«
Maïs ce qui empêcha surtout Vexécutioa de la sublime Idée qu'avait le sultan Mahmoud de restaurer l'Empire byzantin h Talde des éléments indigènes de ce pays réunis par une fusion politique, ce fut le revirement de la diplomatie des cabinets chrétiens, survenu à cette même époque.
La révolution byzantine de 1821 avait jeté l'alarme dans le sein des cabinets. Au milieu du prétendu calme universel que le célèbre doyen de la diplomatie autrichienne croyait avoir établi par son statu quo, le glorieux revenant se dressa, le drapeau de la liberté k la main, bouleversa tout, et mit en épouvante tous les enfants de Fécole de M. de Mettemîch ! . . -
Toutes les nationalités sortirent alors de leur long sommeil , et la puérile diplomatie, sentant son incapacité k lutter contre lui, s'efforça de l'apaiser en lui assignant comme lieu d'honorable réclusion, un petit coin de son illustre patrimoine, auquel elle donna le nom pompeux de royaume de Grèce.
Toutefois, les jalousies et les intérêts égoïstes qui présidèrent à l'érection de ce nouvel Etat, n'arrêtèrent pas le cours naturel des événements. Car, quoique le soidisant royaume de Grèce ne soit pas l'Empire byzantin, quoique ce petit Etat ne comprenne pas même la race grecque tout entière, il est pourtant devenu le drapeau de tout l'Orient; il est considéré comme l'arc-en-ciel de toutes les nationalités byzantines; il est maintenant le tabernacle des droits imprescriptibles de tous ces peuples ; c'est aujourd'hui le symbole et la confirmation
solennelle de tous leurs droits!... C'est le Piémont de rOrient au point de vue de la liberté des peuples.
Aussi, depuis la constitution de ce pays en Etat indépendant, la diplomatie n'a pas eu un moment de repos : l'Empire byzantin est devenu son étemel cauchemar!... Depuis lors elle croit voir, dans tout mouvement des peuples de ce pays, un étendard sur lequel la sentence de sa conduite est énoncée par les terribles mots de l'Ecriture: Jl/ane, Thekel^ Phares!...
La mort du sultan Mahmoud, arrivée le 2i juillet 1839, et l'avènement de son fils Abdul-Medjid, âgé seulement de seize ans, suspendit dans l'Empire byzantin tout projet de réforme par des éléments indigènes. Les puissances crurent alors que c'était là le vrai moment de régler l'Orient en définUlve, c'est-a-dire chacune suivant ses propres intérêts, et ce fut précisément cette présomption qui les fit tomber d'accord sur la nécessité de proclamer solennellement le fameux hattischériff de Gulhané, ou lanzimat; cette proclamation eut lieu le 3 novembre i839.
Mais lorsque le système déplorable du siècle de Louis XIV, sur le démembrement et le partage des provinces du grand Empire byzantin, eut commencé à chatouiller l'égoïsme de quelques puissances en plein xix« siècle; lorsque l'amputation du bras droit de ce colosse eut été fatalement achevée» la diplomatie ne pouvait pas s'arrêter a cette seule mutilation qu'elle lui avait fait subir en 1827! Voilà pourquoi, pas plus tard qu'en 1830, la diplomatie laissa la France s'emparer de
l'Algérie. Il est vrai que les autres cabinets déplorèrent cet événement, mais ce n'était que par jalousie contre la France, à cause de la belle conquête qu'elle faisait.
De même l'année suivante, la diplomatie voulant pacifier File de Samos, au lieu de forcer ce pays de rester sous la domination du sultan, ou de le donner au nouveau royaume de Grèce , la diplomatie en fit une principauté quasi-indépendante, réservantà la Porte le droit insignifiant de choisir le prince de ce petit État parmi ses sujets chrétiens.
Mais ce qu'il y eut encore de plus déplorable , ce fut l'arrangement de la question turco-égyptienne.
Pour terminer cette question , la diplomatie détacha encore cette grande province de l'Empire byzantin. Elle en fit un Etat séparé et même héréditaire, précisément dans la famille qui avait marché sur Constantinople pour porter le dernier coup à la dynastie des sultans, dont la consolidation causait tant d'inquiétude à cette même diplomatie !
Et quels droits réserva-t-elle au souverain de Constantinople sur cette immense province qu'elle détachait de son empire? Aucun!... excepté pourtant un impôt de quelques milliers de piastres et absolument du genre de celui que le roi de Naples était autrefois tenu de payer au pape, qu'il ne payait qu'autant qu'il le voulait et qu'autant qu'il y était forcé, mais dont il s'est affranchi, aussitôt qu'il en a trouvé l'occasion (i).
(I) Le pape de Rome avait anciennement le droit de donner le
•*.. Et pour obtenir encore l'arrangement de cetle question turco-égyplienne, la diplomatie désorganisa toute la Syrie.
Nous devons, par convenance » jeter un voile épais sur les autres prétentions que la diplomatie souleva k cette même époque à Constantinople. Qu'il nous suffise de dire qu'elle se montra d'une exigence extrême et d'une puérilité frappante, depuis le déplorable arrange-
ment de la question d'Egypte jusqu'en 1848, lorsque toute action diplomatique fut forcément interrompue. L'inconcevable intervention du cabinet russe dans les embarras de l'Autriche ayant rétabli une apparence de
royaume de Naples à un cadet de son ehoix, et celui-ci payait, en retour, un tribut annuel au patrimoine de saint Pierre, comme preuTC de son vasselage. Après la restauration de ISlt, les rois do Naples refusèrent d*acquiUer cette redeyance. Le pape de Rome , jaloux de conserver ses droits, excommunie régulièrement le roi le 31 décembre de chaque année et le relève le lendemain de rexcommunication lancée contre lui. Ferdinand H, dont la piété était bien connue, sachant que tous les ans depuis le 31 décembre soir Jusqu*au lendemain matin il était excommunié, et ne voulant pas mourir hors de TÉglise, 8*enveloppait, durant cette courte période de son excommunication, dans le manteau de samt Janvier, afin que, s*il venait à mourir, le diable n'osât pas toucher à son corps, défendu par Thabit du saint thaumaturge.
Ce fait historique, tout ridicule qu1l est, confirme pourtant, et une fois de plus, la très^érieuse et très-incontestable vérité que nous avons démontrée dans plusieurs endroits du présent livre, c'est-à-dire que, dans les Etats du pape, la religion non-seulement n'influence point le gouvernement politique, mais qu'elle lui sert encore de vil instrument pour exercer le despotisme romain et arranger ses intérêts les plus mondains.
calme, encouragea la diplomatie à reprendre son vieux système de régler l'Empire byzantin d'après les intérêts de chaque puissance.
Aussi la vit-on se débattre pitoyablement au milieu des querelles des prêtres, des coups d'encensoirs et des coups de torches donnés et reçus sur le tombeau du Sauveur à Jérusalem : car on lui a fait comprendre que c'était là tout le nœud de la question d'Orient!
La guerre portée en ce pays, en 1834, fit comprendre a la diplomatie que a les membres séparés de leur tronc û meurent les premiers, et que le tronc affaibli languît a et meurt bientôt après. » Elle revint donc sur ce qu'elle avait fait jusqu'alors, et proclama en i856, dans le congrès de Paris, l'intégrité de l'Empire byzantin.
Mais telle est la force de la routine parmi les diplomates, que même cet imposant congrès ne put, malgré SCS sublimes principes, malgré l'éminente perspicacité des personnages qui le composaient, éviter de se mettre en contradiction flagrante avec ce qu'il voulait soutenir, avec ce qu'il proclamait lui-même.
En •effet, et au moment où il décrétait l'intégrité de l'Empire byzantin, l'égalité des droits de tous les sujets du sultan, l'uniformité du gouvernement de ce souverain et sa rentrée dans le droit public européen, ce même congrès confirmait les privilèges et immunités ab anliquo des chrétiens du rit oriental et érigeait en principautés indépendantes les provinces danubiennes. Elle ne laissait au sultan que le titre purement nominal de suzerain, en lui retirant même le droit de nom-
mer le prince, fût-ce avec la restriction qu'on lui avait imposée pour la nomination de celui de Samos ; en un mot, elle donna à ce souverain la mission de servir uniquement de notaire, n'ayant dans Télection des princes de ce pays que le droit purement mécanique d'enregistrer les décisions des assemblées délibérantes.
Il fut même question de réunir ces deux provinces en un seul Etal indépendant quon donnerait à un prince étranger; autrement dit, les cabinets démembraient de nouveau TËmpire byzantin, tout en proclamant qu'ils s'efforçaient de le constituer.
Cependant les grands embarras suscités par la suite à ces mêmes cabinets, les tiraillements journaliers et humiliants auxquels le néophyte souverain était en butte, parce qu'on appliquait au nouveau démembrement ce droit public européen dont on lui avait tant vanté l'efficacité et la vertu; enfin, les désordres, l'anarchie, l'entière dissolution où cette réglementation sociale jetait ces provinces infortunées, et le besoin indispensable de recommencer toujours; voilà ce qui atteste hautement qu'au lieu de régler, comme on le prétendait, les provinces danubiennes en faveur de la consolidation de l'Empire byzantin, on a complètement désorganisé les unes et glissé un ver rongeur de plus dans le cœur de l'autre.
Mais ce qu'il y a de plus regrettable, c'est que le congrès de'Parisfut, pour ainsi dire, entraîné à introduire dans les Etats qu'il venait d'improviser de vieilles dis-
positions antisociales que les Etats civilisés s'efforcent d'extirper de chez eux.
L'article 46, § 4, de la convention du 19 août, est conçu en ces termes: « Les Moldaves et Valaques de lotis les rites chrétiens jouiront également des droits politi^ ques; la jouissance de ces droits pourra être étendue aux autres cultes par des dispositions législatives. »
Ainsi, pendant que le sultan proclamait a Gonstantinople l'égalité de tous les cultes pour la jouissance des droits civils et politiques, le congres de Paris enlevait ces mêmes droits aux Israélites très-nombreux dans ces contrées; et ce qu'il y a de plus plaisant en cela, c'est qu'il en dépouillait en même temps ceux qui professent la religion de l'Etat et du suzerain, les mahométans !...
La diplomatie avait agi dans le même sens, et après le congrès de Paris, dans l'affaire de IMonténégro.
De sorte donc que, dans la réglementation delà question d'Orient, la diplomatie do notre époque a alternativementet en même temps employé deux systèmes diamétralement opposés, celui du démembrement et celui de Xintégrité de l'Empire byzantin.
Car si, du moins dans le congrès de Paris, on croyait que cetEmpire est viable, et si ce fut dans cette croyance qu'on y proclama son intégrité, pourquoi ne relia-t-on pas les membres anciennement séparés de cet Empire, pour les réunir sous un gouvernement sérieusement institué et qu'on aurait immédiatement organisé et établi ?
Loin de là ! on s'occupa de morceler encore cet Empire, en érigeant de nouveaux États beaucoup plus in-
dépendants qu'ilsnerétaîent; par exemple, la Moldavie, la Valachie, la Servie et le IMonténégro.
Les conséquences d'une pareille politique étaient évidentes : la Bulgarie, la Bosnie, laThessalie et toutes les autres provinces de l'Europe et de l'Asie devaient nécessairement demander le droit éblouissant d'être érigées en États indépendants ; des mécontentements, des désordres, des émeutes et des révoltes devaient éclater partout: c'est ce qui eut lieu.
Si , au contraire, la diplomatie croyait que, soit par la faute des gouvernants, soit par les vicissitudes des temps, ou pour toute autre raison, les pays qui composaient l'Empire byzantin ne pouvaient pas se maintenir réunis et continuer à former un seul Etat ; si c'est dans ce but qu'elle maintint les anciens morcellements et (|u'elle en ût même de nouveaux, l'intégrité de l'Empire byzantin, si solennellement proclamée par elle dans le congrès de Paris, serait-elle au fond autre chose qu'une funeste dérision ?
Ne serait-il pas beaucoup plus rassurant pour tout le monde, si en effet le svstème du démembrement était le plus convenable à l'Empire byzantin, de l'appliquer dès lors a toutes les provinces de cet Empire et de former une Confédération byzantine de toutes les nationalités byzantines?
Nous croyons donc qu'au lieu de prétendre marcher par deux voies opposées, au lieu de croire qu'on pourra profiter des tronçons épars de cet empire morcelé, au lieu de s'occuper à faire desreplâtrages, à employer des
étais, â échanger des notes et des memorandHm ^ a pro* inulguer des balti-scheriff et des batti-houmayoun, on doit, avant tout, former des tristes débris de ce pays qui tombe en dissolution, un gouvernement fort et éclairé. Mais surtout, aii lieu de confier l'organisation des divers rouages de ce gouvernement à des personnes dont les intérêts auraient le plus à souffrir de ces réformes; au lieu d'attendre l'accomplissement de si grandes œuvres de ces mêmes gens qui, d'après l'expression du sultan Abdul-Medjid lui-même, ont sciemment amei%é l* Empire byzantin à deux doigts de sa catastrophe^ nous croyons que la diplomatie doit préalablement se prononcer elle-même i>our le système qu'elle veut adopter.
Veut-elle conserver l'intégrité de l'Empire byzantin? Elle ne peut que prendre les mesures suivantes :
1® Réunir en un seul Etat les provinces qui restent encore sous la domination du sultan, y rattacher le royaume de Grèce, les îles Ioniennes, le Monténégro, l'Egypte, Vile de Samos, la Moldavie, la Valachie et la Servie ;
2^ Etablir immédiatement un gouvernement sérieux et entièrement basé sur les principes du droit public européen, dans lequel le congrès de Paris a admis cette conti*ée ;
3* N'employer dans la constitution et l'administration de cet empire que le seul élément indigène, sans aucune distinction de religion ou de race;
4° Faire choisir les ministres, ainsi que tous les fonctionnaires destinés a s'occuper d'appliquer tous les de-
tails du nouveau système gouvernemental, non pas, comme on Ta fait jusqu'aujourd'hui, parmi les gens dont ces réformes causeraient précisément la ruine, mais parmi ceux qui ont tout à attendre d'elles.
Voilà ce qui seul peut s'appeler intégrité de l'Empire byzantin.
Mais si la diplomatie croit que le morcellement de ce vaste Empire est inévitable, elle n'a qu'à appliquer ce système à toutes les nationalités de cet Empire, en former des Etats indépendants, mais qui seraient réunis entre eux par une confédération telle que celle des Etats-Unis d'Amérique.
C'est là, nous le répétons, la seule alternative que la diplomatie puisse adopter; c'est le seul moyen par lequel elle s'épargnera, dans le présent et dans l'avenir, des embarras toujours renaissants , et qu'elle pourra prévenir de terribles catastrophes.
Autrement, nul doute que les peuples feront par leurs propres moyens ce que la diplomatie n'a pas voulu faire par les siens.
Les révoltes continuelles de toutes les provinces de l'Empire byzantin, l'événement bien significatif qui a eu lieu à Constantinople au mois de septembre 1859, au nom du peuple mahomélan, et qui n'était qu'une répétition des nombreux mouvements faits au nom des peuples chrétiens de ce mémo Empire , ainsi que le bon sens, constatent jusqu'à l'évidence ce que nous venons d'avancer.
CIL^PITRE XXXII
LA GRANDE IDÉE DU PAPE PIE IX SUR LA RESTAURATION POLITIQUE ET RELIGIEUSE DE LA CHRÉTIENTÉ; ACCEPTA- TION COMPLÈTE ET ACCOMPLISSEAIENT PARTIEL QU'eN A FAITS LE SOUVERAIN-PONTIFE DE MONTÉNÉGRO, DA- NILLO 1«^.
Les libertés politiques et religieu^s que le pape Pie IX, à peine monté sur le trône des Césars et de saint Pierre, proclamait et accomplissait à Rome, avaient déjà réveillé les espérances de tous les peuples chrétiens et fait tourner vers lui les regards de tout le monde.
Le développement subit que l'esprit du nationalisme avait déjà pris en général chez tous les peuples d'Orient; le séjour d'un grand nombre de Grecs et de Slaves orientaux dans toutes les grandes villes de l'Occident, les relations que les propagandes des missionnaires latins se sont ménagées dans tous ces pays ; la lutte séculaire que les Monténégrins soutenaient pour défendre leur indépendance contre les Turcâ, ainsi que les efforts des autres Orientaux pour reconquérir la leur,
toutes ces circonstances et toutes ces combinaisons donnèrent à la question italienne soulevée a Rome un caractère tout spécial près de tous les chrétiens d'Orient.
En Dacie, Jean Héliades proclama, en 1848, la constitution du pays et Vintégrité de VEmplre byzantin.
En Albanie, un autre patriote, le mahométan Gulléka (i), se révolta contre le gouvernement des ministres du sultan a ConStantînople.
Les mahométans et les chrétiens de Bosnie battirent et chassèrent les fonctionnaires qui les opprimaient au nom du sultan.
Les habitants de VEpire , de la Macédoine et de la Thessalie se remuèrent d'une manière menaçante.
Les Bulgares portèrent à leur souverain des plaintes formelles contre les abus du gouvernement de' la Sublime-Porte.
Enfin cette eftervescence générale des populations de l'Empire byzantin obligea le sultan de nommer une haute commission à laquelle il ordonna de parcourir toutes les provinces européennes de l'Empire byzantin et d'appliquer partout sévèrement les réformes libérales proclamées par le Tanzimat de 1839.
Pour que cette commission atteignît efficacement le but sublime qui lui était indiqué, le sultan voulut que le secrétaire général de cette commission fût choisi
(1) Gulleka fut, en 1844, un des premiers fondateurs de la so-* ciélé palrioUque orientale connue sous le nom à' Union byzantine.
parmi ses sujets chrétiens; Sa Hautesse daigna nous investir de ces fonctions (i )*
Aussi tous les détails des réformes que le pape Pie IX s'occupait à introduire en Italie, étaient déjà devenus le sujet de toutes les conversations, l'objet de toutes les préoccupations, et surtout un stimulant de plus aux tendances naturelles des chrétiens de l'Empire byzantin.
Mais les actes libéraux et la pieuse conduite du saint pontife* avaient surtout impressionné le jeune guerrier slave qui, comme nous l'avons déjà dît, venait d'être proclamé souverain-pontife de Monténégro sous le nom de Danillo !•% conformément au testament de son oncle Pierre Pétrowitch Nicgosch (2).
La position géographique de cette principauté limitrophe de rOccident, l'identité de la forme gouvernementale existant entre les États des papes de Rome et ceux des wladikas de Monténégro ; les qualités personnelles de Pie IX et celles de Danillo !•'; la disposition bien marquée que ces deux souverains-pontifes avaient pour mettre fin dans leurs Etats à la confusion des deux pouvoirs dans la même personne , et les instances bien déterminées des peuples monténégrin et romain près de leurs princes-évêques pour achever un moment plus tôt cette séparation, concoururent à placer ces deux émi-
(1) Le suilan nous chargea même de la mission spéciale d^exa** miner les plaintes de tous les chrétiens de son empire et de les transmettre directement au cabinet de Sa Hautesse*
(8) Voyez le chapitre XXIIl du présent livre*
ncnts personnages sur le même horizon ouvert a la curiosité, aux calculs et aux espérances de toutes les races chrétiennes de l'Empire byzantio.
Ensuite, les faits mêmes qui, depuis ces temps et jus(iu*à nos jours, se sont produits en Occident comme en Orient, constatent évidemment qu'il y a eu une combinaison, pour ainsi dire automatique ^ entre les vastes projets humanitaires du pape Pie IX et ceux du wladika Danillo 1", ou, pour s'exprimer plus juste, ce dernier avait adopté et imité le vaste plan du pape Ple*IX. Le souverain-pontife slave fut même assez heureux pour accomplir chez lui la moitié de ce plan, dont son collègue de Rome avait commencé l'exécution dans ses Étals.
En effet, la séparation des deux pouvoirs, opérée par Danillo à Monténégro, ne fut qu'une imitation du projet conçu par le pape Pie IX, de séculariser le gouvernement romain.
Le peuple ne demandait-il pas avec instance, soit à Rome soit à Monténégro, la séparation du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel?
Les progrès du siècle et les intérêts politiques et matériels ne commandaient-ils pas impérieusement cette séparation à ces deux pays?
Pie IX et Danillo l^^ n'avaient-ils pas, tous deux, pour but principal de leur conduite, la restauration politique et religieuse de tous les chrétiens?
L'action de Danillo, d'abandonner le pouvoir spirituel et de ne garder que le pouvoir temporel, était-
elle autre chose qu'une imitation du projet que le pape Pie IX avait d'abandonner le pouvoir temporel et de ne conserver que le spirituel?
Cette réforme, que l'assemblée de Cétigné demanda au nouveau souverain-pontife de Monténégro, au nom du peuple de ce pays, et que ce prince-évéque accepta avec tant d'empressement, était-elle différente de celle que le peuple romain réclama du pape de Rome Pie IX , dès son avènement au trône, et que ce prince libéral et pieux désirait si hardiment accomplir?
Toutes les démarches du pape Pie IX, ainsi que celles des patriotes de la Péninsule, avaient-elles quelqu'autre but que celui de détruire en Italie l'influence autrichienne et de faire de cette terre classique une confédération italique, de même que tous les efforts de Danillo et ceux des chefs helléno-slaves ne tendaient qu'à détruire chez eux l'influence de l'islamisme et qu'à former de toutes les nationalités orientales le grand Empire byzantin, ou une confédération de toutes ces nationalités?
Les moyens extrêmes auxquels ces deux grands restaurateurs et leurs collaborateurs étaient résolus d'àvoir recours, en cas d'insuccès dans leurs premières démarches, étaient aussi absolument les mêmes.
Le pape Pie IX ne montra-t-il pas qu'il avait l'intention de faire appel à la piété et aux sentiments libéraux des peuples chrétiens de l'Occident, dans le cas où les souverains de ces pays lui refuseraient leur concours pour la restauration de l'Italie?
Danillo aussi , et toutes les populations byzantines
n'étaient-ils pas décidés à faire usage de la force, et à régler eux-mêmes leur sort, si le sultan ne leur accordait pas un gouvernement?
Li conviction intime de ces deux pontifes n'était-elle pas, qu'une véritable réunion de tous les chrétiens dissidents ne pourrait s'accomplir que sous ces heureux auspices?
Toutefois, l'exéculion de ce plan magnifique commença, comme on le sait, en 1847. Dès son avènement au trône, le pape Pie IX organisa sur une hase libérale les municipalités romaines par le inolu projyiio du i" octobre 1847, et, par un autre décret du même genre, et en date du 14 du même mois et an, il organisa l'institution représentative de la Consulte.
Enfin, le 14 mars 1848, il publia le slalulo fondamentale (constitution) qui devait régler le gouvernement temporel des Etats de l'Eglise.
Par cette constitution il établissait des chambres représentatives et délibérantes; le conseil suprême ou sénat (Mlo consiglio) et la chambre des députés; enfin il proclamait l'égalité civile des citoyens, la liberté politique de la presse, l'inamovibilité de l'ordre judiciaire, l'égale répartition des impôts, etc., etc.
Mais on sait bien que cette fois encore le pape compta sans ses hôtes, ou plutôt sans les maîtres absolus du double pouvoir des souverains-pontifes de Rome. Le pape Pie IX avait oublié que ce double pouvoir, dont il se croyait en état de disposer, n'appartenait proprement, depuis Octavien, qu'aux Romanistes, auxquels tout pape ne devait servir que
de docile instruisent, ou de simple drapeau !
Aussi les Romanistes espérèrent-ils d'abord profiter des dispositions libérales du pape Pie IX pour soulever tous les peuples contre leurs souverains, i>our donner aux événements une direction convenable a leur ancien système, enfin pour entraîner dans la même catastrophe le pontife antiromaniste et les souverains, leur éternel irot^le-féie.... Marchant ensuite sur les ruines de ceux-ci, ils devaient nécessairement arriver à leur but séculaire, la domination universelle!...
jyialheureusement Pie IX n'avait pas eu le courage de briser avec la niaise étiquette de la papauté et avec les usages serviles du Vatican, aussi brusquement qu'il l'avait fait avec les principes du despotisme ! Ce grand pape, malgré ses sentiments libéraux et chrétiens, malgré ses vastes projets, restait encore enchaîné à ces vieilles entraves du moyen âge. Confinée dans ses appartements dorés, entourée de flatteurs, de faux amis, et de perfides conseillers, Sa Sainteté était, h cette époque d'émancipation , lui pape, le seul esclave au milieu des libertés qu'il prodiguait aux autres!...
Or, ces gens, d'un côté prosternés à ses pieds, protestaient continuellement de leur entier dévoûment à sa personne et à ses idées ; et de l'autre, ils tâchaient de lui représenter le peuple romain comme un peuple impie, ingrat et indigne des libertés que Sa Sainteté lui octroyait, comme un peuple rêvant le socialisme et la république et méditant d'assassiner son généreux sou^ verain.
Les Romanistes appuyaient ces vaines assertions par tous les moyens possibles : ils effrayaient Sa Sainteté par des terreurs factices, par de prétendues correspondances surprises, par des complots supposés et par des assassins imaginaires qu*on aurait trouvés cachés dans les corridors du Vatican! Enfin Timpressionnable Pie IX, n'entendant autour de lui que des voix émues qui luirépétaient constamment le sinistre refrain, « quMl a fallait avant tout songer à la conservation de sa vie, a si précieuse et si indispensable à la réussite de la a grande oeuvre, » le pape Pie IX donna dans le piège ! . . sa foi défaillHt.,. et, abandonnant tout, il s'enfuit de Rome, le 26 novembre 1848, pour se réfugier sous la protection du roi de Naples!...
L'évasion de son souverain força alors le peuple romain de proclamer la république, et les troupes françaises entrèrent dans Rome pour rétablir l'ancien état des choses. — Mais était-ce bien la République française qui venait, comme on l'avait dit, de déclarer la guerre à sa sœur la République romaine ? ou n'était-ce pas plutôt les Romanistes français, qui, l'ayant cette fois encore emporté sur les libéraux de leur pays, avaient opéré cette réaction en forçant la main au gouverne ment de France ?
Quoi qu'il en soit, ce grand projet avorta du côté du pape, et tout le monde connaît les funestes conséquent ces de ce malheur!... L'infortuné Pie IX ne put même rentrer à Rome qu'à la condition de se placer sous la férule des agents du Romanisme ! . . .
Mais le prînce-évêque de Monténégro se trouvant dans des conditions politiques et sociales bien différentes de celles du pape Pie IX, fut plus heureux que son collègue de Rome. D'abord, le clergé d'Orient n'avait aucun des intérêts que les Romanistes avaient dans l'Occident pour combattre la séparation des deux pouvoirs; ensuite Danillo n'avait pas à craindre de rencontrer, au moment de l'exécution de cette réforme, quelque entrave que ce pût être de la part d'aucun souverain oriental ou de la part des Eglises confédérées de ce pays. Au contraire, les intérêts politiques de tous les souverains de l'Orient se combinaient admirablement avec la séparation des deux pouvoirs, et le système constitutionnel et confédératif de toutes les Eglises de ce rite exigeait même une pareille réforme k Monténégro; enfin le peuple monténégrin était le mattre absolu de faire chez lui ce que bon lui semblait, tandis que le peuple romain ne l'était pas !...
Aussi Danillo put-il procéder librement dans ses Etats à l'application du magnifique plan que le pape Pie IX avait combiné et commencé à appliquer à Rome, quatre ans avant lui.
CHAPITRE XXXIII
LE PAPE PIE IX RECOBIMENCE l' EXÉCUTION DE SA GRANDE IDÉE d'après un nouveau PLAN, DONT IL CONSACRE LES PRINCIPES EN CRÉANT LA SOCIÉTÉ CHRÉTIENNE ORIENTALE.
Nos opinions politiques et la haute mission que nous venions de remplir dans les provinces européennes de FEmpire byzantin, nous avaient mis en relation avec tous ceux qui, dans le sein de chacune des nationalités byzantines, travaillaient à la restauration politique des peuples de ce pays.
Le statu quo nous paraissait impossible; nous craignions, surtout, que les grandes puissances, parleurs remèdes énergiques, trop forts pour la nature délicate de rniustre malade, ne lui fissent rendre le dernier soupir, au moment où elles le croyaient en voie de guérison. Aussi pensâmes-nous qu'il était de notre devoir de nous efforcer de donner aux intérêts politiques de notre pays une direction plus nationale , fûtelle même présentée sous le seul aspect religieux, la diplomatie nous ayant, à cette époque, fermé tout autre moven d'action.
Arrivé a Rome, en février 1853, nous en eûmes de longs entreliens avec le cardinal Antonellî, qui nous présenta au pape. Sa Sainteté nous reçut avec bienveillance, nous écouta avec un trës-vif intérêt, et nous fit concevoir les espérances les plus légitimes.
Encouragé par l'assentiment complet de Sa Sainteté et surtout par l'approbation que le premier ministre donnait au projet combiné, nous présentâmes au Saint- Père un mémoire par lequel nous lui prouvions <r que « les dogmes et les pratiques religieuses étant les mêc( mes dans les deux Eglises, orientale et occidentale, a les abus et les innovations n'y avaient été introduits « que dans un but purement mondain et par des indi- « vidus ayant des intérêts opposés à ceux des peuples; « que les intérêts politiques ayant été la seule cause de « la séparation de l'Eglise, on ne saurait arriver à une a \*éritable réunion de toutes les communions ehréa tiennes que par la combinaison de ces mêmes inté- « rêts; que si la réunion du concile de Florence n'avait a pu ni maintenir la dynastie chrétienne sur le trône tf de Constantin, ni empêcher l'envahissement del'O- (( rient par Mahomet II, c'était d'abord, parce que tous « les autres souverains d'Occident, excepté les papes « de cette époque (i), avaient méconnu la grande im- « portance d'un parfait accord des véritables intérêts « de l'Eglise avec ceux de la politique; et ensuite parce
(1) Voyez la plus ample exposition de celle idée dans le livre l'Église Orientale IV® partie, chap. III, et dans notre ouvrage intitulé les Réformes de VE)Yipire byzantin^ p. 3 et suiv.
a que rabrutissement auquel le despotisme de ces « temps avait réduit les peuples, ne permettait à ceuxa ci d'agir que comme d'aveugles instruments des pasce sions de leurs tyrans ; que si cette identité des deux « Eglises, ainsi que les avantages religieux et poli- « tiques qui résulteraient de leur réunion, se proclacr maient de nos jours tels que l'histoire les constate c( et conformément à l'esprit du siècle et aux besoins c( des peuples , elles accompliraient infailliblement le <x grand but des anciennes croisades: l'expulsion de a la domination de l'islamisme de tous les pays chréa tiens et la réunion de toutes les Eglises du Christ. » etc., etc.
Les conclusions de notre Mémoire étaient que a c'est « de ces deux grandes œuvres que dépendait unique- « ment la réglementation des gouvernements de l'Em- « pire byzantin et de la Péninsule italienne, comme « aussi la création d'un véritable équilibre européen, a et la solution de toutes les questions de l'époque.
« Mais vu que, surtout de nos jours, l'Eglise ne sauce rait accomplir cette grande œuvre sans le concours (( de la politique, le pape devrait employer les mêmes a moyens que les anciennes croisades et se placer à la « tête d'un mouvement général de la chrétienté, mais a d'un mouvement plus vaste, plus pacifique et mieux a combiné que celui de 1848, c'est-à-dire que Sa Saîn- « teté devait d'abord tâcher de persuader aux souve- (( rains et aux peuples que, pour arriver au véritable « salut de la société européenne, il faudrait qu'ils lui
« prêtassent leur concours pour raccomplissement des « trois opérations préalables que voici :
« V Christianisation du gouvernement de l'Empire ff byzantin ;
« 2® Réunion de l'Eglise et son indépendance spiri- « tuelle de toute influence temporelle ;
(( 3® Emancipation de toutes les nationalités oppria mées de l'Orient et de Tllalie.
« Dans le cas où les principaux souverains de TEurope, tout en approuvant, au moins en secret, ce « plan , se trouveraient empêchés par un motif quel- « conque de prendre une part directe au mouvement , a Sa Sainteté ferait alors appel h la piété et aux sentia ments libéraux des peuples chrétiens. »
Le pape Pie IX avait non-seulement approuvé les opinions, le but et les moyens exposés dans ce mémoire, mais encore il déclara que c'étaient là ses propres convictions.
Une Société chrétienne orientale fut alors projetée sous le patronage du Saint-Père et sous notre direction.
Le programme de cette société, publié le 12 octobre 1853, proclamait que, « l'état social de l'Orient exigeant « un plus prompt secours, la Société chrétienne orien- « taie commencerait par là sa grande œuvre ; aussi fixa- « t-elle le but de ses premières opérations :
« !• A l'unité de la foi de toutes les communions « chrétiennes de l'Orient, tout en conservant a chaque « Eglise son propre rite;
et 2® Au développement moral, aux besoins et aux
« intérêts sociaux des chrétiens habitant ce pays (1). » Ce programme, publié dans tous les Etats de l'Europe et répandu parmi les personnages les plus influents, était déjà fécond en admirables résultats, lorsque tout h coup la guerre d'Orient éclata, et arrêta Pie IX dans Texécution de son nouveau plan.
(1) Page 13 du i)rogramme de la Soeiélé clirétienne orienlale.
CHAPITRE XXXIV
L\ GUERRE D* ORIENT AYANT ARRÊTÉ L' EXÉCUTION DE CE NOUVEAU PLAN, LE PAPE PIE IX EST FORCÉ DE RÉDUIRE TOUTE SON ACTION AUX IDÉES EXPRIMÉES DANS LE LIVRE: a l'église ORIENTALE » QU'iL FAIT PUBLIER PAR LA PRO- PAGANDE DE LA FOI.
La nouvelle position que la guerre d'Orient faisait au pape Pie IX était positivement des plus embarrassantes et des plus pénibles.
D'un côté l'alliance de la France et de l'Angleterre avec le sultan pour combattre la Russie, ne permettait plus aucune espèce de coalition chrétienne contre l'islamisme.
De l'autre, le pape, a cause de sa position de chef de l'Eglise, et à cause de-ses convictions personnelles, ne pouvait faire cause commune avec la France et l'Angleterre: toutefois, il crut que la Société chrétienne orientale, en attendant de plus favorables circonstances, devait travailler à déblayer le chemin à la grande idée qu'il avait déjà conçue et commencée.
(> fui absolument dans ce but et pour manifester sa persistance dans ses idées politiques et religieuses que le pape Pie IX ordonna la publication du livre l'Eglise Orientale par la Propagande de la Foi.
La préface de ce livre constate officiellement cette magnanime intention: voici ce qui y est dit:
tf La séparation de ces deux grandes Eglises ne fut ft point provoquée, comme il est bien notoire, par des c( dissensions religieuses, mais uniquement par des tf motifs provenant d'intérêts purement mondains et a matériels.
or C'est en se basant sur cette incontestable vérité a que la Société chrétienne orientale vient poser, en « publiant cet ouvrage, la première pierre de son œuvre a de persuasion, d'unité et de charité, conformément à a son programme du 12 octobre 1853 (1).
Personne ne saurait nier que *ce livre, ayant passé, par ordre exprès du Saint-Père, par toutes les censures ecclésiastiques et politiques de Rome, pas une des opinions qu'il renferme n'appartient plus à son auteur. Toutes appartiennent a l'Eglise de Rome par le fait même de la publication que cette Eglise en a faite.
Nous n'avons donné à ce livre que le concours de notre rédaction. 11 y en a même certains passages dont nous ne saurions légitimement revendiquer le mérite; tels sont, par exemple, les sublimes opinions exprimées dans le neuvième chapitre de la quatrième partie
(1) Préfaoc du livro do V Eglise OfientaU, \i. 4,
sur les rapports entre le pouvoir temporel et la religion, ainsi que sur les limites y les devoirs et les fonctions de ces deux pouvoirs.
Rien qu'en parcourant ces passages, le lecteur verra que ces opinions ne peuvent émaner que d'un souverain magnanime et populaire, que d'un grand évêque de l'Église et d'un véritable vicaire de Jésus-Christ!.. Elles émanent en effet du pape Pie IX. .C'est nous qui les rédigeâmes, nous le répétons, mais ce fut Sa Sainteté qui nous les inspira dans les longues audiences dont elle nous honorait.
Or, ces passages prouvent évidemment, d'abord, que Sa Sainteté, le pape actuel, prévoyait en 1847 tout ce que les cabinets des autres souverains n'ont pu savoir qu'en 1859; et ensuite, que les idées et les conclusions que nous exposons aujourd'hui, par le présent livre, sont exactement les opinions émises dans celui de l'Église Orientale.
Tout Rome sait d'ailleurs que le pape Pie IX n'a ordonné la publication de ce livre par la Propagande de la Foi, qu'après en avoir lui-même médité avec la plus sérieuse attention tous les chapitres, et que c'est de son cabinet particulier que le manuscrit a été envoyé au maitre du sacré Palais apostolique et chef de la Censure (1).
Nous transcrivons ici mot à mot un de ces passages
(1) Voici l'ordre que Sa Sainteté écrivit de sa propre main, en entier et en notre présence, et qu'elle nous remit avec le manuscrit
de Touvrage Y Église OrimialCy dont l'élévation n'échappera à aucun de nos lecteurs :
d La religion faisant partie des bases fondamentales a de toute société» ou plutôt en étant l'àme, il est de c( toute impossibililé qu elle puisse jamais rester étran- « gëre et entièrement séparée de la politique de tout (( gouvernement. La plupart des premières sociétés lui (c doivent leur origine. D'autres se sont civilisées ou (( modifiées par elle, et d'autres ont continué à exister <c sous son influence jusqu'à nos jours. Mais dès les « temps les plus reculés, les ambitieux prétendirent a la soumettre à leur pouvoir, s'emparer de ce grand « ressort des consciences et en faire un instamment de « leurs propres intérêts. C'est ainsi que ce sublime « sentiment de la conscience de l'homme, inculqué par « Dieu lui-même à son œuvre de prédilecticm, finit par a devenir l'organe de toutes les intrigues politiques,
de noire livre, en nous ordonnant de le porter à Sa Paternité le chef de.Li censure :
» Padre Bulaoni,
u Essaminate, dopo tule le forme oporlune, il manuserilo lE- « glise orientale^ pcr essere publicalo per la Propaganda iide.
« Papa PIO KONG. »
Voici la traduction française de celte lellte î
Père Buiaofii,
Examinez^ d'après toutes les formes nécessaires, le manuscrit
intitulé l'Eglise orienlalc, pour être publié par la Propagande
de la Foie
iSt^Mc. lepapePŒlX.
a (le toutes les révoltes et de tous les égarenieuts des « peuples, ainsi que rinstrumeot de toute espèce de (c vexation contre le genre humain. Tantôt c'étaient « les ambitieux qui convoitaient le pouvoir, qui s em- « paraient de ce puissantlevier; tantôt c'étaient ceux a qui le leur disputaient, ou qui voulaient le ren- « verser, et, le plus souvent, c'étaient ceux qui l'occua paient et qui employaient perfidement la religion a soit pour combattre leurs adversaires, soit pour in- (c sinuer et établir chez les peuples, sous ce saint voile, <r les principes politiques qui leur convenaient. Cet « empiétement sacrilège occasionna aux peuples et (c même aux souverains, des calamilés affreuses, mo- « raies et matérielles, dont les stigmates restèrent à (c jamais ineffaçables.
(c La religion chrétienne surtout, a cause de sa parfaite <x abnégation et de ses principes charitables, fut exposée n plus que les autres, dès les premiers siècles de sa di- « vine fondation, aux attaques de l'ambition du pouvoir « temporel. Les souverains deByzance, et après eux (C plusieurs autres souverains chrétiens des temps pasce ses, furent les premiers qui en firent un instrument « de leurs intérêts politiques. Et c'est la le principal « motif de rafiaîbllssement des sublimes vertus et des « sentiments religieux chez presque tous les peuples « chrétiens ! C'est là la cause de la déviation des préce ceptes de l'Evangile, et le moteur secret des révoltes « continuelles des peuples contre les souverains I
(C Enfin, c'est cette impie et sacrilège conduite de ces
ff ambitieux, qui désorganisa Tordre social, empoisonna cr les sentiments des peuples chrétiens, les démoralisa cr graduellement, et menace de nos jours Id société eua ropéenne d'une catastrophe générale.
a 11 y aurait exagération à conclure de là que nous « voulons émettre l'opinion, que TEglise doive gou- « verner d'une manière absolue les rapports purement cr |)olitiques des peuples chrétiens : la religion non plus cr ne prétend i)as à cette domination. Mais elle doit V aussi conserver sa parfaite indépendance en ce qui cr regarde les attributions que Dieu luinoiéme lui assicr gna, et que le bonheur de la société, son existence <f même, exigent qu'elles soient à jamais scrupuleusea ment respectées. La religion et le pouvoir politique (( sont les deux grandes colonnes qui soutiennent tout « l'édiûce social : elles sont placées à distance calculée « l'une de l'autre, afin que chacune d'elles en supporte « le poids proportionnel qui lui est mesuré. Si ces deux a gi*andes colonnes s'éloignent l'une de l'autre, l'édifice « s'écroule; la même catastrophe arriverait, si ces deux « grandes colonnes sortaient de leur orbite et se confondaient sous la même ligne perpendiculaire. La « religion et la politique doivent donc , tout en mara chant d'accord, tout en tendant vers le même but, « le bonheur de la société, rester indépendantes l'une « de l'autre en ce qui regarde leurs fonctions spéciales, « tout en se soutenant l'une l'autre et en s'aidant à (( l'exécution de leurs opérations par les moyens qui c< sont au pouvoir de chacune d'elles. Ce sont ces bornes
« infi*anchissables que Notre-Seigneur Jésus-Christ leuï (( assigna lui-même, lorsqu'il ordonna dans son Ëvan- (( gile de rendre à César ce qui appartient à César, et à « Dieu ce qui appartient à Dieu (1). »
Le sens et le but de ces sublimes opinions, proclamées en 18o5 parle pape actuel Pie IX, ou, comme les ullramontains le prétendraient peut-être, annoncées seulement par l'Eglise de Rovie^ et publiées à la Propagande de la Foiy par ordre de Sa Sainteté, sont si clairs, qu'ils n'ont besoin d*aucune explication, d'aucun commentaire.
(l) L'Eglise Orientale^ IV« partie, chap. IX, p. 74 et suiv.
CHAPITRE XXXV
CUNTItVDICTIONS FLAGRANTES DES ROMANISTES. — * LA FORCE DU FAIT ACCOMPLI, RÉCLAMÉE PAR EUX POUR LA CONSER- VATION DU POUVOIR TEMPOREL DANS LA PERSONNE DE L*ÉYÈQUE DE ROME.
Aussitôt après la publication du livre V Eglise Orienlale^y les Romanistes tentèrent d'en recueillir tout le IVuit. Us pensèrent avec quelque raison, qu'un livre écrit par un chrétien du rite oriental et publié à la Propagande de la Foi par ordre du Saint-Père, pourrait être le nouveau point d'où ils partiraient pour arriver à la domination de l'Orient et nager dans les eaux dorées du Pactole de ce beau pays, -auquel ils n'ont jamais cessé de rêver.
Les Romanistes se mirent donc a sonner toutes leurs fanfares pour signaler au monde avec emphase l'apparition de ce nouveau soleil!... (1).
(I) V Univers, journal officiel des Romanistes, après avoir publié plusieurs articles louangeux sur ce livre, entre autres exagérations disait, dans sa feuille du 26 septembre 4855 : « On pourra bien s* attaquer à la personne de Âf. Pitzipios, mais
Journaux quotidiens, revues hebdomadaires, publications mensuelles, traductions de l'ouvrage en différentes langues, en un mot, tout ce qui se rattache à cette grande puissance qu'on nomme a la presse, d s'ingénia de son mieux à faire l'éloge du livre VEglise Orientale et à glorifier le héros pQptife qui manifestait d'une manière aussi authentique le patronage des i^ées exprimées par ce livre (1). ^
Pourquoi donc les Romanistes s'alarment-ils aujourd'hui de ce que les peuples exigent du pape Pie IX l'accomplissement de l'œuvre chrétienne que ce vénérable souverain-pontife a lui-même , non-seulement projetée, proclamée et commencé a ei^cufSr en 4847,
quant à réfuter les faits qu'il avance, on est curieux de voir par quel tour de force on enlèvera en cette occurrence sa lumière au soleil. »
(1) II n'y eut que quelques journaux grecs et russes qui nous blâmèrent d'avoir trop crûment parlé de la conduite anormale de quelques prélats de TEglise de Constantinople. Mais ces journaux nous critiquaient, d'abord, sans connaissance ni des projets du [fape Pie IX, ni des nôtres^ ensuite, sans prendre en aucune considération ce que nous avons si souvent répète dans ce môme livre V Eglise Orientale^ c'est-à-dire que les actes des prêtais de l'Eglise de Constantinople n'étant que des faits individuels que cette Eglise n'a jamais tolérés, ils ne rejaillissent pas sur cette Eglise-, enfin, ceux qui nous ont critiqué n'ont pas pensé qu'en notre qualité de chrétien byzantin et écrivant à Rome, les convenances nous obligeaient à ne parler que de la conduite de nos coreligionnaires : les hommes sensés n'ont qu'à comptrer la conduite de ces quelques prélats de Constantinople, telle que nous la signalons, à celle du clergé romain, telle qu'elle est,. cl à en tirer la juste conclusion.
mais ([ifil a encore en 1855 confirmée par les idées liliérales ([u'il a ofliciellement annoncées dans le livre l'Eglise (h'ienlalc?
Pounjuoi sonnenl-ils le tocsin, au seul soupçon que ks souverains chrétiens suivraientaussi ces mêmes opintons du pape Pie IX, contenues dans les passages de c<^ livre, surtout dans ceux que nous venons de citer?
Pourquoi tremblent-ils devant l'idée qu'il se pourrait bien que ces souverains, en émancipant cet infortuné pontife de la tutelle des Romanistes, lui aideraient à appliquer aux nationalités opprimées de l'Italie son propre système de restauration politique et religieuse?
Pourquoi surlout confondent-ils l'Eglise de Rome, dont les souverains et les peuples veulent conserver et soutenir contre toute agression, ainsi que la foi, les dogmes et la suprématie spirituelle sur toutes les Eglises d'Occident, avec le pouvoir civil des Etats romains , étranger au caractère sacerdotal, dont l'exercice entre les maftis de lout prêtre et de tout évêque est sévèrement défendu parles institutions des apôtres et les canons de l'Eglise, et que les souverains comme les peuples ont un si grand intérêt a régler ?
Quel est donc le danger qui menace l'évêque de Rome dans le cas où Rome aurait- un gouvernement civil séjîïiré du spirituel, pour que les Romanistes provoquent 0n faveur de ce prélat des prières publiques et des secours d'argent, et pour qu'ils prêchent dans les journaux, dans les églises même, leur prétendue croi-sade catholique ?
Le pape Pie IX n a-t-il pas lui-même combiné , cgi 1847 , l'émancipation de tous les peuples chrétiens asservis, et n a-t-il pas même commencé rei$iQi|tion de son plan en donnant une charte au peuple romain , et en lui promettant un gouvernement constitutionnel? N*a-t-il pas, par sa généreuse initiative, réveillé les espérances de tous les peuples opprimés, et ne les a-t-il pas provoqués à secouer leurs chaînes?
Le pape Pie IX n'a-t-il pa§ , dès son avènement au trône, manifesté sa haute résolution de séparer le pouvoir temporel du spirituel? N'est-ce pas lui qui avait entraîné le prince Danillô à embrasser ses idées , à l'imiter, et à séparer ces deux pouvoirs incompatibles?
Les chrétiens du diocèse de Monténégro ne se sontils pas réunis en assemblée populaire en 1852, à Cétigné, pour décréter la séparation des deux pouvoirs dans ieur pays, suivant le droit que les canons de l'Eglise et les droits politiques de tout peuple leur donnaient? Pourquoi donc les chrétierfs du diocèse de Rome n'auraient-ils pas, eux aussi, le droit reli^eux et politique de convoquer en 1860 une assemblée populaire à Rome, et de décréter dans leur pays la même séparation, pour les mêmes raisons? Le peuple romain est-il le seul peu- •pie chrétien qui doive rester éternellement en dehors de tous les droits que les institutions des apôtres et les canons des conciles ont accordés à toute communauté chrétienne? Ce peuple doit-il rester à jflinais privé de ses droits naturels, ainsi que de ses droits civils et politiques et des bienfaits de la civilisation?
Quoique le pape Pie IX, après sa rentrée à Rome , se trouvât plaeé sous la tutelle du Romanisme, ne prouva* t-il V^:jÊ($lii conservait toujours sa grande idée sur la restaurlBon politique et religieuse des nationalités opprimées, en ajoutant en 1S53, à son premier plan, la modification de demander le concours actif, ou, du moins, un consentement tacite, des souverains, et de faire appel aux sentiments libéraux et à la piété des peuples chrétiens ? Ne créa-t-il pas, dans ce but , la Société chrétienne orientale?
Ce même pape , obligé immédiatement après, par l'explosion de la guerre d'Orient, de remettre l'exécution de ce projet à des circonstances plus favorables, ne s'occupa-t-il pas, en 1855, d'en préparer le chemin en inspirant et eji ordonnant la publication du livre r Eglise Orientale par la Propagande de la Foi , et à ses frais?
Or, puisque le pape Pie IX était en 4847, ain^i qu'en 1853 et en 1855, convaincu que les peuples chrétiens étaient opprimés et avaient besoin d'institutions libérales , quelle amélioration a-t-elle été appliquée au gouvernement de ces mêmes peuples, depuis celte époque, pour qu'on puisse logiquement qualifier d'an4irchîe
les justes mouvements de ces peuples dans le but d'olv* tenir ce que cet illustre pontife leur a, depuis douze ans, si solennellement promis?
Puisciu'en 1847, en 1853 et en 1855, le pape Pie IX était décidé à délivrer l'Eglise de Rome des entraves du pouvoir temporel , quels changements ont donc été
opéi'és depuis lors dans rddminislration de cette Eglise, ])Our que le monde puisse jamais crc^re que ce même pape la jugerait aujourd'hui indigne des libertés dont son fondateur et les apôtres Vont dotée, et que ce même pape Pie IX croyait indispensables, il y a quatre ans? Et quand même les souverains n'auraient pas cru né-« cessaire de procurer aux peuples des institutions plus OMifonnes aux progrès et à l'esprit du siècle, n'y auraitil pas à craindre que les peuples ne s'avisassent de pour-
voir eux-inêmes à ce qu'il leur faut, en donnant euxrmêmes à cette affaire la direction efu'il leur convient?
Ensuite ces mêmes Romanistes d'aujourd'hui, qui qualifient d'anarchie et de dépravation la prépôndé^ rance de ces institutions libérales et apostoliques, pourquoi les approuvaient-*iIs avec enthousiasme, il y a seulement quatre ans ? Pourquoi prodiguaienb-ils alors les louanges les plus exagérées à la haute protection que ce même pape accordait aux opinions énoncées dans notre livre V Eglise Orieniale? Pourquoi ^ntaient^ ils si haut l'orthodoxie et la sagesse de ces opinions, et les bonnes intentions^ la science et le zélé de Vautetir?
Mais nos lecteurs, qui ne connaissent pas le système du Romanisme, se demanderont peut-»être sur quoi se basent maintenant les uUramontains pour défendre la confusion des deux pouvoirs entre les mains du pape, cette confusion non-seulement condamnée par Jésus-Christ lui-même, par saint Pierre, saint Gelase, Nicolas P^ Etienne V, plusieurs autres papes, par tous les conciles œcuméniques et par les écrits de tous les
Pères de l'Eglise, mais que Pie IX lui-même a réfutée et a laquelle il a renoncé depuis 4847, par une série de faits publics et incontestables?
Quels droits opposeront-ils au droit naturel et ai la ferme résolution de ces peuples qui souffrent et cherchent a se soustraire au joug d'un gouveinement anormal et rétrograde?
Auraient-ils par hasard la folle prétention d'amener les sc^uverains éclairés du siècle où nous vivons à se ranger du côté des oppresseurs plutôt que du côté des opprimés? *
Les Romanistes réfutent tout cela par une phrase d'un souverain laïque, et ils citent ces mots prononcés jadis par l'empereur Napoléon l^^ : Ce sont les siècles qui oiU fait tout cela, et ils Pont biefi fait (1).
Partant de là, les Romanistes proclament « qu il n'y a a plus rien a faire qu'à reconnaître le fait accompli <x de l'existence du pouvoir temporel tel que les siècles a l'ont constitué (2). »
Soit! nous admettons à priori ce nouvel argument, le seul que les Romanistes aient l'air de vouloir aujourd'hui employer de préférence aux privilèges de la suprématie de saint Pierre sur les autres disciples, aux concessions politiques et territoriales ajoutées par Constantin et autres empereurs aux droits divins du bienheureux apôtre. Nous reconnaissons comme eux que le
(1) Le cardinal Donnet, archevêque de Bordeaux, dans son discours à Tempereur Napoléon III, en 18o9, ^)V Univers^ 21 janvier 1860.
pouvoir tem|>orel dans la personne du pape de Rome, est un faHaccmnpli. Nous avouons également, mais pour un seul moment, que l'empereur Napoléon P' devrait être infaillible en toute matièi'e, puisqu'il y a des cardinaux qui mettent ses opinions sur l'Eglise au-dessus des prescriptions de Jésus-Christ, des institutions apostoliques, des canons, des conciles œcuméniques, des opinions des Pères de l'Eglise et du pape actuel luimême (i).
Mais, nous le demandons aux Romanistes : les peuples des Romagnes et ceux du reste de l'Italie, ainsi que tous les autres peuples chrétiens, n'auraient-ils jms le droit d'invoquer, eux aussi, cette même sentence de Napoléon !•' sur les faits accomplis?
Sans doute, si celui qui la prononça était aujourd'hui sur le trône de France, et qu'un évoque de ce même pays eût voulu se servir de cette sentence comme d'une arme contre les idées magnanimes de son souverain, Napoléon l*"*" ne lui aurait-il pas répondu : Oni^ Mon-*
(\) Voilà ce que Tévéquc acliicl de Uonic a, en 1853, approuvé %v\x la valeur des opinions non-scuiemcnl des Iiommes laïques, mais même des Pères de i*Egiisc >is-à>>is des décisions des conciles^ œcuméni([ues : « Dans les conciles œcuméniques, dit-il, c'est le Saint-Esprit qui vispire et fait parler les pères qui les coraposent, et lettrs décisions sont pour cela des lois divines. Le concile terminé, ces mêmes pères n'ont plus ce droit: en dehors du concile, soit en particulier soit en assemblée, il n'y a qm des hommes qui parlent , et si leurs opinions sont contraires aux décisions des conciles, ces évêques sont ipso fado des hérétiques. » {L'Eglise Orientale, III« parlie. p. 133.)
aeiyneur^ la barbarie des siècles du moyen âge toléra ces sacrilèges cmpièle^nents ; mais les lumières de r époque oà flous vivons les délruisirenl : ce sont les siècles qui ofU fait cela^ et ils l'ont bien fait!...
Car Napoléon P' savait (aussi bien que le sait Na|)oléon III) que les siècles détruisent toujours ce que d'autres siècles ont fait, qu'il n'y a d'immuable ici*bas que les prescriptions divines et les droits naturels d(» l'homme ; enfin , que tout fait est un fait accomplit...
ACTUELLE DES ROMANISTES
Le pape Pie IX, nous Tavons déjii dit, fut Thomme célèbre qui, en 1847, renversa de nouveau le Romanisme relevé de sa chute par les traités de 1814 et de 1813. Mais la persévérance du moribond l'emporta bientôt sur Tinexpérience du pieux pontife, tenant dans ses mains tremblantes le timon de la barque politique du monde, ballottée par la plus terrible des tempêtes.
Le pape Pie IX fut donc à son tour terrassé par le Romanisme, qui voulut lui faire abjurer toutes ses vertus chrétiennes, tous ses principes humanitaires, et le forcer d'implorer l'assistance du bras séculier pour ressaisir son autorité temporelle, faire amende honorable et se placer sous la férule de son implacable ennemi. En effet, dès sa réinstallation, les résultats de la victoire du Romanisme furent l'annihilation du libre arbitre du souverain-pontife. Aussi, lorsqu'apres
la guerre d'Orient, le congrès de Paris, sentant la nécessité de provoquer des réformes dans les Etats pontificaux, avait décrété que la cour de Rome devait modifier son système politique, le Romanisme, qui veillait à la conservation de son pouvoir, répondit par un veto absolu. Bientôt après éclata la guerre d'Italie, et l'empereur Napoléon III, tout en venant en aide aux nationalités, voulut préserver le souverain-pontife des conséquences fatales que devait entraîner pour la cour de Rome l'application du grand principe de la liberté des peuples. C'est alors qu'il demanda au Saint-Siège les réformes indispensables et en harmonie avec les aspirations de notre siècle; mais le Romanisme se déclara l'ennemi de l'auguste conseiller, et , aveuglé sur les dangers qui le menaçaient, répondit par une fin de non-recevoir.
L'absolutisme vaincu, la paix de Yillafranca rétablit les droits des peitples et voulut consacrer dans un congrès sur des bases inébranlables le nouveau droit public européen, restaurer l'autorilé de Rome, et lui assurer, avec une position politique éclatante, son indépendance menacée autrefois par l'Autriche; mais le Romanisme, rejetant toute transaction, força Pie IX k protester contre toute réorganisation de l'Italie.
En présence d'une autorité morale et d'une force matérielle aussi imposante que celle que le protecteur de riialie mettait au service de la civilisation, le Romanisme sentit que le jour était venu où la domination sur le souverain-pontife n'était plus suffisante pour
— -ii3 —
échapper a sa ruine, et, cherchant partout de nouveaux auxiliaires, en vint à l'emploi de tous les moyens. Or, ne pouvant plus égarer l'opinion publique sur les intérêts politiques, dont il était seulement question, le Romanisme voulut faire intervenir la religion comme menacée l>ar sa base, à l'aide de la confusion des deux pouvoirs. C'est alors que, par ses instigations, se produisirent, de tous les points de la catholicité, des adresses d'évêques, de congrégations religieuses, de catholiques irlandais, de collégiens des jésuites , et de femmes pieuses dont on troublait la conscience.
Conduisant la main tremblante du pontife , que les terreurs qu'ils lui inspiraient tenaient renfermé au Vatican, les Romanistes répondirent par des remercîmcnts justificatifs du péril- imaginaire auquel ils s'efforçaient de faire croire, ne parlant que des dangers de l'Eglise et du Saint-Père, et nullement de la situation politique des Etats romains, nullement de l'autorité du roi de Rome. Spectacle digne de la compassion de tous les vrais chrétiens, enseignement de Dieu à son Eglise qui devait se produire dans notre siècle!... un vénérable et pieux septuagénaire, encore sous l'impression de l'insuccès de ses grandes réformes, rabaissé par une faction coupable k Jouer le rôle des principicules chassés à Solferino, invoquant depuis le secours de l'autorité religieuse pour sauver des biens de ce monde!.... En dépit des efforts du Romanisme, les événemenls marchaient; sa cause était perdue ; mais au lieu de la résignation prêchée par Jésus-Christ, ce furent des cris de
baine impuissante que cette faction jeta à la Ëice des souverains et des peuples!...
Le Romanisme, après avoir écrit, Toalat parler, et c est alors que, par Torgane du Saint-Père auquel était ravi le libre arbitre, il répondit aux félicitations do général comte de Goyon, par cette allocution que tout le monde connaît et qui vint affliger les vrais catholiques et remplir l'Europe de stupeur!... Par une coïncidence remarquable, une lettre de TËmporeur Napoléon III au Saint- Père partait des Tuileries en même temps que le Romanisme exhalait ses fureurs insensées.
Nous n'établirons pas de parallèle entre rallocotion du 1®' janvier et la lettre du 31 décembre. Ces deux do-^ cumentst que toute TËurope a appréciés, donnent la véritable mesure de ce que peuvent le ^n sens et la medération d'un grand politique à Vencontre de mauvaises passions suscitées par la haine et la peur d'une faction vaincue.
Ici le pape, comme toujours, a été hors de cause; fone lio iroppo dello^ s'écriaitcet infortuné vieillard, protestant ainsi contre le discours soufQé par les Romanistes.
Mais il fallait répondre à la lettre de l'empereur Napoléon III, et c'est alors que le Romanisme produisit ce factum du 8 janvier, se résumant dans ce mot, qui définissait toujours chez les Romanistes les situations extrêmes : non possumus.
Inquiet et troublé du silence de la chrétienté, malgré la progression constante que les événements im-*
primaient k la solution de la question italienne» le Humanisme n'avait plus qu'à &ire appel aux plus mauvaises passions pour la défense de ses intérêts» c'est ce qu'il fit. Le 19 janvier» fut lancé du Vatican» sur la chrétienté étonnée» l'encyclique aux patriarches» prt- .mats» archevêques» évêques, etc.
Qu'il nous soit permis de citer l'opinion de la presse française» elle résume ce document :
« La cour de Rome vient prêcher jusqu'au cœur de la France une croisade contre les principes de la révolution de 89» qu'elle appelle pernicieux ; contre la société civile et contre le chef de l'Ëtat» qui lui a donné tant de preuves de déférence et de respectueux dévoùment; elle fait comparaître l'Empereur devant le tribunal de Dieu même et le menace de la justice divine. »
L'effetqu'altendait le Romanisme ne se produisitpas. Nul ne songea à attribuer au Saint-Përe la responsabilité d'une œuvre pareille. L'opinion publique avait par intuition compris depuis longtemps que la cause de rÉglise était séparée de la cause de la royauté de Rome, et que cette dernière seule était en question.
Le Romanisme s'était lui-même porté le dernier coup.
Nous nous arrêtons à ce dernier manifeste de la domination romaine aux abois; il n'entre par dans notre cadre de retracer les injures, les violences, les calomnies auxquelles le Romanisme s'est livré depuis; qu'il nous suffise de dire que l'examen des faits et des documents, que nous venons d'énoncer, prouve surabondam-
menl que ce gi*aud {)ape qui, des 1847, avait inaugure une ère de civilisation pour Tltalie opprimée, qui voulait ramener TEglise aux vraies doctrines de Jésus- Christ en donnant, lui chef suprême de la catholicité, l'exemple de Tabandon des biens de ce monde pour ne songer qu'à faire revivre pour l'Eglise ces temps glorieux où tous les disciples du Christ ne formaient qu'un seul troupeau sous la conduite d'un même pasteur, que ce saint pontife, dont nous avons été à même d'apprécier par nos relations suivies les idées généreuses et lesgi*andes vertus, ne peut être responsable des fautes, des violences, de l'aveuglement d'une faction représentant ridée païenne de la domination universelle de l'ancienne Rome.
Enlevez donc au Romanisme ce point d'appui qu'il a usurpé, enlevez-lui le pouvoir qu'il emprunte à la religion, et, nouvel Antée, il retombera sans force devant le progrès dominateur de cet Hercule nouveau que rien n'arrête et qui marche vers le but que la Providence lui a assigné.
CHAPITRE XXXVII
NAPOLÉON 111, EN TRAVAILLANT. A LA RESTAURATION DES NATIONALITÉS OPPRIMÉES, NE FAIT QUE CONTINUER, EXAC- TEMENT ET DANS LE MÊME BUT QUE LUI, l'gEUVRE INAU- GURÉE EN 1847 PAR LE PAPE PIE IX.
De tout ce que nous venons de traiter dans ce livre résultent les conclusions suivantes :
Les bases constitutives du gouvernement romain, ou Romanismc, furent, depuisla fondation de Rome jusqu'à nos jours, la force matérielle, la ruse, la fausseté, la violation de tous les droits de l'homme social et l'emploi de toute espèce de moyens pour arriver à son but invariable, la domination absolue du monde entier.
Aussi, le Romanisme n'a jamais pu admettre, ni même tolérer de principes libéraux, soit sous son régime païen, le seul qui fût le plus en harmonie avec sa nature, soit sous la forme chrétienne, que la force des circonstances lui imposa.
Le Romanisme fut toujours pleinement pénétré du
but de sa mission; il a toujours agi avec persévérance
et a toujours été conséquent dans ses actes: païen, il proscrivit le Christianisme et fit tout son possible pour récraser; n'ayant pu y parvenir, forcé même d'en prendre toutes les formes extérieures, il s'occupa d'en paganiser tous les principes et de dominer le monde par lui : il réussit» et, joignant sa nouvelle domination à l'ancienne, le Romanisme gouverna arbitrairement le monde durant plus de vingt-cinq siècles !
Par opposition, les défenseurs naturels des deux grandes colonnes qui soutiennent tout l'édifice social, les princes et les évéques, quoiqu'animés le plus souvent de l'intention de le combattre, succombërent toujours dans leurs luttes contre lui, et cela, parc 3 que princes et évéques avaient également méconnu le but de leur mission, n'avaient jamais agi avec persévérance, et ne furent jamais conséquents dans tout ce qu'ils faisaient. Aussi princes et évéques furent-ils réduits à traîner le char de triomphe de leur insolent subjugateur, ou de marcher à sa remorque, tandis que les peuples et le clergé lui servaient d'aveugles instruments,
Si, de nos jours, le pape Pie IX d'abord et Napor léon III ensuite, ont agi avec persévérance et ont voulu être conséquents dans leurs actes ; si ces deux grands soutiens des deux colonnes de la société ont été bien pénétrés de l'idée, qu'on peut consolider Tordre social beaucoup plus facilement par des institutions libérales accordées aux peuples opprimés , que par de fausses décrétales et par des traités pareils àceuxde 1814, c'est que le pape Pie IX et Napoléon III ont bien compris
— voleur mission ; c'est que le pape Pie IX et Napoléon 111 étaient intim^nent convaincus qu'ils devaient être de leur siècle ; c'est que le pape Pie IX et Napoléon III ont voulu prévenir des catastrophes inévitables. Ils sa-* valent bien tous deux que les justes exigences des na* tionalités opprimées se satisferaient quand mêmel...
On ne doit donc pas attribuer soit au caprice d'un nouveau prince, soit aux seules vertus chrétiennes de Pie IX la restauration politique et religieuse que ce souverain-pontife s'efforçait d accomplir en 1847; également il serait inutile de motiver les détails des ré* formes libérales que ce grand pape voulait introduire dans la Péninsule italique au moyen de la constitution accordée au peuple romain, comme il serait indifférent d'examiner jusqu'à quel point seraient efficaces les moyens que cet illustre prînce-évêque avait en vue pour l'émancipation des chrétiens d'Orient. Le temps a démontré, après coup, par des preuves "incontestables, que cette restauration politique et religieuse, ces réformes dans la Péninsule italique et ces projets d'éman» cipation des chrétiens d'Orient, étaient des|faits impérieusement exigés par la nature des choses, par la force des circonstances.
Le plus inepte des papes, le plus indolent ou le pluâ impie, un Léon IX ou un Alexandre VI, s'il se trouvait de nos jours sur le trône de Rome, aurait agi comme l'a fait le pape Pie IX.
Hildebrand lui-même, s'il eûtété pape enl847,auraît, comme le pape Pie IX, projeté et proclamé une charte
coQstitutioonelie, avec le même empressement qu'il
mit, en 1078, à projeter et à proclamer les fausses dé-
crétales d'Isidore.
Certes ce ne fut point le génie ou l'audace d'Hilde-
brand, qui avait alors obligé l'empereur Henri lY de
rester trois jours et trois nuits, nu-pieds et couvert du
sac de la pénitence, se morfondre à la porte de ce Cali*
gula mitre, pour être relevé d'une excommunication :
Ce fut la barbarie du onzième siècle ! . . . .
Si la querelle des investitures se soulevait de nos
jours, et que ce même Henri IV fût sur le trône d'Allemagne, il prendrait l'excommunication qu'un pape Grégoire VU lancerait contre lui, de la même gaité de cceur que la reine d'Espagne et le roi de Piémont prirent, il y a cinq ans, les excommunications que la cour de Rome leur lança, à propos de la querelle survenue ' au sujet de la vente des biens ecclésiastiques, et Taffaire en resterait là.
Lorsqu'au siècle brutal d'Hildebrand , Roland de Parme vint à Rome pour présentera ce pape les lettres oflicielles de l'empereur d'Allemagne et du concile de Worms, son caractère même d'ambassadeur d'un grand souverain ne fut point respecté ; Tévêque Jean de Porto cria : « Qu'on le prenne ! » le préfet et la milice de Rome se jetèrent sur lui pour le mettre en pièces, et il put à peine retourner vivant en Allemagne
Mais on sait bien de quelle manière le comte delà Minerva, ministre plénipotentiaire du roi de Sardaigne près du Saint-Siège, fut congédié de Rome en 4859 ; et
comme* si , pour la manifestation de ses sentiments, il neûl pas suffi au peuple d'accompagner en triomphe, alors qu'il sortait de la ville , le représentant d'une nation mise^^ l'index, mais libérale^ ce même peuple laissa passer devant lui le pape Pie IX, qui en 1847 était son idole, sans que personne lui jetât un cri de salut , sans que personne se souciât ni du lieu ni du but de son voyage!....
Ceci nous rappelle ces mots si célèbres d'un homme
d'Etat (Mirabeau) : Le silence du peuple est la leçon des rois.
Ce ne fut non plus ni l'ambition de la France, ni le caractère chevaleresque de ses habitants, ni le génie et l'énergie de son Empereur actuel, qui avaient provoqué et fait lés derniers actes qui se sont opérés depuis son avènement au trône.
C'est la force des circonstances, qui n'avait élevé Napoléon III sur le trône de France qu'à la condition d'accomplir tous ces faits nécessaires, parles grands moyens que sa position d'empereur des Français lui donnait, moyens dont un pape de Rome ne pouvait pas disposer.
Tout souverain de ce pays, un Charles X ou un Louis- Philippe, le Consulat ou la République, aurait dû agir, après 1847, comme Ta fait Napoléon III.
Il y avait un stimulant beaucoup plus énergique que toutes les combinaisons et que tous les calculs humains, une force beaucoup plus invincible que les armées des souverains ; il y avait enfin une nécessité absolue qui
exigeait l'accomplissement de ces actes: c'était l'or-^ gapne du siècle où nom vivons /. . . .
Car les lois de la nature sont immuables et au-dessus de toutes les combinaisons, de tous les calculs, de toutes les forces de l'homme, parce qu'elles sont l'expression des décrets suprêmes de la Providence.
Remontons un peu k ces causes inévitables.
L'humanité, fortement comprimée dans ses mouvements et suivant les impulsions indomptables avec lesquelles son créateur l'a pétrie, éclata par la révolution de 1789. La France ne fut que le point d'où l'explosion partit pour répandre, comme elle l'a fait, sur tout l'univers ses principes divins, les seuls qui puissent procurer le bonheur à l'homme social.
. S'il en eût été autrement, ces principes n'auraient pas pris le développement qu'ils ont eu dans tous les pays du monde.
Après le remplacement de ces principes par les traités de 1814, après la compression des principes libéraux par la prétendue restauration de 1815» la diplomatie de ces temps-là reposait insouciante sur le volcân dont elle croyait avoir pour toujours scellé l'unique cratère! Elle s'imagina donc de pouvoir parvenir à comprimer les tendances naturelles des peuples par les espions de la police et ceux du confessionnal, et à étouffer toute liberté sociale par un despotisme universel et systématiquement organisé.
Mais les traités de 1814 furent tellement contraires à la nature des choses, qu'ils furent, dès le lendemain de
leur ratification, violés par ces mêmes souverains qui les avaient signés.
La restauration de 1815 ne fut qu'un enfant mort-
né!
L'espionnage de la police et celui du confessionnal n'eurent pour résultat que de pousser les exaltés à conspirer contre la vie des souverains et de réduire les chrétiens à mépriser les pratiques religieuses!..
Enfin le despotisme organisé jeta les peuples dans un tel désespoir qu'on ne demanda plus partout qu'une seule et même chose : un changement à tout prix t..
Mais, malgré les manifestations journalières des peuples, la diplomatie qui gouverna le monde depuis 1814 jusqu'à 1847 avait placé toute sa confiance dans le statu qm. Elle prétendit faire reposer sur les pieds d'argile de ce fantôme, le poids bien lourd de l'édifice social tout entier. Dès lors, il ne fallut qu'un léger choc pour renverser ce honteux échafaudage. Le pape Pie IX, en montant sur le trône, eut le courage chrétien de remplir cette glorieuse tâche! ...
Les principes divins de 1789 reparurent immédîater ment dans toute leur splendeur !
Le vicaire de Jésus-Christ les proclama aux peuples de l'Italie du haut de son siège sacré; la France, et après elle tout le monde, s'empressa de les adopter. Le gouvernement autrichien, lui-même, fut forcé de les tolérer, et l'empereur François II proclama la constitution à Vienne, en rtiafs 1849.
Mais rhommé qui était à la tête du mouvement uni-
versel n'était qu'un prêtre, en effet véritable prêtre chrétien, mais n'ayant pour toute expérience politique que son entier dcvoùment aux principes libéraux du Christianisme, et pour toute force de caractère, que la résignation de celui que le Romanisme avait attaché sur la croix!
Aussi les rênes échappërent-elles des mains du pieux pontife qui, terrassé par les infâmes manoeuvres du Romanisme, tomba entre les mains de ses ennemis, fut enlevé de sa capitale, et emmené prisonnier a Naples.
Mais la tempête universelle qui suivit la suspension de l'accomplissement de ce grand plan du pape PIq IX, réclamait un pilote courageux et expérimenté, qui pût saisir le timon de la barque s' agitant à deux doigts du gouffre qui s'ouvrait devant elle, et tout le monde tourna ses regards vers la France.
S'il ne se fût agi à cette époque que de trouver un souverain pour remplacer la dynastie déchue du trône de ce pays, l'élévation de Napoléon III à ce trône ne serait qu'un de ces événements qu'on voit assez souvent se répéter partout, depuis qu'on ne cherche plus des pays pour les donner en apanage aux princes sans terres, mais que les peuples se choisissent des hommes capables de les gouverner, comme cela se fit en France en 1830. Mais, de nos jours, il ne s'agissait de rien moins que d'une élection pareille k celle du roi-citoyen. Peuples et souverains étaient convaincus que, pour éviter la catastrophe qui menaçait tout le monde,
il fellait un conducteur qui, tout en comprenant l'imminence du danger, eût en même temps la force d'âme et la capacité voulues pour rétablir Tordre, la paix et l'équilibre européen.
Il n'y aurait donc pas d'exagération à dire que Napoléon III ne fut pas seulement l'élu du peuple français, mais bien celui de l'Europe tout entière: ce fut l'homme que les besoins de tous les peui)les réclamaient, et l'instrument choisi par la divine Providence pour accomplir ses desseins ! . . . .
Aussi fut-il acclamé par tout le monde: le grand empressement que tous les souverains mirent à lé reconnaître, en foulant aux pieds les traités de 1814 qu'eux-mêmes avaient signés, était la plus grande manifestation de tout ce que peuples et souverains attendaient de lui.
Cependant il n'y avait pas moyen, soit de rétablir l'ordre social, soit de conclure une paix durable, soit de créer un véritable équilibre européen, sans émanciper les nationalités opprimées de l'Empire byzantin et celles de Vltalie, sans délivrer l'Eglise du joug honteux du pouvoir temporel, sans déchirer les traités antisociaux de 1814 et 1815, enfin sans accomplir, par quelques sacrifices que ce fut, le grand plan dont le pape Pie IX avait en 1847 commencé l'application.
Or, Napoléon III, en faisant les guerres d'Orient et d'Italie, n'a fait que remplir les conditions auxquelles l'Europe tout entière le plaça sur le trône de France.
Car, après le bouleversement du plan pacifique de
Pie IX, ces deux guerres étaient nécessairement deve* nues le seul moyen d'exécution qui restât à ces grandes œuvres. De plus^ ces deux guerres étaient la conséquence naturelle et la suite inévitable du grand mou-f vement de restauration dont ce nième pape Pie IX fut le promoteur, et dont il commença lui-même Texécu* tion en 1847.
Ces deux guerres ont accompli les projets magnanimes du souverain-pontife, elles ont émancipé les chrétiens d'Orient, elles ont rétabli dans leurs cb*oits les nationalités italiques, et elles rendront à l'Eglise sa splendeur primitive, parla séparation du pouvoir temporel du spirituel.
- Nul doute que le pape Pie IX, s'il était réellement libre, n'eût fait disparaître cette étrange confusion: car si le pape actuel , cédant à des suggestions intéressées, s'obstinait à prétendre la conserver par les armes, n'aurait-on pas, entreautres, le droit de retourner de toute oa force contre lui le terrible argument qu'il opposait à l'empereur d'Autriche, lorsqu'il lui écrivait : . « Votre (lominatlon en Italie ne serait ni noble ni heih reuse, puisqu'elle ne reposerait que skv le fer (1). »
Sans doute ces deux guerres ont fait couler bien du sang, elles ont coûté d'énormes sacrifices; mais n'étaient-elles pas de nécessité de vioyen^ après la faute que les grandes puissances avaient faite de ne pas aider le pape Pie IX à l'exécution de son vaste plan pacifique,
(1) Voyez plus loin cette lettre.
ou au moins de ne pas s'emparer des lors de ce même plan» après la mésaventure: du pontife, et de le diriger elles-mêmes suivant l'esprit du siècle?
Nécessairement, après tous ces mécomptes, elles de* valent recourir à des moyens extrêmes, à des guerres mineuses, à des détours diplomatiques, pour obtenir ces trois conditions, que le pape Pie IX eût obtenues beaucoup plus facilement et avec moins de secousses politiques, s'il eût été secouru!...
Donc, le pape Pie IX et l'empereur Napoléon III partaient du même principe, poursuivaient le même but et étaient forcés par l'esprit du siècle, par les be* $oins des peuples et par l'impérieuse nécessité du développement de la nature humaine, de faire tous deux la même chose; ils l'ont faite.
S'ils n'ont pas, tous les deux, employé les mêmes moyens, s'ils n'ont pas atteint le même but, la raison en est que le pape, ne pouvant pas disposer de grandes forces régulières, l'ut obligé de recourir à l'élément populaire, tandis que Napoléon , souverain d'une grande nation, s'adressa d'abord aux cabinets des puissances, et, ne pouvant leur faire partager ses idées généreuses, eut recours à la dernière raison des rois.
D'un autre côté, le pape fut trahi par ses ministres et par le clergé romaniste, tandis que Napoléon trouva dans ses conseillers, dans la nation française et dans les grandes puissances, le plus énergique concours.
La seule et presque insignifiante différence qu'on aperçoive dans la manière d'agir de ces deux souve-
rains, c'est que le pape Pie IX commença par la restauration des nationalités italiques, tandis que Napoléon III commença par celle des nationalités de l'Empire byzantin.
Toutefois, il y aurait de l'injustice à reprocher à ce souverain de n'avoir pas, comme on l'a dit, fermé définitivement le temple de Janus, après l'émancipation des nationalités byzantines proclamée parle congres de Paris.
Pouvait-il raisonnablement s'arrêter, lorsque la moitié du divin programme donné en 1847 par le pape Pie IX, et précisément la partie de ce programme que Sa Sainteté jugeait la plus importante, puisqu'il avait commencé par elle, n'était pas encore accomplie? Donc la guerre d'Italie était indispensable pour achever l'œuvre que le pontite romain avait commencée douze ans avant l'empereur Napoléon.*
En effet, que fit le pape, lorsque, par suite de l'impulsion qu'il avait donnée, la guerre de l'indépendance allait prendre un caractère décisif? Jouissant à cette époque de la plénitude de sa liberté, il adressa, le 3 mai 1848, à l'empereur d'Autriche la lettre que voici :
a Notre cher fils,
a Ça été l'usage constant du Saint-Sîége de prononcer c( une parole de paix au milieu des guerres qui ont (( ensanglanté le sol chrétien; et, dans notre allocution « du 29 avril, en proclamant qu'il répugne à notre « cœur paternel de déclarer une guerre, nous avons
a expressément aDDoncé notre désir ardent de contri* <c buer k la paix. Qu'il ne soit donc pas désagréable a a Votre Aiajesté que nous fassions appel à sa piélé et à (c sa religion, Texhortant avec une affection paternelle (c à retirer ses armes dune guerre, qui, sans pouvoir « reconquérir à l'Empire les esjrrils des Lombards et des <f Vénitiens, traine à sa suite un funeste cortège de « malheurs, malheurs qu'elle-même déteste certainece ment; qu'il ne soit point désagréable à la généreuse (( nation allemande que nous l'invitions à déposer les « haines et à convertir en utiles relations d* amical voisin (f nage une domination qui ne serait ni noble ni heu-' « reuse, puisqu'elle ne reposerait que sur le fer.
a Nous avons donc la confiance qu'une nation si légia thnement fière de sa propre nationalité, ne mettra pas (( son honneur dans des tentatives sanglantes contre la c( nation italienne; mais qu'elle le croira plutôt inté- « ressé à reconnaître noblement celle-ci pour sœur ; tf toutes deux nos filles, toutes deux si chères à notre c( cœur, consentant à habiter chacune son territoire (c naturel , où elles vivront une vie honorable et bénie « du Seigneur.
(C Nous prions le dispensateur de toutelumiëre et l'au- « teur de tout bien d'inspirer les résolutions de Votre « Majesté, pendant que du fond de notre cœur nous lui « donnons à elle, a Sa Majesté l'impératrice, et à la face mille impériale, notre bénédiction apostolique, d
« Plus Papa IX. »
£t quelques jours plus tard, son premier ministre, le cardinal Antonelliy écrivait dans le même srasla lettre que nous reproduisons dans la note ci-dessous (1).
(1) À Moniteur Parini, chargé cT affaires delà cour de Rome au camp dm roi Charlet- Albert,
M Monsieur,
» Le Sainl-Pèreme donne Thonorable mission de vous retourner le document que tous lui a?ez adressé à la date du 7 courant, du camp de S. M. le roi Charles-Albert. Je ne vous cacherai pas que Sa Sainteté ne peut comprendre comment on veut donner à son allocution du S9 avril un sens différent de.celui qu'elle a réellement. Le Saint Père, dans celte allocution, ne s'est en aucune faron ( menomamente ) déclaré contraire à la nationalité italienne ; il a seulement dit que, comme prince de paix et père commun des fidèles, il lui répugnait de prendre part à laguerre ; mais çu*il ne voyait pat comment il aurait pu enchaîner Vardeur de ses sujets. Il y témoignait ensuite la satisfaction qu'aurait éprouvée son cœur, s'il avait pu devenir médiateur de la paix.
• En partant do celte idée, qui est parfaitement expliquée dans l'allocution, vous pensez que Sa Sainteté pourrait aujourd'hui très-opportunément interposer sa médiation comme prince de paix, dans le sens de V établissement de la nationalité italienne. Vous savez comment moi-môme tout particulièrement* avant \olre départ de Rome, j'ai caressé celte idée. Vous pouvez donc bien croire combien je serais heureux si je pouvais la voir mener à bonne fin.
u Aujourd'hui, 9a Sainteté m'a autorisé à vous donner commu* nication, tous la réserve du plus grand secret, d'une lettre que^ ces jours passés, elle a écrite en ce sens à S. M. l'empereur d'Autriche. Vous pourrez voir que cette pensée n'a point échappé à la sagesse de Sa Sainteté et à l'amour qu^elle nourrit pour l'Italie (air amore che nutre per Vltalia). Je vous préviens que Sa Sain*
Depuis le 1'' janvier 1859 jusqu'à ce moment, Napoléon III a-t-il demandé à l'Autriche autre chose que ce que lui demandait précisément le pape Pie IX, imr sa lettre du 3 mai 1848?
Le programme de l'empereur des Français conte*nait-il quelque chose de plus que la lettre de Sa Sain^ teté, dont nous venons de donner la copie? Les ministre^ de Napoléon 111 expliquaient-ils au gouvernement autrichien les intentions de leur souverain d'une manière différente de celle que le cardinal Ântonelli expliquait celles de Pie IX, alors que, le 12 mai 1848, il adressait à M. Farini la lettre que nous avons reproduite?
Rétrogrades, répondez au monde qui vous le de^ mande; dites quelle est la direction que vous céves pouvoir maintenant être donnée au cours des affaires; par les grandes puissances, par la France et par son empereur?
Prétendriez-vous, par hasard, que les gouvernements
Iclé se dispose à écrire pour le môme objet à S. M. le roi Charles-Albert.
« Si Sa Sainteté voyait les esprits disposés à des accommodements de paix raisonnables, dans le but d'assurer la nationalité italienne (nel senso di assicurare la nazionalità italiana)^ vous pouvez penser si elle serait disposée à s'y employer cfflcacement, au prix même de quelque ennui personnel que ce fût. Le Saint-Pére recommande à \otre activité et à votre prudence une bonne conclusion pour ce qui concerne les troupes ponliûcales eo trouvant, au-delà du Pô.
« Le cardinal Antonelli.
u Rome, l^mai 4848. »
doivent retourner aux déplorables époques des Néron et des Grégoire VU? Vous plaîriez-vous à voir un autre fils d'Agrippine chanter, en s'accompagnant d'une lyre, l'incendie qu'il aurait allumé lui-même dans la capitale de ses Etats; ou trouveriez-vous de la satisfaction à voir le plus grand empereur de l'Europe se morfondre, trois jours et trois nuits durant, à la porte du palais de la maitresse d'un i)ape, pour obtenir d'être relevé par lui d'une excommunication ridicule?
Mais, si, à l'apogée de notre civilisation, il pouvait se rencontrer des souverains qui, pour savourer les délices du despotisme, pussent se décider à courir les mêmes chances qu'Henri IV, les peuples ne voudraient aucunement ni des souverains exposés nu-pieds et couverts du sac de la pénitence au pilori d'un évêque, ni des tyrans foulant aux pieds les droils les plus sacrés de l'homme.
Prétendriez-vous peut-être laisser au hasard la direction des événements? Mais ce serait replonger l'Europe dans la barbarie des temps sauvages, par une de ces catastrophes générales, suite inévitable des révoltes destructives que soulèvent les peuples , a l'heure où ils sont à bout de patience et d'espoir...
C'est là ce qui serait infailliblement arrivé, si le pape Pie IX ne prenait pas l'initiative qu'il en avait prise en 1847, et si Napoléon 111 ne se décidait àmarcher sur les traces de ce glorieux pontife en 1859.
Si ces deux héros de la civilisation n'ont pas entièrerement accompli tout ce qu'ils voulaient l'un et l'autre;
Si les DalioDalités nont pas encore obtenu tout ce qu'elles avaient le droit d'attendre d'eux, néanmoins, et l'impartiale postérité leur rendra cette justice, ils ont fait,* a eux deux, tout ce qu'il était humainement possible de faire ; ils ont donné tout ce que pouvaient donner deux magnanimes souverains privés du concours de leurs frères couronnés, auxquels il ne leur a pas été possible de faire partager leurs salutaires convictions pour le bonheur des peuples et pour la consolidation des trônes.
C'est donc d'un prochain congrès que dépend la réglementation définitive de toutes les grandes œuvres, de tous les faits accomplis^ obtenus par les peuples et les souverains au prix de tant de sacrifices et de tant de secousses sociales !
Sans doute, on ne doit pas se faire illusion là-dessus : le congrès, qui tôt ou tarddoit se réunir, ne peut pas être comme im de ces mille congrès précédents, oii les représentants des puissances discutaient les intérêts spéciaux de leurs maîtres, et terminaient leurs différends réciproques par des concessions mutuelles. Qui ne sait que dans les arrangements que ces diplomates faisaient, il n'était jamais question des droits des peuples, et que ceux-ci ne figuraient que comme des valeurs nominales, comme des bordereaux de caisse ayant cours à cette bourse sociale et par lesquels ces grands banquiers réglaient leurs comptes, en se partageant les intérêts et les dividendes de la lucrative entreprise de gouverner le monde?
Oui, le futur congres a une tout autre destination! Ce sera un appel en conciliation entre les souverains et les peuples, ou, si Ton veut, entre les droits imprescriptibles des nationalités et les habitudes invétérées des gouvernements. Ce congres sera une constituante de tous les pouvoirs de la société, représentés directement et indirectement, réunis pour dresser la charte constitutionnelle des nations et de leurs conducteurs; ce sera un tribunal des décisions suprêmes, desquelles dépendra désormais le repos des peuples, l'ordre social, la consolidation des trônes; ou le déchaînement des haines populaires, l'anarchie, l'annihila tion des gouver* nements, et la destruction : ce sera le dernier juge^ fnenl social !.,.
Nous ne devons pas douter que les hauts personnages appelés comme juges a ces grandes assises de l'humanité, ne veuillent être de leur siècle; ils savent bien (jue ce grand, cet inexorable siècle oii nous vivons, ne souffre point de replâtrages, mais qu'il exige des ré^ formes radicales, justes, positives et en harmonie avec les besoins de tous les peuples. Ces personnages connaissent également que le xix« siècle appartient, tout entier, aux nationalités, et que les masses sont bien convaincues de cette vérité, la seule positivement humanitaire : a Les gouvernements ne doivent exister que
HÉSUMÉ DES POINTS CAPITAUX TRAITÉS DANS CE LIVRE
Nous avons fait assister le lecteur a toutes les phases du Romanisme, depuis la fondation de Rome jusqu'à nos jours, ainsi qu'à toutes les péripéties du triste drame que les partisans de ce déplorable système ont, depuis plus de vingt-cinq siècles et demi, joué sur la scène du monde et qu'ils osent espérer y continuer à jouer encore, même au milieu des lumières du xix« siècle et malgré la réprobation générale.
Nous croyons maintenant devoir faire un résumé de tout le contenu de ce livre, afin d'en faciliter au lecteur la conclusion. Voici ce résumé :
Dès la fondation de Rome, le système gouvernemental de ce pays fut en tout temps le despotisme le plus absolu, Végoïsme le plus insolent, l'hypocrisie la plus perfide, et la plus effrénée convoitise d'une domination universelle.
L'incompatibilité des principes libéraux de rensei-^
gnenient de Jésus-Christ avec un tel système, poussa le gouvernement romain à assassiner juridiquement le divin Sauveur, en même temps que sa lâche arrogance le portait k rejeter sur le peuple hébreu tout Todieux de ce forfait inouï.
Ce fut encore cette juste frayeur qui entraîna le gouvernement romain, païen par principe politique, à exercer les atroces persécutions que, durant trois siècles consécutifs, il continua contre la religion chrétienne, dans Tespoir d'étouffer les principes libéraux du Christianisme.
Le peuple romain, gémissant sous le joug du despotisme, embrassa comme de raison cette religion, la propagea en Occident, la défendit avec gloire, et la confirma par le martyre. Mais ce ne fut qu'après la christianîsation de l'Empire par Constantin I«' que les grands et le gouvernement de Rome prirent les formes extérieures de cette religion, et cela par pur intérêt politique.
Aussi lors([ue les empereurs de Byzance, aflaiblis par les guerres contre les barbares de l'Asie, ne pouvaient plus retenir dans le Christianisme les grands de Rome, ceux-ci prirent courage et conçurent l'espoir de se débarrasser des principes libéraux de cette religion, pour retourner aux principes despotiques de Rome païenne.
Mais les partisans de ce système antichrétien, ou Romanistes, ne pouvant pas faire abandonner au peuple romain et à ceux d'Occident la religion chrétienne, en paganisèrent tous les principes libéraux.
Enfin en 957, Octavien, prince temporel de Rome, s'étant, a la mort du pape Agapet II, emparé du pouvoir spirituel de ce pays, s'appropria le nom et les fonctions d'évêque de Rome et se proclama souverain-pontife arbitrairement, sans ordination canonique, sans le consentement de l'Eglise, sous le nom de Jean XII.
Les successeurs de ce pape, marchant d'après le même système, inventèrent différents prétendus droits et privilèges, que Jésus-Christ et divers souverains auraient exceptionnellement accordés à saint Pierre, premier évêque de Rome. Au moyen de ces droits et de ces privilèges, ces rois-évêques firent revivre à Rome l'ancien système du despotisme païen sous le nom de Papauté!... Le Romanisme, joignant alors sa nouvelle domination à l'ancienne, gouverna le monde arbitrairement sous le manteau de la religion chrétienne.
C'est à cette époque que commence l'introduction du Romanisme chrêlien dans l'administration de l'Église d'Occident.
Dès lors, les souverains temporels de Rome, ayant absorbé le pouvoir spirituel des évêques de cette ville, devinrent souverains-pontifes^ et, pour légitimer leur intrusion coupable, pour édifier le peuple et s'emparer do son respect et de ses sympathies, ils donnèrent à leur gouvernement les formes extérieures du régime ecclésiastique, tout en exerçant leur despotisme romain par des moyens purement mondains et, pour ainsi dire, mécaniques, tant pour le temporel que pour le spirituel.
Dès lors ces souverains-pontifes sécularisèrent l'ad-
ministration de l'Église, tout en paraissant préiriser le gouvernement temporel de Rome.
Un homme plein d'audace, le fameux Hildebrand , ayant réussi à monter, en 1076, sur cet infortuné trône des Césars et de saint Pierre, sous le nom de pape Gré* goire VII, basa ce système de fausse théocratie sur les prétendus droits et privilèges divins et humains de saint Pierre et de ses successeurs, pour enlacer la terre tout entière sous la domination arbitraire du despotisme romain.
Le but fut atteint ; le Romanisme déploya toute sa licence, et c'est alors que furent proclamées ces institutions antisociales et antichrétiennes, les Dicta tus Papœ ( Décrets papaux ) , cet écrit blasphématoire que Hildebrand eut l'audace d'attribuer aux Pères des trois premiers siècles de l'Église chrétienne.
La voie étant tracée, Hildebrand voulut y marcher à grands pas et donner de la célébrité à sa suprématie pontificale. Malheureusement pour la religion chrétienne, ce pape fit l'inverse de ce qu'elle prescrit : car en laissant impitoyablement se morfondre à sa porte, nu-pieds et couvert d'un sac, l'empereur Henri IV; en déliant les peuples du serment de fidélité envers leurs souverains; en emprisonnant et en destituant les évêques qui refusaient de se soumettre à ses ordres antichrétiens ; en excitant le peuple à maltraiter et à massacrer les prêtres qui ne voulaient pas congédier leurs épouses légitimes; en employant enfin, il faut bien le dire, toute espèce de crimes, pour consolider la tyrannie du Romanisme;
Hildebrand attaqua tout droit et toule justice et dégrada la dignité royale et l'autorité des souverains que Dieu lui-même a établies.
D'un autre côté, foulant aux pieds les préceptes évangéliques , les institutions des apôtres, les canons des conciles et tous les règlements de l'Eglise, Grégoire VII se révolta contre toutes les lois divines et humaines et bouleversa toutes les bases du Christianisme et celles de la société!....
Elevé par ce pape a l'apogée de sa puissance, le système du Romanisme devint la règle de conduite de tous ses successeurs. Ce fut alors que les adhérents de ce système, pour conserver entre leurs mains le droit d'élection du souverain-pontife de Rome, à l'exclusion de toute intervention étrangère k leur pouvoir, abolirent les deux seuls moyens de toute succession au trône, c'est-à-dire le droit d'hérédité et celui d'élection par le peuple, et les remplacèrent par T invention du conclave. C'est la période de Vintronisation du Romanisme. Dès lors, les quelques hommes pieux et vénérables que le hasard ou une juste explosion du désespoir populaire élevait sur le trône de Rome, disparaissaient empoisonnés par les Romanistes, ou, victimes de leur foi chrétienne, ils mouraient de chagrin, au milieu des intrigues et des contrariétés sans nombre que leur suscitaient ces tristes gens dont ils étaient entourés.
Par une conséquence naturelle du mal qu'ils faisaient , les princes-évêques romanistes devaient chercher à le pallier. Donc, et pour ôter aux Eglises où se
oonseiTaient encore fidèlement les principes du véritable Christianisme, le droit de leur reprocher leur conduite antichrétîenne , ils provoquèrent et achevèrent au \f siècle la séparation des Eglises byzantine et romaine. Dès ce moment, ces rois mitres ne s'occupèrent plus qu'à détruire radicalement tous les principes libéraux du Christianisme!... Aussi furent-ils les instruments aveugles du Romanisme, qui faussa par eux tous les dogmes et les pratiques religieuses dans lesquels ces principes trouvaient leur preuve et leur défense.
Les principales de ces altérations furent : 1** la confusion des deux pouvoirs; 2" l'alteinte à la loi évangé-lique concernant la propriété; 3® l'atteinte à la loi évan^^ géllque concernant l'ordre social ;4!^ la violation de toutes les lois divines et humaines à l'égard du mariage; 5^ la légitimation du concubinage et l'encouragement au libère' tinage; 6^ la séparation des deux Eglises; V V altération de la sainte communion pour tous les laïques; 8® les conversions par la force ou l'astuce; 9® les dispenses et les indulgeiiices ; lO la vente des grâces divines; \\^ les cas réservés; 12" Vabus de la confession; 13' Vinfaillibilitr du pape et la supériorité de ses décisions sur celles des conciles; 14*^ la prohibition de la lecture des Saintes- Ecritures; 15® la nationalité de Vévéque de Rome; 16^ le Bréviaire romain.
C'est la période de la consolidation du Romanisme et celle de V apogée de sa puissance. *
La création de différentes congrégations et de divers tribunaux prétendus ecclésiastiques, tels que l'Inqui-
sillon y la Sawte-Vehmey le Clmpitre de SahU-Plerre^ le Tribunal de la Composizione, la Propagande de la Foi, la Congrégation de l'Index^ les Ordres religieux et les Congrégations laïques y furent les anoci Maires qui aidèrent au Romanisme à achever cette hoiTible altération des princi|>es libéraux et moraux du Christianisme, et à consolider dans Rome sa monarchie universelle sous le nom de papauté.
Eu égard à l'abondance des matières que fournit toujours, et à toute œuvre historique, la vénérable compagnie de Jésus, nous avons cru devoir consacrer aux révérends pères un chapitre séparé.
Le despotisme arbitraire des souverains-pontifes, ainsi que les vexations exercées par ces monarques mitres, soulevèrent contre eux les peuples, les princes et une partie du clergé, et firent commencer la période (?es luttes du Romanisme.
Rude champion, il ne succomba pas tout d'abord aux violentes attaques qu'il subissait, mais les coups dont il fut successivement frappé finirent par amoindrir sa puissance et par annoncer sa chute des le xii« siècle.
Aussi, le voyons-nous, deux cents ans plus tard, prendre la défensive et faire tous ses efforts pour se conserver. C'est absolument dans ce but, qu'en l'année 1437, Eugène IV tâcha de se réconcilier avec l'Eglise orientale, en persuadant à l'empereur de Byzance, Jean Paléologue, de venir en Italie, afin de procéder en commun à la réunion des deux Eglises.
Les plaintes des peuples et le mécontentement des
souverains contre les abus du pouvoir papal, et contre la dépravation des administrateurs de l'Eglise de Rome, arrivèrent à un tel point, ({u ils amenèrent forcément un nouveau schisme dans TËglise occidentale, et provoquèrent toutes les horreurs commises au xvi® siècle par ceux qui exploitèrent les réformes de Luther.
Cette époque fut la période des efforts du Romanisme pour se conserver.
Les libertés de TËglise gallicane, proclamées en France en 1682, les lumières du xvui« siècle, enfin les principes libéraux de 1789, portèrent de si rudes coups a la puissance despotique du Romanisme, que pendant quelque temps on put le croire définitivement mort.
En effet, labolition du pouvoir temporel des papes dans tous les Etats catholiques romains et sa restriction dans les seuls États pontificaux, signala au monde la période de la répression du Rovianisme.
Mais ce monstre ne tarda pas à relever la tête ! Quelques souverains pusillanimes, qu'effrayait le débordement de l'esprit révolutionnaire, et qui croyaient pouvoir se consolider en soutenant tout principe absolutiste, appelèrent le Romanisme à leur aide. Alerte et prompt, celui-ci vint fraterniser avec tous les gouvernements despotiques, pour se relever de sa chute et rétablir encore par eux son ancienne domination sur les peuples. Cette époque, si favorable a ses intérêts, est, à proprement parler, la période de la fraternisation du Romanisme avec tous les gouvernements despotiques. Consterné des attaques auxquelles les progrès du
siècle le mettaient successivement en butte, effrayé du courage du pape actuel, Pie IX, qui avait, en 1847, proclamé du haut de son siège les droits des peuples et rémancipation des nationalités opprimées, le Romanisme, après avoir perfidement bouleversé tous les pro? jets humanitaires de ce grand pape, le retint prisonnier dans le Vatican, et tenta, de nos jours, différents coups de main aussi antichrétiens, aussi antisociaux que contraires à Tesprit du siècle. La morale publique en a gémi , l'opinion générale les a stigmatisés, et l'impitoyable histoire les enregistre sous le nom de « Pé^ riode des coups de main tentés au xix* siècle par le Ro^ manisme. »
Après avoir examiné , développé et bien établi tous ces faits historiques , nous avons exposé les principes du système fédéral et constitutionnel de toutes les Eglises d'Orient, comparés à la monarchie absolue sous laquelle les Eglises occidentales gémissent encore.
Nous avons également développé les faits historiques et les différentes phases des deux Eglises exceptionnelles qu'on rencontre , comme deux anomalies frappantes, l'une en Orient, l'autre en Occident. La première , c'est celle du patrimoine de saint André et du double pouvoir des wladikas de Monténégro, qui était identique à l'autorité papale; la seconde, c'est celle de l'Eglise gallicane en Occident, absolument basée sur les mêmes principes libéraux que l'administration des Eglises orientales.
Nous avons ensuite raconté comment, de nos jours,
le dernier souverain-pontife de Monténégro, DanilloI«% entraîné par la gi*ande idée de restauration politique et religieuse dont le pape Pie IX avait déjà commencé Texécution à Rome, sépara défmitivement, dans son pays, le pouvoir temporel du spirituel.
Nous avons prouvé que cette action mémorable du pape slave était aussi le désir constant de son peuple.
Enfin nous avons cité le décret du sénat et de l'assemblée des Monténéginns tenue à Cétigné, le 21 mars 1852, lequel décret porte textuellement que « cette « séparation des deux pouvoirs était indispensable, « pour que le pays pût se conformer à l'esprit du siècle, a aux besoins du peuple et aux canons de l'Eglise. »
Malheureusement nous n'avons eu a signaler pour l'Eglise gallicane que les persécutions dont les Romanistes l'obsèdent avec acharnement, ainsi que les nobles luttes (le ces valeureux champions, membres du clergé français, qui mettent tant de science, tant de courage et tant de patriotisme à soutenir les principes libéraux et les droits imprescriptibles de l'Eglise.
Puis nous avons exposé les trois différentes formes qnp prend l'exercice du pouvoir spirituel parmi tous les peuples, et nous avons fait ressortir, par im parallèle entre elles , les bonnes et les mauvaises conséquences qui dérivent de chacune de ces trois espèces d*administration ecclésiastique.
Cet exposé, bien positif, nous a forcément amené à examiner la prétention que les grandes puissances ont d'obliger le pape à amélioi*er son gouvernement.
C'est la période de la grande crise que le Roinaoisme travei'se de nos jours.
Cette question nous a amené h démontrer que le pouvoir temporel et visible du roi-évêque de Rome n'est pas la cause des désordres soulevés dans les autres Etats chrétiens, mais que ces désordres sont uniquement fomentés par le pouvoir occulte du Romanisme.
Enfm nous avons constaté que les Romanistes, ne pouvant pas entraîner l'opinion publique vers leur système, qui se résume en définitive dans la défense du pouvoir temporel , contraire aux prescriptions de l'Eglise, aux intérêts de l'Italie, et à ceux de tous les peuples chrétiens, les Romanistes, selon leur usage habituel, ont voulu transporter habilement la question du pouvoir temporel du pape sur le terrain religieux, faire croire que les attaques contre ce pouvoir s'adressaient a l'Eglise elle-même, et surprendre ainsi la bonne foi du public. Nous avons encore établi que la religion en général, et spécialement le pape de Rome, non-seulement ne perdront rien de leur véritable et nécessaire influence sur les peuples, mais qu'ils reprendraient même leur ancienne force morale et leur primitive splendeur. Nous avons également démontré que ce point de vue n'est pas seulement notre idée personnelle, celle du public éclairé et sincèrement catholique, enfin celle du pape actuel Pie IX, lorsque ce pontife pouvait agir dans la plénitude de son libre arbitre, mais encore qu'à Rome même cette idée prédomine parmi des intelligences élevées et parmi les membres les plus
distingués de VËglise romaine et du sacré collège.
Partant de ces faits irrécusables, nous avons proposé trois restaurations indispensables pour le rétablissement de Tordre social et de l'équilibre européen; pour une paix générale et durable, ainsi que pour le main-» tien de la religion chrétienne.
V Restauration religieuse et politique qui concerne tmis les Etais chrétiens^ y compris ceux de VltaUCy conformément au système synodal des Eglises orientales.
2* Restauration romaine^ ou particulière à cet Etat et au prince^éque de Rome, conformément au système de la séparation des deux pouvoirs.
3® Restauration réelle de toutes les nationalités qui composent le grand Empire byzantin , soit diaprés le système de l'unité intégrale de cet empire, soit d'après celui de sa division en confédérations.
Nous avons, après tous ces faits, analysé la grande idée sociale du pape actuel. Pie IX, par laquelle ce souverain-pontife voulut accomplir, en 1848, cette grande restauration universelle, politique et religieuse.
Nous avons dit comment le véritable inspirateur du grand mouvement révolutionnaire de 1848, le pape Pie IX, le seul qui, s'il eût été alors secouru par les souverains, l'aurait sans doute mené à bonne fin, fut brusquement interrompu dans sa généreuse tentative. Nous l'avons montré toujours ferme dans son idée, la reprenant en sous-œuvre avec cette persévérance qui tôt ou tard amène le succès, et s'eflTorçant de l'accomplir par la création de la Société chrétienne orientale.
Plein de foi dans son avenir, l'auguste réformateur aurait certainement, avec ce nouveau plan, accompli son œuvre de régénération universelle, si la guerre d'Orient n'était venue tout interrompre, et le forcer de prendre pour drapeau le livre qu'il fit publier par la propagande de la Foi sous le titre a l'Eglise Orientale. »
Ce moyen, tout faible qu'il était en apparence, devait nécessairement amener de favorables résultats; car, en définitive, le livre dont il est question , et précisément à cause de l'éminente position de celui qui le patronait, pouvait être à bon droit regardé comme le Nouveau-Testament politique du Christianisme.
C'est là ce que les Romanistes comprirent tout d'à*bord; c'est là ce qu'ils voulurent faire comprendre à leurs adeptes; et soudain, mettant à l'unisson toutes leurs fanfares, ils signalèrent au monde l'apparition de ce nouveau soleil (1) ! . .
Journaux quotidiens, revues hebdomadaires, publications mensuelles, traduction de l'ouvrage en différentes langues, brochures de tout format , en un mot tout ce qui se rattache à cette grande puissance qu'on nomme « la presse, » s'ingénia de son mieux à faire à Sa Sainteté , et au moyen du livre l'Eglise Orientale ^ ce piédestal plus durable que l'airain (œre perennim) dont parle Horace.
Mais lorsqu'une fois les Romanistes eurent assoupi le généreux élan du héros-pontife, et qu'ils Teurent en^
(1) Expression du Journal VUnivcrs,
serré de uouveaii daas les inextricables lleas de leur diplomatie, ils se niireat de plus belle à prétendre rétablir leur ancien despotisme universel eta recommencer leur propagande chez les chrétiens du rite oriental.
C'était évidemment une opposition flagrante aux principes exprimés dans le livre dont il s'agit : noti'e devoir, à nous, c'était de les sauvegarder, en notre double qualité d'interprète des idées sublimes du Saint- Père et d'intéressé à la réussite de la grande cause qu'elles avaient pour objet.
Nous nous empressâmes donc de soumettre à ce sujet nos observations au souverain-pontife. Bien plus, nous exigeâmes que les nombreux missionnaires dispersés dans l'Orient cessassent leurs prétendues conversions parmi les chrétiens de ce pays, a attendu que ces coot versions étaient diamétralement opposées au sens et n à la lettre du livre publié par ordre du Saint-Père... « Mais tous DOS efforts échouèrent devant la résistance la plus opiniâtre et les intrigues les plus perfides!...
Nous avons pris le Romanisme k sa naissance , nous l'avons suivi dans son œuvre païenne, nous l'avons étudié dans sa métamorphose chrétienne, et nous le quittons 'a sa décadence, en faisant des vceux bien sincères pour que les gouvernements ne tardent pas à l'anéantir.
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23,7, dans la note, au lieu de « ils m se sont pas séparés ^ ils ont apostasie, » lisez: Us se sont plutôt séparés, ils n'ont pas apostasie.— 26, 18, au lieu do u les ByzantiM^ » lisez : les Orientaux. — 34, 7, au lieu de » les premiers évéques^ m Usez : les anciens pèrcs. — 44, dans le titre du chapitre Vil, au lieu de m sous ce premier souverain , » lisez : sous Octavien, premier souverain. — 67, 18, au lieu de •« suppose^ » lisez ; Ou suppose. — 83, 17, au lieu de m par V institution anticanonique du conclave^ n lisez ; par des institutions auticauoni(|ues. — 87, 28, au lieu de ^ à leur Eglise respeciive, » lisez : chacun à l'Eglise de l'autre. — 122, 1 , au lieu de «< avoir détruit , ** lisez : a-t-elle détruit. — 154, 10) daus la note, au lieu de u religieuse » lisez : réguliers, -— 212, 20, au lieu de <• subissait la loi et l'opinion de V Espagne et du Portugal 'j et n^ avait aucun poids ^ etc., lisez : subissait la loi; quaut à l'Espagne 'et le Portugal , leur opinion n'avait aucun poids etc. — 213, l,au lieu de « elle^ etc. " lisez : elles.— 214, 26, au lieu de M les soldats robustes, » lisez : ses soldats robustes. — 240, 15, au lieu de .« comte de Hasbourg » lisez : ses comtes de Habsbourg. — 246, 21, au lieu de •< chrétitns byzantins de couvrir les morts, » lisez : chrétiens byzantins de ne pas couvrir les morts. — 285, 13, au lieu de m Us défenseurs de Vorthodoxie, n lisez : les défenseurs moderues de Torthodoxie. — 300, 24, au lieu de « le vétre^ *> lisez : la vôtre. — 312, 13^ au lieu de •< par les intérêts, n lisez : par les intérêts mondains. — 310, 20, au lieu de " grecques et protestantes ^ »» lisez : grecque et protestante. — 412, 28, au lieu de u la domination^ n lisez : sa domluatiou
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