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AVANT-PROPOS
On sait avec quel acharnement la France et rAUemagne se sont disputé et se disputent encore la possession des pays qui, après avoir constitué d'abord l'Austrasie mérovingienne, puis le centre de l'empire carolingien, ont fini par former en 855 le royaume de Lothaire II, Les deux nations rivales n'ont peut-être pas mis moins d'âpreté à revendiquer, chacune pour son propre compte, le passé de cette contrée, et trop souvent le principal souci de leurs érudits, quand ils se sont occupés de la Lorraine, a été, non pas de se montrer exacts et impartiaux, mais de prouver que la rive gauche du Rhin devait appartenir à leur pays. Elle rentre dans les limites naturelles de la France, disaient les écrivains français ; de leur côté, les historiens allemands invoquaient, soit le principe des nationalités basées sur la communauté de race et de langue, soit le droit historique, et ils revendiquaient pour l'Allemagne moderne tous les territoires qui avaient jadis fait partie du Saint-Empire romain germanique. Puis, sont venus les malheureux événements de 1870-187 1 ; en dehors des ouvrages de circonstance dont ils ont provoqué la publication, ils ont exercé la plus fâcheuse influence sur les dispositions et l'état d'esprit des historiens. Parmi les auteurs qui ont écrit sur la Lorraine depuis la conclusion du traité de Francfort, beaucoup étaient dominés par des préoccupations patriotiques qui obscurcissaient leur jugement, et les amenaient à défigurer étrangement la physionomie du passé.
Il y avait d'ailleurs un point sur lequel tous s'accordaient : la Lorraine ayant depuis dix siècles toujours dépendu ou de la France, ou de l'Allemagne, les historiens n'admettaient pas qu'il en eût jamais été autrement. De toute nécessité, il fallait que cette contrée fût une province de l'un ou de l'autre pays. Que l'Austrasie, d'où est sortie la Lorraine, eût formé à l'époque mérovingienne un État indépendant, qu'un peu plus tard elle eût été le centre de l'empire fondé par
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la dynastie caroliiiçjienne, on n'en avait cure, tant le jnésent ou le passé le plus récent faisaient oublier le rôle et la situation de la rive (|an(lie du Rhin à l'époque la plus glorieuse de son histoire, et l'on ne pouvait se l'aire à l'idée que la Lorraine, après le traité de Verdun, eût été un royaume autonome.
Nous avons cherché, pour noire part, à nous dégager des préoccupations et des préjugés du jour, à oublier quel était le sort actuel de l'ancien royaume de Lothaire II, et quelles destinées il avait subies depuis l'année 926, date à laquelle s'arrête ce travail. Ce n'est point dans les siècles postérieurs au x* que nous prenons nos points de comparaison, mais bien dans la période antérieure au traité de Verdun. De plus, tout en regrettant et la dissolution de l'empire carolingien, dissolution qui, d'après nous, n'était point inévitable, et le morcellement de la Francia, nous considérerons le royaume de Lothaire II comme étant parfaitement susceptible de vivre, et de se développer. A notre avis, en effet, il aurait pu, sans un concours inouï de circonstances malheureuses, continuer son existence pendant de longs siècles. Enfin, nous nous placerons toujours au point de vue lorrain pour apprécier les événements : sont-ils ou non avantageux aux intérêts de la Lorraine, les différentes situations par lesquelles est passé le pays sont-elles compatibles avec sa dignité et sa sécurité, voilà ce que nous nous appliquerons à rechercher avec le plus grand soin.
C'est dans la manière d'envisager les faits que consiste surtout l'originalité de cette étude. Malgré de nombreuses recherches à travers les archives de la France, de la Belgique, de la province Rhénane, de l'Alsace-Lorraine et du Luxembourg, nous n'avons pas trouvé de documents qui nous permissent de renouveler l'histoire de la Lorraine aux i\^ et x* siècles. Les quelques pièces inédites que nous avons rencontrées sont de minime importance, il faut bien le reconnaître.
Ce sont les situations successivement faites à la Lorraine de 843 à 928, et les grands événements dont ce pays a été le théâtre, qui nous ont servi de jalons pour marquer les divisions de cet ouvrage.
Un examen détaillé des sources nous a paru inutile. Les actes des souverains lorrains et allemands de cette époque, ainsi que les annales et chroniques ont déjà été, soit en Allemagne, soit eu l'iaiiee, l'objet de travaux d'ensemble et de monographies particulières. Nous n'avons consacré d'étn<les un peu étendues «pi'aux dipIAmes lorrains
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de Charles le Chauve et de Charles le Simple. On trouvera d'ailleurs à leur place les observations que nous avions à présenter à propos d'un diplôme, ou d'un passage de chroniques ou d'annales.
Quelques historiens ont désigné le royaume de Lothaire II sous le nom de Lotharingie ; nous avons préféré employer le terme de Lorraine, consacré par l'usage. Il est entendu d'ailleurs qu'il s'appliquera exclusivement à l'Etat qu'avait gouverné le second fils et homonyme de Lothaire I". Quant au petit duché, qui finalement a seul conservé le nom de Lorraine, nous l'appellerons la Haute-Lorraine, quand nous aurons l'occasion d'en parler.
Pour l'orthographe des noms propres, nous nous sommes inspiré des règles posées par M. Giry dans son Manuel de diplomatique . Les noms germaniques latinisés, quel que soit le pays de ceux qui les portent, ont été traduits par les formes françaises modernes, quand elles sont encore aujourd'hui d'un usage courant : ainsi nous appelons Louis le Germanique, Louis et non Ludwig ou Lodewig. Quant aux noms germaniques qui n'ont jamais eu ou qui n'ont plus de formes françaises correspondantes, nous tenons au contraire compte, en les traduisant, de la nationalité des gens qui les portent ou de leur langue. Si un personnage appartient à un pays où l'on parle l'allemand, nous conservons à son nom une physionomie germanique, tandis que nous francisons le nom de celui né ou vivant dans une contrée de langue romane. Pour en citer un exemple, nous appelons « Arnulf » le bâtard de Carloman, et « Arnoul » l'évêque de Toul.
Notre intention primitive était de compléter ce travail par une étude d'ensemble sur les institutions de la Lorraine aux ix^ et x* siècles. Mais, ne voulant pas dépasser les limites normales d'une thèse, nous avons dû renoncer à ce projet. Il nous suffira de décrire à grands traits la situation (?t les forces respectives de la royauté, de l'aristocratie laïque et de l'Eglise.
C'est pour nous un agréable devoir à remplir que de remercier ici tous ceux qui ont bien voulu nous encourager, nous aider de leurs conseils, ou nous fournir des renseignements utiles.
M. Pfister, notre cher et éminent maître, voudra bien accepter le tribut de reconnaissance que nous sommes heureux de lui offrir. Nous adressons également l'expression bien sincère de notre gratitude à MM. les professeurs Giry de Paris, Paul Fournier de Grenoble, Van Werveke de Luxembourg, Kurth de Liège, Bresslau de Stras-
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I)()iir(), iMiililhaclirr dr \'i«'iine, à MM. les aicliivistes Duvernoy de Nancy, Steiii de Paris, Goovaert de Bruxelles, l\edlicli de Diisseldorl", Becker de Cohlenz, Wolfram de Metz, Pfaiinensclimidt de Colmar, à MM. li's l»il)li(illiécaires Favier de Nancy, Auvray de Paris, JMris de Bruxelles, Iveuiler de Trêves, Barack et Muller de Sirasbourçj, ainsi qu'au B. P. de Smedt des BoUandistes de Bruxelles et à M. le docleur Sauerland de Trêves.
Nancy, le i4 juin 1^97.
B. Parisot.
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Ajoutons que nous désignons simplement par le nom de l'auteur certains ouvrages que nous avons fréquemment l'occasion de citer. Tels sont les Annales ecclesiastici de Baro- Nius, la Patrologie latine de Migne, la Sacroruin concilioram nova et amplissima collectio de Mansi, YHistoire de Lorraine de dom Calmet, la Geschichte der ost- und westfrœnkischen Karolinger, de Gfrœrer, la Geschichte des ostfrœnkischen Reichs, de Dûmmler-, et Das frsenkische Reich nach dem Vertrage von Verdun, de Wenck. Il nous arrivera de faire de même pour d'autres ouvrages, lorsqu'ils seront dans un chapitre l'objet de renvois répétés.
1. Le nombre qu'on lit à la suite de St. est le numéro d'ordre assigné à un diplôme dans le Verzeicliniss der Kaiseriirlmnden (tome II de l'ouvrage Die Reichskanzler), de Stumpf-Brentano.
2. Nous devons beaucoup à l'ouvrage de Dummier, ainsi qu'aux Regesten der Karolinger de MiinL- BACHER ; il n'est que juste de payer notre tribut à ces deux savants et consciencieux travaux, qui nous ont été d'un très grand secours.
CHAPITRE I
La Lorraine avant 84o. — Elle est le centre et le cœur de l'empire carolingien. — Causes de la dissolution de cet empire. — Le traité de Verdun (843).
La vie de Lothaire I", sa vie publique au moins, que l'on peut faire commencer en 8i4, lorsque son père l'envoie gouverner la Bavière, mais qui ne date en réalité que de 817, c'est-k-dire du moment où Louis le Pieux l'associe à l'empire et le désigne pour son successeur, s'étend sur un espace d'environ quarante années, qui se subdivise naturellement en plusieurs périodes. La première révolte de Lothaire, son exil en Italie, la mort de Louis le Pieux, le traité de Verdun, enfin l'abdication et la retraite à Prûm de Lothaire, suivie à bref délai de sa mort, marquent assez bien les points extrêmes des différentes phases de son existence. Les plus importantes de ces phases, celles qui vont respectivement de 83o à 834 et de 84o à 843, ne rentrent pas dans le cadre de cette étude, qui ne commence qu'au traité de Verdun. Mais, avant d'examiner comment a été partagé en 843 l'empire franc, il convient de rappeler brièvement de quelle façon il avait été fondé et quelles causes en avaient amené la dissolution ; avant de raconter l'histoire de cette partie des Etats de Lothaire, arrosée par le Rhin, la Moselle, la Meuse et l'Escaut, qui prit de son second fils et homonyme le nom de Lorraine, il est nécessaire, croyons-nous, de bien faire voir quel rôle avait à l'époque précédente joué cette contrée, quelle place elle avait occupée dans l'empire.
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C'est (Ml jtartic pour avoir, uubliaut i»u iiiéconnaissaul l'iiii et l'autre, pris comme base île leurs appréciations la situation du pays à l'époque où ils écrivaient — en partie pour avoir eu l'esprit dominé par des idées précon(,'ues, par des systèmes construits à priori, que nombre d'historiens modernes ont émis, en parlant de la Lorraine ancienne, des vues parfois opposées les unes aux autres, mais qui se ressemblent toutes en ce ([u'elles se trouvent contredites par la réalité des faits.
Selon nous, les conclusions tirées de l'état de la Lorraine à tel ou tel moment de son histoire, postérieurement au x' siècle, n'ont aucune valeur pour la période qui va de 8^3 à 925. Nous ne songeons pas davantage à demander quel(|ue lumière ii la théorie des limites naturelles, si fort en faveur en France, non plus qu'à celle des nationalités fondées sur la race et la langue, particulièrement chère aux Allemands. C'est l'époque antérieure à 843 qui sera notre unique point de départ ; c'est à l'aide des événements du vm' siècle et du comnienceuient du ix"^, et de ceux-lii seuls, que nous essayerons d'éclairer et d'expliquer les faits — placés immédiatement après dans l'ordre chronologique — qui font l'objet particulier (lu présent travail.
Les pays ([ui devaient former un jour la Lorraine, partagés inégalement entre les Francs Saliens et les Francs Ripuaires, avaient constitué le noyau du royaume d'Austrasie sous la domination des Mérovingiens '; c'était là, sur les bords de la Moselle, dans l'antique cité de Metz, que les souverains avaient fixé leur résidence^, d'où le nom de royaume de Metz donné ([uelquefois à l'Austrasie. Nous n'avons pas à raconter les luttes de l'Austrasie et de la Neustrie, ni à rechercher les causes qui mirent si souvent aux prises les Francs de l'ouest et ceux de l'est. On sait que finalement la victoire resta aux derniers (687). Ils n'étaient plus à cette date gouvernés par un descendant de Clovis >, mais par un maire du palais, originaire de la future Lorraine. C'est en effet entre la Meuse, le Rhin et la Moselle que se trouvaient, au moins pour la plus grande partie, les domaines de Pépin le Moyen *. Petit-fils de saint Arnulf par son père Anségise, de Pépin l'Ancien par sa mère Begga, ce personnage disposait des richesses et de l'inlluence de deux des familles les plus puissantes de l'Austrasie. Devenu maire du palais de ce royaume, il en
1. Sur l'étendue cl les limites de l'Austrasie, voir Lo.Nr..\ON, Allas historique de lu France, i'" liv., pi. III et IV, et texte explicatif, pp. \M\ et siiiv.
2. Voir sur cette cpiestion Digot, Histoire du royaume d'Austrasie, t. I, pp. a3i-235 et 335. Si Metz n'était pas déjà capitale sous les rèijnes de Thierry I", de Théodebert I"^' et de TlK'odehald, il est certain (pi'elle le devint à partir de Siijebert I"' (ipie DicoT appelle Sigisbert II).
3. Il est j)Ossible, mais nullement certain, (pie l'épin le Moyen, battu en (")8o par Ebroin, ait consenti, lorsi|u'il traita avec Waralton, successeur de ce dernier, à reconnaître pour roi Thierry III. (Voir Bonnell, Die Anfânge des Karolimjischen llauses, p. 124.)
l\. Sur les possessions de la famille carolingienne, voir Mo.n.nki.l, op. cit., jip. 7i-84i et FusTEL DE CouLANGKs, Les Tro us/orinations de la royauté pendant l'époque varolingienne, pj). iA7-i4^. Si le premier est trop sévère ilaus sa crilitpie, s'il rejette trop facilement des documents (pii ne sont jias aussi dépourvus de valeur (ju'il le pense, le second a le tort de puiser (pieliiuelois à des sources peu sûres,
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fut le seul véritable maître depuis l'assassinat de Dagobert II jusqu'à la victoire de Testry.
Après avoir fait tuer Berthaire, le maire du palais de Neustrie, il prit pour lui la charge du défunt ; Thierry III et ses fils gardèrent, il est vrai, le titre de roi, mais Pépin se réserva la réalité du pouvoir ; lui seul gouverna et administra. Non content d'avoir étendu son autorité sur la Neustrie et la Bourgogne, Pépin entreprit de rendre à l'empire franc ses anciennes limites. Les pays et les peuples soumis par Clovis et ses premiei's successeurs avaient profité, pour reconquérir leur indépendance, tant de la faiblesse des derniers Mérovingiens, que des guerres qui avaient mis ces rois aux prises les uns avec les autres, et des luttes qu'ils avaient eu à soutenir contre leurs grands révoltés. C'était une nouvelle conquête à faire. Elle dura un siècle, et ce fut seulement l'arrièrepetit-fîls de Pépin, Charlemagne, qui acheva l'œuvre à laquelle trois générations de ses ancêtres avaient travaillé,
Charles-Martel avait dû commencer par réduire les peuples qui, a la mort de son père, s'étaient soulevés contre la domination austrasienne. Vaincus à Francorchamp, à Vincy, à Soissons, les Neustriens se résignèrent à leur défaite. L'Alamannie et la Bavière furent soumises par Pépin le Bref; Charlemagne n'eut pas beaucoup de peine à conquérir le royaume des Lombards ; mais les Aquitains au sud, les Frisons et les Saxons au nord, opposèrent aux Francs une résistance opiniâtre, qu'il fallut des années d'efforts pour domptera
Entre temps, la dynastie mérovingienne avait été dépossédée de la couronne en la personne de Childéric III, qui alla finir ses jours dans un monastère, et Pépin le Bref, de maire du palais ou de duc des Francs qu'il était jusqu'alors, devint roi des Francs ; ce titre consacrait et légitimait le pouvoir de fait qu'exerçait Pépin, comme l'avaient exercé avant lui son père et son aïeul.
Assurément, il n'y avait pas que des Austrasiens dans les armées de Charlemagne et de ses ancêtres ; on peut ajouter que les lois n'établissaient aucun privilège au profit des Austrasiens, ni en général des Francs^. Mais ce n'en est pas moins l'Austrasie qui a fourni aux Carolin-
1. Sur ces événements, consulter l'Histoire cl' Austrasie de Digot, t. IV, qui s'arrête à l'élévation de Pépin le Bref sur le trône ; les premiers volumes de la série des Jal.rbiicher des deutschen Reichs, rédigés par Bonnell, Breysig, Haiin, Œlsner, Abel et Simson; enfin Les Transformations de la royauté pendant l'époque carolingienne, de Fostel
DE GOULANGES.
2. C'est ce ([lie font observer Waitz, D. VG., t. III, p. 343, et Fustel de Coulanges, Les Transformations de la royauté à l'époque carolingienne, p. 619. Pourtant les Francs, à titre de nation conquérante, avaient une prééminence honorifiiiue sur les peuples soumis. Raban Maur, dans son travail De oblatione pueroram (Mabillon, Ann. O. S. B., t. II, p. 782), laisse percer les sentiments de supériorité dédaigneuse qu'il éprouve, lui, homme de race franque, à l'égard des Saxons. Et le moine de Saint-Gall, dans les Gesta Karoli
Magni, liv. I, cli. 10 {SS., t. II, p. 735), déclare que Gaulois, Aquitains , Alamans et
Bavarois se croyaient honorés d'être appelés les serfs des Francs. Citons encore un passage d'AoREVALu, Miracula s. Benedicti, ch. 27 {SS., t. XV, p. 491 )• Sur l'honneur attaché au nom de Franc, voir Gager.»<, Arnuljl imperatoris vita, p. 7O, n. i.
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giens leur point il'appui, c'est ù elle ([ue revient l'houueur d'avoir reconstitué, en racjraiulissant, l'empire créé jadis par les Mérovingiens ' ; c'est chez elle, en outre, que se recrutaient en grande partie les comtes chargés d'administrer les pays conquis*. Pour ne rien dire des textes qui mentionnent l'envoi en Aijuitaine et Italie, par exemple, de comtes et d'abbés Irancs, sans spécifier la partie du pays franc d'où ils étaient originaires î, nous rappellerons que le beau-père de Lothaire !•', Hugues, comte de Tours, ajjpartenait peut-être à l'illustre famille alsacienne des Etichonides; ci\ tous cas, il devait être originaire de l'Alsace, pays que les Alamans avaient jadis occupé et colonisé, mais dont trois siècles d'une intime union avec l'Austrasie avaient fait une province franque*. Gérard de Roussillon, que l'on trouve en 887 pourvu du comté de Paris, s'il ne se rattachait pas à Hugues par d'étroits liens de parenté, était certaine-
1. DiGOT, Histoire du royaume d'Austrtisie, t. IV, p. 297, et Zeller, Histoire d'Allemagne, t. I, p. 377, t. II, pp. 52 et 60, montrent que les Austrasiens sont les vrais fondateurs de l'empire. Waitz, D. VG., t. III, p. 67, n. 1, reconnaît (jue la victoire de la maison arnulliennc doit être considérée comme celle des Austrasiens eux-mêmes. DuMMLER, t. I., p. 10, et t. III, p. 627, appelle les Francs le peuple dominateur.
2. Waitz, op. cit., t. III, pp. 1O7, 300, 386, admet le fait pour les Francs en général; il est mis en lumière, en ce ([ui concerne les Austrasiens, par Witte (Hei.nrich) dans ses Genealogische Untersuchungen zur Geschichte Lothringens (Jahrb. G. L. G., V«-' année, 2« livr., p. 3i), par R. Merlet, dans un travail sur l'Origine de Robert le Fort {Mélanges Julien Havet, p. 101, n. 1, et p. to8), par Ed. Favre, La Famille d'Eurard, luiirquis de Frioul, dans le royaume franc de l'ouest (Etudes d'histoire du Moyen Age dédiées à G. Monod, p. i55).
3. Pour l'Aquitaine, voir la Vita Hludovici, ch. 3 (SS., f. II, p. 608); pour l'Italie, Adre- VALD, Miracula S. Benedicti, ch. 18 (SS., t. XV, p. 486).
A. Voici ce que dit de Huijues Thégan dans la Vita Hludowici, ch. 38 {SS., t. II, p. 597) : « Sequenti anno liahuit placitum suum générale et ibi Hlutiiarius filius suus prinioijenitus ex regina suscepit in conjugium filiam Hugi comltis, qui erat de stirpe cuj'usdam ducis nomine Edith, etc. » Presque tous les auteurs modernes ont identifié Edith, l'ancêtre de Hugues, avec le duc d'Alsace Adalric, Athic ou Ethicon , qui vivait au vii^ siècle. Pfistkr a indirectement combattu cette opinion, en soutenant que Liulfrid et Ebcrhard, petits-fils d'Adalric, étaient les derniers descendants connus de ce personnage (Le Duché mérooingien d'Alsace, Annales de l'Est, t. IV, pp. 4r)A-464). H est très vrai que les diplômes et les chartes de la seconde moitié du vin» siècle ne mentionnent pas de fils ni de petit-fils de Liutf'rid et d'Eberhard, mais ce silence des sources ne prouve nullement qu'il n'en ait pas existé. Pkister a négligé le passage de Thégan que nous avons cité plus haut ; le témoignage du biographe de Louis le J'ieux a pourtant (juelque valeur, car il émane d'un contemporain de Hugues et d'un homme qui n'avait aucun intérêt à flatter ce personnage en lui l'abricpiant une généalogie imaginaire. On pourrait se demander, il est vrai, si le membre de phrase « qui erat de stirpe cujusdam ducis nomine Edith » n'est pas une interpolation ajoutée au texte de Tiiegan. Ajoutons qu'il n'y a aucun parti à tirer d'une jihrase, un peu obscure d'ailleurs, du diplôme de Lothaire !«' pour Saint-Etienne île Strasbourg, puisque cet acte, au moins sous sa forme actuelle, est un faux (voir ce (jue nous en disons plus bas, p. 28, note). — On ne trouve aucun lieu qui rattache directement Hugues lui-même à l'Alsace, mais nous voyons sa fille Ermengarde recevoir de son époux Lothaire I^r une partie de sa dot en Alsace, en particulier le domaine sur le(iucl elle construisit l'abbaye d'Erstein (U. M. 1 loA, cf. 13. M. 709). Liutrid, ûls de Hugues, est abbé laie de IMoi-tiers-Granval, abbaye située dans un territoire qui se rattachait à l'Alsace (B. M. iio3), de uuMiie Hugues fils de Liutf'rid (H. M. 1275); de i)lus, nous savons par Hi.ncmau (Ann. liert. Slig, |>. 108) que ce Hugues était un des principaux seigneurs de l'Alsace. De tout cela on peut conclure ipie le comte de Tours lui-même lirait son origine de celte province.
LA RIVE GAUCHE DU ' RHIN CENTRE DE L EMPIRE
ment allié à la famille carolingienne '. Lambert, comle de Nantes, dont deux descendants ceindront à la fin du ix^ sièle la couronne impériale ^, et Matfrid, comte d'Orléans ', tiraient l'un et l'autre leur origine de la contrée qu'arrosent la Moselle, la Sarre et la Blies. Peut-être faudrait-il ajouter à cette liste Robert le Fort^, et le père de Bérenger I"", Evrard, margrave de FrioulJ.
Enfin, quand il s'agit de donner à l'empire franc une capitale, c'est en Austrasie, entre la Meuse et le Rhin, que l'établit Charlemagne ; la villa d'Aix-la-Chapelle se transforma et devint la résidence de l'Empereur''.
La rive gauche du Rhin était donc bien alors le centre et le cœur de l'État franc 7.
Voyons maintenant comment tomba l'édifice auquel Charlemagne avait mis la dernière main. La principale, sinon l'unique cause de ruine, serait pour beaucoup d'historiens modernes l'éveil du sentiment national chez les peuples soumis, leur hostilité contre la domination franqne et leur désir de conquérir l'indépendance ^. Les documents de l'époque ne té-
Nous parlerons plus loin de Gérard de Roussillon
2. Sur les origines de la famille à laquelle appartenait Lambert, voir Waitz, Ueber dus Herkommem des Markgrnfen Wido von Spoleto (F. D. G., t. III, pp. i49-i54), et WtJSTENFELD, Ueber die Herzoge von Spoleto aus deni Hause der Guidonen (ih. ib., pp., 383-432).
3. Sur Matfrid, voir Croll, Origines Bipontime (t. I, pp. 9G et suiv.); Kuijger, Der Ursprung des Hanses Lotliringen-Habsburg (pp. 6 et 7), et Witte (Heinrich), op. cit. (pp. 33 et suiv.).
4. L'origine austrasienne de Robert le Fort a été soutenue récemment par ^NIerlet, dans le travail dont il a été fait mention plus haut.
5. Le testament d'Evrard (d'Achery, Spicilegiam, t. II, p. 876) nous montre ([u'une partie des biens de ce seigneur était située dans les p<igi austrasiens d'abord, puis lorrains, de Hesbaye, de Goiidroz, de Toxandrie et de Moilla. Quoique mariée à Gisèle, sœur utérine de Charles le Chauve, Evrard s'était rallié au parti de Lothaire, qu'il accompagna en Italie, quand, en 834, ce prince s'j' retira. Sur Bérenger et sa famille, voir Wenck, Das fr. Reich, etc., p. 35o, et Die Erhebung Armilfs, p. 68; Dummler, Gesta Berengarii, pp. 12 et suiv., et Gesch. d. OR., I. I, p. 119, p. 211, n. 6, p. 333, etc.; Ed. Favre, La Famille d'Evrard, marquis de Frioul (Études d'histoire du Moyen Age dédiées à G. Monod, pp. i55 et suiv.).
6. Voir EiNHARD, Vita Karoli Magni, ch. 22 et 3o (pp. 20 et aS de l'édition in usum scholarum) ; Thégan, Vita Hladowici, ch. 37, 4i et 4^ (SS., t. II, pp. 5g8 et 601); l'As- TRONOME, Vita Hludovici, ch. 28 (SS., t. II, p. 621); Nithard, Historiaruni libri IIII, liv. IV, ch. I (p. 43 de l'édition in usum scholarum) ; Chronicon Moissiacense, aux années 8o4 et 810 {SS., t. I, pp. 307 et 309); Réginon, Chronicon 869 (p. 98); le poème De sancto Karolo (Einhard, Vita K. M., éd. in us. se, p. 43). Cf. Ann. Fuld. 839 (p. 3o) ; Adon, Chronicon {SS., t. II, p. 822); Waitz, D. VG., t. III, pp. 254, 255.
7. Voir HiMLY, De la Décadence carlovingienne (B. E. C, t. XII, p. 2o3), et Zeller, op. cit., t. II, p. 60.
8. Parmi les historiens modernes qui ont défendu cette opinion, citons : Sismondi, Histoire de France, t. III, pp. 9, 10, 58, 59 ; Augustin Thierry, dans la XI* de ses Lettres sur l'histoire de France; Luden, Histoire de l'Allemagne (traduction Savagner, t. II, pp. 5oo et 5oi) ; Michelet, Histoire de France, t. I, ch. 3, des éditions antérieures à 1869 ; Gfrœrer, t. I, pp. 64 et 65. — Guizox, discutant la thèse d'AuGUSTiN Thierry, car c'est ce dernier historien surtout qui l'a mise en relief, la trouve beaucoup trop exclusive ; suivant lui, d'autres causes ont contribué, avec l'hostilité des races, à la dissolution de l'empire carolingien (Histoire de la civilisation en France, t. II, XXIV leçon ; Essais sur l'histoire de France, III» essai; Histoire de France, t. I, pp. 270 et 271); c'est aussi l'avis de
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inoiqiuMit pas en faveur de cette luaiiière de voir ; nulle part on ne rencontre la trace d'un patriotisme français, non plus que d'un patriotisme allemand '. Saxons, Bavarois, Lomhai'ds, Aquitains, contre lesquels Cliar- Icmaijue avait eu à soutenir des luttes opiniâtres, et dont il avait dû u plusieurs reprises réprimer les révoltes, acceptaient maintenant, tran- (piillos et résiqnés, le gouvernement de Louis le Pieux ^. L'esprit particularistc n'était ])as mort, nous l'accordons, mais il n'avait pas la force d'accomplir l'œuvre de destruction qu'on a voulu lui attribuer.
Non, si l'empire franc s'est disloqué, c'est d'abord parce (ju'il n'avait pas les institutions dont il aurait eu besoin pour se maintenir?. Celles dont il était pourvu, même avec les améliorations qu'y avait introduites Cliarlemagne, pouvaient bien suffire à un royaume d'étendue médiocre ; elles étaient incapables de satisfaire aux besoins d'un Etat qui comprenait toute l'étendue de la France actuelle, la Belgi([ue, la Hollande, la moitié de l'Allemagne et de l'Autriche-Hongrie, la Suisse et les deux tiers de l'Italie, sans parler de deux provinces espagnoles.
Le service militaire gratuit et obligatoire pour tous les hommes libres était devenu sous Charlemagne une charge écrasante •♦ ; il ne se passait pour ainsi dire pas d'année où il n'y eut une expédition, et vu l'iumien-
Lehukuou, Histoire des instifalions carolingiennes, pp. 558-.Ï96 ; Himly, Wala et Louis le Débo/tniiire, p. 5, et De la Décadence carlovingienne (B. E. C, t. XII, pp. 207-209), et Zelleh, Histoire de l'Allemagne, l. II, p. r>3, cruioiit les nations soumises hostiles aux Francs, mais admettent d'autres causes de dissolution. Pour Wexck, p. an, les peuples vaincus par les Francs aspirent à l'indépendance, mais il n'existe point d'anla- (jonisme entre les populations (jermanii[ues d'une ])art et les populations romanes d'autre part; cf. pp. 36i et suiv. ; Dummler, t. I, p. i5 et pp. 2o4-2o5, ne voit aucune trace de haines nationales dans les luttes (pii éclatent sous Louis le Pieux ; pourtant, t. I, p. 5(j, n. 2, il interprète dans le sens d'une opposition entre les Francs et les Germains d'outre- Rhin, le passarje suivant de la Vita Hludouici, ch. 4''' i^^-, '• H. P- *533) : « diflidens (Ludovicus) quidem Francis, magisque se credens Germanis. » Fusïel de Coula>ges, Les Transformations de la royauté à l'époque carolingienne, pp. 617 et suiv., 63o et suiv., se prononce très nettement contre la théorie d'AuGUSTiN Thierry ; il n'y a i)oint, ditil, de sentiment national éveillé, point d'hostilité de race, point d'aspirations à l'indépendance chez les peuples soumis. Monod, Du Rôle de l'opposition des races et des nationalités dans la dissolution de l'empire carolingien (Annuaire de l'Ecole pratique des hautes études pour iSyO, pp. 2 et 3), reconnaît ([ue Fustel a raison pour les ciiuiuante premières années du ix» siècle.
1. Aux auteurs que nous avons cités dans la note précédente, il convient d'ajouter Dareste, Histoire de France, t. I, p. 445, Mourin, Les Comtes de Pa/'is, |>. 10, et W'aitz, D. VC, t, IV, p. 052, (jui rejettent également l'existence d'un patriotisme frani^ais ou allemand.
2. C'est ce (juc montre bien Mo.\od, p. 3 de l'article cité plus haut. Il fait pourtant, et non sans raison, une exception pour l'Aipiitaine.
3. L'insuffisance des institutions est relevée par Guizot, LEiiui'':R0U, Himly, Warnkce.mq et Gérard (pour ces auteurs, voir ci-dessus), par Waitz, D. V(!., I. IV, pp. t33t) et suiv., et par Suklje, Die Entstehung and Bedeulung des Verduner Vertrags, p. 0; Suklje croit encore d'ailleurs qu'il existe un antagonisme entre les Germains et les |iopulatious romanis. Il est étonnant que Fustel de C.oula.nges n'ait fait ([u'indiipier en |)assant cette cause de faiblesse dans le chapitre où il traite de la dissolution de l'empire carolingien (op. cit., |ip. (Î18 et suiv.). Il faut bien le reconnaître, nous n'avons là qu'im fragnu-nt, où l'éminetit historien n'a pas donné à toutes ses idées le développeuu-nt (pi'elles com(tortaient.
4. Waitz, /;. VG., t. IV, pp. 554, 555, et Fustel de Goui.a.nges, op. cit., p. 5oij, reconnaissent la lourdeur du fardeau i(ii'i''lait le service militaire.
CAUSES DE FAIBLESSE DANS L EMPIRE FRANC. j
site de l'empire, il fallait quelquefois parcourir des centaines de kilomètres avant d'être arrivé sur le théâtre de la guerre.
D'autre part, les comtes étaient trop puissants, trop indépendants de l'autorité royale, tant par suite de l'hérédité qui tendait à s'établir, que delà concentration entre leurs mains de tous les pouvoirs'. Bien souvent, ces agents étaient indignes de la mission dont ils étaient chargés. Quant à ceux qui étaient honnêtes et expérimentés, on ne pouvait pas raisonnablement leur demander d'être à la fois bons administrateurs, bon juges, bons gendarmes, bons capitaines et bons trésoriers ; s'ils s'acquittaient bien de l'une de ces fonctions, il y avait des chances pour qu'ils fussent médiocres dans l'exercice des autres. A supposer même qu'il s'en trouvât un qui possédât toutes les qualités, toutes les aptitudes, le temps lui aurait manqué pour l'accomplissement des devoirs différents qu'il était tenu de remplir.
II fallait donc au nouvel empire, en même temps qu'une armée permanente répartie aux frontières ou dans les provinces mal soumises, un corps de fonctionnaires civils chargés d'administrer et de rendre la justice. Pour l'entretien des troupes, des comtes et de leurs subordonnés, car les uns et les autres auraient été payés, il eût été nécessaire, vu l'insuffisance du produit des impôts encore existants, d'en créer de nouveaux ou de faire revivre ceux qui avaient été abolis. La perception de ces impôts aurait été confiée a des agents spéciaux.
En un mot, du moment que l'on ressuscitait l'empire romain, on devait revenir au système qui l'avait fait vivre cinq siècles. Cet empire avait possédé une armée permanente, des fonctionnaires civils à la fois administrateurs et juges, et des impôts réguliers : ces organes, l'empire franc en avait besoin, lui aussi, pour subsister.
Seulement, était-il possible a Charlemagne de restaurer les institutions romaines, de les faire accepter par les hommes de son temps? Nous ne le croyons pas ; il semble d'ailleurs que le premier des empereurs francs n'en ait pas eu l'idée. Tirer de ce qui existait avant lui le meilleur parti possible, combattre les maux dont souffrait la société par des remèdes empiriques, telle a été la méthode suivie par Charlemagne ^. Il a mieux
I. Sur la trop çjrande puissance des fonctionnaires, voir Himly, De la Décadence carlovingienne, loc. cit., Warnkœmg et Gérard, op. cit., t. II, p. 196, Waitz, D. VG., t. IV, p. 646.
3. Pour rendre le service militaire moins lourd, il a eu recours à différentes mesures, mais les unes et les autres ne devaient rester en vigueur que pendant une courte période de temps. Ainsi, le Me/noratoriuni de eœercita in Gullia occidentnli promouendo, ch. .^ (ce, t. I, p. i34), règle le service d'après la fortune que l'on possède, et les Capitula de caiisis diversis, ch. 2 (CC, t. I, p. i36), allègent pour les Saxons le service, à proportion de l'éloignement du théâtre de la guerre ; mais ces dispositions n'étaient valables que pour l'année 807, et il avait fallu une famine pour déterminer Charlemagne à le:* prendre.
Plus efflcace était certainement l'institution des missi dominici ; ces agents étaient pris parmi les évèques et les comtes, et nommés par le souverain, qui les changeait tous les ans. Leurs pouvoirs étaient très étendus ; ils devaient assurer l'exécution des ordres du roi, prêter main-forte aux autorités locales, quand celles-ci étaient trop faibles, veiller à
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aimé l'-layer tant liieu que mal les murs branlants de la vieille maison que de les jeter bas pour construire sur des bases solides un nouvel édifice.
Au moins, par la vigilance, l'ingéniosité et l'activité qu'il avait dé- [doyées dans l'accomplissoiaent de cette tâche, avait-il réussi à conjurer le mal. Clos ({ualités taisaient niallieureusenient défaut a son (ils : Louis avait de belles vertus privées, mais il n'était rien moins ([u'un homme d'Etat ', Pourtant, au début de son règne, quelques-uns de ses conseillers-, soucieux d'assurer la paix et l'unité dans l'Eglise et dans l'empire, lui inspirèrent des mesures prévoyantes ([ui, s'il les avait respectées, auraient [)u [)rodulre les bons effets que l'on espérait d'elles J. L'acte de 817, par lequel Louis réglait sa succession, en accordant à l'aîné de ses fils la dignité impériale, tandis que les deux cadets devaient se contenter d'une couronne de roi, n'établissait pas seulement au profit du premier une prééminence honorifique ; elle faisait de Louis et de Pépin les vassaux de 4eur aîné, et l'attribution à celui-ci des deux tiers ou des trois quarts de l'empire, alors que les deux autres étaient réduits, le premier k la Bavière, le second à l'Aquitaine, mettait entre les mains de Lothaire une force matérielle suffisante pour qu'il put obliger au besoin ses frères à reconnaître ses droits de suzerain 4.
Ces dispositions, qui rompaient d'une façon heureuse avec la coutume barbare des partages égaux, source de tant de conflits, font le plus grand
ce qu'elles remplissent les devoirs de leurs charges, corriger les erreurs et les injustices qu'elles avaient commises ; en un mot, ils prenaient au nom de l'empereur toutes les décisions ([ue celui-ci aurait prises lui-même. Seulement, et là était le vice du système, l'évêque et le comte envoyés comme inissi dans une région, avaient dans cette même région, le premier son diocèse, le second son pnfftis. Ils allaient donc inspecter des collègues, qui seraient chargés plus tard de les inspecter eux-mêmes. On conçoit que, dans ces conditions, les misst se soient montrés indulgents pour ceux qu'ils avaient à surveiller, et aient fermé les yeux sur bien des irrégularités. Pourtant ils s'acquittaient de leur mission avec ([uelque conscience, quand le souverain était, comme Charlemagne, un homme actif, énergique et qui entendait se faire obéir. Avec un empereur faible et indolent, au contraire, l'institution ne donnait plus de résultat appréciable.
1. C'est ce que reconnaissent Lehuërou, op. cit., pp. 58/», ôS.'î, Himly, Wala et Louis le Débonnaire, p. 12, Zeller, op. cit., t. II, pp. 64 et 90, et Simso.n, op. cit., t. I, pp. 33 et suiv. Le jugement de Lkiiukkou est pourtant plutôt favorable à Louis, qui, d'après lui, aurait porté le poids des fautes de Bernard, son ministre.
2. Si Wal» n'a pu inspirer directement l'acte de 817, vu qu'il était alors en disgrâce, comme le fait justement observer Simson, op. cit., t. I, p. 109, n. a, on peut croire que l'initiative en revient à des hommes qui étaient animés de son esprit, qui partageaient ses vues. Sur le désir qu'avait Wala de maintenir l'unité, voir la Vitii Walie, cii. 10, de Paschase Radbert (SS., t. 11, p. ^>'i']).
3. Dareste, op. cit., t. 1, p. l^t^Z, parait croire que l'empire aurait pu continuer de subsister; c'est Fontanet qui l'a tué. — Muhi.uacuer, Deutsche (leschir/ite unter den Kdrolintjern, pp. 334 cl 058, estime que l'exécution intégrale des dispositions arrêtées en 817 aurait assuré le maintien de l'unité de l'empire. — On pourrait presipie dire que c'est également l'opinion de Dummmjr qui, t. I, p. ifig, attribue à la bataille de Fontenoyen-Puisaye et aux fautes de Lothaire la ruine de l'empire qu'avaient fondé Charles-Martel et sa maison. — Il est diflicile de dire iiuelle était à cet égard la pensée de Fustkl uk Coulanges (o/>. cit., pp. C24 et suiv.).
LE DEMEMBREMENT DE L EMPIRE DLT A LOUIS LE PIEUX
honneur à ceux qui les avaient conçues, et nous avons le droit de saluer en eux des hommes de gouvernement'. En les écoutant, en faisant passer les intérêts de l'Etat avant ceux de sa famille, l'empereur s'était montré digne de sa haute mission.
Les causes de faiblesse que nous avons signalées plus haut n'en subsistaient pas moins, l'une d'elles pourtant très atténuée. D'humeur pacifique , Louis ne cherchait pas à faire de nouvelles conquêtes ; il lui suffisait de conserver les Etats qu'il avait hérités de son père. En convoquant les hommes libres beaucoup plus rarement que ne l'avait fait Charlemagne, il leur procurait un allégement sensible ; le service militaire était peut-être, en effet, la plus lourde des charges qui pesaient sur eux.
Restaient les fonctionnaires. Il eût fallu ou continuer de les tenir en bride, de les sui^veiller sans relâche, ou se décider enfin à remanier le régime administratif. Seulement, l'accomplissement de cette dernière tâche n'allait pas sans la refonte complète de la société, dont les idées, les habitudes, les tendances eussent été contrariées, violentées même par une réforme radicale des institutions. Semblable besogne dépassait les forces de Louis, et l'on ne s'étonnera pas qu'à l'imitation de Charlemagne, il n'ait pas tenté de l'entreprendre. Lui aussi, il eut recours à la politique des expédients, mais sans déployer ni la persévérance ni la vigueur de son père.
Comme si ce n'était pas assez, il allait, en modifiant l'acte de 817, en défaisant son propre ouvrage, provoquer des résistances, des révoltes, et porter k la cause de l'unité de l'empire, dont il avait été un instant le défenseur, un coup mortel. Ce n'est pas Judith assurément, épousée en 819, cinq mois à peine après la mort d'Ermentrude, ce n'est pas non plus le petit Charles, venu au monde en 828, qu'il faut rendre responsables de la faiblesse et de l'incohérence qui éclatent depuis 829 dans la conduite de Louis le Pieux ; mais sans eux, les lacunes graves du caractère de l'empereur ne se seraient pas ainsi manifestées au grand
I. Les historiens allemands sont en général sévères pour l'acte de 817, et peu disposés à juger favorablement ses auteurs. La dérogation au principe des partages égaux leur semble une innovation condamnable. Notez que les mêmes écrivains déplorent la division du royaume de Louis le Germanique entre les trois fils de ce prince, et trouvent très juste qu'au x« siècle les cadets aient été exclus de la succession au trône de leur père, celle-ci étant réservée au fils aîné. Ce qui était erreur avant 843 devient vérité à partir de cette date. Simson, op. cit., t. I, pp. 109, iio, relève ce qu'il regarde comme des omissions, comme un manque de prévoyance dans les dispositions de Y Ovdinutio imperii, qu'il prétend être plus vague, moins bien conçue que la Divisio de 80G. Si Dummler, t. I, pp. 21-23, ne désapprouve pas formellement l'acte de 817, il s'abstient d'en parler avec éloge. En France, on s'est montré plus équitable pour le premier règlement que fit Louis le Pieux de sa succession. Lehof^rou, op. cit., pp. 670, 671, l'approuve; Himly de même, op. cit., pp. 79 et suiv., ainsi que Dumo>'t, Les fausses Décrétnles (R. Q. H., t. II, pp. 419 et 420), l'abbé Ghevallard, Saint Agobard, sa vie et ses œuvres, pp. 2a3 et suiv., enfin Pouzet, Lu Succession de Charlemagne et le Traité de Verdun, dans les Mélanges carolingiens (t. VII de la Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon, p. 34), qui reconnaît au parti de l'unité un sentiment très juste et très profond des besoins de l'empire franc. Fustel de Goulanges, op. cit., pp. 624 et suiv., ne fait pas du tout ressortir ce f[u'avaient de neuf et d'original les dispositions unitaires de 817.
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jour, et surtout elles n'auraient pas eu pour l'État les funestes conséquences dont il nous reste à parler K
Circonvenu par sa seconde feninie, Louis n'eut plus ([u'une préoccupation : assurer à son dernier né une part de plus en plus considérable de son hérita(je ; il ne pouvait le l'aire cju'au détriment de ses fils aînés et plus spécialcuu'nt de Lothaire. C'est lii l'origine des luttes qui se déchaînèrent du vivant (le Louis, ipii se poursuivirent encore plus cruelles après sa mort, et ([ui, a[)rès avoir alFaibli l'enqîire, finirent par en amener la dissolution, laissant les royauuies issus du partage de N'erdun appauvris, dépeuplés, déchirés par des discordes intestines, eiuieinis les uns des autres et hors d'état, par conséquent, de résister aux attaques des pirates normands.
Voilà l'œuvre de Louis le Pieux ; d'autres que lui y ont collaboré, mais il en est l'auteur principal.
Ceci dit, reconnaissons que ses fils ont leur part de responsabilité, et que les grands, dont l'ambition et la cupidité trouvaient à se satisfaire dans ces guerres qui armaient les fils contre le pèi'e et les frères contre les frères, ont travaillé en conscience à l'œuvre de démolition.
D'habitude, les historiens modernes rejettent, à l'exemple de Nithard, tout l'odieux des guerres civiles de cette époijue sur Lothaire, ambitieux sans scrupules, fils et frère dénaturé^. Notre intention n'est pas de prendre le contre-pied de l'opinion généralement reçue. Qu'il nous soit seulement permis de faire remanjuer que l'on voit surtout Lothaire à travers les récits hostiles d'écrivains qui défendaient les intérêts de son père, comme Thégan et le biographe vulgairement appelé l'Astronome, ou de ses frères, tels les annalistes de Fulda et de Saint-Bertin 3. One dire enfin de Nithard, dont nous avons déjà prononcé le nom? La plupart des historiens modernes ont en lui une confiance aveugle, déclarent son témoignage au-dessus de tout soupçon. Certes, Nithard était à même, autant ([ue qui que ce fut de ses contemporains, de bien connaître les événements qu'il raconte ; seulement, il a écrit non en témoin désintéressé, mais en homme de parti. Son livre, composé alors que la lutte n'était pas encore terminée, ressemble beaucoup moins à un ouvrage d'histoire qu'à un plaidoyer pour la cause de Charles le Chauve, dont Nithard
I. Kalckstein, Abf HuffO (F. D. G., t. XIV, p. 3y), estime que les ellorls faits par Judilli auprès de son mari, pour qu'il favorisât son dernier né au détriment de ses autres Ois, ont contribué pour la plus fjrande ])art à la chute de l'empire franc. (Test exact, mais un homme d'un caractère plus ferme aurait su résister mieux (|ue Louis le Pieux aux obsessions de sa femme.
a. D'après Dum.mlkh, t. I, p. Scjo, les effroyables malheurs de la guerre civile auraient eu pour origine la conduite dt-naturée de Lothaire à l'égard de son père et de ses frères. L'abbé CiiKVALLAUD, cpii rend d'ailleurs justice au parti unitaire, iléclare, Suint Affoixird, sa vie et sfs écrits, p. 253, que Lothaire n'était pas à la hauteur du rôle ciu'il voulait jouer, et, p. 32 1, il le traite d'esprit intrigant et mobile, de cœur égoïste et sec.
3. PouzKT, Lti Succession de (!/uirlenuiijne et le Truite de Verdun, dans les Méhuuies carolingiens {l. VII de la Jii/)liof/tèt/ue de In Fncullè des lettres de Lyon, p. 3/»), confesse que l'on ne coimaît Lothaire (juo par des historiens (pii appartiennent au parti de ses frères ; il fait observer (pie ce |trince s'est vaillamment battu, et que, dans ses eil'orts pour soutenir ses droits, il a déployé de l'énergie et de la persévérance.
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avait été le défenseur actif et dévoué ; il a le double caractère d'une apologie et d'un pamphlet. Nithard avait pour but, il le donne a entendre ', de présenter le jeune Charles, son maître, comme une victime des agissements déloyaux de Lothaire, et de jeter sur le caractère et la conduite de ce dernier le jour le plus défavorable. Grâce à la façon adroite dont il a su présenter les faits, il a pleinement "atteint le but qu'il se proposait^.
Il nous reste bien quelques ouvrages dus à des partisans de Lothaire : ainsi, la Vita Walœ, de Paschase Radbert, la Flebilis epistola, le Liber apologeticus, de saint Agobard, et les Annales Xantenses 3. Mais, chose curieuse et qui montre avec quel esprit préconçu on aborde l'étude de cette époque, tandis que l'on accepte en toute confiance les récits de Thégan ou de Nithard, on tient pour suspects de partialité ceux de Radbert ou d'Agobard. La justice exigerait cependant que l'on appliquât aux uns et aux autres les mêmes règles de critique.
Nous le répétons, 11 n'est pas dans notre pensée d'élever un piédestal à Lothaire, de le représenter comme un grand homme calomnié par des adversaires sans pudeur et sans bonne foi, et méconnu par la postérité. Ni comme politique, ni comme général, Lothaire ne s'élève au-dessus de la moyenne. S'il a été le champion de l'unité de renq)ire, ce n'est pas qu'il eût une conception réfléchie des avantages que ce système présentait sur celui du morcellement. Nous avons indiqué plus haut quelle situation prépondérante conférait à Lothaire l'acte de 817. C'est à la conserver ou a la reconquérir qu'il s'est employé pendant treize ans, de 83o à 843. Son intérêt personnel, nous ne faisons pas difficulté d'en convenir, était le principal, sinon l'unique motif de sa conduite : mais ses frères obéissaient-
1. Nithard, op. cit., pnrf., p. i : « Cum, ut optime, mi domine, nosti, jam ptene annis duobus illatam a frntre vestro persecutionein vos vestrique haudqiidf/uaiii nieriti patereinini, antequam Gadhellonicam introissemus civitatem prœcepistis, ut res vestris temporibus gestas stili offlcio, memoriœ traderem. «
2. HiMLY, Wnln et Louis le Débonnaire, p. i4, et l'abbé Chevall.vr», Sdint Agobard, sa vie et ses écrits, pp. 20(j, 210, reconnaissent que Nithard est homme de parti. Pour Wenck, au contraire, op. cit., p. A3o, l'ouvrage de Nithard est écrit sans passion ; P^TZ, De L'Un et fide Nitliardi, pp. l\i et [\2, juge Nithard le plus sur des guides historiques, et vante sa véracité, son indépendance, jusqu'à sa grandeur d'âme; Meyer von Knonau, dans son conscienceux travail Ueber Nithards vier Biicher Gesvhichlen, a bien su relever la partialité de Nithard, qui passe sous silence certains événements, les uns parce qu'ils sont peu honorables pour Louis le Pieux ou pour Charles, les autres parce qu'il les juge favorables à Lothaire (pp. 7-9), — qui, écrivant dans l'intérêt de Charles, montre ce prince sous le jour le plus avantageux et fait de Lothaire le portrait le plus noir (pp. 81, 82); malgré cela, Meyer von Knonau accorde à Nithard le bénéflce des circonstances atténuantes (p. 12); il va même plus loin, il déclare (p. 83) que Nithard est digne de confiance et (p. 85) que son livre respire l'amour de la vérité et une grande liberté de jugement. Wattenbach, D. GQ., t. I, p. 2i5, reconnaît à Nithard l'amour de la vérité. Zeller, op. cit., t. II, p. 54, croit à l'impartialité de Nithard, et Hans Steffens, Beitreege ziir Kritik der Xantener Annalen {N. A. t. XIV, p. 104), proclame son témoignage au-dessus de tout soupçon.
3. Nous venons de voir comment Steffens appréciait Nithard. Le moine, dévoué au.x intérêts de Lothaire, qui a rédigé les Annales Xantenses de 83i à 847 (85o), ne rencontre pas autant d'indulgence. Steffens, op. cit., pp. io3-io5, lui reproche de taire ou de dénaturer les faits qui ne sont pas à l'avantage de Lothaire. L'accusation est fondée, mais Nithard est, sous ce rapport, tout aussi coupable que l'annaliste de Xanten.
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ils il un autre uiohile ? Et, en vérité, l'on est mal venu de reprocher h Lothaire d'avoir défendu les avantages que lui assurait l'acte de partage que son \)bre avait lihrcMiuMit rendu, (|ue les grands et le peuple avaient ratifié', et (|ui avait enfin re(;u la sanction du cliel' de l'Eglise^. Toutelbis, si son intervention en 83o et en 833 a été parfaitement légitime, si l'on peut même l'approuver d'avoir voulu retirer îi son père une autorité dont oelui-ci se montrait incapable de l'aire un bon usage 3, on ne doit pas l'absoudre des fautes qu'il a connnises, actes de violence, traitement rigoureux à l'égard de Louis, abandon de quel<pies-uns de ses conseillers en 83 1, de Pépin II en 843, acceptation en 83() du partage de Worms. Tous ces laits, ii supposer (ju'ils soient exacts, méritent condamnation. En somme, Lothaire a montré de la faiblesse et de la duplicité, et l'on peut dire sans injustice (pi'il n'a pas été à la hauteur du rôle qu'il voulait remplir, qu'il n'a pas répondu aux espérances qu'avaient placées en lui les partisans de l'unité de l'empire, Wala, Agobard, Otger, Raban Maur, WalahlVid Strabon, pour ne parler que des principaux.
Ces prélats comptaient parmi les plus éclairés et les plus instruits du
1. Le consensus du j)eu{)le entier est relaté par Agobard, De comparatione utriusque reijiminis, ch. 4 {Opéra, t. II, p. 5i), par Einiiard, Epixlola VU* (Jaffé, Bibl. HR. CjG., t. IV, p. 445), par Paschase Radeert, Vita Wolœ, ch. lo (SS., t. II, p. 557), par le (Uironicon Moissiucense (SS., t. I, p. 77), etc.
Les Annules rcf/ni Fruncoruin (éd. in usum scholaru/n, pp. i55, i56) mentionnent à l'année 821 les serments de respecter les dispositions de 817 que prêtèrent les grands (jui assistaient aux assemblées de Nimègue et de Thionville. On trouve une allusion à ces serments dans Agobard, Flebilis epistola, ch. 4> et Liber opologeticus, ch. 3 (Opéra, t. II, i)p. 45 et 62), ainsi (|ue dans Radbkrt, Vita Walx, ch. 10 (SS., t. II, p. 557), et dans \ Exinictoratio Hludovvici, ch. 2 (CC, t. II, p. 54).
2. De ({uelle façon le pape a-t-il confirmé les dispositions prises par Louis le Pieux, c'est ce que les documents de l'époque ne disent pas avec précision. Agobard, Flebilis epistola, ch. 4 (Opéra, t. II, p. 45), s'exprime ainsi : « consortem nominis vestri factum [Lotharium] Romam misistis a summo panliCce gesta vestra probanda et firmanda. » Dans le De comparatione utriusque regiininis, ch. 4 [0pp., t. Il, p. 5i), il rappelle à Louis que ce qu'il a fait a été « postea in apostolica sede roboratum ». Enfin, dans Radbert, Vita Walie, ch. 10 (SS., t, II, p. 557, il est question de la « consecratio imperialis apostolica* sedis auctoritate firmata ». Ce dernier te.xte ne vise que le couronnement de Lothaire par le pape Pascal ^^', le jour de Pâques 828 (Ann. r. Fr., éd. cit., p. 161). En est-il de môme pour les deux passages d'AGOBAuo ? L'archevêque de Lyon fait-il simplement allusion à la cérémonie du 5 avril 828, qui était, en etfel, de la part du Souverain Pontife, une manière indirecte d'a])prouver la décision de l'empereur'/ Ne veut-il pas dire, en outre, que Pascal a souscrit l'acte même de 817, comme son prédécesseur Léon l'avait fait pour le ])artage de 806 (Ann. r. Fr., p. 121)? C'est ce qu'admettent Warnkœnig et Gérard, op. cit., t. II, j). 107, n. 3, Meyer von K.nonac, op. cit., p. 9, et DiJMMLER, t. I, p. 74, n. 3. Cette interprétation d'.\G0BARD est rejetée par Si.mso.\, op. cit., t. I, p. 108, n. 5, et par Waitz, D. VG., t. IV, p. Gt>3, n. i. D'après eux, Its paroles d'AcoBARo s'appliquent au couronnement de Lothaire par le pape, et n'ont pas d'autre signification. Nous croyons devoir nous ranger à leur opinion, le silence d'Ei.NHARu relativement à la souscription par le pape de l'acte de 817 nous paraissant une preuve suffisante ([u'elle n'a pas eu lieu. C'est sans doute par suite d'une confusion avec ce qui s'était passé en 806 (pie Fustkl de Coui.anges, op. cit., p. C27, n. i, avance à tort (pie d'après Einhard « ce testament de 817 fui porté au pape »,
3. C'est ce (|ue reconnaissent DumOiNT, Les fausses Décrétâtes (H. (K II., I. Il, pp. 4ig. 420), l'abbé Ciievai.lard, op. cit., pp. 253, a(h, 28('), qui porte d'ailleurs sur Lothaire un jugement rigoureux, et L. Pouzet, L-i Succession de (Uinrlenuujne, etc. (.Méliimjifs carolinqiens, p. 34.)
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clergé franc, et rien ne prouve mieux la légitimité des prétentions de Lothaire que l'appui qu'elles ont trouvé auprès d'hommes d'une aussi haute valeur intellectuelle et morale. Il semblerait qu'une cause qui peut fournir de pareils répondants méritât d'être examinée avec quelque attention, et ne fût pas exposée au risque d'une condamnation sommaire. Mais elle avait eu le malheur de ne pas triompher, de subir à Fontenoy-en-Puisaye un désastre irréparable : cela suffisait pour que les adorateurs du succès et du fait accompli déclarassent qu'elle devait succomber, que sa défaite était méritée et qu'il y avait lieu de s'en réjouir. Quant aux défenseurs de l'unité et de l'empire, ils furent qualifiés de séditieux, de rebelles, ou encore d'esprits chimériques, dont les projets aventureux avaient bouleversé l'Eglise et l'Etat' ; quelquefois, cependant, on daignait reconnaître qu'ils avaient eu des lumières, même quelques vertus, et que leurs intentions avaient été pures ^.
Il ne s'agit ici que des membres du clergé, nullement des grands de l'entourage de Lothaire , des Hugues, des Matfrid, des Lambert. Au fond, il est à présumer que ces puissants personnages étaient fort indifférents aux avantages qui résulteraient pour l'État du maintien de l'unité?. Satisfaire leurs rancunes, regagner ou augmenter leurs dignités et leurs domaines, voilà les mobiles qui dictaient leur conduite. Ces hommes ne connaissaient qu'une chose, leur intérêt personnel, et, s'ils suivaient le parti de Lothaire et non celui de ses frères, c'est qu'ils attendaient plus de lui que des autres. Ils n'étaient pas gens à exposer leur vie pour la défense d'une idée ou d'un principe. Quand Hincmar, racontant à grands traits l'histoire de son temps, arrive aux événements qui suivirent la mort de Louis le Pieux, il ne dit pas que l'on se soit battu alors pour ou contre le maintien de l'unité de l'empire, ce n'est même pas Lothaire qu'il rend responsable de la guerre civile ; d'après lui, elle est provoquée par les fidèles de Lothaire, qui revendiquent pour leur maître tout l'héritage de son père, afin d'avoir eux-mêmes en partage toutes les dignités, toutes les fonctions ; les fidèles de Louis et de Charles, menacés d'être dépouillés de leurs charges, s'insurgent contre les prétentions de leurs rivaux, et ils déterminent leurs seigneurs à défendre leurs intérêts communs contre les empiétements de Lothaire^. Ainsi, d'après Hincmar, le premier rôle appartient aux grands ; ils décident, et les souverains, relé-
1. Pour SiMsoN, op. cit., t. II, p. 167, Wala a été fatal à l'empire franc.
2. Pourtant, en ces dernières années, il s'est trouvé des historiens, Français presijue tous, qui ont su rendre justice à Wala, à saint Açjobard et à leurs amis. Nous en avons déjà cité quelques-uns, Dumont, l'abbé Chevallard, Pouzet, auxquels il convient d'ajouter Imbart de la Tour, Les Elections épiscopales dans l'Église de France du ix" au xii^ siècle, pp. 17g et 180.
3. DuMMLER, cependant, t. I, pp. 43 et 54, semble admettre qu'en dehors de l'intérêt personnel, des motifs d'ordre général, soit religieux, soit politiques, poussaient les grands à se poser en défenseurs de l'unité de l'empire. Au contraire, Himly, op. cit., pp. 81 et 82, croit que l'intérêt guidait le haut clergé comme l'aristocratie.
4. Hincmar, Instructio ad Ludovicum Balbum, ch. 4 (Migne, t. CXXV, col. 986). — C'est ce que reconnaît Fustel de Goulanges, op. cit., p. 635.
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gués au socoiid [)l;m, ne font (juère autre chose que se couformer aux injonctious ([u'il a plu aux [îcU'les de leur iutirner. Il est permis de douter <[ue les choses se solcut passées aiusi ; Lothaire et ses frères n'étalent pas de simples pantins dont l'aristocratie tirait les ficelles. Mais il y a du vrai, beaucoup de vrai, dans le récit d'Hincmar; si c'était avant tout pour lui-inème (jue travaillait Lothaire, si pour agir il n'avait pas besoin d'autre sliiiuilant (pu* son ambition, il est très vraisemblable (jue ses qrands avaient bien les convoitises dont parle Ilincmar, et qu'ils l'excitaient à s'enq)arer de tout l'empire, dans l'espoir de recueillir après la victoire les comtés et les abbayes enlevés h ceux des partisans de Louis et de Pépin qui les détenaient. Il en était de môme pour les frères de Lothaire et leurs fidèles.
Les grands ont donc contribué à la ruine de l'empire carolingien. La concentration, entre les mains des comtes, de tous les pouvoirs militaires, judiciaires, financiers et administratifs, donnait, nous l'avons remarqué', une trop grande puissance k ces fonctionnaires; il y avait Ik un grand danger pour l'autorité de l'empereur, pour la force et l'unité de l'empire. L'énergie de Charlemagne, sans le faire disparaître, l'avait cependant conjuré. La faiblesse de son successeur, les troubles que provoquait sa politique incohérente, favorisaient de toutes manières les empiétements des comtes, devenus les arbitres de la situation.
En résumé, la plupart des causes d'affaiblissement ou de dissolution de l'Etat franc, il dépendait de Louis le Pieux ou de les supprimer, ou de les neutraliser, ou de ne pas les faire naître. Sa politique pacifique, le sage règlement de sa succession, qu'il avait adopté en 817, pouvaient produire les plus heureux résultats. La faiblesse dont il fît preuve à l'égard de sa femme et de son dernier fils les empêcha de se développer. En modifiant arbitrairement k cinq reprises ses dispositions testamentaires^, en revenant constamment sur des décisions solennelles, garanties par des serments, l'empereur enlevait toute autorité a ses décisions, toute valeur k la foi jurée, il surexcitait les ambitions des uns sans les assouvir, faisait naître, chez ceux qu'il dépouillait, un mécontentement légitime, provoquait k deux reprises des révoltes qui ébranlèrent profondément l'empire, et laissait en mourant des germes de divisions et de haines qui allaient porter leurs fruits : la guerre qui désola pendant deux années la Gaule et la Germanie est encore bien l'ceuvre de Louis le Pieux ; le sang des morts tombés k Fontenoy-en-Puisaye doit retomber sur sa tète, et l'on a le droit de lui imputer le démembrement de l'empire ; il y a d'autres coupables, mais il est, lui, le principal.
Quand Louis le Pieux mourut (20 juin H4o), la situation était la
Voir ci-ilessus, p
2. Le préjudice; (jnc porlcrenl il l'empire franc les partaijcs successifs ([ue lui lit subir Louis le l^ieux est iuilicpié par LKuuiuiou, op. cit., pp. r*-]! et ^72, Himi.y, J)e Itt Décadence cnrlooingienne (IL A". ^'., I. XII, p. 208), Wahnkœnig et Okhaho, op. cit., t. Il, p. KjS, Zelleu, up. cit., t. II, jip. 7(j et 88, Fustel. de Coulangks, op. cit., pp. 0u8 el suiv.
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suivante : l'année précédente, à Worms, l'empereur s'était réconcilié avec son fils aîné, lui avait fait promettre de défendre, après sa mort, les droits du jeune Charles, et avait procédé à un dernier partage de ses Etats, qui attribuait à Lothaire la moitié orientale de l'empire, moins la Bavière, et à Charles la moitié occidentale '. Ce partage avait fait trois mécontents : Louis le Germanique, réduit à la Bavière, alors que, pendant quelques années, il avait eu dans son lot toute la rive droite du Rhin ; Pépin II, complètement dépouillé de l'héritage de son père au profit de Charles^; Lothaire, enfin, pour qui l'acte de 817 était le seul qui comptât. Depuis 834, il est vrai, Lothaire ne possédait plus que l'Italie ; mais, quelque amélioration que le partage de Worms apportât à son sort, il n'oubliait pas qu'il avait été jadis appelé à gouverner les trois quarts de l'empire, on pourrait presque dire l'empire entier, puisque les rois ses frères n'étaient que ses vassaux ; et s'il se résignait en apparence aux nouvelles dispositions de son père, c'était parce que la situation qu'elles lui créaient lui procurait les moyens de regagner un jour celle qu'il avait perdue.
Dès qu'il apprit la mort de Louis le Pieux, Lothaire quitta l'Italie pour aller au delà des Alpes faire reconnaître son autorité. Quelles étaient alors exactement ses intentions ? Voulait-il dépouiller complètement ses frères 3 ou s'en tenir aux stipulations de 817? Nous ne le savons pas; peut-être bien n'était-il pas lui-même fixé à cet égard, se réservant de prendre un parti suivant les circonstances, suivant la tournure que prendraient ses affaires. Mais, dans un cas comme dans l'autre, et même en supposant qu'il se fût arrêté à la plus modérée des deux solutions, il se heurtait à la résistance de Louis et de Charles, qui revendiquaient, le premier la Germanie, le second les provinces que lui assignait le partage de Worms 4. Pour compliquer l'imbroglio, Pépin II, qui n'entendait pas se laisser déshériter, réclamait l'Aquitaine les armes à la main.
Il n'y avait pas moyen de concilier ces prétentions opposées, et il fut bientôt évident que l'on ne pourrait trouver de solution pacifique au problème difficile qui se posait. Le danger commun rapprocha Louis et Charles, qui unirent leurs forces contre Lothaire ; celui-ci fit, de son côté, alliance avec son neveu, le jeune Pépin, qui disputait l'Aquitaine à
1. Ann. Bert. 889, pp. 20 et 21; Nitharu, liv. I, ch. 7 (pp. 10 et it).
2. Pépin I*"" était mort le i3 décembre 838 {Ann. Bert. 838, p. 16), laissant deux fils encore jeunes, Pépin et Charles. D'après l'article 17 de l'Ordinafio imperii de 817, le royaume de leur père ne devait pas être partagé entre eux, mais revenir à celui (pie désignerait le peuple. En ne donnant l'Aquitaine ni à Pépin ni à Charles, Louis le Pieux commettait une nouvelle violation de l'acte de 817.
3. C'est ce que semble dire Nithard, liv. II, ch. i (p. i3), mais quelle foi peut-on ajouter à ses assertions ?
4- Chose curieuse, un écrivain appartenant au royaume de Charles, Ermentaire, abbé de Noirmoutier, qui écrivit vers 803 une Transla/io S. Filiberli, liv. Il, prœf. {R. H. Fr., t. VII, p. 343), semble rejeter sur Louis et Charles la responsabilité de la guerre civile : « Deinde insurgunt fratres juniores, Ludovicus et CaroluS; in Lotharium seiiiorem fratrem. s
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Charles. Nous n'avons pas ii retracer les péripéties de celte guerre, (jui dura deux ans. Battu par ses IVt'res a la sanglante bataille de Fontenoyen-Puisaje (26 juin 8/ji '), Lothaire n'admit pas que le jugement de Dieu se fût j)rononcé contio lui, et pendant une année entière il continua la lutte. Elle ne lui fut encore pas favorable ; découragé, il se décida à traiter. Ses ouvertures furent accueillies par Louis et Charles, quoiqu'ils eussent un peu auparavant partagé entre eux tout l'empire franc, moins l'Italie ^ La vérité est qu'ils étaient, eux aussi, las de la guerre, et que, malgré leurs succès, ils se sentaient hors d'état d'écraser Lothaire 3. Les négociations, commencées en juin 842, se prolongèrent pendant près de quatorze mois ; il en sortit un traité de partage, qui fut signé h Verdun dans le courant d'août 843 •♦.
Il n'était pas question de Pépin II, que Lothaire avait dû abandonner.
L'empire franc était divisé en trois parts k peu près égales ; celle de Lothaire avait cependant une superficie plus grande que celle des deux autres 5. Sans entrer ici dans des détails, nous y reviendrons plus loin, disons simplement que les États de Lothaire, placés entre ceux de ses frères, comprenaient l'Italie ; la Provence ; la partie de la Bourgogne limitée d'un côté par les Alpes et l'Aar, d'un autre par le Rhône et la Saône, avec en plus sur la rive droite du Rhône les diocèses d'Uzès et de Viviers ; l'Alsace ; la partie occidentale de la Media Francia jusqu'à la Meuse et l'Escaut à l'ouest, jusqu'au Rhin à l'est, moins les diocèses de Spire, de Worms et de Mayence, attribués k Louis ; la Frise et l'abbaye de Saint-Vaast d'Arras. Le reste de la Gaule était dévolu k Charles avec la marche d'Espagne, la Germanie à Louis ainsi que les pays slaves tributaires^. Quels principes ont guidé les auteurs du partage, quelle a
1. Voir les textes relatifs à cette bataille dans Mlhlb.vcher, Reg. Kar., pp. Syij-Aoa. L'abbé Lebeuf et, à sa suite, beaucoup d'bisloriens modernes avaient placé à Fontenailles (Yonne, Auxerre, Gourson) le lieu du combat; actuellement on identifie plutôt Fontanetuin avec Fontcnoy-en-Puisaye (Yonne, Auxerre, Saint-Sauveur). Voir, pour les noms des auteurs ipii se sont rangés à l'une ou à l'autre de ces opinions, MChlbaoher, ibid., et Dl'mmler, t. I, p. i54, n. 3.
NiTHARD, liv. IV, ch. I (pp
3. C'est ce (jue lait remaniuer Dùmmler, t. I, p. 180. D'a])rès Hincmar, Instruclio ad Ludouicum Balbum, cb. 4 (Migne, t. CXXV, col. 98I)), les grands étaient fatigués de la guerre et décidés, (^ue les rois le voulussent ou non, à conclure la paix. Cf. Xituard, liv. IV, ch. 6 (p. 53).
4. Sur la date du traité de Verdun, voir Mlhi.baciier, op. cit., p. I\\2, et Dcm.mler, t. I, p. 201, n. I.
5. D'après Meyer, Die Theilungen im Reicfie der KciroUiujer, p. 5o, le royaume de Lothaire aurait eu 4,200 milles carrés de superficie, celui de Louis 3, 750, celui de Ciiarles 3,3oo.
6. Le texte officiel du traité est malheureuseuuMit perdu, reut-èlre les Annales Bertininni en donuent-ils un résumé (|)p. 29 et 3o) ; telle est du moins l'opinion de Pouzet, op. cit. (p. 84 et suiv.). En dehors des Ann. Sert., nous trouvons des reuseigiieuients plus ou moins précis, plus ou moins con>i)lets, sur le ]>arlage île 843 dans les Ann. Fuld. 843, \i. 34 ; Ado.n, Chninicon, la Francorum Iteijiini historia, rEucHANiiiRri conlinitutio prima, les Annales Xantenses 81uj (SS., t. 11, pp. 3u2, 3a4. 3uij et a33); enlii dans Hi:r.i.N(>.\, rJtriiniciin, 84a, p. 7'). Pour avoir les textes, voir iMiui.baciier, Itetj. Kar., pp. 4i2-4i3. — (Juel'fues passages des Ann. lient, relatant le partage des États de l.i>lliaire 1"
LE TRAITÉ DE VERDUN (843). FIN DE LA NATION FRANQUE. I
été la durée de l'état de choses qu'il a créé, et quelle importance enfin il a eue dans l'histoire de l'Europe centrale et occidentale ? Voilà trois questions à l'examen desquelles nous allons procéder avant d'étudier quelle a été sous Lothaire I"^"", de 843 à 855, la situation de cette contrée comprise entre le Rhin, l'Escaut et la Meuse, à laquelle on donnera un peu plus tard le nom de Lorraine.
Les historiens qui cherchaient dans l'éveil du sentiment national l'origine des révoltes contre Louis le Pieux et de la guerre entre Lothaire et ses frères, ont supposé aux conseillers des trois souverains qui avaient pour mission d'opérer le partage de l'empire franc la préoccupation de le faire en tenant compte des races et des langues. Augustin Thierry trouve que l'Etat de Lothaire formait une division entièrement factice, mais il estime les deux autres divisions fondées sur une distinction réelle des races et des existences nationales '.
Le partage du territoire franc entre les trois frères aurait dû à lui seul ouvrir les yeux de ces auteurs sur le peu de souci que l'on avait eu à Verdun de respecter les nationalités. La langue, on ne saurait trop le répéter, ne fait pas les peuples : elle est impuissante à solidariser des gens que tout en dehors d'elle sépare, que traditions, histoire, intérêts rendent étrangers les uns aux autres ; un ensemble d'efforts, de succès et de revers crée entre ceux qui y ont pris part, alors même qu'ils parlent des idiomes différents, des liens bien autrement forts, bien autrement durables. Parmi les Francs, les uns avaient conservé le dialecte germanique de leurs ancêtres, tandis que les autres l'avaient oublié et s'exprimaient en roman, mais peu importait. La gloire accumulée par les victoires et les conquêtes de Pépin le Moyen et de ses descendants était le patrimoine commun de tous les Francs, tous pouvaient s'en enorgueillir.
Et si, au Tx« siècle, il y avait un sentiment national, sinon complètemertt formé, au moins en voie de formation, c'était chez les Francs. Ceux-ci présentaient d'ailleurs des traits nettement accusés d'originalité ; ils avaient leur individualité propre. Nation de race et de langue germaniques, ils s'étaient installés dans un pays où Rome, qui l'avait longtemps possédé, avait laissé des marques ineffaçables de sa domination. Le contact des Francs avec les vestiges subsistants de la civilisation romaine, leur fusion partielle avec la population gauloise, le christianisme enfin
en 855 et 856, ainsi que les cessions de territoires faites par Lothaire II à son frère Charles en 858, à Louis II en 85g, surtout le texte du traité de Meersseii, nous permettent de nous faire une idée exacte de la répartition entre les trois fils de Louis le Pieux des provinces qui formaient l'empire franc.
Parmi les auteurs modernes, citons : Gfrœrer, t. I, pp. 53 et suiv. ; Wexck, ch. i et 2 ; Warnkœnig et Gérard, op. cit., t. II, pp. 82 et suiv. ; Zeller, op. cit., t. II, pp. io5 et suiv. ; Suklje, Die Eiitstehurig and Bedeatungr des Verduner Vertrags ; Meyer, Die Theilangen iin Reic/ie des Kurolinger ; Waitz, D. VG., t. IV, pp. 690 et suiv.; MûHLBACHER, Reg. Kar., pp. 4i2-4i4; Dommler, t. I, pp. 201 et suiv.; Pouzet, trauail cité; Fustel de Goulanges, op. cit., pp. 63i et suiv.
I. Lettres sur l'Histoire de France, lettre XI^. Voir encore Himlt, De 'la Décadence carlovingienne (B. E. G., t. XII, pp. 202 et 210) ; Gfrœrer, t. I, pp. 4, ly, 04 ; Schwartz, Der Bruderkrieg Ludwigs des Fromnien, p. loi.
i8 i.K i\k(;ne de lotmaiive i" («/t3-«r)r)i.
<|ii'ils avaient embrassé de bonne heure, avaient exercé sur eux une profonde influence. Ils se dislin(|uaient h la fois des (Jiallo-Homains et des (icrmains, plus vigoureux, plus vaillants que les premiers, plus civilisés ijue les seconds, qui sortaient h peine de la barbarie. Ils cultivaient avec succès la littérature latine et les arts ; enfin, et la chose a son iinj)ortance, l'usage de la monnaie était répandu parmi eux, alors qu'il était encore à peu près inconnu de l'autre côté du Rhin. En résumé, l'on peut dire qu'il existait ii cette épo(pio une nation franque : eh bien ! le traité de Verdun la détruisait en faisant d'elle trois morceaux.
L'opinion d'Augustin Thierry et de son école est d'ailleurs complètement abandonnée aujourd'hui, et nulle part, ni en Allemagne ni en France, on ne songe plus h la défendre'. Comme le fait justement observer Dùmmler ^, si presque tous les pays du royaume de Louis sont de langue allemande, et ceux de Charles de lanipie française, la cause en est que la Bavière forme d'un coté, comme l'Aquitaine de l'autre, le noyau autour duquel sont venus se grouper les territoires ajoutés au lot primitif de ces deux souverains. Tandis que Gfroerer>, Warnkœnig et (îérard4 croient que l'on a cherché à respecter soit les limites naturelles, ou prétendues telles, soit les circonscriptions administratives ou ecclésiastiques, Zeller, tout en admettant la seconde de ces manières de voir, rejette la première», que Bonvalot n'accepte pas non plus* ; et Dùmmler montre que plusieurs diocèses ont été coupés en deux?. Nous verrons plus loin que l'on ne s'astreignit pas à prendre comme frontières ni les cours d'eau, ni la crête des montagnes ; si les par/i ne furent généralement pas démembrés, il n'en alla pas de même des provinces ecclésiastiques, non plus que des diocèses.
Il n'est peut-être pas un historien qui, parlant du traité de Verdun, n'ait fait ressortir ce qu'avait de bizarre et d'arbitraire la conformation de l'Etat dont Lothaire devenait le souverain. Etat démesurément long, très étroit, et formé d'éléments disparates 8. Avant de donner, en indi-
1. Un des premiers, Wenck, pp. 3oi et siiiv., a rejeté l'opinion d'après laquelle le traité de Verdun aurait tenu compte des nationalités. Se sont ralliés à celte vue : Fic.ker, Dus deufsche Kaiserreich, pp. 97 et suiv. ; Warnkœnig et Gkrard, op. cit., p. i48 ; Moukin, Les Comtes de Paris, p. l\ ; Zeller, op. cit., t. Il, pp. 5i et 107 ; Waitz, D. V(1., t. IV, p. G()7 ; MiJuLBACHER, lieff. Kar., p. /ji3 ; Dùmmler, t. I, p. 2oii ; Monou, Du Rôle de l'opposition des races, etc. (^Annuaire de l'École pratique des Hautes-Études, pp. 8 et y.)
Dùmmler, t. I, p. 2o
3. Il prétend, t. I, p. 53, que Louis avait l'idée d'une limite naturelle, qui serait formée par le Rhin. Plus loin, ib., p. 5-], il avance que l'on a pris pour base du parlaqe les diocèses.
4. Ils admettent, op. cit., t. II, p. 86, que le royaume de Lothaire avait des frontières naturelles, le Hhin, l'Escaut, la Meuse et le Khiuie, et p. 87, ([ue les limites des royaumes coïncidaient avec celles des diocèses.
Zeller, op. cit., t. II, pp. 107 et
6. Bonvalot, Histoire du droit et des institutions de la Lorraine, t. I, p. /j.
7. T. I, pp. 20(j et 210. — Voir encore Suklje, op. cit., j). 25.
8. Wenck, op. cit., pp. ii3-ii5, yrossil énormément l'iuqiortance de la révolte des Provençaux en 8/|5 ; et DOmmler, t. I, pp. 217 et 21S, exinjère beaucoup l'esprit d'intlépendance de ces mêmes Provençaux, des Italiens et des Frisons.
DÉFAUT d'homogénéité DES ÉTATS CRÉÉS EN 843. ig
quant les principes qui ont guidé les auteurs du partage, l'explication de ces anomalies, il est bon de faire observer que si les Etats de Lothaire renfermaient des Frisons, des Francs, des Bourguignons, des Provençaux, des Italiens, ceux de Louis et de Charles, de Charles surtout, ne présentaient pas une homogénéité beaucoup plus grande.. L'élément roman constituait une quantité négligeable dans le royaume de Louis, mais les Slaves étaient déjà plus nombreux ; les Francs de l'est ne se confondaient pas avec les tribus germaniques d'outre-Rhin ' ; de plus, il s'en fallait de beaucoup que ces dernières formassent un corps de nation compact, uni, qu'elles eussent conscience de leur communauté de race et de langue. Chacune d'elles ayant son dialecte particulier, sa loi propre, se considérait comme formant un tout distinct ; elles étaient animées d'un esprit particulariste qu'avivait le souvenir des anciennes luttes. Les historiens allemands sont bien forcés de le reconnaître -.
Les contrastes étaient encore plus accusés dans le royaume occidental. Les Francs, les Neustriens, les Celtes de la Bretagne, les Bourguignons, les Aquitains, les Vascons, les Espagnols, dont se composait la population de cet Etat, se sentaient très différents les uns des autres, et cette antipathie devenait un antagonisme violent chez les Bretons et les Aquitains qui, repoussant l'union avec les Franco-Neustriens, aspiraient à l'indépendance 5. S'il n'y avait alors ni Allemagne ni patriotisme allemand, il n'existait pas davantage de France ni de sentiment national français. Il a fallu à ces deux pays des siècles de luttes et d'efîorts pour arriver à l'unité, encore très imparfaite pour le premier, qu'ils présentent de nos jours +.
Nous devons cependant reconnaître que la configuration des rovaumes de Louis et de Charles était plus heureuse, plus naturelle que celle du territoire que Lothaire avait à gouverner. On se tromperait d'ailleurs à voir là le résultat d'un dessein réfléchi.
La répartition des territoires de l'empire de Louis le Pieux entre les trois fils de ce prince a été dominée tout d'abord par le fait que la Lom-
1. Nous nous refusons à mettre les tribus germaniques sur la même ligne que les Francs. Et ce n'est pas seulement parce que ces derniers avaient jadis vaincu et soumis Alamans, Bavarois, Thuringiens et Saxons ; les Francs, il ne faut pas l'oublier, représentaient la civilisation vis-à-vis des populations à moitié barbares d'outre-Rhin.
2. Ainsi Wenck, pp. 207 et suiv. ; Dummler, t. I, pp. 217 et suiv. C'est ce qu'ont également relevé Guizot, Histoire de France, t. I, p. 267 ; Zeller, op. cit., t. II, pp. 217 et suiv., et Pouzet, op. cit., p. 81. Wittich, Die Entstehung des Herzogthuins Lothringen, pp. 7 et 8, exprime une opinion différente. MOhlbacher, D. G. K., p. 46o, tout en convenant que le royaume de Louis n'est pas absolument homogène, le trouve plus uni que celui de ses frères.
3. Sur le manque de cohésion et d'unité du roj^aume qui était échu à Charles, consulter Wenck, pp. 67-72 et 206 ; Guizot, op. et lac. cit. ; Dareste, Histoire de France, t. I, p. 4A4 ; MouRi.v, op. cit., pp. 02 et .53 ; Dummler, t. I, pp. 223, 224 ; Pouzet, op. cit., p. 81 ; MiJHLBACHER, D. G. K., p. 4G3.
4. Voir ci-dessus p. 18, n. 1, sur l'absence, à cette époque, de sentiment national. — Guizot, Histoire de France, t. I, p. 2G7, parlant des trois États créés par le traité de Verdun, reconnaît qu'il a fallu de bien grands événements et bien des siècles pour leur faire acquérir la mesure d'unité nationale qu'ils possèdent aujourd'hui.
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hardie, la Bavii're et l'Aquitaine ont servi de noyaux aux futurs royaumes. Lotliaire, Louis et (Charles gouvernaient depuis plusieurs années déjà ces l'ontrécs, qu'ils avaient re(;uos de leur pfcro ; il était naturel qu'ils désirassent les conserver, leur domination y étant solidement assise, sauf celle de (Iharles en Aquitaine, où Pépin II tenait son oncle en échec '.
A chacun de ces pays allait s'ajouter un tiers environ du reste de l'empire. 11 scndde que l'on ait tenu compte moins de la superficie des territoires que des revenus qu'ils rapportaient au souverain^. D'après Nithard, Lothaire aurait eu le droit de choisir sa part, ce qui veut probablement dire qu'on le laissait libre de désigner à l'avance quels pays il désirait joindre h l'Italie 5. Son choix ne pouvait être douteux : il y avait une ville et une contrée auxquelles il devait tenir, qu'il avait à cœur d'acquérir ou plutôt de reprendre, car il en avait été le maître pendant deux ans ; nous avons nonuné Aix-la-C-hapelle, la ville de Charlemagno, la véritable capitale de l'empire franc-*, et l'ancienne Austrasie, la Francia média de l'époque carolingienne, qui s'était tout de suite ralliée à Lothaire s.
Gomment les descendants des soldats de Charles-Martel et de Charlemagne n'auraient-ils pas combattu pour le maintien de cet empire que leurs pères avaient fondé ? Les questions de sentiment ne touchaient guère les hommes de cette époque, cela ne fait pas l'ombre d'un doute, mais en soutenant la cause de Lothaire, les Francs de l'est et du centre n'étaient pas seulement guidés par la vanité, par l'amour-propre, ils défendaient surtout leurs intérêts. Légalement, ils ne jouissaient d'aucun privilège, mais étant la race conquérante, ils avaient par cela même une
L. IV., ch. 3 et 4. p
4. Voir sur Aix-la-Gliapelle ce que nous avons dit plus haut, p. 5. Luden, Histoire d'Allemagne, t. II, p. 527, col. 2 (traduction Savagnkk) ; Gfrœrek, t. I, p. 67 ; Warx- KCKNiG et Gérard, op. cit., t. II, p. 85 ; Wiïtic!i, Die Knts/ehiinij des Ilerzogthiims Lothriiigen, p. 7; Zeller, op. cit., t. II, p. lof); Dummlek, t. I, pp. 201, 2o5, et Monud, op. cit., p. 9, reconnaissent qu'Aix-la-Chapelle, capitale de l'empire, berceau et centre de la domination franque, devait, ainsi cpie Rome, revenir à Lotliaire.
5. Ce qui le prouve, c'est que Lothaire, en 84o, se rendit tout d'abord dans cette contrée, qu'il s'y relira après la défaite de Fontenoy, et y retourna quand il eut conclu, en juin 84n, une trêve avec ses frères. Lothaire, désireux de faire rétabhr sur le siège de Reims, Rhbon, déposé en 835 par le concile de Thionviile, convoqua, en août 84o, à Inqellu'iin, un concile auquel assistèrent la plupart des prélats de la rive tiauche du Rhin : Otqer, archevêque de IVIaycnce ; Hetti, archevèciue de Trêves ; Droijou, archevèciue de Metz ; les évêques Frothaire, de Toul ; Hartgaire, de Lièye ; Ratold, île Slrasbourij ; Samuel, de Wurnis ; l'abbé de Saint-Miliiel, Hadeqaud. Le comte de Metz, Adalbert, était un des principaux (jéni-raux île Lothaire (Nithard, liv. II, cli. 6 et ij, p|). ai et a4). D'ailleurs, la phq)art des historiens modernes n'ont pas mis en doute l'adhésion i\ Lothaire des Austrasiens, c'est-à-dire des Francs du Rhin et de la Moselle ; ainsi Leuukrou, op. cit., p. 5y3 ; Gerierer, t. I, p. 57 ; Wenck, op. cit., p. 213 (parle des Fraïu-s en (jénéral); Warnkœnig et Gérard, op. cit., t. II, p. 75 ; Drapeyron, Jissai sur la séptiriition de. l<i France et de l'Alleinaijne aux ix" et x" siècles (Mémoires de la Société d'émulation du Douhs, IV" série, t. V, p. 5i) ; Hagen, Ueschirhte .\achens, t. 1, p. 3lî; Zelïjcr, op. cit., t. II, p. i)o ; DOmmler, t. I, pp. i43. lA-' \ NN'aitz, l). VC, t. IV, pp. (181, 682. FusTEL DE CouLANUES, op. cit., p. G34, nc Hict pas suflisuuunent ce luit en lumière.
LOTHAIRE A L ANCIENNE AUSTRASIE
situation prééminente, et tout naturellement les souverains francs, issus de l'Austrasie, réservaient à leurs compatriotes la plus grosse part de leurs faveurs. Beaucoup de Francs des bords du Rhin, de la Moselle, de la Meuse ou de l'Escaut étaient comtes dans les pays soumis ' ; on peut croire que la plupart se rangèrent au parti de Lothaire, dont la cause était aussi la leur. L'ancienne Austrasie mérovingienne voulait continuer d'être la pépinière des principaux fonctionnaires de l'empire, et conserver les avantages dont elle jouissait.
Il est permis de supposer que Lothaire réclama non seulement la Francia de l'est et du centre, mais celle de l'ouest, où il avait trouvé de nombreux partisans. Il n'y eut pas moyen de le satisfaire, car en plus de l'Italie et de la Francia, Lothaire ayant besoin d'une partie de la Bourgogne pour relier entre elles ces deux contrées, si l'on avait accédé à ses désirs, sa part aurait été de beaucoup supérieure à celle de chacun de ses frères. Mais il y avait un autre motif pour que Lothaire essuyât un refus : Louis et Charles entendaient bien ne pas régner exclusivement sur les nations vaincues par leurs ancêtres ; ils étaient des Francs, ils voulaient être rois des Francs, et posséder une portion du territoire occupé par le peuple auquel ils appartenaient ^. De plus, Louis désirait avoir un pied sur la l'ive gauche du Rhin et posséder Mayence, métropole de la plupart des évéchés de la Germanie. C'est ce dernier motif, bien plus assurément que l'envie d'avoir quelques vignobles, qui le détermina à se faire attribuer Mayence, Spire et Worms5.
A lire certains historiens modernes, il semblerait que le traité de Verdun, en attribuant à Lothaire la rive gauche du Rhin, eût fait tort k Louis et à Charles, eût pi'ivé l'Allemagne et la France de pays qui leur revenaient de droit +. Rien n'est plus inexact que cette façon d'envisager les choses. Il n'y avait, en 8^3, ni France ni Allemagne ; ensuite, bien loin que la rive gauche du Rhin fût une dépendance des royaumes
1. Se reporter à ce que nous avons dit plus haut, pp. 4 el 5.
2. LuDEN, Histoire d' Allemagne, t. II, p. 529, col. i (traduction Savagner), avait déjà remarqué que chacun des trois royaumes est un royaume franc. WEiNCK, op. cit., p. 21, relève que Lothaire, Louis et Charles ont chacun un morceau de l'ancienne Austrasie. La répartition du pays franc entre les trois frères, la conscience qu'ont Louis et Charles d'être des Francs, ainsi que leur volonté de le rester, sont reconnues par Stein, Geschichte des Koenigs Konrad von Franken, pp. ^i et 45 ; Zeller, op. cit., t. II, pp. 12G et 127 ; Waitz, D. VG., t. V, p. g ; Dûmmler, t. I, pp. 206 et 20g, et Monod, op. cit., P- 9-
3. RÉGiNON, Chronicon 842, p- 75, dit : « Ludovico vero orientalia et nonnullœ civi-
tates cum adjacentibiis paqis trans Y{.hennm propter vini copiant. » — Gfrœrer, t. I, p. 54, et Ficker, Das deiitsche Kaiserreich, p. 62, croient que si Louis tenait à Mayence, c'était à cause de l'importance religieuse de cette ville, métropole de la Germanie. Suklje, op. cit., p. 20, rejette ce motif ainsi que celui donné par Réginon ; d'après lui, ce sont des considérations stratégiques qui déterminent Louis à se faire attribuer Mayence. Dûmmler, t. I, p. 2o5, admet que cette dernière raison est la principale, mais n'exclut pas cependant l'autre, celle que supposent Gfrœrer et Ficker («6., ib., n. 3).
4. C'est ce que disent assez clairement Mourin, op. cit., pp. 4 et. 186, et Ranke, Weltgeschichte, VI<"^ Theil, i'» Abtheilung, pp. 23g et 240, et 2'^ Abth., pp. i25, 12G. Le premier réclame la rive gauche du Rhin [)our la France, le second pour l'Allemagite.
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»le Louis et de Charles, c'était d'elle tout au contraire que ceux-ci tlépeudaient auparavant '. C'est h elle que le traité de Verdun a causé un préjudice grave ; non content de lui enlever la suprématie, fruit de ses victoires passées, il la mutilait et, en la privant de régions qui, qéo- (jraphiquement et ethnoqraphiquement, se rattachaient li elle, il lui rendait difficiles les conditions d'existence ^.
L'état de choses créé par le traité de Verdun n'a pas tardé à subir des modifications importantes. La part de Lothaire, après avoir été à sa mort divisée entre ses trois fils, fut, lorsque ceux-ci eurent k leur tour disparu sans laisser de postérité mâle, tiraillée entre les royaumes de l'est et de l'ouest, qui s'en attribuèrent chacun un morceau. Ce fut ensuite la Germanie qui fut partagée entre les trois fils de Louis. Si Louis le Dègue était le seul héritier de son père Charles le Chauve, il laissait deux fils, qui reçurent chacun la moitié de sa succession. Bref, à la fin de 879, l'empire franc était morcelé en six royaumes, y compris celui qu'un usurpateur, Boson, venait de se créer dans la vallée du Rhône, en Provence. Voilà à quel état d'émiettement il en était réduit par suite de l'inobservance des mesures si sages et si prévoyantes que prescrivait l'acte de 817.
Mais lii devait s'arrêter le démembrement; en 882, chacun des royaumes de France et d'Allemagne était reconstitué ; deux ans plus tard, ils sq trouvaient pour la dernière fois unis l'un à l'autre, ainsi qu'aux anciens Etats de Lothaire, sous le sceptre de Charles le Gros. La déposition de ce prince amena un nouveau démembrement de l'empire et la rupture du faible lien qui joignait l'Allemagne à la France. Chacun de ces pays eut désormais son existence propre. Quant aux contrées qu'avait gouvernées Lothaire l", après avoir formé pendant un temps plus ou moins long des royaumes distincts et indépendants, elles furent de 926 à 1082 soumises, l'une après l'autre, à la domination des souverains de l'Allemagne. Ajoutons qu'à partir du x^ siècle, il fut admis que le fils aîné, ou tout au nioins un seul des fils, succéderait à son père. C'était le triomphe des idées qui n'avaient eu en 817 qu'un succès éphémère : on comprenait enfin que l'on ne peut assimiler un Etat au domaine d'un particulier, et que les règles bonnes pour le second ne sont pas applicables au premier.
A partir de 887, le royaume de l'ouest est revenu aux limites que lui assignait le traité de Verdun, et il y sera confiné pour de longs siècles ">. Mais il est le seul dans ce cas. Celui du centre, celui ([ui était échu à Lothaire I", perdit son indépendance, pour se rattacher d'une laçon ou d'une autre k l'Allemagne, et du fait de cette adjonction les destinées do ce dernier pays et son organisation intérieure, [)ar contre-coup, se Irou-
1. Nous ne pouvons ([uc renvoyer à ce qw nous avons ilit précéticuunent, i»)», a-'».
2. Si les dispositions de YOrdiiuitio iinperii de 817 étaient |uol'('ral)it^s i\ celles de la Dhnsio ret/ni de 8o(i, par contre, ce dernier parta(|e avait sur celui de Verdun l'avantaiie de lie pas morceler \r pays franc, altril)iii'' tout entier à (liuu'les, l'aiiu- des lils île C.liar- Icinaipuï.
'A. IIkmu M.vutin, Jlis/oire (/r Fra/ii-c, t. Il, p. /|JI, en l'ait jn?.teuu-nl la reuiar(|ue.
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vèrent profondément modifiées '. Une Allemagne, qui serait demeurée à l'ouest et au sud telle que l'avait faite le traité de Verdun, n'aurait pas eu les mêmes destinées que l'Allemagne qui au x' siècle déborda de l'autre côté du Rhin et des Alpes ; son histoire et son développement eussent été tout autres, cela est de la dernière évidence.. Ainsi, le traité de Verdun ne pourrait être considéré comme une date importante que pour le royaume de l'ouest, appelé à devenir un jour la France. Encore est-il bon de faire observer que c'est par l'eflet du hasard que les choses se sont retrouvées en 887 telles qu'elles étaient en 8^3 ^ ; elles pouvaient prendre une tournure différente.
Nous ne croyons donc pas pouvoir accepter l'opinion qui fait dater de 843 les royaumes de France et d'Allemagne '. Pas plus après qu'avant cette date, il n'y a de sentiment national ; le traité de Verdun n'est pas le produit de ce sentiment, et il n'en est pas davantage l'origine 4-. Les partages postérieurs à 843 en sont la meilleure preuve. Seulement, comme on aime, en histoire, à marquer avec précision le point de départ d'un grand événement, et que le traité de Verdun avait consacré la fin de l'empire franc, on a placé à ce moment la naissance des Etats qui, beau-
1. C'est ce qu'oublient presque toujours les Allemands. Ainsi, d'après Waitz, D. VG., t. IV, pp. 699 et suiv., malgré des modifications et de nouveaux partages, les choses en sont finalement revenues à l'état où les avait mises le traité de Verdun. Rien n'est plus faux que cette assertion en ce qui concerne l'Allemagne.
2. La formation dans le royaume de l'ouest de deux États, séparés par la Loire, était dans la nature des choses. Déjà, sous le règne de Charles le Chauve, l'Aquitaine constitue un royaume distinct, que gouvernent successivement Charles l'Enfant et Louis le Bègue ; ceux-ci restent d'ailleurs soumis à la haute autorité de leur père. Mais le partage conclu à Amiens en 880 entre Louis III et Garlomau fait de l'Aquitaine, unie à la Bourgogne, un royaume autonome. Le hasard voulut que les deux princes n'eurent d'enfants ni l'un ni l'autre. Supposons-leur au contraire non seulement des fils, mais toute une lignée de descendants : la situation créée en 880 deviendra un état de choses durable, les différences de dialecte et de mœurs entre les Franco-Neustriens et les Burgondo-Aquitains s'accentueront au point qu'au bout de quelques siècles on sera en présence de deux peuples bien distincts.
3. Augustin Thierry, dans la XI" de ses Lettres sur l'histoire de France, ne place qu'en 888, lors du démembrement qui suivit la déposition de Charles le Gros, la naissance de la nation française. Pour Henri Martin au contraire, Histoire de France, t. II, p. 421, l'histoire de France commence en 843; Gagern, Arnulfi imperatoris vita, pp. 53 et 54, dit la même chose de l'Allemagne. C'est aussi l'opinion de Lehuërou, op. cit., p. 5g4, et d'HiMLY, De la Décadence carlovingienne (B. E. C, t. XII, pp. 202 et 210), qui pensent que le traité de Verdun a constitué les trois nationalités française, allemande et italienne. Waitz, D. VG., t. IV^, pp. 700 et 701, tout en reconnaissant que l'Allemagne n'a pas été constituée dès le traité de Verdun, estime qu'il e.xiste dès lors un royaume d'Allemagne, car c'est à partir de ce moment que le peuple allemand s'est séparé des autres, et a commencé à vivre de sa vie propre. Ficker, Das deutsche Kaiserreich, p. 42; Zeller, op. cit., t. II, pp. ioO et loy; Pouzet, op. cit., p. 81; Mûhlbacher, D. G. K., p. 4571 rejettent l'opinion qui fait commencer en 843 l'histoire de la France ou celle de l'Allemagne. Par contre, Bryge, Le Saint-Empire romain germanique, p. 100 (de la traduction), déclare que l'Allemagne moderne date de 843.
4. MoNOD, De r Opposition d,;s races, etc., pp. g et 10, croit cependant que le traité de Verdun, en créant un Etat entre ceux de Louis et de Charles, en isolant ainsi les pays romans attribués au second de ces princes, des pays germaniques que gouvernait le premier, a permis à ces contrées de prendre conscience de leur individualité ; il a donc contribué à la formation de nations distinctes, beaucoup mieux que n'aurait fait une division
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coui» jdiis tard se sont élevés sur les ruines de cet empire '. En luit, le traité de Verdun a réparti d'une laçon arbitraire entre les trois fils de Louis le Pieux, les Etats que fjouvernait ce prince^; il n'a créé ni la France, ni l'Alleniajpie et encore bien moins l'Italie, qui n'est venue au monde ([ii'il y a trente ans. Démembrement de l'empire carolingien, morcellement du pays frauc, et par suite destruction de la nation franque, telle nous apparaît en définitive l'ceuvre néfaste accomplie à Verdun en 843.
Avant d'en finir avec le traité de Verdun, disons que nous ne savons rien des dispositions qu'il contenait en deiiors du partagea Nous ignorons s'il s'occupait des rapports des trois princes. Ce qu'on peut affirmer, c'est qu'il n'y avait plus trace de la suprématie efTective que l'acte de 817 accordait à Lothaire; Louis et Charles étaient des rois indépendants, placés sur le même pied que leur frère, qui ne conservait, à titre d'aîné et d'empereur, qu'une prééminence purement honorifique 4.
Les trois souverains se jurèrent de respecter les clauses du traité, et chacun d'eux s'engagea à n'attenter d'aucune manière aux droits du voisin > ; leurs fidèles se portèrent garants des serments qu'ils avaient prêtés ^ ; enfin, les formules des engagements furent envoyées au pape pour
plus rigoureusement ethnographique. A cela, on peut répondre que pendant la période de vingt-sept ans (et non de dix-sept) ([ui s'étend du partage de Verdun à celui de Ateerssen, on ne trouve aucun fait qui juslilie l'assertion de Monod. — Ce qui se manifeste alors, c'est un patriotisme local ou régional, qui se fortifie de jour eu jour. Dans le royaume de Charles, on n'est pas Français, on est ou Franc, ou Neustrien, ou Bourguignon, ou Aquitain. MoNOD le reconnaît lui-même un peu plus loin, pp. i3, i5 et 17. Le traité de Verdun n'est pour rien ni dans la naissance, ni dans le développement de cet esprit particulariste.
I. Voir p. ig, n. 4, un passage tiré de Guizot, Histoire de France, t. I, p. 267. . 2. Comme le dit très justement Pouzet, op. cit., p. 82, le traité de Verdun n'est qu'un règlement de succession.
3. Gfrœrer, t. I, p. 58, est convaincu, malgré le silence des sources à cet égard, que, le traité de Verdun donnait aux trois Etats une constitution identique, d'après laquelle les droits des peuples auraient été beaucoup accrus. Il en croit voir la preuve dans ces congrès où se réunissaient Lothaire, Louis et Charles pour traiter des all'aires qui les intéressaient tous trois, et décréter des mesures qui s'appli([uaient également aux trois royaumes, — où parfois le vassal d'un souverain ])ortait plainte auprès des deux autres contre son propre maître, qu'il accusait de lui avoir injustement fait tort. Et si nous ne possédons pas le texte du traité de Verdun, c'est que les souverains l'ont détruit pour se débarrasser de la constitution, gênante pour leur pouvoir, que ce traité octroyait aux peuples (Jijid., p. 70). Wknck a pris la peine, pp. 428 et suiv., de réfuter longuement les assertions fantaisistes de Gfrœrer. — Pouzkt, op. cit., p. 75, déclare qu'à Verdun la question du partage a seule été réglée.
Voir Waitz, D. VG., t. IV, p. 698, et t. V., p
■ 5. Consulter le ch. 2 du Libellas proclaniiitionis aduersus Wenilonem lu par Charles le Chauve a une séance du concile tenu à Savoimières en juin Bfxj [CC, t. Il, p. 4''>0» un passage d'une lettre de Charles le Chauve à Nicolas I^r, cité ]>ar Adrien II dans celle qu'il écrivit lui-même à ce prince le 27 juin 870 (J. E. 299G), un fragment d'une letlre adressée par Jean VIII à Louis et à Charles, les deux plus jeunes fils de Louis le (."lei"mani(pie (J. E. 3ono), enfin le ch. 7 de la lettre d'Hincinar à Louis le Genuanicpie en 8.^)8 (MiGNE, t. CXXVI, col i4).
0. Voir mêmes chapitres du Ijliellus et de la lettre d'IIincuiur, ainsi k\\\c V Instructio ad Ludowicuin Itnllxun, ch. 4 (Mkj.ne, t. CXW, col. ySH).
TENTATIVES POUR RESTAURER L UNITE DE E EMPIRE
être approuvées et confirmées par lui ' : on n'avait pas autrement procédé en 806 et en 817.
Nous verrons que la parole donnée n'arrêta ni Louis, ni Charles, quand ils crurent que la violation en serait avantageuse pour eux et assurée de l'impunité.
Lothaire avait abandonné ses projets ambitieux, au moins il avait renoncé à les réaliser par la force, et tout d'abord aucun de ses frères ne parut songer à les reprendre pour son compte. Pourtant, l'idée de l'unité de l'empire n'était pas morte, le traité de Verdun ne l'avait pas tuée. Pendant longtemps encore, elle allait dominer la politique des descendants de Charlemagne ^, qui chercheront à la réaliser de deux manières bien différentes. Tandis que les uns tenteront de reconstituer à leur profit l'empire de leur grand aïeul, en s'emparant par la force des Etats de leurs frères, neveux ou cousins, et épuiseront à cette politique de conquête des forces qui auraient été mieux employées, soit à combattre les Normands ou les Sarrasins, soit à maintenir les grands dans le devoir', d'autres, plus sages, plus conscients de leurs véritables intérêts, plus respectueux de leurs serments, se contenteront de leur lot et chercheront par le maintien entre eux de la bonne harmonie, par l'entente contre les ennemis communs, à sauver au moins l'unité morale de l'empire franc +.
Cette dernière politique avait l'appui de l'Eglise, interprète des sentiments de la population, et intéressée d'ailleurs au maintien de la paix et de la concorde. Si la voix des évêques était souvent écoutée, si les rois, se souvenant qu'ils appartenaient à la même race et à la même famille, si, se rendant compte que leurs discordes profitaient surtout k leurs sujets rebelles, ainsi qu'aux envahisseurs étrangers, ils se rapprochaient les
1. C'est ce que nous appreimeut Adrien II et Jean VIII dans les lettres que nous avons mentionnées plus haut.
2. Rappelons que le démembrement de l'empire a été déploré par un diacre de l'église de Lyon, Florus, dans sa Qiierela de divisione itnperii {PP., t. II, p. 55). Ce que Flokus chantait en vers, d'autres peut-être se contentaient de le dire en prose, et rien ne prouve, quoi qu'en pensent certains historiens modernes, que nous soyons là en présence d'une opinion isolée. Des écrivains bien postérieurs expriment encore le regret que l'unité de l'empire ait été détruite ; citons en particulier le Chronicon sancfi Benignl Dii'ionensis {R. H. Fr., t. VII, p. 229), le Chronicon Virdunense, liv. I, de Hugues de Flavigny {SS., t. VIII, pp. 352 et 353), la Vita S. Hiltrudis, ch. 11, d'un moine de Waulsort \aA. SS. O. S. B., sœc. III, pars 11^ p. 385).
3. Charles le Chauve est le principal représentant de cette politique ; depuis 8G1, des rêves d'agrandissement hantent sou imagination, et il profite, pour les réaliser, de toutes les occasions qui lui paraissent favorables. Il ne faut pas oublier cependant que Louis le Germanique avait précédé son frère dans cette voie. Louis le Jeune suivit les mêmes errements.
4. Louis le Bègue, Louis III et Carloman, Charles le Gros ont pratiqué avec plus de suite que les autres souverains le système des alliances et des ligues, sur lequel nous reviendrons plus tard. Charles le Gros, seul de tous les descendants de Charlemagne, devint, et cela dans l'espace de quelques années, le maître de tous les royaumes nés du démembrement de l'empire franc, mais cette renouatio regni Francoriim ne fut pas l'œuvre de la violence ; les frères et les cousins de ce prince, d'abord simple roi d'Alamannie, moururent les uns après les autres, de 879 à 884, et Charles n'eut qu'à recueillir leurs héritages.
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uns dos autres et se coalisaient pour faire face à leurs eiuieinis du dedans et du dehors, il y avait par contre des moments où les rancunes mal assoupies se r(!'veillaient, où l'ainhitiou, la cupidité, des conseils perfides, les appels des mécontents, parlaient plus liant cpie l'honneur et le devoir et entraînaient un souverain à se jeter comme un hrigand sur tel ou tel Etat voisin. C'est ce que feront tour à tour Louis le Germanique et Charles le Chauve qui, après avoir compris les avantages de la concorde et de l'union, se laisseront séduire aux espérances décevantes de la politique de conquête '.
I. Les historiens allemands vantent volontiers la modération de Louis le Germanirjuc. A deux reprises pourtant, il s'en est départi : en 854, «luand il laissa le second de ses fils répondre à l'appel des A([uitains révoltés contre Gliarles, et (jualre ans plus tard, lorscju'il envahit en pt;rsonne les Etats de son frère pour les lui enlever. C'est lui (jui le premier a nuuKpié aux serments ([ue les trois princes s'étaient laits à Verdun de respecter mutuellement leurs parts.
CHAPITRE II
LOTHAIRE l" ET SES FRERES. Le REGIME DE LA CONCORDE ; LES CONGRES.
Brouille de Lothaire avec Charles le Chauve (846-849)- — Lothaire médiateur ENTRE SES FRERES (853-855). ^
La Lorraine ne date pas de Lothaire I'^ ce n'est pas lui qui a donné son nom a la rive gauche du Rhin, mais nous n'en croyons pas moins devoir faire l'histoire de son règne, en tant qu'elle a trait à cette partie de ses États dont son fils et homonyme aura l'honneur d'être un jour le parrain'. Remarquons d'ailleurs qu'à partir de 843 l'activité de Lothaire ne se meut guère que dans l'intérieur du pays qui doit devenir plus tard la Lorraine. Il n'en est sorti que très rarement, soit pour aller en 845 réprimer une révolte des Provençaux, soit pour rendre visite à l'un de ses frères 2. Il ne va plus en Italie, dont il a confié le gouvernement à son fils aîné; la Bourgogne, malgré sa proximité, ne le voit pas davantage >. C'est à Aix-la-Chapelle, sa capitale, que réside le plus souvent l'empereur •♦, et il ne la quitte que pour se rendre dans une ville ou dans un palais royal de la Francia^. La Francia n'est pas seulement le séjour préféré de Lothaire, c'est aussi le pays dont il s'occupe le plus : les destinataires des diplômes qu'il a rendus pendant les douze dernières années de son existence appartiennent pour un tiers a la Francia'^. Enfin, il
Voir sur cette question V Appendice III
2. II va voir Charles le Chauve à Péronne en 849, à Saint-Quentin en 852, à Attigny en 8Ô4, et Louis le Germanitiue à Osnigwald (Westphalie) en 800, et peut-être à Francfort en 854. We>-ck, p. 214, remaniue (jue Lothaire et Charles résident presque toujours dans la partie franque de leurs États.
3. A moins qu'il ne faille identilier Gherniacum (diplôme du 12 septembre 802 pour l'écjlise de Lyon, B. M. 1121) avec Gergy (Saône-et-Loire, Chalon-sur-Saône, Verdunsur-Doubs); mais Gergy est situé sur la rive droite de la Saône, par suite dans le royaume de Charles le Chauve.
4. Les diplômes rendus par Lothaire depuis le traité de Verdun, montrent ce prince séjournant à Aix pendant les années 843, 844, 845, 846, 848, 85 1, 852 et 855.
5. On le trouve trois fois dans chacune des villes de Remiremont, de Gondreville et de Thionville, deux fois à Mecrssen, une fois à Verdun, à Valenciennes, à Liège, à Dûren, à Nimègue, à Cologne et à Cohlenz. — Nous donnerons encore souvent à la rive gauche du Rhin, à la contrée qu'arrosent la Moselle et la Meuse, ce nom de Francia, qui avait été le sien jusqu'alors, et qu'en bonne justice elle aurait dii conserver.
6. Exactement 20 sur 5g. Nous ne comprenons pas dans ces chiffres les capitulaires, ni les actes complètement faux. De ces vingt diplômes, il n'y en a pas moins de neuf qui concernent l'abbaye de Priim ; en voici l'énumération. Le 25 mai 844» Lothaire, sur la prière de l'abbé ISIarcward, confirme à Priim l'exemption des péages dïyis ses Etats ; le i^' janvier 845, il confirme, à la demande du même Marcward, un échange entre l'abbaye et rarchevè(iue de Trêves Hetti ; puis ce sont des donations de terres respectivement faites le 6 décembre 846, le 25 février 854, le iG janvier 855 et le 19 septembre 855, la deuxième et la troisième à la prière d'Eigil, successeur de Marcward ; par deux autres actes, l'un du 20 mai 85i, rendu sur l'inlcrcession de Marcward, l'autre du 10 juillet 854, accordé
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continue Lien de compter dans ses actes les années de son règne en Italie, mais il a soin, depuis la mort de son p^re, d'y ajouter ses années de
à la (li-maiule d'Kiciil, Latliairc confirme A Priiin la possession de (piel(nies domaines ; enfin, à la prière d'Eiijil, il remet aux (jens de la uilla d'Awans, (pii api>arlenait à l'riim, l'ameiule A la<nielle ils avaient été condamnés en punition d'un meurtre (B. M. 1081, loS:?, \o(f>, iK?.), 1137, ii3i,, un, ii3i, 1182; MH. un., t. I, nos -;{^ ^r,^ ^g^ gg^ y^^ (|i, 8;!, 87 et 88). Le 21 octobre 843, l'empereur restitue à l'ahhaye de Saint-Denis celle (le Sainl-iMiliiel, an dioci-se de Verdun, sur l'intercession du comte Matfrid, de l'abbé Louis et du chancelier Hilduin (B. M. 1075, R. H. Fv., t. VIII, p. 874). Le 11 septembre 844, 'l conlirme à l'abbaye de (llièvremoiit, au diocèse de Lièi|e, l'imimmité et l'ensemble de ses propriétés sur la prière de l'abbé Lotliaire (B. M. 1082, Quix, Cudea- diplomaficiis Aqui-nnis, t. I, pars i, p. 2). Le iG janvier 855, il donne à ré(|lise Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle la chapelle du domaine royal de Sinziij (B. M. ii36, Quix, ihid.,\t. 3). Enfin, il y a huit diplômes (pii concernent des particuliers, clers ou laies, habitant la Fninriii. Le 17 février 844, Kulcrad, fidèle de l'empereur, reçoit de ce dernier, à la prière du comte Matfrid, la jjossession, en toute propriété, de biens qu'il tenait auparavant en bénéfice (B. M. 1080, MR. UB., t. I, n» 71); le iC janvier 845, Lothaire fit une donation à Bcrard, chorévècpie du diocèse de Toul (B. M. 1084, R. H. Fr., t. VIII, p. 3Si); le 7 mai 84C, il en fait une à Roger, vassal du comte Matfrid, sur la demande de ce dernier (B. M. 1090, MR. Uli., t. I, n" 77); le 19 avril 85i, l'empereur affranchit Doda (celle-là même dont il fit sa concubine après la mort de sa femme Ermenrjarde) et lui concède un domaine (B. M. 11 10, MR. UB., t. I, n» 81); le 7 mai 852, donation an clerc et médecin Ossard, sur l'intercession de Berthe, fille de l'empereur (B. M. 1117, Dl'vivieh, Recherche.^ sur ]e Hainimt ancien, p. 3oo) ; le 3 juillet 853, donations à deux vassaux du comte Adalard, Sigfrid et Heriric, à la prière d'Adalard lui-même (B. M. II25 et 112G, MR. L'B., t. I, n9^ 84 et 85); le 9 juillet 855, donation au vassal Ebroin, à la demande de Doda (B. M. ii38, Martène,' Amp. Coll., t. I, col. i38). Tout ce (|ui avait été donné ;\ ces personnages passa un peu ]ilus tard entre les mains de dift'érentes abbayes. Priim eut ce (ju'avaient reçu Roger, Doda, Sigfrid et Heriric ; Saint- Maximin, Saiiit-Mansny et \Vaulsort, ce ipii avait été concédé respectivement à Fulcrad, à Bérard et à Ebroin.
Passons maintenant aux évèchés et aux abbayes des territoires non francs qui ont fait partie du royaume de Lothaire II. Le 21 mars 845, l'évèché frison d'Utrecht se vit confirmer, à la prière de son chef, Eggihard, l'immunité (B. M. io85, Mulleh, llet oiulsle (Idrtuhiriiim van het Stickt Ulrecht, p. 22). Le i5 mai de la même année, Lothaire rendit, en faveur de l'abbaye Saint-Etienne de Strasbourg, un diplôme qui, entre autres dispositions, confirmait l'immunité dont jouissait ce monastère (B. M. 1086, Wiegaxd, Sir. UB., t. I, p. 19); MiJHLBACHER, Re(j. Kar., p. 417, rejette complètement ce privilège ; FuiTz, tout en admettant avec MChloacher que le prétendu original du diplôme de Lothaire 1er, conservé aux archives départementales de la Basse-Alsace, a été fabriipié au XI* siècle, essaie de prouver i(ue le faussaire a utilisé une copie de l'acte rendu par l'empereur en faveur de Saint-Etienne {Ist (lie Urkunde Lothars I fur St. Stephan eine FiPlschunij ? dans la Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrlieins, neue Folge, t. \\, 1891, j)p. 6G3 et suiv.). W. Wiegand, (jui est revenu sur cette (luestion {Die wltesten Urkunden fiir St. Sephnn in Strasburg, dans la Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins, neue Folge, t. IX, 1894, pp. 889 et suiv.), croit les dijilômes de Lothaire et de Louis le Germani([ue fabriqués vers iiGs, en même temps ([ue la charte de l'évêipie W'erner. D'après lui, le faussaire aurait eu sous les yeux un iliplôme authentii[ue de Lothaire l"^ pour Saint-Etienne, ]iar le([uel l'empereur faisait à l'abbaye une simple donation de terres. Le 25 août 849, Lothaire, à la prière du comte Liutt'rid (son beau-frère), conlirme l'immunité et la i)rotection royale à l'abbaye de Mouliers-Granval, au diocèse de Bàle (B. M. 1 io3, Sciukpfi.ix, .Als. dipL, t. I, p. 83); le 0 septembre de la même année, il fait une donation à l'abbaye d'Erstcin (B. M. iio4, R. H. Fr., t. VIM, p. 386); le 4 août 854, •! la prière de Louis, abbé de Saint-Denis, l'empereur conlirnu' au prieuré de !-iiepvre en .'ysace, (pii dépendait île Saint-Denis, la possession d'un domaine royal (B. M. ii33, Sc.iKKPFi.iN, .l/.v. difil., t. I, p. 84). Mentionnons pi>ur terminer une donation du 21 octobre 84'"), faite au fidèle Suitqer dans le piu/us Parlensis (B. M. logS, F. I). G., t. IX, p. 409).
Le plus souvent, ceux, clercs ou laies, (|ui désiraient obtenir une faveur du prini'e, s'adressaiiMil direcleinenl à ce dei'uier, mais parfois aussi ils priaient un puissant persou-
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règne en Francia. Ainsi, la terre franque, toute mutilée qu'elle est, n'en conserve pas moins sa glorieuse prééminence'.
Quelle conduite Lothaire devait-il tenir, une fois la paix signée ? Pour l'instant, il n'avait qu'à panser les plaies de la guerre civile, à rétablir l'autorité royale sur les fonctionnaires, à réprimer enfin et à prévenir les incursions des Normands. Telle était la tâche multiple et difficile qui réclamait toute l'activité et toute l'énergie de l'empereur : l'exécution loyale des clauses du traité de Verdun s'imposait donc à Lothaire. Mais cela ne l'empêchait pas cependant de conserver ses espérances. Il s'était vu enlever les deux tiers de l'empire de Charlemagne et du pays franc proprement dit ; les Etats qu'on lui avait laissés présentaient une configuration anormale, et, autre inconvénient, se trouvaient placés entre ceux de ses frères. Lothaire avait le droit, pour modifier à son avantage cet état de choses, non pas de recourir aux armes, c'eût été de sa part une criminelle folie, mais de mettre habilement à profit toutes les circonstances. Et si elles ne lui permettaient ni de reconstituer le regmim Francornm, ni d'arrondir ses Etats, ni de recouvrer les territoires francs dont l'avaient dépouillé Louis et Charles, il devait au moins prendre en mourant ses dispositions pour que son fils aîné eût les moyens de réaliser un jour l'un ou l'autre de ces trois desiderata. Non seulement Lothaire n'améliorera en aucune manière la situation qui lui avait été faite, mais il rendra impossible à Louis II l'exécution du programme que nous venons d'indiquer.
Le traité de Verdun marque en effet pour Lothaire la fin de la période active et militante. Pendant les douze dernières années de sa vie, les intrigues et les négociations prendront la place des luttes à main armée. Il serait téméraire d'affirmer que ce prince se fût définitivement résigné à la situation que lui avait faite le traité de S/jS. Si, en juin 844, il obtient du pape Sergius II qu'il confère à l'archevêque de Metz Drogon, fils naturel de Charlemagne, la dignité de vicaire du Saint-Siège
nage d'appuyer leur requête auprès de l'empereur. Cette intervention est mentionnée dans les diplômes, et l'on peut ainsi connaître les grands qui avaient de l'influence à la cour. L'archichancelier Hilduin, par exemple, intercède deux fois pour Saint-Denis (B. M. 1075 et logS, R. H. Fr., t. VIII, pp. 874 et 384), et deux fois aussi pour l'église de Lyon (B. M. 1122 et ii23, R. H. Fr., t. VIII, p. 890). Le comte Matfrid, fils du feu comte d'Orléans, obtient une faveur pour Roger, un de ses propres vassaux (B. M. 1090), et, de plus, il intervient pour l'abbaye de Saint-Denis avec l'abbé Louis et l'archichancelier Hilduin, pour les fidèles du roi Immon et Fulcrad, enfin une seconde fois pour l'abbaye de Saint-Denis avec Hilduin (B. M. 1075, 1079, ^080 et 1098). Berthe, fille de Lothaire, intercède pour Ossard et pour l'église de Lyon (B. M. 11 17 et 1122). Drogon, archevêque de Metz et oncle de l'empereur, intervient dans un diplôme pour Lyon (B. M. 1122); l'abbé Hubert, que nous retrouverons plus tard, dans l'acte qui concerne Roger, le vassal de jNIatfrid (B. M. 1090); le comte Liutfrid, dans le privilège accordé à Moutiers-Granval (B. M. iio3) ; et Doda, dans celui qui fut octroyé à Ebroin (B. M. ii38). Les deux personnages qui jouissent du plus grand crédit auprès de l'empereur sont donc l'archichancelier Hilduin et le comte Matfrid, deux hommes de race franque, le point est à noter.
1. Wenck, p. 2i4, estime que la préséance des Francs est moins grande dans les Etats de Louis le Germanique que dans ceux de ses frères.
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en Gaule et en (Iciinanie ', c'est sans tloute ilans le secret espoir que, par l'intermédiaire île son oncle, il pourra intervenir dans les affaires religieuses et politiques des royaumes de Louis et de Charles, et regagner ainsi, au moins en partie, la suzeraineté que lui avait reconnue jadis l'acte de 817*. Mais la tentative n'eut aucun succès. En octobre 84^, lorsque les trois frères se réunirent ii Tliionville, les évoques qui les accompagnaient, s'étant constitués en concile, déférèrent, il est vrai, la présidence h Drogon'». Ce n'était là toutefois qu'un acte de pure courtoisie, motivé par la haute naissance de Drogon. En réalité, ni les deux rois d'Allemagne et de France, ni leurs évéqucs n'étaient disposés à tolérer une ingérence qui se serait exercée au profit de l'empereur. Deux mois après la réunion de Thionville, un concile d'évéques franç^ais, réuni à Ver 4, aborda la question des pouvoirs de Drogon. On décida que la solution d'une affaire aussi grave devait être réservée à un concile général des évêques de Oaule et de Germanie >'. C'était une fin de non-recevoir polie, mais très claire, opposée aux prétentions du vicaire du Saint- Siège et de son souverain. Ni l'un ni l'autre n'insistèrent ; Drogon se contenta d'un titre honorifique, et Lothaire, désormais fidèle à l'esprit et à la lettre des traités, ne forma plus de projets destinés à étendre son influence ou ses Etats aux dépens de ses frères^. Qu'il soit resté
1. .T. E. 2r)86 (cf. 2607); Ann. Bert. 84A» P- 3o. Droçjon, sans èlre méiropolitaiii, portait le titre d'archevêque, parce ipie le pape lui avait conféré le pallium. Sur les métropolitains et les archevêques, leur oriqine, la différence qu'il y avait entre eux, voir Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de l'Eglise, t. I, liv. I, ch. 3, 3o à 33, 3() à 43 ; sur le pallium, ch. 53 à 56.
2. C'est l'opinion de Gfrcerek, t. I, pp. 58 et i3i, de Wexck, pp. loo et suiv., de ScHRŒRs, Hinknidr von Reims, pp. 5o et 5i, de Dummler, t. I, pp. 202 et 253 (cf. pp. 25() et 257). Waitz, D. VG., t. V, p. i4, estime que la nomination de Droçjon ((pi'il (jualilie à tort d'archevêipic de Reims) à la dignité de vicaire du Saint-Sictje, avait pour but de maintenir une certaine union entre les trois fils de Louis le Pieux.
3. Voir Ann. Bert. 844, p- 3i, et Ann. Xani. 844, SS., t. II, p. 228. Les actes du synode qui se tint à Yiitz, sur la rive droite de la Moselle, vis-à-vis de Thionville, nous ont été conservés. {CC, t. II, p. 112.)
4. Voir les actes de ce synode dans les C4C., t. Il, p. 382. Il y a en France plusieurs villages <]ui portent le nom de Ver. Il s'agit vraisemblablement de celui qui se trouve dans le département de l'Oise, arrondissement de Seidis, canton de Nanteuil.
5. Conc-lium Vernense, ch. 11 (CC, t. II, p. 385). Cf. le mémoir*' d'Hi.M-.MAR, De Jure me/ropolitannrum, ch. 3i (Migne, t. CXXVI, col. 201')); l'épilaphe de Drogon (/{. H. Fr., i. VII, p. 32o) ; et les Gestu episc. M.-tl., ch. 4o (SS., t. X, p. 54i). — Voir, sur ce concile de Ver, Wenck, pp. 102 et suiv., Dûmmi.er, t. I, pp. 25G et 257.
6. Il est probable que la démarche tentée auprès du pajie pour faire remonter Ebbon sur le siège archiépisci)]>al tle Reims, tentative ([ui coïncide avec le voyage à Rome du jeune Louis et de Drogon, ainsi (pi'avec la désignation de ce dernier connue vicaire du Saint-Siiîge, était insi)irée au moins autant par l'attachement de Lothaire A un partisan dévoué ([ni s'était compromis ]iour hii, (|ue par le ih-sir d'installer un homme à sa dévt>- Jion dans le jtrincipal archevêché des États de Charles le (Ihauve. Lothaire avait encore ui\ autre motif pour désirer ([ue les décisions du concile (pii avait déi)Osé Ebbon fussent «assées : c lie condanuialion avait atteint I^othaire lui-même, de qui Ebbon n'avait l'ail qu'exécuter les ordres; en poursuivant la n'habilitation de l'ancien archevêtjue de Rimuis, l'empereur tra\aillait à obtenir la jnslltication de sa propre coiuluite. Sergius repoussa la demande d'Kbbon. Voir là-dessus plusieurs mémoires ou lettres (I'IIimimak, De prtrdestiaiilioni' disscriulio poslerior, ch. 3('), où se trouve intercah' un i>assage des (lestii pon-
DROGON VICAIRE DU SAINT-SIEGE (844). 3l
au fond de son cœur un souvenir amer de ce nouvel échec, qui venait s'ajouter à d'autres non encore oubliés, nous l'admettons sans peine', mais nous refusons de suivre les historiens qui lui attribuent toutes sortes de projets ambitieux, voient sa main dans toutes les intrigues et vont jusqu'à le rendre responsable de la brouille survenue plus tard entre Louis et Charles. Ces accusations, inspirées par l'esprit de parti, ne reposent sur aucune preuve^. Lothaire respecta au contraire les engagements qu'il avait pris, et chercha à vivre en bonne harmonie avec ses frères 3.
Ceux-ci, au lendemain de la guerre civile, étaient également animés de sentiments pacifiques. Leur principal souci était de ramener dans leurs Etats l'ordre et la paix, si profondément troublés au cours des années précédentes. La lutte entre les fils de Louis le Pieux avait été mise à profit par les Normands 4 et les Sarrasins, ainsi que par les grands; trouvant le pays sans défense, les pirates, païens ou musulmans, avaient pu, sans être inquiétés, le mettre à feu et à sang ; d'un autre côté, les seigneurs, qui savaient que leurs maîtres avaient besoin d'eux, qui les sentaient en quelque sorte à leur merci, pouvaient en prendre à leur aise avec l'autorité royale, lui arracher des concessions de terres ou de dignités, et se permettre impunément d'opprimer les faibles et de dépouiller l'Eglise >. Ajoutez à cela les révoltes des Saxons contre Louis,
tificalia, c'est-à-dire de la Vita Sergii, ch. i6 {Lib. pontif., t. II, p. 90), relatif à Ebbon ; Ep'^ ad synodum Saessionensein, ch. i ; cf. ch. 4 ; £p^ ad Egilonem archiepiscopuin ; De jure metropolUanoriim, ch. 22 (Migne, t. CXXV, col. 891, t. CXXVI, col. 5o, 53, 68, 201); Flodoard, h. fi. E., liv. II, ch. 20 (éd. Lejeune, t. I, p. 365). La nomination d'Hincmar à l'archevêché de Reims, en avril 845, enlevait à Ebbon presque tout espoir de recouvrer le siëçje qu'il avait perdu. Tombé peu après en disgrâce auprès de Lothaire, pour avoir refusé d'aller en ambassade à Constantiiiople, et privé des abbayes de Bobbio et de Stavelot, il quitta les Etats de son ancien maître pour se retirer dans ceux de Louis le Germanique qui lui donna l'évêclié, alors vacant, d'Hildesheim. Voir Hincmar, Ep*- ad .synodum Suessionensem, ch. 4 ; Ep^ ad Nicolaam papain (Migxe, t. CXXVI, col. 02 et 82); Flodoard, H. fi. E., liv. II, ch. 20 (éd. Lejeune, t. I, p. 365), etc. Pourtant, comme nous le verrons un peu plus loin, Ebbon sollicita encore en 846, du pape Serfjius II, la revision de son procès.
1. ScHRŒRS, op. cit., p. 5i, prétend que la décision défavorable à Drogon du concile de Ver amena une brouille entre Lothaire et Charles. Rien ne prouve qu'il en ait été ainsi.
2. Nul n'a mis plus d'acharnement que Wenck à accuser Lothaire (Das fnenkische Reich., pp. i54, 237-289.)
8. Dareste, Hist. de France, t. I, p. 456, reconnaît que, depuis le traité de Verdun, Lothaire s'est montré pacifique.
Sur les Normands, voir le chapitre suivant
5. Sur la situation misérable de l'empire franc, consulter Nithard, liv. IV, cli. 5-7 (pp. 52-55); Annales Berliniani 8ti3 (p. 29); Florus, Querela df; divisione imperii (PP., t. II, p. 060). Sur les maux particuliers de l'Eglise, voir Synodus ad Theodonts villain habita Sltli, ch. 3-5 (€C., t. II, pp. i44, i45);" Concilium Vernense 844, ch. 12 (CC, t. II, p. 385); Synodus Bellovacensis 845, ch. 8-7 {CC, t. II, p. 888); Concilium Meldense-Parisi'nse 845-846, ch. 17 à 19 (CC, t. II, p. 4o3); Chronicon S. Beniyni Dit'ionensis (fi. //. Fr., t. VII, p. 229). Les biens des églises et des abbayes avaient été fréquemment pris de vive force par les seigneurs ; mais, d'autres fois, ceux-ci se les étaient fait concéder par les rois, qui en disposaient pour subvenir aux libéralités qu'ils étaient tenus de faire. Le domaine royal était alors tr>s appauvri, d'où la nécessité pour Lothaire et ses frères de recourir aux possessions de l'Église. Lothaire en convient fran-
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(les A(|iiil;iins et divs Bieloiis contre Charles. Si la piotiiière était enfin (lom|itt'(', les autres ne s'apaisaient pas, et m(Mne, en 844, P<''pin II infli- (jea dans l'Anyoumois une sançjlante délaite aux troupes de son oncle'.
Tout interdisait donc aux souverains qui s'étaient partagé l'empire franc de se livrer à des actes d'hostilité envers leiu's Créres et voisins. Mais la simple neutralité n'était pas suffisante, la situation critique des trois États réclamait quelque chose de plus : l'union de l'empereur et des deux rois était indispensable au rétablissement de la sécurité et de l'ordre, union contre tous ceux, quels qu'ils fussent, qui menaçaient l'une et l'autre. Aller au secours du voisin en lutte, soit avec les Normands, soit avec des révoltés, lui livrer, au lieu de les accueillir, les reltelles ou les criminels de droit commun, tel était le double devoir qui s'imposait a Lothaire et à ses frères. Si d'eux-mêmes ils n'en avaient pas eu conscience, il se trouvait à côté d'eux des hommes qui savaient à l'occasion le leur rappeler : nous voulons parler des évêques et des abbés. L'Église, on l'a vu plus haut^, était, pour des considérations tirées de l'intérêt général et de son intérêt particulier, favorable au maintien de l'unité de l'empire, et à l'existence d'un pouvoir central assez fort pour la protéger. Puisque le morcellement de l'empire n'avait pu être évité, il importait de réduire au minimum les inconvénients de ce système. Il fallait naturellement que chacun des trois frères gouvernât en roi chrétien ses Etats 3, et y fît respecter son pouvoir 4, il fallait en outre ([ue la concorde régnât entre Lothaire, Louis et Charles >, que tous trois, guidés par l'Église, secondés par leurs fidèles, marchassent la main dans la main et missent en commun leurs efforts contre tous les ennemis de la société chrétienne. L'unité matérielle de l'empire avait été détruite : on allait tenter de la remplacer tant bien que mal par une autre unité, mo-
chemcnt dans quel(iuos-uns de ses diplômes, B. M. loag, io58, 1098; son témoignage est confirmé par celui de son fils et homonyme, B. M. laâo. Les actes des conciles et les diplômes ([iie nous avons cités prouvent que des abbayes entières, et pas seulement des terres i\ elles appartenant, étaient données en bénéfices à des laïcs. Ces abus, nous le verrons, ne dis[)arurent pas avec le rétablissement de la paix.
1. Ann. Bert., 844, P- 3i. Des documents postérieurs placent le combat à qucKpie dislance de Lavaiu-, sur l'Agoùt, affluent de gauche du Tarn ; ainsi le Chronicon Cdstrenss et Odon d'Aribeht (/{. //. Fr., t. VII, p. 62, n. b, et p. 287). Il y a également désaccord sur la date de l'événemt'nl, qui aurait eu lieu le 7 juin, d'après les Ann. Fiihl. 844. p. 34, et le i4, d'après les Ann. Laubac. 84O, et les Gesta uhbaluin S. Bertini, ch. â-j [SS., t. I, p. i5, et t. XIII, p. G18).
Voir ci-dessus, pp. i2-i3 et
3. Conventus in l'illa Colonin 8/(3, pnof. ; Si/nodiis fiel Theodonis fillum 844. pi"ï>f., etc. (ce, t. Il, pp. 2.'')4 et ii3). Le prenùer devoir d'un roi chrétien est de veiller avec sollicitude sur les intérêts moraux et matériels de l'Eglise. Celle-ci lui demande d'honorer ses membres et d'écouter leurs conseils, de remplacer à la tète des abbayes les laïcs par des moines ou des religieuses de vie irréprochable, de restituer aux églises et abb.tyes les biens (pii leur ont été injustement enlevés, et d'empêcher ([ue pareils laits ne se reproduisent à l'avenir, etc.
4. C.iinv. in villa Colonin 843, prajf. et ch. a ; Syn(>(lu.\- <id TUfodonis villnin 844. ch. 2, etc. (ce, t. II, pp. 2r)4, 2r>r) et ii4)- Les rois doivent empêcher les violences et les rapines, rendre justice 1\ tous, tenir leurs engagements.
5. Sijn. ad Theod. uill. 844, ch. i (CC, l. II, p. ii3); cf. Ann. Bert. 844, P- 3i.
LE RÉGIME DE LA CONCORDE
raie et religieuse, malheureusement bien fragile et bien précaire. C'est le régime de la concorde '.
Assurément, l'exécution loyale de ce programme eût produit les effets les plus bienfaisants. La guerre supprimée entre les princes, c'était autant de ruines et de dévastations épargnées aux malheureuses populations, c'était ensuite la tâche de réduire les mécontents, privés de tout appui extérieur, rendue beaucoup plus facile k chacun des souverains. La pacification intérieure une fois terminée, il devenait plus aisé de tenir tête aux pirates, surtout si les rois se concertaient entre eux pour les mesures de défense. Nous reconnaissons d'ailleurs que l'intérêt bien entendu des fils de Louis le Pieux leur commandait de suivre cette politique, et qu'il y avait pour eux plus d'avantages a se traiter en frères qu'en ennemis. Seulement, la réalisation de ce plan exigeait, de la part des rois, d'abord un oubli complet du passé, des anciennes luttes et des échecs subis, puis la volouté bien arrêtée de fermer l'oreille aux suggestions d'une ambition aveugle, ainsi qu'aux sollicitations que leur adressaient les révoltés des Etats voisins. La bonne foi, le pardon des injures et la modération n'étaient pas des vertus que l'on pratiquât volontiers au IX* siècle- ; il n'y a donc pas lieu de s'étonner si des défiances venaient parfois troubler la bonne harmonie des trois frères 3, si k d'autres moments le désir d'assouvir de vieilles rancunes , ou la fascination d'offres tentantes en provoquaient la rupture complète*. Tôt ou tard, il est vrai, la brouille ou les hostilités prenaient fin, mais, s'il était possible de rétablir la paix matérielle, on ne réussissait pas de même k faire renaître la confiance, et, sans elle, l'entente n'avait ni durée ni efficacité.
Aussi, le régime de la concorde et de la fraternité, en apparence si plein de promesses, n'a-t-il produit que des résultats médiocres s. Pour-
1. Le premier qui ait bien mis en lumière l'existence et les conditions de ce régime est Faugeron dans son De frnternitate seu conloquiis iiiter filios et nepotes Hludovvici PU. Ses idées, acceptées par Zeller, op. cit., t. II, p. ii6, par Waitz, D. VG., t. V, p. i!\ et n. 4, ont été reprises et développées par Bourgeois, dans les ch. 7 et 8 de sa thèse française, Le Capitiiluire de Kiersy-sur-Oise (pp. 206 et suiv.). Bourgeois montre que ce régime comporte non seulement la concorde des rois entre eux (pp. 212, 228), mais celle des fidèles entre eux, ainsi qu'avec les rois ; rois et fidèles ont des devoirs les uns envers les autres (pp. 224, 271). L'Église a pour mission de rappeler leur devoir aux souverains et aux grands, de veiller à ce qu'ils tiennent leurs engagements, de frapper d'anathème ceux qui les violent. Quant aux rois, ils doivent écouter l'Eglise et mettre la force au service de ses décisions (pp. 275-282). Voir encore Dummler, t. I, pp. 208 et 209 ; Bonvalot, Histoire du droit de la Lorraine, t. I, p. 3 (il se trompe en accordant à Lothaire une suprématie que ce prince ne possède pas); enfin, Monod, De F Opposition des races, etc., pp. 12 et i3.
2. n Soif de vol » et « maladie d'avidité », voilà, selon Bourgeois, op. cit., p. 217, ce que l'on trouve chez tous les princes.
3. Chaque fois que deux d'entre eux ont une entrevue, le troisième en prend ombrage et s'imagine que l'on trame quelque chose contre lui.
4. En 854, Louis le Germanique, cédant aux prières des Aquitains, leur enverra son second fils.
5. C'est ce que sont bien forcés de reconnaître, et Faugeron, op. cit., pp. 68 et 69, et Bourgeois, qui énum'ere, op. cit., pp. 214-216 et 258-264, toutes les violations de la paix et de la concorde commises par les rois, par le clergé et par les grands ; p. 270, il fait l'aveu que la réalité des faits ne correspond pas à la théorie de la concorde.
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tant, ce rcqniie .s'apjuivait sur une. institution destinée h en assurer l'existence et le bon fonctionnement : il s'agit de ces congrès qui réunissaient les souverains et leurs principaux conseillers'. Dissiper les malentendus^, régler les alïaires litigieuses', délibérer en commun sur tout ce qui concernait l'ensemble du regnuni Francorum^, concerter des mesures capables de maintenir la sécurité, ainsi que la paix intérieure de l'empire et de l'Eglise 5, prendre des engagements soit vis-à-vis les uns des autres, soit à l'égard des fidèles^, tel était le but de ces assemblées. L'idée était excellente, mais il eût fallu que les congrès fussent périodiques ; par suite de dill'érentes circonstances, ils ne se suivaient qu'à des intervalles irréguliers, et parfois plusieurs années se passaient sans qu'il y en eût 7. D'ailleurs, on n'arrivait pas toujours à s'entendre, et nous
1. Nous croyons pouvoir employer ce terme, cpii sert à désigner en particulier les réunions tenues à Troppau, à Laybacli et à Vérone par les souverains de la Sainte-Alliance ou leurs plénipotentiaires.
2. Au premier concjrès de Aleerssen (847), il s'agissait surtout de convaincre Lothairc que Charles n'était pour rie:i dans l'eidèvement de la lille de l'empereur par Giselbert.
3. Voir le Cnnucntus iipiid Marsnain secundus, cli. 8 (CC, t. II, p. 78), et le Corwentiis apud ConfJucn/es (8(Jo), ch. 12 (ibid., p. 1.^6). Le congrès tenu à Liège en février 854 avait pour but d'empêcher une rupture entre Louis et Charles. Le congrès de Coblenz, en 860, mit fin à la brouille de ces deux princes.
4. C'est ce que disent Lothaire, Louis et Charles dans leurs « adnuntiationes » au deuxième congrès de Meerssen (CC, t. II, p. 74), ce que répète Lothaire au congrès de Liège, ch. i (^ibid., p. 77) ; voir encore le ch. 2 de l'exposition faite par Cluu-les au congrès tenu en 8G2 à Savonnières (ibid, p. 160).
5. Ainsi, au premier congrès de Meerssen, on décide d'envoyer en commun des ambassades au duc des Bretons, au roi de Danemark et à Pépin II (ch. 10 et 11 du capitulaire, et ch. 2-4 de VAdn. Hlud., CC, t. II, p. 70). h'Adn. Kar., ch. 10, au congrès de Valenciennes (853), parle de mesures de défense concertées par les deux souverains contre les Normands. On s'occupe de châtier les A'oleurs, assassins, ravisseurs (ConiK ap. Maj'snnm /"«, ch. 6; //"», ch. 5; ap. ConJJuentes, ch. 5 et 8, et ch. 6 de l'Adn. Hlud., CC, t. II, pp. Gf), 73, i55, i56 et i58) ; les perturbateurs de la paix publique (Corw. op. Mdrsndiii /"% ch. 3; //"^, ch. 4 ; ap- Conjluentes, ch. 4 et 7, CC, t. II, pp. Gy, 73, i55 et i5G). Des missi seront chargés de ré|)rimer les violences, de rendre à tous la justice (Conv. ap. Marsnain I"^, ch. 7; ap. Valentianas, ch. i-5 de VAdn. Hloth., ch. 7 de VAdn. Kar.; Cono. ap. Saponarias, ch. 3 de chacune des Adn. Hlud., Kar. et Hloth., (^C, t. II, pp. 69, 75, 7G, i63 et 1G4). Le maintien de la discipline ecclésiastii[ne et la protection des biens de l'Eglise sont l'objet d'autres articles (Cono. ap. Marsnam /"*, ch. 4> et ch. 5 et G de VAdn. Hlud.; Conv. ap. Valentianas, ch. i et 4 àc VAdn. Kar.; Conv. ap. Conjluentes, ch. 4 l'e VAdn. Hlud., CC, t. II, pp. Gg, 70, 71, 70 et 157).
G. Les rois se promettent l'oubli des injures (Cont>. ap. Marsnam //"", ch. 1 ; Cono. ap. Conjluentes, ch. i, CC, t. II, pp. 72 et i55); ils s'engagent à ne pas se nuire récipro- (juement et à se porter secours (Conu. ap. Marsnam /'«, ch. 2, et Adn. Hloth.; 7/"', ch. 3, et Adn. Hlud.; Conv. ap. Leodiuni, ch. 2 de VAdn. Kar. et Sacramentum ; (jonv. ap. Conjluentes, Sacramentum Hlud. re(/is, et ch. 3 du capitulaire) ; j\ laisser leurs neveux hériter paisiblement de leur père (^Conv. ap. Marsnam /"', ch. 9 ; Conv. ap. Leodium, Adn. Kar., ch. 2, et Sacramentum ; Pactuin Tusincense, ch. 4. CC, t. Il, pp. Gg, 77, 78 et iGG). Enfin, on garantit aux fidèles leurs biens, leurs bénéfices, leurs droits et privilèges, et l'on déclare qu'on les traitera avec écjuité (Conv. ap. .Marsnam !*>*, ch. 5, et ch. 4 de V.idn. Kar.; //««, ch. G et Adn. Kau.; Conv. ap. Conjluentes, ch. 10, et ch. 5 de V.Uln. Hlud.; Pactum Tasiacense, ch. 5, <:C., t. Il, pp. Gg, 71, 73, 74, i.">G, 167 et iGG).
7. Le premier congrès se tient i\ Thionville en 844. le deuxième i\ .Meerssen en 847, le troisième A Meerssen en 85 1 ; les congrès de Valenciennes, en 853, de Liège, en 854, "e réunirent (pie Lothaire et (;harles. Viennent ensuite les congrès de Coblenz, en 8tu), dr
LES CONGRÈS DES SOUVERAINS FRANCS
verrons que des souverains se sont séparés sans avoir pu résoudre, au cours d'une conférence, les questions qui les divisaient '. Alors même que l'accord était ou paraissait complet, il se traduisait bien moins par des actes que par des promesses, des serments, des déclarations solennelles, qu'on oubliait vite et qu'aucun effet ne suivait^. Il était tout naturel que les souverains se réunissent dans les Etats de Lothaire, placés entre ceux de Louis et de Charles. Aussi est-ce là, et plus spécialement en terre franque, dans le pays qui va devenir la Lorraine, qu'auront lieu les congrès des princes carolingiens 3. Nous avons dit que l'on ne sait rien des stipulations que pouvait contenir le traité de Verdun en dehors des clauses du partage +. II n'y a donc pas moyen de décider à quel moment on établit le régime de la concorde, si ce fut à Verdun, ou seulement un an plus tard, à Thionville.
Toujours est-il qu'à cette dernière réunion, doublée d'un concile dont nous avons déjà parlé 5, on voit les trois souverains, après s'être promis de vivre en paix les uns avec les autres^, manifester leur entente par l'envoi d'une ambassade commune aux rebelles contre lesquels Charles avait à lutter : Pépin, Nomenoé et Lambert étaient invités à se soumettre, et s'ils refusaient de le faire, Lothaire et Louis se joindraient à leur frère pour les y contraindre 7. Nous ignorons si l'ambassade partit réellement, mais certainement là s'arrêta l'assistance donnée à Charles par les deux autres souverains. En 845, les difficultés de toutes sortes, révoltes, invasions normandes, avec lesquelles les trois princes se trouvèrent aux prises, ne leur laissèrent pas le loisir de se réunir à nouveau ^.
Savonnières, en 862, de Tuse_y, en 805, elc. Celait tantôt l'nn, tantôt l'autre des souverains qui se trouvait empêché de venir, et, pour ce motif, les congrès étaient renvoyés d'une année à l'autre; voir à cet égard le Conu. ap. Saponarias, ch. 2, et VAdn. Hlud., ch. I (ce, t. II, pp. iGo et i63).
1. C'est ce qui arriva au premier congres de jNIeerssen, qui ne put amener la réconciliation de Lothaire et de Charles.
2. Pourtant les Afin. Bert. 8^7 nous apprennent que l'ambassade, dont le premier congres de Meerssen avait décidé l'envoi au roi de Danemark, fut réunie et accomplit sa mission. A la fin de 852, Lothaire vient se joindre à Charles pour combattre les Normands. Lotliaire II fera de même en 858.
3. Thionville, Meerssen, Valenciennes, Liège, Coblenz, Savonnières, Tusey se trouvent tous en terre franque et dans cette parte de la Francia qui, soumise à Lothaire I^', le sera ensuite à son fils et homonyme.
Ann. Bert. 844> P
8. Révolte des Provençaux contre Lothaire, descentes des Normands en Saxe et en Frise ; d'autres pirates remontent la Seine jusqu'à Paris, se font acheter leur retraite par (>harles le Chauve et pillent à leur retour les côtes ; le même Charles conclut la paix avec Pépin II, à qui il abandonne la plus grande partie de l'Aquitaine, essaie ensuite de soumettre Nomenoë, duc des Bretons, mais se fait battre par lui à Ballon, le 22 novembre. Sur ces événements, voir Ann. Bert. 845, pp. 32 et 33 ; Ann. Fuld. 845, p. 35 ; Chronicon Fontanellensi 845, R. H. Fr., t. VII, p. 4i ; Cartuluire de Bedon, pp. 36i et 362. — Alors que Louis le Germanique était à Paderborn, il reçut des ambassadeurs que lui envoyaient ses frères (Ann. Fuld. 845, p. 35).
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li'aïuièe suivante, un événement imprévu allait gravement compromettre la bonne liannonie entre les frères, et provoquer presque une ru|>tiire entre Lothaire et Charles. Au début de 840, (îiselbert, un vassal du (Icrnier de ces princes, (|ui, après être allô pendant la çjuerre civile de l'un il l'autre, avait fini par se rallier à Charles, et avait dû, h la j)aix de Verdun, ([uitter son comté des Mansiuirii, attribué à Lothaire, pour se retirer dans le royaume de l'ouest, parvint, nous ne savons par quels moyens, ii enlever une des filles de l'empereur'. Il se hâta, pour se mettre à l'abri de la colère du père outragé, d'emmener la princesse en Aquitaine, où elle devint sa femme ^. On devine sans peine quelles furent la douleur et l'indignation de Lothaire. Charles était le seigneur de Oiselbert et, à ce titre, responsable de sa conduite. 11 est probable que l'empereur l'invita à s'emparer du ravisseur et à lui rendre sa fille, à moins qu'il ne l'ait tout de suite accusé d'avoir connu et favorisé les projets de Giselbert 5. Ouoi qu'il en soit, Charles ne put ou ne voulut livrer ce dernier, ni empêcher la conclusion du mariage. On doit reconnaître que la chose ne lui était pas facile, l'Aquitaine, où s'était réfugié Giselbert, étant depuis le traité de Fleurv, reconnue à Pépin II par son oncle, qui ne conservait sur lui qu'une suzeraineté purement nominale. D'autre part, il ne nous paraft guère vraisemblable que Charles ait été de connivence avec son vassal, attendu qu'il avait alors assez d'embarras intérieurs pour ne pas désirer s'en créer avec son fi^ère aîné. Celui-ci prit sans doute une attitude menaçante, qui détermina Charles à invoquer l'assistance du roi
1. Ann. Fald. 846, p. 3I>. Ua Giselbert, « cornes Minsuarioniiii u, c'est-à-dire comte du « [>a(-|us Masaii » (Nithard, Hist., liv. III, ch. 2, p. 33), dont le territoire avait été attribué à Cliarlcs en 83(j, lors du partafje de Worms, et qui avait dû prêter serment au jeune prince, se rallia à Lothaire eu 84o (Nithard, liv. II, cli. 2, p. 10). Après Fontenoy-en-Puisaye, il chanyea de parti et fit dire à Cliarles qu'il était prêt à se déclarer pour lui, si ce prince venait dans la région de la Meuse (Nithard, liv. III, ch. 2, p. 33). Charles n'ayant pu pousser jus(pie-là, envoya Hu(jues, abbé de Saint-Quentin et le comte Adalard à Giselbert, pour lui faire prêter serment (Nithard, liv. III, ch. 3, p. 33). Si Giselbert ne fut pas à ce moment chassé de son comté par Lothaire, qui contraignit Charles à évacuer le pays et à reculer jus(ju'à la Seine, il le perdit certainement l'année suivante, lorsque l'empereur, revenu dans la Francia, après la signature des préliminaires de Màcon, enleva leurs bénéfices à ceux des grands (jui avaient fait ilc'fection (Nithard, liv. IV, ch. 4. P- j'xi)- Nous ignorons d'ailleurs où Giselbert reçut de Charles des bénéfices en compensation de ceu.v (pi'il avait perdus. On peut supposer que c'était dans le nord, et pas très loin des États de Lothaire. — Il est extraordinaire (pie les Annales Bertiniani ne disent pas un mot de l'enlèvciiicnt de la fi'.lc de l'empereur.
Ann. Ful(L W'k p
3. D'après Wknck, pp. i54 et i55, Lothaire était à l'artVit d'un prétexte qui lui permit de chercher (pu-relle à son frère, et ce prétexte lui est fourni par l'enlèvement de sa (ille, l'auteur du ra|)t étant justement un vassal de Charles. C'est \h une allégation inspirée par res]irit dt> parti. DOmmlfr, t. I, pp. agG et 2y7, rappelle que (^.harlemagne et la jiiuparl de ses successeurs aimaient mieux mettre leurs lilles dans des monastères que (le huir faire épouser des grands, dont l'ambition aurait pu être excitée i)ar un mariage ])rii)cier. Aussi Dummler déclare-t-il ipie le méfait de Giselbert pouvait être ù bon droit (•t)nsidéré connue d'iui tri's dangereux exem|)le. Les obs(M-valions de DOmmlkr nous paraissent justes ; |)ourlant il a oublié dci rappeler (pu* Louis h^ l'ieux avait marié sa lille Gisèle au comte Evrard, (pii devint margrave de Frioul. l'ue fille de Lothaire 1"', nommée llcllctrudc, ('pousa un (•(inilc Ui-icnger (,l. K. ;!8a7).
LOTHAIRE l'"^^ SE BROUILLE AVEC CHARLES LE CHAUVE (840). 87
de Germanie ; on peut supposer en effet que c'est à sa demande qu'eut lieu, nous ne savons où, son entrevue avec Louis. Les deux princes déclarèrent solennellement qu'ils n'étaient pour rien dans le mariage de Giselbert avec la fille de leur frère'. Leur but, nous dit l'annaliste de Fulda, était d'apaiser l'irritation de Lothaire : il ne fut pas atteint. Une tentative, faite un peu plus tard par Louis en personne auprès de l'empereur, n'eut pas plus de succès ^. Lothaire avait-il ou croyait-il avoir des preuves que Charles avait été le complice de Giselbert ? Les documents ne nous l'apprennent pas.
La brouille des deux souverains n'alla pas jusqu'à la guerre ouverte. Mais les incursions faites à cette époque par des vassaux de Lothaire dans le royaume de Charles 3, le pillage des biens que l'église de Reims possédait dans les Etats de l'empereur 4, enfin les nouvelles démarches en faveur d'Ebbon tentées par son ancien protecteur 5, peuvent être regardées comme des conséquences de l'animosité qu'éprouvait Lothaire à l'égard de son jeune frère.
Louis allait, en 847, tenter de nouveaux efforts pour réconcilier Lothaire avec Charles. C'est sans doute à lui que revient l'initiative de l'entrevue qui eut lieu en février à Meerssen, dans les Etats de l'em-
1. Afin. Fald. 846, p. 36. C'est en mars qu'eut lieu l'entrevue.
2. Ann. Fii/d. 846, p. 36. Tandis que Dijmmler, t. I, p. 297, place en avril la visite de Louis à Lothaire, INIûhlbacher, Reff. Kar., p. 4i9> la croit plutôt du milieu de mai.
3. Corw. op. Marsnain /"*, cli. 4 de l'Adn. Hlud. (CC, t. II, p. 70).
4. HiNGMAR, De Jure melropolitanoriim, cliap. 22 (Mione, t. CXXVI, col. 201).
5. HiNCMAR le dit expressément dans une lettre au pape Nicolas I<"", de 867 (Migxe, t. CXXVI, col. 82). Ebbon, quoique Louis le Germani(jue lui eût cédé l'évèché d'Hil- <lesheim, suffragant de Mayencc, n'avait pas renoncé à remonter sur le siège de Reims {Narratio clericorum Reinenniuin, R. H. Fr., t. VII, p. 280), qui depuis le mois d'avril 845 était occupé par Hincmar. Malgré cette dernière circonstance, malgré sa brouille avec Ebbon, Lothaire reprit en main la cause de son ancien partisan. Dans une lettre écrite en 85 1 au pape Léon IV, cette fois en faveur d'Hincmar, l'empereur déclare que c'est sur l'instante prière d'Ebbon (pi'il a demandé au pape Sergius II de soumettre à une nouvelle enquête la cause de l'ancien archeAèque de Reims (B. M. iii5, R. H. Fi'., t. VII, p. 565). Le but principal de Lothaire, on peut le supposer, était de créer des embarras à son frère. Quoi qu'il en soit, le pape ordonna la réunion à Trêves, c'est-à-dire dans les États de l'empereur, d'un concile chargé d'examiner l'affaire de la déposition d'Ebbon. A ce concile devaient siéger les légats du pape, rarchevê([ue de Rouen, Guntbold, avec quelques évèques français qu'il aurait désignés, et, d'après la Narraiiu clericorum Remensium, les archevêques Drogon de Metz, Hetti de Trêves et Olger de INIaj'ence. Nous ne croyons pas devoir rejeter le témoignage de cette dernière source, <pioifju'elle soit la seule à parler de ces trois personnages, et qu'elle commette une erreur en attribuant à Léon IV la convocation du concile. Hincmar et probablement aussi Ebbon étaient invités à comparaître devant le synode. Mais les légats du pape ne parurent pas. Guntbo'.d réunit alors à Paris, sur l'ordre de Charles le Chauve, un concile exclusivement français. Ebbon, qu'on y avait convoqué, ne se présenta pas. Consulter là-dessus Hincmar, Epistola ad Nicolaum (Migne, t. CXXVI, col. 82); Ep'stoln concilii Tricasslni (Mansi, t. XV, col. 7(j4); Narratio clericorum Remensium (R. H. Fr., t. VII, p. 280); Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. 2 (éd. Lejeune, t. II, p. 5).
Ebbon, à partir de ce moment, se résigna à son sort et n'adressa plus au Saint-Siège aucune réclamation jusqu'à sa mort, arrivée le 20 mars 85i (Hincmar, Ep. nd Nicolaum [Migne, t. CXXVI, p. 91] ; Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. 2, éd. Lejeune, t. II, pp. 6 et 7). — Nous verrons plus loin Lothaire demander au pape Léon IV le pnllium en faveur d'Hincmar.
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|»(M'(nii- '. 11 pouvait cioire que c'était lîi un grand pas de fait dans la voie (le la pacificatiou : au cours des entretiens c[u'ils auraient avec leur aîné, Louis et Charles tlissiperaient ses soupçons et parviendraient h le convaincre qu'ils étaient complètement étrangers au crime de (lisclbert. Si telles étaient les espérances de Louis, elles ne se réalisèrent pas, au moins d'une façon conqdète. Dans les actes du congrès de Meerssen, les souverains débutent, il est vrai, par affirmer leur concorde et leur unanimité^, ils se promettent mutuellement aide et assistance > ; plus loin, ils prennent des mesures d'ordre intérieur applicables à leurs trois Etats ■*, et décident d'envoyer en comniiin des and)assades au roi de Danemark s, au duc des Bretons^ et à Pépin 11, pour inviter les deux preiniei'S k s'abstenir de violer la paix, et pour convoquer le troisième, qui se maintenait toujours en A(|uitaine, au congrès que ses oncles se proposaient de tenir en juin à Paris 7. Si Lothaire promettait d'intimer k ses vassaux l'ordre de cesser d'inquiéter le roi de France et ses fidèles s, par contre, ni le capitulaire proprement dit, ni les proclamations faites par les rois ne parlaient de (iiselbert ; k moins cependant que l'on ne veuille voir une allusion k cette all'aire dans l'article 8 du capitulaire, qui interdit le rapt et menace d'un châtiment celui qui s'en rendrait coupable. Il est possible que l'enlèvement de la fille de Lothaire ait déterminé les princes ou leurs conseillers k introduire dans l'acte la disposition que nous venons de rapporter, mais cette insertion ne constituait pas une satisfaction suffisante donnée k Lothaire pour l'outrage qu'il avait subi. Si nous rapprochons du silence que gardent les actes du congrès de Meerssen du témoignage des Annales Fuldenses, qui disent formellement que Louis ne réussit pas k apaiser le ressentiment de Lothaire contre Charles 9, nous sommes obligé de conclure qu'à Meerssen l'accord n'a pu être rétabli entre les deux frères. Ce qui contribuerait encore k démontrer que cette manière de voir est juste, c'est la décision prise par les rois de se retrouver en
1. Corw. iip. Miifsnnni /"% CC, t. II, p. (58. D'après une lettre de Loup, abbé de Ferrières, à Marcward, abbé de Priim (R. II. Fr., t. VII, p. 5oo), le congres avait d'abord été fixé à la deuxième semaine de carême, commençant le dimancbe G mars et se terminant le samedi i3. — Ni les Ann. Bert., ni les Ann. FuUl. ne mentionnent le congrès île Meerssen. Meerssen se trouve en Hollande, province de Limbourg, arrondissement de Maëstriclit.
Ch. 10, Adn. Hi.ud., ch. 2, p
7. Adn. Hi.uij., ch. i ; Adn. Kah., ch. i (pp. 70 et 71). La paix avait été conclue à Flcury-sur-Loire en 84r) entre Charles et son neveu {Ann. lii-rt. Hf^'t, p. 3y). 11 semble, d'après l'.[d/i. Hluu, ch. 1, <pie les fidèles de Charles gui habitaient l'Aipiitaine, ou «pii y avaient des biens, aient ét(' in(pii('"t('!s par IN-piii, (jui ('•tait le vrai n\aîlre dn [>ays.
Adn. Hi.ui)., ch. 4. p
«j. Ann. FuUI. 8/17, p. 30.
LE PREMIER CONGRES DE MEERSSEN (8A7). 3g
juin à Paris ^ Pour qu'ils jugeassent utile de tenir un deuxième congrès à un intervalle aussi rapproché du premier, il fallait que celui-ci eût laissé, sans les régler, des questions importantes. Nous savons bien que Pépin était convoqué à Paris pour comparaître devant ses oncles. Mais il est probable que si Lothaire et Louis acceptaient de se .rendre à Paris, ce n'était pas uniquement pour accommoder le différend de Charles et de son neveu ; la nouvelle réunion des trois princes devait en même temps avoir pour but de faire cesser la mésintelligence qui régnait entre Lothaire et Charles ; on pouvait craindre, en la laissant se prolonger, qu'elle ne prît un caractère plus grave et n'aboutît à la gueiTe.
Fort heureusement, les choses n'en vinrent pas à cette extrémité. Les trois frères ne se réunirent pas à Paris, comme ils l'avaient arrêté, sans que nous connaissions d'ailleurs les motifs qui firent avorter le projet. Pourtant une au moins, sur les trois ambassades dont l'envoi avait été décidé à Meerssen, partit dans le courant de cette même année : c'était celle qui avait le Danemark pour objectifs. Les révoltes des Aquitains et des Bretons ne toucliaient directement ni Louis ni Lothaire ; ces deux derniers souverains étaient par contre aussi intéressés que Charles à voir cesser les courses des Normands. Quelle qu'ait été la réponse faite par Horic aux envoyés des rois francs, il n'y eut rien de changé dans la situation ; après comme avant, les pirates mirent à feu et à sang les pays côtiers de la Germanie et de la Gaule 5.
Si l'entrevue de Paris n'eut pas lieu, il paraît que Lothaire et Louis se ]-endirent visite tour à tour, Louis continuant, mais toujours sans succès, son rôle de médiateur 4. C'était dans l'intérêt de Charles qu'il travaillait. Il le prouva en repoussant les offres d'alliance que lui fît Lothaire au mois de février 848, alors qu'il était allé trouver son frère aîné à Coblenz >'. On se rappelle qu'en 84 1 Louis et Charles s'étaient unis contre Lothaire ; cette amitié avait été renouvelée ou scellée un an plus tard à Strasbourg. Malgré la conclusion de la paix en 843, malgré la concorde qui depuis lors régnait entre les fîls de Louis le Pieux, Louis considérait que les engagements pris en 842 subsistaient toujours, et il ne se souciait ni de les dénoncer pour en contracter de nouveaux avec Lothaire, ni de laisser celui-ci se servir de lui contre Charles ; il déclina donc adroitement les offres de l'empereur. Voilà du moins ce que racontent les Annales Faldenses ; il est bon de faire remarquer qu'elles ne donnent pas la chose comme certaine, elles ne font que rapporter un bruit qui courait. On a donc le droit de tenir pour très suspect ce récit, qui tend à
Voir le chapitre suivant
4. Ann. Fuld. 847, p. 36. Tandis que Dûmmler, t. I, p. 29g, n. 3, place avant le confjrès de Meerssen les visites que se rendent mutuellement Lothaire et Louis le Germanique, MûHLBACHER, Reg. Kar., pp. 422 et 53i, les croit avec plus de vraisemblance postérieures à ce même congrès.
5. Ann. Fuld. 848, p. 37 ; Ann. Colon. 847 {SS., t. I, p. 97).
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faire rossortii- la fidélité de Louis à ses engaffements, d'autant plus qu'il se trouve relaté par un écrivain à la dévotion du roi de (Jermanie.
Quelque t(Mnps après, Giselbert quitta l'Aquitaine, où peut-être il ne se sentait plus surfisaniment en sûreté, pour se retirer auprès de Louis le (îernianique, qui, non content de lui donner asile, s'employa auprès de Lothaire pour que celui-ci pardonnât au coupable et l'acceptât comme gendre. Alors que l'empereur tenait k Thionville son assemblée générale, il re(;ut une ambassade de Louis le priant d'oublier l'ofTense qu'il avait re(;ue '. Une autre intercession fut mise en jeu par le ravisseur, celle du pape ^. Le temps avait dii apaiser le mécontentement de Lothaire, il céda aux sollicitations de son frère et du chef de l'Eglise. Giselbert obtint sa grâce, fut autorisé à rentrer dans les Etats de Lothaire, et pourvu d'un comté situé, comme celui qu'il avait administré jadis, dans la région qu'arrose la Meuse 5.
(Iharlcs le (^lauve n'avait peut-être donné que bien malgré lui asile au coupable ; mais enfin, tant que Giselbert se trouvait dans le royaume de l'ouest 4, on pouvait, avec quelque apparence de raison, accuser le souverain de ce pays de protéger le fugitif. Du moment que celui-ci était passé dans un autre Etat, du moment surtout qu'il avait fait sa paix avec Lothaire, il ne restait plus à ce dernier aucun motif légitime de tenir rigueur à son frère. Les deux princes ne. tardèrent pas à se réconcilier; leur entrevue eut lieu dans le royaume de Charles, mais près de la frontière, à Péronne, au mois de janvier 849. Peut-être de nouveaux serments et un traité en forme sanctionnèrent-ils la reprise des bons rapports, que scellèrent d'autre part les cadeaux échangés entre Charles et Lothaire >.
• I. Ann. Fiild. 848, p. 87. Deux diplômes de Lothaire pour A(|ilinar, archcvèriue de Vienne, attestent la |irésence de ce prince à Tiiionville le 11 novembre 848 (B. M. 1101, 1102). — Y aurait-il un rapprochement à établir entre le départ de Giselbert de l'Aipiilaine et l'occupation de ce pays par Charles ? C'est en 848 que les A(juitains, mécontents de Pépin, se tournèrent vers Charles. Ce prince l'ut, à Orléans, reconnu pour roi par ses nouveaux sujets, et de plus consacré dans la même ville par la main de Wénilon, archevèiiue de Sens {Ann. Bert. 848, p. 36 ; Karoli libelîus pt'ocUiinalwnis adversus Wenilonem, ch. .\ CC, t. II, j). 4'''i)-
2. C'était alors Léon IV (847-8.5.')). L'intervention du Souverain Pontife est mentionnée par un de ses successeurs, Nicolas !<"■, dans une lettre qu'il écris^it à Charles le Chauve au sujet de Baudoin, qui avait enlevé Judith, fille du roi de France (J. E. 2722).
3. C'est vraisemblablement le gendre de Lothaire I^r qui fiqure ])armi les garants de la paix conclue en 8(')o à Coblenz entre Louis le Germani([ue, Charles le Chauve et Lothaire II (<!(L, t. II, p. 1,54 et n. 21). Nous devons également le reconnaître dans le (liselbert, comte du p. Dnrnau, menlioiuié dans une cliarle d'AnstVid, comte du palais de Lothaire II, rendue le 5 octobre 803 en faveur de l'abbaye de Lorsch {SS., t. XXI, ]). 370). La villa de Soye, doiuiée à Lorsch par Ansfrid, et ([ui avait été cédée en toute propriété à ce comte par le roi Lothaire II le g novembre 85.') (B. M. 1242, SS., l. XXI, p. 3()2), est jilacée parce diplôme ilans le/>. Loniinensis, sans indication de comte. (V'oir DûMMLEn, t. I, p. 296, n. 2.)
4. Il est vrai ([ue, de 845 î\ 848, l'Aipiitaine, où s'était réfugié Giselbert, n'était pas placée sous l'autorité immédiate de Charles le tihauve, ipii n'avait sur son neveu l'épin U, véritable roi du pays, qu'une vague suzeraineté.
5. Ann. Bert. 84g, p. 30; C/iron. Fontunell. 84y {H. II. Fr.. I. \'I1, p. 4i). Celle méiiu! aimée, Louis le Germaiiicpie et Charles se rt^icontrèrenl nous ne savons en «piel endroit {Ann. Uni. 84g, p. 37).
RÉCONCILIATION DE LOTIIAIRE ET DE CHARLES (8Ag). 4l
L'empereur avait, peut-être pendant qu'il était brouillé avec le roi de France, accordé l'hospitalité au frère de Pépin II, qui portait, lui aussi, le nom de Charles '. Au cours de l'année 8^9, ce jeune prince quitta les États de Lothaire pour tâcher d'aller rejoindre Pépin en Aquitaine. Saisi par les fidèles de son oncle et homonyme, et traduit devant l'assemblée générale que celui-ci tenait à Chartres, il déclara vouloir embrasser la carrière ecclésiastique. On fit droit à sa requête et on le tonsura^. La tentative de Charles d'Aquitaine ne paraît pas avoir troublé la bonne harmonie entre les deux oncles du jeune prince. Rien ne prouve d'ailleurs que celui-ci eût agi à l'instigation de Lothaire. Les Annales de Saint- Bertin l'eussent dit certainement. On pourrait plutôt supposer que l'empereur, sur les représentations de son frère, eût invité pour lui complaire, le jeune Charles à chercher un autre asile 3.
Deux années s'écoulèrent ensuite avant que les trois souverains se réunissent à nouveau ■♦. C'est encore à Meerssen qu'eut lieu en85i le troisième congrès général ; la date n'en est pas exactement connue, mais il doit se placer au printemps s. Après quelques jours de conférences, les
1. C'est l'opinion de Du.mmler, t. I, p. 3o3. Tant que Pépin II était maître de l'Arjuitaine, c'èst-à-dire jusqu'en 848, il n'y avait aucune raison pour que son frère cherchât un refuge auprès de Lothaire ; il n'a dû demander à ce prince un asile qu'après la révolution qui renversa Pépin. Pour \^^ENCK, p. i54, la présence du jeune Charles à la cour de Lothaire prouve que l'empereur n'avait pas rompu son alliance avec Pépin.
2. Ann. Bert. 849, p. 87; Ann. Fiild. 85i, p. 4i ; Chron. Fontan. 849 C^- H. Fr., t. VII, p. 4i)- Enfermé dans l'abbaye de Corbie, Charles s'en échappa en 854, pour se réfugier auprès de Louis le Germanique, qui fit de son neveu deux ans plus tard un archevêque de Ma\'ence, à la mort de Raban JNIaur (^Ann. Bert. 854, p. 44 '■> Ann. Fuld. 801 et 856, pp. 4i et 46).
3. Telle est l'opinion de Wen'ck, p. i63, de Muiilbacher, Reçf. Kar., p. 425, et de DÛMMLER, t. I, p. 33g.
4. En 85o, vers la fin de juin, il y eut à Cologne, entre Lothaire et Louis le Germanique, une entrevue que nous connaissons par un diplôme du premier de ces princes, rendu le I" juillet en faveur de l'abbaye de Fulda (B. M. 1109). La même année, et probablement tout de suite après cette visite de Louis à Lothaire, les deux princes allèrent chasser à Osnigwald, en Westphalie ; leur entente cordiale aurait fait l'étonnement de beaucoup de gens, ajoutent les Ann. Xant. 85o (^SS., t. II, p. 229).
5. L'inscription placée en tête des actes du congrès de Meerssen {CC, t. II, p. 72) n'indique pas à quel moment de l'année les trois frères se sont réunis. Mais dans les Ann. Bert. 801, p. 38, l'événement vient tout de suite après la mort de Nomenoë, duc des Bretons, qui tombe le 7 mars {Ann. Enrjolisinenses, SS., t. XVI, p. 486). D'autre part, Louis le Germanique, que l'on trouve à Ratisbonne le 26 décembre 800 (B. M. i356), puis le 22 mars 85i (B. M. 1857), a certainement passé l'hiver dans cette ville. Il n'aurait donc pas pu être rendu à Meerssen avant le début d'avril. Le diplôme souscrit le 10 février « in villa Brionna » par Charles pour l'église d'Orléans (B. 162G), étant de la douzième année du règne de ce prince, doit être reporté à 852. Le 16 août 85i, on trouve Charles « in villa Gaverdolio » (B. 1628) où il concède en bénéfice au diacre Anschaire des biens dépendant de l'abbaye Saint-Aubin d'Angers. Comme nous savons par les Ann. Bert. 801 (p. 40 gne Charles reçut à Angers l'hommage d'Herispoë, fils et successeur de Nomenoë, on doit admettre que « Gaverdolium « se trouvait près de cette ville. Ajoutons qu'entre cet événement et le congrès de Meerssen s'intercale dans les Annales Beriiniani le récit des dévastations commises en Frise, en Flandre et ailleurs encore par les Normands. C'est donc après le mois de mars et avant le mois d'août que Lothaire, Louis et Charles se rencontrèrent pour la seconde fois à Meerssen. Quant aux diplômes de Lothaire, ils ne nous apportent aucune lumière. L'empereur était en elTet à Aix-la-
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rois et leurs conseillers lurent au peuple assemblé le capitulaire et les proclamations dont ils avaient arrêté les termes. Reconnaissant les maux (le toutes sortes (ju'enfjenilriiit leur mésintellitjpnce, les trois frères proclamaient l'oubli des injures passées ', s'eugacjeaient à ne pas se nuire réciproquement, k ne pas se tendre d'embûches^, à ne pas écouter les propagateurs de mensonfjes et de calomnies ">, mais tout au contraire à s'entr'aider mutuellement par tous les moyens et en toute circonstance •♦, et à protéger les enfants de celui d'entre eux qui viendrait à mourir le premier >'.
(l'était la répétition — avec des variantes — de déclarations et de promesses antérieures. Mais autre chose était de proclamer la concorde et la fraternité ^, autre chose de les mettre en pratique. On consentait volontiers à souscrire des protocoles remplis de beaux sentiments et de phrases pompeuses, mais on montrait moins d'empressement h. mettre sa conduite et ses actions en harmonie avec ses principes.
Pourtant Lothaire eut a cœur, pendant les dernières années de son existence, de remplir, surtout vis-a-vis de Charles, ses devoirs de frère et d'allié 7. Au début de l'année 802, il lui faisait k Saint-Ouentin en Vermandois une visite ^ ; quelques mois plus tard, il reprenait la route du royaume de l'ouest pour aider Charles k repousser une attaque de Normands, conduite par Godfrid, fils d'Heriold?. Quittant la Frise, où il avait hérité des bénéfices de son père, Godfrid était retourné en Danemark, et y avait équipé une flotte. Il fît une première descente dans la Frise, qu'il ravagea ; voilk de quelle façon il témoignait sa reconnaissance au pays qui lui avait donné l'hospitalité. Après avoir ensuite parcouru et dévasté les contrées riveraines de l'Escaut, les pirates de Godfrid remontèrent sur leurs barques, continuèrent k longer les côtes, puis, arri-
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Chapelle le 19 avril et le 20 mai (B. M. 11 10 et iiii), et à Gondreville le 8 septembre (B. M. iii3). Vu le peu de distance qui sépare Aix-la-Cliaj>elle de IVIeerssen, Lothaire a pu se rendre dans cette dernière localité en partant de sa capitale, et revenir ensuite à Aix. MûiiLBACHER, Rer/. Kar., p. 4^7, place en été le concjrcs de Meerssen, et Dlmmleu, t. I, p. 348, au printemps.
I. Conv. ap. Marsnnin //'", ch. i (^7,'., t. II, p
72. Les rois décident en outre d'extrader les malfaiteurs venus d'un autre royaume (ch. ')); ils promettent à leurs fidèles de respecter leurs biens et leurs droits (ch. t)) ; enfin, l'article 8 vise ceux qui contreviendraient aux dispositions ipie l'on venait d'arrêter : les qrauds seraient juqés par les souverains assistés de leurs fidèles ; si le coupable était un roi, les autres souverains, avec le concours de leurs ijrands et de leurs évèqucs, décideraient quelles mesures il conviendrait de prendre à sou éyard. G. Voir les Adnunfitifiones des trois princes, p. 7/1.
7. Dl'mmi.kr lui-même le recoiwiait (t. I, p. 3rio). C'est probahleuu'ut ici (jue doit se placer la lettre écrit(' par Lothaire au pape Léon IV en faveur d'IIincmar. Sur cotte question et sur ciïllc de Fulcric, voir l'apiM-nilice intitulé Lothiiiir /'" et llinciiuir,
LOTHAIRE SECOURT CHARLES CONTRE LES NORMANDS
vés à l'embouchure de la Seine, ils s'engagèrent dans le fleuve. Peutêtre Lothaire, en apprenant les ravages faits par Godfrid dans le nord de ses États, avait-il déjà réuni une armée pour y mettre un terme. Arrivé trop tard pour joindre sur son territoire son ancien vassal, il se serait alors décidé à l'aller chercher dans le royaume de Charles. Quoi qu'il en soit, Lothaire amena des troupes à son frère, et tous deux vinrent bloquer les barbares, qui s'étaient fortifiés dans une île, ou sur les bords du fleuve '. Les armées assiégeantes s'installèrent sur l'une et l'autre rives, et c'est la qu'elles célébrèrent la fête de Noël. Mais le mauvais vouloir des grands de Charles, qui se refusèrent à attaquer les Normands, priva les deux princes du résultat de leurs efTorts. Charles se vit obligé de traiter avec Godfrid et de lui abandonner, probablement en bénéfice, une terre dans ses États. Avant de rentrer chez lui, Lothaire tint sur les fonts baptismaux une fille que venait de mettre au monde la femme de son frère ^.
De nouveaux événements allaient resserrer les liens qui unissaient les deux princes. En 862, au mois de septembre, Charles était devenu maître de la personne de son neveu Pépin, que lui avait livré Sanche, comte de Gascogne '. S'il avait cru que cette capture mettrait fin à la révolte de l'Aquitaine et le laisserait paisible possesseur du pays, il s'était trompé.
Dès 853 en effet, les Aquitains, soit que Charles leur fût antipathique, soit qu'ils désirassent avoir un souverain particulier, s'adressaient a Louis le Germanique et lui offraient la couronne pour lui-même ou pour le second de ses fils, menaçant, s'il refusait de les accueillir, d'aller demander aux étrangers, aux ennemis du nom chrétien, un secours que leur refusaient leurs seigneurs légitimes ^. Louis se trouva dans une grande perplexité. Lorsque Lothaire l'avait sollicité d'abandonner l'alliance de Charles, le roi de Germanie l'avait éconduit. Mais Lothaire n'avait pas de royaume à lui proposer. Cette fois, il avait à choisir entre la fidélité
1. D'après le Chvon. Fontcin. 852 {R. H. Fr. t. VII, p. 43), les pirates aiiraicnl établi leur camp à Jeufosse (Seine-et-Oise, Mantes), sur la rive gauche de la Seine. Ils y reviendront en 856 (Ann. Bert. 856, p. 46)- — C'est peut-être pendant cette expédition de Lothaire que Louis le Germanique, qui descendait en bateau le Rhin pour se rendre en Saxe, s'arrêta à Cologne, oii il eut une conférence avec quelques-uns des grands de son frère. Les Ann. Fuld. 852 (p. 42) racontent en effet cette visite après avoir parlé du concile de Mayence, qui s'ouvrit le 3 octobre (CC, t. II, p. i84), et du voyage de Louis le Germanique en Bavière ; d'autre part, ce prince était arrivé en Saxe dès le début de décembre, puiscjue le 8 de ce mois il rend à Herford un diplôme en faveur de cette abbaye (B. M. 1862). .Ainsi, Louis a dû passer à Cologne dans le courant de novembre. A ce moment, Lothaire était probablement en route pour aller rejoindre Cliarles. Mijhlbacher se prononce en dernier lieu pour cette manière de voir {Reg. Kar., p. 536), après avoir tout d'abord {ib., p. 43 1) placé pendant l'été l'arrêt de Louis à Cologne.
2. Ann. Bert. 862 et 853, p. 42 ; Ann. Fuld. 85o, pp. 3g et 4o ; Chron. Fontan. 852 {R. H. Fr., t. VII, p. 43).
3. Ann. Bert. 852, p. 4i ; Ann. Engollsmenses 852 {SS., t. XVI, p. 486); Ann. Fuld. 85i, p. 4i. Nous avons vu (ju'en 849 les Aquitains avaient abandonné Péj)in pour se rallier à Charles ; mais il est probable que Pépin avait conservé quelques partisans, avec lesquels il continuait la lutte.
Ann. Bert. 8.53, p. 43 ; Ann. Fuld. 853, p
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à sa parole ' et l'Aquitaine : laquelle des deux pèserait le i)Ius dans la balance?
l'ne autre considération devait accroître les incertitudes de Louis, l'inconstance et la mobilité des (jens qui se donnaient à lui ^ : quel fond pouvait-il faire sur eux, quelle confiance accorder à leurs promesses ? Les hésitations de Louis se j)rolonq6rent pendant près d'une année, et quand il prit un parti, ce ne fut [)as lui qui se rendit en A<[uitaine '. L'aventure lui paraissait trop risquée pour qu'il s'y hasardât ; de plus, en ne dirigeant pas l'expédition lui-même, il pouvait s'imaqiner qu'il restait fidèle, sinon à l'esprit, au moins ii la lettre des traités ; il se réservait la faculté de répondre aux reproches de Charles que son second fils, le jeune Louis, en cédant aux instances des Acjuitains, ne l'avait pas consulté, ou même qu'il avait agi contre sa défense formelle.
La démarche faite auprès de Louis par les Aquitains, et l'attitude équivoque de ce prince qui, sans leur promettre son concours, ne l'avait pas refusé non plus, étaient de nature à éveiller chez le roi de France de vives inquiétudes. Dès le mois de novembre 85^^, il alla trouver à Valenciennes Lothaire, pour conférer avec lui sur la situation. Les actes de cette entrevue ne nous sont pas parvenus ; il n'eu reste que des têtes de chapitres, où il n'est question ni de l'Aquitaine, ni du roi de Germanie +. Trois mois plus tard, en février 854, Charles retournait auprès de Lothaire,
1. Les Annules Bertiniani (853), parlent de l'irritation de Louis contre Charles, (lui aurait contrevenu «î (]ucl(iues-uns des articles du pacte (pi'ils avaient conclu pendant la çiuerre civile (celui de Strasbourcj), mais ne précisent pas les torts vrais ou supposés du roi de France. Pour Dummler, t. I, p. 382, le rapprochement de Lothaire et de Charles avait peut-être paru à Louis yros de menacos, et ce prince aurait considéré la nouvelle attitude de Charles comme contraire aux stipidations de leur ancieiuie alliance. \\'k.\ck, pp. 238- 23y, rend responsable Lothaire de la brouille entre Louis et C^iarles ; bien entendu, il n'ii|>- ])orte aucune preuve à l'appui de cette assertion fantaisiste.
2. En 8^9, les A<piitaius s'étaient détachés de Pépin pour se tourner vers Chai'les, et voilà cpie quatre ans plus tard ils abandonnaient l'oncle, comme ils avaient abandonné le neveu. Ces revirements successil's d'opinion n'étaient i>as de nature à encoura(|er Louis. Cf. Dummler, t. I, p. 383.
3. Le passaçje suivant des Annules Faldenses (8.")4, p. 44) i">^t suflisauunent significatif: « Hludowicus filius Hludowici reijis ad Acpiitaniam penjit, volens experiri si vera essenl ea ([ua- palri suo per leyatos (|entis promittebanliu'. «
4. Hlotiiarii et Karoli conventus apud Vdlentiitmis ((Ul., t. II, p. 7.")). Il est fait mention de cette entrevue dans le préambide du (Uipittihire inissorum Silixicense ((U^., t. Il, p. 271). Les Annales lievlinidni n'en parlent pas. Les (piatre ])remiers articles de YAttnuntiatiu Hlotiiarii, ih., p. 7.'), sont relatifs aux devoirs des niissi ; (piant au cinquième, d'un caracti're plus (jénéral, il invite tous les sujets à s'entr'aider en cas de nécessité. L'Adniintiiitio K.vroli s'occupe de l'Eqlise (ch. i-3), des perturbateurs de la paix publique et des spoliateurs de l'Éqlise et des pauvres (ch. 4), de la fat^on dont le roi pourra subsister convenablement, et de la manière de vivre des comtes et autres fidèles, ([ui devront veiller à ne pas opprimer leurs voisins ni les pauvres (cli. ;')), de la nécessité qu'il y a pour le comte et l'évèque à se prêter un nuituel concours (ch. 0), du soin que les évô(iues, les tnissi et les comtes doivent apporter à reidre la justice (cii. 7), des rapts (ch. 8); dans l'article 9, le roi s'enriafje à réparer le tort ((u'il aura pu causer soit aux éqlises, soit i\ ses fidèles; dans le dixième et dernier, il annonce le plaiti tpi'il va tenir (à Servais), et s'occupe des mesures communes de défense à prendre contre les Normaiuls ainsi cpu- de la prochaine entrevue qu'il devait avoir avec son ou ses frères (celh' de Lièqe, probablcmenl). On trouve dans plusieurs des artic'es du ca|)itulaire tie Servais le dévelo])- |icmeiit de>, dispositions an-èli-es à N'a'eMcicnnes.
LOTHAIRE MÉDIATEUR ENTRE SES DEUX FRERES
alors à Liège. Louis avait été convoqué, mais il s'abstint de venir, prétextant un empêchement'. Cette nouvelle entrevue était motivée par le bruit, qui se trouva fondé, que le second fils de Louis se préparait à partir pour l'Aquitaine. Lothaire et Charles avaient voulu, avant que le jeune prince se fût mis en route, tenter auprès de leur frère un dernier effort pour le déterminer à ne pas autoriser l'expédition de son fils. Si Louis ne vint pas, c'est que son paiti était pris, et qu'il jugeait inutile de s'exposer aux récriminations et aux reproches de Lothaire et de Charles. Ceux-ci s'engagèrent par serment à résister en commun à toute tentative que ferait soit leur frère, soit un de ses fils, soit tout autre, pour enlever à l'un d'entre eux une partie du royaume que lui avait attribué le traité de Verdun. Les enfants de celui des deux qui mourrait le premier hériteraient des Etats de leur père sous la protection de leur oncle-.
La perspective d'une lutte avec les forces coalisées de Lothaire et de Chailes fît peut-être réfléchir Louis le Germanique ; mais elle n'arrêta pas son fils, qui poursuivit quand même l'exécution de ses projets de conquête 3. Tandis que Charles se disposait à le combattre, Lothaire allait trouver Louis sur les bords du Rhin, pour lui rappeler ses devoirs de frère vis-k-vis de Charles. Ainsi, Lothaire travaillait au main-
1. C'est ce que disent Lothaire et Charles, chacun de leur côté, dans le premier article de leurs « Adnuntiationes » (CC, t. II, p. 77). L'inscription placée en tète des actes du conrjrës ne donne que l'année ; les Annales Bei-finiani n'inditpient pas davantage le mois, que nous connaissons par un diplôme de Lothaire I<"' pour Priim, donné à Lièqe le aS février 854 (B. M. ii3o). (Charles se trouvait le ig (?) janvier à Orléans, où il rendit un diplôme en faveur de Saint-Philbert-de-Grandlieu (B. iG44)- Quant aux diplômes de ce prince pour Montier-en-Der du 26 janvier (ou du G février), datés de Quierzy et classés à tort en 854 par dom Bouquet (B. H. Fr., t. VIII, pp. 52g et 53o, n°^ iig et 120), puis à sa suite par Bœhmer (Regesta Karolorum, n°^ i()45 et 1646), et par Dûmmler (t. I, p. 384, n. i), ils doivent être reportés à 857; de même ceux du i5 février pour Saint- Just de N"arbonne, que dom Bouquet, après une première attribution à 854 (^- f'- Fi'-, t. VIII, p. 532, n" 122), avait fini par mettre en 856 (ibid., pp. 547 ^^ ^48, n"* i4o et i4i)- Bœhmer {Reg. Kar., n°* 1666 et 1667) avait exactement classé ces deu.x actes en 857, de même qu'il avait placé en 856 un diplôme de Charles pour Saint-Philbert-de-Grandlieu, daté de « Vetere-Domo » 11 février, mis à tort par Bouquet en 854 {R- H. Fr., t. VIII, p. 53 1, n» 121). L'erreur de Bouquet, fréquemment renouvelée d'ailleurs, a été de se guider d'après l'indiction, et non d'après les années de règne. Les diplômes datés de Quierzj- pour Montier-en-Der et Saint-Just portent 2^ indiclion, qui correspond en effet à 854, et 17» année du règne de Charles, qui coïncide avec 857. Nous savons d'ailleurs que, le i4 février 807, Charles était à Quierzy, où il présida une assemblée générale et un synode ÇCapilulare Carisiacense, ch. i, CC, t. II, p. 286, et Epistola synodi Carisiacensis, Mansi, t. XV, col. 125).
2. Adn. Hloth., ch. 2 ; Adn. Kar., ch. 2 ; Sacramenfum (CC, t. II, pp. 77 et 78). Lothaire, au ch. 3 de son allocution, s'engage, au nom de son frère et au sien, à respecter les lois données par Louis le Pieux et Charlemagne ; et Charles, même article de la sienne, promet au fidèles réparation pour les injustices qu'ils ont pu subir.
3. Ann. Bert. 854 fp- 44) ; Ann. Fuld. 854 (p- 44) ; Ann. Xant. 855 {SS., t. II, p. 229) ; Miraciila S. Marlialis (R. H. Fr., t. VII, p. 370). Les Annales Xantenses font par erreur Pépin !<"■ père de Louis le Germanique ; peut-être au lieu de « patris » conviendrait-il de lire « patruelis », et rapporter u sui « non à Louis le Germanique, mais à Louis le Jeune, dont Pépin I^r était en effet l'oncle. Les Annales Xantenses placent au printemps, « verno lempore », le départ de Louis pour l'Aquitaine; les Annales Bertiniani semblent dire qu'il se mit en marche à répo([ue de l'entrevue de Liège ; c'est en carême que Charles prend à son tour le chemin de l'Aquitaine, où il reste jusqu'à Pàiiues (22 avril).
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tien ilu traité »jui l'avait dépouillé; il sorvail, lui, le vaincu de Fontenoy, de médiateur entre les vainqueurs, et c'était Louis qui violait ses serments et qui, pour satisfaire son ambition, venait accroître les embarras au milieu descjuels se débattait péniblement son ancien allié. Louis reçut assez mal les observations de son frère, et il y eut entre eux une altercation très vive. Pourtant, ils se calmèrent et firent la paix ; peut-être conclurent-ils un traité ', sans que nous sachions d'ailleurs quelles furent les clauses de leur accord. Mais ce qui est certain, c'est que Charles prit ombrage de la réconciliation de ses frères. Quittant aussitôt l'Aquitaine, il revint dans le nord de ses Etats et pria Lothaire de venir s'expliquer avec lui h Attiqnv. L'empereur déféra a sou désir, le convainquit de sa ])onne foi et renouvela avec lui le pacte qu'ils avaient conclu quelques mois auparavant à Liège *. Des ambassadeurs furent dépéchés a Louis au nom de ses deux frères, pour le sommer de rappeler son fils d'Aquitaine, (^elte démarche ne semble pas avoir produit plus d'efïet que les précédentes'. Mais un auxiliaire inattendu allait venir au secours de Charles. Pépin II s'enfuit de l'abbaye Saiat-Médard de Soissons, où il était enfermé, et parvint à regagner l'Aquitaine, où la grande majorité de la population se déclara en sa faveur^. Abandonné par presque tous ses partisans de la première heure, vigoureusement attaqué par le roi de France, Louis le Jeune se vit forcé de quitter le pays et de retourner en Germanie auprès de son père 5.
I. Ann. Bert. 8,")4 d'. 44)- <"''t;st très probablement, dans le milieu de mai ((u'eiit lieu l'entrevue, comme le suppose Mliilbacuer (Rctj. Kar., pp. 433 et, 53y), (jui s'appuie sur le diplôme rendu le i8 mai à Francl'orl par Louis le Germani([ue en faveur de l'éylise d'Itrecht (B. M. 1867). Sickel, dans le premier de ses Beitneç/e zur Diplonuitik (SB. W. Ak., t. XXXVI, p. 387), et DOmmler, dans la première édition de son ouvrage, t. I, p. 30.^, n. i3, avaient attaqué l'authenticité de ce document. ISIuiilbacher l'a victorieusement iléfendue, et Dûmmler, 2* éd., t. I, p. 384, n- 3, ])arait avoir accepté l'opinion de son contradicteur. MûHLBACHKR, o/). Cit., p. 53ij, et DuMMLER, ib., p. 385, admettent que Lolliaire et Louis ont conclu alors un traité de paix.
2. Ann. Bert. 854 (P- ^^)- L'inscription placée en tète du Capittilare missorum Attinia- C?nce (ce, t. II, p. 277) nous apprend (jne la réunion des deux princes eut lieu dans le courant de juin.
Ann. Bert. 854 (p
5. Ann. Bert. 854 (p- 44), Ann. Ftild. 854 (p- 44), Miracu/a S. Murtiulis (R. H. Fr., t. VII, p. 370). Les Ann. Bert. et les Miracula s'accordent à représenter Louis connue avant été mis en fuite par son oncle. Les Ann. Fttid. arran(|ent les choses ; d'après elles, Louis n'a trouvé d'appui que chez les parents de Gozbert, comie du Mans, que Charles le Chauve avait fait décapiter en mars 852 (Ann. Kn(/olisnt. 852, SS., t. XVI, p. 480); voyant (ju'il ne lui vient pas d'autres partisans, il se décide en autonuie à re(|a(|ner la Francia. Du.mmlkr, t. I, p. 387, n. 2, prétend que le passage de Prudem.e : « ah eis, a ([uibus fuerat postulatus, suscipilnr (Lutlovicus) », s'accorde avec l'assertion de Rodolphe de Fulua, disant que seids les parents de Gozbert se sont ralliés à Louis; mais celte manière de voir ne nous semble pas juste. Il s'aqit dans Prude.nc.e, non j)as d'mie famille (|ue Charles le Chauve s'était aliénée, mais des Aquitains, (|ui avaient en 853 réclamé la veniu> de Louis le Germanique on de sou liis. Il est possible d'ailleurs qu'une fois l'épin II revenu dans son ancien royaume, tous les habilanls se soient ralliés à lui, sauf les parents du comte décapité en 852, (pii seraient demeurés lidèles à Louis le Jeune. Les déprédations et les violences commises j»ar les trou|>es de ce dernier prince avaient sans doute contribué à le reinlrc impopulaire.
JUGEMENT SUR LA POLITIQUE EXTERIEURE DE LOTHAIRE. [\-j
L'intervention de Lothaire, nous le reconnaissons, n'avait pas été décisive. Son influence sur Louis, n'avait pas été assez grande pour l'empêcher de rompre le pacte d'amitié et d'alliance qui unissait les trois frères. D'autre part, il ne semble pas avoir essayé de barrer la route à son neveu, qui était tenu de traverser de l'est à l'ouest les Etats de Lothaire pour se rendre en Aquitaine ^
Mais ce que n'avaient pu faire ni les conseils, ni les menaces de l'empereur, la seule annonce qu'il était malade le réalisa. A cette nouvelle, il s'opéra un rapprochement entre les deux frères ennemis. Quel rapport y avait-il entre les deux choses ? Gomment le mauvais état de la santé de Lothaire avait-il une conséquence aussi imprévue que la réconciliation de Louis et de Charles? Escomptaient-ils tléjà la mort de leur aîné, et songeaient-ils, en dépit de leurs promesses et de leurs serments, à frustrer leurs neveux de l'héritage de leur père ? Nous l'ignorons, mais ce rétablissement de la concorde entre ses deux frères porta ombrage à l'empereur, qui adressa des reproches à Charles sur l'attitude suspecte qu'il avait prise. Les Annales Bertiniani , qui nous font connaître les soupçons de Lothaire, ne nous disent pas quelle réponse il reçut du roi de France-. Les craintes qu'avait conçues Lothaire ne se réalisèrent pas, au moins pour l'instant, et nous verrons ses trois fils se partager sa succession, sans que ni Louis ni Charles essaient de les dépouiller.
Si nous embrassons d'un coup œil la conduite de Lothaire à l'égard de ses frères, pendant la période de douze années qui s'étend entre le traité de Verdun et son abdication, nous devons reconnaître, malgré les accusations calomnieuses de certains historiens allemands 3, que ce prince a respecté les engagements qu'il avait souscrits en 843. Il est probable, pourtant la chose n'est pas certaine, qu'il espérait, en faisant nommer Drogon vicaire du Saint-Siège en Gaule et en Germanie, exploiter à son profit l'influence que donnerait k son oncle cette haute dignité, et regagner par ce moyen détourné quelque peu de la suprématie dont le traité de Verdun n'avait rien laissé subsister. Mais cette tentative, qui n'eut aucun succès, ne constituait qu'une atteinte lointaine, indirecte, aux stipulations de l'acte de 843, et ne saurait sans injustice être comparée k cette violation formelle de la foi jurée qu'était l'expédition de Louis le Jeune en Aquitaine. Si, d'autre part, Charles a été pendant quelques années en butte
1. L'itinéraire de Louis le Jeune ne nous est pas connu. Prudence dit simplement qu'il traversa la Loire. Gomme son armée était composée de Francs, de Tliurinfjiens, de Souabes et de Bavarois (Mirncula S. Mnrtialis, R. H. Fr., t. VII, p. 870), c'est-à-dire d'Allemands du Sud, on peut supposer, étant donnée, d'autre part, la situation de l'Aqiitaine, qu'il est passé par la Bourtjoqne et non par la Frimcia. Le trajet, en pre lant la première de ces deux contrées, était plus direct ; puis Louis se tenait à une plus grande distance de ses oncles, qu'il savait en conférence à Liège, et qu'il ne s'exposait pas à rencontrer.
Ann. Bert. 855 (p
3. C'est surtout à Wenck que nous pensons. Voir encore l'appréciation de Dummler, t. I, p. 298, d'après laquelle Lothaire aurait passé les douze années de son règne, comprises entre le traité de Verdun et sa mort, en partie à faire de faibles tentatives pour inquiéter ses frères, en partie à vivre dans l'inaction.
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ù l'hostilité déclarée de Lothaire, c'est que celui-ci, ii tort ou à raison, se croyait gravement oll'ensé par son frère, en qui il voyait un complice du ravisseur de sa fille. Et l'on ne peut manquer de juqer avec indulgence la conduite ([ue tint alors l'empereur, (juand on songe îi ce ([ue fit Charles en pareille circonstance, seize ans plus tard. Au premier abord, on serait tenté de reprocher h. Lothaire de n'avoir pas empêché, par une attitude [)lus nette, plus énergique, l'invasion de rAcjuitaine par Louis le Jeune ; son action aurait pu être plus efficace, nous l'accordons, mais elle n'en a pas moins fait réfléchir Louis le Germanique, qui, au lieu d'intervenir directement avec toutes ses forces, s'est contenté d'envoyer aux rebelles son fils avec quelques troupes, et l'a laissé ensuite se tirer d'affaire comme il le pourrait. Il en aurait été tout autrement si le roi de Germanie n'avait pas craint d'avoir h. lutter contre une coalition de ses deux frères, et Charles, qui eut sans beaucoup de peine raison de son neveu, se serait trouvé dans une situation aussi critique qu'en 858. Assurément, un souverain plus habile aurait pu tirer un meilleur parti de la situation avantageuse que lui créait la rivalité qui s'était déclarée enti'e Louis et Charles', mais Lothaire, arrivé au seuil de la vieillesse, fatigué par les agitations de son existence passée, devait tenir par-dessus tout à son repos, et n'avoir aucune envie de se jeter dans de nouvelles aventures. Pourquoi d'ailleurs n'aurait-il pas eu conscience de la nécessité qui s'imposait k lui et à ses frères de vivre en paix les uns avec les autres ?
I. C'est ce iiiie reproche presque Wekck à Lothaire (p. 255).
CHAPITRE III
L'empire carolingien et le Danemark. — Les incursions normandes en Frisk DE 834 A 855. — Etarlissement en Frise de Normands convertis.
Les États de Lotliaire étaient menacés, au sud par les attaques des Arabes ou des Sarrasins qui, déjà maîtres de la Sicile, commençaient à prendre pied dans l'Italie méridionale ', au nord par celles des Normands, qui venaient presque chaque année dévaster la Frise. Nous ne parlerons que des dernières^. Ces Normands étaient-ils originaires du Danemark ou de la Norvège ? C'est la une question très controversée ; on peut cependant admettre à priori que le Danemark et la Norvège ont fourni chacun leur contingent ; et, en fait, il semble que les choses se soient passées ainsi. Seulement, tandis que les Norvégiens se dirigeaient de préférence vers le nord de la Grande-Bretagne, les Danois allaient plutôt ravager la Germanie, la Gaule, lAngleterre et l'Espagne 3. C'est avec ces derniers que l'empire franc entra tout d'abord en conflit. Les Danois avaient vu avec une vive inquiétude Charlemagne soumettre la Saxe et la convertir de force au christianisme 4. Aussi attachés au culte d'Odin qu'à leur indépendance , ils crurent l'un et l'autre menacés par les Francs, et, sans prendre ouvertement l'offensive, ils vinrent en aide à leurs voisins, dont ils considéraient la cause comme intimement liée à la leur propre 5. Cette attitude hostile avait déjà indisposé contre eux l'empereur; une expédition de Godfrid, roi de Danemark, contre les Obotrites, peuple tributaire de l'empire^, mais surtout une descente en Frise
Dummler, t. I, pp
2. Les Normands ont fait en Lorraine de fréquentes descentes depuis 843 jusqu'à la fin du IX* siècle ; à différentes reprises ils se sont même établis à demeure dans la Frise, l'une des provinces de la future Lorraine. Aussi avons-nous cru utile de consacrer quelques pages à l'élude des relations des hommes du Nord avec l'empire carolingien pendant les régnes de Charlemagne et de Louis le Pieux. La chose est d'autant plus naturelle qu'avant 843 les barbares avaient déjà porté leurs attaques sur la Frise, et que l'un d'entre eux, le roi Heriold, après sa conversion au christianisme, avait reçu de Louis le Pieux des territoires dans cette même contrée, où nous retrouverons plus tard installés des membres de sa famille.
3. Dahlmann, op cit., t. I, p. [\-2, croit qu'il est difficile de distinguer dans les expéditions normandes les Danois des autres peuples. Favre, qui expose (Eudes, p. 209 et n. i), à la suite d'historiens Scandinaves, l'opinion que nous avons adoptée, recouuaît d'ailleurs qu'il y a des exceptions à la règle.
Ann. r. Fr. 808 et 809, pp. 120, 128 et
royaume de lorrai.\e. 4
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de pirates danois' jxirtèreiil le comble à l'irritation de Cliarleiiia()ne. Il ordonna la réunion d'une jjrande armée pour châtier l'insolence du roitelet ijui osait le braver. Mais difFérentes causes relardèrent et finirent nuMue par empêcher l'expédition. (îodl'rid mourut-, son neveu et successeur Ilcmming sollicita et obtint la paix >.
Si Gharlemagne avait conçu le projet de faire la conquête du Danemark, il est prolondément regrettable qu'il ne l'ait pas mis à exécution +. C'était le meilleur moyen de couper court aux incursions des pirates, et la tâche de l'empereur eût été singulièrement facilitée par les luttes acharnées que provoquaient en Danemark les compétitions au trône de deux familles rivales, celles de (îodfrid et d'Hcriold > . Peut-être Charlemagne jugea-t-il qu'il suffisait de laisser les Danois s'entretuer, pour les réduire à l'impuissance.
Son (ils n'entreprit pas davantage de s'emparer du Danemark, mais il chercha îi tirer parti des guerres intestines qui désolaient le pays. En 812, Heriold et Regenfrid, neveux d'Heriold^, avaient réussi k triompher de leurs adversaires, les fils de Godfrid, qui furent obligés de se réfugier en Suède. Ils n'y restèrent pas longtemps : l'année suivante, ils reparurent en Danemark, et recommencèrent la lutte, qui cette fois leur fut favorable. En 81 4, Heriold et Regenfrid, qui avaient dû s'expatrier, ayant réuni de nouvelles forces, allèrent attaquer les fils de Godfrid. La bataille conta la vie à l'un de ces derniers, ainsi qu'à Regenfrid. Heriold, ne se sentant pas assez fort pour continuer la lutte, prit le parti d'aller demander asile et protection à Louis le Pieux. Celui-ci lui accorda l'un et l'autre?.
Du moment que Louis ne voulait pas annexer le Danemark k ses Etats, c'était de sa part une sage et habile politique de rendre ce pays aussi peu dangereux que possible. La demande de secours que lui adressait Heriold ne pouvait donc qu'être bien accueillie, puisqu'en lui fournissant des troupes, Louis rallumait la guerre en Danemark et occupait les Danois chez eux : pendant qu'ils se battraient les uns contre les autres, ils laisseraient l'empire tranquille, c'était autant de gagné. Mais Louis pouvait espérer mieux encore de l'appui qu'il donnait au prétendant évincé. Si Heriold remontait sur le trône de Danemark, il serait obligé,
Ann. r. Fr. 810 et 811, pp. i33 et \Zl
l\. D'après Diimmlkh, t. I, p. 2G9, les Francs auraient pu contjuérir la i)resqu'ile «le .lulland, mais ils auraient été hors d'état de poursuivre sur mer les Danois, qui auraient trouve dans les îles un refuqe assuré.
5. C'est après la mort d'Henimin(|, arrivée au début de l'année 812, (pie la lutte commença entre les deux maisons {.\nn. r. Fr. 812, p. i3(>). Si l'Hemminij tué A Walolu-ren en 887 (voir ci-dessous) est le iVèrc d'Anulon, d'Hcriold et île lleijcnIVid, mentionné eu •812 par les Ann. r. Fr., p. 137, ces (piaire princes auraient eu pour père IIal|>dan.
Ann. r. Fr. 81 2-81/1, pp. i3fj-i/|i
LOUIS LE PIEUX ET LE DANEMARK (8i4-83i). 5l
pour ne pas perdre l'appui de l'empereur, d'interdire à ses sujets la piraterie. Comme, d'autre part, c'était par haine du christianisme que les Danois, ardents sectateurs d'Odin, se jetaient sur l'empire, il importait de modifier leurs sentiments et leurs croyances. Louis était en droit de supposer que, sous la domination d'un prince,. son protégé et presque son vassal, l'Evangile serait prêché librement en Danemark, et que, gagnant peu à peu du ten-ain, il finirait par conquérir tout le pays. Les Danois devenus chrétiens ne seraient plus les voisins redoutables qu'ils étaient. Etablir en Danemark un roi tout à sa dévotion, user de son influence pour faire pénétrer la foi chrétienne dans cette forteresse du paganisme, telle sera la politique, en apparence prudente et habile, de Louis le Pieux'.
Disons tout de suite qu'un échec complet lui était réservé. Les croyances de l'odinisme étaient encore trop vivaces pour qu'il fût possible de les déraciner ; aussi la tentative faite pour les détruire n'eut-elle d'autre résultat que de les exalter et de surexciter davantage le fanatisme religieux de leurs adeptes.
C'est seulement en 819 qu'Heriold parvint, non à détrôner les fils de Godfrid, mais à se faire accepter par eux comme leur associé 2. Cette combinaison dura huit ans'. En 822, Louis crut le moment venu de mettre ses projets à exécution ; il envoya en Danemark l'archevêque de Reims, Ebbon, à qui le pape Pascal I"^ avait confié la misssion d'évangéliser les peuples du Nord4. Le seul résultat appréciable qu'obtint Ebbon, qui revint dans l'empire au bout d'un an, fut la conversion d'Heriold luimême et de sa famille 5 ; encore celui-ci réfléchit-il trois ans avant de prendre cette décision. Il est probable que des motifs politiques, le désir d'augmenter à son égard la bienveillance de l'empereur, dont il avait besoin plus que jamais pour se maintenir sur un trône qu'il sentait peu solide, déterminèrent le protégé de Louis le Pieux à embrasser la foi
1. Voir SiMsoN, Jahrbb. Ludwigs des Fvommen, t. I, pp. 207 et suiv., Dûmmler, t. I, pp. 269 et suiv.
2. Ann. r. Fr. 819 et 821, pp. 102 et i56; cf. Simson, op. cit., t. I, pp. i5i et i52.
3. Ann. r. Fr. 827, p. 178. C'est en 827 qu'Heriold fut définitivement expulsé du Danemark.
t\. Les yl«rt. r. Fr. 828, p. i63, nous apprennent bien qu'Ebbon était de retour à Compiëgne le !<" novembre, mais ne nous disent pas à quelle époque il s'était mis en route pour le Danemark; les Ann Fald., p. 22, placent ce départ en 822, les Ann. Xant., en 828 {SS., t. II, p. 225). SiMSON, op. cit., t. I, p. 211, n. 2, déclare que les Ann. Fald. se sont trompées. Sur la mission d'Ebbon, voir encore la bulle de Pascal I'"', J. E. 2553, Ermold le Nom, Carmen in honorem Hludowici, liv. IV, vers 25 et suiv. {PP., t. II, pp. 5g et suiv.); Rimbert, Vita Ansltarii, cli. i3, p. 34; Flodoard, //. R. E., liv. II, ch. 19 (éd. Lejeune, t. I, p. 348); Adam de Brème, Gesta Hanimaburgensis ecclesise pontijîciim, liv. I, cli. 17, p. iG. Cf. Simson, op. cit., t. I, pp. 207 et suiv.; Dûmmler, t. I, pp. 271 et suiv.
5. S'il fallait en croire les Ann. r. Fr., Ebbon aurait fait des conversions nombreuses, mais la cbose est peu vraisemblable. Adam de Brème, op. cit., ch. 17, p. 17, donne à entendre ([u'Ebbon avait échoué. Si.mson, op. cit., t. I, p. 211, n. 3, récuse l'impartialité de ce dernier témoignage.
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chrétienne', (j'est h Mayence ([u'IltMiold cl sa raiiiiUc reçurent le baptême*. Eu récompense, l'empereur, ii ([ui il avait de nouveau rendu hommaçie', lui fit de nombreux cadeaux, cl lui donna h titre de bénéfice un comté en Frise; ce comté devait servir h Heriold de rel'ujje [)Our le cas où il viendrait à être renversé du trône*.
(^ette éventualité ne tarda pas à se produire. Païen, Heriold avait eu déjk beaucoup de peine à garder la part de royauté qu'il possédait. Sa conversion au christianisme acheva de le perdre dans l'esprit de ses compatriotes, et permit, semble-t-il, aux fils de (jodlrid de se débarrasser de lui ; en 827, un an après son baptême, ils le chassèrent, et pour toujours, du Danemark^. Après quelques tentatives infructueuses pour restaurer son protéjjé, Louis le Pieux finit, en 83i, par conclure la paix avec les fils de Godfrid^.
Il n'avait point renoncé à l'évanqélisation des Danois et des autres nations Scandinaves. La l'ondation, en 83i, de rarchevêché de Hambourg, sur la rive droite de l'Elbe?, prouve que les intentions de l'emjjereur étaient restées les mêmes. Le nouveau siège fut confié à Ansger, qui, depuis quelques années déjà, cherchait à répandre chez les païens la
C'est ce (jue dit Rimbert, Vild Anskaj-ii, cli. 7, p
2. Ann. r. Fr. 828, p. iGy ; Ann. Xant. 82G {SS., t. Il, p. 225); Thégan, Vita Hludowici, ch. 33 {SS., t. II, p. .')y7); L'Astronome, Vila Hladowici, cli. Ao {SS., t. II, p. 629); Ermold le Noir, Carmen, etc., ch. IV, vers 287 et suiv., 359 et suiv. (^PP., t. II, pp. 60 et suiv.); Rimbert, Vita Anskarii, ch. 7, p. 26 ; Adam de Brème, Gesta, tL-tc, ch. 17, p. iG. Il y a désaccord entre les sources sur l'endroit oii aurait eu lieu la cérémonie : Ermold, Thégan et les Ann. Xant. la placent à Incjelheim, tandis ijue, d'après les Ann. /'. F?:, I'Astronome et les Ann. Bert. 802, ]). ^a, elle aurait été célébrée à Mayence. Consulter sur le baptême d'Heriold, Simson, Jarbb. Liidwijs des Frommen, t. I, pp. 256 et suiv.; MiJHLBACHER, Re(j. Kar., p. 294 ; Dummler, t. I, p. 272. Ces auteurs, ainsi que Dahlmann, g. u. D., t. I, p. 2g, sont pour Mayence.
3. Ermold le Nom, op. cit., ch. [\, vers Goi (PP., t. II, p. 75). Déjà en 8i4 Heriold s'était fait l'homme de Louis (Ann. r. Fr. 8x4, p. i4i)- ^ 'J''" Simsom, op. cit., t. I, p. 262.
4. Les Ann. r. Fr. et Thégan à sa suite font doiuier à Heriold le comté de Riustri en Frise, à l'embouchure du Weser; Rimbert, V. Anuk., ch. 7, p. 29, parle d'un bénéflce « ultra Albiain », et les Ann. Fuld. 8ôo, p. 89, attribuent Dorestad à Heriold et il Roric. Nous admettons avec Dahlmann, G. v. Dseneinark, pp. 89 et 43, et avec Dûmmler, *. I, p. 278, ((u'Heriold re(;ut eu 82G le comté de Riustri, et plus lai"d seulement, à la place de ce comté, la ville de Dorestad. Cf. Simson, op. cit., t. I*', p. 262, n. 6.
5. Ann. r. Fr. 827, p. 173 ; I'Astrononome, Vita Hludowici, ch. 4^ (^SS., t. II, p. G3i) ; Rimbert, V. An.skarii, ch. 7, p. 29. C-'est à ce moment-là <[ue Rimbert place la donation à Heriold d'un bciuilice situé au delà de l'Elbe. La suite de sou récit, ch. 8-io, ainsi que les Ann. r. Fr. 828, p. 175, nous montrent en effet Heriold sur les conlius du Daneuuu'k. La supposition de Dahlmann, op. cit., t. I, p. 4t>> qu'en 829, à la suite d'un traité conclu avec les fils de Godfrid, Heriold aurait recouvré sa part de royauté, ne repose sur aucun fondement.
6. Ann. Bert. 83i, p. 3. C'est à l'assemblée de Thionville que la paix fut siijnée.
7. Rimbert, Vita Anskarii, ch. i2-i3, p. 34; Adam, Gesta, etc., liv. I, cii. 18, p. 17, place la consécration d'Aiisyer en 83y, mais la plupart des auteurs modernes adoptent la date de 83i. Voir Dummler, t. I, \t. 27G (ït u. 2. l^a fausseté du dipliuac de Louis le Pieux pour Haïubourij, rendu le if) mai 834 '^ Aix-la-Chapelle, n'est plus mise eu doute, mais MiJHLBAciiiER croit (pie cette pièce a été fabriiiuée à l'aide d'uu acte aulhenticiuc (M. M. 899).
CAUSES ET CARACTÈRES DES INVASIONS NORMANDES
bonne semence'. Malgré le zèle et les vertus du prélat, sa prédication ne fît qu'un petit nombre de prosélytes^. Il fallut de longues années d'un patient labeur pour que la moisson levât dans le champ qu'Ansger avait été un des premiers à défricher.
Tant que l'empire avait été puissant, au moins tant qu'il avait conservé les apparences de la force, il avait inspiré de la crainte aux pirates. En outre, les querelles entre Heriold et les fils de Godfrid retenaient chez eux les Danois. Jusqu'en 834, les courses des flottes normandes sont très rares; les Annales franques n'en mentionnent que deux, l'une en 8io dirigée contre la Frisée l'autre en 820, qui écuma les côtes jusqu'en Aquitaine». La situation allait se modifier. Tandis que le Danemark recouvre la paix intérieure sous la domination reconnue sans conteste des fils de Oodfridi, l'empire est déchiré par des discordes intestines qui absorbent et consument ses forces. Affaibli, réduit a l'impuissance, il va chèrement expier son intervention dans les affaires du Danemark et sa tentative d'y introduire le christianisme. Les Danois en effet sont des brigands, mais des brigands qu'anime un ardent fanatisme ; et la rage destructrice de ces adorateurs d'Odin s'assouvira de préférence sur les églises et les abbayes de la Germanie et de la Gaule ^.
Officiellement, les fils de Godfrid ne se livreront à l'égard de l'empire à aucun acte d'hostilité, et lorsque des ambassadeurs de Louis le Pieux ou de ses fils viendront se plaindre a Horic des déprédations commises par ses sujets, le roi de Danemark répondra qu'il y est complètement étranger, désavouera les coupables et promettra même de les
1 . Ansger avait, en 826, accompagné Heriold en Danemark ; peut-être ses prédications hàtcrent-elles l'expulsion du roi converti. Chassé en même temps que lui du Danemark, il partit en 83o pour la Suède, avec les ambassadeurs que le roi de ce pays avait envoyés à l'empereur. C'est à son retour de Suède qu'il fut consacré archevêque de Hambourg. Voir RiMBERT, Vila Anskarii, ch. 7-12, pp. 2G-34. Cf. Dûmmler, t. I, pp. 278 et suiv.
2. Voir Dûmmler, t. I, p. 279. La Vita Anskarii, ch. i5, p. 36, parle bien de nombreuses conversions, mais il s'agit d'une époque antérieure à la destruction de Hambourg en 845 ; et l'on peut se demander si Rimbert, par piété filiale, n'exagère pas le succès des efforts de son père spirituel.
3. Voir ci-dessus, p. 5o. D'après le Chronic. Moissiac, il y en aurait eu encore une en 8i3, dirigée contre la Frise (SS., t. I, p. 3ii).
4. Ann. r. Fr. 826, p. i53. Cf. Simson, op. cit., t. I, p. 161.
5. En 8ig, d'après les Ann. r. Fr., p. i52, ces fils de Godfrid étaient au nombre de ([uatre. Deux d'entre eux s'unirent à Heriold et partagèrent la couronne avec lui, les deux autres furent expulsés. Ces annales donnent en 827, pour la première fois le nom d'un de ces fils de Godfrid, Horic qui, quelques années plus tard, resta seul à régner sur le Danemark. Si en 828 les Ann. r. Fr. parlent encore des « filii Godfridi » (p. 175), à ])artir de 834 les Ann. Bert. ne font plus mention que d'Horic. Nous ne savons ce que devinrent les frères de ce prince, mais ils avaient laissé des fils qui furent tout d'abord écartés du Irone ; nous verrons plus tard deux de ces derniers entrer en lutte avec leur oncle, et l'obliger à partager la royauté avec eux.
6. Dûmmler, t. I, pp. ig4 et 196. Favre, dans l'Appendice H, consacré aux Normands de l'important travail cju'il a écrit sur Eudes, donne trois causes principales aux incursions des Normands : excès de population, unification du pays et Qn des luttes entre les jjetits Etats, fanatisme religieux surexcité par les prédications des missionnaires chrétiens (pp. 208-210, 212, 2l3).
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punii''. Los oxpéilitions qui viendront assaillir l'oinpiio franc auront à hnir tôte clos hommes distingués par leur naissance et par leur bravoure, mais non des souverains véritables. Les annalistes leur donnent (piel- ([ueCois le nom de rois, mais il ne faut pas que cette appellation induise en erreur ; il s'ajjit l;i en réalité de sim[)les chefs élus ou reconiuis par ceux ([ni les suivent. Au tlébut, faire du butin est l'unique objectif des Normands ; s'ils s'installent quel([ue part, c'est pour rayonner de là dans la contrée environnante et la [)iller a loisir. Mais bientôt quelques-uns d'entre eux chercheront à créer des établissements durables, soit en occupant de foi-ce ime contrée, soit en se la faisant donner à titre de bénéllce ou de fief. Quant aux souverains du Danemark et de la Norvège, ils s'abstiendront, nous l'avons dit, de participer à ces expéditions. Au x« et au xi^ siècle, on les verra tenter de faire la conquête d'un royaume entier, mais ce sera l'Angleterre qui sera l'objet de leurs etforls, un instant couronnés de succès^.
Les côtes étaient naturellement les premières exposées aux ravages des j)irates. Mais ceux-ci s'enhardirent bientôt à remonter les lleuves dont la profondeur était assez grande pour permettre à leurs barques d'y naviguer. Tout ce qui se trouvait sur les rives qu'ils longeaient devenait leur proie. Rencontraient-ils une île, ils s'y installaient, et partaient de là en course, soit sur leurs bateaux, soit ])ar terre. Devenus de plus en plus audacieux, ils en vinrent à s'éloigner beaucoup des côtes et des stations fluviales où leurs flottes étaient amarrées. Mais partout et toujours, ils prenaient la précaution d'établir leurs camps dans de bonnes positions, défendues autant que possible par la nature, et tout au moins par les retranchements qu'ils élevaient'.
Ce qui surprend dans ces expéditions des Normands, c'est la facilité avec laquelle ceux-ci pénètrent dans l'enqjire, le peu de résistance qu'ils rencontrent, les succès qu'ils obtiennent malgré leur nombre relativement faible, enfin la sûreté avec laquelle ils se dirigent dans des pays qu'ils ne connaissent pas.
Nous avons déjà dit que l'absence d'armée permanente était pour les habitants de l'empire franc, astreints sans distinction au service militaire, une source de fatigues et de frais énormes, en même temps qu'elle constituait pour l'empire lui-même une cause de faiblesse. Contre des adversaires tels que les Normands, c'était moins d'une armée que d'une flotte que l'on avait besoin^. Il s'agissait, non de les combattre sur terre, mais
1. Voir ci-dessous. Ponriant, d'apri's les Ann. lient. 8A<j. p. 3a, Horic aurait envoyé contre la Germanie une Hotte tie (Joo navires (jui remonta l'Klbe ; les Normands, repousses par les Saxons, allèrent assaillir une vill(^ en pays slave et s'en empari^rent. C'est probablement de Hambourg qu'il s'ayil ; voir Dum.mi.eu, t. I, p. a8i, n. i.
Consulter Favuk, op. cit., pp. aïo et suiv
3. Sur l'armement des Normands, leurs bateaux, leur fat^on de vivre, de combattre, de se retrancber, consulter F.vvuk, op. cit., p|>. 2i3 et suiv.
li. DuMMi.Kn, t. 1, p. Kjy, et Favuk, op. cit., p. aao, s'accordent i\ reconnaître qu'une flotte était indispensable pour combattre les Normands. Voir encore W'aitz, I). \'U., t. IN', pp. Gitj et G3o.
IMPUISSANCE DES ETATS FRANCS CONTRE LES NORMANDS
(le les empêcher de débarquer. Des flottes croisant dans la mer du Nord et le Pas-de-Calais animaient barré la route aux pirates. Des flottilles sur les grands fleuves, et des ouvrages fortifiés élevés aux embouchures de ceux-ci auraient complété la défense et assuré à l'empire franc une protection efficace. Ce système, employé avec succès par Alfred le Grand et ses successeurs immédiats, procura à l'Angleterre des années de paix et de tranquillité ; les invasions normandes recommencèrent lorsqu'on y eut renoncé. Sous Charlemagne d'abord % sous Louis le Pieux ensuite, il y eut des tentatives faites pour créer une marine de guerre, mais elles furent bientôt abandonnées, quoiqu'on possédât les éléments nécessaires pour réussir; aussi les pirates purent-ils impunément écumer les côtes et pénétrer dans l'intérieur du pays en remontant le cours des fleuves.
Là encore, ils ne rencontraient souvent aucune résistance ; les villes n'avaient ni murailles*, ni garnison, et les barbares pouvaient les piller et les brûler tout à leur aise, avant que le comte du pays eût réuni des ti'oupes pour les repousser. Et quand celles-ci arrivaient à prendre contact avec les Normands, elles n'étaient que rarement victorieuses, malgré leur supériorité numérique, parce que, formées d'hommes de la levée en masse, mal équipés et peu exercés, elles avaient aff'aire à des adversaires qui, passant leur vie à guerroyer, avaient l'habitude du maniement des armes, de la discipline, et possédaient quelques notions d'art militaire. Parfois les chrétiens étaient pris sans raison de terreurs paniques 3, parfois ils refusaient de combattre^; même quand ils étaient animés de bonnes dispositions, les fortifications élevées par les Normands autour de leurs camps constituaient pour eux des obstacles très difficiles à surmonter 5. Les sièges tournaient en blocus, et les barbares se tiraient presque toujours d'aff"aire avec une capitulation qui leur laissait au moins la vie et la liberté ; il n'était pas rare même qu'ils fussent maîtres d'emporter leur butin, et qu'on leur donnât en plus une somme d'argent contre la promesse de quitter le pays^.
1. Sur les tentatives de Charlemagne, voir Waitz, D. VG., t. IV, p. 632.
2. On peut le supposer du moins, à voir la facilité avec laquelle les barbares entrent dans les villes. Nous savons d'ailleurs que quelques-unes d'entre elles élevèrent des fortifications ou réparèrent celles qu'elles possédaient, mais qui étaient à moitié ruinées ; avant l'exécution de ces travaux, elles ne se trouvaient donc pas en état de résister aux attaques des pirates. Sur les fortiQcations, voir Waitz, op. cit., t. IV, p. 629 ; Favre, op. cit., pp. 220 et 221.
3. Selon Hinxmar, à la bataille de Saucourt-en-Vimeux, les Francs auraient pris la fuite, après avoir, il est vrai, repoussé les Normands (^Ann. Bert. 881, p. ibs).
4. En 853, les soldats de Charles le Chauve se refusent à attaquer les Normands retranchés à Jeufosse (Ann. Bert., p. 42).
5. En 858, Charles le Chauve échoue devant Oissel ; Charles le Gros ne peut forcer en 882 le camp retranché d'Elsloo, ni en 886 celui qu'avaient élevé les Normands sous les murs de Paris ; en 885, les armées réunies de Lorraine et de France n'avaient pas eu plus de succès à Louvain.
6. Nous n'aurons que trop souvent à parler des marchés conclus par les princes carolingiens avec les pirates. En ce qui concerne Charles le Chauve, voir Favre, op. cit., pp. 223 et 224.
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11 est h. su[)po.ser que les années iioriiiaiules se (jrossissaieat des bri- (jands, des serl's riicptils, des aveiitiiriei's, hrel' de tons les (jens sans aveu ([ui trouvaient Ik une excellente occasion de satisfaire leurs instincts féroces et cupides'. Ces honnnes servaient de guides aux païens et les conduisaient auv bons endroits, villes ouvertes, abbayes, vilLv seigneuriales, où il y avait une riche moisson à faire et peu de riscpu's à courir.
Assurément, les troubles et les guerres civiles qui désolent l'empire franc avant et après la mort de Louis le Pieux ont facilité la tâche des pirates-, en immobilisant d'aboi'd, en faisant disj)araitre ensuite en grand nombre les plus braves de ses hal)ilanls, ceux qui l'auraient le plus vaillamment défendu. Mais les incursions des Normands ne diminuèrent pas après le rétablissement de la paix; les souverains ne surent prendre aucune mesure eflicace pour y mettre un terme, car ce n'était pas résoudre le problème que tl'acheter ii prix d'or la retraite des pirates^ ou d'installer dans une région maritime un chef normand, devenu chrétien par intérêt, qui avait pour mission d'administrer le pays et de le protéger contre les attaques de ses anciens coreligionnaires. Ce dernier procédé revenait à établir un loup comme berger d'un troupeau de moutons. Ouant au paiement aux pirates d'une contribution, il n'avait pour etfet que d'exciter leur cupidité ; violant sans scrupule leur parole, ils revenaient bientôt se faire acheter encore une fois leur neutralité ou leur départ. Rien ne donne davantage l'idée de la faiblesse et de l'impuissance des royaumes francs que l'audace et les succès des brigands, qui pendant plus d'un demi-siècle, firent leur proie de ces malheureux pays.
A cet égard, Lothaire ne se montra ni plus habile, ni plus énergique que les autres souverains. Les Etats de Louis le Germanique, sans rester tout à fait indemnes, eurent peu à souffrir des Normands; la Saxe, qui s'offrait à leurs coups, était trop pauvre pour exciter leurs convoitises, et la destruction de Hambourg, en 845, était peut-être provoquée plutôt par
1. La chose est admise par Dûmmler, t. I, p. Kjf), et par Favre, p. 222. En outre, des princes ou des (jrands révoltés ont fait parfois alliance avec les Normands, tels Lambert en 843, ])Our s'emparer de Nantes {Fragnientuin historue Britanniœ Arinoriae et Chronicun Nainnetense dans le R. H. Fr., t. VII, pp. 4<' et 218), Pépin II {Ann. Bert. 8G4, p. G7), Hufjues le Bâtard (Ann. Fuld. 883, p. 100, Héginon, Cfironicon 885, p. i23).
2. DuMMLER, t. I, p. 197, Favre, p. 211. (lomme le dit très justement ce dernier auteur, « si c'est en Danemai-k qu'il faut chercher la cause première de cette première émi- (jration, c'est à l'état déplorable de l'empire carolimjien qu'il faut en attribuer la réussite ». kst-il vrai, comme le répète à plusieurs reprises Gfrikrer, (pie les princes carolinquMis se combattent les uns les autres à l'aide des Normands qu'ils soudoient? Est-il ^ rai que, quand des pirates viennent assaillir, par exemple, le royaume do Charles le Chauve, ils le fassent à l'instiqation de Lothaire ou de Louis le Germaniipu"? Comme le dit très justement Wenck, p. 427, les documents ont révélé à Ghui:kku des secrets (pie juscpi'alors ils avaient obstinément tenus cachés aux profanes ; et de fait ceux du ix^ siècle ne savent rien de c<'s alliances conclues entre tel ou tel souverain et les Normands. Seul, un texte du XI* sii'cle semblerait continner l'opinion de Gkrcerer. C'est un passaije des .]Iinirttlii S. liem-dirli, (I'Aimoin de FM;uKY(liv. I, c'i. 4, H. II. Fi\. t. I\, p. i3()) : u Contra hune (Kalorum Calvum) Iraterna- iusiuuilalio invidiie tlnilimarnm concitavit odia (|eiituun, priecipue Norihmaiiiiorum, ([ni piralicam exturcndo nuu-i(ima reqni ejus loca dnvplK>nil>us (|ravissimis dejiopulati sunt. o Mais ces (piehpies liijnes ne peuvent siiflire ji ecliutauder une tlicorie.
PROSPÉRITÉ DE LA FRISE. b'/
le fanatisme religieux que par la soif du pillage'. Mais il en allait tout autrement pour la riche et commerçante Frise, que rencontraient ensuite les pirates, quand ils continuaient leur route vers le sud-ouest en longeant les côtes. La situation de cette contrée, placée à l'embouchure de trois grands fleuves, en avait fait l'entrepôt commercial des régions fertiles et populeuses qu'arrosent le Rhin, la Meuse et l'Escaut^. Les Frisons accaparaient, à ce qu'il semble, une grande partie du trafic des pays rhénans, et ils avaient des quartiers à eux dans plusieurs des villes qui bordaient le fleuve'. Les vies et les miracles de saints, les translations de reliques, mettent souvent en scène des négociants frisons, quand il est question d'événements qui se passent dans la vallée du Rhin 4,
L'Amsterdam ou le Rotterdam de cette époque était le port de Dorestad, aujourd'hui Wijk bij Duurstede, sur le Rhin s. Un fait, rapporté, il est vrai, par un auteur postérieur de deux siècles, donne une idée de l'importance et du développement qu'avait pris cette grande place de commerce avant que les Normands vinssent mettre un terme à sa prospérité : elle aurait eu jusqu'à cinquante églises^. Mais les mauvais jours allaient venir, et ce n'était pas seulement la décadence, c'était une ruine presque totale qui menaçait à bref délai la malheureuse cité.
Elle reçut en 834, pour la première fois, la visite des pirates, qui la pillèrent et y mirent le feu; beaucoup d'habitants furent massacrés ou emmenés en captivité. Une partie de la Frise subit le même sort que Dorestad?. En 835, une nouvelle expédition des Normands contre Dorestad* détermina l'empereur, alors à Grémieux, à revenir dans le nord de ses Etats. D'Aix-la-Chapelle il organisa la défense des côtes 9; mais les mesures qu'il avait prescrites n'empêchèrent pas l'année suivante les Normands de recommencer leurs exploits. La Frise fut encore une fois dévastée, les
1. Ani. Fuld. 845, p. 35; Ann. Bert. 845, p. Sa; Rimbert, Vita Anskarii, ch. 16, p. 37 ; Adam de Brème, Gesta, etc., liv. I, ch. 23, p. 20.
2. Sur le commerce des Frisons, voir Ermold le Noir, In lanclem Pippini elegia I^, vers 119 et 120 {PP., t. II, p. 83); Ann. Bert. 863, p. 61 ; le Moine de Saint-Gall, Gestu Karoli Magni, liv. I, ch. 34 (SS., t. II, p. 747) ; Wandalbert de Priim, Miracula S. Goaris, ch. 27 et 28 {SS., t. XV, p. 370). Cf. Wenck, pp. i47 et i48; Waitz, D. VG., t. IV, p. 44.
3. Ainsi Mayence {Ann. Fuld. 886, Pars III», p. io4) et W^orms (B. M. 842 et Ann. Wormatienses [873], SS., t. XVII, p. 37).
Voir en particulier les Miracula S. Goaris déjà cités
5. Sur Dorestad, voir Willibald, Vita S. Bonifacii, ch. 4, pars 11 {SS., t. II, p. 338); Liudger, Vita Gregorii abbatis Trajectensis {S S., t. XV, p. 71); Alcui.x, Carmen IV"" ud amicos poetœ, vers 11 {PP., t. I p. 221); Rimbert, Vita S. Anskarii, ch. 7, 20 et 24 (pp. 2g-45 et 62). Cf. Sœtbeer, Beitriege sur Geschichte des Geld-und Miïnzwesens in Deutschland {F. D. G., t. IV, p. 3oi), et Waitz, D. VG., t. IV, p. 43. Un autre place de commerce importante était Maëslricht, sur la Meuse, d'après Einhard, Translatio S. Marcellini, liv. IV, ch. i3 {SS., t. XV, p. 261). Wijk bij Duurstede se trouve dans la province hollandaise d'Ulrechl.
G. Odbert, Passio S. Friderici episcopi Trajectensis, ch. 19 {SS., t. XV, p. 354).
7. Ann. Bert. 834, p. 9 ; Ann. Xant. 834 {SS., t. II, p. 226).
8. Ann. Bert. 835, p. 1 1 ; Ann. Xant. 835 {SS., t. II, p. 226).
Ann. Bert. 835, p
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habitants obligés de payi'i- un tribut, Dorc^stad i>ris, Anvers incendié, ainsi ({ue l'em/'or/^im de Witlan à l'embouchure de la Meuse'. Au moment même où ces actes de piraterie se coninieltaient, l'empereur tenait h. Worms une assemblée générale et y donnait audience à des envoyés d'Horic, roi de Danemark. Ils déclarèrent au nom de leur maître que celui-ci était complètement étranger aux méfaits dont la Frise venait d'être le théâtre-'.
De nouvelles dispositions prises par Louis le Pieux, pour prévenir le retour de ces dévastations, n'eurent pas plus de succès que les précédentes. En 887, au moment où il se mettait en route pour l'Italie, les nouvelles qui lui arrivèrent du nord l'obligèrent à revenir sur ses pas. Surprises par les Normands, les troupes qui gardaient l'île de Walcheren avaient été massacrées ou faites prisonnières, et l'île elle-même mise au pillage. Puis les pirates s'étaient emparés pour la quatrième fois de Dorestad, et lui avaient imposé une contribution de guerre ; mais apprenant que l'empereur s'approchait de Nimègue, ils remirent à la voile'. Il paraît que leur succès était en partie imputable à l'indiscipline des Frisons : c'est du moins ce qu'alléguèrent pour justifier leur défaite, devant l'assemblé générale où ils durent comparaître, les officiers qui avaient reçu la mission de défendre la Frise. En conséquence, l'empereur envoya dans le pays des comtes et des abbés énergiques, à poigne, dirait-on aujourd'hui, et décidés à réprimer toute velléité d'insubordination. De plus, il ordonna de construire et d'équiper une Hotte dans les plus brefs délais : c'était, nous l'avons dit, le plus efficace, sinon le seul moyen de couper court aux incursions des Normands. Il prescrivit aussi l'emploi d'autres mesures défensives, peut-être l'établissement de postes fortifîés*.
La valeur de ce système ne fut pas mise a l'épreuve en 838, non pas que les Normands eussent renoncé devant ces préparatifs à exécuter leurs courses. Ils prirent la mer comme les années précédentes, mais une tempête les assaillit et submergea la plupart de leurs navires 5.
1. Ann. Bert. 836, p. 12 ; Ann. Fiilrl. 836, p. 27; Ann. Xant. 836 (SS., t. II, p. 22C).
2. Ann. Bert. 83(), p. la. Les ambassadeurs d'Horic élaieiil en outre chargés de se plaindre à l'enijjcreur de l'attentat (jui avait coûté la vie à des messarjers du roi d(^ Dan<'inark ; ils avaient été assassinés dans les environs de Cologne (Cf. Ann. Colon. 830, SS., l. I, p. (j7). Louis le Pieu.x fit punir les meurtriers.
3. Ann. Bert. 837, pp. i3 et i4; Ann. Fuld. 837, |). 28; Ann. Xiint. 837 et Thko.vn, Appendijr {SS., t. II, pp. 226 et 60/»); Ann. Elnonen.ies 839 (SS., t. V, p. 12). C'est le 17 juin d'après les Ann. Fuld. qu'aurait eu lieu dans l'île de Walcheren le combat (|ui coula la vie au couile Eggiliard et à Hemming, fils d'IIalpdan, un Danois converti au christianisme. Un frère d'IIeriold portail ce nom (Ann. r. Fr. 812, j). 137); d'autre part, le PoKTA Saxo, Vita Kuroli, ad. ann. 807 (^S\S'., t. I, p. 2()3), parle d'un chef normand. Alfdcn, (pii, en 807, se serait soumis à Charl(;magne. Alfden pourrait bien être le père d'Hcnuiiing tué en 837, et ce dernier ne fait tri-s probablement gu'un avec le frère d'Hcriold. SiMsoN, Jnhrbh. Karls des (lro.siten, t. II, p. 372, n. t), sans repousser cette identilicalion, admisi^ par DCmmi.kk, I. I, p. 278, la lU'-clare au moins incertaine.
l\. Ann. Tient. W>-}, \t. \l\.
LES INCURSIONS NORMANDES EN FRISE DE 834 A 84o. 69
D'autre part, quelques-uns des chefs de pirates qui avaient en ces dernières années envahi et ravagé l'empire franc, auraient été arrêtés et mis à mort sur l'ordre d'Horic. C'est du moins ce qu'il fit dire à Louis le Pieux, demandant en retour de sa fidélité la concession de la Frise et du pays des Obotrites. Inutile' d'ajouter qu'il essuya un refusa Le roi de Danemark sentit probablement qu'il avait commis une maladresse en élevant des prétentions extravagantes, et pour en détruire le mauvais effet, il adressa l'année suivante à l'empereur une nouvelle ambassade, chargée de lui offrir en présent des produits de son royaume et de solliciter le maintien de la paix. Il semble que les envoyés d'Horic aient eu à subir quelques avanies de la part des Frisons, dont ils avaient peut-être traversé le pays^. Les habitants, exaspérés contre les Normands, qui en cette année 83g étaient encore une fois venus les piller >, essayèrent probablement de venger, sur le neveu d'Horic et sur son compagnon, les maux que les compatriotes de ces deux personnages leur avaient infligés. Les ambassadeurs réclamèrent à l'empereur, qui fit droit k leurs plaintes; des ducs énergiques, dépêchés en Frise, leur donnèrent satisfaction sur tous les points^. A la fin de l'année, Louis le Pieux fît partir à son tour pour le Danemark une ambassade, qui conclut avec Horic une paix définitive 5.
Sous le règne de Louis le Pieux, la Frise avait été le principal, sinon l'unique objectif des barbares, qui k cinq reprises l'avaient dévastée. Ils la laissèrent un peu respirer jusqu'en 845 ; peut-être jugeaient-ils qu'ils n'avaient plus rien k y prendre. Puis les invasions recommencèrent, et il n'y en eut pas moins de sept pendant les dix dernières années du règne de Lothaire I^""*^. Les annales ne disent pas que ce prince ait tenté, k l'exemple de son père et de son grand-père, de se créer une marine de guerre. II combattit le feu par le feu, et confia k des Normands convertis la défense des provinces les plus exposées aux attaques des païens. Nous avons au début de ce chapitre assez longuement parlé de ce roi de Danemark Heriold, qui, après avoir passé par les fortunes les plus diverses, avait dû en 827 quitter son pays et chercher un asile définitif dans les Etats de Louis le Pieux". C'est en Saxe qu'il se retira tout d'abord, aux frontières de son ancien royaume, qu'il n'avait pas au début perdu l'espoir de reconquérir. Plus tard sans doute, il se fixa soit dans le comté de
1. Ann. Berl. 838, p. 16. Déjà en 836, alors que l'empereur se trouvait à Aix-la-Gliapelle (quel(jucs mois auparavant il avait re(^u des ambassadeurs d'Horic ; voir ci-dessus p. 58) des envoyés du roi de Danemark étaient venus lui annoncer que leur maître avait fait prendre et mettre à mort quelques-uns des pirates qui avaient pillé l'empire franc ; ils demandaient en retour une somme d'arcjent. (^Ann. Bert. 836, p. 12.)
Ibid
G. En 845, 846, 847, 85o, 85 1, 852 et 854. 7. Voir ci-dessus, pp. 5o-52.
()() LE rk(;ne i)e lothahu: i'' (843-800).
Riustri, soit k Dorestad, qui lui avaient été donnés ruii et l'autre par l'empereur ; IlerioM possédait ce dernier bénéfice de moitié avec son fr^re Horic'. Il n'est d'ailleurs plus ([uestion d'Heriold pondant les douze dernières années du rèjjne de Louis le Pieux. Puis, en 84i, on voit paraître un Heriold, que Lothaire prend à son service', et à qui il abandonne l'île de Walcheren et la récjion avoisinante^. (iet Heriold est avec Otger de Mavence et le comte Hatton, un des chefs de l'armée qui avait à défendre en 842 le passage de la Moselle contre les troupes réunies de Louis et de Charles J. Faut-il voir dans ce personnage l'ancien protégé de Louis le Pieux ? On ne serait pas en droit de l'admettre, si l'on prenait à la lettre les assertions de Prudence ; d'après cet historien, Heriold est un païen et un pirate, qui a participé aux ravages dont la Frise a eu h souffrir sous le règne de Louis le Pieux ; il l'a fait d'ailleurs à l'instigation de Lothaire, qui voulait se venger de son père'».
Nithard, sans nommer Heriold, se contente d'avancer que Lothaire prit à son service des Normands, et qu'il leur confia le gouvernement de contrées habitées par des chrétiens en les autori.sant à piller celles qui ne leur étaient pas soumises». Naturellement, on ne peut ajouter qu'une foi restreinte aux allégations de chroniqueurs hostiles l'un et l'autre à Lothaire. Il est possible que l'empereur ait fait appel à des Normands païens, mais pour ce qui est d'Heriold, nous l'avons vu, il avait en 826 reçu le baptême avec toute sa famille. Nous tenons pour vraisemblable que l'Heriold de Lothaire ne fait qu'un avec celui de Louis le Pieux, les textes des Annnles Xantenses et des Annales Faldenses nous paraissent favorables à cette opinion. Tout au plus pourrait-on admettre que le vassal de Lothaire est le neveu du roi détrôné en 827 ; un passage des Anna/es Bertiani, interprété d'une certaine façon, donnerait à le penser''.
Nithard, liv. IV, ch. 2, p. k<S
6. Ann. Bert. 8r)o, p. 38 : « Horicli, nepos Horioldi u ; Ann. Fuld. 85o, p. 3y : « Roric natione Nordmaiiiiiis, (|iii tcmporibus Hliidovvici imperaloris ciim fratre Herialdo vicum Dorestadum jure bciiclicii leiiuil « ; Ann. Xant. 85o {SS., t. II, p. 229) : « Rorik, Nordmaiinus, i'rater jamdicti Hcrioldi junioris. » Il ressort de ces textes que Roric avait lin frère et un oncle (ou un (jrand-père) portant tous deux le nom d'Heriold : reste à savoir si le frère, « l'Herioldus Junior » des Ann. Xant. est l'ancien adversaire des lils de Godfiid. Or, il n'y a justement que ce dernier qui soit mentionné dans les Ann. Xnnt. avant 85o ; à la date de 820, elles ])arlent de son baptême. Le « jamdictus lierioldus junior » de 8,5o, ne fait donc qu'im avec l'Heriold de 82li. (Juand ce dernier vint à Mavence embrasser le cbrislianisme, il avait avec lui sa fcnune (Ann. r. Fr. H-A), y>. i<">tj ; Ekmoi.o lk Nom, (Uirnien in honorent llludowici, liv. IV, vers 3<ii, 302, PP., t. H, p. (18), son lils on un de ses lils (K«moij>, liv. IV, vers 363, 3()4, 3(jr), tJ2(), PP., t. H, pp. ()8, ()(j, 70) et un neveu (Ehmoi.d, v. ()29, |). 76). Le lils et le neveu, dont le |K)èle ne nous donne |>as les noms, restent à la coin* de Louis le l'ieux. Herioltl, le converti <le Suf), eut deux lils, (JodlVid (Ann. Itert. 8.'>2, p. 42) et Rodoli.be(.l/(//. lii-rt. 8C)4. p. (I7), <lont nous amons soincnl à parler.
Si Horic, au lien d'être le l'ri're de cet Heriold, n'avait el<'' ((ue son neveu, connue il avait un Hci-iold p((nr frère, il y aurait eu ti-ois persoiuiaijes de ce nom. (l'est le dernier
HERIOLD ET SA FAMILLE LNSTALLES EN FRISE. 6l
Il y aurait eu dans ce cas trois personnages du nom d'Heriold, dont le deuxième, compétiteur malheureux des fils de Godfrid, aurait été le neveu du premier et l'oncle du troisième. Mais si l'Heriold, oncle de Roric, que mentionne Prudence en 85o, est, non le prince converti en 826, ma;is l'oncle de ce dernier, il n'y a plus de place pour un troisième Heriold. Ce qui semblerait contredire cette dernière hypothèse, c'est que les Annales regni Francoriwi qui donnent à Heriold II trois frères, Anulon, Regenfrid, et Hemming, ne parlent pas de Roric. Peut-être à cette époque Roric était-il très jeune ; on comprendrait alors qu'il eût encore vécu en 878.
Quoi qu'il en soit, cette famille royale de Danemark reçut de Lothaire l^"" la mission de défendre la Frise. Dorestad avait été donné en bénéfice à Heriold et à son frère Roric par Louis le Pieux ; à Dorestad s'ajouta en 84i l'île de Walcheren'. Si Lothaire avait espéré que ces Normands sauraient mieux que des Francs ou des Frisons tenir tête aux pirates, les événements ne tardèrent pas à lui prouver que son calcul était faux. En 845, les hommes du nord opéraient une nouvelle descente en Frise, où ils rencontrèrent, il est vrai, une vive résistance, mais sans que nous sachions s'il convient d'en faire honneur à Heriold et à Roric*.
En 846, Dorestad fut encore une fois pris et incendié, presque sous les yeux de Lothaire, alors à Nimègue, qui ne put ni s'opposer aux pillages des barbares, ni les empêcher de reprendre la mer 5. L'année suivante, nouvelle occupation de Dorestad par les pirates, qui dévastèrent en outre l'île des Bataves^. Deux années se passèrent ensuite sans que la Frise
Heriold que Lothaire aurait pris à son service. Gomme ce prince lui abandonna l'île de Walcheren, où nous trouvons Hemming, frère probable de Heriold H, installé en 887 (voir ci-dessus p. 58, n. 3), on pourrait admettre avec quelque vraisemblance que Roric et Heriold HI auraient été les fils de Hemmin;}. Tandis que Dahlma.nn (G. v. Déenemark, t. I, pp. 43, 44 et 45. '1- i)> Depping (Histoire des expéditions maritimes des Normands, p. 97) et Blok (Gesckiednis van liet Nederlandsche Volk, t. I, p. 110) font de Roric un frère d'Heriold H, Simson {Juhrbb. Ludwigs des Frommen, t. I, p. 82, n. 6) et DuMMLER, t. I, pp. 16O, 278 et 279, croient plutôt qu'il était son neveu. Simson (op. cit., t. I, p. 218, n. 5) suppose que le neveu d'Heriold II qui l'accompagna à Mayence en 826 et qui resta auprès de l'empereur, est ou Roric ou Heriold (HI). Dahlmann, p. 43, admet cependant qu'Heriold était en 84i revenu au paganisme. Mais dans quel intérêt aurait-il renié la foi chrétienne ?
Ann. Bert. 84i, p
2. Les Ann. Fald. 845, p. 85, parlent de trois combats livrés aux Normands par les Frisons. Victorieux dans la première rencontre, ceux-ci furent ensuite battus à deux reprises. D'après les Ann. Xant. 845 (^SS., t. II, p. 228), les Frisons auraient taillé en pièces 12,000 païens. C'est en 845 aussi que les Normands prirent, pillèrent et détruisirent Hambourg. Voir ci-dessus, pp. 56-57.
3. Ann. Bert. 846, p. 83 ; Ann. Xant. 846 {SS., t. II, p. 228).
4. Ann. Bert. 847, p. 35 ; Ann. Fald. 847, p. 36 ; Ann. Xant. 847 {SS., t. II, p. 328). D'après ces dernières annales, les pirates, après avoir battu les comtes Sigir et Luithar, remontent le Rhin jusqu'à 9 milles en amont de Dorestad ; arrives au « viens Meginhardi » , ils rebroussent chemin. Cette même année, les trois Qls de Louis le Pieux avaient envoyé à Horic une ambassade pour protester contre les déprédations de ses sujets et le menacer d'une guerre, s'il n'y mettait bon ordre : voir ci-dessus, pp. 38 et 89. Déjà en 845, le comte Kobbon était venu au nom de Louis le Germanique demander à Horic satisfaction du sac de Hambourg (Aimoin, De MiracuUs S. Germani, ch. 7, 8, 12 et i3, R. H. Fr., t. VH, pp. 349, 35i). Le oi de Danemark fit demander à Louis de consentir au maintien de la paix (^Ann. Bert. 845, p. 33).
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eût à soulliii- de nouvelles incursions des païens. En 85o, elle allait être en butte aux atta(|ucs d'un de ses anciens défenseurs, lleriold était mort, ou ne sait pas au juste à ([uellc date, pas avant 84:>., ui après 85o, laissant deux fils, Godfrid et Rodolphe, et un frère, cpie nous avons déjk nommé, Roric'. L'oncle et les neveux continuèrent a jouir des bénéfices ipie le premier avait possédés en commun avec Heriold.
Mais la disgrâce était proche. Peut-être l'attitude de Roric parut-elle suspecte lors de l'une des descentes que les pirates firent en Frise de 845 à 8^7, peut-être le soupçonna-l-on de connivence avec ses anciens coreligionnaires. Toujours est-il qu'accusé de trahison auprès de Lothaire, il fut arrêté et jeté en prison. Il réussit à s'échapper, et alla demander asile à Louis le Germanique. Au lieu de le livrer à Lothaire, comme c'eût été son devoir, ce prince l'accueillit, en fît un de ses fidèles et lui accorda des bénéfices en Saxe, sur les frontières du Danemark*. Au bout de quelques années, il éprouva le désir de retourner en Frise. Il réunit une flotte, dont il recruta les équipages parmi ses compatriotes', pilla les côtes de la Frise, puis, pénétrant dans l'embouchure du Rhin, il s'avança jusqu'à Dorestad dont il s'empara. Pour le repousser, un efTort énergique eût été nécessaire ; Lothaire n'eut pas le courage de le tenter. Craignant d'exposer la vie de ses soldats, il prit le parti, qu'approuvèrent ses conseillers, d'entrer en pourparlers avec Roric. Le résultat fut le rétablissement de l'ancien ordre de choses. Roric redevint le fidèle de Lothaire, qui lui rendit Dorestad en y adjoignant d'autres comtés. En compensation, il était chargé d'abord de la levée des impôts et de toutes les affaires concernant le fisc ; mais sa principale fonction était de s'opposer aux attaques des pirates +. Roric devenait ainsi une sorte de duc >.
1. Voir ci-dessus, p. Go, n. 6. Dahlmanx, G. v. D., t. I, p. 4A. croit que Godfrid et Rodolphe, fils d'Heriold, partaijèrent avec leur oncle Roric les territoires irisons. Erreur de Leibniz, Ann. iinp. occ, t. I, p. 554, de Depping, op. cit., p. 97, et de Blok, op. cit., t. I, p. iio, qui confondent le protéyé de Louis le Pieux avec un autre Heriold, mis à mort en 802 pai* les hommes de Louis le Gennani(]ue chanjés de (jarder la frontière du Danemark.
2. DûMMLER, t. I, p. 344. suppose, mais sans la moindre vraisemblance, que Roric serait déjà allé avant la fin de la tjuerre civile demander asile à Louis le Germanique. DuMMLEu vomirait par là justifier ce prince d'avoir accueilli le fuqitif, au lien de l'avoir livré à son maître comme il aurait dû le faire. Si le récit du Chron. Fontitn. (lî. H. Fr., ■i. VII, p. 42) était exact, il semblerait en résulter (pie Godfrid avait été enveloppé dans la disqràce de son oncle.
3. MûHLiiACHER, lieg. h'ar., p. 426, DD.mmi.eu, t. I, p. 343, n. 5, supposent que Roric avait pris part à la (juerre qu'avaient faite à Horic deux de ses neveux ; ceux-ci obli- (jèr-nt leur oncle à partaijer avec eux la royauté (.inn. Bert. 85o, p. 38).
4. Ann. Bei't. 8.')o, p. 38; Ann. Fald. 8.")o, p. 39; Ann. Xant. 85o {SS., t. II, p. 229). Le Clironicon Funliinellcnse 8'>o (M. 11. Fr., t. VII, |). 43) adjoint Godfrid à Roric, et de |ilns les fait sortir du \\'ahal, prescpie aussitôt a])rès leur arrivée, |>our aller piller la Flandre. Dummleh, t. I, p. 344, admet le lémoiqnacje du Chnn. Fontan. en ce ([ui concerne Godfrid, mais n'attribue ([u'à ce dernier l'expédition dont la Flandre fut la victime. Hlok, (U'sckininis inin hct .Vi-derlnndsc/it- Vol/i-, t. I, p. 110, croit (jue Roric avait l'appui de Louis le Germanique pour son expédition contre la Frise.
DESCENTES DES NORMANDS EN FRISE DE 843 A
Nous ne savons de quelle manière il s'acquitta de la première des missions qu'on lui avait confiées, mais il remplit fort mal la seconde. Une expédition de Noi'mands, qui vint en 85 1 piller la Frise et l'île des Bataves, paraît n'avoir rencontré aucune résistance'. La flotte normande de 262 navires, qui aborda en Frise au début de 852, put sans obstacle exiger ce qu'il lui plut^. A la fin de l'année, nouvelle attaque de pirates, dirigée cette fois par Godfrid, le propre fils d'Heriold, qui, ayant abandonné on ne sait pour quel motif le service de Lothalre, était retourné en Danemark, où il avait, comme Roric deux ans auparavant, réuni une flotte nombreuse. A la différence de son oncle, il ne s'arrêta pas longuement en Frise ; poursuivant sa route, il dévasta les pays voisins de l'Escaut, et remonta ensuite la Seine. Un autre chef, nommé Sydroc, l'accompagnait. Nous avons déjà parlé dans un précédent chapitre de cette expédition, et du secours que Lothalre qui, dans son royaume traitait avec les Normands, alla porter k son frère. Le mauvais vouloir des vassaux de Charles rendit inutiles les efforts des deux souverains, et leur arracha le succès qu'ils étaient en droit d'attendre. Charles traita avec Godfrid et lui concéda des terres en bénéfice 5. Après une année de répit, la Frise reçut en 854 une nouvelle visite des pirates 4.
Il y avait vingt ans que ces barbares désolaient les côtes de la Germanie et de la Gaule. Le moment était venu où, laissant un peu respirer l'occident chrétien, ils allaient s'entre-déchlrer. Déjà en 85o, le roi de Danemark Horic, menacé par deux de ses neveux, avait été forcé de
1. Ann. Bert. 85i, p. l^l ; Ann. Xant. 85i {SS., t. II, p. 229). C'est peut-être cette année que Gand fut pris, et l'abbaye de Saint-Bavon incendiée par les pirates. Les Ann. Lobienses placent en 85o l'occupation de Gand (SS., t. XIII, p. 282), tandis que d'après les Ann. S. Bavonis Gandenses et les Ann. Blandinienses, Saint-Bavon aurait été mis en cendres en 85i {SS., t. II, p. 187, et t. V, p. 28). Nous avons vu qu'en 85o, d'après le Chron. Fonlan., les Normands, après avoir abordé en Frise, se seraient ensuite dirigés sur la Flandre ; il peut se faire que Gand et Saint-Bavon aient reçu alors, et non l'année suivante, la visite des barbares. Ou bien y aurait-il eu deux invasions différentes, l'une en 800, l'autre en 801 ?
Ann. Bert. 852, p. 4i
3. Voir ci-dessus, pp. 42-43. Nous avons vu que d'après le Chron. Fontan. Godfrid accompagnait son oncle deux ans auparavant, quand celui-ci revint prendre possession de la Frise. C'est donc entre 802 et 854 que le fils d'Heriold aurait pour la seconde fois fait défection. Leibniz, Annales imperii occideniis, t. I, p. 554, croit que le départ de Godfrid pour sa campagne de piraterie eut pour cause le meurtre de son père Heriold. Leibniz et, à sa suite, d'autres historiens (voir ci-dessus, p. 62, n. i) confondent en effet le père de Godfrid avec un autre Heriold, dont les Ann. Fuld. racontent la mort au début de l'année 852 (pp. [\i et 42). Cet Heriold, qui s'était attiré la colère du roi Roric son maître, avait cherché un refuge auprès de Louis le Germanique, qui l'accueillit bien, le fit baptiser et le traita avec honneur. Au bout de quelques années, devenu suspect de trahison, il fat tué par les chefs des troupes chargées de surveiller la frontière du Danemark. Dahlmann, g. V. D., t. I, p. 47, voit dans ce personnage un des neveux d'Horic qui, après avoir fait en 85o une vaine tentative contre son oncle, avait demandé asile au roi des Francs orientaux. Dummler, qui, t. I, pp. 357 et 358, paraît d'abord admettre l'opinion de Dahlmann, la combat ensuite dans la note 2 de la page 358, et les objections qu'il fait valoir sont d'un grand poids.
Ann. Bert. 854, p
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leur céilei' une partie de ses Etats". Mais il ne taida pas à dépouiller l'un d'eux, (ludurin, «pii n'eut d'autre ressource ((ue de se livrer h la piraterie. Le proscrit recruta des partisans parmi les écumeurs de nier et, h la tète d'un giand nombre d'entre eux, rentra en Danemark pour reprendre la couronne que lui avait enlevée son oncle. Au cours de la lutte entre les tleux partis, [)resque tous les princes de la famille royale périrent, entre autres Horic lui-même, et probablement au.ssi ses neveux. Il ne serait resté qu'un enfant, appelé Iloric lui aussi, de la liqnée du roi (ioiUrid, le contenq)orain et l'adversaire de Gliarlemagiie ^.
Les circonstances parurent favorables aux descendants d'IIeriold l'Ancien pour faire valoir à nouveau leurs prétentions au trùne de Danemark. Au début de 855, Roric et Godfrid, qui était, paraît-il, revenu en Frise, quittèrent cette contrée et mirent à la voile pour leur ancienne patrie. Les Frisons n'éprouvèrent assurément aucun regret à les voir s'éloigner ; malheureusement, comme nous le verrons plus loin, les tentatives des deux Normands n'eurent pas de succès, et l'année n'était pas écoulée qu'ils revenaient en Frise et s'y installaient à nouveau 5. Immédiatement avant le départ de l'oncle et du neveu pour le Danemark, les Annales Bertiniani relatent le don qu'avait fait l'empereur de la Frise a son second fils et homonyme 4, mais sans dire qu'il existât de rapport entre les deux faits ; rien ne prouve que l'un soit la cause de l'autre.
Impuissance à peu près complète, voilà où en était Lothaire vis-à-vis des Normands. Il ne sait ni prévenir leurs invasions, ni les repousser, il ose à peine les combattre î, au moins dans son royaume, et de guerre lasse il confie à des Normands le soin de défendre ses États. Pourtant il est en paix avec ses frères, et si d'autres ennemis, les Sarrasins, menacent les contrées méridionales de son empire, la tâche de les repousser
Ann. Bert. 85o, p
2. Ann. Bert. 854, p. 45; Ann. Fuld. 854, PI'- 44 et 45 ; Ann. Xiint. 850 {SS., t. II, p. 23o) ; Ri.MBEUT, Vila Ansknrii, ch. 3i, p. 63. Les Ann. Fald. seiiil)l('iit dire (pie tous les pirates cpii ravarjcaieiit l'empire franc reprirent le chemin du Danemark ; il n'en est rien, car les Ann. Bert., après avoir parlé de la rjucrre civile cpii éclata entre Horic et son neveu, mentionnent la prise d'Angers par les Normands installés aux embouchures de la Loire.
Ann. Bert. 855, pp. 45 et
5. Le poète Skdulius Scottus chante dans une de ses pièces la déroute des Normands, cpii auraient fui au seul aspect de l'armécr de Lothaire (//* A;/*a-, Carmen LX, De (itlrenltt iinprrdtoris l^otharii, v. •>.{) et suiv., PP., t. III, p. 217). Est-ce une allusion à un événement autlientiipie, ou faut-il voir là une fiction poétique destinée à flatter l'empereur V Le même Skijiîmus a célébré uiu^ défaite des Normands dans \\i\ autre de ses poèmes (//* l'tirs, Ctirnien XLV, De stnii/e Xornuinnoruin, PI*., t. III, p. ao8). L'évéque de Lièije, Hartijaire, on Hircaire, à qui Sedulius dédia deux autres pièces (XLI.\ et L, iid Ihirtijurium, PP., t. III, p. 211), aurait pris part i\ cette victoire reuïporlée sur les pirates. DiJMMi.Eu, t. I, ]). 283, n. 3, pense (ju'il s'aijit i>eut-ôlre de la défaite infligée aux Normands en 845 par li^s Frisons; plus loin, p. 354, n. 1, il di-eiare ([u'on ne peut préciser la date de révcnement.
LOTHAIRE INCAPABLE DE REPOUSSER LES NORMANDS
incombe aux Provençaux et aux Italiens. Gomment Lothaire n'a-t-il pas mieux tiré parti des forces que la Francia et la Frise pouvaient lui fournir'?
I. D'après les chroniqueurs contemporains ou postérieurs, si les Normands rencontrèrent aussi peu de résistance, c'est que l'empire franc était privé de ses plus vaillants défenseurs, tombés à Fontenoy-en-Puisaye. C'est l'opinion d'ÂNDRÉ de Bergame, Historia, ch. 7 (SS. RR. LL., p. 2y6), du moine qui a écrit la Translatio S. Filiberti, liv. II, praef. (/?. H. Fr., t. VII, p. 343), de Réginon, Chronicon 84i, p. 75, de Lambert d'Aschaffenbourg, Annales 84i, de Marianus Scottus, Chronicon 84i, de Hugues de Fleury, Modernoram regani Francoruin actus, ch. i, et des Historiée Francoruni Steinveldenses (SS., t. III, p. 45, t. V, p. 55o, t. IX, p. 378, et t. XIII, p. 729).
royaume de LORRAmE.
CHAPITRE IV
LOTHAIKK l" V.r Si;s FIl.S. Il l'AHTAiiK KNTRE Kl!X SES KtATS (853).
Hkthaite a Phûm et .moi\t de LoriiAiiu: I"" (855).
Lorsque les historiens modernes font ressortir avec insistance la conformation bizarre de l'empire de Lothaire et la diversité des peuples qu'il renfermait, ils oublient généralement d'ajouter que, malgré le peu d'unité et d'homogénéité que présentaient ses Etats, le fils aîné de Louis le Pieux en demeura le paisible possesseur, et que ses sujets acceptèrent presque sans révolte son autorité. Pendant les douze années de son règne il n'eut k réprimer qu'une seule insurrection, celle de Fulcrad, comte d'Arles, et des seigneurs de la Provence. Elle fut d'ailleurs de courte durée ; au bout de quelques mois, l'empereur en avait eu raison, et le mouvement ne se renouvela plus ^ Il n'y a donc rien là que l'on puisse comparer à la rébellion permanente des Aquitains contre Charles le Chauve, et, d'autre part, Lothaire ne rencontra pas chez les grands de cette partie de la Francia qui lui était échue, l'hostilité qu'opposèrent à son plus jeune frère ses fidèles, comtes ou vassaux, de la Francia occidentale ou de la Neustrie. Cela tendrait à prouver, soit que l'esprit particulariste était moins fort dans les Etats de l'empereur que dans le royaume de l'ouest, soit que le gouvernement de Lothaire faisait moins de mécontents que celui de son frère. Nous ne croyons pas inutile d'avoir relevé la chose en passant-.
Respectée par les grands et par les peuples, l'autorité de l'empereur ne trouva pas davantage d'opposition chez ses fils. Nous avons vu que les dix dernières années du règne de Louis le Pieux avaient été renqjlies par les luttes que ce prince, par ses maladresses et ses injustices, avait en quelque sorte obligé ses fils aînés à soutenir contre lui. Louis le Germanique et Charles le Chauve ne furent pas plus heureux que leur père ; nombreuses furent les révoltes que suscitèrent ou auxquelles s'associèrent
1. Ann. Berl. 8/j5, pp. 32 et 33; Ann. Fulfl. 8A5, p. 35. — Wenck, dont nous avons déjà relevé la malveillance à réf|ard de Lolliaire, a énormément exaijéré l'importance de cette révolte des Proven(^aux {Dus fr. Reich., pp. ii3-u5).
2. Une autre cause encore a pu contribuer au maintien de la Iranipiillité dans les Etats de Lothaire I^r. (le prince avait, au cours de ses luttes avec sou père et ses frères, rencontré des partisans dans toutes les provinces de l'empire caroliiujieu. Beaucouj) de ces hommes restèrent attachés à sa fortune après la conclusion de la pai.\, quittèrent le pays où ils résidaient pour aller vivre dans une des contrées soumises à Lothaire, (jui les ])onrvut de bénéfuM-s en dédonunaçiement de ceux (ju'ils avaient abandonnés. Ces fidèles, qui devaient tout à rem]>ereur, qui en cas de révolution ris(|uaient de j>erdre ce (pi'ils tenaient de lui, étaient intéressés non seulement à ne pas funu-nler eux-mêmes de troubles, mais à prévenir et à ré[irimer ceux ipii auraient pu se produire ; ils étaient les défcuseurs et les soutiens de l'iU'dre de choses établi.
FEMME ET ENFANTS DE LOTHAIRE
soit l'un, soit l'autre de leurs enfants. Ces ennuis et ces préoccupations furent épargnés au contraire à Lothaire.
Il est vrai qu'il eut le soin de ne pas faire trop tôt le partage de ses États entre ses fils ; et quand il eut perdu sa femme Ermengarde, au lieu de se remarier, il se contenta de prendre des maîtresses, choisies parmi les serves de ses domaines'. SI la morale avait à souffrir de sa conduite peu régulière, par contre il n'en résultait aucun dommage pour la stabilité de son pouvoir, et la ti-anquillité de son empire n'en était pas troublée.
En 821, Lothaire avait épousé Ermengarde, fille de Hugues, comte d'Orléans, mais originaire d'Alsace ^ ; certains historiens le croient descendant d'Etichon, père de sainte Odile, mais la chose n'est pas certaine». Ermengarde mourut en 85 1 4, après avoir donné à son mari de nombreux enfants, trois fils et au moins quatre filles. Nous connaissons les noms de trois de ces dernières : Helletrude, qui épousa un comte Bérenger, mort avant 866 >' ; Berthe, abhesse d'Avenai^, au diocèse de Beims ; Gisèle, abbesse de Saint-Sauveur de Brescia?. Il a déjà été question d'une autre fille, celle que le comte Giselbert enleva et épousa. Les documents de l'époque ne nous font pas connaître son nom, et nous ignorons sur quel fondement quelques écrivains modernes l'appellent Ermengarde^.
1. Ann. Bert. 853, p. 4'^- Nous connaissons le nom d'une de ces concubines, Doda, à ([ui Lothaire fit don, dès le i\^ avril 85i, de la liberté et d'un domaine (B. M. iiio); dans .!ne donation faite le g juillet 855 à Ebroin, en faveur de qui Doda avait intercédé, l'empereur l'appelle « dilectissima ac familiarissima femina nostra » (B. M. ii38). Dotla aurait eu d'après Prudence un fils, Garloman, sur lequel nous ne savons rien.
2. Ann. r. Fr. 821, p. i56. C'est pendant l'assemblée générale tenue à Thionville vers le milieu d'octobre qu'eut lieu le mariage. Cf. B. M. 70g et iio/J.
Sur Hugues, voir ci-dessus, p
l\. Elle mourut le 20 mars. Le jour et l'aimée sont donnés par la notice jointe à VEpifdphiiun Iriningat'dis (R. H. Fr., t. VII, p. 32o) et par les Ann. Laiibac. 85i {SS., t. I, p. i5) ; l'année seulement par les Ann. Xant. 85i, les Ann. Weissenb. 85i {SS-, t. Jl, p. 229, et t. III, p. 47)) et par Réginon, Chronicon 801, p. 75.
5. Nous ne la connaissons que par une lettre de Nicolas à Charles le Chauve. Le pape invite le roi de France à intervenir en faveur d'Helletrude, veuve du comte Bércnger, que son frère Lothaire avait dépouillée des biens ({u'elle avait hérités de son père (J. E. 2827). Nous ne pouvons identifier le comte Bérenger, mari d'Helletrude ; peut-être est-ce lui le « quondam Berengarius cornes », père de cet Hildebert, qui fit le 18 septembre 882 une donation à l'abbaye Saint-Vanne de Verdun. (Voir aux Pièces jiistijicalives du présent volume, n° II, p. 764.)
G. Berthe intercède auprès de son père en faveur du prêtre et médecin Ossard, et de l'église de Lyon (B. M. 11 17 et 1122). Voir sur Berthe des lettres écrites par l'archevêque de Reims Hincmar, à elle et à sa mère Ermengarde (Flodoard, H. R. E., liv. III, .ch. 27, éd. Lejeune, t. II, pp. 371-375), ainsi que des poèmes de Sedulius Scottus (PP., t. III, pp. 208, 217, 228).
7. Voir les diplômes de Lothaire I^'' assurant à Ermengarde et à Gisèle, puis à Gisèle s"ule la possession de cette abbaye (B. M. 1099 ^'- ^^i^); Louis II confirma cette donation le 19 mai 856 (B. M. 1173; cf. B. M. 1172 et 1174)- Gisèle était morte le 28 mai 8G0 au plus tard (B. M. ii85).
8. Wassebourg, Les Antkjuitez de la Gaule Belgique, f"* i52^ et iG3'', de Rosières, Steminata Lotharinjiie ac Barri ducuni, 1'° 177', Leibniz, Annales imperii occidentis, t. II, p. 289, Groll, Erluiitei'te Reike der Pfalzgrufen, p. 19, et .Jeantin, Les Chroniques de l'Ardenne, t. I, p. 54, donnent à Lothaire le^ pour fille une Ermengarde, que Wassebourg, DE Rosières et, à leur suite, Jeantin font épouser par Régnier.
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U'autics, plus iiventuroux encore, attribuent à Lothaire une cinquième lille, qu'ils donnent pour femme, l'un à Udon, fils île (îeblianl l'Ancien, et yrand-père probable du roi de Germanie (^onrad 1", l'autre a un comte de Scarponnois nommé Otton. Ce sont là de pures hypothèses'.
Les trois lils lécjitimes de Lothaire s'appcdaient Louis, Lothaire et Charles-. Nous ne savons pas exactement à ([uelle épo(jue ils sont nés, mais il est pei'mis de supposer que Louis, quand son père l'envoya en 844 recevoir la couronne d'Italie des mains du pape, pouvait avoir de dix-huit à vingt ans ; il serait né vers 8^5 '. D'assez grandes dilTérences d'âge semblent avoir séparé Lothaire 4 de Louis et Charles de Lothaire ; Charles n'était encore qu'un enfant quand son père mourut >.
Si Lothaire ne procéda pas avec la même hâte que Louis le Pieux au règlement de sa succession, il se déchargea du moins sur l'aîné de ses fds du soin de gouverner et de défendre l'Italie. Bien des motifs le déterminaient à prendre ce parti. Il ne s'agissait pas seulement de donner satisfaction aux sentiments particularistes de l'Italie, habituée depuis un demi-siècle à constituer dans l'empire franc un royaume vassal : Pépin, le second des fils de Charlemagne, puis Bernard, Lothaire lui-même enfin l'avaient successivement gouvernée. L'Italie était alors sérieusement menacée par les Sarrasins, qui commençaient à y prendre pied^ ; le danger était assez grand pour exiger la présence presque constante, ou de l'empereur lui-même, ou d'un membre de sa famille. Au nord, le péril provenait à la fois des pirates normands, et éventuellement des frères de Lothaire. Celui-ci n'avait-il pas à craindre, au cas où il serait allé en Italie, que Louis et Charles, profitant de son éloignement, s'unissent pour lui enlever les territoires qu'il possédait au nord des Alpes? Si l'empereur avait voulu faire face k tous ces adversaires, déclarés ou secrets, il aurait dû se porter constamment du nord au midi de ses Etats, courir des Sarrasins aux Normands, et, pour ainsi dire, être partout a la fois. Cette existence pénible et fatigante ne lui convenait plus. II fallait
1. ("est Kremer, Origines Nassoicip, t. I, pp. G6 et 67, qui a émis la première de ces hypothèses ; la seconde est de Stei.n, Kœni(j Konrad I, p. 64. Agnellus, Liber pontijicalis ecclesiiP Racen/iulis, di. 171 (SS. JiR. LL., j). 388), mentiomie la naissance d'une fille de Lothaire I"'', nommée Rolrude.
2. Nous ne parlons ici (pie des enfants léyilimes. La (îenealixjia clumus caroliiujicif (mss. I et 2), du x* siècle, et le Cdtahxjus /tri/nus (irchieinscoporuin C.oloniensium, de la fin du XII® siècle, n'attrihuent à Lothaire l^f ([u'un lils, Lothaire II (SS., t. II, p. 3i2, et t. XXIV, p. 338). La Tiihula (iene(do<jicu, tlu xi» siècle, extraite d'un ms. de la bibliothèque royale de Munich, donne bien trois lils à Lothaire 1"', mais elle omet Charles de Provence, (pi'elle remplace par Hu(|ues, (jui n'est autre cpie le bâtard de Lothaire 11 (.SW., t. II, p. 3i4). W'asseuouhg, ()/>. cit., f" lîvi', comiait non seulement ce prétendu tîls île Lothaire, mais jusqu'à sa descendance!
3. Déjà en 84:i, l'empereur grec Théophile avait fait oflrir à Lothaire pour son lils Louis la main de sa lille (voir les textes dans Dummi.ek, t. I, p. i83, n. 3). dette demande semblerait prouver que Louis était alors en àye île se marier.
4. Sur la date probable de la naissance de Lothaire II, voir ci-dessous, p. 78.
Consulter DOmmlkr, 1. I, pp. iiji-i(j
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donc qu'il établît sa résidence ou en Italie ou dans la Francia, et qu'il abandonnât à son fils aîné le gouvernement de celle de ces deux contrées où il n'habiterait pas. Quoique habitué à l'Italie par un séjour d'environ douze années', ce n'est pas à elle qu'il donna la préférence. Empereur, il considérait Aix-la-Chapelle comme la vraie capitale de son empire ; aussi vint-il presque cha([ue année passer quelques mois dans cette ville ^. Lothaire était de plus un Franc, et la Francia fut son séjour de prédilection ; on pourrait presque dire qu'il n'en sortit pas pendant les douze années de son règne, postérieures au traité de Verdun. En dehors des visites qu'il fît à ses frères dans leurs Etats, Lothaire ne quitta la Francia qu'une seule fois, en 845, pour aller réprimer la révolte de la Provence î. Il y a lîi un fait caractéristique que le désir de surveiller Louis et Charles ne suffit pas k expliquer. La Francia continuait donc, dans l'empire réduit et mutilé, à conserver son ancienne prééminence 4.
C'est en 844 que Louis partit pour l'Italie. Couronné roi cette même année par le pape Sergius II >, empereur six ans plus tard par Léon IV ^, Louis devint à partir de 85o l'associé de son père, et le véritable souverain de la péninsule. Le nom de Lothaire figure encore avec celui de son fils sur les actes émanés de la chancellerie italienne, mais ce n'est que pour la forme ; Lothaire se désintéresse, ou à peu près, de ce qui se passfe de l'autre côté des Alpes 7. Une parfaite harmonie paraît d'ailleurs avoir existé entre Lothaire et Louis, qui ne créa aucun embarras à son père et se consacra tout entier à la tâche difficile que celui-ci lui avait confiée ^.
L'empereur conserva auprès de sa personne ses deux plus jeunes fils. En 855, il se décida à donner au second, appelé Lothaire comme lui, le gouvernement de la Frise?, espérant peut-être que le pays serait ainsi mieux défendu contre les Normands. Puis Lothaire vieillissait, les idées de retraite commençaient probablement à germer dans son cerveau ; c'était rendre service à son fils que de l'habituer au métier de souverain.
Une maladie, assez grave, à ce qu'il semble, vint frapper Lothaire
1. Nous faisons ici le total des dilTêrents séjours de Lothaire en Italie depuis 822 jusqu'en 84o.
Voir ci-dessus, p. G
4. Nous l'avons dit au chapitre II, mais nous ne croyons pas inutile de le répeter ici. .5. Ann. Bert. 844> P- 3o ; Vita Sergii, ch. i3 (Libsr pontijlcalis, éd. Duchesxe, t. II,
6. Ann. Berl. 85o, p. 38. Cf. Muhlbacher, R^g. Knr., pp. 42G et 438-44o.
7. Nous ne possédons de Lothaire I*"' que deux diplômes rendus pour l'Italie postérieurement à 800 (B. M. iii3 et iii4)-
8. Sur l'œuvre de Louis II en Italie, de 844 à 8.55, consulter Dûmmler, t. I, pp. 249- 2o3, 3o3-3o8, 344-34."), .393-394 ; Mliildaciier, Beff. Kar., pp. 438-44?.
Ann. Bert. 855, p
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dans le courant de l'aimée'. Pemlant les heures d'angoisses où il était aux prises avec la mort, ses fautes passées se dressèrent menaçantes devant lui : à ipiels chàtiineiits n'était-il pas réservé, s'il se présentait devant le Souverain Juge sans les avoir suflisaniment expiées ! A ce moment, sans doute, il prit la résolution de se réconcilier pleinement avec Dieu. L'orgueil et l'andjition avaient été ses plus graves défauts ; s'il donnait au monde un grand exemple d'humilité et de renoncement? Si, déposant cette couronne impériale pour liupielle il avait livré tant de combats, il revêtait le froc et mortifiait ses derniers jours dans les austérités de la vie monastique ? Tel fut le projet que conçut Lothaire-, et dans le([uel il persista une fois rétabli ; des encouragements lui vinrent d'Hincmar3, peut-être aussi de l'archevêque de Mayence, Raban Maur, un de ses anciens partisans, demeuré son ami ■♦.
Toutefois, avant de quitter le monde, il voulut mettre en ordre ses affaires et répartir entre ses lils les Etats qu'il avait gouvernés. Ne pas le faire eût été de sa part une négligence impardonnable. Lothaire avait le devoir d'assurer après lui, dans la mesure du possible, la tranquillité de l'empire. Autant il s'était montré sage et prudent en ne prenant pas trop tôt ses dispositions testamentaires, autant il aurait fait preuve d'imprévoyance, s'il n'avait pas réglé sa succession avant de se retirer à Priim >.
Nous ne possédons malheureusement pas le testament de Lothaire ; quelques annales seulement nous en donnent une analyse succincte ^;
Nous avons vu avec quelle ténacité Lothaire avait autrefois lutté pour
I. Ann. Bei't. 855, p. 45; cf. Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. lo (éd. Lkjeune, t. II, p. 47)a. La plupart des sources mentionnent l'abdication et l'entrée à Priim de Lothaire I^f, sans en donner les motifs ; d'autres attribuent la déterinination de l'empereur au désir d'expier, ou ses fautes en (jénéral, comme Albérig de Tiiois-Fo.\tai.\es, Chro/iicii (SS., t. XXIII, p. 73O), ou sa conduite à l'ériard de son père, [)ar exemple les Mirticula S. Benedirli, cli. 4i {SS., t. XV, p. 4<j8), d'AoELiER, moine de Fleury, les Historiii' d'AuuÉ- MAR DE Ghahannes, liv. III, ch. 19 (SS., t. IV, p. 12a), le Chfonicon S. Miijcenlii, le C/ironicon Andegavensc, le Chronicon fnitris Ricliardi (/{. H. Fr., t. VII, pp. 228, 237 et 258). D'après le Cntuloijus /"■* (irr/iii'i)lsca/)oruni Coloniensitiin (SS., t. XXIV, p. 338), c'est la piété qui fit agir Lothaire.
3. Flodoard, H. R. E., liv. III., ch. 10 (éd. Lejeune, t. IL, p. 47).
4. Sur les relations de Lothaire et de Raban, voir Kunstmann, Hrabanus Maurns, pp. 90, i52 et suiv., 220 et suiv. ; Mculbacher, Regesten, pp. 4-<i (où la lettre de IjOthaire à Raban est numérotée iGyo au lieu de loy(J) et t\'M'i, n° \\l\i \ et Dummlek, t. I, pp. 176, 317, 3yi et n. 1, 3(j() et n. 4, 3y7 et n. 1.
5. Sur la nécessité qu'il y avait pour un souverain de régler de son vivant sa succession, voir FusTEL DE CouLANGES, Les Tninsjhniuitions de la royauté à l'époque carolingienne, pp. 625 et 62G.
6. Les Annales Bertiniani 855 et 85r), pp. 45 et 47. Adon, de Vieiuie, Chronicon, la Francoruin reguin liisloriii (SS., I. Il, pp. 32a et 3a4), et RÉuixoN, Chronicon 855, p. 77, mentionnent formellement le jjarlage fait par Lothaire I'"' de ses Etats, avant d'entrer à l'abbaye de Priim. Les Annales Fuldcnses ne parlent pas des dispositions prises par l'eniijereur, les .{nnale.i Xanlensrs ne relatent même pas sa mort. Les chroni(iueurs postérieurs, tels (pie Hu(;ues de Fi.avki.ny, Siuehert de Gemui.oux, IVIahiam's S<;()TTUs et autres, ne font (pie reproduire ou Piuide.nc.k, ou Réoi.no.n. Les termes dont se sert Ado.n : « Lotharius... Carolo minori Provinciani et |>arlem l{iir(|nndin>, Lolhario medio filio sedem suam, Ludovico imperatori Italiam consignare jubct », se rapportent à rétablissement de l'acte où étaient transcrites les dernières volontés de Lothaire \*K
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le maintien de l'unité de l'empire franc. Allait-il , fidèle au principe qui l'avait guidé jadis, ou faire de son fils aîné, déjà associé à l'empire, son unique héritier, ou tout au moins lui laisser la plus grande partie de ses États, en réduisant Lothaire et Charles à la condition de rois vassaux, bref, renouveler dans ses grandes lignes et dans son esprit l'acte de 817 ? En adoptant la première des deux solutions que nous venons d'indiquer, il sacrifiait ses deux fils cadets, mais il rendait Louis assez puissant pour tenir ses oncles en respect, et il lui donnait les moyens, si les circonstances devenaient un jour favorables, de reconstituer à son profit le grand empire franc.
Nous ne sommes pas au courant des réflexions que fit Lothaire I*"", mais si l'idée de déshériter Lothaire le Jeune et Charles s'était jamais présentée à son esprit, il l'avait écartée depuis quelque temps déjà ; en donnant la Frise à Lothaire, l'empereur avait engagé l'avenir. Mais il pouvait s'en tenir là, ne pas augmenter la part de son second fils, et accorder simplement au troisième, pour tenir la balance égale entre les deux jeunes princes, la Provence, qui avait, en 845, manifesté des intentions séparatistes. A l'Italie, que Louis possédait déjà, seraient venues s'ajouter la Bourgogne, l'Alsace et la Francia. Maître d'Aix-la-Chapelle et de la vallée du Rhin, Louis aurait été un souverain franc, et la chose avait de l'importance ; de plus, malgré l'attribution de la Frise à Lothaire, et de la Provence à Charles, les teri^itoires qui auraient formé le lot de Louis étaient assez vastes, assez riches, assez populeux, pour lui assurer une puissance avec laquelle il eût fallu compter. Pourquoi Lothaire ne prit-il pas ses dispositions dans ce sens ? Jugea-t-il que la cause de l'unité de l'empire était irrévocablement perdue ; que les grandes agglomérations de pays avaient fait leur temps, et que l'avenir était aux petits Etats, compacts, homogènes, bien dans la main du souverain, et plus capables par cela même de résister aux attaques de l'extérieur? Avait-il en particulier la conviction que l'on ne pouvait gouverner à la fois l'Italie et une partie de la Gaule, que la péninsule, menacée comme elle l'était par les musulmans, avait besoin d'un prince qui se consacrât tout entier à sa défense ? Ou bien se laissa-t-il, en dictant ses volontés dernières, dominer par l'affection qu'il portait à ses enfants, et sacrifiat-il ses devoirs de souverain et les intérêts de l'empire à ses sentiments paternels ?
Quoi qu'il en soit, Lothaire abandonna complètement les principes de l'unité de l'empire et de la suprématie de l'empereur. Les parts de ses fils n'étaient pas tout à fait égales entre elles, mais elles constituaient des royaumes indépendants les uns des autres. C'était la consécration des idées qui avaient triomphé à Verdun.
En choisissant Aix-la-Chapelle pour lieu de résidence, Lothaire avait laissé voir qu'à ses yeux cette ville était vraiment la capitale de l'empire. Il eût donc été naturel que celui de ses fils qui avait reçu la couronne impériale possédât Aix et la Francia. Mais pour cela Lothaire le Jeune devait être réduit à la Frise, et Charles à la Provence. Du moment que
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l'empereur entendait ne favoriser personne, le même souverain ne pouvait avoir en môme temps la Francia et l'Italie. Faire échanger à Louis l'Italie contre la Francid, ii Lotliaire la Frise contre l'Italie, n'était pas une combinaison réalisable. 11 j avait onze ans que Louis régnait sur la péninsule, il connaissait le pays et les gens, on y était habitué k son gouvernement, et c'eût été une faute grave que île i-ompre les liens qui attachaient l'un k l'autre le jeune empereur et l'Italie. Lothaire jugea que son fils aîné était suffisamment pourvu avec ce qu'il lui avait donné de son vivant. Louis, d'ailleurs, n'était pas auprès de son père au moment où celui-ci régla sa succession, et il ne put défendre ses intérêts. Les territoires dont l'empereur avait conservé le gouvernement direct furent donc répartis entre ses deux fils cadets, k l'exclusion de Louis'.
Le jeune Lothaire avait reçu la Frise quelques mois auparavant. La possession de cette contrée entraînait celle de la Francia. L'Alsace et la plus grande partie des />rt<7« bourguignons qui appartenaient k Lothaire I*' grossirent le lot de son second fils. Moins bien partagé, le dernier, (Charles, qui n'était pas encore sorti de l'enfance, se voyait attribuer la Provence et le duché de Lyon^. Ainsi, l'honneur de régner sm* Aix-la- Chapelle, la ville de Charlemagne, et sur la glorieuse terre franque, était échu au jeune Lothaire. Mais la situation de ce prince l'exposait k plus d'un danger. Le plus redoutable n'était peut-être pas celui des Normands. Louis le Germanique et Charles le Chauve n'avaient pas cherché k dépouiller leur frère : cette modération durerait-elle toujours? Et s'ils venaient k s'entendre pour enlever k leurs neveux les pays dont ceux-ci avaient hérité, le jeune Lothaire serait évidemment leur première victime, car son royaume se trouvait justement placé entre les leurs. La situation excentrique de la Provence et de l'Italie les rendait d'un accès beaucoup plus difficile ; Louis II et le jeune Charles avaient, bien moins que leur frère, k redouter les entreprises de leurs oncles.
Peut-être est-ce la conscience des périls que courrait le possesseur
1. Louis II paraît avoir résidé à Pavie, sa capitale, pendant la seconde moitié de 855 et le début de 856 (B. M. 11O7-1170).
2. Voir les sources indiquées plus haut, p. 70, n. 6. Prudence ne parle pas de Louis; les dispositions que prend Lothaire ne concernent que Lothaire et Charles. Adon, VUistorin Francuruin, et Régi.non s'ex])riment au contraire comme si l'empereur avait l'ait un partage de tous les territoires ([ui lui étaient échus en 8^3. Ces deu.>t dernières chroniipies n'attribuent à Charles que la Provence, Ado.n y ajoute une partie de la Hourgoijne ; PnuuEJiCE ne mentionne tout d'abord ([ue la Provence, puis, un peu plus loin, racontant les arrangements pris à Orbe, en 85(5, par les trois llls de Lothaire !<"■' (p. 47). il dit des deux aines : « Karolo, fratri suo, Provinciam et ilucatiun Lugdunensem, ju.vtii fxitcriKim {lispositiorwiii, distribuunt. » Le duché de Lyon est justement celte j>arlie de la Bourgogne dont parle Adon. (Juant à Lothaire le Jeune, il aurait eu il'après Phimik.nck la Fr/mcid, d'après Aiio.n la résidence de son père, d'ai)rès l'Jlisloi'in Fninrortun le siège de l'empire, enlin, d'ajtrès IIkciinoiv le royaume auipu-l il laissa son nom. Pas un mot ni de la Frise, ni de l'.Vlsace, ni de la Bourgogne ; i>ourtanl, Lolhaire l'f h-guail a son second lils, très certaineineul, les deux premières île ces contrées et, selon tiuile vraisemblance, la troisième, moins le Lyoïmais réservé à Charles. Ce silence des soiu'ces à l'égard de la Frise, de l'Alsace et de la Bourgogne, n'esl-il pas une preuve que l'on considérait ces trois pays cojnme de simples dépen huu';'s île la Friinriii ?
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d'Aix et de la Francia qui détermina le vieil empereur à faire la part de son second fils sensiblement plus forte que celle de Charles, plus étendue même que celle de Louis. Mais ce n'était là qu'une demi-mesure, insuffisante pour mettre son héritage a l'abri des convoitises de Louis le Germanique et de Charles le (Chauve. On a peine à comprendre que Lothaire n'ait pas montré dans ses dispositions testamentaires plus de prévoyance. Il ne pouvait pourtant se faire aucune illusion sur la valeur des promesses et des serments par lesquels ses deux frères avaient, a plusieurs reprises, garanti sa succession à ses fils '. Louis avait, en 854, cherché à tirer profit des embarras de Charles pour lui enlever l'Aquitaine : hésiterait-il davantage à exploiter la faiblesse et l'inexpérience de ses neveux ? Voilà ce que Lothaire aurait dû se dire, voilà à quoi il aurait dû parer.
Quand on examine le partage effectué par l'ancien chef du parti unitaire, on cherche à quelles considérations il a pu obéir en opérant comme il l'a fait. On dirait plutôt un particulier disposant de ses domaines en faveur de ses fils, qu'un souverain soucieux de la grandeur et de l'indépendance de son empire. Le royaume de Louis formait un tout à peu près homogène, mais il est évident que Lothaire n'avait d'ailleurs pas songé à tenir compte des races ni des langues en répartissant les territoires de son empire entre ses fils.
Charlemagne, en 806-, et Louis le Pieux, en 817 >, avaient tous deux prévu le cas où un de leurs fils viendrait à mourir, réglé les rapports que ceux-ci entretiendraient les uns avec les autres, et pris des mesures pour empêcher plus tard les conflits de se produire. Nous ignorons si Lothaire s'était conformé à l'exemple de son père et de son grand-père. L'expérience lui avait montré le peu de valeur de toutes ces précautions, et peut-être jugea-t-il superflu d'y recourir.
Le plus jeune de ses fils n'était encore qu'un enfant. Le terme de puer, qu'emploie Prudence en parlant de lui, semble indiquer qu'il n'avait pas encore atteint sa majorité ■♦. Lothaire avait dû certainement assurer le gouvernement de la Provence pendant la minorité de son fils 5. Dans les
1. En particulier à Meerssen en 847, et à Liège en 854 (Conu. ap. Marsnnm /»', ch. g, Conv. ap. Leodiam, Adn. Karoli, ch. 2, et Sacramentam, CC, t. II, pp. 6g, 77 et 78J.
Ordinatio imperii, ch. 3-iG (^7^., t. I, pp
4. Ann. Dent. 856, p. 47- Les princes carolingiens suivaient la loi ripuaire (Ord. imp., ch. 16, ce, t. I, p. 278), qui fixait à (juinze ans la majorité (^Lex rihiiaria, 81 [83], LL., t. V, p. 264). Nous voyons, en effjt, Louis le Pieux armer et couronner, en septembre 888, à Quierzy, son fils Charles, qui était du mois de juin 828 (voir les textes dans MuHLBACHER, Reçf. Ktir., pp. 276-277 et 36o). Les Annales Fu/denses 888 (p. 28), qui racontent d'après les Ann. BcrL la donation faite alors à Charles, ([ualifient ce prince de « juvenis ». Quoique ce dernier terme et celui de « puer » ne s'appliquent plus alors à des âges rigoureusement définis, on peut admettre (jue le « juvenis » a dépassé la majorité, tandis que le « puer » ne l'a pas encore atteinte.
5. L'Ord. imp., ch. 16 (CC., t. I, p. 278), attribuait à. Lothaire la tutelle de ses plus jeunes frères, pour le cas où Louis le Pieux mourrait avant ([ue ceux-ci fussent majeurs. Mais Lothaire étant institué le suzerain de Pépin et de Louis, le rôle de tuteur lui revenait en ([uel([ue sorte de droit. Il n'en était pas de même pour Louis II, ([ui, en dehors du litre d'em;icreur, n'était que l'éjal de Lotliaire le Jeune et de Charles.
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(Uplt\mes (le ce dernier figure souvent, et à deux reprises avec les titres de initritror ou de /iin</ister ', le comte de Vienne, (îériird, plus connu sous le nom de (îéraril ((lirard) de lloussillon. D'autres documents, des lettres d'Hincmar en particulier-, nous montrent de même que ce personnage jouissait d'une grande influence. Nous devons sans doute voir en lui le régent de la Provence 3. Déjà, sous le régne de Lothaire I", nous trouvons (jérard installé dans le pays4. Gérard était-il le neveu de Hugues, comte de Tours, et par suite le cousin germain par alliance de Lothaire !*"■>? Nous n'oserions l'affirmer, mais certainement il avait des liens île parenté avec le mari d'Ermengarde, ciir un des fils de ce prince, (Charles (Te Provence, (jualifie Gérard de pavens dans un dipl(jme ([u'il rendit en faveur de l'église de Lyon le lo octobre 856^. Il n'y a donc rien de surprenant à ce que (jérard, qui des 887, et peut-être avant, était comte de Paris 7, ait en 84o, a[)rès la mort de Louis le Pieux, abandonné (Charles le Gliauve pour se rallier à Lothaire I*^ Charles, redevenu maître de la vallée de la Seine, donna à un autre le comté de Paris, et Lothaire dut à la paix, sinon avant, pourvoir Gérard d'un autre comté. On peut supposer ({ue c'est avec intention ([u'il lui confia celui de Vienne. Résidant en Francia, tandis ([ue son fils aîné gardait l'Italie, il avait besoin d'avoir en Provence un homme sûr, qui maintînt
I. Charles l'appelle « parens ac mitritor » cians un diplôme du 10 octobre 856 pour réi|lise de Lyon, « magisler » dans un acte du 22 décembre 862 en faveur de l'éijlise de Viviers (B. M. 1290 et 1297). Voir encore B. M. i2y3 et i3oo (faux, mais peut-être fabricpié d'après un diplôme authentique).
a. Hincmar prie Gérard d'user de son influence pour que l'archevêque de Lyon consacre Isaac comme évècpie de Langres ; il lui écrit pour démentir les bruits d'invasion de la Provence par Charles le Chauve (Flodoard, II. R. E., liv. 111, ch. 2O, éd. Lkjeunk, t. II, p. 337). Cf. SuHKUiRS, Hinkniur, Rpgcstd Hincnidri, n»^ 107 et i^g, pp. 520 et 5;>8, et notes ^3 et 6(i, pp. 5(38 et 571. Scuhceus place la première lettre en 807, la seconde en 8()i. LoNGiXON, Girard de Roussillon [R. H., t. VIII, p. 254), croit de 867 la lettre oii il est question d'Isaac.
3. C'est l'opinion de Lorgnon, op. cit., pp. 252 et 25g, de Mûhlbacher, Reff. Kor., p. 507.
4. Dans un diplôme sans date, mais (jue Muiilbac.iieu croit de 852, rendu par Lothaire I'" en faveur de l'église de Lyon, Gérard figure comme intercesseur (B. M. II24); ce (jui est plus probant, c'est (pi'il est lui des comtes qui jugent le procès intenté au comte VVigeric par l'archevêque de Vienne, .\gihnar (d'Ac.hery, Spicileyiuin, t. II, p. 343). La charte qui nous fait connaître le procès n'est pas datée, nuiis u'Acuery la place vers 853, tandis (juc Baluzk, (Uiiiilu/iiria reijiim Francorutn, l. II, p. 1467, la rejette à 858.
5. Vi(;meii, E(;c.Ani) et Sc.hœpfmn se sont appuyés sur le diplôme de Lothaire II |)oiu' Belmont (Echery) du i5 octobre 858 (B. M. 1252), pour faire de Leutard, père de notre Gérard, un fri-re de Hugiu's, comte de Tours. Cet acte est faux, conuiie nous le démontrerons à VApin'fidice IV du présent travail, et il n'y a pas lieu de tenir compte des données (pi'il fournit. Mais L()>(i.N(i.\-, qiù ne met d'ailleurs pas en doute rauthenticilé du di])lôme |)our Behnout, ne s'api)uie pas sur ce dociunent pour rattacher Gérard à la famille de Hugiu*s (/{. //., t. VIII, pp. 244-a4<>). Les raisonnements de cet énulit sont ingénieux, ses conchisions vraisemblables, sans toutefois eutrauuT la conviction ; lui doute sid)siste dans l'esprit du lecteur. (Juant aux personnages ([ui llgiu'ent dans B. M. ia52, LoiNCNON voit eu eux des collatéraux de Gérard et d'Knnengarde (R. II., I. VllI, p. a45, n. I).
(■). B. M. lygo.
Voir LnN(;.NON, pp. a43 et
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le pays dans l'obéissance. Ce fut peut-être la révolte de 845 qui détermina l'empereur à faire de Gérard un comte de Vienne'. L'avenir prouva que le choix avait été judicieux. Lothairel", et, après lui, ses fils Charles et Lothaire II, trouvèrent en Gérard un serviteur fidèle et dévoué 2. On peut admettre que Lothaire I*"" lui avait confié la tutelle de son plus jeune fils et le gouvernement de la Provence.
Louis II avait été couronné roi en 844? empereur en 85o, il avait reçu les serments des comtes et des vassaux italiens ; tout était donc arrangé de ce côté, et l'abdication du vieil empereur n'apportait en fait aucun changement à la situation de son fils aîné. Les mêmes précautions avaient-elles été prises pour Lothaire II et pour Charles ? La mention formelle que fait Prudence du sacre de Lothaire II à la date de 856, prouve que l'on n'avait pas procédé à cette cérémonie du vivant de Lothaire I". D'autre part, la démarche des grands de la Francia auprès de Louis le Germanique, avant de reconnaître pour roi le jeune Lothaire, semblerait indiquer qu'ils ne lui avaient pas encore prêté serment. L'empereur aurait donc laissé, sans les régler, un certain nombre de questions importantes. Pourtant, à partir du jour où il s'enterrait dans un monastère, il fallait bien, puisqu'il était mort au monde, que quelqu'un gouvernât à sa place, et, pour cela, qu'il eut régulièrement transmis ses pouvoirs à ses deux fils. Il y a là une obscurité qu'il est difficile de di.ssiper '.
C'est à l'abbaye de Prûm ([ue Lothaire avait résolu de finir ses jours. Le 19 septembre il se trouvait à Schùller, palais royal situé à quelque distance au nord-est de Prûm, et il y rendait un diplôme en faveur de
1 . LoNGXON, p. 252, croit que Gérard avait le (jouvernement de la réyion que les Ann. Bert. appellent duché de Lyon. D'après le même auteur (p. 258), ce duché aurait compris les diocèses de Lyon, de Vienne, de Viviers et d'Uzès.
2. C'est lui qui, en 861, repoussa l'attaciue de Charles le ChauA'e contre la Provence ; en 870, il défendit, soit pour son compte, soit plutôt pour celui de Louis II, héritier légitime de son frère Lothaire, la ville de Vienne, que le roi de France, qui se l'était fait attribuer à Meerssen, prétendait occuper.
3. RÉGIJ.ON, Cht'on. 855, p. 77, dit cependant que Lothaire partagea ses Etats en présence de ses grands, qu'il avait convoijués. Réginon n'est pas un contemporain de Lothaire pr^ mais ayant été abbé de Prûm, il a pu avoir des renseignements exacts sur les faits qui ont immédiatement précédé la retraite de l'empereur dans celte abbaye. Si les grands se trouvaient là, ils ont dû prêter serment soit au jeune Lothaire, soit à Charles, suivant que leurs bénéfices étaient situés dans la part attribuée à l'un ou à l'autre de ces princes. Ni la Diuisio regnoi'iim de 806, ni l'Ordinafio iinperii de 817 ne disent que les grands se recommanderont immédiatement à celui des fils de Charlemagne ou de Louis le Pieux dans le lot auquel ils résident. Nous savons qu'ils jurèrent en 806 (Ann. r. Fr., 806, p. 121), et en 817 (voir ci-dessus p. 18, n. i), de respecter les dispositions arrêtées par leurs souverains, mais ce n'est pas tout à fait la même chose. Pourtant Ago- BARD, dans son Liber opolugeticus, ch. 3 {Opéra, éd. Baluze, t. II, p. 62 ; cf. Exaiictoralio Hludowici, ch. 2, (KL, t. II, p. 54), mentionne expressément les serments prêtés à l'empereur père, puis à son fils aîné, à ses deux fils cadets, enfin à un enfant, Charles, et il se plaint du trouble i[ue causent ces serments contradictoires. De plus, il est dit formellement qu'en 837 et 838, à la suite de donations de territoires faites à Charles par son père, les évêques, abbés, comtes et vassau.x royaux de ces contrées se recommandèrent au jeune prince {Ann. Bert. 837, pp. i4 et i5; Nithard, liv. I, ch. 6, pp. 8 et 9). Il était naturel que Lothaire procédât de même.
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lette abbayo '. Trois ou quatre jours plus tard, le 22 ou le 23, il n'était plus ({u'un moine ^ Sa nouvelle existence ne dura mémo [)as une semaine, peut-être les austérités auxquelles il se condamna achevèrent-elles de ruiner une santé que la vieillesse et la maladie avaient déjii ébranlée : le 1^8 ou le -M) septembre Lotliaire ex|)irait, âgé d'environ soixante ans '. Ses restes furent inlunnés dans l'abbaye même où il s'était endormi du dernier sonnneil 4.
Nous avons déjà apprécié à différentes reprises la conduite et les actes de Lotliaire l". Pour nous résumer, disons que ce qui, à notre avis, lui a surtout manqué, c'est la décision et l'énergie. Il n'en a montré ni contre son père, ni contre ses frères, ni contre les Normands; de plus, à l'égard de ces derniers, ainsi que dans ses dispositions testamentaires, il a fait preuve d'une imprévoyance regrettable. Assurément, son père avait gravement compromis la situation; toutefois, un homme plus résolu que Lothaire aurait pu réparer le mal, restaurer l'unité de renqnre, rétablir l'ordre îi l'intérieur, mettre les côtes à l'abri des incursions normandes. Nous l'avons dit en commençant, nous ne pouvons que le répéter ici, Lothaire n'a pas été à la hauteur de sa tâche ; les circonstances ne la lui avaient pas facilitée, voilà ce que l'on peut dire à sa déchai-ge, elles diminuaient ses chances de succès, mais elles ne lui rendaient pas la victoire impossible. Et surtout l'on ne s'explique pas qu'au dernier moment Lothaire ait donné à son passé, à la cause qu'il avait défendue, un éclatant démenti en divisant ses États entre ses fils. Louis II, malgré son titre d'empereur, n'était plus en fait qu'un roi d'Italien le prestige de la cou-
B. M. ii3y
2. Prudenck dit qu'il moiinit six jours après soiï entrée à Priim (p. 4'')- Comme le décès de Lothaire est du 28 ou du 29 septembre, c'est le 22 ou le 28 <jue le vieil empereur s'est retiré dans cette abbaye.
3. L'àfje de Lothaire nous est donné par son épitaplu> (R. H. F?-., t. VII, p. 819, D.). Il y a désaccord entre les sources sur le jour de sa mort, les unes la plac^ant au 28 septembre, les autres, en plus (jrand nombre, au 29. La première date est donnée par les Ann. Bert. 855, p. 45, les Ann. Colon., les Ann. S. Benigni Dii'ionensts, les Ann. Laiisfin/if/ifies (SS., t. I, p. 97, t. V, p. 89, t. XXIV, p. 779), par \c Xecrolof/iitm À\ .l/r/.r/nuni{J<iln-burher (1er Alt(>rthumsfrt'un(le iiii Rheinlnnd, t. LVIl, ]). h(j), le Necrol. LniircslKiincnse (Bikumkr, Fontes, t. III, p. 149). '<* .Xecrol. Huffonis Fltiriniacensis (SS., t. \ III, ]). 287). Indi(iuent le 29 septembre \e'i Annales nccrolotjici J'nnnienses et les Aniiiilfs Prum. (SS., t. XIII, p. 219, et t. XV, j). 1291), Rkgi.no.n, Chron. 855 (p. 77), l'épila])he de Lothaire, attribuée à Haban (/{. //. AV., t. VII, p. 'A\i), D.), les Ann. necrol. Fulfl., les Ann. Stahiilenscs, les Ann. Lol>ie.nse.s (SS., t. XIII, pp. 1G6, 4a et aSa), les Ann. Fulfl. 855 (p. 4'J), le Necrol. F/iternacense (Rkikkknbkuc, Monuments pour seri>ir à r histoire de Namur, t. VII, |). 211), le Xevrol. Weissenl>ur<jense (Hœumew, Fontes, I. I\, p. 3i3), etc. Les sources (iravenaut de l'abbaye de l'riim donnant le 29 septembre, <ette date doit avoir la j)rélerence. Voir dais Mïiu.i)A( iikh, lie;/, h'iir., p. 487, l'énnmératiou des annales ou des nécrolo9CS (jui n'indiipient (pie l'année de la mort, ou tpii se trompent soit sur le jour, soit sur l'année.
4. Ann. liert. 855, -Vdon, C.hronicon (SS., t. II, p. 322), la Tronsliilio S. (lloilesindis, c\\. 28 (SS., t. XXIV, p. 5or», a. 1). Kn i8()o on trouva ilans l'autel de ré(|lise de l'nun un cofTrf^t cpii contenait les ossements de Lotliaire (dorrespondenclihitt des (les(iininti<ereins der dcutschen Cescliichts- und Alterlhunisi>ereine, i8(i4, n" 1, p. 2).
5. Les .\nmites liertininni \c (pialilicnt tantôt de re.r Ituliir, ta:ilôt tViniper^itor Itolue; Ifs Annules Fuldenses de même.
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ronne impériale se trouvait par là sensiblement amoindri ; du même coup, ce prince devait abandonner tout espoir de reconstituer un jour l'unité de l'empire ; enfin Lothaire mettait ses enfants à la merci de Louis le Germanique et de Charles le Chauve. Cette fois l'empire était mort et la nation franque avait vécu '.
I. Nous avons déjà relevé un certain nombre d'appréciations sur le caractère et le gouvernement de Lothaire. Elles sont en général injustes, parce que les historiens qui les ont émises, depuis Nithard jusqu'à Dûmmler, cherchaient, dans l'intérêt de Charles le Chauve ou de Louis le Germanique, à exagérer les torts de Lothaire et même à lui imputer la responsabilité d'actes dont il n'était pas l'auteur. Lothaire avait été vaincu, sa cause était donc mauvaise ; elle s'est trouvée l'être d'autant plus que personne ne la défendait. De son vivant, le lils aîné de Louis le Pieux avait eu des partisans, qui se recrutaient surtout dans les pays que lui attribua le traité de Verdun. Comme ces contrées n'arrivèrent pas à conserver leur indépendance, comme elles se perdirent dans les Etats voisins, leurs habitants oublièrent qu'ils descendaient d'hommes qui avaient combattu à Fontenoy-en-Puisaye dans l'armée de Lothaire. C'est pour cela que ce prince ne rencontra chez eux qu'indifférence ou hostilité.
CHAPITRE I
Avènement et projets ambitielx de Lothaire II. — Mariage de Lothaire
AVEC TllEUTBERGE (85,')). PaRTAGE d'OrBE (850).
Nous ne savons pas en quelle année naquit Lothaire II, Les Annales Fn/denses, a la date de Sl^l, le qualifient de parviilus '. En 853 Prudence, après nous avoir parlé des concubines que prit Lothaire I", ajoute : « aliique filii ejus similiter adulteriis inserviunt^. » Le jeune Lothaire est certainement visé par ce passaçie, qui fait peut-être allusion k ses relations avec Waldrade ; il aurait donc atteint k ce moment l'âge de la puberté. D'autre part, Advence, dans son mémoire sur le divorce de Lothaire II, avance que ce prince n'était encore que piieruhis, quand son père lui donna Waldrade pour femme; il ne jouissait pas encore de son indépendance, et des tuteurs, c'est-a-dire des gouverneurs, avaient autorité sur lui 5, Cela signifie que Lothaire était encore mineur, en d'autres termes qu'il n'avait pas quinze ans, la loi Ripuaire, qui était la loi des princes carolingiens 4, fixant k cet âge la majorité k
Advence, il est vrai, n'indique pas que cette union, plus ou moins régulière, de Lothaire II et de Waldrade ait eu lieu en 808. Mais on ne saurait dans tous les cas la faire remonter plus haut que 85i, année où mourut l'impératrice Ermengarde, mère du jeune prince. C'est donc de 85 1 k 853 que se place le début de la liaison que Lothaire le Jeune contracta avec Waldrade. Si k cette époque il n'avait pas encore quinze ans, on doit admettre qu'il en approchait, et lui supposer environ quatorze ans. Sa naissance tomberait ainsi en 837-83() ; quatre ou deux ans plus tard il aurait mérité la qualification de /)(iriHihis que lui applitpient les A/uuiles
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Fuldenses, et lors de la mort de son père il aurait eu de seize à dix-huit ans ^
Un peu plus loin nous chercherons à préciser quelle a pu être la nature des rapports qu'a entretenus Lothaire avec Waldrade du vivant de son père.
La vie publique ^ de Lothaire II commence en 855, alors qu'il reçoit le gouvernement de la Frise 3. Quelques mois plus tard, l'empereur abdiquait en faveur de ses fils, et se retirait ensuite à Prùm, où il mourait au bout de six jours. Nous ne savons pas si Lothaire le Jeune et son frère Charles assistèrent aux funérailles de leur père.
Il a été dit quelques mots plus haut de l'obscurité qui plane sur les dernières mesures qu'avait prises Lothaire 1" avant de renoncer à la couronne. Il avait réparti ses Etats entre ses trois fils de la manière que nous avons indiquée, mais il n'avait fait sacrer ni Lothaire ni Charles, et nous ne pouvons affirmer qu'il ait convoqué ses grands pour qu'ils prêtassent serment en sa présence à ses deux plus jeunes fils, ceux de la Francia et de la Bourgogne à Lothaire, ceux du Lyonnais et de la Provence à Charles'*, C'est une précaution que d'habitude les souverains ne manquaient pas de prendre, quand de leur vivant ils distribuaient entre leurs fils les contrées qu'ils gouvernaient. Plus que tout autre Lothaire était tenu de le faire, puisqu'il cessait de régner. Il devait avoir à cœur de ne rien abandonner au hasard, et de veiller à ce que la marche des affaires ne souffrît aucune interruption, que la transmission du pouvoir ne rencontrât aucun obstacle. Affirmer que l'empereur a négligé d'assurer à ses fils la jouissance paisible des royaumes qu'il leur léguait serait émettre une assertion dénuée de preuves. On est pourtant amené à le penser,
1. Les Ann. Laiibcicenses 86y {SS., t. I, p. i5) le qualifient de « juvenis » à sa mort. Né de 887 à 889, il aurait eu à ce moment de 3o à 82 ans ; à cet àrje on est encore (I juvenis ».
2. Nous ne savons rien de l'enfance de Lothaire IL Wilmans, KU. W., t. I, pp. bili-ô-jC), a publié une lettre d'un moine Bernard, de Werden, croit-il, adressée à un roi, doni le père avait été empereur, et qui avait eu un Alton pour « bajulus ». Le roi d'après Wil- MAXS ne serait autre que Lothaire II et Atton ne ferait qu'un avec Hatton, évèipie de Verdun (847-870). Atton, le n bajulus » du roi auquel écrit le moine Bernard, avait été chargé de faire baptiser un juif à Francfort, or cette ville n'appartenait pas à Lothaire I". fie prince a pu, il est vrai, s'en trouver maître pendant la guerre civile, ainsi en juilletaoût 840, avril et août 84i (Mijhlbacher, Rer/. Kar., pp. 892, 897 et 4o8). On ne connaît pas d'autre part de séjour fait à Xanten ])ar Lothaire I<"^ de 84o à 843, non plus d'ailleurs ([u'après le traité de Verdun. L'hypothèse de Wilmans reste donc incertaine, sans que l'on puisse toutefois la rejeter.
S'agirait-il de Louis l'Enfant et d'Hatton, archevêque de Mayence ? Arnulf, j)ère de Louis, a bien été empereur, mais il ne l'est devenu qu'en 89O, et, à cette date, Xanten ne faisait plus partie de ses États, mais du royaume de Zwentibold ; entre 8g3, année de la naissance de Louis, et 890, on ne constate pas la présence d'Arnulf à Xanten ; enlin Hatton n'était pas le « bajulus » de Louis qui avait pour « magister » ou « nutritor » Adalijéron, évèque d'Augsbourg (B. M. 1986, 1987, 1942, 1999 et 2000). Hatton avait été le parrain de Louis {Ann. Fahl. cont. Ratisbon. 898, p. 122), et il est un de ceux qui gouvernent sous le nom de ce prince.
Se reporter au chapitre précédent, pp
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quand ou voit quelle démarche Lothaire le Jeune et ses grands font auprès de Louis le Gerinani((ue. Les pr/nri'/)es et les optiniafes de Lothaire I", nous disent les Annales Fa/denses, désireux d'avoir son fils pour roi, le conduisent à son oncle Louis, roi des Francs orientaux, alors à Francfort, et avec l'approbation et l'appui de ce prince, ils reconnaissent le jeune Lothaire pour souverain '.
La DIvisio regnoriun de 8oO^ ctVOrdinafio iniperii de 817 5 prescrivaient (ju'ii la mort d'un roi le populas désignât, avec l'agrément des frères du défunt, celui de ses fils qui devait lui succéder. Mais nous ne trouvons rien de pareil dans les actes des congrès tenus depuis 8^3 par les trois fils de Louis le Pieux. Ils s'engagent au contraire à. laisser leurs neveux entrer paisiblement en jouissance de l'héritage que leur aura légué leur père ^.
Pour(juoi donc cette démarche insolite auprès de Louis le Germani([ue? Pourquoi, d'autre part, ne s'adresse-t-on pas à Charles le Chauve, avec lequel Lothaire I" avait depuis 8^9 entretenu des rapports plus intimes qu'avec son autre frère ? Nous ne voyons a cette manière d'agir qu'une explication possible. Parmi les grands qui accompagnent le jeune Lothaire à Francfort, il y en a peut-être quelques-uns de la Bourgogne, mais la plu[)art appartiennent certainement à la Francia. Ces derniers avaient vu d'un mauvais œil le vieil empereur partager entre Lothaire et Charles les contrées qu'il possédait au nord et à l'ouest des Alpes : que Louis II conservât l'Italie, soit, mais que le reste des Etats de Lothaire I*"" ne fût pas divisé entre ses deux fils cadets.
Les grands, après avoir peut-être essayé vainement de gagner le vieil empereur à leurs vues, n'avaient pas cherché à les faire prévaloir par la force, se réservant de les imposer après sa mort à ses fils. Le jeune Lothaire ne pouvait que se montrer favorable k un projet qui augmentait l'étendue de son royaume : il n'y aurait même rien de surprenant à ce que l'idée de s'approprier toute la succession de son père lui fût venue à l'espi'it. Charles n'était alors qu'un enfant, et il semblait facile de le dépouiller. On ne pouvait naturellement pas songer à en user de même avec Louis II ; il y avait au contraire lieu de craindre que ce prince, peu satisfait de son lot, ne réclamât une partie de la Provence ou de la Bourgogne.
Les grands de la Francia ne se souciaient pas d'avoir un souverain qui résidât loin d'eux en Italie ; ils en voulaient un à leur dévotion, qui véciit dans leur pays et qui de plus possédât un territoire assez étendu pour qu'il pût se montrer libéral à l'égard de ses fidèles. Lothaire l" se plaignait déjà que sa part, trop petite, ne lui permît pas de récompenser ou d'indemniser le dévouement de ses partisans >. Il fallait au moins que la
G. i4 (ac, t. I, p
/(. Voir ci-dessus, p. 34, n. G.
,^). Nrrir\iii>, Ilistoriie, liv. IV, cli. 3, p. 48. Il s'a(|it, il est vrai, de la part qu'allribiiaieiil à Lolliairc les premiers pourparlers de mai ou de juin 842, et qui ne comprenait pas la rcijioii située entre la Meuse et l'Escaut. Cf. U. M. io58 et ioy8. .Mais ipioiiiue le
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situation n'empirât pas, et que le jeune Lothaii'e régnât sur la totalité des territoires cisalpins que son père avait possédés. L'intérêt des grands de la Francia et celui de leur souverain s'accordaient ainsi pour repousser tout morcellement nouveau. Ce qui vient à l'appui de notre hypothèse, c'est le témoignage de Prudence, qui, en nous racontant l'entrevue d'Orbe, dit formellement que le jeune Lothaire voulait faire tonsurer son frère Charles '. Et les grands, qui d'après le même annaliste arrachèrent le petit prince des mains de Lothaire, sont évidemment ceux de la Provence, qui s'étaient rendus à Orbe pour défendre les droits de Charles et leurs intérêts propres. Si les optimates de la Francia allaient à Francfort, c'était pour obtenir de Louis le Germanique qu'il approuvât la dérogation faite aux dernières volontés de l'empereur défunt, et promît en même temps son appui contre les revendications éventuelles de Louis IL
A quelle date eut lieu la visite faite au roi de Germanie par son neveu ? Les Annales Fuldenses la placent à la fin des événements de l'année 855 2, Nous savons que Louis était à Francfort, où se passa l'entrevue, le 20 octobre 855 au plus tard, et qu'il ne quitta pas cette ville avant le i8 mai de l'année suivante 3. D'autre part nous trouvons Lothaire à Aix-la-Chapelle le 26 octobre et le 9 novembre 855, puis les 11 et i3 février 856 4. S'il a pu faire le voyage de Francfort entre le 9 novembre et le II février, il est plus naturel d'admettre qu'il ait passé l'hiver dans sa capitale et ne soit venu s'y installer qu'en revenant de Francfort. Avant de relater cette visite du jeune Lothaire à son oncle, les Annales Fuldenses mentionnent une pluie d'étoiles filantes arrivée la nuit du 17 octobre. Ce serait donc entre le 17 et le 26 octobre que Lothaire et ses grands se seraient rendus auprès du roi des Francs orientaux 5.
Pourquoi ce dernier et non son frère ? Peut-être parce qu'étant le plus fort des deux, il paraissait le plus à redouter ; une fois le consentement de Louis donné, Charles n'oserait pas s'opposer à ce que Lothaire étendît son autorité sur le Lyonnais et la Provence. On peut se demander enfin quel intérêt déterminait Louis le Germanique à sanctionner les projets ambitieux du jeune souverain ^. Nous ignorons de quel prix ce dernier a payé l'appui qu'il demandait à son oncle : peut-être s'engageait-il à exi-
traité de Verdun eut donné à l'empereur cette dernière contrée, il n'en fut pas moins obligé, pour indemniser ceux de ses fidèles qui avaient perdu les bénéfices qu'ils possédaient dans les pays adjugés à Louis ou à Charles, de leur donner des biens appartenant aux églises ou aux abbayes, le domaine royal ne fournissant pas de quoi les satisfaire (B. M. i25o).
Ann. Fiild. 856, p
5. MûHLBAciiER {Reg. Kar., pp. 477 ^^ ^4i) place en octobre, et en dernier lieu avant le 20, la visite de Lothaire à son oncle.
6. Gfrœrer, t. I, p. 199, considère que cette visite à Francfort, qui amoindrissait Lothaire, était le résultat de menées ourdies par Louis le Germani(|ue avec les grands du jeune prince ; Dummler, t. I, p. 898, dit que Louis paraît avoir de bonne heure noué des intelligences avec les grands de Lothaire.
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ger de l'archevêque de Golofjue i(u'il consentît h la réunion, vivement désirée par Louis, de l'évôclié de Hrème, suflVafjant de Cologne, avec le sièye archiépiscopal de Hanibourtj '. Les Normands, nous l'avons vu, avaient en 845 pris et détruit de fond en comble cette dernière ville.
La cérémonie qui eut lieu à Francfort en présence de Louis le Germanique n'est pas le sacre, que les Annales Liertinùini mentionnent seulement en 851) ; d'ailleurs, l'usage voulait qu'un roi reçût l'onction sainte dans une ville de ses Etats ^. Les termes dont se servent les Annales Fiildenses indiquent clairement qu'il s'agit de la reconnaissance de Lothaire le Jeune par les grands qui lui prêtent serment de fidélité : c'est la cérémonie de l'installation >. Peut-être les comtes et les vassaux avaient-ils une première fois rendu hommage au second fils de l'empereur défunt, quand ce dernier avait réglé sa succession. S'ils le renouvellent à Francfort, c'est pour bien montrer qu'ils acceptent Lothaire II comme souverain, et qu'ils entendent lui réserver, à l'exclusion de ses frères, la jouissance des contrées dont son père avait conservé le gouvernement direct.
Le sacre proprement dit ne se fit que plus tard, dans les premiers jours de l'année 856, peut-être en avril, car Prudence le relate immédiatement avant la prise d'Orléans par les Normands, le i8 de ce mois 4. L'annaliste n'indique d'ailleurs pas dans quelle ville se fit la consécration ; on peut songer à Aix-la-Chapelle, où des diplômes accusent la présence de Lothaire II vers le milieu de février >. Nous ne connaissons pas davantage les noms des prélats qui sacrèrent le nouveau roi ; Gunther, archevêque de Cologne, et Theutgaud de Trêves étaient probablement du nombre. Le sacre de Lothaire semble avoir été une réponse k la protestation que Louis II avait adressée à ses oncles, et dont nous reparlerons un peu plus loin. Les grands de la Francia voulaient par là fortifier la situation du prince dont ils avaient fait leur souverain.
Une autre mesure prise par Lothaire, et qui paraît dirigée elle aussi contre Louis II, fut la création d'un duché comprenant les pays situés entre le Jura et les Alpes ; la principale route d'Italie en Gaule, celle qui passait par le Grand-Saint-Bernard, venait justement déboucher dans
Nous reviendrons plus loin sur celte (juestion
2. Nous ne connaissons pas d'exemple de roi carolinyicn qui ait été sacré en deliors du pays qu'il youvernait ou sur le(juel il aspirait à réytier. — Mûhlbacher (JReij. Kar., p. 477) croit à tort que Prudence se trompe en reportant en 85(j l'onction de Lothaire. DuMMLER, t. 1, p. 398, semble accepter l'opinion de MOhlbachek.
3. Sur cette cérémonie, voir Fustel de Goolanges, Les 7>(insJor/ii(ilions de la royau/é, pp. 25G et suiv.
Ann. Bert. 856, p
5. R. M. 1243 et i244> G'est l'opinion de Haagen, Geschirhte Achens, t. I, p. 4o. Par le di|)lôme du u février, le jeune roi, sur la présentation par l'abbé Eiijil d'iui diplôme <le Lolliairtr jt (M. M. \o/\H), conlirme au monastère tle l'rùm l'imnuniité et la protection
• royale (M/i. LUS., t. 1, n" <j2). L'acte du i3 lévrier, rendu à la i>rii're île l'abbé Uertold, qui avait j)roduit un diplôme rendu par Louis le l'ieux et Lotliaire I"', est une cuulirma- JLion à JVIiinster, en Alsace, de l'imunniilé et du didit tl'élire l'abbé (Scuœpklin, i-l/s. dii>l., t. I, p. 8G),
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cette région. Il importait donc d'avoir la un homme sur qui pût interdire à Louis II le passage des Alpes. Le gouvernement de cette province fut confié à rab])é Hubert, dont Lothaire venait d'épouser la sœur'. Il convient de nous arrêter sur ce personnage, dont nous aurons à nous occuper souvent.
Hubert était fils d'un certain Boson, que nous ne connaissons pas autrement ; nous ne savons ni de quel pays il tirait son origine, ni quelles fonctions il avait remplies*. Un frère d'Hubert, qui portait le nom de son père, avait en Italie l'administration d'un comté ; nous aurons plus d'une fois à parler de lui et de sa femme Engeltrude, fille du comte Matfrid 3. Les deux sœurs d'Hubert et de Boson épousèrent l'une, Theutberge, le roi Lothaire II, l'autre, Bichilde ('?), le comte Bivin 4. Hubert ne paraît pas avoir habité l'Italie, c'est dans la Francia et surtout dans la Bourgogne qu'il a déployé son activité. Plus jeune que son frère, il avait été destiné à la cléricature et tonsuré, mais il n'avait pas dépassé le sousdiaconat dans la hiérarchie ecclésiastique î.
La première fois qu'Hubert apparaît dans l'histoire, c'est le 7 mai 846, comme intercesseur auprès de Lothaire I^"" pour un vassal du comte Matfrid. II est qualifié dans cet acte de « venerabilis abba », sans indication du monastère qu'il dirigeait^. Hubert a été, ou successivement, ou simultanément, abbé de Lobbes, de Saint-Maurice en Valais et de Saint-Martin de Tours. Nous savons que cette dernière abbaye lui a été donnée en 862 par Charles le Chauve?. Il détenait Saint-Maurice avant 867,
1. RÉGiNON, Chronicon 869, p. 78 ; Leibmz, Annales imperii occidentis, t. I, p. 58q, avait déjà remarqué que la donation du duché à Hubert était certainement antérieure à l'année 85g et aux débuts de l'afTaire du divorce. Pour Mûulbacher, Reff. Kar., P.A79, c'est vraisemblablement en 855 qu'Hubert a reçu le duché. Dummler, t. H, pp. 5 et 6, ne rejette pas seulement la date indiquée par Réginon, il croit inexact le fait que rapporte ce chroniqueur. D'après lui, Hubert possédait avant le mariage le paj's compris entre le Jura et les Alpes, et c'est pour avoir l'appui de ce personnage, qui commandait les défilés faisant communicpier la Bourgogne avec la Lombardie que Lothaire lui demanda la main de sa SGeur Theutberge. Nous n'acceptons pas l'opinion de Dummler, sans vouloir pourtant soutenir qu'Hubert n'avait rien dans la région du haut Rhône antérieurement à 855.
2. DiJMMLER, t. n, p. 5, n. 2, croit que c'est un comte Boson que l'on trouve en Italie sous le règne de Louis le Pieux (B. ]\[. 8o5 et 812), et parmi les grands qui accompagnaient Louis n en 844 {Vita Sej'gii, ch. i4, Lib. pont., t. H, p. go); Muhlbacher {Reg. Kar., p. 477) déclare qu'on ne peut affirmer que ce Boson soit le père de Theutberge.
3. Voir J. E. 2673, 274g, etc. Nous reviendrons plus loin sur Boson et sur Engeltrude. Wenck, p. 345, n. 2 ; Noorden, Hinkmar, p. 167 ; Hefele, CG., t. IV, pp. 227 et 228 ; Sdralek, Hinkmars Gutachten ueber die Ehescheidung Lothars II, p. 22 ; Schrœrs, Hinkmar, p. 206; Muhlbacher, Reg. Kar., p. 477. et Dummler, t. II, p. 17 et n. 2, admettent, que le mari d'Engeltrude est le frère d'Hubert et de Theutberge.
4. Ce sont les Ann. Bert. 86g, p. 107, qui nous apprennent que Boson, le futur roi de Provence, et sa sœur Richilde avaient pour père le comte Bivin et pour tante maternelle la reine Theutberge.
J. E. 2GG9, MiG.\E, t. GXV, col. G
6. B. M. 1090. Ce Malfrid doit être le beau-père ou le beau-frère de Boson, frère d'Hubert.
7. Ann. Bert. 862, p. 57. Cf. diplômes de Charles le Chauve pour Saint-Martin de Tours, du 2G avril et du 10 mai 8G2 {R. H. Fr., t. VIII, pp. 574 et 576).
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date probable de la lettre où le pape Benoit III dénonce sa conduite scandaleuse '. Ouant à Lobbes, il est assez diOicile de préciser l'époque à laquelle Hubert envahit cette abbaye, d'où il chassa l'abbé régulier Ilartbert. Si les Gesta abbatiiin Lobiensium n'indiquent pas l'année où se passa l'événement, les Gesta ahbalnin Geniblacensin/ti le placent en 8G3, et les Annales Laubienses en 8()4 -.
Nous ne pouvons accepter ni l'une ni l'autre de ces dates. Que Sigebert, l'auteur des Gesta abbatiun Gembalrensiuni, qui vivait dans la seconde moitié du xi^ si»'cle, ait été mal renseigné sur Lobbes, dont il ne parle (|u'en passant, il n'y a rien là <pii doive surprendre. Mais on s'explique moins les erreurs commises par l'annaliste de Lobbes même, qui place en 8(>4 l'invasion de l'abbaye par Hubert, et en 808 la mort de l'intrus. Nous savons de source certaine qu'Hubert fut tué en 864. Depuis 857, sinon avant, Hubert était maître de Saint-Maurice, et on l'y retrouve en 8G2 ; c'est de la région avoisinante, située entre les Alpes et le Jura, que Lothaire le constitue duc, c'est là que plus tard il résiste aux troupes que le roi envoie contre lui, là enfin qu'il périt sous les coups de Conrad et de Rodolphe. A partir de 8G0 on le trouve également à différentes reprises dans les États de Charles le Chauve, qui le couvrait de sa protection. Que serait-il allé faire en 863-864 à Lobbes, dans le royaume de son ennemi, et très loin de la région où lui-même était fortement installé 5 ?
C'est donc à une époque antérieure qu'il convient de reporter l'occupation de Lobbes par Hubert. Le prédécesseur de ce dernier, Hartbert, nommé en 835 par Louis le Pieux, ne dut pas conserver longtemps la direction de l'abbaye : les Gesf a abbatiun Lobiensium parlent d'un aqueduc dont il commença la construction, mais qu'il ne put achever. II est vraisemblable qu'Hartbert fut chassé de Lobbes quelque temps après la mort de Louis, soit pendant la guerre civile, soit un peu plus tard, quand l'abbaye fut définitivement attribuée à Lothaire. Créature de Louis le Pieux, Hartbert s'était peut-être déclaré en faveur de Charles le Chauve, et l'on s'expliquerait ainsi que Lothaire l" eût toléré, sinon ordonné, l'expulsion d'un abbé dans lequel il voyait un adversaire. Les Ge.<î/a abbatum Lobiensium nous apportent une autre preuve que l'invasion de Lobbes par Hubert ne peut se placer ni en 863 ni en 864; d'après eux, c'est à Lobbes qu'Hubert se maria ; or, nous savons par Hincmar qu'en 862 c'était chose faites.
1. J. E. 2669. Cf. Hehuc, Minicula S. Germani, cli. i3 (^SS., t. XIII, p. 4o4, n. i). et Ann. Bert. 864, p. 7A- '1 semble «[u'Hiibert n'ait fait que traverser l'abbaye de Luxeuil, sans essayer de s'en emparer.
2. Annales Laubienses, 804; Gesta abbatum Lobiensium, ch. 12; Gesta abbatum Gemblacensium, ch. i5 (SS., t. IV, pj). i4 et Go, t. VIll, p. 53i). Cf. B. M. 1783.
3. Il est étonnant qu'aucun historien n'ait été jusipi'alors frappé de l'invraisemblance qu'il y avait à jihuer en 8O4 l'invasion de Lobbes jiar Hubert. iMuiii.uacuku, Jte(j. Kar., p. 488, ne doiuie pas de date pr(''cise, mais il parle de révéncinetil eu nu^me temps ([u'il mentionne la donation (!<■ Saint-Marlin de Tours, (|ui est de HCi-a ; d'ai>rès Dl'mmi.kk, I. Il, p. 101) cl n. 3., l'occupation de Lobbes par le fri^re de Theulbenje tomberait en 8l>3 ou 864. Nous ne pouvons pas plus accepter 8Ga ou 803 (lue 8O4.
Ann. Bert. 8O2, p
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■ A Saint-Maurice, les choses se passèrent comme à Lobbes. Il y avait là un abbé régulier, Aimoin, qui eut le sort d'Hartbert. A la façon dont le pape Benoît III parle de l'événement, on voit qu'il était de date récente '. La lettre du Souverain Pontife ayant été écrite en 867, la prise de possession de Saint-Maurice par Hubert doit se placer en 856", c'est-à-dire à l'époque où il se rendit dans le duché qu'il s'était fait donner par Lothaire. Hubert avait-il déjà des domaines dans cette contrée? La chose est possible, vraisemblable même, à considérer la solidité de la situation qu'il occupait dans la haute vallée du Rhône, et la durée de la résistance qu'il opposa aux troupes de Lothaire II et de Louis II ; il est vrai que ce pays de hautes montagnes offrait à Hubert des refuges inaccessibles, d'où il pouvait braver impunément ses ennemis.
Quant à l'abbaye de Luxeuil, où le pape Benoît III nous signale la présence d'Hubert, nous ne croyons pas que ce dernier l'ait possédée. Il n'a dû y faire qu'un arrêt de quelques jours, probablement en 856, lorsqu'il allait dans son duché ^.
C'est donc comme abbé de Lobbes qu'en 846 Hubert est qualifié de venerabilis abba dans un diplôme de Lothaire P"". Il n'a eu Saint-Maurice que vers 856 et Saint-Martin de Tours qu'en 862.
Hubert ne s'était pas contenté de contracter, quoique sous-diacre, une union plus ou moins régulière 5. Le pape Benoît III nous le montre vivant à Saint-Maurice au milieu de courtisanes et d'actrices, qu'il emmenait partout avec lui. Une bande de satellites l'accompagnait et commettait, ainsi que son chef, toutes sortes de violences, meurtres, adultères ou rapines. Avide, cruel et débauché, tel est le personnage que nous dépeint Benoît III, qui n'avait aucune raison de le noircir. Heiric, dans les Miracula S. Germant, ne peut s'empêcher de reconnaître qu'Hubert était uniquement préoccupé des choses temporelles 4.
Il était utile, croyons-nous, de tracer, d'après des témoignages impartiaux, le portrait du frère de Theutberge, avant d'examiner le rôle qu'il joua au début du règne de Lothaire II.
Comment ce prince avait-il été amené à investir d'un poste de confiance un individu aussi peu recommandable ? Nous avons déjà dit que selon toute probabilité Hubert avait des domaines dans la haute vallée du Rhône, mais cette raison ne suffît pas à expliquer le choix de Lothaire : Hubert était devenu le beau-frère du jeune roi, à qui il avait fait épouser sa sœur Theutberge. A quelle époque et de quelle façon ce mariage s'était-il accompli ? Voilà ce que nous allons tenter d'élucider.
Deux dates nous sont données pour cette union : 855 par les Annales
2. Le pape Benoît III ne dit pas dans la lettre que nous avons déjà citée plusieurs fois qu'Hubert eût pris définitivement possession de Luxeuil ; pendant quelques jours il s'est conduit en maître dans celte abbaye, puis il l'a quittée.
3. Nous ne savons pas quelle était la femme d'Hubert. Son fils, ou un de ses fils, Thiébaud, jouera, lui aussi, un rôle en Lorraine.
Miracula S. Germani, ch. i3 (SS., t. XIII, p. 4o4, n. i
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Laabacenses et Lobienses ', 85G par lléyinon ^. Ou sait que la clironulogie (le ce dernier auteur est fré({uemmeiit fautive pour toute autre période que celle dont il est le contemporain immédiat. Aussi, l)ien que les Annules Laubacenses et Lobienses présentent quelques erreurs du même genre ', croyons-nous devoir préférer 85"). D'abord, c'est tout au début du rt'qne de Lothaire II que se place la plus grande faveur d'Hubert, ou plutôt (ju'elle se nianil'cste le plus ouvertement ; il ligure comme intercesseur dans les deux diplômes du 2G octobre et du 9 novembre 8554. Apri's, il n'est plus mentionné dans aucun diplôme, non ([ue la disgrâce l'ait tout de suite frappé, mais parce qu'il ne se trouve plus auprès du roi, ayant dû rejoindre son duché. Le mariage a été certainement célébré avant qu'Hubert se mît en route. D'un autre côté, Advence, évêque de Metz, place le mariage de Lothaire 11 et de Theutherge à l'époque où le jeune roi venait de perdre son père 5. Ce serait donc en octobre ou en novembre, un peu avant ou un peu après le voyage de Francfort, que Lothaire aurait pris Theutbeige j)0ur femme.
Ce mariage du second fils de Lothaire I" avec une fille de noble naissance n'aurait rien en lui-même qui provoquât la sui^prise, et n'appellerait aucune explication, si nous ne savions qu'auparavant le jeune prince avait eu pour femme ou pour maîtresse une certaine Waldrade, qui appartenait, elle aussi, a l'aristocratie^. Nous ne croyons pas que l'union du jeune Lothaire et de Waldrade ait été régulière, et nous essaierons plus tard de le démontrer, mais, quelle que soit la nature des liens qui aient existé entre eux avant 855, il est certain que Lothaire avait eu, du
Chronicon, p
3. Ainsi les Annales Lnubucenses placent en 842 la bataille de Fonlenoy-en-Puisaye, et» 868 la niiirt de Lothaire II, en 885 celle de Carloman, tandis ([ue les Annules Lobienses retardent jiiscpi'en 804 la déposition de Gunther et de ïlieulyaud, jusqu'en 870 le décès de Lothaire.
4. Le diplôme du 2G octobre est une restitution faite à l'abbaye de Crespin (.\ord, Valenciennes, Gondé) de biens, situés dans le liainaut et la Toxaiidrie, (|ui avaient été donnés en fief à des laies, peut-être par Lothaire I"' (B. M. 1241, Duvivier, Rechei'ches sur le //(linaut ancien, p. 3o2). Hubert n'est pas le seul intercesseur ; avec lui est mentionné un n ministerialis », Adalbert, (pii ne reparaît plus sous le ri'tjne de Lothaire II. Peut-être ne fait-il (pi'un avec un persoiniat|e du même nom ([ue le capilulaire de (Juierzysur-Oise de 877 indicpie connue étant de ceu.\ ipii devront acconipatjner Louis le Bèt|ue, lorsijue ce ])rince ira dans la réijion meusienne (^iUi]>it. Caris., ch. lâ, CJ]., t. II, p. 35y). Le y novembre, Lothaire II donne à son comte du palais Ansfrid des terres à Geizefurl sur la Niers dans le « pa()us Ilaltuariorum », et à Soye-lez-Namur (Hel(ji([ue, Namur, Xamur), dans le « pafjus Lonunensis » (B. M, 1242, SS., t. XXI, p. Sfia). Le ô octobre 803, Ansfrid abarulonna ces biens avec d'autres à l'abbaye de Lorscb (Hesse-Darnistadt, prov. Starkenbunj, kr. Bensheiui), ijui les lui laissa en précaire (^SS., t. XXI, pp. 30y, 370, 371). Il est probable (pi'Ansfrid est le comte du « paipis Hatua » mentionné dans la donation de Foicker à l'abbaye de W'erden, du lo novembre 8r)5 (.V/{. l'ii., t. I, p, 3o, n» 05).
5. n.uioNius, t. XIV, p. 5()fi, col. a : « In ipsis diebus paterni Inclus. » Gai.mkï, t. I, col. 08(j, place le niaria(|e eu 850 ; iMiJui.ii.vi.MKK {liey. Kiir., p. 477) ''• Dcmmi.ku, l. Il, p. 5, adoptent 855.
0. Kkginon, Ghronicun 8O4 , p. 80; Advknck, Liber npohxjelirus, dans Hahomus, t. XIV, p. .5()0 et suiv. Waldrade était parente du comte alsacien Eberlinrd ( ViUi S. Deiciili, ch. i3, S S., t. XV, p. O7,,).
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vivant de son père, des relations avec Waldrade, il n'est pas moins certain non plus qu'il avait pour cette femme un profond amour'. Depuis 857, tous ses efforts ne tentent qu'a divorcer d'avec Theutberge, afin de pouvoir faire de Waldrade >son épouse légitime : il a exposé, à poursuivre ce but, son trône, sa vie, le salut de son âme. Waldrade lui était donc bien chère.
Admettons que le vieil empereur, tout en fermant les yeux sur la liaison de son second fils avec Waldrade, ne lui ait pas permis de l'épouser. Pourquoi, une fois devenu son maître, le jeune Lothaire ne s'est-il pas empressé de régulariser la situation de la femme à laquelle il s'était attaché ? Pourquoi ne l'a-t-il pas associée à sa personne et à son trône ? Pour ne l'avoir pas fait, pour avoir épousé Theutberge, dont il cherchera bientôt à se défaire, il a fallu de graves motifs, une nécessité pressante, inexorable, à laquelle il ne pouvait échapper^. Lothaire, dans une lettre au pape Nicolas I", prétendra plus tard que l'on a eu recours à des menaces, à des violences pour l'obliger à épouser Theutberge 3 ; nous trouvons la même assertion répétée par Advence 4. Tous deux étaient, il est vrai, intéressés à présenter les choses sous un certain jour, et leur témoignage ne mérite qu'une confiance limitée. Pourtant, nous croyons qu'il y a eu pression exercée sur Lothaire pour qu'il se séparât de Waldrade et s'unît à Theutberge. Nous avons vu que les grands, une partie tout au moins des grands de la Francia, entendaient mettre un terme au morcellement indéfini des Etats de Lothaire P"", et pour cela se proposaient de conserver au second de ses fils tout ce que
1. RÉGiNON, Chronicon 864, p. 80, et Hincmar, De divortio Hlotharii, interrogationes X\'-XVII (MiGNE, t. CXXV, col. 716 et suiv.), semblent croire que l'amour de Lothaire pour Waldrade était dû à des maléfices. Sismo.ndi, Histoire des Français, t. III, p. i5i, dit de Lothaire : « Ce n'était pas la débauche, mais un amour délicat qui l'avait attaché à Waldrade. » Nous sommes au contraire disposé à croire que c'était un amour charnel que Waldrade avait inspiré au jeune prince ; elle le tenait par les sens plutôt que par le cœur.
2. Nous ne connaissons cette lettre de Lothaire, aujourd'hui perdue, que par ce qu'en dit le Coinmonitoriam adressé par le pape Nicolas !<"■ à ses légats Kadoald et Jean (MiGNE, t. CXIX, col. 1179-1 180).
3. C'est l'opinion d'EaNOUF {Histoire de Waldrade, p. 3), qui parle de nécessités politiques mal connues.
4. Lib. apol. dans Baro.mus, t. XIV, p. 566, col. 2. On trouve au ch. 4 des actes du troisième concile d'Aix (Mansi, t. X\ , col. 612) une phrase, un peu ambiguë, il est vrai, où Lothaire dit qu'il a été trompé par les arguments factieux d'hommes periides. Doux ans plus tôt, au premier concile d'Aix, Lothaire tenait un langage différent. D'après le Libellas octo capituloruiit, ch. 3 (CC, t. II, p. 464). il aurait désiré avoir Theutberge. Peut-être alors ne se souciait-il pas d'avouer qu'il avait été contraint de faire ce mariage. Dans le ch. i du Libellas septem capituloruiii (CC, t. II, pp. 463-464), il est dit que Lothaire épousa Theutberge avec le consentement et la volonté de ses fidèles. Nous croyons, nous, que l'intervention des grands s'est produite sous une forme moins respectueuse. Wenck, p. 327, pense que le mariage de Lothaire fut l'œuvre des grands qui avaient porté au trône le jeune roi ; il semble admettre qu'ils ont exercé sur lui une pression. Mais pour la plupart des historiens modernes, Ranke (Weltffeschichte, Vl^r Theil, i'= Abtheilung, p. i4o), Mijhlbacher {Reg. Kar., p. 477, et D. G. A'., pp. 5o4-5o5) et DiJMMLER (t. II, pp. 5-6), Lothaire n'a nullement été forcé de prendre Theutberge pour femme; son choix a été dicté par des considérations politiques, par le désir de s'assurer l'appui d'une famille puissante.
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le vioil empereur «ivait possédé au nord et h l'ouest des Alpes. Lothaire II, étant leur ohlifjé, fjouvernerait à leur profit. Pour être sûrs de lui, ils jugèrent bon de le marier avec une femme qui tînt de près à l'un d'entre eux; elle devait, dans leur pensée, mettre au service de leurs intérêts l'influence qu'elle acquerrait sur l'esprit du nouveau roi. Se méfiant peutêtre de Waldrade, ils exigèrent de Lothaire qu'il la renvoyât. Nous ne savons ce qui leur fit prél'éi'er la sœur de l'abbé Hubert à d'autres jeunes filles ; toujours est-il que ce fut à elle que Lothaire fut obligé de se marier. 11 était très jeune, dépourvu d'expérience, à peine assis sur le trône; la crainte d'une révolte l'aura déterminé à se soumettre. Peut-être aussi l'ambition parla-t-elle à ce moment plus haut que l'amour dans le cœur de Lothaire, et il sacrifia Waldrade au désir de régner sur une plus grande étendue de territoire.
Theutberge était probablement beaucoup plus jeune que son frère, qui, après la mort de leur père, lui avait servi de tuteur'. Mais il pourrait se faire qu'elle eût quelques années de plus que son mari. Le mariage célébré, nous ne savons pas où, Hubert se sera fait donner le gouvernement du pays situé entre le Jura et les Alpes, avec mission de surveiller les agissements de Louis 11. Il n'avait pas, semblait-il, à redouter que des rivaux profitassent de son absence pour ruiner son crédit ; sa sœur Theutberge, qu'il avait fait épouser à Lothaire II, saurait le défendre auprès de son mari, si jamais on cherchait k le noircir dans l'esprit de ce prince.
. Les craintes que l'on avait conçues relativement à une protestation de Louis II contre les dernières volontés de son père étaient fondées. Lothaire I*'' avait considéré que son fils aîné devait se tenir pour satisfait de l'Italie, qu'il lui avait donnée k gouverner en 844- Mais Louis II ne l'entendit pas ainsi. Dès le début de 850 il se plaignit k ses oncles de l'injustice dont il était la victime^. Selon lui, l'Italie lui avait été léguée ou assurée par son grand-père 5 ; il réclamait donc une part de ce que ?on père possédait en Francia'^. Dans la «pensée de Louis, k ce qu'il semble, l'Italie n'avait pas à entrer en ligne de compte dans le partage ; il avait droit k un tiers des États cisalpins de Lothaire I^"" ; la Frise ayant été déjk donnée k Lothaire II, peut-être Louis admettait-il qu'elle fût,
1. HiNCMAR, De div. Illoth., iiiterr. Xll» (Mic.ne, t. CXXV, col. 697).
Ann. Bert. 806, p
3. Ann. Bert. 856, p. [\Ç>, André de Bergame, Historia, ch. G {SS. RR. LL., p. aa.^>); Épitaphc de Louis II (/{. //. Vr., t. VII, p. 3ai). Il est assez difticile de dire si l'assertion de Louis était exacte. W'enck, p. a5G, n. i, n'admet pas la donation de l'Italie à Louis II par son (jrand-pèrc ; il y a là un malentendu et il faut comprendre autrement le passaye de I'uudk.nc.e. W'em.k développe l'Iiypollièse ([ue nous avons adoptée. MOiiLjj.vciiKR, Reij . Kiir., \>. 437, croit la donation réelle. Dum.mler, t. I, p. a/jy et a. 2, commence |)ar rejeter l'explication de Wenik ; il suppose (jue c'est lors du i>arta<|e de Worms (pie Louis le Pieux avait promis l'Italie à l'aine de ses pelits-lils; puis, plus loin, p. 3y8, en parlant de la réclamation adressée par Louis 11 à ses oncles, il déclare ipi'on uc sait si elle était, ou non, bien fondée.
Ann. liert. ihid
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comme l'Italie, mise de côté. Nous ne faisons ici qu'émettre une hypothèse ; en réalité, les intentions de Louis ne nous sont pas connues'.
Ainsi, de deux côtés, le testament de Lothaire I^"" se trouvait attaqué. L'ambition et la cupidité semaient la désunion entre les fils de ce prince, et c'étaient leurs oncles qu'ils prenaient pour arbitres ; au lieu de chercher, dans un esprit de concorde, à régler entre eux les questions qui les divisaient, ils provoquaient d'eux-mêmes une intervention qu'ils auraient dû éviter à tout prix.
Fort heureusement, la réclamation du jeune empereur ne paraît pas avoir trouvé d'écho chez ses oncles. Louis le Germanique était occupé à combattre les Slaves 2; d'ailleurs, il s'était déjà prononcé en faveur de Lothaire'. Quant à Charles le Chauve, aux prises avec les Normands, les Aquitains et les grands du nord de ses États, révoltés contre sa domination, il ne lui restait pas de loisirs pour arranger les affaires de ses neveux 4. A défaut des deux rois, un autre personnage s'interposa entre les jeunes princes : le pape Benoît III 5. Peut-être le fit-il à la prière de
1. Nous avons vu que c'était l'opinion de Wenck, p. 266 et n. i.
2. Ann. Bert. 856, p. 46; Ann. Fuld. 856, p. 47- Louis passa à Francfort les cinq premiers mois de l'année 856 (B. M. 1373-1376). En juin il se mit en route, nous le trouvons à Ulm le 16 de ce mois (B. M. 1377). C'est après seulement que Muhlbacher, Reg. Kar., p. 543, place la lettre que lui écrivit l'empereur son neveu.
3. Une preuve de la bienveillance de Louis le Germanique pour Lothaire II nous est fournie par le diplôme qu'il rendit en faveur de l'église de Strasbourg, lui confirmant, à la prière de l'évèque Ratold, l'immunité et la protection royale (B. M» i375). Plusieurs historiens ont cru que, si ce diplôme était authentique, il en résultait que Louis aurait été maître de l'Alsace ; mais, tandis que les uns, comme Lac.uille, Histoire d' Alsace, p. 119, col. I, admettaient cette conséquence, les autres préféraient déclarer l'acte faux, tels SiCKEL, Beitrœge car Diplomatik, I, pp. 38-39, et Noorden, Hinkinar, p. 160, n. 2, ou encore le reporter à une autre date : c'est le cas de Gr.vxdidier, qui lit « anno rcgni VIII » au lieu de XXIII, et place le diplôme en 84i, lors de la guerre civile {Histoire de l'église de Strasbourg, t. II, p. i53, et pièces justificatives, p. ccxv, n. i). Sickel {ib., p. 38) a rejeté cette lecture. Schœpflin, Alsatia diplomalica, t. I, p. 474, et, après lui, Muhlbacher, Reg. Kar., n° 1375, croient le diplôme authentique, mais, d'après eux, il ne concerne que les biens possédés par l'église de Strasbourg dans le royaume de Louis le Germanique. Quant au diplôme du même prince pour l'abbaye Saint-Etienne de Strasbourg, qui avait donné lieu aux mêmes suppositions et aux mêmes discussions que le précédent, il a été fabriqué sur ce dernier (B. M. 1379). ^^''' ^"'' ^^ diplôme le travail de Wiegand, Die œltesten Urkunden fiir St. Stephan in Strassbarg (Zft. G. OR., t. IX, pp. 389 et suiv.
4. Ann. Bert. 856, p. 46. Cf. Capitula ad Francos Aquitanos missa de Carisiaco et Tria missatica ad Francos et Aquitanos directa (CC, t. II, pp. 279-285).
5. C'est ce qui semble ressortir de la lettre où le pape Benoît III dénonce aux évèques la conduite scandaleuse d'Hubert (J. E. 2669); le pape reproche à ce personnage d'avoir, par sa cupidité, rompu la paix qu'il avait ménagée entre l'empereur et ses frères. Dûmmler, t. I, p. 39g, place à ce moment l'intervention de Benoît. L'archevêque de Metz, Drogon, fils naturel de Charlemagne, aurait pu s'interposer comme médiateur entre ses petits-neveux, mais il était mort le 8 décembre (Catalogi episcoporum Mettensium, SS., t. II, p. 269, et t. XIII, p. 3o5 ; Liber vitœ de Remiremont, N. A., t. XIX, p. 70) de l'année 855 {Annales Necrologici Fuldenses, SS., t. XIII, p. 177 ; 856 d'après les Annales Alamannici, continuatio Augiensis., SS., t. I, p. 5o), à HimeriacurUi en Bourgogne, des suites d'une asphyxie qu'il avait gagnée en tombant dans l'Oignon, oii il était en train de pêcher {Catalog. episc. Mett., et Adson, Miracula sanctoruni Waldeberti et Eustasii, SS., t. XV, p. ii74). H fut inhumé le i4 décembre dans la basilique Saint-Jean de Metz (Catal. ep. Mett., SS., t. XIII, p. 3o6).
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l^ouis II; comme chef de l'Eglise, 11 avait le droit et le devoir de ramener h la paix des rois chrétiens.
Le seul résultat appréciable de la protestation qu'avait adressée le jeune empereur à ses oncles semble avoir été le sacre de Lothaire II'. Nous l'avons dit, il faut voir là une réponse indirecte aux prétentions ([u'élevait Louis II. Pourtant les démarches du pape ne furent pas infructueuses. Lothaire consentit à une entrevue avec son frère. Elle eut lieu à Orbe*, ville d\i par/us Waldensis, située par conséquent dans le duché d'Hubert. La date n'en est pas expressément indiquée; mais comme les Annales Dertiniani en parlent après le mariage de Judith, fille de Charles le Chauve, avec Ethelwolf, roi d'Angleterre, célébré le i"" octobre', comme, d'autre paît, on trouve Chai-les à Tramoyes, près de Lyon, dix jours plus tard>, c'est tout au début d'octobre, très probablement, que se réunirent les trois frères 5. Nous disons les trois, car le petit Charles était venu à Orbe, lui aussi, amené peut-être par Lothaire, qui le retenait auprès de lui.
La discussion fut orageuse, et peu s'en fallut que Louis et Lothaire n'en vinssent aux mains. Louis revendiquait une partie de la Gaule ; peut-être prit-il en outre la défense des intérêts de son plus jeune frère, que Lothaire voulait évincer et faire entrer dans un monastère. Mais les souverains n'étaient pas seuls en cause, ils devaient, nous l'avons déjà fait remarquer, compter avec les grands laïcs et ecclésiastiques. Les seigneurs de la Francia avaient voulu que leur roi, Lothaire, fût maître de la Bourgogne et* de la Provence. Mais cet arrangement ne convenait pas aux grands de ces deux dernières contrées, qui désiraient dans leur intérêt avoir un roi à eux. On peut supposer qu'ils vinrent en nombre à Orbe, et, parmi eux, Gérard de Roussillon, à qui, très probablement, Lothaire I^"" avait confié la tutelle de son dernier fils et la régence de son royaume^. Gérard et ses collègues de la Provence arrachèrent, peut-être
Annales Bertiniani 856, j
4- B. M. i2(jo. Le dernier diplôme rendu par Louis II en 856 est du ly mai (B. M. 1174)- On trouve encore Lotiiaire à Nimt'(|ue le a8 juin ; il y fait une donation de biens dans les piigi Tulpidcensin et Bunnensis iv Otbert, vassal du comte .Matl'rid, sur la prière de ce même Matirid et du comte Adalard (B. M. ia45, MU. UB., t. I, n» ij'i). D'autre part, Lotiiaire était de retour à Saint-Avold (chef-lieu de canton de la Lorraine, arrondissement de Sarreijtiemines) le 13 novembre; il y atlVancliit, à la ])rière de son « ministerialis u Wallcr (un des hommes de confiance du jeune roi ; nous le retrouverons), Wincbert et ses lils de toutes les chartjes et redevances publi(pies, y com[>ris le service militaire (B. M. 1^46, Histoire de Met:, t. III, pr., p. 3o). Les dipliimes de Lothaire, pas plus <pie ceux de son l'rère aîné, ne nous donnent donc aucune indication précise sur l'épotpie de l'entrevue d'Orbe.
5. MiJiiLBAciiEii (/ietf. K(ir., p. 44i,)) pense que la rencontre eut lieu au plus tôt dans le milieu de l'été, et, plus loin ([). 507), il la place avant le 10 octobre. 1)0mmi.ku, t. I, p. 3(j(j, n. 2, se contente de rappeler la [irésence de Lothaire à Nimètpie le a8 juin.
6. Nous avons déjA parlé de Gérard, pp. l\-[> et "jlt-j^. On trouvera, dans le remarquable travail de Lo.mïnon (/{. //., t. Vlll, ]>p. y4i-J7y) l'imlicaliou des auteurs t\\n se .sont occupés de ce personnage.
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avec l'appui de Louis II, le petit Charles des mains de Lothaire, qui dut se repentir de l'avoir amené avec lui. Maîtres de ce précieux gage, ils purent imposer leurs conditions aux deux fils aînés de Lothaire I^'''. Charles obtint le Lyonnais et la Provence, Lothaire eut le reste des contrées cisalpines, et Louis II dut se contenter de l'Italie^. Ainsi, on en revenait purement et simplement aux dispositions qu'avait arrêtées l'empereur défunt : ses Etats étaient, comme il l'avait voulu, coupés en trois tronçons. Mais il n'avait certainement pas désiré que la désunion se mît parmi ses fils, et l'on peut croire que, même après leur accord, ceux-ci ne nourrissaient pas les uns pour les autres des sentiments très amicaux. Cljarles n'était qu'un enfant, et il ne paraît pas avoir gardé rancune à son frère Lothaire, qui avait essayé de lui enlever son royaume. Par contre, le ressentiment réciproque de Louis et de Lotliaire dura davantage, et nous ne tarderons pas à en avoir des preuves. Ainsi les projets de Lothaire et des grands de la Francia avaient échoué. La part de Louis II n'était pas accrue aux dépens de celle de son second frère, mais le Lyonnais et la Provence, détachés de la Francia, constituaient un royaume indépendant. La désagrégation poursuivait toujours son œuvre : jusqu'où irait-elle J ?
1. Wenck, pp. 257-25;), fait ressortir celte intervention décisive des grands, à laquelle s'ajouterait, d'après lui, l'influence de l'esprit particulariste. DOmmler, t. I, p. 899, croit aussi que ce sont les grands de Provence, et parmi eux le comte de Vienne Gérard, qui ont arraché le jeune Charles des mains de son frère.
2. Ann. Bert., 850, p. t\']. Erchempeht, Historia Lanrjobardorum Beneventdnoriwi, ch. 19, et A>fDRÉ DE Bergame, Historia, ch. 7 {SS. RR. LL., pp. 241 et 22G) qui ne disent rien, d'ailleurs, ni des dernières dispositions de Lothaire P'', ni du partage effectué un an plus tard, attribuent à Louis l'Italie, à Lothaire la Francia (Erchempert) ou Aix (André de Bergame), à Charles, enfin, la Provence. Le Conti.vuateur d'Erchanbert {SS., t. n, p. 829) supprime Charles ; d'après lui, Louis a l'Italie, et Lothaire la partie cisalpine des États de son père. Hingmar, Epist. ad Liidouiciinï Bal/mm, ch. 5 (Migne, t. GXXV, col. 986), mentionne le partage, mais sans dire où il se fit et sans en indiquer les clauses.
3. Sur les conséquences du partage des États de Lothaire I»'', voir Dûmmler, t. I, pp. 4oo-/i02. Nous les avons développées e:i partie au chapitre précédent, en appréciant les dispositions qu'avait prises Lothaire l"' ; nous avons dit que Louis II n'était plus qu'un roi d'Italie, hors d'état d'exercer aucune influence, nous avons fait ressortir ce qu'avait de périlleux la situation du jeune Lothaire, placé entre ses deux oncles. Si ce prince n'avait peut-être plus assez de puissance pour prendre le rôle de médiateur qu'avait joué son père entre Louis le Germanique et Charles le Chauve, il n'était cependant pas réduit à l'impuit-sance, comme le prétend à tort Dûmmler. Nous reviendrons d'ailleurs plus en détail sur les causes de force ou de faiblesse qui résultaient, pour le second fils de Lothaire I", ou de son caractère, ou de la nature des États qu'il gouvernait, ou de la position que ceux-ci occupaient.
CHAPITRE II
Le royaume de Lotiiaihe II.
En étudiant le traité de Verdun, nous nous étions contenté d'indiquer à (jrands traits les limites de l'Etat dont Lothaire I*'' devenait le souvel'ain ' ; l'examen détaillé de la frontière nous aurait en effet entraîné hors des limites du sujet que nous avons à traiter. Quoique Lothaire II ait lui-m.ème régné sur des régions auxquelles il n'a pas légué son nom, nous croyons pourtant devoir décrire, avec autant de précision qu'il nous sera possible, les limites de son royaume ; ce sont à l'est et k l'ouest les mêmes que celles qu'avait tracées le traité de Verdun; il ne semble pas en effet t[ue de 8^3 k 855 des modifications aient été apportées aux parts respectives des trois fils de Louis le Pieux ; aucune d'elles ne s'est accrue par suite de conquête, d'achat, ni d'échange.
Partant de la mer du Nord, nous allons successivement remonter l'Escaut et la Meuse, descendre la Saône, remonter ensuite le Rhône, descendre enfin l'Aar et le Rhin, pour venir retrouver la mer du Nord k l'embouchure du Weser. Nous n'avons prétendu donner ici qu'une idée très générale du tracé qui suivait la fontière des Etats de Lothaire II. Elle ne longeait pas, en réalité, le cours de tous ces fleuves ou rivières, et nous verrons même qu'elle s'éloignait de l'un ou de l'autre d'une façon parfois très sensible.
Ce n'était pas le cas de l'Escaut, qui depuis ses bouches jusqu'k sa source formait assez exactement la limite de la Lorraine et de la France-, laissant au premier de ces royaumes Anvers, Valenciennes, Cambrai î,
Voir ci-dessus, j). iG
2. Voir Ann. Bert. 843, p. 3o. L'auteur de la Flandna generosa, qui écrivait pendant la seconde moitié du xii« siècle, s'ex])riuie en ces termes au cli. lo : « ScaUlis namiiue Uuvius a fonte suo nsque ad marc discernil retjnum Lotliarieiise a comitatu Flandriir, qui est de reqno Fraticia' « {SS., t. IX, p. Suo). Le Cambrésis s'étendait pourtant sur la rive ijauchc du fleuve, et aucun l'ait ne donnerait à penser ([u'il eût été coupé en deux i>ar le traité de Verdun.
3. Pour Anvers nous n'avons aucun texte du i.x" siècle ; c'est seulement par des documents du XI" siècle que nous sommes fixé sur la nationalité de cette ville. Le la sepleu)hre ioo8, Henri H, roi d'.VUemaqne (et de Lorraine), fait une donation à Halderic, évèque de Liège, dans le comté d'.Vnvers cpii lu- fait cpi'un avec le /xn/iix Hi-nensniin, sul)divisii>u de la Toxandrie. En i07r), Lamukut (n'AsiaiAKFKiNiiouiKi), An/Kiles lO'jf) {SS., t. V, j). 2/(3), place Anvers « in confinio Lotliarincjia' et Flandria' ». Moivei.-Fatio, Denier de Louis IV (le (lennanie frtip/té ii Anners (Iteniie heltje de miniismiitii/iie, t. XVI, pp. i/|0i/|/t), ('t En<jki- et Skiuiuuk, Trtiilè de ntinnsiiiiitiqite du Moijen .\<je, I. 1, p. ut>u, avaient attribué t\ Louis l'Enfant un denier fra|)pé à Anvers avec la légende Lotxioi'icus unp.; mais Dan.nenukik;, après avoir tout d'abord adopté cette opinion {Die deutsehen Miinien
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au second Gand et Tournai'. Les pagi qui bordaient la frontière du côté de la Lorraine étaient la Frise méridionale, la Toxandrie, le Brabant, le Hainaut et le Cambrésis^ ; on rencontrait en France : \e pagus Flandrensis, le pagus Wasia?, le pagus Gandensis, le pagus Curtracensis, le pagus Tornacencis, le pagus Ostreùant et le pagus Atrebafensis^. Ce dernier pagus ne touchait pas l'Escaut, le /:*. Camercacensis s'étendant sur les deux rives de ce fleuve dans la partie supérieure de son course. Le Cambrésis s'avançait en pointe dans le royaume de Charles le Chauve, qui l'enserrait au nord, à l'ouest et au sud.
De l'Escaut à la Meuse la frontière allait de l'ouest à l'est en suivant à peu près le cinquantième degré de latitude nord, bordée en Lorraine par le Cambrésis, le Hainaut et le p. Lommensis (^Lomacensis^ 5, en France par le p. Vermandensis, le Laudunensis et le Porfianus^.
C'est peut-être dans les environs de Revin, sinon à Revin même, que
der saschsischen und fnenkischen Kaiserzeit, t. I, p. loo), a fini par la rejeter (o/j. cit., t. II, p. 558), en faisant observer avec raison que Louis l'Enfant n'avait jamais été empereur. Le diplôme de Lothaire II pour Saint-Denis du 26 janvier 860 (B. M. 1200) nous apprend que Valenciennes, d'où l'acte est daté, appartenait à ce prince. La donation en fief de cette ville au comte Baudoin de Flandre par Henri II d'Allemagne prouve qu'elle dépendait encore à cette époque de la Lorraine. Pour Cambrai, il suffit de citer le traité de Meerssen de 870 qui l'attribue à Charles le Chauve (CC, t. II, p. igS). Voir Spruxer- Menke, Historisches Handatlas, carte n" Sa, et Loxgnon, Atlas historique, pi. VIII.
1. Les diplômes de Charles le Chauve pour Saint-Bavon du 11 octobre 8G4, et pour Saint-Pierre au Mont-Blandin du i3 avril 870 {R. H. Fr., t. VIII, pp. 694 et 025), aiiisi que les chartes de cette dernière abbaye datées des années de règne des rois de France, démontrent que Gand dépendait de ces souverains. Nous avons la preuve du même fait, en ce qui concerne Tournai, dans le diplôme de Charles le Chauve du' 25 juillet 854 et dans celui non daté, mais antérieur à 902, de Charles le Simple, pour l'église cathédrale de cette ville (R. H. Fr., t. VIII, p. 533, et t. IX, p. 491)- ^'3''' Longnon et Spruner- Menke, ibid.
2. Ces différentes contrées sont énumérées toutes dans le traité de Meerssen parmi celles qui échurent à Charles le Chauve (CC, t. II, p. igS). Consulter sur les deuxième, troisième et quatrième de ces p'iffi l'important travail de Piot, Les Pagi de In Bebjiqae, pp. 68-106 et 191-208 (Mémoires couronnés et Mémoires des savants étrangers publiés par P Académie royale de Belgique, t. XXXIX, Bruxelles, 1879) '■> ^^ 1*^ Cambrésis, voir Le Glay, Glossaire topographique de l'ancien Cambrésis, introduction, pp. v-xxii ; sur tous ces territoires consulter Lo.xgnon, Atlas historique. Texte explicatif, pp. i23-i24 et i3i-i32.
3. Le Capitulare missorum. Silvacense de 853 (CC, t. II, p. 275) nous apprend que la Flandre, le pagus de Courtrai et l'Artois dépendaient de Charles le Chauve. Le diplôme rendu par ce prince le 23 mars 847 en faveur de Saint-Amand nous fournit la preuve que V Ostrebant lui appartenait, et celui du i3 avril 870 pour Saint-Pierre au Mont- Blandin nous fait connaître qu'il en était de même du pagus Wasite (R. H. Fr., t. VIII, pp. 488 et 620). Les pagi de Gand et de Tournai suivaient naturellement le sort de leurs chefs-lieux. Sur ces pagi, moins V Ostrebant et l'Artois, voir Piot, op. cit., pp. 15-67; LoNGNON, op. cit., pp. 123-120 (pour tous les pagi).
4. Sur le Cambrésis, voir les Atlas historiques de Spruner-Menke et de Longnon, ainsi que le Texte explicatif, p. i23, joint à VAtlas de ce dernier auteur.
5. Le traité de Meerssen prouve que le p. Lommensis avait appartenu à Lothaire II. Consulter sur ce pagus Piot, op. cit., pp. 173-181 ; Longnon, op. cit., p. i33. Sur le Hainaut voir Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien, pp. 148-217; Pior, pp. 191-208;
LONGNON, pp. 123-124.
6. Ces trois pagi se trouvent mentionnés dans le Capitulare missorum Silvacense de 853 (ce, t. II, p. 375) ; ils appartenaient donc à la France.
C)\ LE RÈGNE DE LOTIIAIUE II (S:)r)-869).
la fiontièro attei(|iiait la Meuse, k supposer qu'elle parvînt jusqu'à ce lleuve '. Kl le ne tardait pas ii s'en éloiqner, et ne reprenait plus contact avec lui, se maintenant jusipi'au bout ii une certaine distance à l'ouest. Le /Hu/iis Cdstricensis, le />. Mosomensis et le Dulcomensis^, qui plus tard se détach^rent peut-être de la Lorraine 3, faisaient k l'origine partie de ce royaume. Venaient ensuite : le p. Vivdunensia, le j). liarrensis:, le /). Odornensis et le/). Bassiniacns ■^ . Vis-à-vis de ces /ja^yr/lorrains on trouvait en France le />. Portianiis déjà mentionné, le /). Vonr/ensis, le />. Jîenie/isis, le />. Cntalaunensis, le /.*. S/ndiuiensi's, le p. Camsiacensis, le /). I^er/ensis, le /). Ihiloniensis, le p. Barrensis et le p. Lfngonensis^.
La l'rontière, après s'être tenue quelque temps à l'ouest de la Saône, atteignait cette rivière un peu avant <[u'elle reçût le Salon, la suivait ensuite jusqu'au confluent du Doubs, et peut-être encore plus bas, si la partie du f)agus Cabilojiensis située à l'est de la Saône appartenait, comme il semble, au royaume de Lothaire 11^. En allant du nord au sud, on rencontrait du côté lorrain le pagus Portensis, le p. Amans et le p.
1. On ne i)ciil tracer ici <juc d'une façon approximative la limite de la Lorraine et de la France. Voir les Atlas historiques de Spruner-Menke et de Longnon.
2. Ces trois pnffi sont mentionnés, dans le partage de Meerssen, parmi ceux qui sont attribués à Charles le Chauve. Voir sur eux le travail très complet de Longnon, Les Pagi (la diocèse de Reims, pp. .H4-6a (onzième fascicule de la Bildiothèqiie de l' Ecole des hautes Etudes); cf. le même, Atlas historique, pi. VIII, et Texte explicatif, pp. 119-120. Anatole DE Barthélémy avait publié au tome XVII de la Bildiothèque de l'École des chartes, pp. 35o-30(3, un mémoire sur le Donnais, qui contenait de nombreuses inexactitudes, dues surtout à l'emploi par l'auteur du Chronicon Maceriense, document fabriqué, d'après LoNGNON (^Les Pagi, etc., p. i34) entre 1679 et 1782.
3. C'est seulement vers le milieu du x» siècle que ces pagi auraient été annexés à la France ; encore n'est-ce qu'une hypothèse dénuée de preuves soliiles. Cette ojiinion, acceptée par Waitz, D. VG., t. V, p. 137, a été combattue par Menke, Ilist. HandatUts, Vorbeiiierkungen, pp. 19-20, cf. n" 87 ; Longnon, Atlas, Texte explicatif, pp. 83-84, »e la rej)rend qu'avec beaucoup de réserve. Les pagi Castricensis et Moso'nensis auraient pu, d'ajirès lui, appartenir à la France sous les rèqnes de Louis d'Outremer et de Lothaire, mais certainement il n'eu était j)lns de même à la fin du x" siècle. Dans un carton de la pi. 3o de son Atlas, Sphuneh-IMejjke a rattaché à la Lorraine le Castricensis et le Dulcoitiensis, tandis que, pi. 32, il en fait des pagi français.
4. Divisio regni Hlotharii II, 8-]0 (CC, t. II, pp. 194-195). Surces/j«(7J consulter d'Ah- BOis DE JuBAiNviLLE, Notc sur Ics dcux Barrais, etc. (/?. E. C, t. XIX, pp. 348-3r)9), Lo.NGNON, Atlas, Texte explicatif, pj). 95 et 1 17-1 19 ; sur le p. Barrensis, voir Maxe-Wehly, Etude sur les pagi du Barrois, le pagus Barrensis. Ni dans Longnon, Atlas, pi. VIII, ni dans Spruner-Menke, Hist. Ilandatlas, n"' 3.5 et 37, on n'a rattaché à la Lorraine le Hassicjny ; pourtant ce dernier l'a fait à la pi. 3o, et Longnon dans les cartes de la planche VI.
h. Le Capitulare missorum Silvacence de 853 {CC, t. II, pp. 275-276) mentionne tous ces pagi, sauf le p. Buloniensis et le Lingonensis ; mais il ne saurait y avoir de doute pour ce dernier, étant donné cpie Lanqres a|)parlenait à (^liarles le Chauve, coinnie le prouve ce fait (pui l'évècpie de cette ville, Teutbold, est un des aussi désiijnés par le capitulaire de 853. Pour le Buloniensis, on ne possède aucun texte du ix^ siècle, mais le diplôme de Lothaire de France du 5 octobre 9G1 en faveur de Sainl-Hemi de Reims prouve ([ue ce territoire dépendait alors de la France. Sur ces pagi on peut se reporter à Longnon, Atlas, Texte, pp. 95-9G, 119, 121-122.
C. Tout ce que l'on peut dire au sujet du pagus (^abilonensis, c'est (jiic l'abbaye Saint- Marcel, (|ui s'y trouve comprise (voir diplôme de Charles le (iros en sa faveur du la juin 884, U. M. it)55), ap|)artint aux deux Lothaire, connue l'indiiiue la mention qui en est faite au partage de Meerssen {(U^., t. II, p. njS).
LES FRONTIÈRES DU SUD-OUEST ET DU SUD-EST. qB
Scudingorum, ou la moitié orientale du/). Cabilonensis^. Les pagi français de la frontière étaient : le p. Hattoariorum, le Divionensis, VOscarensis, ]e p. Belnensis et le Cabilonensis^.
La frontière se dirigeait ensuite vers l'est, coupant l'Ain, puis redescendait vers le sud, parallèlement à ce cours d'eau qu'elle laissait à l'ouest, passait au sud du Rhône, longeait la crête des montagnes qui séparent la Tarentaise de la Maurienne, pour aboutir a la grande chaîne des Alpes, qu'elle suivait jusqu'au massif du Saint-Gothard. Lothaire Avait le p. Scudingorum, le p. Warascorum, le p. Equestricus, le p. Geneveiisis, le p. DelUcensiSy le p. Tarenfasiensis et le /;. Vallensis>. Au petit Charles de Provence le grand pagus Lugdunensis, le Viennensis, le Salmorincensis, le Gratianopolitanus et le Maurianensis + ; à l'empereur Louis II le pagus Augusianus.
C'était ensuite l'Aar, de sa source à sa jonction avec le Rhin 5, puis ce dernier fleuve, jusqu'au confluent de la Sauer, qui formait la limite entre les Etats de Lothaire II et ceux de Louis le Germanique^. La frontière passait ensuite entre la Sauer et la Lauter, contournait la source de ce dernier cours d'eau, suivait la ligne de partage des affluents de gauche du Rhin et des affluents de droite de la Moselle, retrouvait le Rhin près de Bacharach, et longeait ce fleuve au moins jusqu'à l'endroit oîi il reçoit l'Ahr^. Le pagus Waldensis, le Sorengowe, le Basalchowe, on pagus de
1. Le Portensis, V Amans et le p.- Sciidingorivn sont mentionnés par le partage de Meerssen (CC, t. II, pp. i94-ig5).
2. On voit par le Capitiiltire missor'um Silvacense (CC, t. II, p. 276), que ces paffi dépendaient de Charles le Chauve. L' Oscarensis n'y figure pas, il est vrai, mais peut-être s'y trouve-t-il désigné sous le nom du comte qui l'administrait, comme le suppose Long:<on, Atlas, Texte, p. 96 n. 10. Consulter sur ces territoires le même, ibidem, pp. 9A-97, et planches VII et VIII.
3. Le jo. Sciidinfforiim et le p. Warascorum figurent tous deux au partage de Meerssen (ce, t. II, p. ig4) ; les diocèses de Belley et de Tarentaise furent cédés en 858 à Charles de Provence par son frère Lothaire ; le même prince abandonna en 809 à son autre frère, Louis II, les cités de Genève, de Lausanne et de Sion. Le pagus Equestricus devait se trouver compris dans la cité de Genève. Sur ces territoires, voir Finot, Le Pagus Scudingorum (B. E. C, t. XXXIII, pp. 288-294) ; Gisi, Scofingi et Warasci (Anzeiger Jïir schweizerische Geschichte, neue Folge, t. IV, Jalirgang 188A, pp. 383 et suiv.) ; LoxgnoiX, Atlas, Texte, pp. i34-i3ô, et planche VII.
4- Voir ci-dessus p. 88, n. 3, et p. 91, n. 2, les textes qui nous font connaître le partage d'Orbe. Consulter sur \es pagi lyonnais et provençaux, Longnon, Atlas historique, pi. VII, et Texte explicatif, pp. gS-gA, et l38-i48.
5. Du moins l'Aar formait la limite entre le diocèse de Constance, d'une part, et ceux de Lausanne et de Baie ; voir Sprunek-Menke, Hist. Handatlas, n° l\2, et Longno.x, Atlas, Texte, p. i36. Le territoire que le traité de Meerssen appelle Basalchowe devait comprendre le pays qui s'étend entre la rive gauche de l'Aar et le Rhin, comme le suppose avec vraisemblance Longnon, ibid., p. 137. C'est à tort que Meyer, Die Theilungen im Reiche der Karolinger, refuse Bàle à la Lorraine.
6. Les Annales Bertiniani 843, p. 29, et Réginon, Chronicon 842, p. 7.5, donnent le Rhin comme étant la frontière des États de Lothaire 1'^ et de Louis le Germanique.
7. L'abbaye de Wisscmbourg appartenait au pagus Spirensis, comme nous l'apprennent difîérents actes qui la concernent, en particulier un diplôme suspect de Dagobert II, du i«f août 675 et une charte de 693 (Pardessus, Diplomata, t. II, pp. 167 et 425). C'est une première raison pour croire qu'elle dépendait de Louis le Germanique ; si l'on ajoute qu'elle eut pour abbé Grimoald, archichapclain de ce prince, et qu'il n'est pas question d'elle
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liàle, le Sundgowe et le Nordt/oine alsaciens, le />. /i/esensi's, le />. I3e- (lensis, le p. Mcgincnain et le p. Tri(p)rinii ■ s'éclicloiinaiont du sud au nord, le long de la frontière, dans les Etats du jeune Lotliaire. Dans ceux de Louis le Germanique on trouvait VArgoioe, le Turgoive, YAlpegoioe, le li/'isit/oioe, le /)a;/ns: Mnrfc/ini/ui, le pagiis S/)i'/'ensis, le pagiis Worinari'/isis, le Xaligoioe, le pagus Eiitrichi, le pagus Logeimhe et VEngersgoioe^.
Jus((u'ici, nous n'avons pas été arrêté par des difficultés sérieuses dans le tracé de la frontière. On pouvait discuter sur le jtius ou moins d'étendue de tel ou tel pagus, mais on était certain d'ailleurs que ce pagus appartenait, ou à Lotliaire, ou îi l'un des princes voisins, Charles le Chauve, Charles de Provence, Louis II ou Louis le Germanique. Il n'en va plus de même à partir de l'endroit où nous sommes arrivé, et l'on ne sait k qui, de Lotliaire II ou du roi des Francs orientaux, doivent être attribués les pa g i vi[^uiùr es de la rive droite du Rhin. *
Où la frontière abandonnait-elle définitivement le Rhin, quelle direction
dans le parlarje de Meerssen, on ne conservera aucun doute. La plupart des chartes dressées dans ce monastère sont d'ailleurs datées des aiuiées de règne de Louis ; pourtant, on en trouve six ijui portent respectivement l'une première année, quatre sixième année et une dernière huitième année du règne de Lotliaire (Zeoss, Traditiones Wizcenburffenses, nosaiô, 268-271 et 200). La chose s'expliipie pour la première, puiscpi'en 84o-84i Lolhaire i"' était maître de la rive gauche du I^hin, mais il n'en était plus de même en 846 ni en 847. Dans les trois derniers de ces actes, il s'agit de donations faites dans ]c partis Suroensis, soumis à Lotliaire I^r, mais une concession de terres dans le même pagus, du 2(j septembre 85i, est datée du règne de Louis. D'ailleurs, à partir de cette date, ce sont les années du règne de ce prince qui figurent au bas des chartes de Wissembourg. Voir ScHŒPFLl^•, Alsiitia illastrata, t. I, p. 645.
1. Le traité de Meerssen énumère tous cea pnffi, sauf le Trigorius, qui peut-être était alors incorporé au Meginensis, et le Sorerujowe, mais le diplôme de Lolhaire II pour Mouticrs-Granval du 19 mars 866 (B. M. 127.")) nous apprend que ce territoire appartenait au roi de Lorraine; en outre, nous savons par le traité de Meerssen (CC, t. II, p. 194) que Soleure se trouvait dans ses Etats, et Soleure se rattachait au Sorengoiv^. Sur les pngi lorrains bordés par l'Aar, consulter Esi.her, Die Theilungen des fnenkischen Reichs in Beùeliung au/ die Schweiz, pp. 48 et suiv. (Schiveicer Muséum Jur historische Wissensc/id/t, t. II); Gisi, Pagus Auenticensis (Anzeiger fur schweicerische Geschiclite, n. F., t. IV, 1884, pp. 235-253); Long.no.n, Allas, Te.rte, pp. i35-i37. Sur l'Alsace, voir Si.HCEPFLix, Alsatia illustrata, t. I, pp. 632-644; Longno.n, ibid., pp. 129 et i36; enfin, sur les pagi de la rive droite de la Moselle, consulter la préface mise par Eltester en tète du tome II du MR. UB., pp. xxi-xxiii, xxvii, xxxii-xxxiv ; Bcettger, Diœcesanund Gau-Grenzen Norddeutscidands, t. I, pp. ii6-i34; Lonc.no.x, -l//«s, 7t'a"/e, pp. ii3- 116. On se reportera aussi au-x cartes 32, 34 et 35 de l'Atlas de Shivu.neiv-.Me.nke, et aux planches VII et VIII de celui de Lo.ng.non.
2. Les diplômes de Louis le Geruiani(]ue pour Rheiuau, Saint-Gall, Saint-Félix et Sainte- Regule de Zurich, démontrent que la région située sur la rive droite de l'.Var, était soumise à ce prince. A partir de l'Aar, nous l'avons vu, le Hhiu formait la limite, laissant à Louis les pagi (pii se trouvaient à l'est du lleuve. D'ailleurs, les Annales Xantenses 869 {SS., t. II, p. 233) et la Francoruni reguni his/oriu (SS., t. II, p. 3a4) l»' attribuent l'Alamannie, c'est-à-dire les territoires bornés à l'occident par r.\ar et le Rhin. Les Annales Berliniani 843, pp. ag-So, et RÉfu.NO.v, Chro/iicun 84a, p. 75, nous disent qu'à Verdun Louis eut dans son lot les cités de Spire, de Worms et de Mayence, c'est-à-dire les pagi aux(|uels les deux premières de ces villes donnaient leur nom et le Niiltgowe, où se li\uivait la troisième ; les Annales Xantenses 869 (SS., t. II, p. a33) ne parlent que de Spire et de W'orins. Le diplôme de Louis le GermaMi([uc du 3i mars 845 pour l'abbaye de Kelteiibaeh (H. M. i34;'.) est une |>reuve i[nc les pagi Kinriclii et Lagenahe étaient soumis à l'autorité de ce prince. Sur ces pagi, voir Si'Hu»NEK-.MEMit, cartes 34 et 35.
LA FRONTIERE DU NORD-EST
suivait-elle, quel était son tracé, à quel endroit enfin venait-elle aboutir sur le littoral de la mer du Nord? Ce sont là des questions qu'il est singulièrement malaisé de résoudre, vu le silence des documents contemporains, ou le vague et même les contradictions des renseignements qu'ils nous fournissent. Parlons des pagi ripuaires de la rive droite du Rhin.
Le traité de Meerssen attribue à Louis le Germanique « in Ribuarias comitatus quinque' ». Charles le Chauve ne reçoit d'ailleurs rien en Ripuairie. Les cinq comtés ripuaires échus a Louis étaient donc les seuls que possédât Lothaire. Mais le ducatas Ripuariorum ne comprenait-il que cinq comtés avant le partage de Verdun*? N'aurait-il pas en 843 subi un démembrement, les pagi ripuaires de la rive droite du Rhin allant grossir le lot de Louis le Germanique, tandis que ceux de la rive gauche restaient à Lothaire I" ? Nous avons la certitude que les pagi Eijlensis, Bunnensis, Talpiacensis , Juliacensis, Coloniensis , Nivanlieiin et Ruricgowe vel Riporum appartenaient au ducatas Ripuariorum 3 et
Divisio regnl Hlotharii II (CC, t. Il, p
2. Au milieu du ix^* siècle, la Ripuairie ne constituait plus un duché, ni une circonscription administrative ; ce n'était qu'une expression géographique, d'un usage courant, il faut le reconnaître, et que l'on trouve fréquemment employée dans les chartes et dans les annales. Relevons en passant les expressions de reœ Ripuariorum et de rex Ripuariœ appliquées à Lothaire II par les Annales Xantenses en 8O1 et 870 {SS., t. II, pp. 280 et 233). Sur le pays des Ripuaires, consulter Schrœdeh, Die Franken und ihr Recht, pp. 2 et suiv., 47 et suiv., Untersuchungen za den frienkischen Volksrech/en (Monaf.ssc/iriff Jïir die Geschichte Westdeutschlands, t. VI, pp. 4y2-5o2), et les cartes I et II qui se trouvent à la fin du Lehrbuch fiir deutsche Rechtsgeschichte. D'après Schrœder, le ducatus Ripuariorum aurait compris les pagi Eijlensis, Bunnensis, Tulpiacensis, Juliacensis, Coloniensis, Nivanheim, Ruricgowe, Keldaggowe, Tucinchowe et Avalgowe ; le pagus de Liège et le pagus Moilla auraient été habités par des Ripuaires, mais sans se rattacher au ducatus Ripuariorum ; dans les pagi Masau, Hattuarioruin et Dubalgowe, il y aurait eu une population mélangée de Ripuaires et de Saliens. Enfin les Chamaves, tribu ripuaire, mais ayant son droit spécial, auraient occupé les pagi Hamalant, Twente, Threante, Salland ou Islegowe, Felua et Flefhetti.
3. L'abbaye de Miinstereifel (Nouum monnsterium) est placée dans le pagus Riwerensis (Ripuariensis) par le diplôme de Zwentibold du i3 novembre 898 (B. M. 1929) et dans l'Eifel par une charte de iii4 (MR. UB., t. I, n" 429). Lothaire \^^ donne le 20 mars 843 au comte Esich la villa Casteniika in pago Riboariense in comitatu Bonnense (aujourd'hui Kessenich, kreis de Bonn) [B. M. io64]. Elvenich (kreis d'Euskirchen) appartenait à la Ripuairie d'après le diplôme de Lothaire I'"' pour Priim du 19 septembre 855 (B. M. 1139) et au pagus Tulpiacensis d'après la charte de Hiedilda pour Priim du 20 décembre 806 {MR. UB., t. I, n" io5). Le diplôme de Lothaire I^'' en faveur de Roger, rendu le 7 mai 846, place in pago Riboariense et in comitatu Juliacense Giisten et Rœdingen (tous deux dans le kreis de Juliers) [B. M. 1090]. Cologne est placée dans le pays des Ripuaires à deux reprises par Réginon (Clironicon 881 et 891, pp. 118 et i36), et par conséquent le pagus dont cette ville était le chef-lieu devait s'y trouver aussi. D'après le même auteur, 881, p. 118, Bonn, Ziilpich, Juliers et Neuss faisaient, de même que Cologne, partie de la Ripuairie. Les localités de Wehl et de Rublinghoven (kreis de Grevenbroich), sont attribuées au pagus Nivanheim par des chartes de Werden de 817, au pagus Ripuariorum par des actes de 818 concernant la même abbaye (A^R. UB., t. I, n"^ 34-36). Pour le pagus Ruricgowe, citons simplement une charte pour Werden de 819, qui place cette abbaye in pago Ruricgoo in ducatu Ripuariorum (NR. UB., t. I, n" 87). Sur ces pagi, consulter Bœttger, t. I, pp. 61-102, et Gaukarte; Longnon, Atlas, pi. VIII, et Texte, pp. i3o-i3i ; Spruner-Menke, carte n" 82. — Faisons observ.er que ni Bœttger, ni LoNGNON ne parlent du pagus Odangowe, qui était une subdivision du pagus de Bonn ou de l'Ahr. Ce pagus nous est connu par deux chartes de la collégiale de Bonn, l'une de 83o, l'autre de 84o-84i (N. A., t. XIII, p. 161, no 33, et p. 169, n» 28), et par une
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(jue les cinq premiers d'entre eux étaient compris dans les Etats de Lothaire l", puis de sou sei-oud fils et homonyme ', le sixième est mentionné pour la dernière fois dans une charte du 2^ avril 817 pour l'abbaye de Werden^ ; enfin, le septième, qui lifjure déjà dans des actes de 8(t2 à 8/|4, subsista jus(|ii'au xi* siècle et peut-être plus tard encore'. Ni
cliarte tic Priim ilu 26 février 882 (Mit. LU., I. I, n" 120). 11 lierait tirer son nom tlii villa(|e trcEiliruieri (kiwis d'Alirweiler). Les localilés de Vodani/nioe a|)|)artieniienl aiijoiirtl'luii aux kreis d'Alirweiler et de Monn, said' deux, Unkel et Kasbaeli, ([iii sont siliiées sur la rive droite du Hliiii et se rallachenl au kreis de Neuwied. Unkel est ])laece dans le p. liunncnsin par une ciiarte de l'riini du i5 juin ()43 (MR. UB., t. I, n" 180). L'Uelanijowi' et le Ihtnncn.ii.'i auraient donc débordé sur la rive droite du Rhin, et la carte 32 de l'Atlas de Sphunkii-Menkk a eu soin il'ailleurs d'englober Unkel et Kasbaeli dans les limites de l'Ot/unf/oive. Sur ce pagu.'i, voir Bi.nterim et Moouen, Die Erzdiœce.se Kœln, 2® éd., t. 1, pp. 38ij-3yo ; ils sup[)osent <iu'Unkcl se trouvait alors dans une île.
1. Voici les dociunents qui démontrent que ces cinq /jo/// dépendaient de Lotliairc : pour Vf'iJIfnxi.s, les diiilùnies de Lolliaire 1" des 17 février 844> *> décembre 84O et 28 janvier 855, celui de Lotliaire II du 20 janvier 867 (li. M. 1080, I0(j5, 1137 et 1280); pour le Bttnnensis les diplômes de Lotliaire II du 28 juin 850 et du 21 mai 864 (B. M. i245et 12G8), ainsi que les chartes de la coIléf|iale de Bonn, datées des années de rcqne de Lotliaire !"■ (postérieurement à 843) et de Lotliaire II (;V. .1., t. XIII, n°^ 9, i5, 29 et 2, pp. i54, i56, 160 et i5i); pour le Tulpincensis, les diplômes de Lotliaire II des 28 juin 850, 21 mai 804, 17 «'t 20 janvier 8O7 (B. M. i245, 12O8, 1279 et 1280); pour \c Ju/iucensis, celui du 20 janvier 8O7 (B. M. 1280); pour le Colonieiisis, les diplômes de Lotliaire II des 21 mai 8O4, i5 janvier 8()0 et 17 janvier 8O7 (B. M. 1268, 1273 et 1279) ainsi tpie la mention de Cologne dans le partage de Meerssen (OC, t. II, p. igS).
2. A quelle circonscription fut rattaché ensuite le Nivanheim ? Bcettger, t. I, pp. 68 et suiv., et Gaukurte, en fait un pagiis secoadaire du piigus Hiittei'un, qui se serait confondu avec le doyenné de Neuss ; ce />. Hatterun, (jue Bcettger place dans le dticatas Ripuarioruru, aurait été distinct du pagus llattaariurum, qui n'était pas compris dans la Hipuairie. Loxoxon, Atlas, Texte, p. i3o, englobe le Xiuitnheiin dans le p. Hattunriorum ou le p. Hdtterun, car ces deux termes sont des formes ditlërentes du même nom. On peut objecter à Loxoxox que le p. Nioanheini faisait partie du duccitus Ripuarioruru, tandis que le p. Hattuariurum, comme nous allons le montrer, ne s'y rattachait pas. Quant au p. Hatterun, il est fort dil'lîcile de se prononcer à son égard. Trois localités, Heribeddiu, iMundeUieim et Slirlieini sont placées dans ce pagus par trois documents, dont le plus ancien est du milieu du ix'' siècle, et le plus récent de 10O7 (Bœttgeh, t. I, pp. 68-69). ÎMUndelheim se trouve sur la rive droite du Rhin entre la Ruhr au nord et l'abbaye de Kaiserswerth au sud. Stirheim n'a pu jusipi'alors être identifié. Bœttger ne veut pas admettre (lu'Heribedtliu soit Herbed (kreis de Boclium) sur la Ruhr, dans le pagus saxon de Boroctra ; mais Bœttger est prisonnier du système (ju'il a adopté et d'après leipiel il y aurait concordance parfaite entre les circonscriptions ecclésiastiiiues et les divisions politiques, entre les doyennés et les pagi. Spru.ner-Menke, Hist. Handatlas, n° 3a, n'a pas fait un p. Hatterun distinct du j). llattuariorum ; sans se mettre en peine d'IIeribeddiu, ni de Stirheim, il a rattaché Miindelheim à ce dernier territoire, solution (pii serait accejjtable, n'étaient Heribeddiu et Stirheim.
3. Beaucoup d'erreurs ont été commises à propos du pagus de la Ruhr. Bœttger et Spruxek-Mexke le font s'étendre sur les deux rives du Rhin, le premier y rattachant sans aucune preuve le Dubalguwe (op. cit., t. I, pp. 61, 63-64, et Ciaukarte), le second y comprenant ((uelques localilés <|ui ajjparlenaient certainement au Keldaggowe (Hist. Handatlas, n° 32). Lox(;xoN, Atlas, Te.vte, p. i3o, a relevé ces deux erreurs, mais il en commet une lui-même en disant que le p. Ruricgowe n'est comiu ([ue par des actes en date de 802, de 811 et de 819, alors (pi 'on le trouve mentionné dans des chartes de W'erden de 820, 836, 843 et 84/1 (A7f. UB., t. I, nf» 39, 5o, 67 et 58) et dans un diplôme d'Henri IV jiour Brême-IIambourg du 16 octobre io65 (NR. UB., t. I, iio ao5). Il se trompe encore en faisant du p. Ruricgowe mi jxigus secondaire du p. llattuariorum; ce dernier était en dehors de la Hipuairie, tandis ipie le premier en faisait partie. Le pagus Ruricgowe, apjielé aussi pagus Riporuui de 8i5 i\ 8/17, et /). Diushurg par un diplôme de Louis l'iMiiant pour Kaiserswerlh du 3 août yo4 (H. M. igtig), était probablenuMl situé tout entier à l'est du Hhin.
LES pCigi RIPUATRKS DE LA RIVE DROITE DU RHI.\. Qq
le parjns Moilla, ni le pagas Hattuariorum ne faisaient partie de la Ripuairie, attendu qu'ils sont dans divers partages cités à côté de ce dernier pays '.
Quant RU. par/us Keldaxfgoioe, qui n'est mentionné qu'une fois dans un diplôme de Louis l'Enfant pour Kaiserswerth du 3 août 90^, il n'était peut-être qu'un pagus secondaire démembré du pagiis Hattiiarioruin. Nous ne pouvons pas plus dire s'il se rattachait, ou non, au ducatiis Ripuariorum qu'indiquer l'époque de sa création ou le territoire qu'il comprenait^.
Aucun texte ne nous permet non plus d'attribuer à la Ripuairie deux pagi de la rive droite du Rhin, le Tucinchoioe ou Tiiizihgoioe, et YAvalgoioe'^. Le premier, que l'on trouve dans deux actes du xi^ siècle, ne fait-il qu'un avec le pagus Tnstensis dont parlent deux chartes de 83 1 et de 84i pour la collégiale de R(Min4? Si les identilications proposées par Perlbach, l'éditeur du cartulaire de Bonn, sont exactes, les localités du p. Tustensis que nous fait connaître ce cartulaire seraient les villages actuels de Wormersdorf (kreis d'Euskirchen), et de Friesheim (Jcreis de Rheinbach) ; seulement, nous voilà transportés sur la rive gauche du Rhin dans la vallée de l'Erft, et certainement le Tucinchowe avait kl'ouest lé tleuve pour limite. Nous serions tenté de voir dans le p. Tustensis le pagas Tulpiacensis dont le nom aurait été mal lu ; les deux villages précités, leur position le prouve, ont dû, en réalité, appartenir à ce dernier pagus. Il ne reste donc que les deux textes du xi^ siècle sur le
1. Le parlarje de 887 énumère séparément le pays des Ripuaircs, les coniitafas Moilhi, FAtra pour Iliiftaaria (Ann. Bert. 887, p. i4); la Divisio regnl de 83i (?) et la Divisio regrii Hlothavii II de 870 (C(L, t. II, pp. 24 et iq4) distinguent également le p. Hattuariorum de la Ripuairie. Aucune localité placée par une charte dans cette dernière contrée n'est indiquée par une autre comme taisant partie du p. Hattuariorum. C'est donc h tort que Bkntkrim et Mooken, Die Erzdiœcese Kœln, 2" éd., t. I, p. 208, englobent et pagus dans le dacatus Ripwirioruin.
2. Tandis que Biettger met le p. Keldaggowe à cheval sur le Rhin, ne lui attribuant d'ailleurs qu'un lambeau de territoire sur la rive gauche, et fait de ce pagus un pagus secondaire du p. Hatterun (op. cit., t. I, pp. Gg, 70 et 78, et Gaukurte), Spruner-Menke, carie n° 82 de so.i Atlas, le place tout entier à l'est du fleuve, et Longnoiv .4//r/s, pi. VIII, et Texte explicatif, p. i3o, le croit situé à l'occident du Rhin et dépendant du pagus Huttuarioruin. Il est fort difficile de déterminer la situation exacte et l'étendue d'un territoire qui ne nous est connu que par le diplôme cité plus haut de Louis l'Enfant pour Kaiserswerth (B. M. igOg); ce (pii compliipie encore la question, c'est que l'acte énumère dix localités appartenant aux pagi Diusijurg et Keldaggowe, sans spécifier dans lequel de ces deux pagi elles étaient placées. Trois d'entre elles, situées sur la rive gauche du Rhin, Kierst, Ilverich et Gellep, dont la dernière a donné son nom au Keldaggowe, faisaient partie de ce dernier pagus ; c'est la seule chose que l'on puisse affirmer avec certitude, et Spru.ner-Menke a commis une erreur en les rattachant au pagus Ruricgowe.
3. Bœttger, op. cit., t. I, pp. 2-4, ne cite pas ces deux pagi parmi ceux qui font partie de la Ripuairie, et il ne les y place pas non plus dans sa Gaukarte. Schrœder au contraire en fait des pagi du ducatus Ripuariorum (Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. II" carte, Die Gaue Rihuariens).
4- Neues Archiu, t. XIII, jip. iSô et 162, i.ôg et i63. Les deux actes du xi* siècle sont un diplôme de Conrad II du 3 janvier 1020 et une charte d'Herimann II, archevêque de Cologne, du 17 juin io4i, tous deux en faveur de l'abbaye de Deutz (NR. UB., t. I, n"' iGi et 177).
lOO LE UK«;NK I)K LOTHAIUK 11 (Hr.ri-SCxj).
jKujus Taci'/ichoioe, ot nous n'oserions dès lois aClirnuM' cjnc ce parjus existât au ix* siècle '.
Il n'en est j)as de même du /)af/ns Avalffoioe ; celui-ci nous est connu par lies actes ({ui séclielonnenl de 83:>. ;i loijO-^. Un seul d'entre eux appartient à la période comprise entre le traité de Verdun et la mort de l^otliaire II ; il est du rèfjiie de ce dernier |)riiu'e, et probablement de l'année 85(j. (^est une donation ii la colléfjiale de Bonn dans le village d'Oberpleis (^kreis de Siecjburcj) par Gerbert et OtliillVid 3. Mais a-t-oii le droit, parce que cette donation faite dans \e pagus Avalgoiue est datée de la cin(|uième année du règne de Lothaire (II), d'en conclure que ce pagiis appartenait au roi de Lorraine ? Assurément non. La collégiale de Bonn était soumise à l'autorité de ce prince, et très souvent les chartes concernant un évêché, \me abbaye ou une collégiale étaient datées des années de règne du souverain dans les Etats duquel se trouvait l'évéché, l'abbaye ou la collégiale, alors même que le donateur, acquéreur ou vendeur ainsi que les l)iens donnés, achetés ou vendus relevaient d'un autre prince +. Nous ne pouvons donc pas dire si c'était Lothaire ou son oncle qui possédait YAvalgoioe. Même incertitude, nous l'avons vu, pour le TacinchoweK
Au nord de ce dernier on rencontrait ou le Keldaggoioe, k supposer que ce pagus existât déjà au milieu du ix' siècle et qu'il s'étendît sur la rive droite du Bhin, deux choses qui restent à démontrer, — ou plutôt le Ruricgoioe ^, un pagus ripuaire. Doit-on l'attribuer k Lothaire ? Si les cinq comtés ([u'avait ce roi en Ripuairie sont ceux de l'Eifel, de Bonn, de Zûlpich, de Cologne et de Juliers, l'attribution du Ruricgoioe k Lothaire n'est pas possible, mais peut-être deux de ces pagi étaient-ils
1. Bœttger, Gaukarle, Spruner-Menke, carie n° 32, et Loxg.non, Atlas, j)l. VIII, et Texte, pr. 78, admettent l'existence dès le ix^ siècle du pagus de Deutz.
2. Pendant lonçilemps, le plus ancien document connu ([ui parlât du pagus Avalgowe était une charte de l'riim du 26 février 882 (J//{. UB., t. I, n" 120), mais la découverte du cartulaire de la colléijiale de Bonn a l'ait connaître des actes plus anciens d'un demisiècle où il était (piestion tle ce pagus (N. A., t. Xlll, p. i54, n» 10, et j). lOo, n° 27).
Neues Archiv, t. XIII, p. i5i, n
4. Les chartes de Lorsch sont toujours datées des années de rèrjne de Louis le Gennanique, alors même <jue le donateur est sujet d'un autre souverain et que les biens concédés font partie d'un autre royaume. On peut citer connue exemples les donations faites par Ansfrid, comte du palais de Lothaire II, dans les p<tgi Ilattuariovuin, Batua et Darnau, le 5 octobre 803 (SS., t. XXI, ])p. 3()(j-37o). Mais celle rèqle n'é'tait pas observée partout ; nous l'avons vu pour Wissembourcj, et nous allons le constater bientôt pour Werdcn.
5. Tandis (pie Waitz, D. VG., t. V, p. 12 et n. 2, Meyeh, Die Tlieilungen iin lieichf der Karulinger, p. ho, Sphunek-INIenke, Hist. Ilandatlas, n^* 3o, 32 et 37, Dummler, t. 1, p. 2o3 et n. I, MûiiLDACiiKH, D. G. K., carte, rattachent V Avalgowe^ et le Tucinchotoe aux Etats de Lothaire, Longno.n, Atlas, pi. VIII, et Texte, ]). 73, ainsi que 1N)uzkt, Le Traité de Verdun, p. 73, les attribuent à Louis le (icnnani([ue. Xous ne croyons pas pouvoir nous prononcer.
6. Sur le KeUlnggowe et le Hiiricgouw, voir ci-ilessus pp. 97-99. Les auteurs <pie nous avons cilés h la noie préciidenle font parlaijer au />. Ilurirgtnve le uu^uu' sorl (pi'A l'.l/'d/goiiH- et au Tucinrliowe . A jiropos de ces pagi on peut rappeler les textes ipii foiU du Hliiii la limite des Liats de Lothaire I"' et de Louis le (îermaniijue, mais sont-ils l'expression exacte de la vérit»'- p(Miri^(*«^pfiT7L ilil IHUia^du fleuve '(•
LES CHARTES DE L ABBAYE DE WERDEN. lOI
réunis sous l'autorité d'un même comte , et alors ils n'auraient été comptés que pour une seule circonscription. Toutefois, ce n'est là qu'une hypothèse sans preuve aucune.
Sur le territoire du pagiis Riiricgowe était située l'abl^aye de Werden ', dont beaucoup de chartes nous ont été transmises ; vont-elles nous apporter quelque lumière? Elles ne l'ont au contraire qu'embrouiller la question, que rendre plus difficile la solution du problème. Nous en possédons huit postérieures au traité de Verdun et antérieures à celui de Meerssen. Toutes ont été dressées à Werden même, sauf celle de Folcker. Sur ces huit pièces, trois qui appartiennent aux années 843, 844 et 845 portent les années de règne d'un Lothaire qui n'est qualifié que de roi ^, quatre celles dun Louis dont les titres varient avec chacune des chartes: rex, imperator, junior, imperator junior augustus, telles sont les appellations diverses que reçoit Louis 3. H y a enfin une charte datée des années de règne d'un souverain dont le nom a disparu'*. Cette dernière serait, si l'indiction est exacte, de 846; celles datées des années de règne de Louis devraient être respectivement classées en 845, 847, 848 et 855. II semblerait donc que dans le cours de l'année 845, entre le 7 janvier et le 19 août, l'abbaye de Werden eût changé de souverain et fût passée de la domination de Lothaire à celle de Louis le Germanique >.
Ce n'est pas, semble-t-il, la nationalité des donateurs, ni la situation dans tel ou tel royaume des biens que recevait l'abbaye, qui ont déterminé le notaire à dater la pièce d'après les années de règne d'un prince plutôt que d'un autre ; il n'a pas davantage tenu compte de l'endroit où se faisait la donation. La charte de Folcker nous fournit à cet égard un exemple probant^. Folcker abandonne, les 7 et 10 novembre 855, à l'ab-
Voir NR. UB., t. I, n°^ 26, 87, 89, 5o, 57 et
2. Ce sont les nos 57, 58 et 60 du tome I du NR. UB. Le n° 56, du 29 novembre 84i, le qualifie également de rex, et le n" 55, du 5 mai 84i, lui donne simplement le titre de (loininus. Il est étonnant que les éditeurs des chartes de Werden, Lacomblet et Ckece- Lius, n'aient remarqué ni l'un ni l'autre cette anomalie.
3. Ce sont respectivement les n^^ 61, 63, 64 et 65 du tome I du NR. UB. Le titra d'empereur donné à Louis le Germanique n'est pas moins extraordinaire que celui de roi attribué à son frère. La qualification à'imperiitov junior augustus que reçoit Louis dans le n° 65 (charte de Folcker des 7 et 10 novembre 855) surprend d'autant plus que la plu- ]>art, sinon la totalité des terres concédées par ce personnage à l'abbaye de W^erden étaient situées dans des pagi dépendant de Lothaire IL
. 4- C'est le n" O2. Lacomblet, NR. UB., t. I, p. 28, n. 2, croit que la charte est datée des années de réqne de Louis le Germanique. Greceliqs, Tradiiiones Werthinenses, t. I, p. 28, est du même avis.
5. Ni Lacomblet, ni Crecelius, ni DOmmler, qui a cependant relevé les anomalies ([ue présentent les dates des chartes de ^^'erden (t. I, p. 208, n. i), ne nous expli([ucnt pourquoi certains actes portent les années de règne de Lothaire, alors que dans d'autres on trouve celles de Louis. Dummler ajoute (pie l'abbaye avait alors à sa tète un évè(jue saxon, Altfrid de Miinsler (j 849), qui figure dans l'une des chartes, le n" 64. Mais ce fait ne rend compte de rien. Altfrid était déjà depuis 84o ou 84i abbé de Werden, il occupait donc cette dignité à l'époque où furent rédigés les actes au nom de Lothaire, quoiqu'il ne soit pas mentionné dans ceux-ci, et s'il l'avait obteiuie, c'était à titre de cousin de saint Liudger, fondateur de Werden.
C'est le n» 65 du NR. UB., t. I
I02 LE UKtiNE DK LOTIIAIUK II («nô-SGo).
bave de W'crilei» des t(?rres situées eu Frise, dans le ptKjus Bdlua, dans le pagiis Flethetli et dans le pngus Fehia ; la Frise et le p. Batua appartenaient certainement a Lothaire II, et il en était prohablernent de même des denx antres pagi, qni [tonrraient bien avoir été des dépendances du pagus Hamalant ; en outre, la transmission des biens de Folcker a été laite à l'abbaye dans deux localités, dont l'une est du/). Batna et l'autre du p. Flet/iefti. (]ette charte n'en est pas moins datée de la quinzième année du règne de Louis le Jeune, empereur auguste. C'est la seconde fois du reste qu'une charte de Werden donne à Louis le titre d'enq>ereur. Par contre , nous l'avons dit, Lothaire n'est jamais traité que de roi, sans qu'il soit possible d'attribuer à son second fils les chartes placées jusqu'ici sous son règne, et de les reculer de quinze ans.
Les originaux des chartes de Werden sont perdus; nous ne connaissons ces actes que par des cartulaires plus ou moins corrects, dont les auteurs ont pris, à ce qu'il nous semble, d'assez grandes libertés avec les textes qu'ils avaient à transcrire ; les formules de dates en particulier ont dû être ou tronquées, ou remaniées'. Quoi qu'il en soit, les documents qui proviennent de l'abbaye de Werden sont incapables, dans l'état où ils nous sont parvenus, de nous renseigner sur la question qui nous occupe. Leur examen ne nous a pas appris a qui appartenait \e pagus Riiricgowe.
Le pagus Hattuarionirn se trouvait dans les Etats de Lothaire, ainsi que le p. Batua et le p. Teisterbant ^ . Quant au Diibalgowe, au p. Hamalant, ou p. Fehia et au/j. Flethetti, ils ne sont pas mentionnés dans le partage de Meerssen, et aucun document antérieur ne nous permet île dire quel avait été leur sort en 843 '. Que l'acte de Meerssen passe sous silence
I. Sur les cartulaires de Werden, voir L.vcomblet, NR. UB., t. I, p. xi de rintroduction.
a. Diuisio regni Illothnrii II, 870 (CC, t. II, p. iy4)- Sur ces pagi, voir Van ukk Bergh, Handl/oek der Middel-Nederlandsche Geof/raphicypp. i(jô-2o4 ; Bckttgkr, o/j. cit., t. I, pp. .53-56, io4-ioC, t. III, pp. 3o6-3o8, et Goukarte ; Sproer-Me.nke, Hist. Handatlas, n" 32 ; Lgng.non, Atlas, pi. VIII, et Texte explicatif, pp. i2y-i3o. Nous avons relevé plus haut l'erreur de Lo.ngnon, qui rattache le p. Ruricgowe et le p. Niuanheiin au p. Haituariorum. Bœttger place ce dernier territoire sur la rive gauche du Rhin et à quelque distance de lui, tandis que Spru.\er-Menke le fait déborder à l'est du fleuve.
3. Le Felua et le Flethetti sont bien mentionnés dans la donation de Folcker à Werden, mais ce document ne nous apprend pas à cpii afjparlenaient ces deux pagi. Ils ne se rattachaient pas d'ailleurs à la Frise, non plus (pie le Batua ni le Teisterbani, (pioiipie Bœttger, op. cit., t. III, pp. 3o(> et 3i6, et (iaukarte, les y place. La charte de Folcker, après avoir énuméré des biens dans le Felua, le Fletfietti et le Batua, ajoute : « Item commentariolum de heredilate Folkeri, quod habet in Frisia : in paqo Kin/ieai, etc. » Pour le Batua et le Teisterliant, nous avons le témoiqnage des ])arta()es de 83y et 870, où les deux pagi sont mentionnés à côté de la Frise (CG., t. II, pp. 58 et iy4). On poinrail plutôt se demander si le Felua et le Flethetti ne se rattachaient pas alors au p. Uanialant. La charte de Folcker, en effet, annonce des biens situés dans le Ilanialant et le Batua, puis, quand elle en vient à l'énuméralion, elle n'en cite pas (pii appartienne au premier de ces territoires, et elle en émniière par contre cpii se trouvent dans le Felua cl le Fletlietti: cela ne semble-l-il pas iiulicpier ipie ces deux circonscriptions formaient ulorN des pagi secondaires du Hamalant 'f Sur le Dulxilginae, le Felua et le Flethetti, voir V.v.n DER Beugii, op. cit., pp. i87-i(j4 <"t 2o5-2ot), B(Ett(;er, op. cit., t. 1, pp. t>3-t>/|, t. 111. pp. 3irj-3i7, et Guukarle ; Si'ku>eii-Menke, Atlas, n"* 3i et Sa; Lo.ng.non, Atlas, |>l. Vlll, et Te.rte, \t. i3o. Nous avons relevé itréciWleunnenl l'erreur île Bikttuku, tpii fuit du Dubalgowe un pagus secondaire du /*. l{uricgou>e.
LE pagus Hamalant. io3
àen pagi comme le Dubalgowe, le Felua ou le Flethetti, il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisque l'on ne trouve leurs noms dans aucun des partages que nous connaissons. Nous savons au contraire que le p. Hamalant est au nombre des contrées qu'en 887 Louis le Pieux céda à son plus jeune fils, qu'en 889 il fît partie du lot que choisit Lothaire '. Il semblerait donc naturel que si ce dernier prince et, après lui, son second fils avaient eu le p. Hamalant, nous le saurions par le traité de Meerssen ; il figurerait parmi les pays qui furent attribués à Louis le Germanique. Le silence gardé par ce document à l'égard du p. Hamalant donnerait à penser que l'ancienne tei-re des Chamaves avait été incorporée dès 843 au royaume des Francs Orientaux. Si ce pagus faisait partie de la Saxe, on aurait une certitude, la Saxe ayant été en entier adjugée à Louis en 843, mais il semble que le Hamalant fût plutôt une terre franque ^
Ann. Bert. 887, p. i4 ; CC, t. II, p
2. Nous ne rapporterons pas ici les opinions qui ont été émises sur l'étymologie du p. Hamalant. Alors même, d'ailleurs, que ce territoire aurait tiré son nom des Francs Chamaves, il aurait pu dans la suite être incorporé à la Saxe. Le seul document qui fasse du p. Hamalant un pagus saxon est la Vlta D^oc/erici episcopi Mettensis, ch. i (SS., t. IV, p. 464) de SiGEBERT DE Gembloux ; mais que vaut cet unique témoignage, provenant d'un écrivain qui vivait à la fin du xi» et au début du xii" siècle, et qui ne connaissait pas le Hamalant? La charte de Folcker prouve en tout cas que cette contrée n'était pas soumise à la loi des Saxons. Elle parle de biens concédés dans le Hamalant (c'està-dire probablement dans le Felua et le Flethetti), ainsi que dans le Batua ; elle ajoute que pour ces donations les formalités prescrites par les lois des Saliens, des Ripuaires et des Frisons ont été observées, mais elle ne dit rien de la loi saxonne, non plus d'ailleurs que de la loi dite des Francs Chamaves. C'était donc ou la loi salique, ou, plus probablement, la loi ripuaire qui régissait le Hamalant. La plupart des auteurs allemands, qui voient dans le Hamalant le pays des Francs Chamaves, ne le rattachent pas à la Saxe. Gaupp, Lex Francorum Chamavorum, p. 22, rejette le témoignage de Sigebert ; Dede- RiCH considère le Hamalant comme le pays des Chamaves, et comme une partie de la Ripuairie ; des Saxons ont pu y pénétrer et s'y établir, mais il n'y ont jamais dominé (Geschichte der Rœmer und der Deutschen am Niederrhein, pp. 179-180, 196-197); pour expliquer le passage de Sigebert, il suppose que le Hamalant a été pendant quelque temps réuni à la Westphalie sous l'autorité d'un même comte (ibtd., pp. 196 et 3o5). Waitz, dont l'opinion n'est pas très nettement exprimée, semble croire que le Hamalant, tout en ayant une population franque, soumise à une loi fran([ue, a pu, comme le dit Sigebert, être rattac'.ié à la Saxe (D. VG., t. III, p. 120 et n. 3, t. V, p, 172, p. 186 et n. i). Pour Wilmans, KÙ. W., t. I, p. 43A, le Hamalant est franc, et non saxon. Schrœder, Untersuchungen su den fraenkischen Volksrechten (Alonatsschrift fur die Geschichte Westdeutschlands, t. VI, pp. 495-499). et Die Franken und ihr Recht, pp. 47-48, croit à l'existence d'un duché qui aurait compris le Hamalant, le Felua, le Flethetti, le Twente et le Threante. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, p. 353, accepte l'opinion de Schrœder. Froidevau.x la combat, mais croit cependant le Hamalant en dehors de la Saxe {Étude sur la lex dicta Francorum Chamavorum, pp. 17-22). Par contre. Van DER Bergh, Handboek der Middel-Nederlandsche Géographie, p. 182, fait du Hamalant un pagus saxon. Il prétend que si le droit franc régissait les pagi Flethetti, Felua et Batua, par contre le Hamalant était soumis au droit saxon, et il s'appuie sur la protestation formulée au nom de ce dernier droit par Adèle, fille de Wichmann, comte de Hamalant, contre une donation de son père à l'abbaye d'Elten (diplôme d'Otton III du 18 décembre 996, DD., t. II, p. 649 n» 235). Mais ce fait ne prouve rien, Wichmann pouvant être Saxon, et soumis, ainsi que sa famille, au droit de la Saxe, tout en administrant un pagus franc. Ledebur, Das Volk und das Land der Bructerer, pp. 70-71, et Bœttger, op. cit., t. III, pp. 72-78 et 3ii-3i2, ont imaginé de distinguer deux pagi Hamalant, l'un franc, l'autre saxon ; mais Waitz et Van der Bergh ont rejeté tous deux cette hypothèse, qui ne repose sur rien. Spruner-Menke, Hist. Handatlas, no» 3i et 37, et Mûhlbacher, D. G. K., carte, adjoignent le Hamalant, ainsi d'ail-
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En dcsccndaiit plus au nord, on atteint les pagi de Tioenie et de Threante : se lattacliaient-ils k la Frise ou ii la Saxe'? Les documents ne nous |»einiettent pas de répondre avec certitude à cette question ; par suite, nous ijpiorons de (piel royaume faisaient partie ces deux />a/// de 843 à 8('>(). Au spirituel, ils dépendaient, comme le Ilamalant, le Flethetti et le Fehui, de l'évèclié d'Utrecht*. (]eci tendrait :i pi-ouver (jue le Tioenle et le Threante ne sont pas des pagi saxons, autrement ils auraient été incorporés aux évèchés saxons de Munster et d'Osnabrûck. Pourtant, il faut bien le dire, ce n'est lii ([u'une présomption: le diocèse d'Ulrecht comprenait des territoires frisons et Crânes, il pouvait renfermer aussi des territoires saxons, comme celui de Cologne. Le diocèse de Munster n'avait-il pas comme annexes les cini( pagi frisons de Ihigmerclii, Hunusga, Fivelga, Einisga et Federitga dont il était séparé par l'évèché d'Osnabrûck et l'extrémité orientale de l'évèché d'Utrecht?Le fait que la ville épiscopale d'Utrecht appartenait à Lothaireî ne signifie rien; plusieurs évècliés, nous le verrons, avaient été coupés en deux par le traité de Verdun.
Nous arrivons enfin à la Frise : allons-nous sortir des incertitudes au milieu desquelles nous errons depuis si longtemps ? Le ti-aité de Meerssen attribue à Louis le Germanique deux parts en Frise et une à Charles le Chauve 4. Ces trois parts ne correspondent-elles pas aux trois régions que la Lex Frisionum distingue dans le pays, et dont le Sincfal, le Fli, le Laubach et le Weser marquaient respectivement les limites? ? Il est assez naturel de le penser : Lothaire aurait donc été maître de toute la Frise. La troisième région de la Frise, située entre le Laubach et le Weser, relevait, il est vrai, des évéques de Munster et de Brème, sujets
leurs que le Dubalgowe, le Flefhetti, le Felua, le Tivente et le Threante à la Lorraine. Par une singulière anomalie, Bœttger place son pagus Hunmlant franciscus parmi les p(i(ji frisons du diocèse d'Utrecht ; il t'ait de même pour le nord du pat/us Batua, pour le Felua, le Tivente, le Threante, et sa Gaukarte attribue de même à la Frise ces divers territoires. Meyer, Die Theiliint/en, etc., p. 5o, n. i, se range à cette manière de voir.
1. Sur ces pagi, voir Bcettger, pp. 325-332. Nous avons rapporté à la note précédente les opinions de Schrœder et de Bru.n.ner (jui incorporent le Tivente et Iç Threante dans le diicatus Hanialant, de HtETTciEu et de Meyer cpii les rattachent à la Frise, de Si'ru- .>er-Me>ke et de .Muhluacher qui, tout en les distinguant de la Frise et de la Sa.xe, les attribuent à la Lorraine. V.\n der Bergh, op. cit., pp. 171-173 et 170-177, les croit saxons, comme le Hanialant. Le passage de la Yita S. Liudijeri, liv. I, ch. i3 (A'6'., t. II, p. 4«)8), « in continio Francorum at(iue Saxonum seciis fluvium Isla », ne signifie pas, d'après Waitz, D. VG., t. V, p. 18O, n. i, que l'Ijssel ait été la limite entre les Francs et les Saxons. Le Salland ou Islegowe, ([ui se trouvait à l'ouest du Tivente, sur la rive droite de l'Ijssel, aurait apparleim, d'a|)res Vax der Bergh, pp. 177-182, à la Saxo, d'après Bœttger, t. III, pp. 320-32.'), et Gaukarte, à la Frise. Spruner-Me.xke, carte n" Sa, le place en dehors de la Frise et de la Saxe.
2. Voir Bcettger, op. cit., t. III, pp. 3o0 el siiiv., et Ditecesankarte, Si'ruxek-Mexke, carte n» 42.
LA FRISE. I
l'un et l'autre du roi de Germanie, mais on n'a pas le droit d'en conclure qu'elle était soumise elle-même à ce prince'.
Si le traité de Meerssen nous autorise à placer la Frise dans le royaume de Lothaire, par contre la Translatio S. Alexandri et en particulier la lettre de Lothaire I^"" au pape Léon IV ne justifient pas l'attribution de Wildeshausen à la Frise, et, par suite, l'extension du territoire de cette dernière contrée aux dépens de la Saxe. Wildeshausen appartenait au pa(jus Leri, qui était saxon et non frison^.
La frontière entre la Saxe et la Frise ne suivait aucune limite naturelle, elle se maintenait au nord du cinquante-troisième degré de latitude, coupait l'Ems et venait aboutir aux bouches du Weser, laissant peut-être à la Frise une étroite bande de terrain sur la rive droite de ce dernier fleuve. En Frise, on rencontrait, en allant de l'ouest à l'est, les pagi Emisga, Fivelga et Riustri, en Saxe les pagi Agrodingon, Hasiigo ou Leri, Amineri et Wigmodia^.
Ainsi, depuis le confluent de l'Ahr et du Rhin jusqu'au cours inférieur de l'Ems, nous ne pouvons ni tracer la frontière qui séparait les royaumes de Lothaire et de Louis le Germanique, ni dire auquel de ces souverains
1. Presque seul Gfrœrer, Geschichte der ost- iind west-frienkischen Karolingev, I. I, p. 53, n. 2, et p. i38, n. 4> soutient que la partie orientale de la Frise, comprise entre l'Ems et le Weser, aurait été attribuée en 843 à Louis le Germani [ue. S'il en avait été autrement, dit-il, le diocèse de Brème aurait été coupé en deux, et c'est une chose que l'on a soigneusement évitée en partageant l'empire franc entre les trois fils de Louis le Pieux. Cette dernière assertion est fausse, comme iious le verrons plus loin, et le raisonnement de Gfrœrkr n'a aucune valeur. Wenck, Dus frœnkische Reich, p. i49, l'a démontré le premier. Les historiens suivants ont pensé comme lui que Lothaire avait eu toute la Frise. Citons en particulier Hodenberg, Die Diœcese Bremen und der en Gaiie in Sachsen und Friesland, p. 88 ; Hirsch, Jahrbiicher Heinrichs II, t. I, pp. 33g, 34o et n. I ; Waitz, D. VG., t. V, p. 12 et n. 3 ; Meyer, Die Theihingen, etc., p. 5o ; Dijmmler, p. 2o3, n. I, pp. 2o4, 210, n. i ; Blok, Geschiedn'S van het Nederlandsclie Volk, p. 102 ; MtJHLBACHER, Dcutsche Geschichte, etc., carte. Spruner-Mexke, Hist. Handatlan, n° 3o, rattache également toute la Frise aux Etats de Lothaire. Sur la Frise, consulter Ledebur, Die Jiinf rniinsterschen Gaiie und die sieben Selnnde Frieslnnds ; Hodenberg, op. cit., pp. 85 et suiv. ; Van der Bergh, op. cit.; Bœttger, op. cit., t. II, pp. 176-201, t. III, pp. 346-370, et Gaukarte ; Spruner-Menke, n°^ 3 1 et 32 ; Richthoken, Untersuchungen aeber friesische Rechtsquellen, pp. i285-i3io.
2. WiLMANS, KU. W., t. I, pp. 391-392, et DoMMLER, t. I, p. 2 10, u. I, avaicnt cru, en se fondant sur la lettre de Lothaire, pouvoir attribuer à ce prince la possession de Wildeshausen. Wilmans avait en conséquence rejeté à 871 le diplôme de Louis le Germanique pour Wildeshausen. Mais IMuiilbacher, Reg. Kar., no 1872, maintient cet acie à 855. Visbeck, dit-il, dont il est question dans un diplôme de Louis, du 20 mars 855 (no 1372), était situé dans le pagus saxon de Leri; il en était de même de Wildeshausen, voisin de Visbeck. Lothaire, il est vrai, appelle Walbert, qui était allé à Rome chercher les reliques de saint Alexandre, son vassal (B. M. 1107, 1108), mais Wildeshausen était un bien patrimonial de Walbert, et l'on pouvait, tout en étant le vassal d'un roi, avoir des propriétés, et même parfois des bénéfices, dans les États d'un autre souverain. Mijhlbaciier ajoute qu'au n» 1108 (lettre au pape Léon IV), l'empereur parle, non du pngus Leri, mais d'une région située à l'extrémité de son royaume. Ces observations sont justes. Il n'en reste pas moins singulier ([ue les reliques demandées par Lothaire pour maintenir dans la foi ou ramener au christianisme les populations en partie frisonnes, en partie saxonnes, qui se trouvaient à la frontière de son empire, près des Normands et des Obotrites, aient été placées en Saxe, dans un pajs qui n'était pas soumis à sa domination.
3. Voir Bœttger, Gaukarte, et Spruner-Menke, Bist. Handatlas, no^ 3i, 32 et 33.
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appartonaiont \i^% pniji Avalgoioe, Tarinchoioe, Ruricfjoioe, Kolda(jgoioe, Duhah/oioe, U(tinahinl, Flethelli, Feliui, Tioente et Threante. Hicn do scinl)lable ne s'était présenté poui* les autres segments de la frontière ; nulle part ailleurs nous n'avions été aux prises avec d'aussi grandes difficultés, ni marché dans des ténèbres aussi piofondes.
S'il send)le que les limites des pagi aient été généralement respectées en 843, sauf j)eut-ètre en ce qui concerne le pagus Cabiloiiensis\ par contre on n'a tenu aucun compte des divisions ecclésiastiques. Non seulement les provinces ont été ilémend)rées, mais les diocèses eux-mêmes ont été coupés en deux. Lolhaire II avait Cambrai, sufTragant de Reims, qui faisait partie du royaume de Charles le Chauve ; Genève, sufTragant de ^'ienne, qui était soumise au jeune Charles de Provence; Strasbourg, sulIVagant de Mayence, ville que Louis le Cermanique s'était fait attribuer. D'autre part, s'il possédait Cologne et deux de ses suffragants, Liège et Utrecht, son oncle Louis était maître des évèchés de Munster, d'Osnabrùck, de INIinilen et de Brème, qui relevaient de Cologne. L'archevêché de Tarentaise et un de ses évêchés, celui de Sion, se trouvaient dans le royaume de Lothaire, tandis que Louis II avait dans son lot l'évêché d'Aoste, l'autre sufl'ragant de Tarentaise-.
Quant aux diocèses à cheval sur deux Etats, citons celui de Cambrai- Arras, dont la moitié artésienne, moins l'abbaye de Saint-Vaastî, était soumise à (Charles le Chauve ; celui de Reims, qui avait perdu les pagi Castricensis, Mosomensis et Dulcomensis, rattachés au royaume de Lothaire-*; celui de Langres, diminué du pagus Bassiniacus, attribué à Lothaire ; celui de Chalon-sur-Saône à qui l'on avait enlevé la moitié du pagus Cabilonensis située à l'est de la Saône, pour l'incorporer aux Etats de Lothaire ; celui de Trêves, amoindri de tout le territoire qui s'étendait sur la rive droite du Rhin, et qui formait le pagus Logenahe'^ ; celui de Cologne, dont la partie saxonne et peut-être aussi les pagi francs situés à l'est du Rhin avaient été incorporés au royaume de Germanie ; celui d'Utrecht, si toutefois les pagi de Hamalant, de Flethetti, de Felua,
Voir ci-dessMs
2. Voir la Diœcesunkitrte de Bœttger, les n°^ l\2 et 53 de Spru.\ei\-Me>ke, Hist. Hand- Allns, et la pi. IX de r.l//«* historique de Longnon.
3. Ann. liert. 843 et 806, pp. 3o et 8a. Sur les diocèses réunis d'Arras et de Cambrai, voir Desnoyehs, Topographie ecclésiastique de la France prndaiit le moyen àije et les temps modernes jusqu'en ij'Jo (Annuaire de la Société de l'histoir^' de France, année 1859, t. XXIII, pp. 2(j4-307).
4. Hiiicinar, dans ses lettres à Nicolas l»', de 8O7, et à -Adrien II, de 870 (Mkine, t. CXXV'I, coll. 88 et 171)), i)arle simplement d'une partie de son diocèse, sans spécifier Ia([nelle, ([ni se trouvait dans le royaume de l^olliaire. Voir le travail iléjà cité de Lo.m;.non, Les piKji du diocèse de Heims, et le ménioire antérieur de Desnoyehs, Topo /raphie ecclésiastique (Annuaire de In Société de l'histoire de France, t. XXlll, année iHiuj, pp. i35 et suiv.).
5. (".oiisulter Ues.noyeixs, 'Topographie ecclésiastique (Annuaire de la Société de l'histoire fie France, I. XVII, armée i8r)3, p|(. c.xi ii-i;xi.vui, et t. XXIII, année iS.'n), pp. 3r)-r>4); la |)rél'ace mise par Ei.testeii an t. Il du .l//f. L'H., i)p. c.xi.h-clvu ; les ouvraijes ou les cartes déjii cités de BtEiTaEii, de Simiuneh-iMk.nkk cl de Lo.mj.no.n.
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(le Tioente et de Threante étaient devenus allemands ; enfin ceux de Munster et de Brème, qui étaient séparés de leurs p agi frisons, soumis à Lothaire'.
En principe , ces démembrements laissaient intacte l'autorité des métropolitains sur leurs suffragants et des évêques sur leurs diocésains. L'évêque de Cambrai, sujet de Lothaire, devait la même obéissance à l'archevêque de Reims, sujet de Charles le Chauve, que n'importe quel évêque de la même province, dont le diocèse faisait partie du royaume de France ; et d'autre part il n'avait pas moins de droits, au spirituel, sur la moitié française de son évêché que sur la partie lorraine. Mais en fait, bien des difficultés et des désagréments naissaient de cet état de choses anormal, surtout quand la discorde désunissait les souverains entre lesquels la province ou l'évêché étaient répartis. Nous le verrons bientôt, en parlant de l'affaire de Cambrai.
Lothaire possédait les chefs-lieux de quatre provinces ecclésiastiques, Cologne, Trêves, Besançon et Tarentaise, les trois évêchés suflragants de Trêves, Metz, Toul et Verdun, les trois évêchés suffragants de Besançon, Bâle,»Belley et Lausanne. Sur six évêchés suffragants de Cologne, deux seulement, ceux de Liège et d'Utrecht, lui appartenaient, ainsi qu'un des deux évêchés qui dépendaient de Tarentaise, celui de Sion. Cambrai, Strasbourg et Genève, qui relevaient respectivement de Reims , de Mayence et de Vienne, étaient soumis k l'autorité de Lothaire. Ce prince était donc maître de quatre archevêchés et de douze évêchés^.
S'il est facile de faire le compte des diocèses, la tâche devient plus ardue quand on s'occupe des circonscriptions admini.stratives. Ni la Frise, ni la Frauda, ni l'Alsace, ni la Bourgogne ne constituaient de grands gouvernements ayant un duc à leur tête ; on continuait k se servir de ces termes, qui avaient perdu toute valeur politique, mais qui correspondaient k des divisions ethniques et juridiques 3.
Chacune de ces anciennes provinces était divisée enpagi^. D'une façon
1. Voir l'ouvrarje et les cartes de Bœttger, Y Atlas de Spruxer-Menke, n" 42.
Divisio regni Hlotharii II (CC, t. II, pp. ujS et igô
3. Voir Waitz, D. VG., t. III, pp. 364 et suiv. ; t. V, p. 36. Peut-être y aurait-il lien cependant de faire une exception pour la Frise, où Heriold et Roric exerçaient probablement l'autorité ducale.Voir Blok, Geschiednis van het Nederslandsche Volk, t.I,p. 110; cf. p. ii5.
4- Sur les pagi, consulter, outre les ouvrages ou mémoires déjà cités de Desnoyers, de Bœttger, de Piot, de Van den Bergh, de Waitz (Z). VG.) et de Longnon, Guérard, Essai sur le système des divisions territoriales de la Gaule depuis l'chje romain jusqu'à la fin de la dynastie carolingienne ; Deloche, Etudes sur la géographie historique de la Gaule et spécialement sur les divisions territoriales du Limousin au mogen âge; Baumann, Gaugrafschaften. Une iiuestion très discutée est celle de la concordance entre les pagi d'une part, les archidiaconés et les doyennés d'autre part. Bœttger, op. cit., préface, pp. xxvn-xxviii, et introduction, pp. xxxv-liii, a soutenu que les arcliidiaconés ou les doyennés avaient été calqués sur les pagi, et il n'a pas admis (ju'il y eût jamais eu d'exception à cette rèqle. La conséquence de cette exagération a été que Bœttger a commis de nombreuses erreurs ; il faut ne le consulter qu'avec une grande défiance. Gukrard, op. cit., p. 87, Desxoyers, op. cit., (^Annuaire, etc. année i85g, pp. 47-48, 5g, 83, 108, 142, etc.), Piot, op. cit., introduction, p. 11, Longnon, Les pagi du diocèse de Reims, pp. 2 et 3, et Allas historique. Texte explicatif, pp. 91-92, admettent la concordance des
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(|éiu'ral(*, on peut dire (|iie le [xicjus était administre [)ar un comte, mais cette rè([le soudrait bien des exceptions, soit (piun (jrand jxKjas lût subdivisé entre plusiems comtes', soit au contraire ([u'un comte réunît plusieurs/>«<// sous son autorité. Nous n'avons aucun exemple à citer de ce dernier cas pour h^s régnes des deux Lotliaire, tandis que nous savons qu'il y avait cinq comtés en Hipuairie, cpiatre dans le Brabant et la Ilesbave, deux dans la Woévre et eu Alsace^.
Nous ne sommes pas en mesure de donner le nombre exact des por/i de la Frise 3. (Juant h la portion de la Francia qui a[)partenait k Lotliaire, elle comprenait d'après le traité de Meerssen quarante-neul" comtés ou pagi, cinquante et un avec les districts d'Aix-la-Chapelle et tle Maéstricht, cinquante-six en y ajoutant cinq pagi que mentionnent des diplômes de Lotliaire II ou des chartes contemporaines-*. L'Alsace était divisée en deux comtés, et la Bourgogne lotharienne en comptait treize, ou plutôt quatorze avec le Sorengoioe ou Sorngaagieiisis, mentionné par le diplôme de Lotliaire II du 19 mars 860 pour Moutiers- GranvalJ.
Le pays franc constitue donc la partie principale des Etats da Lotliaire II, il est à lui seul plus étendu que la Frise, l'Alsace et la Bour-
divisions ccclésiasti([iies et des circonscriptions civiles, mais avec des reserves. Deloche, op. cit., p. 387, et HicuTiioi-'EN, op. cit., i>p. 1285-1288, la rejettent, le premier pour le Limousin, le second pour la Frise. Garxier, Ctiartes bourg ui(j nonnes (les ix*, x^ et XI» siècles (Ac. I. B.-L., Mémoires présentés par dioers savants, t. II, p. 55); Spruîser-Menke, Hist. Handatlus, Vorbeinerkuwjen, p. 18, et \\'Arrz, D. YG., t. III, p. 438, ne croient pas que d'iuie façon (jénérale les limites des archidiaconés -et des doyennés coïncident avec celles des pnyi. — La vérité est (pie l'on ne peut établir de rèfjle (jénérale, et ([ue la concordance, réelle pour certaines réijions, n'existe pas pour d'autres.
I. Sur les pagi majores, médiocres et minores, voirPiOT, op. cit., introduction, i)p. iv et suiv., Waiïz, D. VG., t. III, p. 378, et Lo.ngnox, Atlas, Texte, p. (jo. Le premier a admis d'une façon trop absolue, trop sysléniati(iue la division des (jrands pagi en moye.is et de ceux-ci en petits. Les observations de Lonc.nox sur les remaniements des pagi, sur l'emploi par les notaires de vocables (jui répondaient à des di\isions territoriales abolies, sur les confusions (jui résultent de cette habitude lâcheuse, nous paraissent des plus justes.
■2. Dii'isio regni Hlolharii II, CC, t. II, pp. uj4-i(j5.
3. Voir Va.\ der Bergh, op. cit., pp. 127 et suiv., KicirnioFE.N-, op. cit., p. i320, et carte de la Frise au ix" siècle, enlin la Gaukarte de BŒTT(iEH, et les n»* 3i et Sa de Spru.ner- Menke.
l\. Dii'isio, etc., CC, I. II, pp. ujA-kj.'). Les pagi francs ([ue nous font connaître les dipUunes de Lotliaire II et (pie ne menliomie pas le parta(je de Meerssen, sont le Fano- /iiar/ensis, com()ris dans le Ilainaut (B. M. i255); le p. Fulmime, démembrt-menl de l'.\rdeiinc (B. M., 12G1); le p. Moilla, entre la Meuse et le Rhin (B. M., 1280); le p. Darnau, subdivision du /;. Lommensis ou Loinacensis, car la villa de Soye, (pi'y place la charte d'.Vnsiriil pour Lorscli du 5 octobre 803 (^S'.S'., t. XXI, p. 370), est attribuée au pagus de Lomnie par le dipl(jme de Lotliaire 11 pour .\nsfrid du (j novembre 855 (B. .M. laAa); enlin le p. Treoirensis, ipii se confond peut-être avec le liedensis, s'il n'en est pas un pagus secondaire (charte d'éciiancie entre l'riim et Gorze du 3 novembre 8(i4, 11- d. M., t. III, preuves, p. 33). Sur le Fannmarlensis, le p. Falminie et le Darnuu, voir l'ioi, op. cit., pp. 2oi-2o/(, i57-i()i el i8:i-i8(J; Lo.xi.NO.N, .\tlas, Teœte, \i[i. laA et i32-i33; sur \f Moilla, B(EïTGER, op. cit., jip. 57-00, et Lo.Mi.NoN, ihid., p. i3(>; sur le Trerirensts, MU. un., t. Il, inlroduction, p. xxxiv. Consulter aussi la carte 32 de Si-ru.vkk-.Mk.nke el la pi. V'ill de Lo.NGNo.N.
5. DiiHsio r.-gni lllutharii II, CC, t. Il, p. kj/i, et M. M. 1275.
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gogne réunies, et c'est en Francia que réside le plus souvent le jeune roi'.
En nommant les villes épiscopales, nous avons fait connaître les cités les plus importantes de la Lorraine. Citons encore : sur le Rhin, Coblenz^, Bonn, Neuss, Dorestad ; sur la Moselle, Thionville ; entre la Roêr et la Meuse, Aix-la-(Ùhapelle, qui continue d'être la capitale du pays? ; sur la Meuse, Maëstricht, où le siège de l'évêché institué à Tongres avait été transféré quelque temps avant de l'être en dernier lieu à Liège; sur la Dyle, Louvain ; sur l'Escaut, Valenciennes4 ; enfin Orbe entre le lac de Genève et celui de Neuchàteh.
Nous ne pouvons faire ici la géographie économique du royaume de Lothaire. A côté de pays pauvres, comme les plateaux de l'Ardenne et de l'Eifel, qui s'étendaient de l'ouest à l'est, il comprenait dans les vallées du Rhin, de la Moselle, de la Meuse, de l'Escaut et de la Saône, des territoires riches et fertiles. Champs, vignes, prairies, forêts, mines d'argent et de fer, salines, donnaient d'abondants produits^.
Considéré à ce point de vue, le royaume de Lothaire pouvait se suffire à lui-même ; tout au moins avait-il les moyens de se procurer par des échanges ce qui lui faisait défaut. Outre les anciennes voies romaines,
1. On peut même dire qu'il ne réside qu'en Francia; si on le trouve en Bourgogne, c'esl qu'il doit y avoir une entrevue avec un ses frères, ou qu'il va combattre Hubert, ou qu'il se rend soit en Provence, soit en Italie. Il est allé de même à plusieurs reprises soit en France, soit en Allemagne, pour s'y rencontrer avec l'un ou l'autre de ses oncles. En somme, il ne sort de la Francia que si une affaire l'appelle ailleurs.
2. Lothaire eut dans cette ville une entrevue avec Louis le Germani(iue en 857 ; c'est à Coblenz également qu'eut lieu, en 860, le congrès oii la paix fut signée entre Louis et Charles le Chauve.
3. Se reporter aux textes que nous avons cités p. 5, n. 6. Lothaire II a fait treize séjours à Aix-la-Chapelle, répartis sur douze années, et si l'on ne constate sa présence dans cette ville ni en 863, ni en 808, ni en 869, il ne s'ensuit pas qu'il n'y soit pas venu. C'est à Aix que furent tenus en 8O0 et en 862 trois conciles où fut examinée et tranchée en première instance l'affaire du divorce de Lothaire II. Le couronnement à Metz de Charles le Chauve, en 869, a induit en erreur plusieurs historiens modernes, qui ont cru que cette A'ille avait été la capitale de Lothaire II. Citons en particulier Meurisse, p. 203; Benoît Picart, p. 120; V Histoire de Metz, t. I, p. 699; Strobel, Vaterhendische Geschichte des Elsasses, t. I, p. 182 ; Jeantin, Histoire du comté de Chiny, t. I, p. 93 ; Ernouf, Histoire de Waldrade, p. 2, n. i ; Zeller, Histoire d' Allemagne, t. II, pp. i34 et i48.
4. On trouve Lothaire à Valenciennes le 2O janvier 860 (B. M. 1260).
5. C'est à Orbe qu'avait eu lieu en 856 le partage des États de Lothaire I^''. Ses deux fils aînés se rencontrèrent dans cette localité en 864, et peut-être aussi en 865. Lothaire y passa en 869, lorsqu'il se rendit en Italie. Hubert enfin périt près d'Orbe en 864.
6. Nous avons de nombreux renseignements sur l'extraction du sel dans le pagus Salinensis. Les principaux centres de cette industrie étaient, en remontant la Seille, Vie (diplôme pour Saint-Denis de Charles le Chauve [865-866 d'après Giry], R. H. Fr., t, VIII, [). 545; diplômes pour Saint-Mihicl, de Lothaire I'^'', du 20 janvier 84i, de Charles le Chauve, du 24 juin 877, cnfl.i de Charles le Simple, du 24 novembre gi5, B. M. io45, B. 1816 et 1948, R. H. Fr., t. VIII, pp. 38o et 665, t. IX, p. 525); Moyenvic (diplômes pour l'église cathédrale de Toul de Charles le Gros, du 21 juin 885, d'Arnulf, du i3 juin 894, et de Charles le Simple, du 4 mars 922, B. M. 1662, 1849, B. 1974, R. H. Fr., t. IX, pp. 342, 368 et 553 ; diplômes pour l'abbaye Saint-Evre de Toul, du 24 novembre 869, et de Charles le Gros, du 21 juin 885, B. 1762 et B. M. 1661, R. H. Fr., t. VIII, p. 620,
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plus OU uiolns bien entretenues, mais toujours praticables, il |)ossédait (les cours d'eau naviijaltles, le Hhiii, la Meuse, l'Escaut, la Saùue, (|ui lacililaieut les trausactions couimerciales.
iMais à d'autres écjards, remplissait-il les conditions nécessaires à un Etat pour subsister? Ses frontière':, mal tracées, ne suivaient (ju'assez irrtMjulièremenl les cours d'eau ou la licjne de l'aîte des montagnes et ne correspondaient pas davantage à des limites ethnographiques. Rien n'eut été plus naturel (|ue la réunion en un royaume des pays qu'arrosent le Khiu, la Meuse et l'Escaut, ces trois fleuves dont les embouchures viennent se conl'ondre. dette région constitue géogra[)hiquement un tout, dont les parties communiipient facilement entre elles. Aussi l'homogénéité de la Lorraine aurait-elle été beaucoup plus grande si, au lieu de s'étendre au sud des Eaucilles, elle avait compris toute la rive gauche du Rhin, les territoires francs de la rive droite, ainsi (jue la contrée située entre l'Escaut et la mer. Mais avec la rive gauche de la Saône, la Lorraine avait du nord au sud une longueur ({ui n'était pas en rapport avec sa largeur, mesurée de l'ouest à l'est. Enfin, elle renfermait des éléments disparates. Toutefois, nous avons vu qu'un de ces éléments jouissait d'une prépondérance incontestable. Matériellement et moralement la terre francjue, placée d'ailleurs au centre du royaume, entre la Erise au nord et la Bourgogne au sud, avait une importance que ces deux provinces ne pouvaient contre-balancer. Bien })lus que les Etats de Louis le Germanique ou de Charles le Chauve, celui de Lothaire II était un royaume franc.
Si l'on examine la situation intérieure du pays, on n'y remarque en 855 rien d'anormal. Le haut clergé est tout dévoué au roi, et il lui en donnera d'éclatantes preuves. Les comtes sont ou semblent plus indépendants ; le roi doit compter avec eux, subir même leur volonté ; ainsi Lothaire a été l'instrument des grands qui désiraient empêcher le morcellement en trois Etats de l'empire de son père et il a été contraint par eux de renvoyer Waldrade pour épouser Theutberge'. Mais cette indépendance ne va pas jusqu'à la révolte, et Lothaire ne se trouvera jamais aux prises avec les difficultés que rencontra son oncle Charles.
Pour l'instant, celui-ci n'était pas h. redouter. Ce n'était plus seulement l'Aquitaine qui se dérobait à sa domination ; l'esprit de révolte se propageait parmi les grands de la Francia, et mettait en péril la royauté de Charles. Le trône de Louis le Germanique était bien plus solidement assis,
I. Voir ri-ilessiis |i|>. So-Si cl 87-SS. S lliairp, voir Dummi.kii, t. I, pp. /jui-4oa.
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SDii autorité reconnue sans conteste, sauf chez les peuples slaves, toujours battus et toujours prêts à reprendre la lutte. Ce pinuce avait favorisé l'élévation au trône de Lothaire II, qui n'avait rien à craindre de ce côté. Si le jeune roi ne pouvait pas s'attendre à rencontrer chez ses frères des dispositions très bienveillantes, il était assuré que ni Louis, retenu en Italie par les Sarrasins, ni Charles, trop jeune pour se lancer dans une guerre, ne tenteraient d'agrandir à ses dépens leur part de succession. Le plus grand danger extérieur provenait des Normands, aussi bien de ceux qui étaient installés en Frise pour la défendre, que de ceux qui y débarquaient pour la piller. Roric et Godfrid avaient échoué dans leur tentative de s'approprier la couronne de Danemark, et dès la fin de 855 ils revenaient prendre possession des bénéfices qu'ils avaient en Frise. Pas plus que par le passé, ils ne devaient garantir le pays des incursions de leurs compatriotes païens. Le premier devoir d'un souverain énergique eût été de chasser ces hôtes incommodes et dangereux.
En définitive, le rovaume franc du centre, malgré plusieurs conditions défavorables, avait des chances de vivre et de durer. Aucun péril immédiat de quelque gravité ne le menaçait. Assurément, il était trop faible pour résister à une attaque venue de l'est et de l'ouest ; mais rien pour l'instant ne faisait prévoir que cette éventualité se produisît dans un délai rapproché. Un conflit paraissait probable entre Louis le Germanique et Charles le Chauve, conflit qui mettrait Lothaire dans une situation délicate ; quel parti devrait-il prendre en pareil cas ? Le sort du royaume sorti des partages de Verdun et d'Orbe dépendait surtout du souverain appelé à le gouverner, des qualités qu'il déploierait, de la politique qu'il se donnerait pour tâche de suivre. A l'intérieur, maintenir l'ordre, faire respecter l'autorité royale par les grands, débarrasser le pays des Normands et leur en interdire l'accès ; à l'extérieur, vivre en bonne harmonie avec ses frères et avec ses oncles, s'interposer entre ceux-ci pour empêcher une guerre dont il subirait peut-être le contre-coup : tel était le rôle qui s'imposait au jeune Lothaire. Il n'avait pas moins besoin de prudence et d'adresse que de courage et de fermeté, s'il voulait être un souverain obéi par ses sujets, redouté des pirates et tenu en estime par ses puissants voisins. Au début, il ne pouvait avoir d'autre ambition que de conserver son royaume ; plus tard, si les circonstances étaient favorables, il l'agrandirait d'un morceau de cette Francia que le traité de Verdun avait mutilée. Par malheur, le premier roi de Lorraine, jeune et inexpérimenté, ne trouva pas à ses débuts de conseiller sage et influent qui le dirigeât et l'instruisît de ses devoirs '. Livré à lui-même, aveuglé par l'ardent amour que lui avait inspiré Waldrade, il se consumera en eflbrts répétés, mais stériles, pour donner à cette femme la place de Theutberge.
I. Les hommes qui ont sa coiiflance, les arclievc(iues Gunllier de Coloçjiie et Theutgaud de Trêves, les évèques Advence de Metz et Hallon de Verdun, Liutfrid, son oncle maternel, et le comte Walter sont des complaisants, des flatteurs, (jui servent la passion de leur maître pour Waldrade, et qui lui font ou lui laissent commettre les imprudences les plus fjraves, et les atteintes les plus condamnables aux lois morales et religieuses.
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Répudier la su'iir irHul>eit [joiir épouser Waldrade, voilà quel sera bieutcU le piemier et le dernier mot de la politique de Lothaire ; cette considération primera toutes les autres. Les yeux fixés sur le l)ut ([u'il veut atteindre, il marchera vers lui, ne songeant qu'à tourner les obstacles (ju'il rencontrera, prescpie indifférent aux orages qui s'amasseront sur sa tète. Ce sera miracle ([u'il ne soit ni excommunié, ni dépouillé de ses États. Il mourra n'ayant rien fait pour le pays qu'il gouvernait, et ne lui laissant même pas un successeur, qui pût réparer ses fautes et exécuter la tâche que lui-même avait été incapable de remplir.
CHAPITRE III
Relations de Lothaire II avec ses oncles et ses frères depuis le partage d'Orbe jusqu'à la palx; de Coblenz (Sôy-SOo).
Le partage terminé, Lothaire était retourné dans la Francia, qui devait être son séjour de jirédilection, comme elle avait été celui de son père. Ses projets ambitieux avaient échoué ; il ne conservait que la part qui lui avait été assignée par l'empereur défunt. Aux sentiments d'amertume et d'irritation qu'il éprouvait à l'égard tant de ses frères, qui ne l'avaient pas laissé s'agrandir à leurs dépens, que peut-être aussi de Louis le Germanique, qui ne l'avait pas soutenu, se joignait sans doute le regret d'avoir sacrifié Waldrade pour une femme qu'il avait dû prendre sans l'aimer. Ses beaux rêves de grandeur s'étaient évanouis : Theutberge lui restait, seulement, bien loin qu'elle réussît à calmer le ressentiment de son mari, elle allait en être, ainsi que son frère, mais plus encore que lui, la malheureuse victime. Nous réservons à un autre chapitre l'histoire des premiers efforts tentés par le jeune roi pour se débarrasser d'une compagne devenue importune et odieuse ; nous allons suivre Lothaire dans ses relations avec ses frères et ses oncles, jusqu'au moment où il subordonnera entièrement sa politique à ses projets de divorce.
Pendant la période de son règne, qui va de l'entrevue d'Orbe au congrès de Coblenz, on ne discerne pas toujours bien les mobiles qui dictent au jeune roi sa conduite. Il changera à deux reprises ses alliances, allant de Louis le Germanique à Charles le Chauve, revenant ensuite à Louis, pour l'abandonner encore une fois. De graves événements se produiront : il n'y jouera qu'un rôle effacé, passif, n'exercera aucune influence, ne saura rien prévoir, rien empêcher, et se contentera, vers la fin, de servir de médiateur entre les rois de France et d'Allemagne ; encore n'apportera-t-il, à s'acquitter de cette tâche, ni beaucoup de zèle ni, k ce qu'il semble, une grande bonne foi.
Les événements de l'année 867 ne nous sont pas bien connus, et nous sommes réduit à des conjectures pour expliquer les démarches ou les alliances des princes carolingiens. L'union ne régnait pas entre ces derniers. Depuis l'expédition du jeune Louis en Aquitaine, Charles était en froid avec son frère ; le rapprochement qu'avait provoqué la maladie de Lothaire I^"^' n'avait été que momentané, ou du moins il n'avait pas abouti k une réconciliation franche et complète. En 856, les grands àeXdi Francia, révoltés contre Charles le Chauve, s'unirent aux Aquitains, qui avaient
I. Ann. Bert. 855, p. A
royaume de lorraine.
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l'Iiassé lo |K'lit (-liarles, dont le roi do France, son père, avait fait leur souverain, pour inviter Louis le Germanique à venir régner sur eux '. Occupé à combattre les Sorabes^, ce prince, sans re[)ousser les propositions des rebelles, ne leur (it probablement pas de réponse ferme. Las de l'attendre, les (jrands liront leur soumission et les Aquitains rappelèrent le petit Charles ^ Toutefois, la démarche tentée auprès de Louis le (iermanique était de nature à réveiller les défiances et les craintes de son frère. C'étaient plutôt les circonstances i[ue la volonté de respecter ses engagements, ([ui avaient empêché le roi d'Allemagne d'accueillir les ouvertures des seigneurs rebelles.
A Orbe, les fils de Lothaire I^'' étaient parvenus bon gré mal gré à régler la question de la succession paternelle, on conservant toutefois au cœur quelque rancune des déceptions et des échecs qu'ils s'étaient mutuellement infligés. De plus, s'il fallait en croire la lettre déjà citée du pape Benoit 111, Hubert aurait par sa cupidité amené une rupture entre Louis II et Lothaire +. Les méfaits d'Hubert, peut-être des incursions en territoire italien, n'auront sans doute été que la cause occasionnelle de cette brouille, <jui allait bientôt se manifester au grand jour.
Quand Lothaire était allé h. Francfort réclamer l'appui de son oncle de Germanie, celui-ci n'avait sans doute pas manqué de l'entretenir d'un projet qu'il avait à cœur de voir réussir, mais dont le succès ne dépendait pas de lui seul ; nous voulons parler de l'union de l'évêché de Brème k l'archevêché de Hambourg. Brème était suffragant de Cologne, il fallait donc l'autorisation de l'archevêque de Cologne, et naturellement du souverain dont ce dernier prélat était le sujet, pour que Brème fut détaché de sa métropole et réuni au siège de Hambourg.
Nous avons dit que cette dernière ville avait été prise et détruite en 840 par les Normands, qui avaient mis le pays à feu et à sang s, Ansger, l'archevêque de Hambourg, se trouvait sans asile. Pour lui en procurer un, pour le mettre à même de poursuivre l'évangélisation des païens du Nord, Louis le Germanique eut l'idée de l'installer sur le siège de Brème devenu vacant par la mort de Leuderic. Cette solution fut approuvée par un concile tenu à Mayence en octobre 847. Il y fut décidé que le diocèse de Hambourg, formé jadis de morceaux enlevés aux diocèse de Brème et de Yerden, disparaîtrait, et que ces deux derniers évèchés rentreraient en possession des territoires qu'ils avaient perdus : c'est ainsi que Hambourg même, ou ce qui avait été Hambourg, revint à Vorden, et qu'Ansger ne fut plus qu'un simple évèque de Brème. Cet arrangement et ses conséquences, surtout la dernière que nous venons de signaler, parurent présenter de graves inconvénients h un autre concile, qui se tint à Mavence
Sur cet évcnemont voir ci-dessus pp
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en 848, au mois d'octobre, comme celui de l'année précédente. De l'avis des prélats, et avec le consentement du roi, Hambourg fut rendu à Ansger, qui désintéressa l'évêque de Verden, en lui abandonnant quelques paroisses du diocèse de Brème ^
Seulement, nous l'avons dit, Brème dépendait au spirituel de Cologne, tout en faisant partie du royaume d'Allemagne. L'arrangement imaginé par Louis lésait les droits du métropolitain, qui perdait son autorité sur le siège de Brème, du moment que celui-ci était occupé par un archevêque, c'est-a-dire par un égal : cela équivalait à priver Cologne d'un de ses sufTragants. Pour que la situation d'Ansger à Brème devînt régulière, il était donc indispensable que l'archevêque de Cologne approuvât les décisions du roi de Germanie et de ses évêques.
Par malheur, le siège de Cologne était vacant lorsqu'Ansger fut installé à Brème. De 84i , date de la mort de Hathabald, jusqu'en 85o, Cologne n'eut pas, à proprement parler, d'archevêque : Liutbert et Hilduin furent élus, mais non consacrés^. Enfin, après un interrègne de neuf années, l'archevêché de Cologne fut donné à un certain Gunther, neveu d'Hilduin, ce chancelier de Lothaire I" qui n'avait pu réussir à se faire consacrer lui-même et qui avait renoncé en faveur de son neveu à ses prétentions. Un autre Hilduin, abbé de Saint-Denis, qui en 84o s'était rallié à Lothaire, était aussi un parent de Gunther. Nous reviendrons plus en détail sur ce personnage, qui jouera un des premiers rôles en Lorraine sous le règne de Lothaire IL
Après la consécration de Gunther, qui eut lieu le 20 avril 85o 3, Ansger lui demanda de vouloir bien confirmer sa nomination au siège de Brème. Gunther s'y refusa, ne voulant pas que sa province fût diminuée d'un diocèse 4. Des années se passèrent ainsi, sans rien changer ni à la situation d'Ansger, ni aux dispositions de Gunther. Celui-ci pouvait bien ne pas reconnaître le fait accompli, mais il ne disposait d'aucun moyen pour chasser Ansger de Brème. Et ici éclatent les inconvénients qui résultaient du morcellement des provinces ecclésiastiques : le métropolitain et l'évêque de Brème étant soumis l'un à Lothaire, l'autre à Louis le Germanique, aucun de ces deux princes ne pouvait imposer une solution. Louis n'avait pas les moyens d'agir directement sur Gunther, il lui fallait recourir à Lothaire. Nous ne savons s'il pria son frère de s'entremettre auprès de Gunther pour arracher au prélat son consentement. Toujours est-il qu'au moment où l'empereur mourut, l'affaire était toujours pendante. Peut-être bien Lothaire I", dont les relations avec le roi de Germanie s'étaient d'ailleurs refroidies depuis 853, et qui se souvenait de l'opposition faite autrefois par son frère à la consécration d'Hilduin, avait-il jugé de bonne
1. Voir RiMBERT, Vita S. Anskarii, ch. 22, pp. 47-48; cf. Ann. Fald. 847 et pp. 36 et 37.
Vita Anskarii, ch. 28, p
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(juerre, ou de s'absleair d'exercer une pression sur Gunther, ou même d'ordonner au prélat de persister dans son opposition à l'union de Brème et de Ilamljourij.
Louis le Geriuaniquo espérait que son neveu serait de meilleure composition ((ue ne l'avait été Lothaire I*'', C'est en solliciteur que le jeune prince était venu le trouver à Fi'aucfort. En retour de son appui, le roi d'Allcmajjne avait le droit d'exiger certains avantayes. Nous pensons qu'il invita Lothaire II à user de son influence sur l'archevêque de Cologne pour le déterminer à donner enfin son consentement. L'année 856 se passa sans que Gunther se fût exécuté. Désireux d'en finir avec cette affaire, Louis le Germanique se décida au début de 867 à venir trouver son neveu pour lui rappeler ses promesses. L'entrevue des deux souverains eut lieu en février à Coblenz, dans les Etals de Lothaire'. Bien que les documents ne nous disent* pas ce qui se passa entre l'oncle et le neveu, nous ne doutons pas que le règlement de l'affaire de Brème n'ait été l'objet de leurs pourparlers -. Gunther, sans doute prévenu à l'avance, assistait à la réunion, ainsi qu'Ansger et de nombreux prélats. L'affaire fut de nouveau examinée et tous les assistants approuvèrent la solution qu'elle avait reçue. Pourtant Gunther ne se montrait pas disposé à la ratifier, déclarant qu'il était injuste d'élever un évêché suffragant au rang de métropole, et qu'en outre son devoir était de ne pas laisser amoindrir en quoi que ce fût le siège qui lui avait été confié. Enfin, sur
1. Afin. Fuld. 857, p. 4?; Conventiis npud S. Quintiniini, Adn. Karoli, ch. 3 {CC, t. II, p. 294).
2. D'après la Vita Anskurii, cli. 23, p. l\S, c'est à Wonns qu'aurait été réglée l'affaire de Brème ; Rimbekt ii'intlicjne pas d'ailleurs en (juelle aiuiée. Seulement, les Annales ne mentionnant aucune rencontre à Wonns de Lothaire II et de son oncle, la j)lupart des auteurs modernes ont supjjosé i[ne Rimbert s'était trompé, et (juc c'était à une des entrevues connues de Louis et de son neveu (pie Gunther avait lini par approuver l'union de Brème et de Hambourg. Or, en 8Ô7 Louis, après avoir conféré à Coblenz avec Lothaire, se rendit à \\'ornis, oii il tint une assemblée générale (.l«rt. Fuld. 807, p. 47)- tl n'y a rien d'extraordinaire à ce que Rimbkrt ait commis une confusion, et placé à Wonns l'entrevue qui avait eu en réalité Coblenz pour théâtre. C'est l'opinion de Dahlmann, l'éditeur de la Vita Anskarii, dans les Monnnienta GermaniH' (SS., t. Il, p. 707, n. l^ç)), et de Lappex- BERG, Lebensheschreihiing des Erzbischofs Ansfjar (Zeifschrift fur Geschichlsivisse/iitchaft, de Schmiot, t. V, j). bl\i, note); nous nous y sommes rallié, car nous la trouvons la plus vraisemblable. Beaucoup d'autres ont été émises. Ainsi Koppmaxn, Die leltesten Urkunden des Erzbisthunis Ihimburg-Rremen, \>. 32, n. i, propose l'année 854 comme date du consentement de Gunther à l'union des deux diocèses. Deiuo, (leschichte des h'rs:bisthuius Ilamburg-Bi'einen, p. 74 du texte et pp. i^[\-^K^ des remarques, ainsi que Traugott Tamm, Die AnfœiKje des Ersbisf/iiinis Ilainhunj-Iiremen, pj). .'>8-r)(), se prononcent pour le congres tenu à Coblenz en 8(k) ; Lothaire avait alors besoin de Louis le Germanitiue, et pour obtenir son appui, il obligea Gunther ;\ céder. Dummi.er aussi rejette Worms, t. 1, p. 4i8, n. 3 ; d'après lui, c'est à Mayence en 8G2 que la question a été tranchée, t. II, p. 33 et n. 3. Quelques historiens cependant ont accepté tel ([uel le témoignage de Rimuert el admis <pie l'union de Brème et de Hambourg avait été approuvée i\ ^\'orms i>ar Gunther, en présence des rois d'.Mlemagne et de Lorraine. Seulement, tandis que .Mabu.i.o.n, Ann. O. S. /}., t. III, pp. r)2-r)3, et Gkrœrer, t. 1, pp. 204 et suiv., adoptent pour ce congrès l'année 8.')7, Leiu.mz, Ann. iiitp. occ, t. I, p. r>78, lient pour 8r>8, el Ma.nsi, Sucroriint ronciliornin niiiHi et tiin/ilissiinii cidlertio, t. XV, coll. iag-i3i, i)t>ur 8t»3 ou 8(>4. Toules ces hyi)olhèses sont dél'eudahles, mais celle de Daulma.nn el de Lappe.nueku nous parait rxpli(iu(T, mieux ipie les autres, l'erreur commise par RiMutRT, ainsi (pie le inéconlenleinenl de Lothaii'e el sa bru>i[ue \ ullc-1'.ice.
ALLIANCE DE LOTHAIRE AVEC CHARLES LE CHAUVE (857). I I "J
les instances des deux rois et de tous les évêques présents, il aurait fini par répondre que, si le pape donnait son consentement, il s'inclinerait devant sa volonté. Toutefois, il est permis d'avoir des doutes sur l'exactitude de ce dernier renseignement, car l'envoi au pape Nicolas I" de Salomon, évêque de Constance, que Rimbert place immédiatement après l'entrevue de Worms (de Coblenz en réalité), n'eut lieu qu'en SG/j. Il n'y a sans doute aucun lien entre les deux faits. Gunther a dû à Coblenz acquiescer aux désirs, sinon aux ordres de Lothaire, qui n'osa pas opposer un refus à son oncle, et il n'a vraisemblablement mis à reconnaître le fait accompli ni conditions, ni restrictions d'aucune sorte. La déposition de Gunther par le pape, en 8G3, parut sans doute à Louis le Germanique infirmer la valeur de l'adhésion qu'avait donnée l'ancien archevêque de Cologne à l'installation d'Ansger sur le siège de Brème, et il jugea plus sûr d'obtenir du pape une bulle confirmant l'union des deux évêchés. Voilà très probablement comment les choses se sont passées '.
On peut supposer que si Gunther avait cédé de mauvaise grâce, Lothaire ne l'y avait déterminé qu'à contre-cœur. Le jeune roi n'était pas de ceux qui savent dire non à plus fort qu'eux. Il avait donc obtempéré aux injonctions de Louis le Germanique, mais bien résolu au fond du cœur à ne pas rester plus longtemps l'allié d'un homme qui exigeait des sacrifices de son neveu sans lui rendre de services. On s'explique ainsi la brusque volte-face exécutée par Lothaire. A peine avait-il quitté Louis, qu'il sollicita de Charles le Chauve une entrevue qui lui fut accordée. Dès que Charles en eut fini avec l'assemblée générale qu'il avait convoquée à Quierz3'-sur-0ise^, il se rendit à Saint-Quentin où les deux rois devaient se rencontrer. C'était la première fois qu'ils se voyaient, et Charles s'excusa de n'avoir pu s'entretenir plus tôt avec son neveu, imputant à une maladie, aux incursions des Normands, ainsi qu'à divers événements survenus dans son royaume, le retard apporté à cette conférence 3. Nous possédons sous forme d' adniintiationes les dispositions aiTêtées par les deux princes. Quelques-unes ont un caractère général : ainsi Lothaire s'engage à respecter les mesures concertées à Meerssen par son père et ses oncles en faveur de l'Eglise, des fidèles et du bien de l'empire franc. La promesse qu'il fait d'extrader les malfaiteurs venus du royaume de Charles est une répétition de promesses antérieures''. Mais ce qui donne à l'entrevue de Saint-Quentin sa vraie signification, ce sont les articles relatifs soit à l'engagement que prend Lothaire de rester fidèle aux stipulations des traités que son père avait conclus avec Charles, soit à l'aide que les deux rois devront se prêter en cas d'attaque de leurs royaumes 5.
1. C'est l'opinion qu'a émise Koppmann, op. cit., pp. 33-34, et nous nous y sommes rallié.
2. Capit. Caris., ch. i ; Allocuiio missi cujusdain Diuionensis ; Conv. ap. S. Q., (II') Adn. Kar. {CC, t. II, pp. 289, 291 et 294).
3. Conv. ap. S. Q., (I») Adn. Kar., ch. 2 {CC, t. II, p. 293).
4. Conv. ap. S. Q., (II») Adn. Loïh., ch. i et 2 {CC, t. II, pp. 294-295).
5. Conv. ap. S. Q., (I») Adn. Kar., ch. 3-5, (I») Adn. Loth. {CC, t. II, p. 294).
Il8 LE RKGNE DE LOTII.VIUE II (855-86.j).
C'est lii une alliance défensive contre Louis le Germanique '. On se garde bien d'ailleurs de le dire, de montrer la moindre défiance h. l'égard de ce prince ; tout au contraire, on a soin de parler de lui en termes flatteurs. (Iharlcs rappelle l'aide que Louis lui a donnée après la mort do leur père, plus loin le bon accueil (jue Lothaire a re<;u tout récemment (ii Goblenz) de son oncle de Germanie ^. II n'y avait pas dans les articles de Saint-Quentin un seul mot blessant pour ce prince, mais il n'en comprit pas moins le sens caché de ces déclarations en apparence inoU'ensives. L'allusion faite aux traités de \'alencieanes et de Liège, que l'on ne nommail pas, mais que l'on désignait avec une clarté suflisante, ne pouvait lui laisser aucun doute sur les intentions véritables de son frère et de sou neveu : ceux-ci se méfiaient de lui et se concertaient en vue d'une défense commune contre ses attaques. Prudence parle formellement d'une alliance entre Charles et Lothaire, Charles lui-même de l'aide que son neveu lui avait promise par serment ; entîn, l'alliance conclue un peu plus tard entre Louis le Germanique et l'empereur Louis montre que le roi des Francs orientaux ne s'était pas trompé sur le sens véritable des clauses du traité de Saint-Quentin '.
Lequel des deux fît des avances a l'autre, de l'oncle ou du neveu ? Au fond, le roi de Germanie ne pouvait pas sérieusement redouter une attaque de la part de Charles ni de Lothaire : ces deux princes, au contraire, nourrissaient à son égard des craintes très justifiées. Chez l'empereur, au mécontentement de n'avoir obtenu malgré ses réclamations aucun territoire de l'autre côté des Alpes, pouvait bien se joindre l'irritation causée par les incursions d'Hubert en Italie. Mais il n'avait pas d'ailleurs, lui non plus, d'invasion véritable à craindre de son second frère, ni à plus forte raison de Charles le Chauve, dont il n'était pas le voisin. D'autre part, le péril sarrasin était trop grand, trop menaçant, pour que Louis II songeât à venir guerroyer contre Lothaire. II était bon gré mal gré retenu en Italie ; aussi, que le roi de Germanie prît l'offensive ou qu'il eût à repousser une attaque, il n'avait pas à compter sur l'assistance de son neveu d'Italie. La ligue de Charles le Chauve et de Lothaire avait sa raison d'être, vu les projets ambitieux que l'on était en droit de prêter au souverain allemand. Charles avait besoin d'un allié, et Lothaire, sans être directement menacé par Louis le Germanique, comprenait peut-être quels dangers il courrait, si le royaume de l'ouest se trouvait un jour uni à celui de la France orientale. A tout prix il devait empêcher que Charles
1. C'est au traité ilc Saint-Oiieiiliii qxw l'ont allusion les An/i. liert. 857, p. A? : « Karlus rc.x. et Lotliarius, nepos ejus, sacramenlis vicissiui exhibitis lu'deraulur. » Voir encore le Libellas proclamiitionis (i(h>ersus Wenilonem, cli. 7 {CC, t. Il, \>. /lôa), où C'.liarles parie de l'aide que Lothaire lui avait promise par scnnenl.
2. Conn. np. S. Q., (I») Afin. Kar., ch. i el 3 (^7^;., t. II, pp. a(j3 et atj/i). Voir DOmmi.Eii, t. I, p. 4i8, el MiiiiLBAciiKK, û. G. K., p. /jyo.
3. A la suite ilc la phrase ipie nous avons re|>ro(hiile dans une noie précj'dente, l'uu- DK.wr.E ajoute : « Siniililer (r<ederanliirj Lniloicns rex Geruiania' cl Ludoicus iniperalor Italia; >.
CAMPAGNE DE LOTHAIRE CONTRE HUBERT
le Chauve ne fût dépossédé par son frère. Rien n'explique au contraire, ni ne justifie la ligue des deux Louis ; l'empereur n'avait aucun besoin de recourir à son oncle, et ce dernier ne pouvait attendre aucun appui de son neveu. C'est au mois de juillet, à Trente, par suite en territoire italien, que les deux princes se rencontrèrent '. On ne sait" rien des engagements qui furent contractés de part et d'autre. Il est possible après tout que l'on n'ait fait qu'échanger des protestations d'amitié, sans se lier les mains par un traité en forme. Du moins cette alliance ne produisit aucun résultat, et Louis II demeura complètement étranger aux démêlés de ses deux oncles.
D'autre part, le ressentiment que lui avait causé la conduite d'Hubert, et qui était légitime tant qu'il pouvait croire que ce dernier agissait sur les ordres ou avec la connivence de Lothaire, devait tomber du jour où le mari de Theutberge se brouillerait avec son beau- frère. C'est justement en 857 que Lothaire fit sa première tentative pour se débarrasser de sa femme. Theutberge fut enfermée-: une semblable mesure brouillait irrémédiablement le jeune roi avec Hubert. Nous reviendrons au chapitre suivant sur l'affaire du divorce. Disons simplement ici que l'échec de ses ambitieuses espérances avait indisposé Lothaire contre sa femme et son beau-frère. La conduite d'Hubert, ses violences, ses désordres étaient de nature à aggraver encore le mécontentement du roi 5. Hubert était le protecteur naturel de sa sœur, et tant qu'il serait libre, tant qu'il aurait un grand gouvernement, il serait incommode et dangereux. Lothaire entreprit donc une véritable campagne contre son beaufrère, celui-ci n'étant pas disposé à se laisser prendre ni dépouiller sans résistance.
Hubert, maître de la haute vallée du Rhône, habitait une région naturellement d'accès difficile et pourvue de retraites presque inaccessibles. Gomme pour compliquer à plaisir une tâche malaisée à remplir, Lothaire se serait mis en route au cœur de l'hiver, s'il fallait en croire les Annales Laubacenses : il serait parti d'Aix-la-Chapelle le 28 décembre 867 4. Un fait semble confirmer l'assertion de ces annales : on trouve Lothaire à Prûm le 2 janvier 858 5. Nous ne savons rien de la campagne entreprise par le jeune roi pendant la plus mauvaise saison, si ce n'est
1. Voir une charte non datée dans Meichklbeck, Historia Frisingensis, t. I, preuves, p. 35i, n" 703. C'est en juillet que, d'après Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 449) l'en'revue des deux Louis aurait eu lieu ; cf. Dûmmler, t. I, p. 4i8 et n. 4-
Ann. Bert. 857, p. kl
3. Sur la conduite d'Hubert, voir la lettre déjà citée du pape Benoît III, J. E. 266g.
4. Ann. Laubac. 858, SS., t. I, p. i5 ; cf. Ann. Lob. 858, SS., t. XIII, p. 232.
5. Le 2 janvier 858, Lothaire II, sur le compte rendu à lui adressé par l'archevêque Gunther (de Cologne), son archichapelain, et par l'évêque Hunger (d'Utrecht), que les barbares (les Normands) avaient anéanti presque entièrement l'église d'Ulrecht et dispersé les chanoines, accorde à ces derniers comme lieu de refuge, l'abbaye de Berg (aujourd'hui Odilienberg), sur la Roer, dans \e pngus Masaa (B. M. 1248, Muller, Het oudste Cartularium van het Sticht Utrecht, p. 21).
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qu'elle n'eut aucun succès'. Elle fut d'ailleurs d'assez courte durée, car Lothaire était de retour à Aix-la-Chapelle le 29 avril ^.
H n'avait pourtant pas tout h fait perdu son temps, car il avait profité de son séjour en Jiourgofjne j)Our se réconcilier avec son petit frère, le roi de Provence. On doit en effet placer pendant ce voyage ou cette expédition l'entrevue des deux princes 5. L'initiative du rapprochement revient certainement à Lothaire, qui avait besoin de l'appui de son plus jeune frère, soit contre Louis 11, dont il craignait peut-être une attaque, et dont les accointances avec le roi de Germanie lui paraissaient suspectes •♦, soit plutôt contre Hubert, qui aurait [)u trouver un appui ou un refuge dans les Etat du roi de Provence. Lothaire visait encore un autre but. Charles était atteint d'épilepsie 5 et ne semblait probablement pas devoir vivre de longs jo\n\s. Prévoyant la mort prochaine de son frère, Lothaire voulut préparer la réalisation du plan qu'il n'avait pas réussi k exécuter après la mort de son père : après avoir essayé de priver Charles de la Provence, il allait se faire désigner par lui comme son unique héritier. Charles, oubliant que son frère avait voulu autrefois l'enfermer dans un monastère, lui promit sa succession pour le cas où il mourrait sans laisser d'enfant. En retour de cet avantage, qui pouvait se faire attendre et même ne jamais venir, Lothaire abandonna à son frère les territoires formant les diocèses de Belley et de Tarentaise ^. Il amoindrissait dans le présent son royaume, dans l'espoir de l'agrandir plus tard. L'opération eût été bonne pour lui, s'il avait eu la certitude que Louis II ne revendiquerait pas à la mort de Charles la part de succession à laquelle il avait droit.
Pendant son expédition de Bourgogne, ou après son retour en Francia, Lothaire avait rei,-u des ambassadeurs de Louis le Germanique, qui désirait avoir une entrevue avec lui. Il fut convenu que l'on se réunirait à Coblenz, comme l'année précédente?. Louis voulait-il tenter de ramener
1. RÉGiNON, Chronicon 866, p. 91. Gel auteur parle de trois campagnes que le roi aurait faites sans succès contre Hubert, qui trouvait uu refuye dans les régions les plus abruptes du Jura et des Al])es Pennines. — MC'hlbaciieh, Re(j. Kar., p. 479. "e croit pas que Lothaire ait à trois reprises dirigé en personne les opérations contre son beau-frèi-e ; ses généraux ont peut-être continué la petite guerre. Dummlku, t. II, p. 9, n. 3, estime que le récit de Rkginon a un caractère légendaire.
2. Le 29 avril, Lothaire donne à son médecin (le clerc) Ossard (cf. B. M. 11 17), sur l'intercession de son miitisterialis Hyroid, l'usufruit de différents domaines qui, après la mort d'Ossard, devront revenir à l'abbaye de Maroilles (B. M. i24y, Duvivikr, Recherches sur le Hainuiit ancien, p. 3o4).
3. Ann. Bert. 8.^)8, p. Ag. Pruuknck raconte l'événement avant une inondation dont Liège fut victime au mois de mai ; d'autre part, Lothaire était Av retour à Aix le 2g avril. C'est donc en mars ou au début d'avril que les deux frères se sont rencontrés. Nous ne savons où DuMMLER, t. II, ]). 8, a vu que LoUiaire et Charles s'étaient réconciliés en juillet 8Ô7.
A. C'est l'opinion de Gkrœrkr, t. I, p. 2C6. Dûmmi.er au contraire, t. II, p. 8, rattache la réconciliation de Lothaire avec Charles au désir de le rendre favorable i\ ses projets de divorce.
LOUIS LE GERMANIQUE ENVAHIT LA FRANCE
k lui son neveu? Sa démarche était-elle une conséquence de la visite que lui avaient faite en février deux envoyés de Louis II, l'évêque Noting de Brescia et le margrave de Frioul Evrard ' ? Nous ignorons les intentions du roi de Germanie, et nous ne savons pas davantage pourquoi Lothaire, manquant à sa parole, ne parut pas à Coblenz. Louis, qui était arrivé au rendez-vous avant les Rogations, repartit sans avoir vu son neveu. Celui-ci ne s'était même pas fait représenter par des plénipotentiaires ^. Décidément, Lothaire se méfiait de son oncle de Germanie, il restait fidèle à l'alliance qu'il avait conclue avec le roi de France un an auparavant. La renouvela-t-il à ce moment, comme le dit l'annaliste de Fulda3? Se lia-t-il par de nouveaux engagements ? Prudence n'en dit rien. Peutêtre le chroniqueur officiel de Louis le Germanique a-t-il reporté à 858 le traité de Saint-Quentin. S'il n'ajoutait pas que l'alliance de Charles et de Lothaire était dirigée contre le roi de Germanie, on croirait qu'il parle de celle qu'avaient conclue Lothaire et le roi de Provence.
Après avoir passé dans son royaume le printemps et une partie de l'été*, Lothaire prit en août la route de France >. Charles le Chauve avait invoqué son assistance contre les Normands qui s'étaient installés dans l'île d'Oissel, en aval de Paris, et qu'il assiégeait depuis le mois de juillet. L'arrivée de Lothaire ne produisit aucun résultat. Les efforts combinés des deux princes furent inutiles : on ne put forcer les pirates dansleurs retranchements, ni les réduire par la famine. Ils parvinrent même à s'emparer des navires des assiégeants. Ceux-ci, découragés, finirent par se retirer le 28 septembre ^. Un autre motif les obligeait d'ailleurs à prendre ce parti.
Un danger plus grave encore que les incursions normandes menaçait en effet Charles le Chauve : son frère Louis avait envahi ses Etats. En 854, Louis s'était contenté d'envoyer aux Aquitains le second de ses fils : en 85G, retenu par son expédition contre les Sorabes, peut-être aussi par
1. Ann. Fuld. 858, p. l\%. Dûmmler, t. I, p. 4i9> suppose que le roi de Germanie voulait servir de médiateur entre ses neveux.
Ibidem
4. On trouve le 6 août à Metz, Lothaire qui, sur le conseil de ses fidèles et de ses grands, restitue à l'église de Toul, pour maintenir dans la fidélité l'évêque et ses successeurs, l'abbaye Saint-Evre, voisine de Toul, que son père Lothaire !•"■ avait été réduit, par suite de l'amoindrissement de ses Etats et de la pénurie qui eu était résultée pour lui, à enlever à l'église de Toul. Lothaire \^^, avant de mourir, avait enjoint à son fils de faire cette restitution, mais celui-ci n'avait pu jusqu'alors accomplir la dernière volonté de son père, ses Etats ayant subi une nouvelle diminution (B. M. i25o, Calmet, t. I, pr., col. 3o5 avec la date de 852).
5. Pendant le trajet, il passa le 28 août à Saint-Mihiel ; là, sur la prière d'Einard, abbé du monastère qui se trouvait en cet endroit, et gardien de sa chapelle, il affranchit de toutes redevances au fisc le sel provenant des salines de Marsal et de Moyenvic, et transporté à Saint-Mihiel pour la consommation des moines et de leurs gens (B. M. i25i, R. H. Fr., t. VIII, p. 4o6).
6. Ann. Bert. 858, p. 5o ; Vita S. Faronis, ch. laS, R. H. Fr., t. VII, p. 357. Nous ne savons sur quoi s'est fondé Calmet, t. I, col. 690, pour faire venir, au siège d'Oissel, Charles, roi d'Aquitaine, qu'il qualifie à tort de neveu du roi de France.
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d'honorables scrupules, il ne s'était pas rendu h. l'appel que lui adressaient les grands de la Francia occidentale '. Mais de nouvelles propositions lui arrivèrent dans le courant de 858. En juillet, Adalard, abbé de Saint-licrtin -, et un comte Otton vinrent trouver Louis le (Jernianique, de la part des seigneurs français mécontents, pour lui exposer la triste situation du royaume opprimé par Charles et abandonné par lui sans défense aux Normands. On n'avait plus d'espoir qu'en Louis, et on l'invitait à venir remplir une tâche dont le souverain légitime ne savait pas s'acquitter. Après quehiues moments d'hésitation, il se décida, sur l'avis de ses conseillers, à accepter la couronne qu'on lui olîrait, et il promit aux deux envoyés son arrivée {)rochaine '.
Louis se hâta de réunir plusieurs armées: trois furent expédiées contre les Slaves toujours remuants, il se réserva le commandement de la quatrième, qui se concentra à Worms et s'ébranla vers la fin du mois d'aoiit. L'Alsace fut la première région lorraine où il pénétra ; il prit ensuite par la trouée de Saverne, et, continuant sa route vers l'ouest, il arriva le i" septembre à Ponthion, dans le royaume de son frères.
Ce qui a lieu de surprendre, c'est que Louis n'ait rencontré au début aucune résistance, c'est que ni Charles ni Lothaire n'aient rien tenté pour s'opposer à sa marche. Le roi de France n'avait pu ignorer ni la 'démarche d'Adalard et d'Otton, ni l'accueil favorable que ces deux personnages avaient reçu en Allemagne, ni les préparatifs que faisait son frère pour venir l'attaquer. Dans ces conditions, au lieu d'appeler Lothaire à son aide pour réduire les Normands d'Oissel, il semble que Charles aurait dû se rendre lui-même en Lorraine, et, renforcé des troupes de son neveu, empêcher Louis de se porter en avant. On ne parvient pas à comprendre la conduite des deux rois, qui s'attardent au pied des retranchements élevés par les pirates jusqu'au 28 septembre, alors que depuis trois semaines Louis le Germanique et son armée foulent le sol de la France. Et, quand ils quittent Oissel, ce n'est pas pour aller à la rencontre de l'envahisseur. Charles se dirige vers la Bourgogne,
1. Sur rcxpétlitiod du jeune Louis eu Aquitaine et les offres faites en 851') à Louis le Germanique par les qrauds de son frère, voir ci-dessus pp. l\i-t\C>.
2. Ce n'est pas l'oncle d'Ennentrude, femme de Charles le Cliauve, mais un autre j)ersonnaqe du même nom, peut-être son parent, fds d'Unroch, et abbé de Sainl-Bertin ilepuis 844 (.1««. Bland. 844, el Folcui.n, (lesta abb. Sith., c. 58, SS., t. V, p. 23, et t. XIII, p. 618). Il fut aussi, mais nous ne savons à ipielle date, abbé de Saint-Amand {Ann. Elnonensfs 86/(, SS., t. V, p. 12).
3. Ann. Fuld. 858, pp. 49-5o ; Ann. Bert. 858, p. 5o ; Héoinon, Chronic. 8t>(>, p. 90. Nulle part, [)eut-èt!e, on ne saisit mieux (ju'ici le caractère officiel des Annules de Fiilda; tout y est arranqé, combiné, pour présenter sous les couleurs les jjIus favorables le rôle de Louis le (jernuini([ue : c'est le désir île venir en aille aux sujets opprimés de Ciiarles «lui décide le roi d'Allemaqne k envahir les Ktats de son frère et à violer ses serments. Les autres annalistes attribuent à la seule ambition la conduite de Louis ; à cet étjard, le Lorrain Hkcini»- ne s'exprime pas autrement que le Frani;ais Phudem'.k. MOhuiacher, Rei/. h'ar., \u .'i48, et Dummi.iu, t. I, |). 4jy, recoimaisseut eux-mêmes que Kokolphk (l'anualisle de Fulda) a essayé de disculper son maître, el 4|ue celui-ci aqi^sait dans ua but inli'îressi'.
4. .1/*/!. Fii/d. 8,')S, |>. 5o; Ann. Iterl. S.'.S, p. 5>; l'onlhion (Marne, Vilry-lr-l'iMiiç.(i>, Thii'biemonl ).
LOTHAIRE ABANDONNE CHARLES POUR LOUIS
qui lui était restée fidèle, et il y réunit des troupes'. Quant à Lothaire,. au lieu de rester avec son oncle, il rentre dans son royaume, et ce n'est pas pour y lever une armée, qu'il conduira ensuite au secours de son allié, dont la situation est devenue critique. Il reste spectateur de la lutte: puis, lorsque celle-ci est ou paraît terminée à l'avantage de Louis le Germanique, que ce prince, laissé maître de la situation par Charles, qui s'est retiré sans combattre au fond de la Bourgogne ^, dispose en faveur de ses partisans des abbayes, des comtés et des vilLv royales ', Lothaire, abandonnant une cause qu'il croit perdue, et redoutant le ressentiment du vainqueur, va trouver Louis, alors installé à Attigny4. Dans le réquisitoire qu'il lut à Savonnières contre Wénilon, archevêque de Sens, le seul des prélats français qui se fût rallié à l'usurpateur, Charles le Chauve chercha à justifier la conduite de son neveu, que l'on aurait circonvenu et trompé, pour l'empêcher de venir apporter à son oncle (Charles) le secours qu'il lui avait promis par serment >. Lothaire assistait au concile de Savonnières, il était réconcilié avec le roi de France, et celui-ci ne pouvait pas décemment récriminer devant le concile contre son neveu ; il était obligé de le ménager et d'atténuer ses torts. La vérité est que Lothaire s'est tourné vers Louis parce qu'il l'a cru le plus fort.
Assurément, le jeune roi ne pouvait espérer jouir de l'influence qu'assuraient à son père son âge, la dignité impériale et la force matérielle dont il disposait. Mais il restait au second fils de Lothaire I" assez de puissance pour un rôle encore important, à condition toutefois d'avoir de la décision et du courage^. Placé entre deux rois ennemis, il devait se porter, pour rétablir l'équilibre, du côté du plus faible, et l'empêcher à tout prix d'être absorbé et dépossédé par son adversaire : c'était là pour
Ann. Bert. 858, p. 5i
4. Ann. Bert. 858, p. 5i. — D'après un diplôme pour Belmont (Echery) du i5 octobre 858 (B. M. 1252), Lothaire II se serait, à cette date, trouvé en Alsace, à Strasbourfj. Mais nous croyons, avec Pfisïer, Le Duché mérovingien d'Alsace (^Ann. de l'Est, t. VI, p. 85), que cet acte a été fabriqué par Jérôme Vigmer. Pour plus de détails, se reporter à ['Appendice IV du présent ouvrage : Le faux diplôme de Lothaire II pour Belmont (Echery). Vignier avait-il utilisé un document authentique, daté de Strasbourg, i5 octobre, quatrième année du règne de Lothaire ? Nous ne pouvons rien affirmer à cet égard, mais la chose ne nous paraît guère vraisemblable. Le séjour de Lothaire II à Strasbourg, en octobre 858, est donc très problématique.
5. Libellas proclamationis aduersus Wenilonem, ch. 7, CC, t. II, p. 452. Wénilon de Sens, le seul des prélats de Charles le Chauve qui eût fait défection, aurait pris part à l'entrevue où Louis le Germanique trompa son neveu et l'amena à abandonner le parti du roi de France.
6. Wenck, p. 2(j6, croit que Lothaire aurait pu entraver ou empêcher même le succès de l'entreprise de Louis ; mais, versatile comme son père, il se laissa berner par les promesses de son oncle et ne fit rien. Dûmmler, t. I, p. 4oo, estime que la puissance de Lothaire II était trop faible pour peser d'un poids décisif dans la balance dont ses deux oncles occupaient chacun un plateau. Nous ne partageons pas cette manière de voir ; ce n'est pas la puissance matérielle ([ui faisait défaut à Lothaire II, mais bien la volonté et le courage. Avec les moyens dont ce prince disposait, un homme énergi(iue et résolu aurait joué un rôle important, et les rois de France et d'Allemagne auraient dû compter avec lui.
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Lotliaire une question vitale. Le jour où Louis le Germanique tiendrait dans sa main les deux royaumes de l'est et de l'ouest, il lui serait facile de conquérir celui de Lothaire, pris comme dans un étau entre les États de Louis. Alors même (jue Lotliaire conserverait son rovaume, il serait à la merci dç son oncle. Son intérêt lui commandait donc d'aider de tout son pouvoir Charles le Chauve à repousser le roi de Germanie. La conduite du jeune roi, en cette circonstance, ne mérite que le blâme ; elle a été aussi inintelliqente que peu honorable. La seule excuse qu'on puisse invoquer en faveur de Lothaire est que son allié a lui-même fait preuve d'une singulière inertie dans la défense de ses intérêts. On excuserait presque Lothaire d'avoir abandonné un homme qui n'avait rien prévu, qui n'avait rien su organiser pour repousser un envahisseur dont les projets lui étaient connus.
Quoi qu'il en soit, Louis ne tint pas rigueur à son neveu de l'alliance ([ue celui-ci avait contractée avec le roi de France. Un traité fut conclu entre les deux princes, nous ne savons à quelles conditions. Lothaire retourna ensuite dans ses Ltats ^
La situation allait rapidement changer de face dans le royaume de l'ouest. Louis avait eu l'imprudence de renvoyer en Germanie une partie des troupes qu'il avait amenées avec lui. Abandonné par quelques-uns des grands qui l'avaient appelé, menacé par Charles, qui avait rassemblé une nouvelle armée, Louis dut battre en retraite devant des forces supérieures et regagner assez rapidement ses Etats. Charles était redevenu le maître de son royaume -.
Lothaire eut sans doute peur que son oncle ne lui fît payer cher sa défection. Deux mois a peine s'étaient écoulés depuis le voyage d'Attigny, qu'il reprit la route du royaume occidental, pour aller implorer son pardon auprès de Charles. L'entrevue de l'oncle et du neveu eut lieu à Arches, le 12 février 869. Lothaire prétendit sans doute qu'il avait été
1. Ann. Bert. 858, p. .ti. C'est à la Qn de novembre ou au début de décembre que doit se j)lacer la visite de Lothaire à son oncle de Germanie. La présence de ce dernier est signalée le 7 décembre à Attigny, par un diplôme pour le fidèle Tuton (B. JNI. iSgô), mais il devait se trouver à ce palais dès le mois de novembre, s'il faut en croire une note placée en tête de la lettre écrite à Louis par les évè<[ues frani-ais du sj'node de Quierzy ; cette lettre aurait été apportée au roi d'Allemagne, à la fin de novembre, par l'arclievèque Wénilon, de Rouen, et l'évèipie Erchanraus, de (Huilons (Episfola sijnodi Cai'isiactnsis, ce, t. II, p. 427). Un passage du ch. i4 de ce document semble faire allusion ;\ l'entrevue de Louis et de son neveu : « Si enim sapientia vestra digruun jiulicat loqui et traclare cum vicino rege ejus(jue fidelibiis, etc. » Ce roi voisin ne peut être que Lothaire II. Mais la conférence des denx souverains avait-elle déjà eu lieu, ou était-elle simplement annoncée '.''
2. Ann. liert. 858 et 8.^>y, p. 5i ; Ann. Fuld. 8.58 et S.'xj, pp. 5i et 53. C'est à Juliactiin (.louj-, Aisne, Soissons, Vailly), dans le paijus Laudunensis (Hi.nc.mari epislolu ad episropos el proceres provinciie Jieniensis, ch. 3, et Vifa S. Ite/nigli, ch. O7, dans 1\Iii;nk, t. C.XXV, coll. <jCt'.\ et 1175), le i5 janvier (di|ilome de Charles le Chauve, pour Saint- Denis, du i(j septembre 8()a, B. i7()('i; cf. H. 1707), (|ue Louis le Germanique fut surpris par la brusipu" arrivée tie son frère ; il battit en retraite et regagna son royuuuu'. Les .inindes Fuld., ]>our attéimer la honte de cette fuite, prétendent tpi'uue attaiiue tles Slaves obligea Louis h retourner dans ses Ktals. Sur ces évi-uements, voir Wem.k, pp. 307 el suiv., HouiiGKOis, Iliujues iahbê (Annales de lu Faculté des lettres de tUien, i" année, pp. fi7-0(j), MChluaciieh, I(e(j. Kar., p. 553, et DCm.mleii, t. 1, pp. /l'ii et suiv.
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circonvenu par Louis le Germanique et ses conseillers ; Charles accepta sa justification et renouvela avec lui la convention conclue deux ans auparavant à Saint-Quentin'. Les bonnes relations de Lothaire et de Charles allaient se maintenir pendant tout le cours de l'année 869. Ce ne fut qu'en 8O0, à la suite de l'opposition manifestée par Hincmar et par son souverain aux projets de divorce de Lothaire, que l'amitié des deux rois se transforma en une hoslilité qui, à part un court intervalle, devait durer jusqu'à la mort de Lothaire IL
Entre le retour de Louis le Germanique dans son royaume et la paix de Coblenz, il s'écoula un an et demi. Les hostilités avaient cessé. Louis ne se souciait pas de recommencer une tentative qui avait si piteusement échoué, et Charles ne se sentait pas suffisamment fort pour essayer de détrôner son frère. L'année 85g et le premier semestre de 8G0 furent employés à des négociations. Si elles durèrent aussi longtemps, c'est que, d'une part, Louis ne voulait pas reconnaître qu'il avait commis une faute, en cherchant à s'emparer du royaume de Charles, et que ce dernier prince, d'autre part, refusait de pardonner à ceux de ses grands qui, restés infidèles jusqu'au bout, avaient accompagné Louis en Germanie.
Lothaire, qui n'avait pas su empêcher le conflit de ses oncles, s'employa du moins à ramener entre eux la concorde. Nous devons dire, toutefois, que dans ce rôle de médiateur, il ne déploya pas toujours suffisamment de zèle, et n'agit pas non plus avec la loyauté désirable : changeant encore une fois de parti, il chercha à favoriser, dans l'accord qu'il avait entrepris de conclure entre Louis et Charles, le premier de ces princes, qui lui semblait plus que l'autre disposé à le soutenir dans ses projets de divorce.
Ce fut d'abord Louis le Germanique qui envoya à plusieurs reprises des ambassadeurs k«son frère et à son neveu, pour calmer le ressentiment des deux rois et demander la paix -. Nous ignorons quelles réponses firent Lothaire et Charles. Le roi de France ne tarda pas, pour diminuer les distances et rendre les négociations plus rapides, à se transporter dans le royaume de Lothaire.
Nous connaissons assez bien les événements de cette période, les actes des conciles de Metz et de Savonnières nous ayant été conservés, ainsi que le compte rendu de l'entrevue qui eut lieu à Worms, entre le roi de Germanie et les prélats que lui avait députés le concile de Metz. Les évêques, par leur caractère, par leur importance politique, semblaient tout
1. Ann. Bert. 8dÇ), p. 5i. Le palais où se tint la conférence de Charles et de son neveu ne doit pas être cherché à Arches, sur la Moselle, entre Épinal et Remiremont, mais à Arches près de la Meuse, entre Mézières et Gharleville, comme l'ont supposé Mabil- LON, De re diplomatlca, p. 47, dom Bouquet, R. H. Fr., t. VII, p. 75, n. a., et Lo.xGiXON, Atlas, Texte explicatif, p. 175, col. 2 ; Mûiilbacher, Reff. Kar., p. 48i, et Dommler, t. I, p. 446, n. I, ont pensé à Warcq ; Waitz, Ann. Bert., p. 5i, n. 5, donne les deux opinions, mais sans se prononcer. A l'époque où Louis reprenait la route de l'Allemaqne, Lothaire résidait à Aix-la-Chapelle. Le 18 janvier, il donna à Otbert, fidèle du comte Matfrid (fils ou petit-fils du comte d'Orléans mort en 830), l'usufruit de la chapelle de Giisten, kreis de Juliers (B. M. i253, MR. UB., t. I, n» 94).
Ann. Fuld. 869, p
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•désignés pour triivailler au rétablissement de la paix ; ils étaient mieux préparés et plus autorisés (pie des laïcs à conduire les négociations,
Oupl(|ues-uus de ceux cpii étaient sujets de Charles le Chauve ou de Lotliaire se réunirent avec le consentement, ou plutôt sur l'ordre des <leux souverains, pour aviser au moyen de ramener la concorde entre les princes carolingiens. Le concile s'ouvrit le 28 mai, dans une des plus importantes villes du royaume de Lotliaire, Metz, l'ancienne capitale de l'Auslrasie mérovingienne '. Nous ne connaissons pas les noms de tous les prélats qui fréquentèrent le concile, mais seulement ceux ■des archevêques et évèques qui furent envoyés à Louis le Germanique : Gunther, archevêque de Cologne, et Advence, évêque de Metz, étaient au nombre de ces derniers^.
1. Nous avons vu précédemment que plusieurs auteurs modernes avaient fait à tort de cette ville la capitale de Lotliaire II. Sur le synode, voir 6' 6'., t. II, pp. 44 1 ^t suiv.
2. Nous ])arlerons })lus loin de Gunther. Disons (juelques mots d'Advence. DrO()on était mort le 8 décembre 855 (voir ci-dessus, p. 8y, n. 5). Le siège de Metz demeura, semble-t-il, vacant plus de deux années, sans que nous sachions pour quel motif. DCm-mler, t. II, ]). II, a supposé ipi'avant la désignation d'Advence s'était produite la candidature d'un abbé Lambert, connue seulement par une lettre d'Hincmar à ce personnage (Flodo.\rd, y/, if.jï., liv. III, ch. 24, t. II, p. 321) : c'est une erreur. Du.mmler n'a pas remarqué (jue la correspondance de l'archevêque de Reims était rangée dans l'ordre chronologique, ou à peu près. Or, la lettre adressée à Lambert vient après une lettre à Adalgaire, évèque nommé (d'Autun), qui fut élu en 875, et dans laquelle il est question d'.Vgilmar, évèque de Glerinoiit, qui monta en 876 sur le siège de cette ville; après la lettre de Lambert, il n'y a plus dans ce chapitre que celles dont Hugues l'Abbé est le destinataire, et dont aucune n'est antérieure à 87g. Advence mourut très probablement en 876 ; c'est à ce moment que doit se placer la candidature de Lambert à l'évèché de Metz, et non vingt ans plus tôt : Lambert n'a pas été le compétiteur d'Advence, mais celui de Wala. EnQn, après deux ans et phis d'attente, le siège de Metz fut pourvu d'un évèque en la personne d'Advence, Messin de famille libre (Gesta episcopor-um Mettensiam, SS., t. X, p. 54i); l'archevêque Drogon l'avait élevé (Karoli epistola ad Xicolaiiin pnpatn pro Aduentio, Mansi, t. XV, col. 371) ; -Vdvence nous dit lui-même (Adve.ntii Libellas apologeticus, Baromus, t. XIV, p. 5G7, col. i) qu'il était au service de l'église Saint-Etienne (la cathédrale de Metz), c'est-à-dire «[u'il appartenait au chapitre. Dans ce même Libellas, le prélat nous apprend qu'il fut demandé par le clergé, élu par le peuple; aucune mention de l'intervention royale. D'après Bo.NNELL, qui ne fait mourir Drogon qu'en 856, c'est en 867 — et le 5 septembre — qu'Advence aurait été consacré évèque de Metz (Z>«e Anfsenge des karulinyischen Hanses, Excuis IX, pp. 188 et lyi). Il y a là une triple erreur portant sur l'année, le mois et le jour, la première causée parce que Bon.nell adopte arbitrairement l'année 874 pour la mort d*.\dvence, les deux autres provenant de ce qu'il place au 3o septembre, jour donné par les Gesta, le décès du prélat. L'éjiiscopat d'Advence ayant, d'après les Gesta, duré 17 ans et 25 (24) jours, Bo.n.neli. se trouvait forcément amené pour la consécration d'Advence aux dates que nous venons d'indiquer. Si Bo.nnell s'est prononcé j)our le 5, et non pour le 6 septembre, c'est qu'en 857 le 5 de ce mois tombait un dimanche. Or .\dvence a été consacré le 7 août {Xecrologiam Metteuse, F. D. G., t. XI U, p. ûyy, et Martyrologiuin ex codice Bernensi , AA. SS., ocl., t. XIII, inlrod., p. xx); celte indication concorde avec celle du Gat. episc. Mett. 11»^ (SS., t. XII 1, p. 3o5) pour le jour de la mort, fixé par ce dernier document au 3i août. Pour ce qui est de l'amiée, tandis que les Gesta abbatain Trudonensium, conl''» i\U, pars I», lib. II, c. i4 {SS., t. X, p. 374), indiquent 807, les Ann. S. Vincentii Mettensis {SS., t. III, p. i56) donnent 858. Nous ci"oyons devoir préférer celte dernière année, attendu (pi'en 858 le 7 août était un tlinuuuhe, et (pi'Advcnce étant mort en 875 — nous le démontrerons plus lard, — son épiscopat a du couuuenceren8.j8. Une ciiarte d'.Vdvence |)our l'abbaye de Gorze, datée île 858, quatrième année du
règne de Lotliaire, nous confirme (ju'à ce nio nt .Advence occupait déjà le siège de Metz.
Drogon avait re<;u le palliuin et porté le titre d'archevêque; Sergius 11 l'avait uouuiié son vicaire en Gaule et en Germanie ; de plus, Drogon avait dirigé les abbayes de Gorze, tie Saiiil-Troiid et de Luxeiiil. .Vdvence fut un simjde évêque, dépendant du niétivpolitaiu de
LE CONCILE DE METZ (809). I
La mission du concile était la suivante, qu'il l'eût reçue de Charles et de Lothaire, ou qu'il l'eût prise de sa propre initiative : Louis le Germanique, en envahissant les Etats de son frère, avait violé les serments qu'il avait jurés à Verdun et à Meerssen ; ce n'était pas tout : au cours de son expédition, il avait commis ou laissé commettre- mille violences contre les églises, les abbayes ou les particuliers. Violences et manquement à la parole donnée constituaient des fautes dont l'Eglise avait à connaître. Louis s'était mis en dehors de la communion des fidèles ; pour j rentrer, pour recevoir l'absolution, il devait confes.ier ses torts et faire pénitence. Tel est le point de vue des prélats réunis à Metz '.
Après en avoir délibéré, ils arrêtèrent les instructions suivantes, pour ceux de leurs collègues qui devaient se rendre auprès de Louis le Germanique. Les archevêques et évêques délégués par le concile recevaient pleins pouvoirs pour donner l'absolution à ce prince, à condition qu'il reconnût et confessât les fautes dont il s'était rendu coupable, promît de faire pénitence, de conclure la paix avec son frère et son neveu, de ne plus renouveler le scandale qu'il avait donné, de retirer sa protection aux mauvais conseillers qui l'avaient entraîné au mal, et s'engageât enfin à travailler au bien de l'Église et du peuple. Les délégués étaient invités à se montrer larges et miséricordieux en ce qui concernait la pénitence a infliger au roi de Germanie. Mais si ce prince se refusait à donner satisfaction, il était interdit aux ambassadeurs, sous peine de se voir désavoués par le concile, de lui accorder l'absolution. Et si, par malheur, il retombait dans ses anciennes fautes, le concile l'avertissait qu'il aurait à en rendre compte à Dieu et à l'Eglise. Les délégués étaient, de plus, chargés de demander la paix, peut-être d'en débattre les clauses, et d'inviter Louis à venir conférer avec son frère et son neveu, s'il témoignait de dispositions conciliantes -.
La rétractation que les prélats du concile de Metz exigeaient de Louis le Germanique ne ressemblait pas à l'humiliante cérémonie que son
Trêves (voir sa lettre à Nicolas ler, de 864, dans Mansi, t. XV, col. 870 ; cf. Gœrres, Ueber die Entstehiingszeit des Archiepiscopates- iind Metropolitan-Ranges der Trierischen Kirche, F. D. G., t. XVII, p. 196). Nous ne savons rien quant aux abbayes de Luxeuil et de Saint-Trond, mais celle de Gorze fut donnée au comte Bivin, mari d'une sœur de Tbeulberge, de Boson et de l'abbé Hubert ; il était déjà abbé de ce monastère le 8 juillet 850, comme le prouvent les cliartes d'Anselme rédigées à cette date (Cart. Gorsiense, pp. 78 et 74, n"' 55 et 56). Ajoutons qu'Advence avait eu avec Charles le Chauve <les relations (Karoli e/j» ad Nicolaum), aiusi qu'avec Hincmar de Reims (Hincmari e/j* <id Aduenlium dans le De diuovtio Hlothar'd, interrogatio III^, Migne, t. CXXV^ col. 648). Trithemios, Annales Ilirsauffienses, t. I, p. 20, et à sa suite Meurisse, pp. 2i4-2i5, Calmet, t. I, col. 755, et l'Histoire de Metz, pp. 597-598, supposent qu'Advence aurait été abbé de Saint-Arnoul et qu'il aurait assisté, en 848, au concile de Mayence, sous le nom d'abbé de Metz ; en réalité, il s'agit d'un abbé de Metten. Calmet fait commencer en 855 l'épiscopat d'Advence.
1. Il est vraisemblable que Lothaire assistait au concile de Metz. Pour son oncle, nous n'avons aucune certitude. Les Annales Bert. 809, p. 52, parient de plusieurs synodes d'évêques que ce prince réunit. Le 9 mai, on trouve le roi de France à la frontière de Lorraine, à Pontliion, où il rend un diplôme pour l'abbaye de Montiérender (/î. H. Fr., t. VIII, p. 549). Peut-être se rendait-il alors auprès de son neveu.
Voir ces instructions dans CC, t. II, pp
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père avait suivie ^ Gompiègno, le i*' octobre 833 ; mais elle n'en devait pas moins sembler très pénible à l'orgueil d'un souverain puissant : on lui demandait, en eflet, de confesser, et cela d'une façon publique, qu'il avait j)èché, en essayant d'usurper le royaume de son frère. Gonsentiralt-il h s'lnni()cr la honte d'un tel désaveu?
Les délégués, trois archevêques, (îunther de Cologne, Ilincmar de Reims et Wénllon de Rouen, et six évèques, dont un seul, Advence, était Lorrain', partirent pour Worms, où se trouvait Louis le Germanique-. Comme on pouvait le prévoir, l'entrevue du roi et des mandataires du concile, qui eut lieu le 4 juin, n'aboutit à aucun résultat. Louis pria les év(M[ues de lui pardonner le mal qu'il avait pu leur faire : Hincmar répondit ([u'il oubliait toutes les oflenscs persoimelles ; puis ses collègues firent des déclarations analogues. Mais ([uand on aborda la question capitale, quand on invita le roi k dire ([u'il se repentait d'avoir envahi la France, et à promettre de ne plus recommencer, Louis se déroba. Il n'avait agi, prétendait-il, que sur le conseil de ses évèques ; il avait besoin de les consulter avant de faire une réponse. On ne put obtenir de lui qu'il examinât et discutât les articles du mémoire qu'avalent apporté les ambassadeurs. Ceux-ci durent reprendre le chemin de la Lorraine. C'était un échec, et pour le concile, et pour les deux rois qui l'avaient inspiré'.
Charles et Lothaire, sans se décourager, sans abandonner les négociations avec le roi de Germanie, résolurent de réunir un autre concile, auquel devaient assister de nombreux évèques et abbés. Les questions les plus diverses devaient être soumises à ce synode, relatives soit au rétablissement de la paix, soit à la conduite de certains grands qui avaient abandonné Charles le Chauve pour se rallier à Louis, soit enfin à la discipline de l'Église. Pour que le concile eût une autorité plus grande, il ne devait pas seulement compter des évèques fran(,\als et lorrains : le haut clergé du rovaume de Provence y avait été convoqué et y fut représenté par quelques-uns de ses membres. En outre, Charles et Lothaire avaient décidé le petit frère^de ce dernier à venir se joindre à eux pour présider le concile.
Douze provinces ecclésiastiques de l'ancienne Gaule étalent représentées
1. Les noms des plénipotentiaires sont donnés dans l'adresse qui précède les instructions, ce, t. II, p. A^ta. Krausk, l'éditeur de ce volume des (lapit.daires, identide à tort (p. l\l\-2, n. 3) Wéiiilon avec rarclievèque de Sens, qui s'était rallié à Louis en 858, et ([ui allait être juqé au concile de Savonnières. C'est évidemment Wénilon de Rouen qui est envoyé avec Hincmar et Guntlier à Louis le Germanique.
2. Louis s'était rendu à Worms une première fois, après avoir quitté la France {Ann. Fuld. 85i), p. .ï3), puis il alla à Francfort, où il passa une partie des mois d'avril et de mai (M. M. i;5(j<)-i3ij8). Il retourna ensuite à Worms, probablement poiu" recevoir les délégués du concile de Metz.
Ëpiscoporum relitlio, G(j., I. H, p. A-V
t\. La présence de Cliarles de Provence au concile de Savonnières est attestée par les Annales liertiniani 8.'")(j, p. 52, par rinscri])tion placée en tèle îles actes du concile, CC, t. II, p. /1/17, et par un di|)l(Mne de Lothaire II pour récjlise de Lyon (B. M. laSij). (^)uelques-ims des évèques de Cliarles avaient tenu un peu auparavant à Lancjres un concile on avait été de nouveau abordée la (pieslion de la prédestination. (iM.v.>si, t. XV, coll. 537 et sniv.) C'est Iri-s probablement pendant ce concile de Lainjres tpi'ont été rendues trois cliartes de .lonas, évè([ne d'Aulun, pour les cliarioiiies île son éijlise calbéikale ou
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à ce concile par huit archevêques: trois Lorrains', un Provençal ^, et quatre Français >, ainsi que par trente-quatre évèques : sept Lorrains*,
pour l'abbaye Saiat-Andoche (Gallia ckristiana, t. IV, preuves, coll. 5o-5i, 5i-54 et 55-56). Toutes trois, il est vrai, sont datées de la 18^ année de règne de Charles, ce qui correspondrait à 858, mais la première et la troisième, qui concernent les chanoines de la cathédrale, portent VU" indiction, qui coïncide avec 839. En outre, comme ces documents ont été accordés « in territorio Lingonensi in monasterio sanctorum Geminorum », que de plus ils portent les souscriptions de plusieurs prélats bourguignons et provençaux, et justement de ceux que l'on retrouve au concile de Savonnières, on ne peut douter qu'ils soient de 859. Les deux premiers sont datés du i3 des calendes de juin (20 mai), le troisième du i3 des calendes de mai, évidemment par suite d'une erreur ; le scribe aura écrit le npm du mois en cours au lieu de celui du mois suivant.
1. Les archevêques lorrains étaient Gunther de Cologne, Theutgaud de Trêves et Arduic de Besançon. Nous nous occuperons ailleurs des deux premiers. Du troisième nous ne 'savons rien pour la période antérieure à 859. Il n'a joué qu'un rôle assez effacé sous le règne de Lothaire II, et a été fort peu mêlé à l'affaire du divorce. Sur les prélats qui assistèrent au concile de Savonnières, voir la liste placée à la suite des actes, CC, t. II, p. 45o.
2. C'est Rémi, archevè(]ue de Lyon depuis 802. Il avait joui d'une certaine influence auprès de Lothaire I"'', comme le prouvent de nombreux diplômes rendus pour l'église de Lyon elle-même, ou pour des évêc!iés et abbayes qui en dépendaient (B. M. 1122, ii23, 1124, 1127, ii35; cf. les actes faux B. M. 11 18, 11 19, 1121). Archichapelain du jeune Charles de Provence (B. M. 1295), il était avec le C3mle Gérard le plus puissant personnage du royaume que gouvernait ce prince, ainsi qu'en témoignent les diplômes qu'il a obtenus pour son église et ceux où il figure comme intercesseur (B. M. 1293, 1290, 1296, 1298, 1299).
3. Hincmar de Reims, Wénilon de Rouen, Hérard de Tours et Rodolphe de Bourges.
4. Le premier qui se présente sur la liste des évèques présents au concile (CC, t. II, p. 45o) est Hunger d'Utrecht. Hunger avait succédé, on ne sait en quelle année, à Liudger, dont l'épiscopat fut de courte durée. D'ailleurs, à cette épo([ue, les évêcjues d'Utrecht ne font que passer. Après Albric (jui est encore en fonction le 23 mars 838 (charte du comte Roger dans Sloet, Oorkondenboek der Graafschappen Gelre en Zutfen, 1. 1, p. 36, n» 33), nous trouvons Hegihard qui, le 21 mars 845 (846 d'après Muller, Het oudste Cartularium van het Stlcht Utrecht, p. 22, n" i3), obtint de Lothaire !<"■ un diplôme confirmant l'immunité à l'église d'Utrecht (B. M. io85). Quelques années plus tard, Liudger a remplacé Hegihard (charte de Balderic du 12 août 85o, si l'on se rapporte à l'année de l'Incarnation ; mais la 8'" indictioil correspond à 845 et la g^ année du règne de Lothaire I"' à 848). Enfin, le 18 mai 854 c'est Hunger que nous trouvons, en possession du siège d'Utrecht : il obtient, à cette date, de Louis le Germanique un diplôme d'immunité pour les biens que possédait son église dans le royaume de ce prince (B. M. 1367). Nous avons vu plus haut le diplôme qu'avait accordé Lothaire II aux chanoines d'Utrecht, chassés de cette ville par les Normands, et en faveur .desquels Gunther et Hunger avaient intercédé (B. M. 1248). Alors qu'HEDA, Historia episcoporam Trajectensiam, p. 232, avait rétabli Hegihard et Liudger sur la liste des évèques d'Utrecht, en s'appuyant sur Ip diplôme de Lothaire 1er de 845 et sur la charte de Balderic, l'auteur du Batavia Sacra les rejette l'un et l'autre (pp. log-iii). D'après lui, Hegihard serait Einhard l'historien de Charlemagne, qui aurait été chargé d'administrer par intérim le diocèse à la place d'un évêque mort ou expulsé. Quant à Liudger, il a, été évèque non de Munster, mais d'Utrecht, comme nous l'apprend sa vie écrite par Altfrid. Les raisonnements de l'auteur du Batavia Sacra ne peuvent prévaloir ni contre le diplôme de Lothaire, ni contre la charte de Balderic. Il est vraisemblable qu'Hunger n'est autre que le prêtre de ce nom qui a rédigé et signé la charte du' comte Roger. — Après l'évêque d'Utrecht vient sur la liste des évèques du concile de Savonnières, celui de Bàle, Fredebert, qui assista au concile tenu à Tusey en 860 (Mansi, t. XV, col. 56o) et sur lequel nous ne possédons aucun renseignement. C'est à peine, du reste, si l'on connaît les noms des prélats qui ont occupé le •siège de Bàle pendant la seconde moitié du ixo siècle. Voir sur cette question Fiala, Nomina canonicuruni Biisilensium aus dern Verbriiderançjsbache der Abtei Reichenau, dans VAnseiffer fdr schiveiserische Geschichte, Neue Folge , t. IV, pp. io4 et suiv.). -— Arnoul, évêque de Toul, a du être consacré en 846 ou en 847. Les Gesta epp. TalL, ch. 27 {SS., t. VIII, p. 638), disent simplement de ce prélat qu'il occupa pendant 25 ans le siège de Toul, et qu'il mourut le 17 du mois de novembre (le Liber vitœ de Remircmont, N. A., t. XIX, p. 70, fait mourir Arnoul le 16 novembre). Pour ce qui est de Fro-
KOYAUME DE LORRAI.NE. cl
iSo LE RÈGNE DE LOTHAIRE II (855-869).
quatre Provençaux' et vingt-trois Français*; enfin trois abbés, dont deux
lliaire, prédécesseur d'Arnoul, les Gesta nous donnent, outre la durée de son pontifical, 35 ans, et le jour de sa uiort, 3i mai, le jour de sa consécration, au uiars. Pkistkh avait cru pouvoir fixer eu 81/jla consécration de Frolliaire, dans son mémoire sur Z,V<>eyue Frotftdirf (Ann. fie l'Kst, t. IV, p. 2G4), uu»is Kahl Hampk, Zur Dtilirung (1er liriefe des Bischofs Frotlinr von Toiil (.V. A., t. XXI, pp. 749-750), nous |iarait avoir démontré (|ue cet évéuemeiit se place au plus tard en 81,'$. (Remanpions (pic de 80G à 817 le aa mars n'est pas une seule l'ois lomlié un dinumclie.) Les (jCsIh n'indiipient de même pour Arnaud, neveu et successeur d'Arnoul, (pie la durée de son é|)iscopat, a3 ans, ainsi (pie le . jour de son décès, 5 décembre. Seulement, nous démontrerons jilus loin, et d'une i»(^on jiéremploire, à ce (pi'il nous semble, (pi' Arnaud est mort en 8(j3. D'autre part, la aS" année de sou pontificat n'était pas révolue «piand le prélat (piitta ce inonde, elle était simplement en cours. Cette obserA'ation est (jénérale et s'appli(pie à tous les cliifTres (]u'assignent les Gestn à la durée du pontificat des évèques de Toul. Si Arnaud est mort le 5 décembre 893 dans la aS" année de son épiscopat, sa consécration est antérieure au 5 décembre 871. Comme son prédécesseur, .\rnoul est mort le 16 (17) novembre, et (pi'entre celte date et le 5 décembre de la même année, il n'y a pas un intervalle suffisant pour que les formalités •relatives à la nomination et à la consécration d'un évêqtie aient pu avoir lieu, ce n'est pas en 871, mais plus vraisemblablement en 870 qu'Arnoul a rendu son àme à Dieu; Arnaud lui aura succédé dans les premiers mois de 871. L'épiscopal d'Arnoul, ayant duré de 34 à an ans, a dû commencer avant le 16 (17) novembre 846. D'autre part, Frolhaire est mort ou le 22 mai (Gesta epp. TulL, ch. 26, i'A'., t. VIII, p. 637) ou le 3i mai (^Liber uitie de Remiremonf, X. A , t. XIX, p. 70). Du aa (3i) mai 846 au 16 (17) novembre de la même année, il s'est écoulé plus de temps qu'il n'en fallait pour qu'Arnoul fût élu et consacré évè(iue. On peut donc accepter 846 tant pour la mort de Frolhaire que pour l'élévation d'Arnoul sur le siège de Toul. Mais si Frolhaire est mort le 22 (3i) mai .846, il a dû être consacré le aa mars 812. Tout ceci naturellement est hypothétique; nous avons en effet admis comme exacts, bien qu'étant arrondis, les chiffres que les Gesta indi(juent pour la durée de l'épiscopal des évèques de Toul, mais il pourrait se faire que (juchpiesuns d'entre eux fussent erronés. Pour en revenir à Arnoul, les Gesta nous apprennent ([u'il était originaire du pagus d'Orléans. — Nous avons déjà parlé d'Advence et nous allons dans un instant nous occuper d'Hatton, évèque de Verdun. — Frajicon de Liège avait succédé, on ne sait en quelle année, à Hartgaire ou Hyrcaire, dont on ne connaît exactement ni l'année de la consécration, ni l'année de la mort. Hartgaire, qui fut dix ans abbé de Stavelot (Séries abbatutn Stabulensiiim, SS., t. XIII, p. agS), serait monté sur le siège de Liège en 84o d'après Gilles d'Orval, Gesta epp. Leod., liv. II, ch. 35 et 36, en 842 d'après les Annales Lob. (SS., t. XXV, p. 49, t- XIII, p. aSa) et les Annales Leod. (SS., t. IV, p. i4). Les Annales Lob. placent respectivement en 802 et 854 la mort de Hartgaire et l'élection de Francon. Gilles u'Orval, liv. II, ch. 36, donne à Hartgaire i5 ans d'épiscopat et place sa mort le 3o juillet sous le règne de l'empereur Lothaire, ce qui ferait 855 ; Francon n'aurait eu l'évèché qu'en 856 (ibid., ch. 37). Un document vient à l'appui de Gilles d'Orval en ce qui concerne Hartgaire ; c'est la Restitutio Kbbonis Remensis archiepiscopi (CC, t. II, p. iii). Hartgaire assista au concile tenu en août 84o à hujelheim, où la restauration d'Ebbon fut décidée (ihid.,Y>. 112); à celte date, il était évèque et évèque consacré, car on ne le (]ualirie pas, comme Ralold de Strasbourg, de vocatiis episcopus. D'après Gilles d'Orval, Francon venait de l'abbaye de Lobbes. Chapeaville, Hisforia in qua reperiuntur gesta episcopuruin Tun-
grensium, t. I, p. i55-i56, a suivi Gilles d'Orval et adopté 84o pour l'élection de Hartgaire, 855 pour sa mort et 856 pour rélcvation de Francon. — L'évèque de Strasbourg, Ratold, n'est pas mentionné dans la liste, où nous avons puisé jusqu'alors, mais son nom se trouve avec ceux des autres évèques lorrains en tète de la lettre écrite par les prélats du concile de Savonnières à Wéuilon de Sens (R. H. Fr., t. VII, p. 58a). Comme nous venons de le dire, il assistait au concile d'Ingelheim, août 84o, n'étant qu'évè(pie élu, vocatas episcopus, non encore consacré ((^C, t. H, p. 112). Le 3o mars 856, il obtient de Louis le Germanique un privilège d'immunité dont nous avons parlé plus haut (B. M. i375).
I. Teuramue de Tarentaise, (pialillé seulement d'évô(pie, alors qu'à Ingelheiin en août 84» sou prédécesseur Audax prenait le litr(! d'archevè([ue ; Ebboii de Grenoble, Ralberl de Vahîiice t:l Ahboii d(; IVIaiirienne.
a. Citons senlemcnl Isaa(; dr Langres, à (pii Lothaire accorda le 17 juin, sur la prièr«> de Charl(-s le Chauve cl du prélat lui-mèiue, la reslitutioii d'une l'illa dans le pagus de Genève (H. M. 12.54, H. II. Fr., t. VIII, p. 4<'7).
LE CONCILE DE SAVONNIÈRES (S^nj). l3l
au moins étaient Français, complétaient l'assistance'. C'est en juin, vers le milieu du mois, dans la villa de Savonnières, à l'ouest de Toul, que se tinrent les séances du concile^. Charles le Chauve était, croyons-nous, logé à Tusey, et Lothaire à Gondreville5.
Les évêques exprimèrent tout d'abord des vœux en faveur du rétablissement de la paix entre Louis et Charles, en faveur aussi du maintien de la concorde qui unissait Charles le Chauve et ses deux neveux, Lothaire et Charles. Puis, ils invitèrent leurs collègues et s'exhortèrent entre eux à s'acquitter avec ponctualité de leurs nombreux devoirs*. Ils s'occupèrent ensuite de différentes questions qui se rattachaient à l'invasion du roi de Germanie, celles des diacres Tortold et Anschaire?, celle beaucoup plus importante de Wénilon, cet archevêque de Sens, qui seul dans l'épiscopat français avait pris parti pour Louis le Germanique^. Nous possédons le réquisitoire que Charles le Chauve lut, ou fît lire devant le concile contre le prélat qui l'avait abandonné 7. Il devait d'ailleurs pardonner dans la suite au coupable*.
Le concile examina en outre beaucoup d'autres affaires, dont nous ne dirons rien, n'en retenant qu'une s?ule, parce qu'elle a trait à l'évéque de Verdun, Hatton9. On l'accusait d'avoir, sans autorisation, quitté, pour parvenir à l'épiscopat, l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre, où il avait été élevé comme oblat. Si l'on songe qu'Hatton avait été consacré en 847, que depuis douze ans il occupait le siège de Verdun, on peut à bon droit s'étonner qu'une réclamation ait pu se produire aussi tardivement. L'af-
1. Loup de Ferrières, Frodoin de Saint-Lomer ; Evrard est inconnu.
2. Ann. Bert. 809, p. 52 ; inscription du Libellas procl. arlu. Wen.ÇCC, t. II, p. 45o) ; ce mémoire fut lu le i4 juin, mais le concile pouvait être ouvert depuis quelques jours déjà. Savonnières est aujourd'hui une ferme de la commune de Foug (Meurthe-et-Moselle, Toul-nord). Voir sur elle une notice de Beaulieu dans les Mémoires de la Société royale de Nancy pour l'année i838, p. 291.
3. C'est ce qui ressort des diplômes de Charles des i4 et 17 juin dont nous parlerons plus loin et du diplôme déjà cité de Lothaire II pour Langres du 17 juin (B. M. i254).
4- Synodus apud Saponarias habita, ch. i-3, CC, t. II. p. 447-
Ann. Bert. 859, p
9. Les Annales S. Vitoni Virdunensis (SS., t. X, p. 525) font mourir Hildin, prédécesseur de Hatton, en 847. Leur témoignage est indirectemen! confirmé par celui de Ber- TAiRE dans les Gesta episcoporain Virdunensium, ch. 17 (SS., t. IV, p. 44) : il place au i3 janvier la mort de Hildin, qui aurait occupé pendant 24 ans le siège de Verdun, et au ch. 18, p. 45, il attribue à Hatton 23 ans d'épiscopat ; il ne donne également pour Hatton que le jour de sa mort, i" janvier, mais nous savons d'autre part ([ue celle-ci eut lieu en 870. Hatton serait donc devenu évè(pie dans le courant de 847, Bertaire lui ajant compté 23 années entières, alors qu'il n'en avait que 22 ])lus quelques mois. Roussel, Histoire ecclésiastique et civile de Verdun, 2" éd., t. I, p. 187, place en 847 l'avènement de Hatton. Clouët, au contraire, Histoire de Verdun, l. I, p. 266, n. 3, n'accepte pas 847 pour la prise de possession par Hatton du siège de Verdun, car, dit-il, on ne s'e.\pli((uerail pas que les moines de Saint-Germain d'Au.xerre eussent attendu jusqu'en 859 pour le poursuivre au sujet de sa sortie de leur abbaye. Il fait remarquer en outre les difficultés et les
l32 LE RKGNE DK LOTIIAIKK II (855-86^).
Taire lut renvoyée îi un autre concile". Gela n'empt^clia pais Hattôn, qui était présent, de souscrire les actes synodaux^. L'accusation de l'ut d'ailleurs jamais reprise contre révè({ue de Verdun, (jui avait peut-être été le précepteur de Lothaire 11 >, et qui semble avoir joui de la faveur de ce prince ■♦.
Les négociations avaient continué, pendant la tenue du concile, entre les princes alliés et le roi de Germanie. Une entrevue des souverains fut résolue ; c'est sur la limite des États de Louis et de Lothaire qu'elle eut lieu, dans une île du Rhin, voisine d'Andernach, située entre cette ville et Goblenz5. Ouoique les documents ne disent pas que Lothaire y
inexactitudes de la chronologie de BERTAinE, et il prouve que les chiflres indiqués par cet auteur pour les pontiiîcals des évèqucs de Verdun méritent peu de confiance. (Nous avons vu (ju'eu ce qui concernait Hatlon les Anna/es S. Vitoni Vird. corroboraient le léuioiijuaye des Ge.sta.) Bi.ntekim, Praginutische (lesrhichte iler deiitschen Concilien, t. III, p. i\), trouve surprenant (pie le concile de Savonnières ait discuté la validité de l'élection de Halton et il déclare diflicile à e.\pli(pier le ciiapitre des actes du synode relatif à ce prélat. Il se trompe d'ailleurs en ne laisaut durer que vinqt ans l'épiscopat de Hatton.
On s'occupa aussi à Savonnières d'Enqeltrude, femme de Boson, l'un des frères de Tlieutberqe ; nous reviendrons plus loin sur cette affaire.
ce, t. II, p. 45o
3. Voir WiLMAxs, KU. W., t. I, pp. 524-526, et Dum.mler, t. II, p. 268, n. 3. Nous avons njus-mèuie traité précédemment cette (piestion et montré quelles difticultés présentait l'hypothèse de Wilmans. Ajoutons qu'elle est inconciliable avec l'assertion des actes du concile de Savonnières, qui font de Halton un moine fugitif de Saint-Germain d'Auxerre.
4- Il fit restituer à son église par Lotliaire II les biens dont l'avait dépouillée le père du jeune roi j)our punir Ilildin de son allacliement à la cause de Louis le Pieux {Gesta epp. VirrL, ch. 17-18, SS., t. IV, p. 44)- Lothaire II lui donna l'abbaye d'Echternach en 850; il la conserva jusqu'en 8O4 (Catdlcxji iibbtitain Epternacensiam, S S., t. VIII, pp. 738 et 74i, et t. XXIII, pp. 3i et 33). Deux chartes de cette abbaye, de 8G1-8G2 et de 862-8O3, nientionnent Halton en sa double (lualilé d'évèque et d'abbé {MR. UB., t. II, i\°^ 25 et 2O). Halton fut très mêlé à l'affaire du divorce, et la lettre (juc lui écrivit Advcnce au début de 805 (voir ci-dessous) prouve (pi'il jouissait d'une réelle inUuence sur l'esprit dit jeune roi.
5. Ann. Bert. 85^, p. 02 ; Ann. Fuld. 85(j, p. 53. D'après les Annales Bertuùnnl, Charles se serait rendu à reulrcvue aussitôt après le concile de Savonnières. Les diplômes de ce prince ne semblent pas au premier abord confirmer le témoignage de I'iiudkxc.e. Le i4 juin, le jour même oii il lisait son mémoire contre Wéiiilon à Savonnières, sa présence est signalée à Tusey par deux actes en faveur, l'un de l'église Saint-Nazairc d'Autun, l'autre de l'abbaye Saint-.\ndochc de la même ville (B. 1O7O, 1677) ; un privilège pour l'abbaye de Beaulieu nous le montre encore à Tusey le 17 du même mois (B. 1O78). Mais le 20 juin Charles se serait trouvé à Altigny, si l'on en croyait une donation î\ Iseuibert datée de la VII» indiction et de la 200 année de son règne (B. i07y-i08o ; Biehmeii et Bouquet, /?. //. Fr., t. VIII, p. 556, ont compté k tort deux diplômes pour Iseuibort, et pris pour un second act(^ une copie iuteriiolée du privilège authentique, comme l'a nioulré A. MoLiNiER, Histoire de Lunijuedoc, a" éd., t. Il, preuves, coll. 3o8, ii» i5i, et noies, n° CXIX, g m, p. 56o). Deux autres diplômes du 3o juin avec les mêmes chiffres pour l'indiction et l'année du règne sont encore datés d'Atligiiy ; l'un est pour Uomesend (B. 1O81, Moi.iNiKU, op. cit., t. II, col. 3x1, n» i5a, noie, juge cet acte ou faux ou forteleinent interiiolé), l'auln- pour Auréol (Moh.mer, op. cit., l. H, col. 3i3, u" i53 ; ni Bouquet ni Bieiimer n'ont connu ce document). Louis le Pieux étant mort le ao juin 84o (voir les textes dans .Muni, hacher, Beij. Kiir., p. 34o), le ao juin 85() C.iiarles le Chauve entrait dans la vingtii-me année de son ri'gne, et, à supposer qu'il ne prit i|ue le ai pour point de (li'riiarl, le 3() juin H'n\ il se Irouvait cerlaineuierit dans sa \ inglienie année de ri'gne ; (]iiaiil à la VII' indicliiii, clic c irrcspond à S.'i j. M.ii-., d'autre pari, coiiunenl lihurlck
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ait assisté, on ne peut guère mettre en doute sa présence à Andèrnach. Les rois se méfiaient les uns des autres, comme le prouvent les précautions dont ils s'entouraient : ainsi ils avaient arrêté le chiffre des conseillers qui les devaient accompagner aux conférences, et ce chiffre était le même pour chacun d'eux ; de plus, ces conseillei-s étaient désignés non par leur propre souverain, mais par le roi ennemi. Une question surtout provoqua de vifs débats. Quelques-uns des grands de Charles lé Chauve, après avoir appelé ou accueilli Louis le Germanique,, avaient suivi ce prince dans son royaume : Louis voulait que son frère restituât aux rebelles leurs biens, tandis que Charles s'y refusait. Après de longs pourparlers, on dut se séparer sans avoir abouti, mais en se promettant de se retrouver k Bâle le 26 octobre'.
Nous ne savons si Nicolas I" et Louis II avaient protesté contre la tentative de Louis le Germanique de dépouiller son frère. Toujours est-il que ce prince envoya, pour justifier sa conduite, une ambassade au pape et a l'empereur. Thiolo, qui en était le chef, devait faire son possible pour être de retour en Allemagne avant le congrès de Bàle-, Il ne revint qu'après le 26 octobre, et rencontra son maître sur les bords du lac de Constance. Louis arrivait de Bâle, où il avait attendu Charles le Chauve et Lothaire. Charles avait bien pris la route de Bâle, mais en apprenant que son neveu manquerait au rendez-vous, il avait rebroussé chemin'.
Les Annales ne nous apprennent pas le motif de l'absence de Lothaire, mais il est vraisemblable que ce prince était alors auprès de son frère aîné. Quoique Prudence ne fixe pas la date de la cession de territoire consentie par le jeune roi en faveur de Louis, on doit admettre, comme il en parle après un événement qui se passa le 21 septembre, qu'elle eut lieu en octobre, à l'époque du congrès de Bâle. Prudence ne dit pas non plus,. en mentionnant la donation faite par Lothaire k Louis II, que les deux frères se soient rencontrés, et c'est par les actes du premier synode d'Aix-la-Chapelle (janvier 860) que nous connaissons la visite de Lothaire k l'empereur 4; l'époque de ce voyage ne nous est pas indiquée-.
pouvait-il se trouver à Attiffiiy les 20 et 3o juin de cette année, s'il est allé directement de Savonnieres ou de Tusey à Andèrnach '? Attirjny n'est pas sur le chemin qui mené des deux premières localités à la troisième. Doit-on rejeter ces diplômes en 860 et supposer que la chancellerie royale s'est trompée à la fois dans le chifl're de l'indiction et dans celui des années de rèrjne ? Ou bien les dales de temps et de lieu ne concorderaient-elles pas entre elles, l'une se rapportant à l'action, l'autre à la documentation ? Ni Bouquet, ni Bœhmek, ni A. IMolinier n'ont vu les difficultés à résoudre que présentaient les dates de ces diplômes. C'est au savant éditeur des diplômes de Charles le Chauve qu'il appartiendra de prononcer sur cette question. Nous n'avons, d'autre part, aucun acte ni de Louis le Germanique, ni de Lothaire II, ([ui appartienne à cette période de 869 ; nous ne pouvons donc pas fixer avec certitude la date de la conférence d'Andernach. Si Charles se trouvait à Attigny les 20 et 3o juin, celle-ci n'a eu lieu qu'en juillet; sinon, elle s'est vraisemblablement tenue à la fin de juin.
Ann. Bert. 859, p. 52 ; Ann. Fuld. 859, p
. l\. Synodus Aquensis I, iJhellus septein capiluloruw, ch. 2; cf. Syn. Aq.-ll, ch. 16 (CC, t. II, pp. 4r4 et 467). , - - .
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toutefois, il ne peut s'eHre accompli qu'en 85(). C'est en Italie, h ce qu'il semble, nous ne savons (railleurs pas dans quelle ville, que se passa l'entrevue des deux fils aînés de Lothaire 1"'.
Ce n'était pas le conflit de ses oncles qui déterminait le démarche du jeune Lothaire. Si, après avoir l'année précédente fait la paix avec le roi de Provence, il se rapprochait maintenant de Louis II, c'était pour obtenir l'appui de ce prince dans la lutte qu'il soutenait contre sa femme et son beau-frère. Jusqu'alors ses efforts n'avaient été couronnés d'aucun succès, et l'année 858 avait été marquée pour lui par un double échec : il n'avait pu réduire Hubert^, et ses grands l'avaient obligé à reprendre Theutbergeî. D'autres expéditions dirigées contre son beau-frère, soit par lui, soit par ses lieutenants, avaient aussi peu réussi que la première. Lothaire prit alors un grand parti : c'était Hubert qui était le véritable maître du pays compris entre les Alpes et le Jura, dont il avait reçu en 855 le gouvernement. Lothaire abandonna cette région à Louis II. N'en étant plus que le souverain nominal, il ne perdait rien k la céder. Il en résultait d'autre part pour lui un grand avantage : il se conciliait ainsi les bonnes grâces de l'empereur, qui par lui-même et par son influence sur le pape pouvait puissamment aider Lothaire à exécuter ce projet de divorce, qui était devenu la grande affaire de sa vie4.
La contrée que gagnait Louis II comprenait les cités et évèchés de Sion, de Lausanne et de Genève, avec les abbayes et comtés qui s'y trouvaient situés, moins l'hospice du Saint-Bernard et le comitatus Pipincensis. On a beaucoup discuté sur l'origine de ce dernier vocable, mais que le comitatus Pipincencis ait tiré son nom de Bipp, de Bûmplitz ou de Yuippens, il était formé d'un territoire qui longeait la rive gauche de l'Aar, et dépendait du diocèse de Lausanne et du pagus Waldensis. Lothaire avait voulu se réserver un chemin direct pour aller de ses Etats en Italie>.
1. Nous n'avons pas un seul diplôme de Lotliaire II du second semestre de 809, et de Louis II il ne nous en est point parvenu de cette année.
Ann. Sert. 858, p. 5o
4. Sur les motifs qu'avait Lothaire de céder à l'empereur la rcqion comprise er.tre le .lura et les Alpes, voir Leiumz, Ann. inip. occ, t. 1, p. 589, Gfrœreh, t. I, p. 3o6, Wenck, p. 337, DCmmler, t. H, p. 9. Les Annales Bertiniani ([ualilienl en celte circonstance Louis II de « rex Italonim » ; Gfrœukk, t. I, p. 3o6, a supposé que Prudkxok avait reproduit le terme cpii était employé dans le traité conclu à cette occasion par les deux frères, et que c'était Lothaire ([ui avait ohliijé Louis à se contenter du titre de roi ; le hut de Lothaire, en ce faisant, aurait été d'empêcher Louis de prétendre désorniais à exercer en tant qu'empereur aucune autorité sur la Lorraine, et à le ramener à la condition d'un simple roi, condition qui était celle de Lothaire lui-même. Ce sont là des fantaisies (jui ne méritent même pas l'honneur d'une réfutation. Pruue.nce emploie d'ailleurs à plusieurs reprises l'expression de « rex Italiii; », même après Sâo, pour désigner le lils aîné de Lothaire I'"' {Ann. liert. 853, 8.56, pp. /j3 et A»)).
5. Ann. liert. 8.5y, p. 53. — Sur le comitatus Pipincensis, voir Schœpfi.in, Alsatia illttstrata, t. I, pp. ()59-r)()o, (pii tire le nom de ce territoire de IJipp (Suisse, canton tle Berne, district de Wauqen), Esc.iier, Die Theilungen îles frienkisclien lleichs in Heriehunt/ aiif (lie Scinoeie dans le Schiveiser .\tu.ieiim Jiïr historische W'issenscfinft, t. 11, pp. /ig-.'io, 57 et fio, n. ao, Waitz, Ann. liert. 8.59, p. 53, n. a, MOiiluachkr, lieij. Kiir., p. li5o, et DCmmi.er, t. Il, p. 9, ([ui s* prononcent en faveur île Huinplitz (Suisse, canton et
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L'union se trouvait donc rétablie entre les trois fils de Lothaire I", et à l'entrevue de Coblenz en 860 Lothaire II put parler au nom de ses frères absents. Après s'être réconcilié avec l'empereur, le jeune roi reprit le chemin de la Francia, trop tard pour être présent au congrès de Bâle : pourquoi ne s'était-il pas arrangé de manière à y assister ? L'a-t-il fait avec intention, est-ce négligence de sa part, ou des empêchements imprévus l'ont-ils retenu ? Nous ne savons. Revenu dans son royaume, Lothaire se partagea entre la reprise de ses agissements contre Theutberge et les négociations qui avait pour but le rétablissement de la paix entre ses deux oncles. Mais au cours de celles-ci son attitude se modifia. En 869 il était retourné à l'alliance de Charles le Chauve, et c'est Charles qu'il soutint ; il n'en fut plus de même l'année suivante. 11 servait de médiateur entre les deux adversaires, et les propositions d'accommodement passèrent par son intermédiaire, si même il n'en prit pas l'initiative. Les premières ouvertures qu'il fit au nom de Louis le Germanique furent de telle nature,
district de Berne). Ce serait Wippingen (ou Vuippens, Suisse, canton de Fribourg, district de Gruyères), qui aurait donné son nom au c. Pipincensis d'après Gisi, Pagus Aventlcensis dans YAnseiger fur schweizerische Geschichte, neue Folçje, t. IV, pp. 235-253. Suivant Gisi, le c. Pipincensis aurait compris les pngi minores de Biel (Bienne), à'Ofgoiue ou Uffgowe et de Siselgowe, et il aurait correspondu en grande partie au comitatus Bargensis, mentionné dès le x" siècle. Gisi pense que c'était pour garder une route donnant accès au Grand Saint-Bernard, qu'il s'était réservé, que Lothaire avait conservé le c. Pipincensis. Il y avait une voie plus directe, celle qui passait par Orbe, Lausanne, Saint-Maurice, mais s'il avait voulu la garder pour lui, le territoire qu'il cédait à son frère aurait été coupé en deux, et la valeur du cadeau qu'il faisait à Louis aurait été de beaucoup diminuée.
GI^•GI^•s-LA-SARRA, Mémoires pour servir à l'histoire de Provence et de Bourgogne Jurane, t. I, p. 3i, n. 43, a soutenu que la donation de Lothaire à l'empereur n'avait été suivie d'aucun elfel. Il en trouvait la preuve dans une charte de Hartmann, évèque de Lausanne, datée de la iS" année du règne du roi Lothaire (Cartulaire de Lausanne, p. 2o3), et dans les diplômes de Lothaire pour sa femme Theutberge des 17 janvier 866 et 24 novembre 868 (B. M. 1274 et 1284), oîi ce prince fait donation de villx situées dans les pogi de Genève et de Lausanne. A l'objection tirée du fait que le traité de Meerssen ne parle pas de ces trois pagi, Gingins répond que Rodolphe, fils de Conrad, qui les gouvernait, s'était déclaré pour Louis II. — En admettant qu'il en ait été ainsi, que Rodolphe, à la mort de Lothaire, ait reconnu l'empereur pour souverain légitime, cela aurait-il empêché Louis le Germanique et Charles le Chauve de disposer des territoires compris entre les Alpes et le Jura? Nous ne le pensons pas. Gingins-la-Sarra oublie d'ailleurs que Conrad, qui battit près d'Orbe Hubert dans un combat où ce dernier perdit la vie, était l'homme, le fidèle de l'empereur (voir ci-dessous). Les diplômes de Lothaire pour Theutberge ne prouvent rien, le roi ayant pu, tout en cédant à son frère les cités de Genève et de Lausanne, v conserver des domaines dont il avait la pleine jouissance. Reste, il est vrai, la charte de l'évêque Hartmann, qui est beaucoup plus embarrassante. D'après les Annales Lausannenses (SS., t. XXIV, p. 779), Hartmann aurait été consacré le dimanche 6 mars 85i.En 85i, le 6 mars ne tonibe pas un dimanche, et si l'indication du jour est exacte, c'est en 862, que Hartmann aurait été consacré. Comme la treizième année du règne de Lothaire I^' ne commence que le 20 ou le 21 juin 852, postérieurement à l'avènement de Hartmann, c'est peut-être sous le règne de ce prince et non sous celui de son fils et homonyme que cette charte aura été rendue. On rencontre d'autres documents où Lothaire I®' est qualifié de roi et non d'empereur, les chartes de Werden par exemple, et il est possible que la même erreur ait été commise à Lausanne. En datant l'adjudication des dîmes de Bulle par Hartmann à Teutland de 852-853 au lieu de 867-868, on supprime la seule difficulté sérieuse qui empêche de faire admettre comme réelle la cession de 859. Nous croyons donc qu'il n'en a pas été de la donation de Genève, de Lausanne, de Sion et de leurs territoires comme de celle faite par Lothaire de l'Alsace à Louis le Germanique en 860 : cette dernière n'a pas été effective, tandis que l'autre l'a été.
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que Charles le Chauve dut les décliner'. Lothairo les modifia, et cette fois elles furent acceptées par le roi de l^^raucc. Il semMe pourtant qu'au nionieat où les trois rois se réunirent, toutes les questions de l'accord n'étaient pas réglées?.
Le revlrciment de Lothaire fut provoqué [tnv l'attitude hostile que prit l.lincmar de Reims, lo prélat le plus influent et le conseiller le plus écouté de Charles le Chauve, dans l'afFaire du divorce. Nous ne savons si le roi de France avait, lui aussi, manifesté une opinion défavorable aux projets de son neveu, mais il était permis à ce dernier de penser que la conduite d'Hincmar avait reçu l'approbation du prince dont il était le sujet. Il n'en fallait pas davantage pour que Lothaire considérât sou allié connue un ennemi, et cherchât dans Louis le Germanique un protecteur moins scrupuleux sur les questions de morale, et plus disposé à, lui permettre d'agir au gré de ses passions 3.
Les négociations, nous l'avons dit, ne marchèrent qu'avec lenteur. Louis passa à Ratisbonne, en Bavière, la plus grande partie de l'hiver et du printemps 4; l'affaire du divorce absorbait Lothaire >, tandis que Charles était occupé à combattre les Normands*. Enfin, tout étant k peu près arrangé, on décida que les trois souverains et leurs principaux conseillers se réuniraient le i*"" juin k Coblenz pour conclure la paix. C'était encore dans les Etats de Lothaire qu'avait lieu le congrès. La chose se comprenait d'elle-même, vu la situation centrale de ce royaume et le rôle de médiateur qu'avait joué Lothaire?.
Une nombreuse suite accompagnait chacun des trois princes. A côté
1. Conventns npiid Conjïuentes, Adn. d"' Karou (CC, t. II, p. i54).
B. M. i4oi, i4o
5. Lothaire tint à Aix-la-Chapelle deux synodes, l'un le 9 janvier, l'autre en février (^Synodiis Aquensis I et Si/nod..s Aquensis II, CC, t. II, pp. 463-408). Entre les deux, on le trouve le 26 janvier à Valencieuues, où il fait, sur l'intercession de son ininisteriiilis Werimund et de Déodal, trésorier de Saint-Denis, donation à cette dernière abbaye d'un inanse sis à Valenciennes dans le pcigus de Fainars (B. M. 1255, R. H. Fr., t. VIII, p. 407). Des négociations, relatives à l'affaire di'i divorce, avaient dû l'amener à la frontière de son royaume ; Charles se trouvait alors dans la région de la Somme, occupé à traiter avec les Normands.
Ann. Bert. 860, p
7. Ann. Bert. 860, p. .^)4 ; Ann. Fuld. 8fio, p. 54 ; Hludoioici Kuruli et Iflotharii II çnnuenttis iiptid Conjïuentes^ CC, t. H, pp. i53 et suiv. C'est à ce congrès de Coblenz que se rapporte probalilement le passage suivant des Ann. Xtint., 8()i : « Eo anno liiemps iongissima et snpradicti regcs itcrum si^cretum collocpiiuin in su|)radicla insula liabuerunt pênes Conlluentium vaslantes omnia (juae in circoilu erant. » (SS., t. II, p. a3o.) .Mùhl- UACiiER, Reff. K(iv., 1». 481, croit (pi'il s'agit de l'année 85i( et de la conférence d'Andernach, mais c'est une erreur. Connue l'a justement fait observer Dï'mmi.kh, t. 1, p. 453, n. 4, l'hiver rigoureux, dont parlent les Ann. Xnntenses et ([u'elles placent avant l'enti-evue, est celui (le 85(j-80o, les Annales Bertiniani et Fuldenses en font foi. La réuiùon des trois souverains, qui est. venue après, ne peut donc être que c*'llc de (ioblenz et uau celle «l'Andeniach, (pii a inv'-cédé le gros hiver. . -
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de Lothaire on voit l'archevêque de Cologne Gunther, les évêques Advence de Metz, Hatton de Verdun et Francon de Liège', son oncle maternel Liutfrid, les comtes (Boson) Christian, Garnier, Giselbert, Hugues, Liuthard, Matfrid, Ricuin, Sigard, Sigeric ^ ; avec Louis le Germanique, lés évêques Altfrid d'Hildesheim, Salomon- de Constance, Thierry de Minden, Liutbert de Munster, Gebhard de Spire, Witger abbé d'Ottenbeuren, et les comtes Ernest, Bérenger et Ludolf ' ; avec Charles le Chauve, Hincmar, archevêque de Reims, Chrétien, évêque d'Auxerre, Vulfade, abbé de Rebais, ses oncles maternels Conrad et Rodolphe, son cousin germain Conrad et le comte Honfroy*. L'oncle
1. Theutgaiid n'assistait pas au congrès' de Coblenz. Pour expliquer son absence, Brower et Maseiv ont prétendu qu'il était alors entre les mains de brigands (jui l'avaient capturé et qui ne le relâchèrent ([u'après lui avoir fait contracter un engagement dont le releva le pape Nicolas (Annales Trevirenses, t. I, p. 417. col. 2). La bulle attribuée au pape par les deux auteurs est certainement fausse (Gœrz, MR. R., t. I, p. 179, n» 63i), et l'histoire des brigands de même. Calmet, t. I, col. 701, croit que Theutgaud et Gunther (Calmet oublie que ce dernier était à Coblenz) étaient peut-être partis pour Rome. L'énumération des évêques et des grands qui prirent part au congrès vient après Y Adnunfiatio Karoli et le SncramentLim firniitiitis Hluoowici, C4C., t. II, p. i54. Eckhart, Commentarii de rébus Franciie Orientalis, (. II, pp. li'jQ-li'j-], a identifié la plupart des personnages mentionnés dans cette liste.
2. Nous avons parlé précédemment de Liutfrid, frère d'Ermengarde, de Giselbert, le gendre de Lothaire I'''', et de Matfrid, fils du comte d'Orléans. Boson serait, d'après Eckhart, le fils de Bivin, le futur roi de Provence ; mais on pourrait tout aussi bien penser à son oncle, le mari d'Engeltrude, qui vint à Coblenz réclamer sa femme (Hincmar, De divortio Hlotharii, quœstio V", Migxe, t. CXXV, col. 764), et qui, de plus, pouvait, ainsi qu'Evrard, représenter l'empereur au congrès. — Un comte Christian alla, en 866, à Rome, comme envoyé de Lothaire II (J. E. 2871). — On connaît plusieurs personnages, du nom de Garnier (Werner), dont les uns sont Lorrains, tels que celui que Lothaire II, dans un diplôme pour Hornbach, qualifie de « senior » de l'abbé Richard (B. M. 1272), ou que le comte de Cologne (Ann. Colon, breuissinii 84g, SS., t. I, p. 97), ou enfin qu'un autre comte, neveu d'Hériric, que Louis le Germanique condamna à restituer différents domaines à l'abbaye de Priim (B. M. i436). Ce dernier pourrait être Allemand; quant au margrave de Pannonie, il l'est certainement {Ann. Bert. 866, p. 84 ; Ann. Fuld. 865-866, pp. 63-64). — Hugues doit être le fils de Liutfrid, oncle maternel de Lothaire II. — Vers la fin de 861, un comte Leutard fut, avec l'évèque Advence, envoyé par Lothaire II à Charles le Chauve (Ann. Sert. 861, p. 56). — Un Ricuin, joint à Ermenald et à Frédéric, jure, au nom de Lothaire I<"^, une trêve avec Louis le Germanique et Charles le Chauve (Nithard, liv. II, ch. 10, p. 27) ; un comte Ricuin donne Colmar à l'abbayé de Munster pour le repos de l'âme de son neveu Adelric en 8*i4-865 (Schœpflix, Als. dipl., t. I, supplem., p. 474); "i diplôme de Lothaire II pour-Echternach mentionne un comte de ce nom qui possédait des A'ignes à Crœv (B. M. i285). Mais il y avait en France un comte Ricuin, fait prisonnier en 844 à la bataille que gagna Pépin II sur l'armée de Charles le Chauve (Ann. Bert. "Atili, p. 3i), envoyé en 853 comme missiis dans les paffi de Reims, de Voncq, etc., et en 856 comme négociateur aux grands révoltés (OC, t. II, pp. 275, 279, 283, 284). Voir sur ce personnage Bourgeois, Le Capitulaire de Kiersif, p. 244- — U" comte Sigard fait, le 4 novembre 844. un échange avec Marcward, abbé de Prum (MR. UB., t. J, n" 58 ; placé par erreur à 826). — Un comte Sigeric fait, en 866, ^vec un autre comte, Irenfrid, la remise à Priiin des biens de Hidilde (MR. UB., t. I', n» io5). , : . ...
3 et 4- Voir Eokhart, op. cit., et les notes de Krause, CC, t. II, p. i54. Conrad, l'oncle maternel de Charles le Chauve, se trouvait-il encore au service du 1-oi dé France, ou l'avait-il déjà abandonné pour aller vivre auprès de Lothaire H, dont il avait lépousé une tante maternelle? En 862, à l'entrevue de Savonnières , il est cité par Hincmar comme l'un des principaux conseillers de Lothaire, mais depuis quand s'était-'il i-ètirë''éh Lorraine? ... .■■■' .';-'.■ A. .;..■.;■. ..'\
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d'Ermentrude, femme de Charles le Chauve, Adalard, assistait aussi k l'entrevue de Goblenz, mais il devait figurer dans la suite de Lothaire, en raison des grands monastères appartenant au royaume de ce prince dont il était l'abbé séculier". Ni Louis II, ni son frère Charles, nommés pouilant dans le traité, n'étaient venus h ('oblenz ; s'étaient-ils au moins fait roprésenter ? Dans l'énumération des comtes, celui qui occupe le second rang s'appelle Evrard. Ne serait-ce pas le margrave de Frioul, gendre de Louis le Pieux, qui était un des sujets de l'empereur*? Quant au mandataire de Charles de Provence, il faudrait peut-être le chercher parmi les personnages que l'on n'a pu identifier jusqu'à présent?.
C'est le i*"" juin que Lothaire et ses deux oncles se trouvèrent rassemblés à Coblenz-*. Les négociations furent entamées le jour même ou le lendemain pour résoudre les questions encore pendantes. Enfin, le 5, toutes les difficultés étaient aplanies, il ne restait plus qu'à rédiger le texte du traité, des serments et des adnuntiationes . Ce soin fut confié à une commission formée des archevêques, évêques, abbés et comtes des trois souverains, commission qui siégea dans la sacristie de l'église Saint-Castor de Coblenz. Le lendemain, 6 juin, le travail était terminé et l'on put de la sorte fixer au jour suivant la cérémonie solennelle qui devait marquer la restauration de la paix et de la concorde entre les descendants de Charlemagne.
Elle eut lieu à Saint-Castor et s'ouvrit par une allocution de Charles le Chauve qui rappela l'expédition que son frère, cédant à des conseils perfides, avait entreprise contre son royaume, le rôle de médiateur qu'avait joué Lothaire, le refus qu'il avait dû opposer aux premières propositions de son neveu, qui en avait ensuite fait d'autres plus acceptables ; Charles invitait les assistants à ratifier les clauses dont on allait donner lecture, et à en assurer l'exécution. La séance proprement dite se composait de trois actes, à savoir : serments des trois rois, lecture du capitulaire où se trouvaient consignés leurs engagements, enfin, procla-
1. Nous parlerons avec quelques détails de ce personnage dans l'un des chapitres les plus prochains.
2. L'hypothèse est d'autant plus vraisemblable que cet Evrard vient le second sur la liste des seiqneurs laïcs, immédiatement après Conrad , oncle maternel de Charles le Chauve, beau-frère de Louis le Gerniani(iue, qui avait épousé une de ses sœurs, et mari d'une tante maternelle de Lothaire IL Evrard tenait d'aussi près à la famille de Charltv magne, ayant épousé Gisèle, sœur utérine de Charles le Chauve. Nous avons dit ipic le Boson mentionné sur la liste des grands pourrait bien être le mari d'Engeltrude, comte en Italie. Louis II aurait eu ainsi deux représentants à Coblenz.
3. Parmi les grands qui assistent au congrès, on trouve un Arnoul et un Wigeric : il y avait dans le royaume de Charles, fils de Lothaire I", deux comtes de ce nom, que nous fait comiaitre une charte non datée, mais de celte éi)0(iue, dressée à la suite d'un jugement |)rononcé à Sermorens et j)ar lequel un comte Wigeric était condauïné à restituer à Agilmar, archevècjue de Vienne, dilTérenls domaines (pi'il a\ ait usurjtés ; parmi les grands qui siégeaient à ce plaid, on trouve un comte .Vrnoul (u'.Vciihky, Sf>irilf(/iui)i, a» éd., t. II, |(. 3/j.1). Ce sont |>eul-èlre ces deux personnages, la partie advt rse irAgilmar et l'un des juges du |)roccs, (pii figurent au congrès de Coblenz connue plénipotentiaires lie leur maître.
Afin, JJrrt. 8f)o, p
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mations au peuple de Louis, de Charles et de Lothaire. Le premier, Louis le Germanique fit le serment de ne causer aucun préjudice ni à son frère, ni à ses neveux, Louis, Lothaire et Charles, mais de les aider au contraire dans la mesure de ses forces. Charles et Lothaire répétèrent mutatis mutandis le même serment.
On lut ensuite les articles du capitulaire, qui renfermait le détail des engagements que les princes prenaient vis-à-vis les uns des autres, ou à l'égard tant de l'Eglise que de leurs propres sujets. Sur douze ai^ticles, huit, les cinq premiers et les trois derniers, ne font que répéter ceux du deuxième capitulaire de Meerssen. Oubli des injures, assistance mutuelle, extradition des malfaiteurs, etc., telles sont les promesses toujours renouvelées et toujours violées que se font une fois de plus les princes carolingiens ^ La partie originale du capitulaire de Coblenz comprend une indication aux évèques de la marche qu'ils doivent suivre à l'égard des malfaiteurs : les exhorter d'abord à la pénitence ; s'ils s'y refusent, les faire arrêter par l'autorité séculière, et, si l'on ne peut les saisir, les excommunier^. Les rois ordonnent en outre l'exécution des capitulaires, émanant d'eux-mêmes ou de leurs ancêtres, qui édictent des peines contre le vol, le rapt, la rébellion, et ils prescrivent en général l'obéissance à tous les capitulaires 3. Mais l'article qui paraît le plus nettement inspiré par les événements de l'année 858 est le septième : il promet aux fauteurs de troubles le pardon d'abord, s'ils le demandent et si, de plus, ils s'engagent à être désormais fidèles, puis la restitution de leur patrimoine et, sous certaines conditions, celle des honneurs, c'est-à-dire des charges et des bénéfices dont ils avaient été revêtus autrefois +.
Après la lecture de ces articles vinrent les adnuntiationes , à commencer par celle de Louis le Germanique qui la prononça en allemand. A la suite d'une allusion discrète aux événements de 858, qui avaient rendu nécessaire la présente réunion?, Louis parlait de la paix et de la concorde rétablies entre lui, son frère et ses neveux^, s'engageait à respecter les conventions du traité, à honorer l'Eglise et les membres du clergé 7, à assurer aux fidèles et à tous les sujets la jouissance de leurs biens et honneurs, la protection des lois et une justice impartiale s. Ceux qui commettraient des déprédations, ainsi que les conspirateurs, les ravisseurs seraient punis 9; les malfaiteurs qui passeraient d'un royaume dans
1. Conv. ap. Conjl., capitula ab omnibus conservanda, ch. i-5 et 10-12 (CC, t. II, pp. i55 et i56).
Ibid., ch. 5, p
y. Ibid., ch. 6 et 7, p. i58.
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\in aulie seraient extradés'. Le souverain (jiii violerait les clauses du traité devait être traduit devant l'assemblée générale et subir un'chAtiment pour que personne ne fût tenté de suivre son exemple*.
On le voit, Louis manifestait pour l'avenir les intentions les meilleures, les pins pacifiques, mais il n'exprimait, du moins d'une façon explicite, ^lucun regret du passé. Il ne reconnaissait pas, comme l'avaient voulu les évêques du concile de Metz, qu'il avait péché en essayant, contrairement h ses serments, de dépouiller son frère. Sur ce point, il avait donc obtenu gain de cause, et son orgueil n'avait pas eu à souffrir d'un aveu ■<(uelque peu humiliant. Mais ce succès n'était pas le seul qu'il eût obtenu 3.
Après que Charles eut répété la même adnuntiatio (|ue son frère, <i"abord en langue romane, puis, partiellement, en tudesque <, Louis, «'adressant à lui en roman, l'invita à déclarer ses intentions au sujet (les grands rebelles qui s'étaient réfugiés en Germanie >. Charles, se servant de la même langue, répondit à haute voix qu'il pardonnait aux hommes qui l'avaient abandonné, leur restituait les alleux dont ils avaient hérité et ceux ((u'ils avaient acquis ou que son père leur avait donnés, à condition qu'ils vécussent en paix et que Louis restituât aux fidèles de •Charles (jui n'avaient pas abandonné leur maître les alleux que ceux-ci possédaient en Germanie. Pour ce qui était des alleux ou des bénéfices ({ue lui, Charles, avait concédés, il les rendrait, après en avoir délibéré avec son frère, à ceux qui reviendraient à lui^. Ici encore, Louis le Germanique avait gain de cause ; on se rappelle que cette question avait empêché la conférence d'Andernach d'aboutir à un accord, Charles ne voulant pas alors laisser les seigneurs rebelles rentrer en possession de leurs biens. Il avait fini par céder.
Lothaire, qui prit ensuite la parole en allemand, déclara qu'il approuvait les articles que l'on venait d'entendre, et promit de les observer 7. Un discours de Charles, où ce prince exhortait à la concorde et exprimait l'espoir que Dieu garderait les assistants sains et saufs, termina la cérémonie*.
La paix était donc définitivement rétablie entre les princes carolin- ■giens, paix tout à l'avantage de Louis le Germanique, puisque ce prince
1. Corw. ap, QonJ]., Adii. doiniii Hlud., cli. ô, p. 157. Pour la comparaison outre ces chapitres et ceux des conventions antérieures, voir les notes de Kiiausk.
Ibid., ch. 3 {ce, t. II, p
3. Si Gfrœrer, t. I, pp. 3o()-3i3, cioil (pie le traité était tout à l'avantaije de Louis le Gerniani.pie, Wknck a, |)ar coïKre, l'ail ressortir, pp. 3/|t) et 347, le tort matériel et moral causé à Lt)uis 1(> G('rinani(pie par son expédition de 8.'')8. Dlmmlkh, t. I, p[>. l^(ny- 403, tout en reconnaissant tpie Louis n'avait ])as eu à s'Iunniiier et qu'il avait obtenu pour ses partisans de France les conditions ipi'il réclamait, estime tpu' ce prince avait subi une défaite morale, ipic st)ii prestitie était amoindri, sou autorité dans s u propre royaume ébranlée.
/) et .f). Onnn. «/>. Cunjl., CC, t. Il, p. i.".«.
'1, 7 i-t S. r.iini<. <i/>. (^.<mjl., t. Il, p. i.')H. Sur le caractère des .{(l/iunti'ti/ioitts de <lol)leii/, voir les ri-llcxiins de lloiiiuiKnis, J^r l'.iijiituhiirf d-f AVf/'.vi/, pp. ."M|-(ii^
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avait échappé au châtiment que méritait sa violation de la foi jurée, et qu'il n'avait pas été obligé d'offrir à son frère la réparation qu'en bonne justice il lui devait pour avoir, sans motif légitime, envahi son royaume. C'était en partie grâce à Lothaire que Louis avait pu traiter à des conditions qui ne coûtaient rien à son amour-propre et qui n'-exigeaient de lui aucun sacrifice matériel'.
Le nouveau revirement de Lothaire devait durer plus longtemps que les autres, et, jusqu'à la fin de son règne, ce prince entretiendra de bonnes relations avec le roi des Francs Orientaux, tandis qu'il verra presque constamment un ennemi dans son autre oncle. Bien des raisonsjustifient la nouvelle attitude de Lothaire IL Louis le soutiendra dans l'affaire du divorce ; Charles, au contraire, ne cessera pas de contrecarrer ses projets. La politique extérieure des deux oncles de Lothaire s'est d'ailleurs complètement modifiée. Au cours des dix dernières années, Louis avait joué le rôle de perturbateur de la paix publique ; à deux repi'ises, en 854 et en 858, il avait manqué gravement a sa parole, en cherchant à priver son frère de la part d'héritage qu'il lui avait solennellement reconnue en 843. Charles n'avait rien à se reprocher de pareil, il ne s'était attaqué ni à ses fi^ères, ni à ses neveux. A partir de 86o, les rôles sont intervertis : Louis, devenu pacifique, respecte ses engagements, et c'est le roi de France qui devient agressif et provoquant, pour le rester jusqu'à sa mort. Les royaumes de ses neveux, Lothaire et Charles, excitent sa convoitise, et, s'il se pose en protecteur de Theutberge, s'il intrigue pour empêcher Lothaire d'épouser Waldrade, c'est bien moins par souci de la morale que dans une pensée de convoitise : il veut empêcher son neveu d'avoir des héritiers directs aptes à lui succéder, il espère même qu'il se produira des circonstances qui lui permettront de dépouiller Lothaire de ses Etats ^. La méfiance qu'il inspire est donc très légitime, et l'on s'explique que Lothaire, malgré l'attitude suspecte prise à certains moments par le roi de Germanie, ait recherché l'alliance et la protection de ce dernier prince. Il n'attachera pas un moindre prix à l'amitié de son frère aîné, dont il a besoin pour le succès de ses projets matrimoniaux, pt, bien que Louis II ne parvienne pas à obtenir
1. Pour les réflexions de Gfrcerer, de Wenck et de Dûmmler, voir ci-dessus, p. iliO, n. 3. Louis le Germanique se rendit peut-être compte du préjudice que lui avait causé son attaque malheureuse contre Giiarles le Chauve. On s'expliquerait ainsi la conduite prudente et presque effacée qu'il observa dans la suite. Zeller, Histoire d'Allemngne, t. II, p. 1,39, estime que Lothaire s'était habilement conduit au cours des négociations qui aboutirent au traité de Coblenz ; le jeune roi semblait désigné pour jouer le rôle d'arbitre entre deux grands peuples, mais il allait perdre la situation avantageuse qu'il occupait. Lothaire mérite-t-il vraiment l'éloge que veut bien lui accorder Zeller ? Son rôle avait été nul pendant la lutte de ses deux oncles, et après il n'avait pas su ou pas voulu obtenir pour le roi de France la réparation que celui-ci demandait et à la(iuelle il avait droit.
2. Sur la nouvelle politique et sur les visées de Charles le Chauve depuis 8Go, voir les appréciations de Leibniz, Ann. imp. occ, pp. 692, 618; de Warnkœnig et Gérard, Histoire des Cnrolirigiens, t. II, p. a5i; de Noorden, Hinkmar, p. 162, et de Schrœrs,. Hinkniur, p. 22a.
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la sanction du pape, il n'en rendra pas moins h son cadet phis d'un service.
Avant de poursuivre plus loin, il nous faut revenir un i)eu en arrière, étudier les origines, les causes et les premières phases de cette affaire du divorce, qui, depuis 8Go jusqu'à la mort de Lothaire II, va constituer la principale, sinon l'unique préoccupation du jeune souverain, celle qui inspirera toutes ses démarches, toutes ses actions.
CHAPITRE IV
L'Affaire du divorce. — Première tentative faite par Lothaire pour se séparer DE Theutberge (857-858). — Premier et deuxième conciles d'Aix-la- Chapelle (860).
Ce n'était pas de son plein gré, nous l'avons dit, que Lothaire avait quitté Waldrade pour épouser Theutberge. Les grands, qui entendaient faire du jeune prince leur instrument, lui avaient imposé ce mariage, espérant le tenir par une femme k leur dévotion '. Nous ne savons si le succès des projets ambitieux que les grands lui avaient fait adopter eût fait oublier à Lothaire le souvenir importun des circonstances qui avaient entouré son union avec Theutberge ; mais l'échec du plan auquel il s'était associé ne pouvait que contribuer à le détacher d'une femme qu'il n'aimait pas et qui n'avait pas su, d'ailleurs, gagner son affection. Abstraction faite des accusations, probablement calomnieuses, dont elle fut l'objet, Theutberge ne possédait pas, à ce qu'il semble, les qualités propres à fixer le cœur de son époux. Sa tâche, il faut le reconnaître, était bien malaisée : elle avait k lutter contre le souvenir de Waldrade, k se faire pardonner et les procédés mis en usage pour décider Lothaire k l'épouser, et l'avortement des espérances ambitieuses qu'il avait conçues. Pour réussir dans des conditions aussi défavorables, il aurait fallu k Theutberge la beauté, la grâce, le charme et une certaine adresse. Les historiens ne nous parlent pas de son physique, et nous en sommes réduits k des suppositions. Moralement, elle était d'un caractère faible, elle n'avait pas de ressort, pas de force de résistance ; aussi, n'a-t-elle été qu'un jouet, qu'un instrument, entre les mains de son frère, de son mari et de Charles le Chauve. Si encore elle avait donné des enfants k Lothaire, peut-être celui-ci l'aurait-il supportée ; il n'aurait pu, malgré les artifices et les exhortations de Waldrade, chercher k se débai-rasser d'une femme dont il aurait eu un héritier : k défaut de l'amour conjugal, l'amour paternel aurait retenu le jeune roi, et de grandes calamités auraient été épargnées k lui-même, ainsi qu'k son peuple. Le malheur voulut que Theutberge fût stérile. L'était-elle naturellement, ou par la faute de Lothaire, comme le pape Nicolas P' le reprochera un jour k ce prince^? Remarquons qu'elle ne l'aurait pas toujours été, d'après Lothaire lui-même, qui l'obligea k s'accuser d'avoir entretenu avec son frère Hubert des relations incestueuses contre nature, et d'avoir été rendue
I. Sur le mariage de Lothaire II et de Theutberge, voir le chapitre I"' du livre II. a. J. E. 2870.
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grosse par lui. (Tétait évidemment une calomnie, mais elle allait, dans une certaine mesure, à l'encontre de l'accusation de stérilité ; il est vrai que les manu'uvres abortives auxquelles Theutbercje aurait eu recours, pour faire disparaître le fruit de son crime, auraient pu la rendre pour l'avenir impropre à la maternité. Quoi qu'il en soit, nous sommes disposé à admettre que, pour une raison ou pour une autre, Theutherge était incapable d'avoir des enfants ' : la persistance de Lothaire à faire annuler l'union qu'il avait contractée avec elle en est pour nous une preuve certaine, de même que la persévérance non moins grande dont fit preuve dans son opposition aux projets de son neveu Charles le Chauve, qui convoitait la succession de ce dernier. Si Lothaire et son oncle tenaient tant, le premier à se défaire de Theutberge, le second k la lui faire conserver, c'est évidemment parce qu'elle ne pouvait donner d'héritier à son mari.
Tout concourait donc k éloigner Lothaire de sa femme, et ce qui rendait plus précaire encore la situation de celle-ci, c'est qu'elle avait une rivale, un instant écartée, mais dont l'influence allait revivre et s'exercer toute-puissante sur le jeune roi. Depuis 867, Waldrade est, dans toute la force du terme, la maîtresse de Lothaire, qui n'agit plus que pour elle et par elle : pendant douze années, il cherchera à en faire sa femme légitime, et il mourra, en quelque sorte, à la peine. Beaucoup d'autres princes, mariés à des femmes qu'ils n'aimaient pas, dont ils n'avaient pas eu d'enfant, les ont cependant conservées ; ils allaient chercher, auprès d'une ou de plusieurs maîtresses, des consolations à leurs ennuis, à leurs chagrins domestiques ; mais l'idée d'épouser l'une d'entre elles, alors même qu'elle leur avait donné des enfants, ne paraît pas leur être venue. Lothaire, au contraire, veut faire descendre Theutberge du trône, afin d'y élever Waldrade, Pour qu'un homme d'un caractère plutôt faible et vacillant, comme l'était ce prince, montrât autant de constance et de ténacité, il ne suffisait pas qu'il aimât passionnément Waldrade, il fallait que celle-ci eût l'ambition de régner et fît marcher son amant. Un autre sentiment guidait probablement Waldrade, ainsi que Lothaire, le désir d'assurer la couronne à leur fils. Etait-ce plutôt pour elle que pour son enfant que travaillait Waldrade?. Il la faudrait mieux connaître, pour répondre k cette question : les chroniqueurs qui nous parlent d'elle lui sont tous hostiles, et l'on aurait tort d'ajouter une foi aveugle k leurs récits. Remarquons pourtant qu'elle se retira dans l'abbaye de Hemiremont, ce (jui inq)lique sans doute l'abandon de ses enfants. Réginon nous apprend ([ue Hugues, le fils de Lothaire et de Waldrade, avait été élevé par le comte Wibert-, Cela ne prouverait ni un grand amour maternel, ni mémo une vive affection pour le roi tléfunt : elle avérait dû tenir d'autant plus k garder Hugues auprès d'elle i|n'il lui
I. Ranke, Wcltgeschiclili-, VI*''' Tlicil, i«' AIjIIkmIiiikj, \\. 182. iTi>il îi la stcrilitr ilo Tlifull)<'n|c.
u. Chruiiicon 88!i, |). 121.
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rappelait un homme qui, à vouloir l'épouser, avait risqué sa vie et son royaume.
Waldrade nous apparaît donc sous les traits d'une femme ambitieuse, énergique, volontaire ; ce n'est pas Lothaire qu'elle aime, mais le souverain ; elle désire le pouvoir, le faste et les honneurs du rang suprême '. Belle, avec cela, et possédant l'art de charmer et de retenir un jeune homme ardent, il semble qu'elle ait tenu Lothaire plutôt par les sens que par le cœur : du moins, une anecdote, suspecte à vrai dire, mais que l'auteur de la Vita S. Deicoli n'a certainement pas inventée, tendrait à prouver que l'amour de Lothaire pour sa maîtresse était un amour de chair.
Peut-être avons-nous trop noirci Waldrade. Nous l'avons dit en passant, mais il est bon d'y revenir, les chroniqueurs qui nous la dépeignent sont des gens d'église, des moines, qui lui sont naturellement défavorables, qui, par état, doivent la condamner, en raison des scandales dont elle a été indirectement la cause ; ils se sont trouvés conduits k ne parler que de ses défauts et de ses vices. Si certains personnages, qui valaient peut-être beaucoup moins que Waldrade, ont reçu de tel ou tel chroniqueur des louanges bien inattendues, c'est tout simplement parce qu'ils avalent été généreux envers l'abbaye où ce chroniqueur était moine. L'obligé ne peut décemment dire du mal de ses bienfaiteurs, si indignes soient-ils. Suivant donc que l'on avait été prodigue ou avare de son bien, l'on était encensé ou flétri. La munificence dont Waldrade a pu faire preuve, ou qu'elle a pu provoquer chez son amant, a été perdue pour elle, en ce sens qu'elle ne lui a valu aucune appréciation indulgente, sinon complètement favorable ; s'il y en a eu, elles ne nous sont pas parvenues. Nous avons longuement parlé de Waldrade, mais il était nécessaire de faire la lumière, dans la mesure du possible, sur cette femme, dont l'existence fut si étroitement liée à celle de Lothaire.
Une autre question qu'il serait intéressant d'élucider, est celle de l'époque à laquelle sont nés les enfants que Lothaire eut de Waldrade : la chose a surtout de l'importance pour Hugues, car la naissance d'un fils donnait k Waldrade une force et une autorité plus grandes encore : entre Waldrade, qui lui avait donné un héritier, et la stérile Theutberge, il était difficile k Lothaire d'hésiter. Il pouvait même considérer qu'il accomplissait presque un devoir en assurant k son fils, par son mariage avec Waldrade, des droits k la couronne. Tant que Theutberge restait la femme de Lothaire, Hugues n'était qu'un bâtard, inhabile k succéder ; il devenait l'héritier légitime de son père, du jour où celui-ci faisait de Waldrade une épouse et une reine. Hugues est mentionné pour la première fois dans un diplôme rendu le i8 mai 863 par son père, en faveur
I. (f Waldrade, trop ficre ou trop vertueuse, ne consentit pas à être la concubine du roi », dit l'auteur anonyme qui a écrit Le Divorce du roi Lothaire et de la reine Theutberge (Revue nationale de Belgique, t. VI, p. loo). D'après Ernouf, Histoire de Waldrade, p. 44, Waldrade est plus ambitieuse qu'aimante; c'est à son instigation que Lothaire s'est montré aussi tenace et aussi opiniâtre. "
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de l'abbaye Saint-Pierre de Lyon ' : cela ne prouve pas tju'il venait senlement de naître, puisipie Waldrade, ([ul est nommée dans le même acte, n'est pas une seule lois mentionnée auparavant. L'époque h laquelle commence la vie publique de Hufjues ne nous fournit aucune indication. C'est en 878 que le jeune prince l'ait ses débuts comme prétendant au trône ^ : né en 863, il aurait eu alors quinze ans, l'âge de la majorité ; il aurait été apte à faire valoir ses droits. Louis III ne comptait pas plus de seize ans quand il succéda h son père, Garloman était encore plus jeune, et Charles le Simple n'avait pas quatorze ans révolus quand ses partisans le firent sacrer k Reims. Pourtant, il nous semble que la naissance d'un fils peut seule ex[)li(iuer les efforts faits par Lothaire pour répudier Tlieutberge et recouvrer le droit d'épouser Waldrade. Peut-être la venue d'une fille, Berthe ou Gisèle, a-t-elle suffi pour déterminer le jeune roi. En tout cas, nous croyons qu'il n'a commencé la campagne contre Tlieutberge qu'une fois convaincu de la stérilité de celle-ci et de la fécondité de Waldrade.
Voilà donc Lothaire résolu k se débarrasser de Theutberge : comment pouvait-il atteindre son but ? Le moyen le plus simple et le plus brutal consistait k faire périr sa femme ; mais Lothaire reculait devant un meurtre. Charlemagne avait renvoyé k Didier, roi des Lombards, sa fille qu'il avait régulièrement épousée 3 ; mais les temps étaient changés, et Lothaire n'était pas Charlemagne. Le droit d'alors pei'mettait-ij au roi de faire casser sa première union et d'en contracter une nouvelle ? Il faut distinguer entre le droit civil et le droit canon. Le droit franc admettait le divorce, et laissait le mari libre de se remarier, si le divorce avait été prononcé en sa faveur; dans le même cas, la femme, au contraire, ne pouvait prendre un autre époux. Quant au droit canon, il distinguait la séparation pour cause de chasteté du divorce prononcé pour adultère d'un des conjoints, et il interdisait au mari de prendre une autre femme du vivant de la première. Mais l'Eglise, tout en se prononçant en principe pour l'indissolubilité du mariage, admettait des cas de nullité ; ils se pi'ésentaient quand les conditions nécessaires k la validité de l'union faisaient défaut, soit pour l'un des époux, soit pour tous les deux. Ainsi, un incestueux ne pouvait contracter de mariage légitime *. Quelle était pour les affaires de ce genre la juridiction compétente ? On doit encore distinguer deux actions différentes et successives, la première destinée k l'examen de la question de fait : y avait-il eu, par exemple, adultère ? la seconde, qui avait pour but de prononcer sur la validité de l'union, de décider si, oui ou non, celle-ci devait être amiulée. La première action ressortissait au tribunal séculier, de l'aveu même d'Hincmar, la seconde
I. H. M. 12G.fi
V.. Sur les débuts de lliic|U('s dans la vie |iid)li<iu(', voir II" parlif, li\ . I!. l'ii. I'"'. 3. EiNiixiiDi Viln Karuli MiKj/ii, cli. iS, \>. iCi; l'.vsi.ii.vsu l\.\iiiiKirn \'il(i .Xilitlharùi, ch. 7 (.S'A'., t. Il, p. ."ia.')).
/(. Voir Ih.NCMAU, De dit>. Ulol/t., iiilcrr. .\l\\ MuiKK, I. C.XXV, coll. 7:U)-7;h.
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aux juges laïcs, d'après le droit civil, tandis que l'Eglise la revendiquait de son côté '.
C'est l'annulation de son mariage que Lothaire va poursuivre, et, pour l'obtenir, il fera valoir successivement deux motifs. Il commencera par accuser Theutberge d'inceste avec son frère Hubert ; plus tard, il prétendra que son père l'avait marié à Waldrade, et que, par suite, l'union qu'il a contractée après avec Theutberge n'est pas valable.
Jusqu'en 860 au moins, Lothaire ne parla pas de son mariage avec Waldrade, il invoqua uniquement l'inceste de Theutberge, pour faire prononcer le divorce. A ce moment, il espérait pouvoir arranger l'affaire avec ses évèques et ses grands, et s'il jugeait possible de leur faire accepter l'histoire de l'inceste, car il s'agissait d'un fait qui, naturellement, n'avait eu aucun témoin, il trouvait sans doute plus difficile de prouver qu'avant la mort de son père il avait épousé Waldrade ; il lui aurait fallu produire les gens qui avaient assisté à la cérémonie. Lothaire n'osait pas encore, même devant un auditoire servile, avancer un fait notoirement faux. Il n'en usa pas de même avec le pape Nicolas I", espérant sans doute que celui-ci n'irait pas au fond des choses et accepterait, sans se livrer à une enquête minutieuse, la version arrangée des événements qu'on lui présenterait. Si telle avait été son attente, elle fut cruellement déçue.
La première tentative de Lothaire contre Theutberge remonte à l'année 857 : il y avait à peine deux ans qu'ils étaient mariés, car le fait est antérieur au i5 septembre^. D'après les confidences de Lothaire lui-même aux évêques du deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, le bruit lui serait venu que Theutberge avait été souillée par son frère. Cette nouvelle l'aurait vivement peiné et l'aurait déterminé à rompre ses relations avec sa femme 3. Qu'y a-t-il de fondé dans ce bruit? Theutberge en 860 s'avouera coupable, mais en 858 elle s'y était refusée, et plus tard, redevenue libre, réfugiée dans le royaume de Charles le Chauve, elle rétractera sa confession, la déclarant arrachée par la violence^. Remarquons que Lothaire, s'il a convoqué Hubert à plusieurs reprises, ne lui a jamais accordé les garanties que celui-ci réclamait pour sa sûreté personnelle. Aussi Hubert
1. Voir, sur ces questions du mariage et du divorce, Sdralek, Hincknuirs kanonisiisches Gutachten, pp. gS-gS et 108-iig; Schroehs, Hinkmar von Reims, pp. ig3-ig6 et Ag9-5o3 ; Hauck, KiTchengeschichte Deutchlands, t. II, p. 607 ; surtout Esmein, Le yJ/a/*/a^e en droit canonique, t. I, ](p. i6-i!5, t. II, pp. 4Ô-71. C'est dans cet important travail que nous avons puisé les éléments du résumé que nous venons de donner. La théorie d'Hincmar sur les droits respectifs de la juridiction séculière et de la juridiction ecclésiasti(iue ne se dégage pas toujours avec une clarté suffisante ; aussi, Sdralek et Schrœrs ne sont-ils pas d'accord sur l'opinion qu'il convient d'attribuer à l'archevêque de Reims. Nous le verrons en analysant le traité De divortio Hlotharii II.
2. L'éloignement de Theutberge par son mari est raconté par les Ann. Bert. 867, p. 47, avant un orage ([ui éclata à Cologne, et ce dernier événement, d'après les Ann. Fald. Sôy, p. 48, eut lieu le i5 septembre.
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n'a-t-il jamais comparu ilcvaut les conciles qui ont jujjé sa sunir'. Il eût noui'tanl été indispensable (ju'on le confrontât avec elle, et que l'on obtînt ses aveux, puisqu'il était le principal coupable, avant de condamner Theutberge, sa victime et sa complice. Si Lothaire refusait ii Hubert les qaranties que ce dernier juqeait nécessaires, c'est qu'il avait intérêt a le tenir éloigné, c'est qu'il craignait des débats contradictoires, qui auraient prouvé l'innocence de Theutberge : c'eût été la ruine de ses projets. Aussi, quoique Hubert fût un homme de très mauvaises mœurs, quoique l'invraisemblance même de l'accusation contre Theutberge (qui aurait été rendue grosse malgré la nature de ses relations avec son frère*) semble dans une certaine mesure attester la sincérité et la bonne foi de ceux qui l'avaient portée, croyons-nous que cette histoire est fausse de tout point, et qu'elle a été fabriquée soit par Lothaire lui-même, soit par des gens de son entourage. Peut-être, afin de dépister les soupçons, le roi eut-il l'adresse de faire répandre les bruits calomnieux contre la reine par des émissaires secrets ; il s'arrangea pour que ces bruits lui vinssent aux oreilles, les accueillit comme si c'était une nouveauté pour lui, et put jouer ainsi la comédie de la surprise et de la douleur. Voilà sans doute comment les choses se sont passées ; il convenait de cacher son jeu et de ne pas heurter trop violemment la conscience publique. La manœuvre parut bonne, car après avoir été employée une première fois en 807, il semble qu'on y ait eu recours encore en 869 '.
Une femme soupçonnée d'un crime aussi abominable ne méritait plus d'être traitée en épouse ni en reine : Lothaire rompit ses relations avec Theutberge. Nous ne savons d'ailleurs quel fut au juste le sort de la victime, pas davantage de quelle façon le roi comptait procéder pour reprendre sa liberté. Il renoua sans doute avec Waldrade ; Prudence, qui ne la nomme pas, parle de concubines au pluriel 4.
Si Theutbei'ge avait été seule, sans appui, on aurait eu facilement raison d'elle, mais elle avait un frère, assez fort pour prendre sa défense. Lothaire ne pouvait agir en toute liberté contre sa femme qu'après avoir, d'une façon ou d'une autre, réduit Hubert à l'impuissance. C'est ce qui explique sa campagne eu Bourgogne pendant l'hiver de 857-808 ; nous avons vu qu'elle avait avorté >. Cet échec était d'un mauvais augure pour les projets de Lothaire. Qu'allait-il faire ? Essaya-t-il d'amener Theutberge à s'avouer coupable? Peut-être, mais il n'y réussit pas.
I. Hinc:m.\ii, De dii>. Illoth., iiiu-RStio VI», Mione, l. CXXV, coU. 750-760.
a. Syn. Aq. II, cliap. if), C.C, t. II, \\. /((')(>; Hi.\c:m\k, De dio. Hloth., inlorr. l» ftXIl'. Mui.NK, I. CXXV, coll. ()2() el OSij-Oy.'i. Tliciilhcriio, dans sa conressioii, ne dit pas iili mot de sa (jrosscsse ni de l'avorteniciit i[iii aiirail suivi ; c'est Hinc.mah, iiilerr. 1«, ijui en parle.
3. Sijn. A(/. I, Libellas se.ptein ctipi/uloruin, ch. 2, et Syn. Aq. II, ch. i(i {(U^.., t. Il, pp. /|(j/j el /i(J7). Lothaire préleiulit devant le denxiènie concile d'.-Vix (pi'il avait es-ayé, autant (ju'il l'avait pu, de tenir caché le crime de sa fennnc {Syn. Aq. Il, ch. iti, Cl,'., t. II, ]). /i()7), mais il est permis de n'en rien croire.
/j. Anrt. Dert. '8,'\'j, p. /(7.
LOTHAIRE OBLIGÉ DE REPRENDRE THEUTBERGE
Quoi qu'il en soit, il allait être tiré d'incertitude par les grands qui, remis de leur première surprise, forts de l'insuccès auquel avait abouti l'expédition de Bourgogne, intervinrent auprès de lui et l'invitèrent à faire comparaître Theutberge devant son tribunal : c'étaient eux et les évéques qui devaient juger l'affaire'. Nous n'avons que des renseignements très sommaires sur la façon dont les choses se passèrent. Theutberge protesta de son innocence. Quelqu'un se présenta-t-il pour soutenir l'accusation? Il semble que l'on doive répondre non à cette question *. Pour arriver à un résultat, le tribunal demanda à Dieu de se prononcer : il fut décidé que l'un des gens de la reine subirait l'épreuve de l'eau bouillante. Le roi et les évêques approuvèrent celte façon de procéder. Si Lothaire avait espéré que le champion de Theutberge succomberait et que par là serait prouvée la culpabilité de sa femme, son attente se trouva déçue : le mandataire de la reine sortit sain et sauf de la cuve d'eau bouillante. Dieu s'était prononcé : Theutberge était innocente, et les bruits que l'on avait fait courir contre elle n'étaient que des calomnies. En conséquence, le tribunal décida qu'elle devait reprendre son rang d'épouse et de reine. Pour donner un caraclcpe plus solennel à cette rentrée de Tiieutberge dans ses droits à la reprise de la vie conjugale, les évêques donnèrent leur bénédiction aux deux époux 5.
Lothaire était donc battu, ses manœuvres déjouées, son but manqué +.
1. Si/n. Aq. I, Libellas septem ca/)ifuloriim, ch. 2, CC, t. II, p. 46A ; Hknc.m.vr, De diu. Hloth., interr. I", Migne, t. CXXV, col. G29.
2. a Probationis auctore, teslibusque deficientibus », dit Hincmar, De (lia. Hloth., iiilcrr. I* (MiGNE, t. CXXV, col. O29). Tandis que Sdralek, Hlnknuirs kanonistisches Gutackten, p. 24, estime que les témoins dont parle l'archevêque de Reims sont ceux de l'accusateur, ScHRCERs, Hinkmar von Reims, p. 177, n.. 11, et Dûmmler, t. II, p. 7, croient, au contraire, «jue ce sont ceux de Theutberrje, et suivant eux il s'agirait, non de cojureurs, mais de témoins véritables, ce qui est absurde. Si l'on donne à « testes » le se.is de cojureurs, on comprend qu'il puisse être question de ceux de la reine, qui aurait ainsi fait affirmer par serment son innocence; mais si ce terme signifie « témoins u, comment l'appliipierait-on à Theutberge '? Il était impossible à celle-ci de produire les témoins d'un fait ([u'elle prétendait faux, d'un fait qui d'après elle n'avait jamais existé. D'autre part, comme le dit justement ScuRŒRS, il aurait été facile à la reine de trouver des cojureurs parmi les (;rands, dont beaucoup lui étaient favorables; « testes » ne doit donc pas être synonyme de « cojuralores ». Du moment qu'il faut le traduire par « témoins », il ne peut s'agir que de ceux de l'accusation, de ceux qui auraient affirmé la culpabilité de la reine.
3. Sur cette affaire Syn. Aq. I, Libellas septem capitulorum, ch. 2, Syn. Aq. II, ch. 16, ce, t. II, pp. 464 et 4G7 ; Hincmar,, De div. Hloth., interr. I» et VIS Migne, t. CXXV, coll. 629 et 672. Les Arin. Berf. 858, p. 00, disent simplement : « Lotharius rex, cogentibus suis, uxorem (juam abjcccrat, recipit. » Gfrœrer, t. I, p. 352, a conclu de ce passage qu'Hubert avait contraint Lothaire à reprendre Theutberge. Sdralek, op. laiid., p. 25, croit, que la reine fut à nouveau couronnée par les évêques ; d'après Schbœrs, op. laad., p. 178 et n. i3, il s'agirait simplement d'une bénédiction destinée à sceller la réconciliation de deux époux quelque temps séparés.
Nous ne pouvons fixer la date exacte du jugement rendu par le tribunal du roi. Prudence place l'événement entre la mort de Benoît III et la consécration de Nicolas I"'', d'une part, cl la campagne de Charles le Chauve contre les Normands d'Oissel, d'autre part; ce serait donc entre la fin d'avril (Nicolas fut consacré le 24 avril, Vita Nicohn dans le Lib. pont., t. II, p. i52) et le mois de juillet (Ann. Bert. 858, p. 5o), que Lothaire aurait été forcé <le reprendre sa femme. Cf. Mùhlbacher, Rey. Kiir., p. 480.
4. Au premier concile d'Aix, parlant du jugement, le roi se contente de dire : « sed non divina pietas indulgens rei veritatem manifestare voluit. » [Syn. Aq. I, Libellas septem ca-
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Il avait essayé de dénouer le lien t[ui l'attachait ii une femme qu'il n'aimait pas ; le lien le serrait plus étroitement. Mais son aversion pour Theutbcrcfe et son amour pour Waldrade étaient trop forts pour qu'il se résitjnùt. 11 avait perdu la première partie, il en encjajjerait une deuxième et s'arrangerait pour mettre tous les atouts dans son jeu. Les événements qui se produisirent (|uel([ue temps après le jugement de Theutberge et qui remplirent la (in de 858 et le début de 85g, l'invasion en France de Louis le Germanique, les négociations entre ce prince, son frère et son neveu, les conciles tenus à Metz et à Savonnières, donnèrent à Lothaire assez d'occupation pour qu'il n'eut guère le loisir de travailler à la réalisation de ses projets les plus chers. Nous savons pourtant que, malgré la sentence du tribunal royal, malgré la bénédiction des évêques, il ne rendit pas k Theutberge ses droits d'épouse ; il la tint prisonnière, nous ne savons où '. Peut-être craignait-il qu'elle ne s'échappât. D'autre part, il dirigea ou envoya contre Hubert de nouvelles expéditions, tout aussi infructueuses que la précédente. Les montagnes qui enserrent la haute vallée du Rhône offraient au rebelle des refuges d'où il pouvait braver tous les efforts de son souverain^.
Découragé par l'insuccès de ses efforts, Lothaire prit alors la parti d'abandonner à son frère Louis II les régions où dominait Hubert. Nous avons parlé au chapitre précédent de cette donation qui présentait un double avantiige aux yeux du jeune roi : il était débarrassé d'Hubert, et surtout il se conciliait les bonnes grâces de son frère. En raison des difficultés qui s'opposaient k son divorce, difficultés Inhérentes k l'affaire, il importait k Lothaire de ne pas s'en créer d'autres k l'extérieur. Il avait besoin de ne rencontrer aucune opposition de la part de son frère ni de ses oncles. En outre, Louis pouvait beaucoup pour son frère auprès du pape, dont il était le souverain et qu'il tenait jusqu'k un certain point sous sa dépendance. Lothaire l'entretint très probablement de ses intentions, et Louis dut lui promettre son appui.
Pour préparer les esprits k la reprise du procès contre Theutberge. Lothaire eut soin de faire répandre k nouveau des bruits sur la culpabilité de sa femme pendant son voyage d'Italie, et ensuite de se les faire répéter, pour laisser croire qu'il y était étranger'. Rentré dans ses Etats, il se mit k l'œuvre. Il y avait, il le croyait du moins, un moyen infaillible pour obliger les plus sceptiques k admettre la vérité des accusations dont Theutberge était l'objet : que la reine fît l'aveu de son prétendu crime,
pitulorum, rli. a, CC, t. II, p. /i(>4). Devant le ileiixicmo coiu-ilc ti'im dans la môme ville, il iircsenlera autrement les choses, et prétendra avoir laissé le mensonije triompher devant le tribmial, pour qnc persoime ne crût plus à cette turpitude (le crime de Tlieutberfje), et cpie lui-même ne restât pas souillé d'une tache aussi itjnoiniipeuse et aussi infamante (Si/n. Aq. //, ch. i6, C(J., t. II, p. A*»?)-
Ann. Bert. 858, p. .'io
2. RÉr.iNON, Chronicon 8G6, p. 91. Voir ci-dessus, p. 120, n. i.
3. Sijn. Aq. I, Ul>. Vil capp., ch. a, et Si/n. Aq. H ch. iH (CC, I. II. pp. 'it'>'i rt f^^'>^').
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et tous les doutes seraient levés. Le mariage pourrait être annulé et Lothaire, redevenu libre, épouserait Waldrade.
Theutberge fut dès lors en butte aux persécutions de son mari et des agents qui le servaient. Parmi ces derniers, le plus important, celui qui a joué le principal rôle, est sans contredit Gunther, archevêque de Cologne et archichapelain de Lothaire '. Il était devenu, peut-être sur la désignation du roi, le confesseur de Theutberge^. Ce poste lui permettait d'agir sur l'esprit de la malheureuse femme, lui donnait une influence que Lothaire mit à profit. Nous ne savons qui, du roi ou du prélat, a imaginé l'idée infernale de faire travailler Theutberge à sa propre ruine, mais il il est hors de doute que le plan une fois arrêté, le soin de le mettre en œuvre a été confié à Gunther. Nous n'oserions affirmer que les évêques qui ont pris part aux conciles d'Aix-la-Chapelle, où a été instruit le procès de Theutberge, aient connu tous les dessous de l'afTaire, nous voulons croire qu'ils ignoraient les moyens employés pour arracher un aveu à la reine, et que dans cette honteuse comédie ils ont été de simples figurants et non des acteurs jouant un rôle appris d'avance'. Mais on ne peut invoquer la même excuse en faveur de Gunther, qui a été le meneur de toute cette affaire et qui l'est resté jusqu'au bout. Il a travaillé en pleine connaissance de cause à une œuvre d'iniquité, et sa faute est presque plus
I. Nous nous occupons dans un Appendice de la vacance du siège de Cologne, qui se prolongea de 8^1 à 85o. Elle prit fin par suite du désistement d'Hilduin, l'archichancelier de Lothaire I^'', qui n'avait pu se faire consacrer. S'il avait échoué pour lui-même, il réussit à obtenir le siège de Cologne pour un de ses neveux, Gunther, qui fut consacré le 20 avril (Ann. Col. breuissimi, SS., t. I, p. 97) 85o (/V/. ibid., et Catal I archiepp. Colon., SS., t. XXIV, p. 338). Gunther était parent de l'abbé de Saint-Denis, appelé lui aussi Hilduin, mort en Hl^2 (sur cette parenté, voir Epistola synodalis episcoporum regni Lotharii ad Hincniarum, Mansi, t. XV, col. 645). 11 devait, à ce qu'il semble, descendre de Radbod, duc des Frisons. La Vita Radbodi Ultra jectensis episcopi, ch. i5 {SS., t. XV, p. ôôg), fait de Gunther l'oncle maternel (uuunculas) de Radbod, évè(jue d'Utrecht, et comme d'après elle, Radbod, duc des Frisons, était l'ancêtre de la mère du prélat, il s'ensuit que Gunther, frère de celle-ci, avait également pour aïeul l'adversaire de Pépin le Moyen et de Charles Martel.
Gunther a trouvé des flatteurs qui ont célébré en vers ses talents et ses vertus. S'il fallait en croire Sedulius Scottus, et un moine inconnu, il aurait été patient, humble (I), charitable, inslruit et doué de talents poétiques (Sedulii Scotti Poeniata, pars II», n»' 68- 70 et 82, et Appendix ad Sedulium, poema 111"^, PP., t, III, pp. 221-223, 23 1 et 238- 240). Par contre, les Annales Xantenses 865 {SS., t. II, p. 23 1) reprochent à l'archevêque son avarice, sa cupidité, son népotisme. Peu scrupuleux, orgueilleux et vindicatif, tel il nous apparaîtra pendant l'affaire du divorce. Nous avons parlé de la résistance qu'il avait opposée à l'union de Brème et de Hambourg, mais on ne saurait lui en faire un reproche, bien au contraire ; il était dans son droit en défendant les intérêts de sa métropole.
2. Syn. Aq. I, Libellas octo capitaloruni, ch. 6, CC, t. II, p. 465.
3. Ernouf, op. cit., p. 6, dit que Lothaire acheta la complicité de l'évêque de Toul en lui restituant trois abbayes (allusion à B. M. 1260). Pour Hauck, KG. D., t. II, p. 5o5, le roi avait gagné les évê({ues en leur reconnaissant le droit de juger en matière spirituelle. Sdralek, op. laud., p. 62, n. 3, considère les prélats comme des marionnettes dont on tire les ficelles, comme des comparses auxquels on assigne un rôle. Schrœrs, au contraire, op. laud., p. 17g, n. 19, croit plutôt que les évêques lorrains n'ont pas été complices, mais dupes ; le roi a joué devant eux, pour les tromper, la comédie du pénitent qui se repent de ses fredaines extraconjiigales. D'après Ranke enfin, WG., Vl^r Th., l'e Abth., pp. i83i85, les évêques de Lothaire obéissent surtout à des considérations politiques ; ils veulent que leur prince ait une postérité apte à lui succéder.
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grande que celle de Lothaire. Celui-ci était jeune, aident, inexpérimenté, désireux d'avoir un héritier, l'amour qu'il avait i)our Waldrade et pour Hugues l'aveuglait et le rendait indifTérent h la valeur des moyens qui s'oflVuient ii lui pour atteindre le i)ut. Mais l'âge, l'expérience, le caractère sacerdotal de Gunther lui faisaient un devoir de ne pas se prêter h de louches compromissions, à de basses intrigues, de ne pas se faire l'artisan et le propagateur du mensonge et de la calomnie, mais tout au contraire d'éclairer et de reprendre le jeune roi, de le ramener à Theutberge, et s'il n'y réussissait pas, de l'exhorter k ne pas violer au moins les lois de la morale et de la justice '.
Comment (îunther s'est-il laissé entraîner dans une voie au bout de laquelle il devait rencontrer la perte de son siège ? Par quelles promesses le roi est-il arrivé à faire taire la conscience de l'archevêque, de quel prix a-t-il payé son concours ? Nous ne connaissons pas les conditions du marché. Un auteur quelque peu postérieur, Réginon, a prétendu que Lothaire s'était engagé à épouser, une fois divorcé d'avec Theutberge, la nièce de Gunther -. L'assertion ne présente pas l'ombre de vraisemblance : Gunther était au courant des sentiments de son roi pour Waldrade, et n'aurait guère pu ajouter foi à une promesse comme celle dont parle Réginon ; d'autre part, est-il admissible que Lothaire eût risqué, en prenant un engagement qu'il ne voulait pas tenir, de s'aliéner un homme dont il avait le plus grand besoin? Quant à faire, avec un catalogue des archevêques de Cologne, de Waldrade une sœur de Gunther, c'est là très certainement commettre une erreur, comme d'identifier Waldrade avec la nièce de l'archevêque dont pai'le Réginon 3. Les contemporains n'auraient pas manqué de relever cette parenté, si elle avait existé réellement. L'espoir d'être le principal conseiller de Lothaire, le premier personnage du rovaume après le souverain, des donations faites à lui, à sa famille, à
1. Lothaire déclara aux Icijats Hadoalcl et Jean qu'il n'avait agi dans cette aflaire du divorce que sur le conseil de ses évè(iucs, mais sans nommer toutefois Gunther ni Tlieutqaud (Ann. Fuld. 863, p. 67, Vita Nicolai, dans le Lib. pont., t. II, p. 160, Réginon, Chronicon 865, p. 82). Mais la Vi/a Nicolai (Lib. pont., t. II, pp. iSg et 160) déclare formellement que Gunther et Theutijaud ont été les meneurs ; Nicolas dit la même chose dans les actes du concile de Lalran (Ann. Bert. 863, p. 63) et dans différentes lettres (J. E. 2748 et 2886).
2. Chronicon 864, p. 81. Un certain nombre d'historiens modernes ont accepté cette version ; citons en particulier Flkuuy, Histoire ecclésiastique, t. XI, p. 58 ; C.vlmet, t. I, col. 6(j8 ; Daniel, Histoire de France, t. II, p. Ao4-
3. Catulogiis arcliiepiscoporuni Coloniensium, SS., t. XXIV, p. 338. Ont adopté celle assertion (^iiapeavim.e, Historia in qua reperiuntur (/esta pontijicum Ttini/rensium, t. 1, p. i5f). 11. 3; HiiowEii et Maskn, Annales Treuirenses, t. 1, p. 417. co\. 2; Guizor, Histoire de la civilisation en France, t. II, 27» lc(;on ; Heniu Maktin, Histoire de France, t. II, 1. XV, p. 454. D'autres auteurs ont cru que celle nièce de Gunther dont parle Réginon, n'était autre (|ue Waldrade ; ainsi Hkktholeï, Histoire de Luœembourij, t. 11, p. 396 ; Eknoui-, Histoire de Waldrade, p. 5, (jui ajoute iiu'elle était sienr de Theutijaud ; de Saint-Maoivis, Études historiques sur l'ancienne Lorraine, t. 1, p. 5o; W'Au.NKiKPiiii et GÉiiAKU, Histoire des Carolingiens, t. II, p. 270, qui font, en outre, de Waldrade une pareille d(^ Theutqaiid. Sismonoi, Histoire des Français, t. III, p. i44. 1. 1, dit les deux archevê(|ues de ('.(iloqne et de Trêves ap|)areiités 1» Waldrade. Leibniz, Ann. imp. occ, t. I, pp. 5y2 et 616, avait déjA mis à néant toutes ces histoires.
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son église, voilà ce qui aura ébloui l'archevêque, homme cupide et avare.
Gunther se mit donc à l'œuvre, aidé sans doute par des agents du roi. A lui la tâche délicate d'égarer, de troubler la conscience de la reine par d'artificieux discours ; d'autres employaient sur Theutberge les menaces, peut-être même allaient- ils jusqu'à exercer sur elle des violences'. Brisée, épuisée par des tortures physiques et morales, craignant peutêtre pour sa vie, la reine finit par promettre d'avouer ce que l'on voudrait. En même temps que l'on recourait à l'intimidation sur Theutberge, on s'attachait à déconsidérer dans l'opinion publique la sentence qui avait déclaré la reine innocente ; on élevait des doutes sur la valeur des jugements de Dieu en général, et plus particulièrement de l'épreuve de l'eau bouillante qu'avait subie victorieusement le champion de Theutberge. Celle-ci, disait-on pour expliquer le résultat de l'épreuve, s'était confessée auparavant, et Dieu, l'ayant absoute, ne pouvait pas se déjuger en laissant succomber son champion ^.
Theutberge une fois matée, et l'opinion publique préparée à la reprise du procès, Lothaire et ses conseillers résolurent de faire un premier pas. Il ne s'agissait pas encore^ car il eût été imprudent de brusquer les choses, de faire prononcer le divorce ; on devait aborder en premier lieu la question de fait, la culpabilité de Theutberge. Celle-ci une fois constatée, prouvée, non par des témoignages, on ne pouvait en avoir, mais par la seule confession de la reine, on en viendrait à l'annulation du mariage 5. En 858, c'était un tribunal séculier, le tribunal du roi, qui avait examiné la question de fait. Quoique les grands qui y siégeaient fussent tous ou à peu près tous des fonctionnaires, ils avaient une certaine indépendance, et Lothaire ne pouvait leur imposer ses volontés. Hubert et sa sœur
1. Theutberge écrivit à Nicolas que l'aveu de sa culpabilité lui avait été extorqué par la force : « Theutberga apostolicam sedem bis et ter appellavit, et se a praefato rege glorioso questa est injuste fuisse dejectam, et vi coactam falsum contra se composuisse piaculuin. » (NicoLAi Coni'nonitoi'him ad legntos, 3. E. 2726). Cf. Hixcmar, De div. Hloth., inlerr. XII» (Migne, t. CXXV, col. 69O), et Syn. Aq. II, ch. 17 {CC, t. II, p. 467). II semble ([u'avant le premier concile d'Aix de janvier 8G0, Theutberge ait secrètement écrit au pape pour lui faire connaître la situation critifjue où elle se trouvait réduite ; cela ressort de la phrase du Conunonitorium qui suit celle que nous venons de reproduire : « Nam eo tempore ad apostolicam libellum appellationis sua; misit, in quo non quidem adhuc confessam, sed ut contra se falsum diceret crimen, cogi sese innotuit. Insuper subjungens, quod si amplius compulsa fuero, scilote non veritate sed timoré mortis, et evadendi studio, quia aliter non possum, quod vohierint dicam. »
2. Voir là-dessus Hincm.vr, De dii>. Hloth., interr. VI^ Vlla et VIII», Migne, t. CXXV, coll. 659, 673 et 675 ; cf. Syn. Aq. I, libellas VII capiL, ch. 2, et Syn. Aq. II, ch. 16, ce, t. II, pp. 464 et 467.
3. Sur la procédure employée contre Theutberge, voir Schrœrs, op. laud., pp. 180-181. ScHRŒRS se trompe en prétendant ([u'il était réservé à un tribunal séculier, qui devait se réunir ultérieurement, de prononcer sur la question de fait, d'établir la faute de la reine d'après les formalités légales. Bien certainement au contraire, l'intention du roi et de ses conseillers était de soustraire l'affaire aux juges laies, dont ils se défiaient. Le premier concile d'Aix-la-Chapelle se contenta, il est vrai, d'ordonner la séparation provisoire des deux époux, mais s'il n'alla pas plus loin, c'est qu'il ne se sentait pas suffisamment nombreux pour trancher une question de cette gravité. Il faut cherclier là — et non ailleurs — le motif de sa réserve.
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cc)iii|itai('nt [)aiiiii ('U\ des amis dont l'opposition sciait peut-être assez forte pour l'aire échec au roi. Aussi Lothaire préférait-il s'adresser k un tribunal ecclésiastique. Le roi avait beaucoup plus d'action sur les évétjues et les abbés que sur les comtes. En principe, il nommait toujours ces derniers et pouvait les révoquer à son gré ; en fait il n'exer(;ait ([u'avec précaution ce dernier droit, sous peine, s'il en abusait, de soulever des révoltes ; de plus, il était forcé, pour ainsi dire, de choisir les comtes parmi les mend»res des grandes familles, (pii seules occupaient les hautes charges. Dans ses rapports avec les fonctioimaires laïcs, le roi avait en quehpie sorte les mains liées, et Lothaire autant et plus qu'un autre ; sa jeunesse, son inexpérience, sa faiblesse de caractère autant ((ue les conditions dans lesquelles il avait succédé k son père, l'obligeaient à ménager beaucoup les grands de ses Etats '. La situation des évèques et des abbés vis-à-vis du souverain n'était pas la même. Le roi intervenait dans les élections épiscopales beaucoup plus que ne le permettaient les canons de l'Eglise ; il ne se contentait pas d'approuver le choix fait par le clergé et le peuple, il désignait le candidat qui lui était agréable, cassait l'élection quand l'élu ne lui plaisait pas, et quelquefois même nommait directement aux sièges vacants. En outre, le clergé, dont les biens tentaient la cupidité des comtes ou des grands propriétaires, avait besoin, pour se protéger contre les entreprises des hommes de proie, de recourir k l'appui du souverain. Les évêques et les abbés se trouvaient ainsi,* bien [)lus que les comtes, dans la dépendance du roi ^. Lothaire réunit donc en janvier 8G0 k Aix-la-Chapelle quelques prélats, choisis sans doute parmi ceux dont la docilité lui inspirait le plus de confiance. Fait curieux k noter, tous appartenaient k la Francia. Naturellement Gunther était du nombre ; avec lui se trouvait appelé le métropolitain de Trêves, Theutgaud, homme simple et borné, peu instruit, et dont le seul titre k la haute situation qu'il occupait était d'être le neveu de son prédécesseur, Hetti '. Dans toute cette affaire Theutgaud, inconscient des
1. Le rc(jne de Lothaire ne nous offre qu'un seul exemple de grand disgracié. En 8Ci Adalard fut dépouillé de ses bénéfices et obligé de quitter le royaume; encore, il est bon de le remar([uer, Lothaire ne j>ril-il cette mesure qu'à l'instigation de Louis le Germanique.
2. Arnoul, évêque de Toul, qui s'était opposé au divorce de Lothaire, eut à subir les persécutions du roi, qui lui enleva les abbayes Saint-Evre, Saint-Germain, Saint-Martin et celle de Honmoutier (Gesta epp. Tu/L, cli. 27, SS., t. VIII, p. G37, Diplômes de Louis le Bègue, du 9 décembre 877 et de Charles le Simple, du 20 janvier 91a, pour l'église de Toul, n. H. Fr., t. L\, pp. 399 et 5i5).
3. Les Ann. Prum. (SS., t. XV, p. i2yi)et Rkginon, <Vironicon 847, p. 7.'), placent en 8^7 l'avènement de Theutgaud ; nous jjréférons leur téuïoignage à celui des Gesia Tvev., ch. 2O {SS., t. VIII, p. i()4), (pii donnent l'année 85i. Hetti était mort le 27 mai d'aitrès le Nccrologium S. Gastoris (GtKiiz, M/{. lieij., t. I, p. Ui/|, n" 670). Il avait obtenu le 29 avril 8/j2 de Lothaire I" la restitution à son église de l'abbaye de Mellach, que l'empereur avait donnée i\ Guy, duc de Spolèto(B. M. io58). Nous possédons un autre diplôme du même prince, rendu le i"' janvier 845 et conlirmant un échange entre Ilelli et MarcNvard, abbé de l'riim (M. M. io83). Nous ne savons ipiel jour Theutgaud retint la «îonsécration. Il était neveu de Heiti et de l'abbesse Warentrude, IVère tie Griinoald, qui fui ahln' de Saint-Gall, archicliapelaiu de Louis le Germanique et chef de la chancellerie
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responsabilités qui pèsent sur lui, ne fera guère que se traîner à la remorque de son intrigant et peu scrupuleux collègue, l'archevêque de Cologne. Nous doutons fort que Theutgaud ait été initié aux détails de la comédie qui allait se jouer. Nous ne croyons pas non plus que Francon, évêque de Liège, les abbés Eigil, de Prûm, et Odeling, de Saint-Corneille ou d'Inden, aient été mis au préalable dans la confidence '. Nous répondrions avec plus d'hésitation d'Advence, évêque de Metz, personnage équivoque et louche, qui trouvera moyen, tout en prenant une part active au procès en divorce, de conserver les bonnes grâces de Charles le Chauve, à qui il se ralliera l'un des premiers après la mort de Lothaire.
C'est le 9 janvier 860 que ces six hauts dignitaires ecclésiastiques se trouvèrent réunis à Aix-la-Chapelle ^. Lothaire les prit à part et leur raconta avec force soupirs et lamentations le malheur qui le frappait : sa femme se prétendait indigne de lai et demandait à prendre le voile 3. A-t-il
de ce prince {Epitnpliium Wnrenfruditt, PP., t. II, p. GGi). A une époque que nous ne pouvons pas préciser, Theutgaud écrivit à Hincmar pour l'inviter à reconnaître la préséance de l'église de Trêves sur celle de Reims, mais son collègue lui répondit (jue jamais son église n'avait admis cette primauté (Flouo.vkd, //. R. E., liv. III, ch. 21, t. II, p. 206). Hincmar, dans le discours qu'il prononça à Metz le jour où Charles le Chauve fut couronné roi de Lorraine, soutint que les deux églises étaient sur le même rang, et que l'antériorité de consécration donnait seule à l'un des deux métropolitains le droit d'avoir le pas sur son collègue, moins ancien que lui {Ann. Berf. 80g, p. io3). Pourtant Theutgaud se qualifie de « Gallia^ Belgicœ primas » dans une leltre relative à Rothade écrite aux évèques allemands par plusieurs métropolitains sujets de Louis II et de Lothaire II (M.vîfsi, t. XV, col. G45). Thomassi.n, Ancienne et nouvelle discipline de l'Église, t. I, col. Sig, estime fondées les prétentions de Trêves, qui avait été le siège de l'empire, et qui était la capitale de la première Belgique, Reims n'étant le chef-lieu que de la seconde Belgi([ue. Sur le caractère de Theutgaud, voir la leltre de Lothaire II à Nicolas de 864 (B. M. 126g) qui qualifie le prélat déposé de « simplicissimus atque innocentissimus vir » ; cf. Régi.nox, Chron. 864, p- 81 : « Rursus idem Guntarius Thietgaudum, archiepiscopum Trevcrensem, hac de causa alloquilur et, sciens esse virum simplicem nec adeo in divinis scripturis eruditum canonicisque sanctionibus exercitatum, ex utriusque testamenti paginis quasdam sententias profert, quas aliter, quam ecclesiastica régula docet, edissere.is virum improvidum secum in foveam trahit, cœcus cœco ducatum prœstans. »
1. Les noms des évèques et abbes sont donnés par le Libelltis septem capitulorum, ch. 3, ce, t. II, pp. 463-464. Eigil était devenu en 853 abbé de Priim {Ann. Pram. 853, SS., t. XV, p. 1291, et Réginon, Chron. 853, p. 76) à la place de Marcward, mort le 29 mai {Liber vitœ de Remiremont, dans le N. A., t. XIX, p. 70), après vingt-cinq ans d'abbatiat (Séries abbatam Pramensium, SS., t. XIII, p. 3o2). Sous la direction d'Eigil, le monastère de Priim reçut de nombreuses marques de la faveur de Lothaire I'"' et de Lothaire II (B. M. ii3o-ii32, 1137, i243) et, pendant huit jours Eigil fut le supérieur de l'empereur, devenu un simple moine de Priim. II est extraordinaire que Krause, CC. t. II, p. 465, n. i3, déclare Eigil inconnu. La chose s'explique mieux pour Odeling ; seule une mention du Liber vitœ de Remiremont nous apprend qu'il était abbé d'Inden {N. A., t. XIX, p. 62).
2. La date est fournie par le ch. 2 du Libellas septem capitulnriun {CC, t. II, p. 464) ; l'endroit par le même passage et par le ch. i du Libellas octo capitulorum {ibid., p. 463).
3. Nous possédons deux récits des événements ([ui se sont passés le 9 janvier à Aix-la- Chapelle ; Hincmar les a insérés dans son De divorfio Hlotharii, interr. I^. L'un d'eux, le Libellas octo capitulorum, est l'œuvre des évê(]ues présents au synode, qui l'ont adressé à leurs collègues (ch. i). L'autre, le Libellus septem capitulorum, n'émane pas des prélats, Hincmar a raison de le soutenir {De div. Hloth., interr. I», Mig.ne, t. CXXV. col. 637). Tandis que le Libellus octo capitulorum s'exprime avec discrétion, évite de parler du crime qu'avait commis Theutbcrge, l'autre mémoire, beaucoup plus précis et plus explicite, donne
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liii-iiuMiK* accusé iicttcmcut sa rciimic (rincesle ou s'ost-il coulcuté de j)ailer en tormes vagues du crime qu'avait comniis Tlieutberge ? Les LibelU no nous disent pas clairement ce qu'il en est". On constate une divergence entre les deux comptes rendus au sujet de la visite que les évè(|ues firent à la reine : le Libellas octo caitituloruin les fait ap[)eler [)ar <:elle-ci ^, le Libellas sejtteni ca/n'talora/n attribue ii Lothaire la pi-oposition <raller trouver sa femme'. Les prélats se rendent donc au[très de Theutliercje, (jui leur demande conseil 4, ceux-ci se déclarent prêts ;i l'assister lie leurs avis, l'invitant toutefois à ne pas proférer contre elle d'accusation fausse >. Tlieutberge proteste qu'elle ne dira rien que de vrai, prend à témoin de sa véracité (îunther son confesseur, et prie enfin ce dernier de •dévoiler h ses collègues ce qu'il sait. Celui-ci commence par se récuser, et il faut (jue la reine insiste pour qu'il y consente^. Auparavant, elle j)romet, sur la sommation que lui ont adressée les {)rélats, qu'à l'avenir, si l'on donne satisfaction à sa requête, elle ne fera entendre aucune plainte, et ne suscitera aucune difficulté 7. Gunther expose alors le lamentable secret à ses collègues, (pii preiment le parti de le faire connaître de vive voix aux autres évêques ; dans une réunion ultérieure, à laquelle ceux-ci prendront part, on délibérera de nouveau sur cette affaire et l'on verra h cpielle résolution il convient de s'arrêter*.
C'est ainsi du moins que le Libellas octo capitalora/n présente les choses. Le récit du Libellas septetu. capitalornm est un peu différent. Il supprime il'abord le dialogue entre les évêques et la reine ; il place dans la bouche de la reine elle-même l'aveu de sa faute 9. Mais, d'autre part, il nous fait connaître les opinions émises par les prélats en présence du roi, auprès de qui ils étaient retournés après avoir entendu la confession de Tlieutberge. Ils lui déclarent qu'il ne peut plus la garder pour femme. Cunther, qui parle le premier, raconte l'entretien que lui et ses confrères ont eu avec la reine, entretien au cours duquel elle a confessé son crime et demandé
clairement à enleiulre, sans nommer lontelois Huljerl. et sans dii'e <|ii'il y a en inceste, {|uc la reine avait été déshonorée avant son maria(je (cli. i, 4 et 7). (le dernier JJbelliis a pent-ètre été rédicjé par la cliancellerit» de Lotliairc II el, comme le sn])]iose Khause {(U!., t. il, p. 463), il était probablement destiné aux (jrands et au i)Ciiple. Nous croyons d'ailleurs avec SuRALKK, op. Idutl., !>. Gi, qu'il ne faut pas voir dans ces Lihelli les actes mêmes du concile d'Aix-la-Cliapelle.
1. Syn. Aq. I, IJbell. VIII ctipit., cb. 2 et 3 ; le Lihell. Vil capit., cli. 3, semble pourtant indiquer que Lothaire a dévoilé aux prélats tout ce (pi'il était censé avoir appris (/<7,\, 1. Il, pp. /iG/i-ZtCK)). La reine elle-même, d'après le Libell. Vil capit., ch. 3, ou Gunther d'a|)rès le Libell. Vlll capit., cb. 8, n'aurait l'ait ([ue conlirmer positivement, solennellement, le récit de Lothaire.
Ibid., (11. «, p
<). LU). Vil capit., eli. 3, p. 4()îi.
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d'aller l'expier dans une abbaye. Gunther ne formule aucune appréciation'. Après lui, Advence, qui commence par déclarer qu'il ignorait auparavant le crime dont il vient d'entendre l'aveu, exprime l'avis que le roi et Theutberge ne peuvent plus rester unis ; il invite Lothaire, s'il éprouve encore quelque affection pour sa femme, à lui permettre de prendre le voile ^. Theutgaud opine dans le même sens'. Enfin Eigil,. parlant au nom de la reine, demande qu'on lui accorde la faveur qu'elle réclame de se faire nonne; elle le mérite, puisqu'elle n'a pas commis sa faute de son plein gré, mais qu'elle y a été contrainte par force. Eigil ajoute que ce n'est point poussée par la crainte ni par tout autre motif inavouable que Theutberge a présenté sa demande ■♦.
Il y a, on le voit, plus d'une différence entre les deux récits. La plus importante est celle qui concerne la façon dont les évéques ont appris la nature de la faute que s'imputait la reine : c'est par elle, selon le Libellas septem capitulorum, au lieu que le LibeUiis octo capituloruiii place l'aveu dans la bouche de Gunther 5. Remarquons pourtant que, d'après ce dernier document lui-même, Theutberge s'était reconnue coupable d'un crime, mais sans dire lequel : Gunther ne fait que préciser. Toutefois, même ainsi réduit, le rôle de l'archevêque ne saurait se justifier. Il avait reçu la confession de la reine, il n'avait pas le droit de la publier, même sur la demande de sa pénitente. Libre à celle-ci d'ailleurs de dévoiler soa secret.
Ce qui frappe dans les deux récits, c'est d'abord la défiance des évéques : elle ressort de l'allocution qu'ils adressent à Theutberge et du discours d'Eigil. Evidemment, ils ont des doutes sur la sincérité de la reine, ils craignent qu'elle n'ait été forcée de s'avouer coupable. On s'explique ainsi leur embarras et la résolution qu'ils prennent d'en référer à leurs collègues. Ils invitent Lothaire a s'abstenir de relations conjugales avec Theutberge, à lui permettre de prendre le voile, mais en définitive ils ne décident rien. Au fond, ils redoutent de s'embarquer dans une mauvaise affaire, et cependant ils ne veulent pas déplaire au roi ^.
Nous ne savons ce que pensa Lothaire de ce nouveau délai. Quoi qu'il
Ibid., ch. 7, p
5. D'après Schrœrs, op. lawl., p. 179, n. 20, si le Libellas VII capit. place dans la bouche de Theutberrje l'aveu de la faute qu'elle a commise, c'est qu'il était destiné à deslaïcs, et que la violation par Gunther du secret de la confession les aurait pu scandaliser. La raison n'est pas bonne, attendu que la conduite de Gunther était de nature à scandaliser bien davantage les gens d'église, auxquels s'adressait le Lihell. VIII capit., et Hinc- MAR ne manque pas de la réprouver (De diu. Hloth., interr. I^ et YII", Migne, t. CXXV, coll. 634-635, et 674-G75).
6. D'après Sdralek, op. laud., p. G8, le premier concile d'Aix n'avait pour but que d'éprouver la servilité de l'épiscopat et la docilité de Theutberge. Nous avons dit plus haut, p. i53, n. 3, ce que nous pensions de l'opinion émise par Schrœrs, pp. 180-181, sur l'intention où aurait été Lothaire de réserver au Iribunal séculier la connaissance de la queslioQ de fait.
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en soit, il prit ses mesures pour rt'unir le plus rapidement possible ini deuxième concile, (|ui aurait h décider si riicuthcrjfe était ou non coupable, et le cas échéant, prononcerait l'annulation de son mariage. Afin de donner ;i ce concile une autorité plus grande, Lothaire voulut y convoquer, malgré le danger ([u'il y avait à introduire des étrangers dans cette alTaire, des évêques cjui a[)partinssent à d'autres royaumes francs. Pour cela, l'autorisation des souverains était nécessaire. Il pouvait compter sur le consentement de ses frères, avec lesquels il s'était réconcilié. Nous ne savons s'il demanda à Louis II d'envoyer quelques-uns de ses évèques au concile <[ui allait s'ouvrir ; toujours est-il (ju'il n'en vint aucun. Par contre, Charles de Provence dut être consulté, car un de ses prélats, Halduin d'Avignon, prit part au concile '.
Restaient Louis le (îermanique et Charles le Chauve. Il n'avait aucun titre à la bienveillance du premier, dont il était devenu l'adversaire. Pourtant il lui lit des ouvertures, et Louis approuva la réunion du concile, comme nous l'apprend le préambule des actes. Nous avons vu qu'avant la paix de t^oblenz Lothaire avait déjà commencé le revirement qui allait bientôt après s'accentuer encore, et qu'il faut en chercher la cause probable dans l'attitude qu'avaient prise ses deux oncles vis-à-vis de ses projets. Mais nous ne pouvons dire à quel moment il a rencontré chez le roi de Germanie des dispositions favorables, tandis que Charles le Chauve, ou tout ou moins le prélat le plus influent de son royaume, se montraient plutôt hostiles ^. Aucun évèque allemand n'assista d'ailleurs au deuxième concile d'Aix-la-Chapelle.
Il en vint par contre deux de France, Wénilon, archevêque de Rouen, et Hildegaire, évêque de MeauxJ. Ils avaient dû au préalable demander l'agrément de leur souverain, si même ils ne sont pas allés sur son ordre à Aix-la-Chapelle4. Charles avait été consulté par son neveu et il lui avait donné une réponse favorable, attendu que le concile, le préambule des actes nous l'apprend, fut tenu sur l'ordre des glorieux rois Louis, Charles et Lothaire le Jeune ï. II n'y a rien d'étonnant a ce que le roi de France ait accepté la proposition qui lui venait de son allié : cela ne l'engageait en
Syn. Aq. II, proœmium, CC, t. II, p. 46G
2. Au début, tout au moins, Charles le Chauve ne manifesta aucune hostilité aux projets de son neveu, puis({ue le deuxième concile d'Aix se tint avec sou ai)probation, (pie deux évè(pies de son royaume y assistèrent {Syn. Aq. Il, proœmium, (UL, t, II, p, lidd) et (pi'Advence alla inviter Ilincmar sur l'ordre des rois, c'est-à-dire de Charles le Chauve cl de son neveu (Hi.ncmau, De dit'. Illuth., interr. IIl», iMkj.ne, t. CXXV, col. 045).
Syn. Aq. Il, procemium, (UL, t. II, ji. liûG
l^. D'après Gfikkkkh, t. I, p. 352, ou les évè(pies neuslriens assistaient au concile sans l'assentiment de leur souverain, ou, ce (pu est plus probable, Charles les avait autorisés sous main à venir. Le but de ce prince aurait été de confirmer Lothaire dans sa sécurité, et de le laisser ainsi s'entpcjer dans la voie (pii le mènerait à sa ruine.
5. Syn. Aq. Il, prod'inium, C(^., l. II, |). Ifii'u Si.uiukhs estime (pie Lothaire avait besoin, poiu' divorcer, de l'assenliment de ses parents (o/>. laiid., p. i8a). D'après .MCiu.u.vv.nvAK, la (pieslion du divorce ne pouvait (Mre résoliu- (pu* par im concile (p'néral ; et les rois de France et de (îermanie y avaient donne leur assenlimeid, (piand .Vdvcuce alla trouver Hincmar {l>. U. h'., p. 5o8).
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aucune façon, et en déléguant deux de ses évéques, il s'assurait le moyen d'être bien renseigné sur l'affaire de Theutberge. Y eut-il à ce moment une entrevue entre Lothaire et son oncle ? Peut-être, car on trouve le premier de ces deux rois à Valenciennes le 2G janvier'. Valencienaes était situé à la limite des deux royaumes, et c'est dans cette ville qu'en 853 Lothaire I"" et Charles le Chauve s'étaient rencontrés. Nous n'avons de cette époque aucun diplôme rendu par le roi de France et nous ne connaissons pas son itinéraire. Les Annales bertiniennes parlent de négociations qu'il entama vers ce temps avec les Normands de la Somme ^: elles ont pu amener Charles à Valenciennes. S'il n'y est pas venu lui-même, il y a dirigé des envoyés, parmi lesquels sans aucun doute ce dignitaire de Saint-Denis, qui obtint de Lothaire un diplôme en faveur de son abbaye. Mais, quelque précieuse que fût la présence au concile de Wénilon de Rouen et d'Hildegaire de Meaux, elle ne compensait pas l'absence de l'archevêque de Reims, Hincmar. Métropolitain d'une dos plus importantes provinces ecclésiastiques du royaume de l'ouest, importante par son étendue, importante aussi parce qu'elle ne comprenait que des territoires francs, Hincmar rehaussait encore l'éclat de cette haute .situation par de grandes qualités et de profondes connaissances théologiques. Très estimé de ses collègues pour son savoir, il n'était pas tenu en moins grande considération par son roi, à qui il était toujours resté fidèle, et qui trouvait en lui un conseiller sage autant que dévoué. Avec cela opiniâtre, vindicatif, de mauvaise foi, et peu scrupuleux, quand il voulait atteindre un but, sur le choix des moyens?. Toutefois, en 8G0, il n'avait pas encore laissé voir les vilains côtés de son caractère ; ils ne se montreront que plus tard.
Vu l'importance que l'on attachait en Lorraine à la venue d'Hincmar, on députa à l'archevêque un envoyé spécial, l'évêque de Metz Advence, à qui l'unissaient des liens d'ancienne date. Advence se présenta à Hincmar comme délégué des rois et des évéques, et le pria de venir lui-même au concile, ou, s'il ne le pouvait pas, de s'y faire représenter par un de ses suffragants. Pour être plus sûr d'emporter l'adhésion du métropolitain de la seconde Relgique, Advence avait prié le neveu de ce dernier, Hincmar le Jeune, évêque de Laon, de l'accompagner. Les deux prélats insistèrent vivement auprès de l'archevêque pour qu'il acceptât l'invitation dont ils étaient chargés, mais, chose curieuse, Advence s'abstint de lui dire que le concile, auquel on voulait qu'il assitât, devait examiner plus particulièrement l'affaire du divorce de Lothaire II et de Theutberge,
3. Sur Hincmar, consulter les biographies, déjà citées, de Noorden et de Schrœrs, qui sont tous deux, mais surtout le dernier, favorables à Hincmar. Schkœrs a résumé et reproduit les opinions des écrivains fraiiijjvs sur l'archevêque de Reims : p. 47^, n. 82, celles qui lui sont favorables; p. 47A, »• 84 et 80, celles qui lui sont hostiles; p. 474, "• 80, les juqemcnts partagés. Voir encore Binterim, Pragiiiatisclie Geschichte der deaischen Concilien, t. ni, p. 81, et Wattenbach, D. GQ., t. I, p. 296, qui accusent Hincmar d'avoir falsidc ou fabriqué des documents.
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et (|ue c'était mchne à cause de cette aflairo (|iie l'on désirait sa présence. De sDii cAté, Hiiicniar garda la même réserve, (juoiqu'il se doutât bien au fond du motif pour le((uel on le réclamait. L'entretien des trois prélats tomba pourtant sur la question du divorce, qui faisait l'objet de toutes les conversations, et si Hincmar n'avait pas été au courant de ce ([ui s'était passé à Aix quinze jours auparavant, Advence put lui donner les renseignements les plus exacts et les plus précis. Sans avoir l'air de savoir tpie le concile s'occuperait de Theutbcrge, rarchevè([ne déclara que l'allaire du divorce était trop importante pour être résolue par quelques évèques ; seul un concile général pourrait la juger. Hincmar ajouta qu'il ne pouvait ni assister en personne au concile projeté, vu le mauvais état de sa santé, ni s'y faire représenter par quelques-uns de ses sulîragants : le temps lui manquait en effet pour convoquer ces derniers à une réunion où seraient désignés ceux d'entre eux qu'il conviendrait d'envoyer à Aix-la-Chapelle, et, d'autre part, il ne se reconnaissait pas le droit de choisir de sa propre autorité les délégués de la province ecclésiastique qu'il gouvernait.
Non content d'avoir donné de vive voix k Advence ces explications et ces excuses, Hincmar les lui renouvela le lendemain dans une lettre que nous possédons ; il se défendait d'ailleurs de tout mauvais vouloir. Revenant à l'affaix-e de Theutberge, il déclarait qu'il ne se permettrait de donner aucun avis, tant qu'il n'aurait pas étudié la question ; il se gardait de désapprouver ou de dénigrer à l'avance la sentence que les évèques devaient prononcer. La lettre se terminait par des conseils de prudence empruntés à une lettre du pape (saint) Léon (l"), et par l'invitation adressée à Advence de la lire au concile'.
Ainsi Hincmar ne doutait pas qu'on allait à Aix-la-Chapelle instruire le procès de Theutberge. Cette affaire lui semblait louche et il ne se souciait pas de s'y compromettre, c'était là le motif qui l'empêchait d'accepter l'invitation que lui avait apportée Advence ; les raisons qu'il avait alléguées n'étaient que des prétextes. Il est probable ([u'Advence sut démêler à travers les réticences et les excuses de l'archevêque le fond de sa pensée et les mobiles qui le faisaient agir.
Le refus d'Hincmar d'assister au concile dut jeter Lothaire et ses conseillers dans une grande perplexité ; il n'en fallait pas davantage pour faire avorter l'entreprise. L'absence d'Hincmar donnerait déjà à ses collègues lieu de penser qu'il désaprouvait le divorce ; la lecture de la lettre que l'archevêque de Reims avait écrite à Advence, lecture qu'il avait formellement invité ce dernier à faire, achèverait de confirmer les évêques dans cette manière de voir. Ils n'oseraient certainement pas aller à rencontre de l'opinion qu'ils supposaient îi un aussi grand théologien que l'archevêque de Reims.
Aussi, pour éviter un échec, résolul-e)M d'abord de tenir cachée la ma-
I. Sur la mission (l'Advdicc il Reims, voir Hi.m'.mau, De dii<. Hlolh., iiilorr. III*, Mui.NK, t. CXX\', coll. G45-O48. Cf. SoiiALKK, o/j. latul., pp. 80 et suiv.
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encontreuse missive, et Ton avança hardiment qu'Hincmar avait remis à Advence, pour le concile et pour le pape, des lettres où il approuvait le procès intenté à Theutberge. Comme deux évèques français, Wénilon et Hildegaire, avaient promis d'assister au concile, on fît courir le bruit qu'ils étaient les représentants de l'archevêque de Reims, empêché de venir lui-même à Aix-la-Chapelle'. Peut-être eut-on en outre l'idée de recourir au pape, nous ne savons pas d'ailleurs dans quel but. Une seconde lettre écrite par Hincmar à Advence nous apprend qu'il avait été question en Lorraine d'envoyer a Rome l'évêque de Metz ; Hincmar lui donne à ce propos des conseils sur la façon dont il devra se conduire. Cette lettre n'est pas datée ; mais elle ne peut se placer qu'en 860, attendu que l'archevêque de Reims l'a insérée dans son mémoire sur le divorce de Lothaire. Comme elle ne contient aucune allusion au deuxième concile d'Aix, il pouiTait se faire qu'elle y fût antérieure^. C'est donc presque immédiatement après son voyage de Reims qu'Advence aurait été député à Nicolas P"", ou que l'on aurait songé à lui donner cette mission. Il ne semble pas d'ailleurs qu'il l'ait remplie jusqu'au bout, quoiqu'il l'ait peut-être entreprise. Il est à remarquer en effet qu'il n'assista pas au deuxième concile d'Aix. Peut-être son absence s'expliquerait-elle par un autre motif : en ne venant pas à Aix, Advence était dispensé de lire à ses collègues la lettre d'Hincmar et de leur donner des explications embarrassantes sur son voyage de Reims. Ne serait-ce même pas pour ce motif qu'on l'aurait fait partir pour Rome un peu avant l'ouverture du concile, en lui recommandant d'ailleurs de s'arrêter en route 3 ?
Enfin, le i5 février 860, le concile s'ouvrit à Aix-la-Chapelle; il était accompagné d'une assemblée générale des grands de Lothaire II +. Peu d'évêques étaient venus : de ceux qui avaient assisté à la première réunion d'Aix, nous retrouvons Gunther, Theutgaud et Francon. Advence, nous l'avons dit, était absent, mais il y avait là en plus l'évêque de Verdun Hatton et trois prélats étrangers, Wénilon, archevêque de Rouen, Hildegaire, évêque de Meaux, et Halduin, évêque d'Avignon. Aucun des évêques de Louis le Germanique ni de Louis II n'avait répondu à l'appel. Beaucoup de questions furent traitées dans ce concile, mais nous ignorons lesquelles, Hincmar ne nous ayant conservé des actes de l'assemblée que les articles 16 à 18 et le commencement du ig"^. Voici ce qu'ils
1. Hincmar, De div. Hloth., interr. I» et III», Migne, t. CXXV, coll. 63o et 6^5.
2. Hincmar, ihid., colL 646-647. Schrœrs, op. laud., p. 670, n. 58, place entre le 26 janvier et le i5 février 860 la deuxième lettre d'Hincmar à l'évêque de Metz.
3. Sdralek, op. laud., pp. 84-86, reproche vivement à Advence d'avoir induit le synode en erreur sur les vrais sentiments d'Hincmar en ne lui lisant pas la lettre de ce dernier. D'après Schrœrs, op. laud., p. 187, n. 5o, Advence s'est mis en route pour Rome, et c'est pour cela qu'il n'assistait pas au deuxième concile d'Aix, mais il n'a pas du aller jusqu'au bout.
Syn. Aq. II, proœmium, CC, t. II, p
5. Hincmar, De div. Hloth., interr. I', a donné le préambule, les chapitres i5 à 18 et le début du ig" à la suite l'un de l'autre, puis, après quelques commentaires, vers la fin de i'interr. I*, il a cité un passaqe ou du chapitre ig", ou d'un suivant. Ce fragment n'a pas été reproduit par les éditeurs des conciles, non plus que par Krause, dans les CC, t. II.
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nous apiMtMHU'nt, après avoir rappela cpie la reine avait déjà confessé sa faute au roi il'abortl, ensuite à plusieurs évèques ainsi qu'à des laïcs : Theutbercje est introduite dans la salle des séances, où se trouvaient, en outre des prélats, un certain nombre de grands ; elle remet à Lothaire un parchemin sur lequel sa confession était écrite et en même temps elle déclare à haute voix qu'elle désire faire pénitence, n'étant plus digne de continuer la vie conjugale. Elle lit ensuite ou fait lire le texte de sa confession : il contenait l'aveu des relations contre nature qu'elle avait eues avec son frère Hubert, mais ne parlait ni de conception ni d'avortement. Theutberge terminait en proclamant que sa confession était sincère et qu'elle l'avait faite librement , sans y avoir été contrainte '.
Les évèques, tout en admettant la possibilité du fait dont ils avaient écouté le récit, pénétrés d'horreur et de douleur, les évèques, qui craignaient que des artifices ou des menaces n'eussent induit la reine à mentir, supplièrent Lothaire de dire s'il ne l'avait pas invitée ou contrainte à se charger d'une accusation fausse. Lothaire jura qu'il ne l'avait exhortée qu'à dire la vérité et que dans cette affaire il n'avait comploté aucune machination ténébreuse. Il rappelait quelle douleur l'avait frappé lorsqu'il avait appris, à n'en pas douter, le fatal secret, quels efforts il avait tentés pour le tenir caché, comment il avait, pour que l'on crût le fait faux, prêté les mains à une comédie de jugement, comment enfin, voyant lors de son voyage en Bourgogne et en Italie que la chose était universellement connue, il s'était décidé à prendre l'avis des évèques. Le fait lui avait été affirmé par beaucoup de gens de ce royaume -. Les évèques, pourtant, conservaient encore des doutes. Prenant la reine à part, ils l'interrogèrent en présence de laïcs, l'adjurèrent de ne pas porter contre elle une accusation fausse, la menaçant, si elle le faisait, des châtiments éternels ; ils la pressèrent de dire si elle n'avait pas été engagée ni forcée à se charger d'un crime qu'elle n'avait pas commis, lui promettant leur assistance contre les embûches ou les violences de qui que ce fût. Theutberge soutint qu'elle avait confessé la vérité, et pria qu'on accédât à sa demande de prendre le voile. Pour l'éprouver d'une autre façon, les évèques lui posèrent une nouvelle question : ne réclamerait-elle pas, ne soulèverait-elle pas des complications, dans le cas où on lui donnerait satisfaction ? Les prélats avertirent Theutberge que probablement leur sentence serait irrévocable, et ils l'invitèrent à bien rélléchir ; il était temps encore, si elle le pouvait en conscience, d'échapper aux liens qui allaient la tenir pour toujours. Des laïcs, des amis de la reine l'exhortaient ii ne pas se tromper elle-même. Mais elle restii inébranlable et maintint ses aveux 3.
Les évèques ne doutèrent plus alors de la réalité du crime. 11 conve-
I. Sijn. Aq. Il, rh. i5, CC, t. II, pp. /i(>(i-/(<J7. a. Sijn. Aq. II, cli. iC, CC, t. H, p. 4C7. 3. Syn. A(j. Il, cli. lO, CC, l. II, p. 4O7.
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nait de le punir, de crainte qu'il ne se renouvelât'. Il fut décidé que Theutberge expierait sa faute par une pénitence publique ^. Après des citations tirées de l'Ecriture et des Pères destinées à justifier les mesures qu'ils avaient prises a l'égard de la reine, les évéques, s'adressant à leurs collègues absents, leur demandaient un avis sincère sur ce que le roi devait faire : il ne fallait pas que sa jeunesse fragile et son incontinence fussent une cause de scandale pour ses sujets '.
On remarquera que les actes du concile parlent des évêques en général, sans indiquer quelle a été l'attitude de chacun d'eux, sans dire s'il y a eu des divergences de vues, des discussions. Les évéques français, par exemple, qui avaient les coudées plus franches que leurs collègues lorrains, ont-ils joué au concile un rôle muet? N'ont-ils été que les spectateurs du drame qui se jouait sous leurs yeux? Peut-être est-ce sur leur initiative que Theutberge a été sommée de ne pas mentir, et invitée à se rétracter si la crainte lui avait arraché précédemment des aveux. Comment, d'autre part, n'ont-ils pas fait remarquer qu'avant de croire Theutberge il était nécessaire d'entendre son frère, le véritable auteur du crime ? D'après les actes, il n'aurait pas été question d'Hubert ; personne n'aurait songé à réclamer sa confrontation avec Theutberge ■♦.
Nous avons vu que le concile avait admis la réalité de l'inceste et condamné de ce chef la reine à une pénitence publique. Hincmar ne nous a malheureusement pas conservé la sentence complète qu'ont rendue les évêques, car bien certainement ils ne se sont pas contentés de prononcer une peine. Theutberge a été ensuite renfermée dans un monastère î ; le concile avait dû décider la chose, et au préalable interdire les relations conjugales à Lothaire et à Theutberge. Pourtant, les évêques n'étaient pas allés jusqu'à annuler le mariage du roi, encore moins avaient-ils autorisé ce prince à en contracter un autre. Ce qui le prouve, c'est la phrase rapportée plus haut, où les membres du concile prient leurs collègues de leur donner un avis sur le parti qu'il convenait de prendre
Syn. Aq. II, ch. 19, p. 4O8. Cf. Ann. Bert. 860, p
3. Syn. Aq. II, ch. i9('?), dans Migne, t. CXXV, col. 64i. Voici ce passage, précédé d'une phrase d'Hincmar, qui indique bien qu'il est détaché des actes du deuxième concile d'Aix, que l'archevêque a en partie transcrits un peu auparavant. « Quod denique post valida aucloritatum testimonia, sed parum aut nihil illa quae de praefata femina acta sunt confirmantia, imo et his quaîdam contraria, ibidem subse(|uitur : « De reçje autem « nostro, et ejus fraqili juventute et labili incontinentia, ne populis reqnoipie ipsius peri- « culum inférât, consuli adhuc magna nécessitas imminet : et ideo summopere ilagitamus, « collegii veslri consilio et sincera cooperatione nos in Domino a vobis velociter conso- « lari, atque confortari. » Il ne peut y avoir l'ombre d'un doute, ce passage est extrait des actes du deuxième concile d'Aix-la-Chapelle.
4. Hincmar dit cependant. De div. Hloth., quœstio Via, Migne, t. CXXV, col. 759- 760, qu'Hubert avait été convoqué à trois conciles, pour répondre aux accusations dont il était l'objet ; le deuxième concile d'Aix serait-il un de ces trois-là ? Dans tous les cas, on avait refusé à Hubert les garanties qu'il réclamait pour sa sécurité, et il s'abstint de venir {De div. Hloth., ibid.).
Ann. Bert. 860, p
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h l'écjanl de Lotliaii'O, en raison de sa jeunesse et de son incontinence. Evidemment cette plirase, vague h première vue, signifie qu'il ser<ut pruilent de laisser le roi contracter une autre union. La ([uestion d'un second mariage est donc post'e, mais non résolue. Après le deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, Lothairc n'a plus de femme en fait, sinon en droit, et il ne sait pas s'il sera autorisé k se remarier du vivant de Theuthorge. Peut-être aurait-il voulu (pie le concile allAl jusqu'au bout et terminât l'allaire au lieu de la laisser en suspens. 11 est possible ([ue son impatience n'ait pu triompher des hésitations des évéques, qui craignaient de trop s'avancer. Peut-être se jugeaient-ils trop peu nombreux pour prendre une aussi grave détermination que celle d'annuler le ma-« riage du roi ; peut-être y eut-il opposition de la part des évoques étrangers. Toujours est-il que le concile s'arrêta à mi-chemin.
Avant (le quitter le deuxième concile d'Aix, nous croyons devoir examiner une allégation d'Advence relative aux rôles respectifs des prélats et des grands. Nous dirons ensuite quelques mots de l'affaire d'Engeltrude.
Advence, dans le mémoire justificatif qu'il publia sur l'affaire du divorce quelque temps après le concile de Metz (8G3), parlant de l'année 80o, s'exprime en ces termes : « Affertur schedula confessionis, ubi sponte confessa legitur, judicio consulum damnatur, misericordia pra^sulum salvatur, fugam capessit'. » La mention de la confession écrite prouve qu'il s'agit du deuxième concile d'Aix, de même celle de la fuite de la reine qui vient immédiatement après -. Les consiiles d'Advence ne sont autres que les optimales et les nobiles laici des actes du concile. Il s'est tenu, en même temps que le synode, une assemblée générale des grands du royaume, le préambule des actes et le mémoire d'Hincmar nous l'apprennent' ; mais cette assemblée s'est-elle occupée de l'affaire de Theutberge? Les actes mentionnent la présence des optimates, seulement il semble que ceux-ci, simples spectateurs, ne prennent part ni aux débats ni au prononcé de la sentence. Hlncmar, tout en protestant contre le renvoi devant un concile de cette affaire, qui ressortissait à un tribunal composé de laïcs mariés 4, dit cependant que Theutberge remit sa confession écrite au roi et aux nobles laïcs 5 ; il ajoute qu'elle aurait été absoute par la clémence du prince, ce qui n'aurait pas empêché les évêques de la condamner à une pénitence publique^. Nous avons quelque peine à nous reconnaître au milieu de ces assertions contradic-
1. Adventji libellas apologeticiis dans Baromus, t. XIV, p. 566, col. 2.
2. C'est en 86o <iue les Ann. Dert., p. 54, ])lacent la fiiilo de Theiilbenje dans le royaume de Charles le Chauve, où se trouvait di'jA son frère.
3. Sijn. Aq. //, proœmiuin, CC, I. Il, p. l\ùi\ ; Hi.nc.mau, De dlu. Illotli., ialerr. 1\ MiGNK, t. CX:^V, col. G3o.
4. De diu. Hloth.. inlerr. I», V«, XII», IMkine, I. C.XXV, coll. (kJij-G/jo, ùl\\, 655, 6t)5.
ENGELTRUDE, FEMME DE BOSON
toires ^ Une chose est certaine pourtant : ce sont les évèques qui ont prononcé la peine, interdit à Lothaire toute relation avec Theutberge, et autorisé cette dernière à entrer dans une abbaye.
Le concile avait examiné une autre affaire qui avait quelques rapports avec celle de Lothaire et de Theutberge, car elle concernait le frère et la belle-sœur de la reine. Il ne s'agit pas d'Hubert, mais de Boson, qui était comte en Italie -. Boson avait épousé, on ne sait en quelle année, Engeltrude, fille d'un comte MatfridJ, qui doit être ou le partisan de Lothaire I", mort en 836, ou le fils de ce dernier, que l'on trouve mentionné dans plusieurs diplômes de l'empereur Lothaire +. Des liens de parenté unissaient Engeltrude à Lothaire II, mais il est impossible de dire quelle était l'origine de cette parenté >. Au bout de quelques années, Engeltrude quitta son mari, dont elle avait eu des filles ^, pour s'enfuir avec Wanger, un de ses vassaux?. C'est en Gaule, et très probablement dans les Etats de Lothaire, où nous la trouvons plus tard, qu'elle se retira ^. L'événement est de 857 ou de 858, attendu qu'il est mentionné dans une lettre écrite en cette dernière année par le pape Benoît III, qui invitait les rois et les évèques à faire arrêter et reconduire ensuite à Boson la fugitives.
1. Sdralek, op. laiid., pp. G8-6g, estime, en s'appuyant sur les actes du synode, que la juridiction ecclésiastique a seule fonctionné au deuxième concile d'Aix. Sghrœrs, up. laud., p. i85, n. l\i, essaie de réfuter Sdralek, et, à l'aide tant du De diu. Hloth., que du Libell. apoL, il avance que l'assemblée d'Aix a commencé par être un plaid, auquel les évèques ont pris part, comme vassaux du roi (p. i83 et nn. 35 et 36). L'enquête sur la conduite de la reine est d'abord menée en présence et avec le concours des laïcs ; mais avant que ceux-ci aient prononcé la sentence d'après le droit franc, les prélats se constituent en synode, et rendent un jugement d'après le droit canonique sur la question de fait (p. iSô). D'habitude, les tribunaux séculier et ecclésiastique ne se confondaient pas ; s'ils sont mélangés à Aix, c'est que, d'une pari, l'on ne pouvait pas ignorer les vassaux laies, qui avaient jugé l'affaire en 858, et que, d'autre part, il était dangereux, vu leur indépendance, de leur laisser formuler l'arrêt. Comme la peine qui frappait l'inceste pouvait être la mort, en faisant prononcer par le synode un châtiment plus doux, Lothaire se donnait l'apparence de la clémence (p. i86). Telles sont les explications, un peu subtiles, de ScHRŒRS. Cet auteur a le tort de ne pas suffisamment tenir compte des actes du sj-node.
Sur Boson, voir p. 83, n
3. Lettres de Nicolas I" du 3o (?) octobre 803, J. E. 2748-2751.
4. DiJMiïiLER, t. II, p. 17, n. I, ne se prononce pas. Kruger, Der Ursprang des Hauses Lothringen-Habsburg, p. 8, estime qu'Engeltrude était fllle de INIatfrid II, fils du comte d'Orléans, mort en 836. Ce dernier, d'après Kruger, n'aurait pu être père d'un enfant né probablement vers 83o.
5. HiNCMAR, De div. Hloth., quœstis V», Migne, t. CXXV, col. 754. Krl'ger, op. laud., p. 7, explique cette parenté en faisant épouser à Hugues, comte de Tours, beau-père de Lothaire I"'', Ava, sœur de Matfrid I<"".
6. Voir différentes lettres du pape Jean VIII, J. E. 3167, 3i68 et 32ii.
7. RÉGiNON, Chronicon 866, p. 84; lettres de Nicolas I^r du 3o (?) octobre 863, J. E. 2748-2751.
8. La lettre du pape Benoît III, J. E. 2673, parle de la Gaule, mais des témoignages postérieurs la montrent réfugiée en Lorraine {Ann. Berf. 865, p. 78 ; lettres de Nicolas \^^, J. E. 2685, 2886; Hi.\CMAR, De div. Hloth., quseslio V», Migne, t. CXXV, col. 754 ; Conuentus apud Saponarias 862, ch. IV, C6\, t. II, p. 160), et dans le diocèse de Co-
,logne (Hincmar, Responsio ad interrogationeni Guntharii, Migne, t. CXXVI, col. i5i ; Lothaire, lettre à Nicolas I", de 864-865, B. M. 1269).
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Cette lettre n'amena aucun résultat. Aussi le pape Nicolas 1*% successeur (le Benoît III, déciila-t-il la réunion d'un concile pour juger l'afFaire. Tatlon, archevêque de Milan, en eut la présidence. Eurjeltrude, quoique convoquée, ne comparut pas, et fut condamnée par le concile ', dont Nicolas confirma la sentence ^. Ce concile de Milan, dont la date ne nous est pas donnée, doit se placer ou en 85(j, ou au plus tard dans les premiers mois de 8Go. Pour arriver à préciser l'année et le mois, il faudrait savoir quand Boson a pour la première fois franchi les Alpes pour venir réclamer sa femme ; car Boson n'a dû s'adresser aux conciles francs qu'après avoir vainement attendu les effets du concile de Milan. Boson était présent au congrès de Coblenz de juin 8Go ; le concile de Milan est donc antérieur, et de plusieurs mois, à ce congrès'. Mais déjà au concile tenu à Savonnières en SSq, l'attention des évéques avait été appelée sur cette affaire. Hincmar, qui rapporte le fait, ne nous dit pas si Boson lui-même avait présenté sa plainte ■*. Toutefois, la chose ne nous paraît pas probable, et il n'était pas nécessaire que Boson fût Ik pour que le concile s'occupât d'Engeltrude. Le concile de Savonnières ne prit d'ailleurs aucune décision. Le deuxième concile d'Aix s'empara de la question, soit qu'elle n'eût pas encore été résolue par le concile de Milan, soit que l'on estimât en Lorraine un nouvel examen nécessaire. Boson et sans doute aussi Engeltrude, alors réfugiée dans le diocèse de Gunther, furent invités à comparaître. Boson ne vint pas, et les évêques déclarèrent qu'ils ne pouvaient livrer à la mort une femme qui s'était mise sous leur protection et dont ils n'avaient pas instruit la cause 5. S'ils avaient pris ce parti, c'était pour plaire à Lothaire ; en donnant asile à Engeltrude, ce prince n'obligeait pas seulement une cousine, il était désagréable a un des fi'ères de la femme qu'il détestait. Engeltrude continua donc de vivre en Lorraine. Son mari se décida enfin à venir en Gaule ; il assistait à l'entrevue de Coblenz, où peut-être il était venu avec le margrave Evrard comme représentant de l'empereur *. Boson demanda à Lothaire de lui rendre sa
1. Voir lettres de Nicolas !<"■ du 3o (?) octobre 863 et du 3i octobre 8O7, J. E. 27/18- 27.^.1 et 2886.
2. J. E. 2748-2751 et 288O. Il semble bien, à lire ces lettres de Nicolas l"', que la sentence du concile de Milan et la conllrination <[u'en avait prononcée le pape, aient été notifiées à Gunther et à Theutyaud.
3. C'est l'observation très juste ipie fait Sur.vlek, op. Ittud., p. 189, n. i ; il place en 8.')9 le concile de Milan. DOmmi.er n'indii[ue pas l'année où, d'après lui, ce concile a dû avoir lieu, mais il est vraisemblable (ju'il le croit de 860, attendu qu'il ne l'ait commencer qu'en cette année l'épiscopat de Tadon (t. II, ]). 17, n. l\).
A. Hincmar, De dio. Illolh., interr. XXII', Mione, t. CXXV, col. 739. Sdralek, p. 189, croit que Boson vint lui-même à Savonnières, et c'est pour ce molil qu'il reporte à 8.')9 le concile de Milan. Peut-être le synode tenu i\ Savonnières a-t-il simplement rei^u des lettres du ]»a|)e annoni-ant la décision prise à Milan contre En9ellnule et approuvée par lui. C'est peul-élre A ces lettres (|ue l'ail allusion -Nicolas dans un écrit iioslérieur, placé en 8f)0 et adressé à Hincmar et à l't'|)iscopat fraïu^ais, .1. E. 2ti8/|.
5. Si/n. Aq. Il, cil. ? dans Hi.ncmau, Ik' dir. Illolli., interr. XX11\ .Mui.>K. t. C.\.\V, col. 7/13.
Voir ci-dessus, ]>. 137, n
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femme. Lothaire s'y refusa ; il ne pouvait, prétendait-il, livrer une femme de race franque, sa cousine, qui manifestait la crainte d'être mise a mort par son mari, et menaçait, si l'on prétendait la ramener à Boson, de s'enfuir chez les Normands '. Force fut donc à Boson de retourner seul en Italie. Mais il ne perdit pas courage, et nous le. verrons bientôt revenir encore à la charge.
Theutberge, que nous avions un peu perdue de vue, avait subi sa pénitence publique, nous ne savons dans quelle ville ; après quoi on l'avait enfermée dans une abbaye, dont nous ignorons également le nom ^.
Cette affaire, qui, dès avant le deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, occupait les esprits, continua d'attirer l'attention, de provoquer les réflexions et les commentaires les plus variés. On en parlait dans le royaume de Charles le Chauve aussi bien qu'en Lorraine. Wénilon et Hildegaire avaient certainement raconté ce qu'ils avaient vu et entendu à Aix-la-Chapelle, et, s'ils étaient allés au concile sur l'ordre de Charles le Chauve, ce prince les avait certainement fait appeler auprès de lui pour savoir ce qui s'y était passé. Peut-être ce qu'il en apprit l'indisposa-t-il contre son neveu, et lui en adressa-t-il des remontrances. Il y avait en tous cas auprès du roi de France quelqu'un qui désapprouvait hautement la conduite de Lothaire et de ses évêques, et qui allait donner à ses sentiments défavorables une grande publicité. Nous voulons parler d'Hincmar de Reims ; son intervention entraînera celle du roi de France, et cette affaire du divorce, jusqu'alors renfermée dans les limites de la Lorraine, va prendre le caractère d'une cause générale, qui intéresse à la fois l'empire franc et l'Eglise elle-même. En attendant qu'elle amène le pape Nicolas l" à affirmer ses droits de haute juridiction sur les rois et sur les évêques, elle va rouvrir les dissensions entre les princes francs, exciter l'ambition et les convoitises de Charles le Chauve, jeter Lothaire II dans les bras de Louis le Germanique. C'est le mémoire d'Hincmar qui a donné à cette question l'importance énorme qu'elle a prise. Nous allons donc l'examiner et voir d'abord à la suite de quelles circonstances l'archevêque de Reims a été conduit à l'écrire.
1. HiNCMAR, De div. Hloth., quaestio V', Migne, t. GXXV, col. 754. Sur les débuts de ceUe affaire, consulter Sdralek, op. laiid., pp. 188-196.
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L'akkaiiif. ih' nivoucr. (siii/e). — Le De (/irorf/o /I/o/liiinï iVIIincmar. — Lo-
TIIAinK II SK UnOUlLLU AVEC ChAHLES UE CllAUVE ET SAIXIE AVEC LoUlS LE GER- MANIQUE (80i)). — Fuite de Tiieutheuge en Fkance (SOo). — Troisième concile
n'AlX-LA-CHAI>ELLE (8O2). LOTIIAIUE KPOUSK WaI.DRADE (8O2). HUMILIA- TION DE LoTHAIHE au congrès DE SaVQNNIÈRKS (8O2).
Nous avons vu qu'IIiacmar avait refusé de venir au deuxième concile d'Aix-la-Chapelle. Mais, si l'on n'avait pas réussi à l'y attirer, on s'était dédommagé de cet échec en travestissant les intentions et les sentiments de l'archevêque. Bien loin de lire au concile, comme il le désirait, la lettre qu'il avait écrite k Advence, on fit croire qu'il approuvait la conduite des évèques dans l'afîaire du divorce, et l'on représenta ^Vénilon et Hildegaire comme ses mandataires'. Ces procédés déloyaux, qui attribuaient à Hincmar une attitude fort différente de celle qu'il avait adoptée, ne pouvaient (jue lui causer un mécontentement très légitime, et lui donnaient le droit de protester. Une autre occasion d'intervenir lui fut fournie par un groupe de prélats et de laïcs, qui le prièrent de leur faire connaître ses vrais sentiments sur l'affaire deTheutberge-. D'après une lettre écrite beaucoup plus tard, alors que Lothaire II avait cessé de vivre, et adressée à Hildegaire, cet évêque de Meaux, qui avait assisté au concile d'Aix-la-Chapelle, ces évêques et ces laïcs auraient été des sujets de Lothaire lui-même'. Mais lesquels? Ils disent eux-mêmes, dans le questionnaire (ju'ils avaient adressé k l'archevêque de Reims, qu'ils avaient assisté au concile de Savonnières*. Sur les trois archevêques et les sept évêques loi'rains présents
Voir ci-dessus, p. iGi
2. Hincmar, De div. Hlot., prîcfatio, Migne, t. CXXV, col. 627.
3. Hincmar, Epistold ad Hildegarinm, Micjne, t. (".XXVI, col. ifii. (Test Sdralek, op. laiid., pp. 8-y, qui a le premier fait alleulion à ce passaye, jus(]u'alors resté inaper(^u, de la lettre d'Hinciiiar à Hildeyaire.
4. Hincmar, De dit). Illoth., interr. XXII^, Mione, t. CXXV, col. 739. Si Sdralfk a relevé le premier, dans la lettre d'Hincmar à lliideyaire, l'indication relative à la nationalité de ses inlerroyateurs, par contre, le passaije, où ceux-ci disent avoir assisté au concile de Savonnières, paraît lui avoir échappé. 11 pense, op. laud., p. 9, cpie c'est d'Aix-la- C.iiapelle, pendant ou un peu après le deuxième concile, ijue le questionnaire en huit chapitres l'ut secrètement adressé à rarchevè(|ue de Reims, et il est forcément amené, en vertu de cette iivpollièse, à chercher les correspondants d'Hincmar jtarmi les <iuatre prélats lorrains (pii assistaient an deuxième concile d'Aix : ce seraient donc Guniher, Theutqaud, Hatlon et Francon (pii auraient consulté Hincmar et provocpié la publication du De divorlio llUilUarii ! Sduai.kk a bien senti lui-même le peu de vraisemblance, ilisous mieux, l'absurdilé- de son hypothèse. .Vprès avoir reconnu «pie c<-s quatre évêques s'étaient i-ompromis en coo|)(Tanl i\ l'alVaire du divorce, il avance (pi'au début tons les prélats n'étaient j)as assez dépourvus de conscience pour sui\re aveiujlément leur roi, cl qu'il a
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à cette dernière assemblée, cinq doivent être tout d'abord mis hors de cause, Gunther, Theutgaud, Francon, Advence et Hatton ; ce ne sont pas eux, bien certainement, qui ont éprouvé le besoin de recourir aux lumières d'Hincmar. On pourrait plutôt penser à Arduic, archevêque de Besançon, à l'évêque de Toul Arnoul, que les Gesta episcoporiim Tullenshim représentent comme hostile au divorce de Lothaire II et de Theutberge, à Hunger d'Utrecht, à Fredebert de Bâle et à Ratold de Strasbourg*. On comprend d'ailleurs que dans son mémoire l'archevêque de Reims n'ait indiqué ni les noms, ni même la nationalité de ses interrogateurs : c'eût été les exposer à des désagréments de la part de leur souverain.
Ils écrivirent à Hincmar entre le premier et le deuxième concile d'Aix, mais peu de temps avant ce dernier, attendu qu'ils connaissaient le voyage d'Advence à Reims, l'annonce de la venue de Wénilon et d'Hildegaire, ainsi que les faux bruits mis en circulation sur l'attitude prise et les opinions exprimées par l'archevêque de Reims^. Ils avaient réparti en huit chapitres les demandes qu'ils posaient à ce dernier'. Six mois plus tard, Hincmar recevait des mêmes personnages sept questions nouvelles^ : les premières devant être placées au début de février, les secondes seraient du mois d'août.
Hincmar avait probablement terminé sa réponse au questionnaire en huit chapitres, quand le suivant lui parvint, mais nous ne pensons pas que cette réponse fût déjà publiéeJ. Les deux réponses parurent en même temps et constituèrent le travail intitulé De divortio Hlotharii régis et Tetbergse rerjinee. Nous avons vu que les dernières questions avaient dû
fallu à Lothaire et à Gunther exercer un véritable système de terreur sur les membres de l'épiscopat pour obtenir leur consentement (o/j. laud., pp. 9-10). Il peut y avoir du vrai dans cette dernière observation, mais elle ne s'applique ni à Gunther, ni à Theutryaud, ni à Hatton, ni même à Francon. D'ailleurs Sdralek ne démontre pas le moins du monde que les interroffateurs d'Hincmar aient rédigé leur mémoire à Aix-la-Chapelle, ni qu'ils aient assisté à l'assemblée tenue en février dans cette ville. Schrœrs, op. laud., p. 188, n. i, estime qu'il ne sert à rien de savoir que les évêques, qui demandaient l'avis d'Hincmar, avaient pris part au concile de Savonnières ; tout l'épiscopat en effet se trouvait là. Cette dernière assertion est inexacte.
1. Parmi les prélats qui s'adressèrent à l'archevêque de Reims il y avait sans doute ceux qui, au troisième concile d'Aix, s'opposèrent à l'annulation du mariage de Lothaire. Mais nous ne connaissons pas les noms de ces deux protestataires.
2. De div. Hloth., interr. I» et HI», Migne, t. GXXV, coll. 629-680 et 645. Il est à remarquer que les clercs et les laies qui consultent Hincmar ne parlent pas eux-mêmes du deuxième concile d'Aix-la-Chapelle ; ce ne sont pas eux qui lui ont adressé les actes de ce concile, ou du moins ils n'étaient pas joints à leur mémoire. Celui-ci aurait donc été rédigé dans la première quinzaine de février. C'est l'opinion qu'a émise Schrœrs, op. laud., p. 188, n. 2.
De diu. Hloth., interr. XXIIS Migne, t. CXXV, col
4. De diu. Hloth., Quœstiones septem, Migne, t. CXXV, coll. 745-746.
5. La réponse au questionnaire en huit chapitres a du être écrite avant le congrès tenu à Coblenz au début de juin 860, attendu qu'Hincmar n'y parle pas de la démarche que fit Boson à ce moment pour reprendre possession de sa femme. C'est seulement dans le questionnaire en sept chapitres (Quœstio V», col. 704) qu'il est question de la tentative infructueuse du mari d'Engeltrude. Sdralek, p. 6, et Schrœrs, p. 189, n. l\, admettent que la première partie du mémoire a été écrite avant la pai.x de Coblenz.
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être adressées h Hiiicmar dans le courant d'août ; il a fallu ii l'archevêque le temps de rédiger sa réponse. D'autre part, il renvoie à ce traité dans un mémoire relatif à l'aflaire d'Enjjeltrudc qu'il adressa à un concile qui ne peut être que celui tenu à Tusoy en octobre-novembre 8()o'. C'est en 807 ou au début de 858, nous l'avons vu, qu'Engeltrude quitta son mari ; or, Ilincmar dans ce mémoire dit que cet événement remonte h trois ans ; il écrit donc en 8()o ou 8G1. Nous savons, d'autre part, que (junther assistait au concile en même tcnq)s qu'Hincmar; et, postérieurement à la paix de Coblenz, le concile de Tuscy est le seul où les deux prélats se soient rencontrés. En outre, Boson, le mari d'Engeltrude, se trouvait dans la localité où le concile tenait ses séances ; cela ressort du travail d'IIincmar- ; et dans l'espèce de réquisitoire qu'il formula contre Lothaire au congrès de Savonnières, Clharles le Chauve nous apprend qu'à Tusey Boson se présenta à lui, muni de lettres que lui avait remises le pape Nicolas l*""'. Il n'y a donc pas à en douter, c'est pour le concile de Tusey qu'Hincmar a rédigé un traité sur l'affaire d'Engeltrude4. Le De divortio Hlof/ifirii qu'il cite avait paru un peu auparavant, soit en septembre, soit au début d'octobre 8G0. Sachant qu'un concile général allait s'ouvrir à Tusey le 22 octobre, Hincmar s'était peut-être arrangé pour que des exemplaires de son travail fussent adressés, non seulement aux prélats qui l'avaient interrogé, mais en outre, à tous les métropolitains et à ceux des évèques qu'il supposait devoir venir au concile >'.
En publiant son mémoire, l'archevêque de Reims obéissait-il a des sentiments d'animosité soit contre Lothaire, soit contre tel ou tel des prélats lorrains, Gunther par exemple ? En 8(jo on ne voit pas qu'il eut aucun motif personnel d'en vouloir au jeune roi. Ses relations avec l'empereur Lothaire avaient subi bien des vicissitudes, mais elles paraissent avoir été bonnes dans les derniers temps du règne de ce prince, et rien dans la conduite de son second fils n'était de nature à les altérer. D'ailleurs, la mission d'Advence auprès d'Hincmar est la meilleure preuve que jusqu'à ce moment l'archevêque de Reims avait conservé de bons rapports avec Lothaire II et les prélats de son royaume. Hincmar regrettait que le traité de Vei'dun eût placé dans les Etats de Lothaire la portion orientale
1. HiNCMAH, Responsio ad interroijalionein Gunthiirii archiepiscopi, I\Iigne, t. CXXVI, coll. i54-ifii. C'est col. 161 ([u'oii trouve le renvoi au De dir. Illolh., i\in, s'il n'est pas noininc, est désigné en termes sut'lisainnieiit clairs pour que l'on ne puisse s'y méprendre.
Corw. ap. Snpon., cl». 4. CI4., t. II, p. lOo
l\. Voir sur cette (piestion Sdhai-ek, op. laiid., pp. lyG-iyy, et SciincEns, p. aoy, n. it).
5. Qnel(|ues auteurs, ([ui ont cru voir à tort dans les interr. xvni-xx du mémoire d'Hincmar des allusions au troisième concile d'.\ix-la-(llia[>elle, ont placé en 80a la rédaction de ce travail. Citons en particulier Nooivdkn, Hinliituir i>oii Reims, p. 17a, n. 2 ; Hkfele, ConcilieiKjesfhiclile, 2" édit., t. IV, p. util ; voir, pour plus de détails, Suhalkk, op. Inud., p. 3, II. 2, qui a réfuté, p. 3, l'opinion émise par ces auteurs, et prouvé d'une manière péren»|>toire, pp. 1-7, ipie le Dio. Illulh. a été écrit en 8()0 et tpi'il était publié avant le concile de Tusey. (<'est î\ cette manière de voir ipie se rallient ScmuKiis ('>/>. litud., pp. i8y, aoi, n. i(î, cl n" i3(j des Rujestcn llinkiniirs); Hauck, Kll, 1)., t. U, p. 5o5, n. /j ; DCm.mi.eh, t. Il, |>. I."», et IMOni.MAciiKK, /). (1 . h'., p. riocj.
CHARLES LE CHAUVE HOSTILE AU DIVORCE DE LOTHAIRE. I']t
du diocèse de Reims, et l'évêché de Cambrai, qui dépendait de sa métropole. Mais nous ne croyons pas qu'à la date de 8Go il songeât au détrônement de Lothaire, ni même à la possibilité poui' Charles le Chauve d'hériter de son neveu. Plus tard, ses idées prendront cette direction, et, surtout à la suite de l'affaire de Cambrai, il souhaitera l'annexion aux Etats de son maître, soit de la Lorraine entière, soit au moins de la moitié occidentale de ce royaume, celle-là même oîi se trouvaient lesfragments détachés de sa province. Mais en 8Go, ce qui provoque l'intervention d'Hincmar, ce qui l'amène à composer son mémoire, c'est, d'une part, le désir de rétablir, en ce qui le concerne, la vérité des faits, et, d'un autre côté, le souci de la morale et de la justice ; l'une et l'autre ont été violées, et de plus d'une façon, dans l'affaire de Theutberge : il juge que son devoir est de protester contre les irrégularités de toutes sortes que le roi et ses évêques se sont permises. Peut-être Hincmar cède-t-il encore à un sentiment de vanité ; il n'est pas fâché d'étaler son érudition théologique, sa connaissance de l'Ecriture et des Pères'.
Une autre question qui se pose à propos du traité dont nous parlons est celle de la part qu'a prise Charles le Chauve sinon à sa rédaction, tout au moins à sa diffusion. Peut-on admettre que dans une affaire aussi grave, qui mettait en jeu un souverain, jusqu'alors l'allié de son maître, Hincmar ait agi de son chef sans en référer à Charles le Chauve ? Evidemment non ; et la preuve que ce prince était d'accord avec l'archevêque de Reims, c'est qu'il se fît le protecteur de la reine persécutée et de son frère, leur donna à l'une et à l'autre asile dans son royaume, et prit à l'égard de Lothaire une attitude franchement hostile. Nous avons dit que Theutberge était très probablement stérile : il ne faut pas chercher
I. D'après Weizs.ecker, Hinkmar iinrl Pseudo-Isidor dans la Niedners Zeilschrift fiir historische Théologie, 1808, pp. 383 et suiv., 3g3, 4ii-4i2, Hincmar, (jui désirait, pour devenir primat, que l'évêché de Cambrai fût rattaché à la France, travaille à la réunion de ce diocèse et de la Lorraine au royaume de Charles le Chauve ; l'archevêque de Reims a vraisemblablement été dans l'affaire du divon-e l'instrument de son maître. Bourgeois, Le Capitulaire de Kiersy, pp. 116-iig, et Hugues F Abbé (^Annales de la Faculté des lettres de Caen, i""" année, p. 99), estime que, si Hincmar intervient dans les affaires de la Lorraine, c'est dans l'espoir de reprendre l'évêché de Cambrai (Bourgeois semble croireque le traité de Verdun avait détaché ce diocèse de la province de Reims, alors qu'en réalité l'évêque de Cambrai ne cessa pas d'être le suffragant du métropolitain de la seconde Belgique). Schrœrs, op. laud., p. 20ct, admet qu'en 8O0 ce ne sont pas les mobiles intéressés (jui dictèrent la conduite d'Hincmar, mais plus tard (pp. 223-224) il vise la réunion à la France des parties de son diocèse et de sa province qui faisaient partie de la Lorraine, et il prépare les voies à son maître, qui convoitait les Etats de son neveu, en écrivant son mémoire sur le divorce et ses lettres au pape. L'archevêque espérait que Lothaire épouserait Waldrade , serait excommunié par le Souverain Pontife, et que Charles le Chauve serait chargé d'exécuter la sentence. Zeller, Histoii'e d'Allemagne, t. II, p. i4o, croit qu'Hincmar, en intervenant, a obéi à la fois à sa conscience et au désir de servir les intérêts de son maître. Pour Dûmmler, t. II, p. i4, le but princijial d'Hincmar est de réfuter les assertions mensongères répandues sur son compte et de faire connaître quelle a été sa vraie altitude en cette affaire. Noorden, Hinkmar von Reims, Beilage IV, p. xix, est convaincu qu'Hincmar ne désirait pas l'annexion violente de la Lorraine, et qu'il réprouvait l'emploi de la force. Enfin, d'après Sdralek, pp. io-i3, l'ar clievèquc de Reims, en composant son mémoire, ne cède à aucun mobile intéressé, il n'écrit que pour défendre les principes de la loi morale et religieuse.
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ailleurs le im>tir de l'intérêt que le roi de France porte à la fcnnne dç son neveu, et de ropposltiou (ju'il fait au mariage de celui-ci avec Waldrade, (jui a dynné des preuves de sa fécondité. Charles le Chauve ne veut pas que les bâtards (|u'clle a donnés à Lothaire se transforment en enfants légitimes, capables de recueillir un jour la succession de leur père. II faut donc que Lothaire reste l'époux de Theutberge. Et si cet héritage, que convoite Charles le Chauve, se fait trop attendre, peut-être se j)rodulra-t-il des circonstances ([ui permettront à l'ambitieux souverain d'intervenir dans le royaume de son neveu et de l'occuper en tout ou en partie. Au début, Charles ne pouvait prévoir que les maladresses de Lothaire lui fourniraient un jour l'occasion de le dépouiller; son but est simplement d'enlever au jeune roi la possibilité d'avoir des héritiers légitimes directs '.
Il est possible que peu après le deuxième concile d'Aix, alors que les intentions de Lothaire se manifestaient clairement, Charles le Chauve, sans faire connaître le fond de sa pensée, ait, au nom de la morale, protesté contre les agissements de son neveu, ou donné à entendre qu'il s'opposerait à son union avec Waldrade tant que vivrait Theutberge. D'un autre côté, sans publier la première partie de son mémoire, Hincmar a dû, dans ses entretiens et dans ses lettres, dire ce qu'il pensait des procédés et des projets de Lothaii^e II. C'est en effet à cette hostilité qui se manifeste en France contre son divoixe, que nous attribuons le revirement qui se produit dans la politique de ce prince. 11 se refroidit à l'égard de Charles le Chauve et, soit que Louis le Germanique lui ait témoigné des dispositions plus favorables que son frère, soit simplement que Lothaire désire se concilier ses bonnes grâces, il se montre dans son rôle de médiateur entre les deux adversaires, tout dévoué aux intérêts du roi de Germanie ; les ouvertures qu'il fait à Charles le Chauve pour la conclusion de la paix sont si peu avantageuses au roi de France que celui-ci doit les décliner-.
Toutes ces questions élucidées, nous en venons enfin au mémoire luimême. Sans méconnaître son intérêt ni son importance, il faut bien avouer qu'il est long, encombré de citations souvent sans aucun rapport
I. Lkib.mz, Ann. inip. occ, t. 1, pp. âya ctGi8, GKRŒREn, l. I, pp. 3i2 et 302, Eunouf, Histoire rie Waldrade, p. 10, Wkizs.bc.kkr, Ilinktnar tind J'setido-Isidor ( Niki>.ners Zeitschrift fur historische Tlieolotjie, i858, p. 4'^). Bourgkuis, Hugues r.\l>l>é (Annales fie la Faculté des lettres de Caen, 1" année, p. yy), Dlm.mlkr, I. II, pp. i8-ui, et Mûhl- UACHKR, D. G. A'., p. 010, estiment tous cpie c'est l'intérêt (pii dicte la conduite du roi de France à l'érjard de son neveu. H ne veut pas que celui-ci réjiudie luie feuuue stérile, parce qu'il désire hériter de lui. D'après Si>u.vlkk, p. i(j, c'est Hiucuiar ([ui a, <lans l'afTairc du divorce, imi)Osé à son maître la liqne (ju'il devait suivre. Livré i\ luiinènie, Charles le Chauve aurait consenti, nioyennatit un hou prix (témoin l'alliance qu'il conclut en HW) avec Lot'iaire (|ui lui avait cédé l'ahhaye Sainl-Vaasl), à favoriser les projets matrimoniaux de son neveu. Il y a peul-élre du vrai dans ces réflexions de Suralck. Les honuries do' celte épo(iue étaient eu (jéncTal incapahles d'une ])oliliipu' suivie, const*- (luenlc à clle-méiue, et disposés à sacrilier îles avanlayes considérables, mais incertains, pour réaliser un ijaiu iuunédial, si uiiiu'c fùl-il.
a. Voir ci-dessus, p|>. i3.''i-i3(').
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avec le sujet, mal ordonné, qu'en outre l'exposé des' faits n'est pas toujours clair, et que la pensée d'Hincmar, très souvent, ne se dégage pas avec toute la netteté désirable '. Tel qu'il est, en voici une analyse succincte. Nous ne nous astreignons pas à suivre Hincmar pas à pas, nous voulons seulement indiquer quelle est sur les principaux points sa manière d'envisager et d'apprécier les choses -.
Il commence par protester contre la façon dont on a dénaturé ses actes et ses opinions ; il n'a pas plus approuvé le divorce qu'il n'a chargé Wénilon et Hildegaire de le représenter au deuxième concile d'Aix. Vient ensuite un résumé de l'entretien qu'il a eu avec Advence, suivi de quelques extraits des lettres qu'il a écrites à ce prélat '.
Hincmar ne prétend pas que Theutberge soit innocente du crime dont elle s'est accusée, mais la culpabilité de la reine ne lui semble pas non plus démontrée 4. La grossesse de Theutberge lui paraît peu croyable, vu le caractère contre nature des relations que la princesse aurait eues avec son frère 5. Mais, ce que critique surtout l'archevêque, c'est la manière dont on a procédé à l'égard de Theutberge. Il proteste contre les deux procès qui, pour le même fait, lui ont été successivement intentés. Du moment que le champion de la reine avait victorieusement subi l'épreuve de l'eau bouillante, on n'avait pas le droit de rouvrir l'affaire : l'accusateur aurait-il souffert qu'on la reprît, si l'homme de Theutberge avait succombé ? Assurément non^. A ce propos, Hincmar prend la défense des épreuves judiciaires, que saint Agobard avait jadis attaquées au nom de la religion et du bon sens 7 ; Hincmar, lui, croit que Dieu s'y prononce en faveur de la vérité ^. Il combat, en outre, les objections qu'on avait mises en avant contre la valeur de l'épreuve à laquelle avait été soumis le champion de Theutberge : Dieu, dit-il, ne peut ni tromper ni se laisser tromper 9.
1. Sdralek, op. land., p. vi de la préface et pp. 17-21 de son travail, reconnaît l'existence de tous les défauts que nous signalons.
2. Pour plus de détails, consulter l'ouvrage de Sdralek, Hinktnars von Reims kanonisiiscfies Gutachten, ueber die Ehescheidang des Kœnigs Lothar II, auquel nous avons déjà plus d'une fois renvoyé et qui nous a été d'un grand secours, quoique nous ne partagions pas toutes les opinions de l'auteur.
3. De div. Hloth., interr. 111% Migne, t. CXXV, coll. 645-648.
Ibid., interr. VI», coll
7. Voir sur cette question les deux traités de l'archevêque de Lyon, Adversus legem Gundobadi et Liber de divinis sententiis digestis cum brevissimis ndnoiationibus contra damnabileni opinionem piitnntium divini jiidicii veritatem igné, vel aquis, vel conjlicta arniorum patejieri (Agobardi Opéra, éd. Baluze, t. I, pp. 107-12 1 et 301-329).
8. De div. Hloth., interr. VI^ et VU», Migne, t. CXXV, coll. 663 et suiv., 670, 671 et 678. Tandis que Sdralek, pp. 82 et suiv., ainsi que Sghrœrs, p. igi, s'efforcent d'expliquer et de justifier l'opinion d'Hincmar sur les épreuves judiciaires, Noorden, op. laud.,. p. 178, n. 2, s'étonne qu'un homme aussi instruit (juc rarchevè([ue de Reims ait pu faire preuve d'un pareil manque de jugement, et Grimm, Deutsche Rechtsalterthiinier, 3* éd.,. p. 909, qualifie nettement d'absurde l'argumentation du prélat.
Interr. Vil» et VIII», coll
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O n'est pas tout : la façon dont lo second procès a été conduit est des plus in-éfjulières. Tlieuthertjc devait être jugée non par un concile, mais ])ar un tribunal séculier ; eu pareille matière, des laïcs, et des laïcs mariés, sont seuls compétents, et d'ailleurs la reine avait remis sa confession écrite non aux évèques, mais au roi, un laïc '. Autre irréfjularité : on n'a pas entendu Hubert, le complice supposé deTheutberge, et, h vrai dire, le principal coupable, puisqu'il est censé avoir pris sa sœur de force ^. Une confession écrite de la reine ne suffisait pas pour entraîner la condamnation ; 11 eût été nécessaire ou que Theutberge fît devant les juges l'aveu de son crime, ou qu'elle fût convaincue par des témoignages 5. Alors, mais alors seulement, la question pouvait être portée devant le tribunal des évèques, qui aiiraient infligé à la coupable une pénitence *.
Dans la première partie de son mémoire, Hincmar parlait déjà de la réunion d'un concile général, auquel serait confiée la mission de juger le procès 5. Dans la deuxième partie, il se prononce nettement en faveur ■de cette juridiction, attendu que seul, un tribunal international offre les tjaranties d'impartialité voulues^. D'après lui, quoique l'affaire ait déjà été soumise aux évèques lorrains, ceux des autres pays n'en ont pas moins le droit de l'examiner à nouveau; c'est à tort qu'on le leur dénie 7. Hincmar trouve singuliers les procédés de Lothaire, qui a si longtemps
1. De diu. Hloth., interr. I», V», XII», Migne, t. CXXV, coll. 63ij-64i, 654-655 et 695.
2. Interr. XII», coll. 696-697. Comme le fait observer Sdralek, pp. 98 et suiv., Hincmar admet ainsi la compétence d'un tribunal séculier pour juyer et condamner un clerc.
Interr. I» et III», coll. 64i, 646 et
6. Quaest. I», col. 747. — Ainsi, après avoir déclaré que le tribunal séculier est seul compétent, au moins pour examiner la (jueslion de fait, il admet ensuite que celle-ci peut être portée devant un concile. Sdralek, p. 89, croit que d'après Hincmar le tribunal «cclésiasti(|uc ne peut prononcer ([u'une peine ecclésiasti(jue à la suite d'une condamnation iniliijée par des ju(jes laies. C'est à ceux-ci seuls (pp. 98-98 et 108-119) qu'il appartient et d'examiner la question de fait, et même, au cas écliéant, de prononcer le divorce. Sr.HRfERS estime trop absolue cette manière de voir prêtée par Skr.vlek à l'archevètiue de Reims. Selon Sciiriers (pp. 499 et suiv.), Hincmar concède au tribunal séculier la compétence en matière criminelle (question de fait), mais il ne lui reconnaît pas le droit de prononcer la séparation des époux, comme le dit à tort Sdralek (p. 5o3). Schrœrs avait dit antérieurement, pp. 194 et 190, qn'Hincmar ne spécifie pas à quel tribunal il a]ipartient de prononcer la séparation des époux, c'est-à-dire la rupture de la vie commune, non le divorce. Quant à l'annulation du mariayc en cas d'inceste (p. 196), l'archevêque jjenche pour la juridiction ecclésiasti<pie, sans exclure l'autre. D'autre part, en ce qui concerne la question de fait, Sc.hr(ers, p. 193 et n. 29, soutient fju'Hincmar admet la possibilité de l'examen par un synode "^oil d'une cause criminelle déjà juyée par le tribunal séculier, soit d'une affaire de même nature en première instance. .Mais les passaqes que cite Sciirœrs ne prouvent rien. Celui cpi'Hincmar (interr. X», col. 681) emprunte à saint Auqiislin ne vise nullement des procès en séparation ni des causes matrimoniales ; et dans l'autre, tiré d'Hincmar lui-même (interr. XII», col. 690), il s'aqit non d'un appel véritable du tribunal sécidicr au.\ évè(|ues, mais de la demande adressée à ces derniers l)ar un criminel déjà condamné par ses juqes naturels, et ipii désire (ju'une pénitence lui soit iniliqéc. Sdr.vi.kk, |i. idC), rejetait la possibilité d'un tribunal séculier international. Sf.iiK(KKs, p. 5o3, fait remarquer i|u'il y a eu de telles assemblées qéuérales îles qranils des trois royaumes francs à Meerssen (851 ), à Lièqe (854) «"l à Coblenz (860).
7. De iiii>. lllotk., qiinest. II» et 111», Mio.ne, t. C.X.W, coll. 747-701.
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attendu pour accuser sa femme', qui a ensuite organisé un simulacre de jugement^ ; il s'étonne également de la conduite des évêques au premier concile d'Aix-la-Chapelle ; on peut reprocher à leurs discours et a leurs façons d'agir d'être peu raisonnables, et, qui plus est, de se contredire 3. Il s'élève surtout contre Gunther, n'admettant pas que sous aucun prétexte on viole le secret de la confession +.
Pour ce qui est de la rupture des relations conjugales, elle peut, suivant Hincmar, se produire dans deux cas différents : soit lorsque les deux époux veulent l'un et l'autre vivre dans la chasteté î, soit quand l'un d'eux a commis après le mariage un adultère ^ ; mais dans ce cas aucun des époux séparés ne peut se remarier du vivant de l'autre 7. En ce qui concerne Lothaire, à supposer que Theutberge, avant d'être unie au roi, se soit rendue coupable d'un inceste avec son frère, Hincmar ne dit pas clairement s'il pourra ou non prendre une autre femme : pourtant, les passages qu'il cite des Pères ou des conciles semblent prouver qu'il penchait pour l'affirmative, étant donné qu'un incestueux n'est plus apte à contracter une union valide °'. Le droit de Lothaire à se remarier étant admis, Hincmar n'interdit pas au roi d'épouser son ancienne maîtresse (lisez Waldrade) ; toutefois, il fait certaines réserves 9. En tout cas, Lothaire doit, auparavant, subir une pénitence '°. Il n'est pas, en effet, tout roi qu'il est, au-dessus des lois, comme certaines gens le prétendent à tort ; il n'a pas le droit de faire tout ce qui lui plaît. Lothaire est soumis aux ministres de Dieu; qu'il prenne garde aux jugements divins et humains, s'il n'imite pas la conduite vertueuse de son père ".
Hincmar déclare que l'on ne doit pas tenir un serment téméraire '^. Il
Interr. V», XII», coll
8. Interr. XII», XIV», XX» et XXI», coll. 706, 780-731, 785-786. Sdralek, p. laS, et ScHRŒRS, pp. 197 et suiv., croient l'un et l'autre qu'Hincmar admet la nullité du mariage d'un incestueux et la possibilité pour l'autre conjoint de contracter une seconde union. ScHRŒRS, p. 196, estime que pour l'archevêque de Reims c'est le tribunal synodal, de préférence à l'autre, qui doit prononcer l'annulation du mariage ; pourtant, Hincmar n'exclut pas complètement la juridiction séculière. Sur les idées du prélat en matière de mariage, consulter l'exposé de Schrœrs, pp. 214 et suiv.
Interr. XIII» et XXI», coll. 708 et
11. Quaest. VI», coll. 756 et suiv. Sdr.vlek, pp. 176 et suiv., fait dire à Hincmar que les évêques ont le droit de déposer les rois. Nulle part rarchevê([ue n'exprime celte opinion, comme le fait justement observer Schrœrs, p. 208, n. 76.
12. Interr. XIII» et XIV», coll. 707 et 714-716. D'après Sdr.vlek, pp. i83-i84, les interrogateurs d'Hincnar supposaient que Lothaire avait fait à Waldrade le serment de l'épouser, tandis qu'Hincmar a l'air de croire que ce sont ses correspondants eux-mêmes qui se sont engagés vis-à-vis du jeune roi à l'aider dans l'affaire du divorce. Il ne nous semble pas (ju'Hincmar ait ainsi entendu la question qui lui était posée ; il s'exprime d'une façon générale jur les serments téméraires.
itG le rkgnk 1)1. i.oiiiAïui': ii (8r.r>-K('K|).
iidiiu't (jii'ii l'aide <lt> coiialiis maléfices une fcimiu' peul l'aire naître entre deux époux une haine irréconciliable, ou un amour irrésistible, provoquer ou l'aire cesser rini[)uissance chez l'homme'. C'est Waldrade (jue Ton soupçonnait d'avoir eu recours k de send)Ial)les sortilèyes pour brouiller Lothaire et Theutberjje.
il est eu outre, ;i deux rei)rises, ([uestion d'Enijeltrude dans le mémoire dlliiicmar. L'archevêque répond k ses interlocuteurs qu'il faut remettre Knijellrude entre les mains de son mari, sans tenir compte de la menace (pi'elle a faite de s'enfuir chez les Normands. Toutefois, on devra exiger de Boson la promesse qu'il ne tuera pas sa femme -.
Si toutes les criti({ues d'Hincmar ne sont pas fondées, si son apologie des épreuves judiciaires est puérile, il a raison, par contre, quand il signale les irrégularités nombreuses commises au cours du procès de Thcutberge. Aussi, malgré tous ses défauts, malgré sa prolixité, sou man(|ue d'ordre et de clarté, ce mémoire dut-il produire une profonde impression sur tous ceux qui en prirent connaissance. Lothaire et ses évèques, dont la conduite était présentée sous un jour si fâcheux, se sentirent sans aucun doute atteints jusqu'au vif par les critiques de l'archevêque de Reims. Leur perplexité, on peut le supposer, fut grande. Ne pas répondre k Hincmar, c'était reconnaître implicitement qu'il avait raison, et, d'autre part, comment réfuter certaines de ses objections, comment opposer a ([uelques-unes de ses assertions un démenti formel ? Il y avait autant de danger k parler qu'k se taire. Finalement, on prit en Lorraine le dernier parti, et l'on feignit d'ignorer le mémoire d'Hincmar. Il non avait pas moins produit un elfet certain, obtenu un résultat ; car l'aifaire du divorce allait, en partie de ce chef, en partie par suite de la fuite de ïheutberge, subir un ralentissement et un temps d'arrêt. Une autre conséquence de l'attitude prise par l'archevêque de Reims fut naturellement d'attirer k ce dernier la haine de Lothaire, de Gunther et de leurs complices. Ils cherchèrent par tous les moyens en leur pouvoir à lui faire sentir les effets de leur ressentiment 5. En outre, les rapports entre Charles le Chauve et son neveu durent se tendre encore davantage, sans aboutir pourtant k une rupture formelle.
La réunion d'un concile avait été décidée, peut-être en juin k Coblenz, peut-être plus tard, par Charles le Chauve, Lothaire et Charles de Provence. Une petite localité du diocèse de Toul et du royaume de Lorraine, Tusey, sur la rive gauche de la Meuse, avait été choisie comme lieu de réunion. Le refroidissement survenu entre Lothaire et son oncle k propos de l'affaire du divorce n'empêcha pas le concile de se tenir+. Nous igno-
liilerr. XV», cdU. 7i(') et siiiv
::. Iiilcir. XXII» cl <|ii;i'sl. V», coll. -jlW cl suiv., 7.')A cl siiiv. Voir Sduai.kk, pp. i88 cl siiiv.
;}. Les l)iciis (|uc r('i|lisc (lu Hciiiis posscilail on l^orraiiic l'iirciit mis au pillayc, lions api)rcn(l une Icllrc ilc Nicolas (''f à Lolliaire, du uij avril Sù[\, .). E. 373 1.
l\. Voir les aclcs de ce concile tlans Ma.nsi, l. XV, coll. 557 «^^ s"'^'-
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rons si Lothaire y vint', mais il semble que Charles le Chauve se soit rendu à Tusey ; du moins il parle dans le mémoire qu'il présenta en 862 à l'entrevue de Savonnières d'un voyage qu'il fit à Tusey postérieurement au congrès de Coblenz, et il n'est pas possible de placer ce voyage à un autre moment^.
De nombreux prélats français, lorrains 5 et provençaux-* assistaient au concile. Hincmar y siégeait avec Gunther et Theutgaud, qu'il venait de malmener si rudement dans son mémoire. Aucun éclat ne se produisit. Une question faillit pourtant mettre aux prises Gunther et Hincmar. Vers la fin de la session du concile, qui, commencé au plus tard le 22 octobre, n'était pas terminé le 7 novembre), on s'occupa de l'affaire d'Engeltrude. Nous avons vu précédemment que Boson, venu au congrès de Coblenz, n'avait pu obtenir de Lothaire que sa femme lui fût rendue^. Revenu en Italie, il pria le pape d'intervenir de nouveau en sa faveur. Nicolas I" écrivit alors des lettres à Charles le Chauve ainsi qu'à Hincmar et aux évêques français ; il invitait le roi de France à ne pas permettre qu'Engeltrude séjournât plus longtemps dans les États de Lothaire, et il ordonnait à l'archevêque de Reims et à ses collègues d'excommunier
1. Hefele, Conciliengeschichte, 2' édit., t. IV, p. 2i5, croit à la présence de Charles le Chauve et des deux rois de Lorraine et de Provence, mais, comme le fait remarquer DûMMLER, t. II, p. 18, n. 4, cela ne ressort en aucune façon des actes du concile. Pourtant le diplôme non daté de Lothaire II en faveur de l'église de Lyon (B. M. laSg, B. //. Fr., t. VIII, p. 4 10) donnerait à penser que ce prince est venu au concile de Tusey, où se trouvait aussi l'archevêque Rémi. Il s'agit de domaines de l'église de Lyon situés dans le royaume de Lothaire et usurpés par un certain Witger, qui prétendait avoir un diplôme de Lothaire !<"■ les lui accordant. Il ne le produisit pas et ne comparut à aucun des plaids auxquels il avait été convoqué. Lothaire prononça la restitution des domaines en litige à l'archevêque de Lyon. Ce jugement est postérieur au congrès de Coblenz, dont il est fait mention dans le diplôme, et comme il a dû être rendu en présence de Rémi par Lothaire et ses fidèles, c'est-à-dire par le tribunal du roi, comme, d'autre part, on ne connaît postérieurement au congrès de Coblenz et avant 863 qu'une circonstance où le roi et l'archevêque aient pu se trouver réunis, à savoir le concile de Tusey, comme enfin Rémi assistait à ce concile, on est amené à supposer que Lothaire y est venu. Mûhlbacher, Reff. Kar., n<» 1259, place ce diplôme à la fin de 860, mais sans dire où il a pu être rendu.
2. Conu. ap. Sapon., ch. 4, CC, t. II, p. 160. Dijmmler, t. II, p, 18, admet la présence de Charles le Chauve à Tusey. Un diplôme de Charles le Chauve pour l'église d'.'Vutun du i3 octobre, 7^ indiction et 20^ année du règne de ce prince (B. 1684) et daté de Tusey devrait-il être rejeté à 860, alors que les deux indications chronologiques se rapportent à 859'? Ou, si on le place en cette dernière année, ne conviendrait-il pas de supposer que la date de lieu ne coïncide pas avec celles de temps, et que la donation a été faite non en octobre, mais en juin, alors que le roi était à Tusey ? Bouquet et Bœhmer placent ce diplôme en 869 ; Charmasse, Cartulaire de l'église d'Autun, p. 24, se prononce pour 860.
3. Trois archevêques, Arduic, Theutgaud et Gunther; sept évêques, Advence, Hatton, Arnoul, Ratold, Francon, Hunger et Fredebert. Ce sont les mêmes qui assistaient au concile de Savonnières en 869.
4. Deux archevêques, Rémi de Lyon et Adon de Vienne ; quatre évêques, Teuramne de Tarentaise, Ebbon de Grenoble, Ratbert de Valence et Abbon de Mauriennc.
5. Le 22 octobre est indiqué par la lettre synodale aux ravisseurs de biens ecclésiastiques, et le 7 novembre est la date du diplôme, suspect d'ailleurs, rendu par le concile en faveur de Saint-Martin de Tours (Mansi, t. XV, coll. 563 et 564).
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En()('ltru(le '. Muni de ces lettres, Boson reprit le cheiniii ilc l;i (Jaule et se rendit à Tusey, où il remit les missives pontificales entre les mains de Charles le (Ihauve et des autres intéressés^. Pourtant, à lire le mémoire d'Hincmar, il semblerait que la question eût été au concile soulevée par (luntherî. Nous avons montié plus haut, en essayant de fixer la date à laquelle a été écrit et publié le De dioortio Hlotharii, que le mémoire d'Hincmar relatif à Engeltrude en réponse k Gunther avait été adressé au concile de Tusey^.
D'après ce mémoire, (îimther aurait, ii la fin d'une séance, demandé quelle conduite il devait tenir ;i l'égard d'Engeltrude, pour le cas où celle-ci viendrait le trouver, et, tout en lui exprimant le regret qu'elle éprouvait d'avoir commis sa faute, le supplierait de l'arracher à la mort dont la menaçait son mari. Pourrait-il se contenter de lui imposer une pénitence qu'elle subirait dans son diocèse, ou serait-il tenu de la rendre k son mari, pourvu que celui-ci s'engageât k ne pas la tuer et k la reprendre pour femme $ ? Hincmar ne se soucia pas de répondre sur-le-champ k son collègue. Il prépara k tête reposée un mémoire qu'il lut ou qu'il fit lire k l'une des séances suivantes du concile. D'après Hincmar, Gunther ne peut imposer aucune pénitence k Engeltrude, attendu que Boson, mari de cette femme, n'appartient pas au diocèse de Gunther, et qu'une femme est soumise k son époux. Le roi, dans les Etats de qui elle s'est réfugiée, est tenu de la rendre k son mari. Celui-ci, sur l'ordre du pape, se déclare prêt k pardonner k Engeltrude, et d'ailleurs l'évêque dans le diocèse duquel elle s'est retirée a le devoir d'exiger de Boson des garanties relativement k la sécurité de sa femme*.
Nous ne savons quel accueil le concile fit au mémoire d'Hincmar. Toujours est-il que les choses restèrent en l'état ; Engeltrude continua de vivre dans le royaume de Lothaire?.
La date exacte du concile de Tusey nous est connue ; il n'en est pas de même de deux autres événements qui doivent se placer en 860, ni d'un troisième, qui appartient soit k cette dernière année, soit k la suivante.
I. J. E. 2G84 et 2G85. Ces deux lettres sont du mois d'août ou de septembre au plus lard. Cf. Conv. op. Sapon., ch. 4, CC, t. II, p. 160.
■2. Cono. ap. Sap., cli. 4. OC, t. II, p. iGo. C'est à Charles le Chauve lui-même que Boson remit peut-être les lettres écrites aux évêcjues, comme celles dont le roi était le destinataire. Tandis ([ue Suralek, p. 197, ne met pas en doute la présence de Boson à Tusey, ScHRŒHS, pp. 208 et nn. i5 et iG, la croit simi)lement possible. La phrase de Charles (Conv. op. Sap., ch. 4) ne prouve pas, dit-il, (jue Boson ait remis les lettres pontificales à ce prince alors ({u'il se trouvait tléjà à Tusey avec les évêques, et le présent historiiiue « dicit », dont se sert Hincmar dans sa liesponsio ad Guntharhiin (.Mione, t. (ÎXXVI, col. i5G), ne signifie pas d'une façon certaine ([ue Boson fût présent. Cela nous semble un peu subtil, et nous croyons devoir admettre (juand même (pie Boson est veiui à Tusey.
ALLIANCE DE LOTHAIRE AVEC LOUIS LE GERMANIQUE (860). I
Nous voulons parler de l'alliance conclue entre Lothaire et Louis le Germanique, de la fuite de Tlieutberge, enfin de l'ambassade envoyée au pape par Lothaire II et les évêques du deuxième concile d'Aix. Nous croyons que cette ambassade est postérieure tant à l'évasion de Theutberge qu'au concile de Tusey, et nous dirons tout à l'heure pourquoi. Prudence place le traité conclu par Lothaire avec le roi de Germanie, avant la fuite de Theutberge, mais, comme il ne dit rien du concile de Tusey, il est difficile de déterminer dans quel ordre se rangent chronologiquement ces trois faits. Par contre, il nous paraît vraisemblable que la fuite de Theutberge est postérieure à la rédaction du De divortio Hlotharii : Hincmar, en effet, n'en dit pas un mot'. Nous croyons d'autre part devoir ne placer l'alliance de Lothaire avec Louis le Germanique qu'après la publication du mémoire d'Hincmar. L'accueil peu favorable fait par Charles le Chauve aux projets de Lothaire, l'hospitalité accordée par lui à Hubert^ étaient déjà de sérieux indices de son hostilité à l'égard de son neveu ; la publication du mémoire d'Hincmar en était un autre. Nous y ajouterions l'asile donné en France à Theutberge, si tlans les Annales Bertiniani cet événement ne venait après le récit de l'alliance de Lothaire et de Louis le Germanique : on serait tenté de croire qu'ici l'ordre des faits a été interverti 3.
Quoi qu'il en soit, Lothaire, sans démêler peut-être les intentions secrètes de Charles le Chauve, sans deviner le véritable motif de l'opposition qu'il rencontrait chez son oncle de France, trouvait en lui un adversaire de sa politique matrimoniale. La crainte que lui inspira Charles le Chauve fut assez forte pour qu'il se tournât franchement vers Louis le Germanique dont il s'était déjà rapproché, nous l'avons vu, au cours des négociations qui précédèrent la paix de Coblenz^, et conclût avec lui un traité d'alliance.
Il se rendit sans doute auprès de ce prince, mais nous ne connaissons
1. Sdralek, p. i8i, prétend qu'il ressort de la réponse d'Hincmar à la 4* question (MiGNE, t. CXXV, coll. 75i et suiv.) que Tlieutberge s'était déjà enfuie quand l'archevêque écrivait ces lignes. Nous ne voyons rien qui justifie l'opinion de Sdralek dans le passage en question.
2. Hincmar, De div. Hloth., intcrr. XH', Migne, t. CXXV, col. G98, parle de rois qui avaient donné leur appui à Hubert, révolté contre son souverain. Charles le Chauve doit être visé par ce passage, puisque les Ann. Bert. 860, p. 54, racontant la fuite de Theutberge en France, ajoutent que son frère Hubert s'y trouvait déjà. Dûmmler, t. H, p. i4, n. I, estime aussi que la retraite d'Hubert dans le royaume de l'ouest se place avant la rédaction du mémoire d'Hincmar.
3. MiJHLBACHER, Reg . Kar., p. 484. place la fuite de Theutberge entre l'entrevue de Coblenz et le i3 septembre, date à laquelle Lothaire, qui se trouvait à Elsloo sur la Meuse (Hollande, Limbourg, Maëstricht), fit sur la prière du comte Adalard et de son vassal Tieton une donation à l'abbaye allemande de Lorsch (B. M. 1267, SS., t. XXI, p. 263). MûHLBACHER mentionne ensuite l'envoi d'une ambassade au pape, puis l'alliance avec Louis le Germanifiue. Nous ne savons sur (juoi il se fonde pour ranger dans cet ordre les trois événements. Il ne parle pas du concile de Tusey. Dummler, t. H, p. 19, suit les Ann. Bert., et ne raconte l'évasion de Theutberge qu'après le rapprochement de Lothaire et du roi de Germanie.
4. Nous avons fait remarquer au ch. III du liv. II que Lothaire n'avait pas reinjili avec impartialité son rôle d'arbitre ; il avait favorisé le roi de Germanie.
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pas plus le liou que l;i date exacte île l'entrevue '. Lothairo deiuanda sans doute k son oncle son appui contre les entreprises possibles de CMiarles le Chauve ainsi que dans l'affaire du divorce. Louis accepta mais fît payer son concours -. La Tarentaise et le Bucjey avaient été le prix dont Lothaire avait payé sa réconciliation avec Charles de Provence ; il avait acheté l'amitié de Louis II en lui abandonnant les diocèses de Genève, de Lausanne et de Sion. (^ette fois il dut faire le sacrifice de l'Alsace, c'est-ii-dire d'une terre souabe, il est vrai, mais depuis lonqtemps unie à la Francia, et que le mariage d'Ermengarde avec Lothaire I*"^ avait rattachée plus étroitement encore h la branche aînée de la dynastie carolingienne. Toutefois, tandis que les cessions de territoires consenties en faveur du roi de Provence et de l'empereur avaient été définitives 3, celle de l'Alsace ne fut que conditionnelle. Lothaire conserva son autorité sur l'Alsace, comme le prouve un diplôme qu'il rendit le 12 juin 80() en faveur de l'abbaye de Liepvre-*; nous n'avons au contraire aucun diplôme de Louis le Germanique pour cette province antérieur à 870. En 8G7, Lothaire donne le duché d'Alsace à son bâtard Hugues qu'il recommande, ainsi que tout son royaume, k Louis le Germaniques. En 864, Ratold, évêque de Strasbourg, est envoyé au pape Nicolas 1*' par Lothaire^. Enfin, après la mort de ce prince, Charles le Chauve se rend en Alsace et y reçoit la soumission de Hugues et de Bernard, deux des plus puissants seigneurs du pays? ; si l'Alsace avait appartenu
1. Nous ne connaissons l'alliance des dcnx rois et la cession de l'Alsace à Louis le Gennanique que par les Ami. Bcrl. Sfio, p. hl\, (jui placent l'événement à la fin de l'année, mais sans donner aucune date. Nous ne possédons aucun diplôme de Lothaire II de l'année 8O0 [joslérieur au i3 septembre. Un diplôme de Louis le Germani(jue du 20 novembre pour l'éiilise de Salzbounj (K. M. i4o3) est daté de Matahliova (Malli(|liol'en, Haute-Autriche). La rencontre des deux princes ayant du avoir lieu avant que le roi des Francs orientaux partît pour la Bavière, comme le j)ense Mûhlbaciikr {Reg. Kar., p. 557), ce serait en septembre ou en octobre (ju'il conviendrait de la placer. Mais dans ce cas la présence de Lothaire à Tusey devient bien improbable.
2. Dehio, Geschichte des Erzbisthiuns Hamburj-Iiremen, t. I, p. 74 (cf. pp. ï)l\-ôZ^ des remanpies), suppose (jue c'est à ce moment et pour obtenir l'alliance de son oncle que Lothaire a contraint Gunther de consentir à l'imion de Brème et de Hambourq. Nous avons dit précédenunent (pie nous ne pouvions accepter cette hypothèse.
Voir ci-dessus, pp. 120 et i
4. B. M. 1277. On peut ajouter (pi'en cette même année on le trouve à IVIarlenhcim, où il accorde à l'abbaye de Moutiers-Granval dilîérents domaines (B. M. 127.')).
f). Anii. Rert. 8G7, p. 87.
6. Ann. Berl. 864, !>• 7i- Kn outre, révècpie de Strasbourq avait été nuMé à l'afTaire du divorce et avait dû assister au concile de Metz, comme l'indiiiue la lettre (pi'il écrivit au pape Nicolas pour jiistilier sa conduite (Baho.mcs, t. XV, p. 3, col. 2). Enfin, on le trouve à Vendresse le 3 août SGf), le jour où Theulbenje l'ut remise, par les soins du léqat Arsène, entre les mains de son époux (Ann. liert. 805, p. 77). Tout ceci prouve surabondamment (pie Katold n'avait pas cessé d'être le sujet de Lothaire.
7. Ann. licrl. 8(> > p. 108. La seule chose (pii pourrait faire croire A une occupation eflective de l'Alsace par Louis le Germani(pie, est le iiuiriaqe de son plus jeune fils, Charles, avec Richarde, ([ui était fille du (^omle alsacien l'>rcham|er. (l'est j\ tort que Sciuki-flin, Als. ilL, t. I, p. 788, disliM(|iie deux comtes Erchaii(|er, l'im du [>. Mortenouni sur la rive droite du llhin, l'aulre dans la Basse-Alsace, et fait de Richarde la fille du preuùer. DOmmi.kh, t. H, j). 3(i, n. 4, a raison de soutenir ipie le pi-re de la future impératrice était Alsacien et sujet de Lothaire II.
THEUTBERGE S ENFUIT EN FRANCE (Sfx)). iSl
à son frère, le roi de France l'aurait certainement respectée. Lothaire a dû promettre l'Alsace à son oncle, pour le cas où il réussirait à légitimer les enfants de Waldrade et à leur assurer sa succession ; l'Alsace constituait ainsi un dédommagement offert à Louis le Germanique pour le tort qu'il subissait en n'héritant pas de son neveu'.
Nous avons vu que Prudence raconte la fuite de Theutberge immédiatement après l'alliance de Lothaire et de Louis le Germanique^. Il est possible que Theutberge ait justement profité de l'absence de son mari pour s'évader de l'abbaye où on la tenait enfermée. Elle alla demander asile à Charles le Chauve, dans le royaume duquel elle retrouva son frère Hubert. Une fois rendue à la liberté, Theutberge s'empressa probablement d'adresser au pape une nouvelle protestation contre les violences et les injustices dont elle avait été la victime 5. Nous disons nouvelle, parce qu'il semble qu'un peu avant le premier concile d'Aix, la reine ait fait secrètement parvenir à Nicolas I" une lettre où elle déclarait que, cédant à des menaces, elle allait s'avouer coupable d'un crime qu'elle n'c^vait pas commis +. Nous ne savons pas quel effet avait produit cette lettre. La deuxième rélamation de Theutberge au Saint-Siège se place naturellement à l'époque où elle recouvra sa liberté. Hubert joignit sans doute sa protestation à celle de sa sœur, et Charles le Chauve les appuya l'une et l'autre auprès du Souverain Pontife 5.
Le mémoire d'Hincmar, la fuite de Theutberge, la protection accordée à Hubert et à sa sœur par le roi de France, les plaintes adressées à Nicolas par ses victimes, tout cela constituait un ensemble de faits désastreux pour les projets de Lothaire. L'alliance du roi de Germanie n'était pas une compensation suffisante à ces échecs successifs. L'idée de recou-
1. Gfrœrer, t. I, p. 352, commence par admettre la cession de l'Alsace, puis plus loin, p. 627, il ne croit plus qu'à une sorte de suzeraineté de Louis sur la province, se fondant sur la donation qu'en fit en 8G7 Lothaire à son bâtard. La plupart des historiens, Laguille, Histoire d'Alsace, p. 121, col. i ; Grandidier, Histoire de l'église de Strasbourg, t. II, p. 180 ; NooRDEN, Hincmar, p. 160 et n. 2 ; Waitz, L>. VG., t, V, p. 16,' n. 2 ; MiJHLBACHER, Reg. Kar., p. 480, et Dummler, t. II, p. 19 et n. 3, croient qu'il s'agit d'une cession conditionnelle, d'une promesse faite par Lothaire de léguer à son oncle l'Alsace, mais que le jeune roi demeura maître du pays. Noorden fait encore une autre hypothèse : d'après lui, Prudence aurait simplement relaté comme un fait réel ce qui n'était qu'un bruit vague.
2. Ann. Bert. 860, p. 54; Ann. Xant. 8G1, SS., t. II, p. 280; E/jistola episcoporam regni Lotharii, qui Aquisgranensi synodo adfuerant, ad NicoUmm papam (IMansi, t. XV, col. 55o); Adventii Libellas upologeticus (Baronius, t. XIV, p. 566, col. 2).
3. Voir la lettre de Nicolas aux évèques du concile de Metz, du 23 novembre 862, et le « commonilorium » adressé aux légats chargés de présider ce même concile (J. E. 2702 et 2726, MiG.xE, t. CXIX, coll. 801 et 1180)!
Voir ci-dessus, p. i53, n. i
5. Nicolas, dans sa lettre à Charles le Cliauve du 25 janvier 8O7, lui rappelle avec quel zèle il a défendu, même du vivant d'Hubert, la cause de Theutberge et combien souvent il a invité le pape à la prendre en main : « Adeo ut in vita fratris ejus causam ipsius sedi apostolicte reluleritis el cam largitate munificenciœ vestrœ non pauco tempore siislentaveritis, nosque fréquenter auxilium illius exhortari stiidueritis. » (J. E. 2872, Migxe, t. CXIX, col. 1143). Et les évèques du deuxième concile d'Aix-la-Chapelle parlent dans leur lettre à Nicolas des ambassadeurs qu'ont envoyés au pape les ennemis de leur maître (Ma.xsi, t. XV, col. 54fjj. . '
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rir au pape dut se représeuter alors à l'espiit de Lothaire et de ses conseillers. Une première lois, Adveuce avait reçu la mission d'aller consulter Nicolas, mais il ne paraît pas l'avoir accomplie'. Maintenant que le pape avait connaissance de l'atlaire par les lettres de Theutberçje, peut-<!tre aussi par le mémoire d'Hincmar, l'hésitation n'était plus permise : il fallait que Lothaire cherchât h détruire dans l'esprit du Souverain Pontife la lâcheuse impression qu'avait dû produire la lecture des écrits de Theutberge et d'Hincmar.
Le jeune roi et ses évêques, ceux au moins qui avaient pris part au deuxième concile d'Aix-la-Chapelle, résolurent donc d'envover à Nicolas une ambassade qui présentât à ce dernier sous le jour le plus favorable les diirérentes phases du procès de Theutberqe. L'ambassade était en partie double : Liutfrid, oncle maternel de Lothaire, et Walter, un de ses fidèles, tous deux favorables au divorce de leur maître, étaient les représentants du roi-, tandis que Theutqaud et Hatton étaient députés par les prélats du deuxième concile d'Aix5. On remarquera que Gunther ne ficjure pas parmi les envoyés ; on le jugeait sans doute trop compromis par les attaques d'Hincmar. Theutgaud, qui s'était tenu au second plan, homme simple d'ailleurs et de bonne foi, était plus propre, pensait-on, que l'archevêque de Cologne, k endormir les défiances et les soupçons du pape. Hatton, qu'on lui avait adjoint, jouissait de la faveur et de la confiance de Lothaire ; il devait probablement diriger Theutgaud, et l'empêcher de commettre des maladresses.
Cette ambassade est postérieure à la publication du De divoriio Hlotharii, à la fuite et à la deuxième protestation de Theutberge ; ce sont ces faits qui déterminent Lothaire k la faire partir'. Nous croyons de plus que Theutgaud et ses collègues ne se sont mis en route qu'après le con-
Voir ci-dessus, p. lOi
2. LoTHARu Epistola ad .Xicolaiim (B. IM. i258, Baromus, t. XV, p. 124, col. 2); cette ambassade de Liutfrid est rappelée dans la lettre écrite au pape en 8O2 par Lothaire II et Louis le Gerniani([ue (B. M. 12G2, Baro.mus, t. XIV, p. 53 1, col. 2). Nous savons par B. M. 1258, par les Ann. lient. 862 p. Go, par le niéuioire d'Adveiice (Baronius, t. XIV, p. 566, col. 2), que Liutfrid était l'oncle maternel (iiininctiluii) de Lotliaire II, par conséquent frère de sa mère Ermenijarde. Il litjure connue intercesseur dans un diplôme de Lothaire II pour ISIoutiers-Granval, du 2.') août 84<j (B. M. iio3). Nous l'avon* trouvé parmi les grands qui assistaient au con(jrès de Coblenz. Il était, ainsi (pie Walter d'ailleurs, favorable au projet de divorce de Lothaire et au mariage de ce prince avec Waldrade (Ann. Berl. 8G2, p. 60). Nous possédons un poème de Skdui.ius Sc.ottus en l'honneur du « dux Leodfridus » (S. Sr.. Ctirniina, pars III», n" 8, /•/'., t. III, p. 237). Walter est qualifié de « lidelis ministerialis noster » dans un diplôme de Lothaire 11 pour Wincbert du 13 novembre 856, où il figure comme intercesseur (B. M. 1246). Il était lui aussi un îles hommes de confiance du jeune roi. Advence avait excomnmnié cpieUpies lH)mmes d'un comte Walter (pii pillaient les terres de régli>e de Metz (Hincmaiu Kpistolti apud Fi.ohoar- DUM, //. H. E., liv. III, ch. 23, éd. Lkjkunk, t. II, j). 280). Ce comte Walter ne serail-il pas le 11 ministerialis » de Lothaire II? N'en pourrait-on pas conclure que Walter était comte du p. Muslensis ou tout au nioins d'un piujius voisin? Ce (jui confirmerait cette hypothèse, c'est (pie le di|)lôme où il est intercesseiu" concerne indirectement l'abbaye messine de Saint-.Vrnoul, à la(pielle Wincbert avait cédé ses biens. Les Bk.>ki>u ti.\s, Histoire de Metz, t. I, p. (>i6, et DuMMi.tu, t. II, |). 33, n. 2, sont disposés i\ ci-oire (pie Walter était comte de Metz.
3. LoTiiAKii Hp., i/iid., et h'/>. sijn. A(/., MaiNSi, t. XV, col. 54<j.
LOTHAIRE ENVOIE UNE AMBASSADE AU PAPE (860). l83
cile de Tusey. L'archevêque de Trêves et l'évêque de Verdun assistaient en effet à ce concile', et la publication du mémoire d'Hincmar, antérieure. au départ des envoyés de Lothaire, a précédé de trop peu l'assemblée de Tusey, pour que dans l'intervalle les deux prélats aient eu le temps d'aller à Rome et d'en revenir. C'est donc tout à la fin de 860, peut-être au début de 86 1, mais pas plus tard, car il importait d'agir le plus tôt possible sur l'esprit du pape, que les ambassadeurs de Lothaire ont dû se mettre en route pour l'Italie-.
Ils étaient chargés de deux lettres : l'une émanait de Lothaire, l'autre des évêques qui avaient siégé au deuxième concile d'Aix ; celle-ci même a dû partir avant Theutgaud et Hatton>.Lothaii'e commençait par protester de son respect pour le pape, de sa soumission aux ordres qu'il en recevrait ; il lui parlait ensuite du vif désir qu'il avait d'aller à Rome luimême. Venait après cela la présentation des quatre ambassadeurs. Puis Lothaire priait le pape de ne pas croire les imputations calomnieuses de ses ennemis. Il se déclarait prêt à partir au secours de l'Eglise, si les païens (les Sarrasins) renouvelaient leurs attaques. En terminant, il priait le ciel de lui permettre d'aller trouver le pape, pour lui faire connaître la vérité. On le voit, il n'y a que des généralités, des sous-entendus, dans cette lettre. Rien de précis, pas un fait, pas un nom propre. Les lettres qu'écrira dans la suite Lothaire, soit à Nicolas I", soit à Adrien II, seront tout aussi vagues que celle-ci. Jamais le roi ne nommera ses ennemis, jamais il ne portera contre eux d'accusation nettement formulée •♦.
Passons maintenant à la lettre des évêques. Après un long préambule, ils annoncent l'envoi de Theutgaud et d'Hatton, que leur lettre précédera k Rome. Les évêques ont appris que des ennemis de la vérité et de Lo-
Voir ci-dessus, p. 177 el n
2. Ni la lettre des prélats, ni celle de Lothaire ne sont datées. La mention dans l'une et dans l'autre de l'envoi au pape de Theutgaud et de Hatton prouve déjà qu'elles sont de la même époque. Dans celle des évêques, il est question de la pénitence infligée à la reine et de la fuite de celle-ci (Massi, t. XV, col. 55o), mais les prélats ont soin d'ajouter que la pénitence est la seule décision qu'ils aient prise en celte affaire. La lettre se place donc entre la fm de 860, date probable de l'évasion de Theutberge, et le troisième concile d'Aix-la-Chapelle. Mais en raison du désir (jue devaient avoir Lothaire et les membres de l'épiscopat lorrain, de détruire dans l'esprit de Nicolas l'impression produite par les démarches de Theutberge et de Charles le Chauve, ils n'ont certainement pas beaucoup tardé à faire partir leurs lettres, et les ambassadeurs ont dû se mettre en route dans les premiers mois de 861 au plus tard. La plupart des historiens placent les deux ambassades entre le deuxième et le troisième concile d'Aix ; Leibniz, Ann. iinp. occ, t. I, p. ôgS (en 860); Calmet, t. I, col. 700; Bertholet, Histoire de Luxembourg, t. II, p. 899; Gfrœrer, t. I, p. 356; Mijhlbacher, Reg. Kar., p. 484. et Dûmmler, t. II, p. 20 et n. 2 ; Hefele, CG., 2^ éd., t. IV, p. 227, qui est du même avis pour la lettre des évêques, rejette à 8G7 celle de Lothaire II, mais cette opinion n'a pas l'ombre de fondement, ainsi que le relève Dummler, t. II, p. 20, n. 2, car en 867 le roi n'aurait pas choisi comme ambassadeur un prélat déposé depuis plus de trois ans.
3. C'est ce qui ressort de la phrase suivante, qui vient immédiatement après l'annonce de l'envoi à Nicolas, de Theutgaud et de Hatton : « De caîtero prœvios nostrae humilitatis apices vestris sacris obtulibus perferendos direximus, etc. »
B. M. 1258, Baronius, t. XV, p. 124 à
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lhaire avaient député au {)ape des envoyés chargés de présenter sous un jour défavorable la sentence qu'eux évéques n'avaient en réalité pas encore rendue dans l'affaire du divorce. Les évoques, en elTet, se sont contentés d'intlijer une pénitence àTheutberge, cjui avait confessé son crime. Depuis lors, la reine s'est enfuie. Les évoques prient le pape de ne pas se laisser influencer par des récils mensongers, mais d'attendre, pour se prononcer, l'arrivée des ambassadeurs de Lothaire '. Cette lettre est plus claire, plus précise que celle du roi, mais elle ne répond pourtant à aucune des critiques formulées par Hincmar dans son mémoire contre les irrégularités de la procédure suivie dans l'afTaire de Theutberge. Les ambassadeurs devaient évidemment réfuter de vive voix les objections de leur adversaire.
Nous ne savons pas du tout quel accueil fît le pape aux envoyés de Lothaire II ; nous Ignorons même si Theutgaud et Halton firent le voyage de Rome, tandis que pour Liutfrid la chose est certaine ^. Le pape parlat-il dès ce moment de la réunion d'un concile général qui examinerait l'afTaire du divorce ? En tous cas, cette question ne paraît pas avoir fixé longtemps son attention ; il ne put s'en occuper pendant l'année 86 1, et il fallut la sentence du troisième concile d'Aix, une nouvelle protestation de Theutberge et une démarche de Lothaire II lui-même, pour que le pape se décidât enfin à ordonner la réunion d'un concile.
En Lorraine même, le procès en divorce allait subir un assez long temps d'arrêt, car il ne devait reprendre qu'en 862. Les observations et les critiques d'Hincmar, la fuite de Theutberge et sa déclaration que la confession qu'elle avait faite lui avait été extorquée par des menaces et des violences mettaient Lothaire et ses évêques dans une situation très difficile. Il leur était impossible, dans ces conditions, de poursuivre l'exécution de leur plan ; tout au moins convenait-il de laisser un long intervalle de temps s'écouler entre les révélations de Theutberge et la reprise de son procès.
Aucun événement de quelque importance pour Lothaire II ne se produisit durant l'année 8G1. Le jeune prince eut à supporter les conséquences de l'attitude qu'il avait dû prendre à l'égard de ses deux oncles, en raison des dispositions favorables ou hostiles à ses projets de divorce que ceux-ci avaient manifestées. Pour être agréable k Louis le Germanique, son nouvel allié, Lothaire expulsa de son royaume un de ses principaux conseillers, le comte Adalard 5. Ce personnage, oncle de la reine Ermentrude, femme de Charles le Chauve, avait soutenu la cause de son neveu par alliance pendant la guerre civile qui suivit la mort de Louis
Mansi, t. XV, col. 548-5r
2. La lettre de Louis le Germaiiiquc cl de Lothaire II à Nicolas, de 862 (B. M. laOa, Bai\onius, t. XV, p. 53 1, col. a), mentionne formeileineiil le voyage de Liullriil à Home, mais ne parle ni de Waller, ni des denx prélats, et dans aucun autre doc'uuenl, il n'est fait allusion à la mission que ceux-ci auraient accomplie. Il est donc permis de douter qu'ils soient allés h Home. Cf. DCmmleh, t. II, p. 20.
Anri. licrt. Wm, p
ADALARD, ABBE LVÏC DE QUATRE ABBAYES LORRAINES, l85
le Pieux'. Postérieurement au traité de Verdun, on ignore en quelle année et pour quels motifs Adalard se retira dans les Etats de Lothaire l", qui l'accueillit bien, en fît son fidèle et l'accabla des marques de sa faveur^. Nous l'avons déjà dit, le domaine royal était trop exigu, trop appauvri pour pouvoir suffire aux largesses des souverains, surtout à celles de Lothaire I"", qui avait eu a dédommager après la paix de nombreux fidèles, privés des bénéfices qu'ils détenaient dans des contrées devenues le lot de Louis ou de Charles. C'étaient donc les terres de l'Eglise qui fournissaient à l'empereur les moyens de se montrer généreux'. Souvent il se contentait de céder en précaire un domaine d'un évéché ou d'une abbaye. Quelquefois pourtant, quand il s'agissait d'un puissant personnage, Lothaire lui donnait une abbaye entière. Le laïc revêtu de la charge d'abbé n'en exerçait, bien entendu, que les fonctions temporelles ; au spirituel, il était suppléé par un prévôt ou par un prieur. Indifférent à la prospérité morale et matérielle du monastère, l'abbé laïc ne songeait le plus souvent qu'à s'enrichir à ses dépens : appauvrissement et ruine de la discipline ecclésiastique, telles sont les conséquences de ce régime pour les abbayes qui ont le malheur d'y être soumises ; il leur arrivait même d'être transformées en collégiales de chanoines. L'institution des abbés séculiers n'est assurément pas la cause unique de ces changements ni de cette décadence, mais elle y a contribué pour une grande part : les invasions normandes ne feront que généraliser et accélérer le mouvement. La réaction viendra, mais seulement au cours de la première moitié du x* siècle, sous l'influence
1. Ann. Bert. 842, p. 29 ; Nithard, liv. II, ch. 3 et 10, liv. III, ch. 2 et 3, liv. IV, ch. 3 et 6, pp. i5, 29, 3i, 33, 48 et 53-54. Sur la famille d'Adalard, voir Vignier, La véritable origine, etc., p. 3, Schœpflin, Alsatia illustrata, t. I, p. 780, qui tous deux font de ce personnage un frère d'Ermengarde, femme de Lothaire I'"' ; Wenck, pp. 279 et 35o, Kalcksteix, Abt Hugo (F. D. G., t. XIV, p. 4o, n. 4)> et Dlm.mler, t. I, p. 427, n. 4) lui admettent une parenté entre l'oncle d'Ermentrude et son homonyme, le fils d'Unroch, abbé de Saint-Bertin. Steix, Kœnig Konrad I, pp. 5i et suiv., n'admet ni cette dernière hypothèse, ni celle de Vignier et de Schœpflin. Pour lui, .\dalard est comme Gebhard, le beau-frère d'Ernest, originaire de la Moseilane. Il n'a pris aucune part à la révolte des grands de la France en 858, comme le dit à tort Wenck, p. 279, attendu que depuis le traité de Verdun, on perd sa trace dans les États de son neveu par alliance et qu'il est allé vivre dans ceux de Lothaire, où se trouvent la plupart de ses domaines.
2. Nous allons parler des abbaj^es qui lui furent accordées. On le trouve en outre intercesseur dans un diplôme pour son vassal Sigfrid, à qui l'empereur fait une donation Iq 3 juillet 853 ; le même jour, Lothaire octroie à Heriric, autre vassal d'Adalard, divcs domaines à la prière de Louis le Germanique (B. M. ii25 et 1226). Il intervient sous Lothaire II en faveur d'Olbert, vassal du comte Matfrid, et pour l'abbaj'e de Lorsch (B. M. 1245 et 1257). Il assiste enfin au congrès de Coblenz, en 860.
3. Il l'avait fait en Italie, lorsqu'il se fut retiré dans ce pays après 833, comme le prouvent les restitutions accordées le 17 août 839 à l'église de Reggio et le 3 janvier 848 à Saint-Denis (B. M. 1029 et 1098). Il continua après 84o et 843 de recourir aux biens de l'Eglise pour dédommager ses fidèles ou les récompenser ; c'est ce que prouvent le diplôme du 29 août 842, rendant l'abbaye de Metlach à l'église de Trêves et celui de Lothaire II, du 6 août 858, qui, pour se conformer aux dernières volontés de son père, restitua l'abbaye Saint-Evre à révè([ue de Toul (B. M. io58 et laSo). Nithard, liv. IV, ch. 3, p. 48, nous fait connaître les plaintes (ju'éleva Lothaire en 842 à la suite du projet de partage élaboré par Conrad, Adalard et Cobbon ; sa part, disait-il, était trop petite pour qu'il pût y trouver de quoi dédommager ses fidèles des bénéfices qu'ils perdraient.
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d'Adalbéron 1", évoque do Metz, suiuoniiné le père des moines, et de saint Gérard, abbé de Brogne '.
Lothaire I" ne donna pas moins de quatre abbayes à Adalard, et elles comptaient toutes quatre parmi les plus importantes de son royaume, (^'étaient celles d'Echternach, qu'Adalard posséda de 849 à 85G et où il remplaça les moines par des chanoines- ; de Saint-IMaximin de Trêves, où nous le trouvons en 853 et 855 5 ; de Stavelot, qu'il occupait en 857 ^; enfin, de Saint-\'aast d'Arras, que le traité de Verdun avait cédée à Lo-
I. Nous roviendroiis avec plus de détails sur cette question.
•2. D'après deux catalogues des abbés d'Echternach, SS., t. XIII, pp. 788 et 748; cf. t. XXIII, pp. 3i et 33. C'est Hatton, évèipie de Verdun, qui lui succéda.
3. Le i»' avril 853, Adalard est présent à la donation importante cpie fait à Saint- Maximin Erkanfrida, veuve de -Xilhad (MR. UB., t. I, n» 83). Cette année ou la suivante, cette niènie Erkaal'rida le désitjne comme un de ses exécuteurs testamentaires (charte éditée d'abord dans les F. D. G., t. XVIII, p. 18A, puis dans la B. E. G., t. LU, p. 673. Sur ce document consulter les iniportaiits mémoires publiés j)ar Sauerland, dans le Juhrhuch i/er Gesellscfittft J'iir lotlirinijiscke Geschicfi/e, tt. VI et VllI, i^e partie, années i8(j4 et i8y(j, sous le litre Das Testament der luthri/ujiscfien Gnejtn Erkunfrida). Enfin, le 18 juin 85."), Adalard conclut, conmie abbé de Saint-Maximin, un échange avec Eigil, abbé de Prum {MR. UB., t. I, n» 65; Beyer indique à tort 838; cf. MR. UB., t. Il, Reyesten, n" ii4, et Gœrz, MR. Reg., t. I, u9 599).
4. Les Séries abbatam Stnbalensiain (SS., t. XIII, p. 293) donnent à Adalard douze ans d'abbatiat et le font succéder à Hartgaire, évèque de Liège (84o-855), qui en aurait eu dix. Hartgaire n'eut très probablement l'abbaye qu'en 845 et la conserva jusqu'à sa mort. Nous trouvons en elîet, le 27 juin 84a, un certain Hartvin à la tète de Stavelot (RiTz, A7?. UB., n° 8), et les Séries abbatum Stabulensiiiin nous apprennent qu'entre cet abbé (qu'elles appellent Harnid ou Harind) qui garda quatre ans sa dignité, et Hartgaire, se placent Ebbon (l'archevècpie déposé de Reims) avec un an d'abbatiat, et Ebbon le Jeune (probablement l'évèque de Grenoble) avec deux mois et dix jours. Ainsi Adalard n'aurait reçu Stavelot qu'en 855, à la mort de Hartgaire, et il l'aurait conservée jusqu'en 8G7, c'est-à-dire six ans après sa disgrâce. Mais les chiffres indicpiés par les Séries sontils exacts ? Remarquons qu'ils ne concordent pas toujours entre eux ; ainsi, tandis que d'après le premier catalogue, Hildebald, successeur d'Adalard, aurait dirigé Stavelot pendant treize ans, le second lui accorde vingt-deux ans d'abbatiat. Pourtant le chiffre donné à Hartgaire paraît exact. Ebbon, l'ancien archevètjue de Reims, détint l'abbaye pendant une année, et la perdit lorsqu'il fut disgracié en 844 ou 845 (voir ci-dessus, p. 3o, n. 6); Ebbon son neveu, ne resta abbé de Stavelot qu'un peu plus de deux mois. C'est donc en 845 (jue commencerait l'abbatiat de Hartgaire, et comme le prélat est mort en 855, c'est bien pendant dix ans, comme l'indiiiuent les Séries, qu'il aurait eu Stavelot en son pouvoir. On trouve le nom d'Adalard comte et abbé au bas d'une charte de Stavelot dont nous venons de parler, c'est une concession en [jrccaire faite à Hertakl i>ar Hartvin, abbé de Stavelot, cpii est nommé en tète de l'acte. Voici la fin de ce document : • Facta est autem bec precaria publiée in monasterio Stabulaus V kal. julii, aimo III régnante domno Karolo rege. — Sigmun domni abbatis cjui banc precariam tieri rogavit. S. Absalonis prepositi, etc. — Ego Hartgarius Tungrensis ecclesi;v e|)iscopus banc prestariam recognovi etconsensi. — Ego Ilernerius jussu ilomni Harnidi abbatis scripsi et snbscripsi. — lll kal. decembris, aimo 111 régnante Lothario glorioso rege juniore, ego .\ilelarilus cornes et abba prestariam fieri rogavi et maim pro]>ria lirmavi cum consensu fratrum. Siguum .\gilgarii, etc. » Celui cpii a transcrit cette charte dans le cartulaire ajoute : u Propter vetustatem, priera et secpienlia légère non potuimns. » Cet acte, rendu il'aboril le 27 juin 84a (on remanpiera (ju'elle est datée de la troisième année du règne de Charles. Ce prince avait donc eu Stavelot dans son lot lors du partage ([u'il lit avec son frère Louis au début de 84:i), puis confirmé par Hartgaire, nous jic savons en quelle année, le fut en ilernier lieu jiar .\dalard, le a8 novembre 857. Nous croyons en effet que la seconde date, au lie» de se rattacher à la souscription du notaire, connue le croit à tort Rixz, doit se rajiporler au contraire à la conlirmatiou il'.Vdalard. Hernier est le scribe ou le moine i\m a rédige l'acte eu Hli'A, pnis(|u'il dit avoir écrit cl contresigné le docuuu-iit sur l'ordre de l'abbc
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thaire I*""'. L'empereur l'avait donnée d'abord à Matfrid, probablement le fils du feu comte d'Orléans, puis, sans doute à la mort de ce seigneur, il en gratifia Adalard, dont il est fait mention comme abbé à la date de 852^. Adalard figure comme intercesseur dans plusieurs diplômes de Lothaire et de son second fils ; en 860, il assiste au congrès de Coblenz, et quelques mois plus tard il est encore en faveur auprès de Lothaire II, car c'est à sa prière que ce prince fait le i3 septembre une donation à l'abbaye de Lorscli 3. Mais la disgrâce approchait ; il ne semble pas d'ailleurs qu'Adalard ait rien fait pour la mériter. Il subit le contre-coup de celle qui avait atteint des membres de sa famille, l'abbé Waldon et les comtes Bérenger et Uton, fils de Gebhard, comte du pagus Logenahe •♦.
Harnid, qui n'est autre que Hartvin. Il peut sembler extraordinaire que la confirmation de Hartgaire s'intercale entre la souscription de l'abbé Harnid ou Hartvin et celle du scribe Hernier. Peut-èlre sur l'acte original 3' avait-il entre ces deux souscriptions un large espace, dont l'évèque aura profité pour y inscrire son approbation.
2. Miracula S. Vedasti, ch. i et 8 {SS., t. XV, pp. 3(J9 et t\oo). Il aurait distribué à ses vassaux les terres de l'abbaye.
3. Voir ci-dessus, p. i85, n. 2, pour les diplômes où figure Adalard. A propos de Lorscli, Adalard n'en a pas été abbé laïc, comme le dit Dijmmler, t. II, p. 2i3 (cf. n. 2, où il reconnaît pourtant que c'est Samuel, évèque de Worms, qui était alors abbé de ce monastère). Voici le début de la charte qui a donné lieu à l'erreur de Dûmmler : (i In Ghristi Domine complacuit atque convenit inter venerabilem Samuelem episcopum abbatemque monasterii sancti Nazarii, ut res suas inter se pro oporlunitate locorum commutarent. Dédit igitur Adelardus cornes provisor monasterii sancti Nazarii {sic) praedicto episcopo et abbati in pago Wormatiensi in Hagenheimer marca quidquid ad sanctum Maximinum ibidem pertinere visum est, etc. « {Codex Laureshamensis dip/omaticus, t. II, 1768, p. 33i, n" 1922.) L'acte est du 18 juillet 854. Remarquons d'abord qu'il y a dans la première phrase une lacune, due sans doute à la négligence du copiste qui a transcrit l'acte dans le cartulaire. On annonce un échange, on nomme une des parties contractantes, mais on oublie de mentionner l'autre. La phrase suivante nous apprend que c'est le comte Adalard, qualifié de « provisor sancti Nazarii ». Eh bien, le scribe a commis ici une nouvelle erreur, il a par étourderie écrit « Nazarii » au lieu de « Maximini » ; c'est bien certainement ce dernier mot qu'il faut lire. Adalard agit ici connue abbé de Saint-Maximin. Ce qui le prouve, c'est d'abord ([ue les terres ([u'il donne appartiennent à ce monastère, l'acte le dit expressément, c'est ensuite que celles qu'il reçoit en échange à Gaulsheim, à Wa'llstein et à Volxheim (Hesse rhénane) sont mentionnées plus tard comme dépendant de Saint- Maximin, ou du moins différents actes nous montrent cette abbaye propriétaire dans les deux premières de ces localités. Si le diplôme d'Otton de 962 est faux (0'44ai DD., t. I, p. 596), par contre les diplômes authentiques d'Henri II, du 3o novembre io23, de Conrad II, du II janvier 1026, d'Henri III du 20 juillet io44) et enfin un polyptyque de Saint- Maximin, du début du xm" siècle nous apprennent que cette abbaye possédait des domaines à Gaulsheim et à Wœllstein {MR. UB., t. I, n"^ 3oo, 3oi et32i, t. H, supplément, n» 16). Adalard, en cette circonstance, agissait donc au nom de l'abbaye Saint-Maximin, et le titre « provisor S. Nazarii » doit se lire « provisor S. Maximini ».
4. Ann. Fuld. 861, p. 55; Anri. Bert. 861, p. 55. Sur Gebhard et sa famille, voir EcHKART, Commenta rii de rehus Franciie orientalis, t. II, pp. 481-482, Kremer, Origines Nassoiae, t. Il, pp. 36 et suiv. ; Stein, Kœnig Konrad, pp. 28 et suiv. ; Dummler, t. I, pp. 92 et 100, t. II, p. 21. Gebhard était comte du pagus Logenahe. Comment Adalard était-il parent de Gebhard, c'est ce qu'aucun document ne nous fait savoir. On s'est livré à plusieurs hypothèses relativement à l'abbaye dont Waldon était le chef. Suivant Ma- BiLLox, Ann. O. S. B., t. III, pp. 92 et i5G, Kre.meh, Orig. Nassoiae, et Stein, Kœnig Konrad, pp. 5i, 61 et 62, le fils de Gebhard a été abbé de Saint-Maximin et candidat au siège archiépiscopal de Trêves en 870. Dummler, t. II, p. 292, n. 4, tout en reconnaissant qu'il y a eu un abbé de Saint-Maximin nommé Waldon, ne croit pas que ce soit le fils de
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(]es trois persoanatjes furent .soupçonnés ou convaincus d'être les complices de leur oncle, le comte Ernest, beau-père de Garloman, fils aîné (le Louis le Cermanique. Ernest et son gendre avaient conspiré contre le roi. Louis dépouilla le comte de ses bénéfices et bannit de ses États les trois frères Waldon, Bérenyer et Uton. Adalard était-il entré dans le coni|)lot de ses cousins? Louis le Germani(|ue eut-il des preuves de sa culpabilité ? Les annalistes ne le disent pas. Toujours est-il qu'à l'invitation de son oncle Lothaire bannit Adalard de son royaume'. Les quatre <'xilés se rendirent auprî's de Charles le Chauve, qui, malgré les engagements pris h Meerssen, renouvelés récemment à Coblenz^, les accueillit, comme il l'avait déjà fait pour Hubert, et leur donna des bénéfices. Adalard ne tarda pas à être nommé le gouverneur de Louis, fils aîné de Charles le Chauve : il fut élevé à cette charge lorsque le roi partit pour son expédition contre Charles de Provence >,
Cette protection accordée à des rebelles montre k quel point la situation était tendue entre Charles le Chauve d'une part, Louis le Germanique et Lothaire II d'autre part. La guerre pourtant n'éclata pas. Le roi de France ne pouvait songer à une attaque contre Lothaire, car il aurait eu dans ce cas affaire au roi de Germanie, et d'habitude, il n'aimait pas s'en prendre k plus fort que lui. N'osant pas risquer une partie dangereuse, il se tourna contre le petit roi de Provence. Ce prince ne lui avait donné aucun sujet de plainte. Pour justifier l'agression de son maître, Hincmar, dans ses Annales, dit que Charles le Chauve avait été appelé en Provence par des sujets de son neveu, mécontents d'avoir un souverain incapable de faire son métier'». Qu'y a-t-il de vrai dans cette allégation? Gérard de Roussillon était, nous l'avons vu, le tuteur du jeune Charles, et probablement il exer(;ait dens les États de son pupille les fonctions de régent, soit seul, soit avec d'autres grands, l'archevêque de Lyon par exemple, archichapelaln du roi, qui figure souvent comme intercesseur
Gebliard, celui-ci ayant dû avoir iiii!' abbaye située dans les États de Louis le Geriiianii[ue. L'observation nous paraît juste, mais nous ne pouvons, d'autre part, accepter l'iiypatiicse du nièuie auteur, t. Il, ]). 21, et de Mùhlbachkr, /?e(7. Kar., p. 4^5, (jui identilienl le neveu d'Adalard avec un abbé de Sclnvarzacli, mentionné dans un diplôme de Louis le Pieux et de Lotliairc I", du 11 mars 828 (IJ. M. 838). Comment Gebliard, qui vivait encore le () novembre 87^, date de la ciiarle de fondation de Saint-Severus de Gemunden (Kukmkr, Oriijines Xassuicie, codex dipiomaticus, n" 8, p. \l\), aurait-il pu avoir un fds en {'uje d'être abbé cincjuante et un ans auparavant ?
1. Ann. Fuld. 8O1, p. 55, Ann. lierl. 8O1, p. 55. CI". DDmmi.ki\, t. II, i)p. 21-22.
2. Conv. ap. Marsnain II, cli. 4 ; Conv. ap. Gonjl., ch. 4 {OC, t. II, pp. 73 et i55).
3. Ann. lient. 8()i, |)p. 55-50. Les Ann. lient, nous apprennent en outre (p. 55) (pie les sei(pieiirs (pii s'étaient révoltés (en 858) contre (".liarles le Chauve et ([iii, ayant suivi Louis en Germanie, ne l'avaient pas encore ((uitté, retournèrent alors auprès de leiu- ancien maître, (pu leur fil bon accueil et leur restitua les bénéfices qu'il leur avait enlevés. DuMMi.Kii, I. Il, p. 22, l'ail remanpier (prji ce moment le roi de France, (]ui s'était réconcilié avec Kobert le Fort, voyait sa puissance sensiblement accrue el consolidée.
4. Ann. lient. 8()i, p. 50 : « Karolus a (piibnsdam invitatiis (piasi recpumi l'iH>vinciie
adeptnrns, (piouiam Karolus, Illolliarii (]uon(lain iinperaKiris lilius, inntilis aUpie iucoiiveuiens rc(|io lionori et nomini ferebalur, cum lixore ltiiri|iiudiam ustpu" ad civitatem .Malescensiiuu pcra(|rat. «
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dans les diplômes de Charles '. Il est possible que le gouvernement de Gérard ait fait des jaloux et des mécontents, que certains grands aient trouvé leur fidélité mal récompensée. Espérant que Charles le Chauve se montrerait plus généreux à leur endroit, ils se seraient adressés à lui. Quelque chose d'analogue s'était passé en 858 : les propres grands de Charles le Chauve avaient appelé Louis le Germanique. Oubliant la situation critique dans laquelle il s'était trouvé, oubliant la pénitence qu'à son instigation ses évêques avaient voulu infliger à son frère, en punition de la tentative qu'avait faite celui-ci de le dépouiller, oubliant enfin les serments qu'il avait prêtés un an auparavant à Coblenz^, le roi de France, imitant la conduite de Louis, allait répondre à l'appel des mécontents de Provence.
Comment Charles le Chauve, au lieu de chercher à expulser de son royaume les Normands qui le désolaient, ou à raffermir son autorité sur les contrées dont il n'était que le souverain nominal, cédait-il au désir d'accroître, non pas sa puissance, mais simplement l'étendue de ses Etats ? A partir de 86 1 et jusqu'à sa mort, nous constatons chez ce prince une véritable folie de conquête. 11 semble obsédé de l'idée de ressusciter l'empire de Charlemagne, et chaque fois qu'une occasion de s'agrandir se présente, il la saisit avec empressement. Peu lui importe que les Normands dévastent son royaume, le mettent à feu et à sang : aucune considération ne l'arrête, quand il s'agit d'une couronne à prendre. Il évite d'ailleurs avec soin d'attaquer un ennemi capable de lui tenir tête. Quand un prince est faible ou qu'il est aux prises avec des embarras qui le paralysent, quand en un mot il n'y a que peu ou point de risques à courir, Charles le Chauve se montre hardi, insolent, agressif; fait-on mine de lui tenir tête, trouve-t-il une résistance inattendue, son arrogance tombe, il prend la fuite ou demande la paix.
Il espérait avoir facilement raison de Charles de Provence ; ce prince, semblait-il, était incapable de lui résister, surtout si une partie de ses sujets passait à l'envahisseur. D'autre part, des deux frères du petit Charles, Louis II était trop absorbé par sa luttte contre les Sarrasins, Lothalre trop pusillanime pour lui venir en aide 5. Restait Louis le Germanique : mais ce prince, qui n'aurait jamais permis à son frère de conquérir le royaume de Lothaire, n'avait pas le même intérêt direct à l'empêcher de prendre la Provence. Pourtant, peut-être serait-il venu au secours de son neveu, si une révolte de son fils aîné Carloman n'avait
Sur Rémi, voir p. 129, n. 2, sur Gérard, pp
2. Le Sacramentum firmltatis Hludowicj régis (CC, t. II, p. i54, et Ann. Fuld. 860, p. 54), qui fut juré également par Charles (1^ Ann. Fald. nous l'apprennent), ainsi que le ch. 3 de YAdn. Hlud. (CC, t. II, p. 157), que le roi de France répéta en langue romane (ibid., p. i58), contiennent l'engagement pris par les deux souverains de ne pas s'attaquer l'un l'autre, non plus que leurs fils, mais bien au contraire de s'entr'aider.
3. Nous connaissons mal l'emploi que flt Lothaire de son temps au cours de l'année 8O1. Le 28 juillet on le trouve à Aix-la-Chapelle, où il accorde à Ansbald, abbé de Priim, l'autorisation d'établir à Romersheim, non loin du monastère, un marché franc et un atelier monétaire (B. M. 12O0, MR. UB., t. I, n» 96).
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juste à ce moment ahsorhé toute son attention'. Il est probable (|ne rembarras où se trouvait Louis le (îermanuiue détermina le roi de France à mettre k exécution ses projets amf)itieux. L'ac([uisition de la Provence pouvait sembler à ce prince avantageuse ;i divers [)oints de vue. 11 agrandissait son royaume, devenait maître d'une vole iluviale importante, se rapprochait de l'Italie et de Home, dont 11 rêvait peut-être déjà la conquête, Louis II n'ayant pas de fils ; enfin, le nord-ouest de la Provence était contlgu aux réglons dont Hubert, le protégé de Charles le Chauve, avait eu autrefois le gouvernement et où 11 continuait ii se maintenir en dépit de Lothaire d'abord, de Louis II depuis 869. Une l'ois maître de la Provence, le roi de France [)ourralt bien plus facilement appuyer la résistance d'Hubert aux fidèles de l'empereur. C'était un foyer d'agitation qu'il jugeait bon d'entretenir, en attendant qu'il en tirât parti ^.
Il semble que les projets de Charles le Chauve aient transpiré et soient parvenus jusqu'aux oreilles de (lérard de Roussillon. Le régent de Provence demanda à l'archevêque de Reims ce qu'il y avait de vrai dans ces bruits ; Hincmar répondit, avec plus ou moins de sincérité, qu'il ne savait rien>. Gérard ne tarda pas à être fixé sur les intentions du roi de France, en le voyant arriver avec une armée dans la partie de la Bourgogne que lui avait attribuée le traité de Verdun, et se rapprocher de la frontière. 11 était à Auxerre le i4 septembre, à Vergy le 11 octobre'*; il passa ensuite k Màcon, nous ne savons pas k quelle date». A partir de Ik, il descendit la vallée de la Saône, mais s'il envahit les Etats de son neveu, il ne dut pas s'avancer très loin. Gérard avait probablement réuni des troupes et s'était porté k la rencontre de Charles le Chauve. Soit que ce prince ait subi une défaite, soit que la contenance de son adversaire l'ait intimidé, il rebroussa chemin après avoir ravagé le pays^. Avant la fête de Noël il était de retour en Francia et installé dans la villa de Ponthion, où il célébra la naissance du Sauveur?.
Ann. Fuld. 861 et 862, p
2. D'après Cvlmet, t. I, col. 708, si Charles le Chauve envahit la Provence, c'est pour ûhliyer son neveu à niodilier les clauses ilu traité (ju'il avait conclu en 867 (pour 858) avec Lothaire, clauses qui lésaient les droits du roi de France.
3. Voir le résumé de cette correspondance dans Flodoahd, H. H. E., liv. III, ch. 21, éd. Lkjeune, t. II, pp. 337-33(j. Gérard avait entendu dire (pic ("liarles le Chauve voulait s'emparer des monasti-res (Vézelay et Poultières) (pie lui Gérard avait fondés en l'honneur de l'apotre saint Pierre. Il menace, si on lui enlève les biens (pi'il possède en France, de coiills(pier les domaines dépendant de ce dernier pays (pii se trouvent en Provence. Hincmar répond (pi'il icjnore ce dont lui parie Gérard ; il ne croit ])as (pie telles sont les intentions de son maître, et il s'opposera d'ailleurs à toute usurpation des biens de rÉt(lise.
4. Diplômes pour Saint-Germain d'Auxerre (B. iG(j7 ; Bckhmku n'a pas catalixjué l'acte du II octobre, R. IL Fr., t. VIII, p. bCnj, et C^rtuluire (jènérnl de l'Yonne, t. I, n» /|0, p. 76).
Ann. Berl. 80 1, p
G. Les Ann. Berl. n'entrent dans aucun (h'tall. Le t^ décembre Ciinrles le Chauve est à Beaune, où il accorde im privilè(|e j\ l'abbaye Sainl-Vincent de Milcon (B. i()(j(j, /{. //. Fr., t. VIII, p. 570). [| (levait à ce momeiil baltre en retraite, puis(pie c'est avant le u5 de ce mois (pi'il re(;ut à Ponthion l'ambassade (pie lui eiivoN aient [^ouis le Genuani(pie et Lothaire.
JUDITH ET BAUDOIN SE RÉFUGIENT EN LORRAINE (862). I9I
Ni Louis II, ni Lothaire, ni leur oncle de Germanie n'avaient marché au secours du roi de Provence. Pourtant cette violation des traités ne les laissa pas indifférents. Louis le Germanique et Lothaire s'entendirent pour adresser à Charles le Chauve une protestation contre sa conduite. Advence, évêque de Metz, et un comte Leutard furent chargés de la porter au roi de France, qui la reçut à Ponthion un peu avant le 20 décembre. Les Annales Bertiniani ne nous font pas connaître le sens de la réclamation des deux souverains ni de la réponse que leur fît Charles le Chauve'.
De nouveaux griefs allaient s'ajouter à ceux que ce prince et Lothaire avaient déjà l'un contre l'autre. Au début de l'année 862, Charles le Chauve donnait au frère de Theutberge l'importante abbaye de Saint-Martin de Tours, qu'il avait enlevée à l'aîné de ses fils, Louis, coupable de s'être révolté contre lui*. Dans cette faveur insigne accordée à son ennemi, Lothaire devait voir une provocation et une menace à son endroit. Nous n'en sommes plus a compter tous les manquements à la foi jurée commis par le roi de France depuis le traité de Coblenz. Aussi Lothaire ne se crut-il pas tenu de remplir ses engagements à l'égard d'un prince qui respectait aussi peu les siens. Charles avait une fille Judith, qu'il avait mariée de bonne heure au roi d'Angleterre Ethelwolf. Devenue veuve au bout de deux ans, Judith fut recherchée par son beau-fils Ethelbald, qu'Ethelwolf avait eu d'un premier lit ; mais l'Eglise protesta contre cette union, et Judith revint auprès de son père qui l'installa, ou pour mieux dire l'interna à Senlisî. Le veuvage pesait à la jeune princesse, qui, trouvant que son père tardait trop à lui donner un second époux, finit par s'en chercher un. Nous ne savons comment elle fit la connaissance de Baudoin, fils d'Odacer. Baudoin lui plut, et, n'espérant sans doute pas que Charles consentirait à ce mariage, elle se laissa ou se fît enlever par Baudoin. Louis, frère de Judith, prêta les mains à l'intrigue't. Pour se mettre à l'abri de la colère de son père, Judith s'enfuit avec son amant dans le royaume de Lothaire, qui était le plus voisins.
Nous avons vu précédemment quelle avait été l'irritation de Lothaire I" en apprenant le rapt d'une de ses filles par Giselbert, un vassal de
Ann. Bert. 861, p
2. Ann. Bert. 862, p. 07. Hincmar ne peut s'empêcher de désapprouver la çiénérosité du roi de France à l'égard d'Hubert. Cette donation est placée par lui avant l'arrivée de Charles aux îles de la Marne, où il se trouvaille 3i janvier, comme le prjuve un diplôme en faveur de l'abbaye de Jumièges (B. 1700, R. H. Fr., t. VIII, p. 571). Pourtant, dans un diplôme de Charles du 23 avril 862 (B. 1701, R. H. Fr., t. VIII, p. 572), pour Saint-Martin de Tours, Hubert n'est pas nommé, ce sont les moines seuls qui s'adressent au roi. Par contre, deux actes postérieurs pour la même abbaye, l'un du 26 avril, l'autre du 10 mai (B. 1702 et 1703, R. H. Fr., t. VIII, pp. 574 et 576), menti jnnent Hubert en qualité d'abbé.
3. Ann. Bert. 856, 857, 862, pp. 4?, 49> 56, Asser, Gesla ^îE/fredi, SS., t. XIII, p. 121.
4. Ann. Bert. 862, p. 56; Ann. Elnonenses 862; Ann. Blundinienses 862 (^SS., t. V, pp. 19 et 24); Conv. ap. Sap., ch. 5 (CC, 1. H, p. 160).
Conv. ap. Sap., ch. 5 (CC, t. H, p
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(lliarlcs le Chauve'. (^,elle du père de Juditli ne fut [tas moindre : il réunit un certain noinltre d'évèques et leur fit exconinmnier les deux amants. La sentence lut envoyée àLotliaire, (jui n'en tint aucun compte et permit à Baudoin et à Judith de vivre (juelque temps dans ses Etats. Charles devait plus tard le lui reprocher amèrement, comme si lui-même était sans reproches* !
Tandis que les attaques des Normands et des Bretons, les révoltes de ses fils Louis et Charles venaient accroître les ennuis et les embarras du roi de France 5, Lothaire revenait à ses projets de divorce, (jue depuis deux ans il laissait dormir. Le deuxième concile d'Aix-la-Chapelle avait reconnu la culpabilité de Theutberge, puisqu'il avait imposé à cette princesse une pénitence publique, mais il n'avait pas prononcé l'annulation de son mariage avec Lothaire, il n'avait pas davantage autorisé ce dernier à contracter une nouvelle union. Les circonstances n'avaient pas été assez favorables pour que Lothaire crût possible de pousser plus loin les choses, et prudemment il avait ajourné pour quelque temps la réalisation de son plan. Il est malaisé de dire ce qui détermina le jeune prince à reprendre l'affaire. Il avait depuis longtemps sans doute renoué ses relations avec Waldrade4 ; celle-ci, lasse de rester la maîtresse du roi, impatiente de devenir la reine, devait employer sur son amant tous ses moyens de séduction pour obtenir de lui ce titre d'épouse qu'elle convoitait. Peut-être la naissance d'un fils acheva-t-elle de décider Lothaire à en finir avec l'œuvre commencée >'. Il n'avait plus, il est vrai, Theutberge sous la main, et n'était plus maître de la faire parler comme il le voudrait ; la sentence du deuxième concile d'Aix, déjà fortement ébranlée par le mémoire d'Hincmar, avait été k peu près i-uinée par la protestation de Theutberge, déclarant que la crainte de la mort l'avait contrainte à se charger d'un crime dont elle était innocente. S'appuyer sur cette sentence, considérer la culpabilité de la reine comme acquise, pour prononcer la dissolution du mariage de Lothaire avec Theutberge, c'était jouer une partie dangereuse. Theutberge, Hubert, Hincmar, Charles le Chauve ne man([ueraient pas de renouveler auprès du Saint- Siège les protestations qu'ils avaient déjà fait entendre, et il faudrait bien que cette fois Nicolas y prêtât attention. Ces considérations, si elles se présentèrent à l'esprit de Lothaire et de ses évéques, ne les arrè-
Ann. licrl. 8(j2, pp. '.^i et
li. Ann. lierl. 8.')7 ; Ann. Xant. 8f)i, SS., t. II, p. ySo ; IIincmau, De div. Illotli., inlerr. XVI1I\ XX1«, MuiNK, t. CXXV, coll. 'j-mj el -jW-j ; Conciliuiit Ai/uinf/ranensf 111, ch. 4, Ma.nm, I. XV, cul. (ny.
5. Nous avons vn plus li;iul ipic l'on ne coiniaissail pas la daU' exacte de la naissance de Hu(jucs. Klle esl anlérienre au iH mai 8(')3 (M. M. ia05), c'est tout ce t|ue l'on peut ai'Uriiier.
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tèrent pas. La réunion d'un nouveau concile, purement lorrain, fut décidée; comme les deux précédents, il se tint à Aix-la-Chapelle'.
Huit prélats seulement assistèrent à ce concile, les archevêques Gunther et Theutgaud, les évêques Francon, Hunger, Advence, Arnoul, Hatton et Ratold^. Il est à remarquer que cette fois encore Arduic, archevêque de Besançon, et ses sufFragants ne parurent pas, non plus que Thierry, évêque de Cambrai', suffragant d'Hincmar. La situation de ce dei-nier était très délicate, car, pris entre son roi et son métropolitain, il se trouvait obligé de ménager a la fois l'un et l'autre. Si dans ces conditions l'on ne doit pas s'étonner que Thierry se soit abstenu de venir à un concile 011 devait se traiter l'affaire du divorce, on comprend moins l'absence d'Arduic ; est-elle volontaire, ou s'expliquerait-elle jiar le fait que l'on n'avait pas convoqué le prélat? Dans un cas comme dans l'autre, on arrive k la conclusion qu'Arduic désapprouvait le procès intenté à Theutberge, et le second mariage que le roi projetait de contracter. Mais, sujet de Lothaire, il n'avait pas la même liberté d'allures qu'Hincmar, et il était obligé de se contenter d'une opposition en quelque sorte passive. Pourtant, on ne s'était pas préoccupé, à ce qu'il semble, d'écarter du concile tous les évêques dont on n'était pas absolument sûr ; nous verrons qu'une minorité protesta contre l'annulation du mariage qu'avait conclu le roi avec Theutberge.
C'est le 29 avril 862 que s'ouvrit le troisième concile d'Aix-la-Chapelle*. Les évêques commencèrent par inviter Lothaire à remplir les devoirs que lui imposait sa qualité de prince chrétien 5. Lothaire répondit
1. Voir les actes du troisième concile d'Aix-la-Chapelle dans Mansi, t. XV, coll. 6ii et suiv. Seize jours avant l'ouverture du concile, Lothaire se trouvait à « Novum Castruni » (identifié avec Ghèvremont par Piot, Les Pagi de la Belgique, p. i3o, et avec Neufchâteau au nord-est de Liège par Spruner-Menke, Hist. Handatlas, n" 82). Là il confirma à l'abbaye de Stavelot les biens qu'il lui avait laissés pour l'entretien des moines, alors qu'il avait été forcé, vu l'exiguïté de son royaume, de prendre le reste des domaines du monastère pour les donner en bénéfices à ses fidèles ; il confirme également la propriété des villee concédées en précaires, et ordonne à tous ceux qui détiennent en bénéfices des terres de Stavelot de payer la dîme à l'hôpital de l'abbaye (B. M. 1261, Martène, Amp. Coll., t. II, p. 26). L'original de cet acte, conservé aux archives de Diisseldorf, porte les monogrammes d'Arnulf, de Zwentibold et d'un pape Benoit. Ficker, Beitrsege sur Urkandenlehre, t. I, pp. 280-281, et Mûhlbacher, n° 1261, les croient authentiques, tandis que Sickel, Kaiserurkunden in Abhildungen, Texi, p. i56, et Br*;sslau, Handbuch der Urkandenlehre, t. I, p. 647, déclarent qu'ils sont l'œuvre des moines de Stavelot. — On voit par ce diplôme que Lothaire II, de même que son père, faisait des largesses à ses fidèles aux dépens des églises et abbayes. Etait-ce pour se concilier les grands, pour se les rendre favorables dans l'afl'aire du divorce? — On remarquera aussi que l'acte ne mentionne aucun abbé de Stavelot. Adalard l'avait été avant sa disgrâce ; n'était-il pas encore remplacé ?
2. Concilium Aquisgranense III, proœmium, Mansi, t. XV, col. 611.
3. On ne possède pas un seul diplôme de Lothaire I^' ni de son fils pour l'église de Cambrai, et l'évêque de cette ville semble être resté complètement étranger aux affaires du royaume. On ne le trouve ni au concile de Savonnnières, ni à celui de Tusey, et le * Teudericus » qui assiste au congrès de Goblenz en 860 est plutôt l'évêque de Minden (Krause dans les CC, t. II, p. i54, n. 8) que celui de Cambrai.
Conc. Aq. III, ch. i, ibid
royaume de lorraine. i3
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qu'il se soumettrait ilocilemeut ii leurs conseils' ; il protesta de son dévouement h l'Kcjlise, se déclarant [)rèt à la défendre contre ceux qui oseraient ratta([uer ou lui l'aire du tort-'. On aborda ensuite l'aflaire pour laquelle le concile avait été réuni. Le roi lut aux évèques un mémoire dans le([uel il dépeignait sa situation malheureuse. Ouand il avait pris Tlieutljer(je pour lemme, il avait été trompé par les arguments factieu.v d'hommes perfides ; Theutberge était coupable d'inceste, il ne devait plus avoir de rapports avec elle; d'autre part, il lui était interdit d'entretenir commerce avec des concubines, (^omme il ne pouvait se contenir, il fallait qu'il se remariât >.
ïheutgaud intervint ensuite, en c|ualité de confesseur du roi, pour déclarer qu'il avait iyqjosé une pénitence à ce prince, qui avait péché en usant d'une concubine 4.
Les évèques entrèrent alors en délibération 5 et décidèrent de compléter la sentence déjà rendue contre Theutberge*^. Toutefois, avant de se prononcer, ils chargèrent deux d'entre eux de relever dans l'Ecritui'e et les ouvrages des Saints Pères, les passages relatifs à la question en litige. Chacun des prélats désignés travailla seul et employa la nuit à rédiger son mémoire. Quand le matin ou compara les deux travaux, on constata que, quoique différents dans les termes, ils s'accordaient sur le fond?. Mais à ces deux mémoires, aujourd'hui perdus, s'en opposa un troisième, conçu dans un autre esprit, et dont les auteurs s'attachaient à démontrer, avec citations à l'appui, que le mariage de Lotliaii*e et de Theutberge ne pouvait être annulé. Ce dernier mémoire avait été rédigé par deux évêques^, dont les noms ne nous sont pas donnés, non plus que ceux des prélats qui avaient travaillé sur l'ordre du concile. Toutefois, on peut
Ch. 0, col. Gi
7. Conc. Aq. III, Sententia opiscoporum, Mansi, t. XV, col. O17.
8. Colleclio variorain locorui», etc., Mansi, t. XV, coll. 0i7-(J25. Ma.nsi, t. XV, col. 62(5, croyait à tort (jue ce mémoire était l'œuvre d'un des deu.x évèciues chanjés par le concile de lui faire un rapport. Hkkele, Conciliengeschichte, 2^ éd., t. IV, p. 252, Sdralek, op. laud., pp. i48-i5o, MûuLBACHEK, Reg. Kur., p. l\8G, et Dl'mmi.eh, t. II, p. 3i et u. 2, attribuent avec raison la Colleclio aux deux évèciues dissidents. Pour Sr.niiœns, op. liiud., ]). 22(), n. 16, l'expression de « conciliabuluni » employée dans le titre pour désiijner le concile et les mots « reverentia vestra pra'cepit » ne semblent pas favorables à l'opinion tl'apris la([uelle ce mémoire émanerait de la minorité du concile. Le litre, où il est dit (pie ce travail a été présenté par deux évècpies au concile d'.Vix, a pu être ajouté après coup ; en outre, il semble bien (pic les auteurs de la (( collectio » aient eu sous les yeux les actes du concile. Ouant au Libellas (Mansi, t. X\', coll. 02(i-()3o) (pii vient à la suite de la « collectio u, Hkfki.k, t. IV, p. -m-i, se demande s'il iirovient de l'un des évi^ipies pn-sents, ou d'un tliéolixjien dont on voulait connaître l'avis ; SimALEK, p. i45, n. 3, le croit éci it par un moine de Metz sur la demande d'.\dvence ; Sciirœhs, ibid., le considère comme un brouillon.
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supposer avec vraisemblance que les deux opposants étaient Arnoul, évêqué de Toul, et Hungei* d'Utrecht'. Leurs arguments ne convainquirent pas leurs collègues, dont le siège était fait; ils ne furent même pas mentionnés dans les actes du concile, qui ne laissent pas soupçonner que deux opinions contraires se soient fait jour pendant les débats. La majorité, se ralliant aux conclusions des deux mémoires favorables au divorce, prononça, en s'appuyant sur des canons de conciles et des passages de Pères de l'Eglise ^, sa sentence, qu'elle déclarait rendue avec prudence, réflexion et impartialité. Elle décidait que Theutberge ayant commis un inceste, dont elle s'était publiquement confessée, n'était pas l'épouse légitime de Lothaire ; ce prince était en conséquence autorisé à contracter une autre union 3.
Ainsi, les évêques lorrains n'avaient tenu aucun compte ni des observations d'Hincmar *, ni de la protestation de Theutberge ; ils considéraient comme régulière la procédure suivie contre la reine, et jugeaient la culpabilité de celle-ci démontrée par sa confession publique. Ils auraient dû, ce semble, après les déclarations de Theutberge, disant que la crainte lui avait arraché un aveu mensonger, éprouver quelques scrupules sur la validité de leur première sentence, et réclamer, avant d'aller plus loin, la révision du procès. Leur attitude ne fait honneur ni à leur courage, ni à leur bonne foi, ni à leur indépendance ; elle prouve chez eux un souci médiocre de la justice 5. Il y avait en outre de leur part une certaine hardiesse à trancher une question dont le Saint-Siège avait été saisi. Il est vrai que le pape ne s'en était pas occupé, et cette apparente indifférence pouvait faire croire qu'il s'abstiendrait d'intervenir.
Lothaire était donc libre d'épouser Waldrade. Pourtant, au lieu de procéder sans retard à la cérémonie qui devait l'unir à la femme adorée, il laissa s'écouler encore quelques mois avant d'élever sa concubine au rang d'épouse et de reine. Il lui sembla plus prudent de ne pas précipiter les choses. Il crut devoir faire dire au pape par deux de ses comtes que le concile l'avait autorisé à se remarier, mais qu'avant d'user de la permis-
1. Hefele, ibid., p. 25i, Sdralek, p. i5o, et Dûmmler, t. II, p. .3i, n. 2, pensent que les évêques sont Arnoul et Hunger. Schrœrs ne partage pas cette opinion, puisqu'à son avis la « collectio » n'a été probablement écrite qu'après le concile. Il admet cependant (ju'il y a eu des opposants au concile.
2. Conc. Aq. III, ch. 7, 8 et 9, et Sententia episcoponim (Mansi, t. XV, coll. 6i3 et 616).
3. Conc. Aq. III, ch. 10, et Sententia episcoporum (Mansi, t. XV, coll. 6i3-6i4 et 617).
4. Sdralek, pp. i44 et suiv., croit que les évêques lorrains se sont inspirés du De clivortio Hlotharii et se sont conformés aux observations d'Hincmar. La chose est vraie pour des questions de forme, mais quant au fond même, quant à la procédure suivie, onn'a en aucune façon donné satisfaction à l'archevêque de Reims. Voir Schrœrs, op. laud., p. 226, n. 16.
5. Ranke, Weltqeschichte, Yl*" Theil, i'" Abtheilung, pp. i83 et i84-i85, estime que des considérations politiques ont dicté la sentence des évêques lorrains ; ils voulaient que leur maître eut un héritier qui lui succédât sur le trône. — La chose est possible, mais cela ne justifie pas les prélats de Lothaire d'avoir violé les lois de la morale et de l'équité. Il aurait fallu suivre d'autres voies pour arriver au but. -
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sion i[ul lui avait été accordée, il voulait attendre son avis'. Lotliaire demandait-il en mf'me temps à Nicolas d'envoyer en daule deux légats, soit pour étudier eux-mêmes l'aHaire, soit pour présider un concile qui serait chargé de l'examiner ? (Test ce que semble dire le pape dans une lettre, de beaucoup postérieure, il est vrai, adressée en 8G7 aux évéques allemands; car, après avoir rappelé l'ambassade qu'il reçut de Lothaire après le troisième concile d'Aix, il ajoute qu'il répondit au roi ne pouvoir envoyer tout de suite des légats*. Une autre lettre de Nicolas, de novembre 8()2, présente la demande de Lothaire relative aux légats comme toute récente J; s'agit-il de l'ambassade qui partit aussitôt après le troisième concile d'Aix, ou d'une autre postérieure à celle-l!i ? Ce qui est certain, c'est (jue Lothaire a fuit appel à l'intervention du pape ; dans quel but ? Pourquoi remettre tout en question ? On s'explique d'autant moins la démarche de Lothaire, que, sans attendre l'envoi des légats, ni la décision du pai)e, il devait épouser Waldrade k la fin de l'année. Un autre fait aussi certain est que Nicolas répondit k Lothaire qu'il ne pouvait immédiatement faire partir des légats + ; il renvoyait donc à une date indéterminée l'examen du procès et par conséquent sa propre décision.
Quelque temps après cette démarche auprès du pape, Lothaire en fit une personnelle auprès de Louis le Germanique, pour s'assurer que son allié était toujours dans les mêmes dispositions favorables k son égard. Les deux princes se rencontrèrent sur les bords du Rhin, k Mayence, probablement dans le courant du mois de juillet 5. D'après Hincmar, Louis aurait prié son neveu de venir le trouver k Mayence, pour s'entendre avec lui au sujet de l'expédition qu'il projetait contre les Obotrites. Mais ce n'était Ik qu'un prétexte ; le véritable objet de l'entrevue était
1. Voir lettres de Nicolas I«f à Lothaire du 23 novembre 862, aux évèques du concile de Soissons d'avril (?) 863, aux prélats de Gaule et de Germanie, pour les inviter à assister au concile de Metz (même époque) et aux évèques de Germanie, du 3i octobre 867, pour les prier de cesser leurs sollicitations en faveur de Gunther et de Theutgaud (J. E. 2598, 2728, 2725, 2886, MiGNE, t. CXIX, coll. 798, 833, 800, ii65-ii66); voir aussi Vita Nicolai, Lib. pont., t. II, p. 159, le mémoire lu par Gliarles le Chauve à Savonnières, ch. 6, Conv. ap. Sap., ce, t. II, p. 161. C'est probablement à l'ambassade envoyée en 862 à Nicolas après le troisième concile d'Aix, que fait allusion Advence dans son Libellas apologetivus, Baronius, t. XIV, p. 5G6, col. 2. — Hefele, (".unciliengeschichte, t. IV, p. 262, pense que si Lothaire réclamait l'intervention du pape, c'est qu'il espérait séduire les léyals qu'enverrait Nicolas.
2. J. E. 2886, MiGNE, t.CXlX, coll. ii65-i 166. La réponse du pape est perdue, mais nous en connaissons la teneur par des lettres postérieures.
J. E. 2G98 et 2886, MiGNE, t. CXIX, coll. 798 et
5. Ann. Bert. 862, p. 59 ; Ann. Fuld. 862, p. 5.") ; Ann. Xant. 863, SS., t. II, p. a3o. — Louis le Germanique se trouve le 23 à MattiqhoiVn (Haute-Autriche) et le i»' août à Francfort (B. M. 1407 et 1^08). D'après les Ann. Xant., qui se trompent d'ailh'urs d'une aruiée, Louis, avant de se rencontrer à Mayence avec sou neveu, aurait tenu son assemblée f)énéralc à Worms. Louis, ea revenant de Bavière, serait donc tout d'abord allé dans ci-Ue dernière ville, de là à Mayence, enlin à Francfort. Pourtant, il est à renianiuer que les ,l/j/i. Bcrtinumi ne meutionnent l'entrevue de Mayence qu'après un cvcnement arrivé le if) août à Théniuane et la réconciliation de Charles le Chauve avec son fils Louis. Cf.' MiJni.iiÀC.uKii, Ut'<j. Kur., i>|). 486 et 5r)8-r)ri9.
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certainement l'affaire du mai'iage de Lothaire, et nous serions bien surpris si l'initiative de la réunion était venue de Louis le Germanique, et non de son neveu. Lothaire promit à son oncle de marcher avec lui contre les Obotrites, mais il ne tint pas sa parole, et Louis fît son expédition tout seul. Est-il bien vrai que Lothaire ait pris l'engagement que lui attribuent les Annales de Saint-Bertin ? On a peine à croire que ce prince ait pu songer sérieusement à s'en aller guerroyer sur les bords de l'Elbe, laissant son royaume exposé aux attaques possibles de Charles le Chauve : l'agression dont le roi de Provence avait été la victime était de nature k faire réfléchir son frère. Cette histoire du concours demandé par Louis le Germanique et promis par Lothaire pour une campagne contre les Obotrites a bien l'air d'avoir été inventée de toutes pièces, nous ne savons d'ailleurs dans quel but ; peut-être les deux princes voulaient-ils laisser ignorer l'objet véritable de leur entrevue '.
La preuve d'ailleurs qu'ils avaient des inquiétudes à l'égard du roi de France nous est fournie par une lettre qu'ils écrivirent en commun au Souverain Pontife, lettre non datée, mais qui se rapporte vraisemblablement à l'entrevue de Mayence. Elle est postérieure à l'ambassade de Liutfrid, qu'elle mentionne ^, ainsi qu'à la tentative du roi de France contre la Provence, à laquelle elle fait une allusion assez vague 5, mais d'autre part elle doit se placer avant le congrès qui eut lieu k Savonnières en novembre 862. Comme elle a été certainement composée alors que les deux rois se trouvaient ensemble, comme d'autre part on ne connaît en 862 qu'une entrevue de Louis le Germanique et de Lothaire, celle de Mayence, c'est de Mayence qu'est partie la lettre qui nous occupe '*.
Les deux princes se plaignent k Nicolas de Charles le Chauve, qu'ils accusent d'avoir manqué aux conventions de Coblenz. Il a donné asile k des sujets rebelles de son frère et de son neveu, il cherche k soulever les fidèles des deux rois et il a tenté de s'approprier le royaume d'un autre souverain. Si Louis et Lothaire ne redoutaient pas l'ambition de Charles, ils se rendraient k Rome, étant donné que les païens (les Normands) ont été vigoureusement repoussés. Que le pape vienne donc pour ramener la paix entre les princes ; ses prédécesseurs ont passé les Alpes
1. Ann. Bert. 863, p. 59. Les Ann. Xant. 863, SS., t. II, p. 23o, font participer Lothaire à cette expédition contre les Obotrites. Les Ann. Fald. enfin ne parlent pas de la promesse qu'aurait faite le jeune roi à son oncle de l'accompagner.
D'après Mûhlbabher, Reg. Kar., p. 486, et Dûmmler, t. II, p. 33 et n. 3, c'est à Mayence que Gunther aurait enfin consenti à l'union de Brème et de Hambourg. Nous avons exposé plus haut les motifs qui nous faisaient préférer la conférence tenue à Coblenz en 867.
Baronius, t. XIV, p. 53i, col
3. « Unde fit, et verisimile cernitur, quod Carolus major, eorum instinctu fidèles nostros hinc inde sollicitât, ut sub prœlextu et occasione potestatis indebitse quœdam non referenda preejudicans in regno alleri a Deo concesso prœcipitanter aspiret. « (Baromus, t. XIV, p. 53o, col. 2, et p. 53 1, col. i).
4. Brower et Masen, Ann. Trev., t. I, col. 419. croient de 864 cette lettre, que Mijhl- BACHER, Reg. Kar., p. 486, n" 1262, et Dûmmler, t. II, p. 34 et n. 2, estiment avoir été écrite en 862, lors de l'entrevue de Mavence.
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oux-môines ou ont envoyé des légats. Les ileux rois supplient Nicolas de ne prendre aucun ombrage de leur entente, de croire vrai ce qu'ils lui écrivent, comme ce qu'ils lui ont fait dire précédemment, par l'illustre comte Liutfrid, jusiju'h ce qu'ils puissent, soit de vive voix, soit par la bouche de leurs envoyés, lui donner les éclair(;issenicnts nécessaires'.
A cette lettre de Louis et de Lothaire en était jointe une très courte des évêques, qui contenait des éloges k l'adresse du roi de Germanie pour le zèle avec lequel ce prince s'employait à maintenir la paix ; Lothaire recevait de son côté des félicitations pour la résistance heureuse qu'il avait opposée au païens ^.
Ni les rois ni les évèques ne parlaient du divorce de Lothaire, ni de son second mariage ; il est vrai que la chose était inutile, le pape ayant déjà re(;u auparavant une ambassade chargée de lui apprendre la déci^ sion du concile d'Aix-la-Chapelle et l'intention où était Lothaire de ne rien faire, tant que Nicolas ne se serait pas prononcé. Pourtant, si les deux souverains gardaient le silence sur la question (jui touchait de si près Lothaire, ils travaillaient, en présentant Charles le Chauve comme un protecteur de révoltés, à jeter le discrédit sur ce prince et sur les, gens auxquels il donnait son appui, Hubert et Theutberge par exemple.
Lothaire avait certainement entretenu son oncle de ses projets matri-, moniaux. Louis le Germanique lui aurait-il donné le conseil de les exé-, cuter sans plus tarder ? On serait tenté de le supposer, quand on voit Lothaire célébrer son mariage avec Waldrade quelque temps après l'entrevue de Mayence. La réponse du pape, dont nous avons déjà parlé, contribua peut-être encore à hâter le dénouement. Nicolas déclarait qu'il ne pouvait envoyer sur-le-champ de légats?; c'était un nouveau' délai qui venait s'ajouter à tous ceux que l'affaire avait déjà subis. En outre, les envoyés de Lothaire avaient pu, soit au cours de leurs entretiens avec le, Souverain Pontife, soit par des indiscrétions de son entourage, apprendre, que Nicolas était hostile aux annulations de mariages 4 et que l'on ne, pouvait guère espérer qu'il ratifiât la sentence du troisième concile d'Aixla-Chapelle. Les plus chères espérances de Lothaire se voyaient donc menacées, non plus d'un ajournement, mais d'une ruine complète.
Il est donc probable qu'après avoir entendu le rapport de ses ambassadeurs, (jui revinrent en juillet ou en août, Lothaire réunit ses conseillers pour délibérer sur la détermination qu'il convenait de prendre. Fallait-il attendre l'envoi des légats, laisser remettre tout en question, pour aboutir peut-être à l'annulation non pas du mariage avec Theutberge, mais de
1. Voir cette lettre dans Bahonius, t. XIV, pp. 529-53i (H. M. 1262).
Einbolimon episcoporum, Bahonius, t. XIV, p
3. Voir ci-dessus, p. igC, n. t\. Il ressort de diiTéreiiU-s lettres du pape (J. E. 3723, 272.') cl 2880, Mkj.nk, t. CXIX, coll. 833, 800 et iiCiG), ainsi ([ue du iniMiu)ire lu par (Iliarles à rasseiidih'c de Savounières, cli. (5, <](]., t. 11, p. lOi, ipie Lotliaire avait ret^u avaul d'épouser Waldrade la réponse, aujourd'hui perdue, du Souverain Pontile.
4. C'est ce (pii ressort d'une lettre (jue Nicolas écrivit à rarchevè(|ue de N'iemie Adou ca 8G2 (.1. K. 2(î.j7, Muj.NK, t. r.Xl.X, col. 7.J7).
LOTHAIRE ÉPOUSE WALDRADE (862). tgÇ)
toute la procédure suivie contre celle-ci ? Ne valait-il pas mieux au contraire brusquer les choses, célébrer tout de suite le mariage de Lothaire et de Waldrade, et placer ainsi le pape en présence d'un fait accompli? On tâcherait de trouver des prétextes plausibles pour justifier la précipitation avec laquelle on aurait agi. C'est alors sans doute que l'on aura songé pour la première fois à l'histoire d'un mariage régulier que Lothaire aurait contracté avec Waldrade du vivant de son père ; dès lors l'union avec Theutberge, postérieure k celle-là, n'avait plus aucune valeur, elle était nulle de plein droit, et le pape était bien forcé de renoncer à la défendre. Hincmar, dans ses Annales, cite deux des conseillers du jeune roi qui l'engagèrent à épouser Waldrade : l'un d'eux était Liutfrid, son oncle maternel, l'autre, Walter, un de ses ministeriales. Ces deux personnages avaient justement été envoyés à Nicolas I" en 860 ou 861 '. Des évêques, dont Hincmar ne- donne pas les noms, mais dans lesquels on peut reconnaître, sans crainte de se tromper, Gunther, Theutgaud *, Advence, Hatton, Francon, se prononcèrent également pour la célébration immédiate du mariage. Lothaire n'eut pas de peine à partager leur avis, malgré les conseils de quelques-uns de ses amis 3.
Waldrade fut donc solennellement épousée par lui et couronnée en grande pompe 4. Il est permis de supposer que cette cérémonie se fit à Aix-la-Chapelle. La date exacte ne nous est pas donnée par Hincmar, qui raconte l'événement après l'entrevue de Mayence et avant la consécration de la cathédrale de Reims î. Cette église étant dédiée à la sainte Vierge, il est vraisemblable que le cérémonie eut lieu le jour de la Nativité (8 septembre). Le mariage de Lothaire et de Waldrade se placerait ainsi en août ou au commencement de septembre ^.
Ibid
6. Nous n'avons de Cliarles le Chauve aucun acte authentique daté de Reims. Le 19 septembre, il est à Compiègne et le 26 octobre à Ponthion (diplômes pour Saint-Denis et pour Saint-Urbain, B. 1706, 1707, 1708, R. H. Fr., t. VIII, pp. 677, 582 et 584)- Quant au diplôme pour Saint-Claude, daté de Saint-Remi de Reims et de la vingt-deuxième année du règne de Charles (cette indication chronologique se rapporte à 861 et non à 862), c'est un faux fabriqué à l'aide d'éléments empruntés à différentes époques. L'invocation et r « intitulatio » sont bien de Charles le Chauve, mais l'annonce de la signature et du sceau, la souscription du souverain (sauf que « Karoli » remplace « Lotharii ») et celle du notaire (sauf que « cancellarii » remplace « Hilduini ») sont formulées comme dans le diplôme suspect, tout au moins remanié, de Lothaire I" pour la même abbaye, du 21 septembre 854, B- ^^- ii35). L'épithète « piissimi », accolée dans la date au nom de Ghaj-les, n'est jamais employée dans les actes de ce prince ; Lothaire I'"', au contraire, est habituellement qualifié de « plus ». Quant aux personnages dont il est question dans le diplôme, deux d'entre eux, Gédéon, archevêque de Besant-on, et Ricberl, abbé de Luxeuil, sont des contemporains de Charlemagne ; c'est probablement à la même époque
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Lothaire ne pouvait se dlssirnaler ijuc le pape, à qui il avait promis tl'attenilre sa décision, serait trî's irrité de son manque de parole. Par bonheur pour lui, Nicolas demeura longtemps dans l'ignorance de ce qui s'était passé en Lorraine. Quelque invrai.semblahle que la clio.se pui.sse paraître, k la lin de novembre 8G2 le Souverain Pontife ne connaissait pas le mariage de Lothaire et de Waldrade ; il ne l'apprit (ju'au début de 8G3 '. Pourtant il ne manquait pas de gens qui avaient intérêt à lui faire savoir l'acte audacieux de Lothaire. Theutberge et ses frères avaient certainement adressé k Rome une protestation contre la sentence du troisième concile d'Aix-la-Chapelle : ne l'ont-ils pas renouvelée en apprenant que Lothaire avait épousé Waldrade*? Si Hincmar, qui flétrit
qu'a vécu Docton, abbé de Liixetiil ; le comte Adalard pourrait être aussi bien le comte du palais qui vivait sous le rè(|iie du premier empereur franc que l'oncle d'Ermentrudc. -Vjoutons (jne la formule d'iuHnunité n'est ni du vm« ni du ix« siècle. Ce diplôme est donc un faux, comme le reconnaît Dummler, t. II, p. 2y, n. 3. Quant aux auteurs français, ils l'ont admis comme authentique et suivant qu'ils faisaient attention à telle partie de l'acte plutôt qu'à telle autre, ils l'ont attribué soit à Cliarlemagne, soit à Charles le Chauve. Citons parmi ceux qui adoptent la première opinion, Pkrard, Chifflet, Le Coi.nte etH.vuRÉAU, Gullia Christiann, t. XV, coll. 20 et i5i, tandis que Mabillo.n, Ann. O. S. B., t. III, p. (j6, et Bouquet, R. H. Fr., t. VIII, p. 583, se prononcent pour Charles le Chauve, et, afin de pouvoir placer ce document en 8O2, parce qu'il est daté de Reims, où les Ann. Berf. mentionnent vers cette époque la présence du roi, proposent de lire XXIII au lieu de XXII pour les années du règne.
D'autre part, un passage de la lettre écrite par le pape aux évèques du concile de Soissons (J. E. 2723, Migne, t. CXIX, col. 833) semble indiquer le jour de Noël comme celui où le mariage de Lothaire et de \\'aldrade aurait été célébré : « Pr£Ecipue vero quoad eum quem prrhibetis die natalis Domini super adulteros benedictionem quœ malediclio potius credenda est, protulisse. m Comment concilier cette assertion avec les Ann. Bert. 862, p. 60, qui placent le mariage avant la dédicace de la cathédrale de Reims, et avec le témoignage de Charles le Chauve qui, au ch. 6 du mémoire qu'il lut au congrès de Savonnières, donne à entendre d'une façon suffisamment claire que Lothaire s'était déjà uni à sa maîtresse {00. , t. II, p. 161)? Hefele, Oonciliengeschichte, t. IV, p. 253, place à Noël le couronnement de Waldrade ; mais Muhlbai.her, Reg. Kar., p. 487, et DûMMLER, t. II, p. 32, n. 5, croient que ni la bénédiction nuptiale ni le couronnement de Waldrade n'ont eu lieu le jour de Noël ; d'après eux, le mariage a été célébré avant le congrès de Savonnières. Une erreur ne se serait-elle pas glissée soit dans la lettre des évêques du concile de Soissons, qui avaient annoncé à Nicolas la nouvelle, soit dans la réponse du pape, et au lieu de « die natalis Domini » ne faudrait-il pas lire « die Nativitatis matris Domini » ? La Nativité de la sainte Vierge tombe justement le 8 septembre. Nous avons parlé précédemment de la fable que rapporte Régi.non, Ohronicon 804, pp- 81 et 82 : Lothaire, pour gagner à ses projets de divorce Guniher, promet d'épouser une nièce du prélat, puis son mariage avec Theutberge annulé, se fait amener la jeune fille, la déshonore et la renvoie à son oncle. Il n'y a pas un mot de vrai dans cette histoire.
1. Dans sa lettre aux évêques du concile de Soissons, Nicolas dit formellement n'avoir appris la désobéissance de Lothaire (pi'après le départ des légats ; et ceux-ci ne se mirent en route qu'au début de 803 (.F. E. 2723, Mig.ne, t. CXIX, col. 833).
2. C'est ce qui ressort de la lettre écrite par le pape aux prélats de Gaule et de Germanie, pour leur enjoindre de venir au concile de Metz (J. E. 272.'), .Miu.ne, t. CXIX, col. 800). Nous savons d'ailleurs par le commonitofium destiné au.x légats que Theutberge adressa trois réclamations au Souverain Pontife (J. E. 272G, .Micne, t. CXIX, col. 1180). L'une d'elles, la dernière, se place naturellement a|irès la sentence de divorce |)rononcée par le troisième concile d'.\ix-la-(;iiapelle, les deux autres étant l'une antérieure au premier concile d'.Vix, la seconde posliTieure à l'évasion jle Theulbergc. Kk»;i.no\, (ohronicon 8G4, [>. 82, parle d'une protestation (pu- les frères de Theutberge auraient envoyée au pape, après le troisième concile d'.Vix. Cf. Nu:olai Epistola ad Hubertum (J. E. a7ay, Mione, t. CXIX, col. 84o).
LA VACANCE DU SIEGE DE CAMBRAI
d'ailleurs dans ses Annales la conduite de Lothaire, ne se souciait peutêtre pas de la dénoncer au pape, il n'en était pas de même de Charles le Chauve. Ce prince devait être profondément irrité contre son neveu, car il lui faudrait renoncer à l'héritage de ce dernier, si les enfants de Waldrade, légitimés par le mariage de leur mère avec Lothaire, devenaient aptes à recueillir la succession de leur père.
Gomme s'il n'y avait pas déjà suffisamment de sujets de mésintelligence entre les deux souverains, Lothaire allait provoquer un conflit, sinon avec Charles le Chauve, du moins avec le principal de ses conseillers, l'archevêque de Reims. Le 5 août 8G2 était mort l'évêque de Cambrai, Thierry '. Ce prélat se trouvait dans une situation très délicate, vu la tension où en étaient venus les rapports entre Lothaire, son souverain, et Hincmar, son métropolitain. Il ne prit aucune part k l'affaire du divorce, et, ce qui s'explique moins, il n'assista ni au concile de Savonuières, ni à celui de Tusey ^.
Comment le siège de Cambrai allait-il être pourvu ? Des trois facteurs qui concouraient alors à la création d'un évêque, le clergé et le peuple, le roi, et le métropolitain, le premier voyait quelquefois son rôle d'électeur réduit ou même annulé par le roi; celui-ci, au lieu de confirmer le choix fait par le clergé et le peuple, imposait aux électeurs son candidat, ou se passait d'eux en désignant l'évêque parmi les clercs de sa chapelle. L'archevêque ne pouvait être mis de côté comme le clergé et le peuple ; il lui appartenait toujours de consacrer l'évêque, qui n'entrait en possession de ses droits qu'à partir dn moment où cette cérémonie avait été accomplie. Le métropolitain pouvait refuser de consacrer évêque
1. Les Gesta episcoporum Cameracensium, liv. I, ch. 49 (SS., t. VII, p. 4i8), donnent le 5 août, mais n'indiquent pas l'année. Celle-ci ressort des lettres écrites en avril 8<j3 par le pape aux évèques lorrains et à Lothaire, disant que depuis plus de dix mois Hilduin a envahi le siège de Cambrai (J. E. 2780 et 2781, Migne, t. CXIX, coll. 84i et 842). Pourtant, une petite difficulté se présente : du 5 août au mois d'avril il n'y a pas dix mois, il n'y en a même pas neuf. D'autre part, le décès de Thierry ne peut être reporté à l'année 861, Thierry étant encore en vie au début de 862, comme le prouvent les lettres que lui écrivit Hincmar pour lui annoncer l'anathème que les évèques français avaient fulminé contre Baudoin (Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 21, éd. Lejeune, t. II, p. 22g). Faudrait-il croire à une erreur de jour des Gesta ? Remarquons qu'elles en commettent certainement une en faisant commencer à Thierry le 16 juin 863 la construction de Saint- Géry, puisqu'à cette date le prélat était mort. Le Carpentier, Histoire de Cambrai, t. I, p. 334, et Le Glay, Cameracum Christianum, p. 16, qui ne connaissaient probablement pas les lettres de Nicolas I^f rapportées ci-dessus, ont, sur la foi des Gesta, adopté 863. ScHRŒRS, op. laud., p. 572, n. C7, se prononce pour 862 et maintient la date du 5 août, le pape ayant pu indiquer dix mois pour arrondir le chiffre ; la lettre, d'ailleurs, n'est peut-être que de mai.
2. Voir ci-dessus, p. ig3, n. 3. Nous savons par Flodoard que Thierry assista au concile tenu en France, à Soissons, au mois d'avril 853 ; le même chroniqueur nous a conservé une brève analyse des lettres qu'avait écrites Hincmar à son suffragant, ainsi qu'à un comte Majon (de Cambrai ?), pour la bienveillance que celui-ci avait témoignée à Thierry {H. R. E., liv. III, ch. I, ch. 21 et ch. 26, éd. Lejeune, t. II, pp. 5i et 53, 228-280 et 344)- Thierry avait retrouvé en 852 le corps de saint Vaast (Gesta epp. Camer., liv. I, ch. 44, SS., t. VII, p. 417). et présidé au transfert des reliques du saint, d'abord dans la basilique, le 2 juillet 852, puis dans une crypte construite exprès, le 4 juin 853 (Miracula S. Vedasti, ch. i et 2, 6'i'., t. XV, pp. 899-400).
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un clerc qui n'avait pas été régulièieineiit élu, ou qu'il jugeait indigne ; mais, en fait, il osait rarement user de cette prérogative et faire ainsi opposition au roi". Lolhaire n'était pas le souverain d'IIincmar ; aussi l'aichevèque de Reims pouvait-il sans danger entrer en lutte avec lui.
Longtenqjs avant la mort de Thierry, alors que Lothaire I*"" vivait encore, Hincmar, écrivant au comte Majon, le priait d'intervenir auprès de l'enqjereur, quand le prélat viendrait a mourir, pour que le prince accordât au clergé et au peuple de Cambrai le droit d'élire son nouvel évéque ^. Peu après le décès de Thierry, Hincmar demanda à Lothaire de laisser l'église de Cambrai élire canoniquement son chef spirituel 3 ; il écrivit en même tenq)s à Gunther, pour le prier d'appuyer auprès du roi sa demande ■♦. On peut croire que l'archevêque de Cologne n'en fît rien ; il voyait un adversaire dans Hincmar, et il n'avait aucun motif de lui être agréable. Lothaire avait à l'égard de l'auteur du De divortio les mêmes sentiments que son archichapelain. Il craignait sans doute que s'il concédait au clergé et au peuple de Cambrai l'élection de leur évêque, l'influence d'Hincmar ne les poussât à choisir un homme qui fût tout à la dévotion de l'archevêque de Reims >. Aussi, sans tenir compte des droits du clergé et du peuple de la ville, donna-t-il l'évêché vacant à un clerc du nom de Gontbert ; Hincmar refusa naturellement de le consacrer, et défendit au clergé et aux hommes de l'église de Cambrai d'entretenir aucunes relations avec l'intrus. Gontbert ne tarda pas à quitter la place, et Lothaire lui donna pour successeurs d'abord Tetbold, puis, après le départ de ce clerc, un certain Hilduin^. Gunther avait un frère de ce nom, qui l'accompagna à Rome, en 863, et à qui Lothaire donna en 860 l'administration du diocèse de Cologne. Ni Hincmar ni aucun document ne disent que ce soit le frère de Gunther qui ait été nommé a l'évêché de Cambrai ; mais si l'identité des deux Hilduin n'est pas absolument certaine, elle paraît vraisemblable. Nous savons, par le poète Sedulius Scottus, que l'évêque intrus de Cambrai venait de la ville de
1. Voir sur cette question la très remarquable thèse d'htevuT de la Tour, Les Elections épiscopales dans l'Eglise de France, du ix« aw xii^ siècle, liv. II et III. Nous aurons plusieurs fois l'occasion d'y relever de légères erreurs, mais nous tenons à dire sans plus tartier tout le bien que nous en pensons. Il n'y a pas seulement beaucoup d'érudition dans ce travail, il se recommande par un aulre mérite, iidiniment plus rare en pareille matière, rintelli()ence de l'cpoipic et du sujet traités ; l'auteur s'est dégagé autant que possible des idées et des préjugés de notre siècle, et il a su apprécier les gens, les institutions et les usages de ces temps lointains avec autant de modération que d'éipiité.
2. Flodoard, h. R. E., liv. III, ch. a(ï, éd. Lejeunk, t. II, p. 344-
3. FLODOAni), H. R. E., liv. III, ci>. ao, éd. Lejeune, t. Il, p. aoa. Rappelons à ce j)ropos (lu'IIiNCMAR a écrit un mémoire De jure metropolitunorum (Mione, t. CXXVl,
coll. l8(J-2I0).
4. Flouoard, //. /{. E., liv. III, cil. 21, éd. Lejeu.ne, t. II, p. ao8.
r». Nicolas, dans une lettre écrite ît Lolhaire, en 863, lui reproche de ne laisser parvenir il l'i'piscopat (pie des hommes favorables à ses projets (J. E. U7r)3, ISiia.NE, t. t'.XlX, col. 8Chj).
0. r.V.vA; e/)isr. Cnnirr., liv. I, ch. .^xi, .V.S'., t. Vil, ji. liiH. Les (ies/ii mettent eu scène I>()lliair<' l'^f an lieu de si>n (ils, cl fonl d'ililduin le p;irent et le chapelain de ce jiriiice.
MÉDIATION DE LOUIS LE GERMANIQUE
Cologne ', dont Gunther était archevêque. En 866, le frère de Gunther reçut de Lothaire l'administration du diocèse de Gologne ; or, c'est à ce moment que Jean fut régulièrement élu évêque de Cambrai ; le roi semble avoir voulu donner à Hilduin un dédommagement pour l'évéché auquel celui-ci devait renoncer. Enfin, après les services que . Gunther avait rendus à Lothaire, il était bien naturel qu'il cherchât a lui être agréable. Nous admettons, par conséquent, que l'évêque intrus de Cambrai ne fait qu'un avec le frère de l'archevêque de Cologne ^.
Hincmar ne voulut pas plus consacrer Hilduin que Gonlbert et Tetbold ; il protesta contre la désignation de ce clerc, qu'il jugeait indigne de la haute dignité qu'on prétendait lui conférer. Dans une lettre qu'il écrivit à Gunther, peut-être après la nomination d'Hilduin, il déclarait qu'il ne consacrerait à Cambrai qu'un évêque canoniquement élu 3. Qui allait, de Lothaire ou d'Hincmar, l'emporter dans ce conflit ? L'archevêque ne pouvait chasser Hilduin de Cambrai, et, d'autre part, le roi n'avait aucun moyen de contraindre le métropolitain à consacrer Hilduin, il était brouillé avec Charles le Chauve, et ne pouvait songer à réclamer de son oncle ses bons offices auprès d'Hincmar. Le roi de France devait, au contraire, encourager le prélat dans sa résistance.
. On le voit, la concorde et la fraternité étaient loin d'unir entre eux les princes francs. Cette situation troublée, grosse de menaces pour la paix, inquiéta Louis le Germanique, revenu maintenant de ses anciens projets de coaquête. Il résolut de s'employer à réconcilier entre eux son frère et son neveu, sans doute avec l'assentiment de ce dernier. Une ambassade du roi de Germanie alla demander à Charles le Chauve une entrevue ; Charles accepta la proposition, et il fut décidé que l'on se réunirait dans le rovaume de Lothaire, à Savonnières, où un concile avait été tenu
1. Carmina, II» pars, n° 76 (PP., t. III, p. 227). Nous avons vu plus haut, en parlant de Gunther, que l'archevêque et son frère étaient parents de l'abbé de Saint-Denis, Hilduin, et neveux de l'archichancelier de Lothaire I^f, archevêque élu de Cologne, qui portait aussi le nom d'Hilduin.
2. Presque tous les auteurs admettent que l'évêque intrus de Cambrai était frère de Gunther : Fleury, Histoire ecclésiostique, t. XI, p. 74; Gfrœrer, t. I, p. 354; Le Glay, CamerncLini Christianum, p. i5; Ernouf, Histoire de Waldrade, p. i3; Noorden, Hinkinar, p. 177; Hefele, Conciliengeschichte, t. IV, p. 266; Schrœrs, p. 228; Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 496, et Dûmmler, t. II, p. 34 et n. i. Mais ce dernier auteur se trompe en avançant, p. 290, n. 4. que, d'après Hincmar, l'évêque dépossédé de Cambrai aurait été le frère de Gunther. Hincmar ne dit rien de pareil ; il donne à l'archevêque de Cologne un frère clerc du nom d'Hilduin {Ann. Bert. 864 et 866, pp. 68 et 81), mais sans ajouter que ce frère avait essayé d'usurper le siège de Cambrai. — Remarquons que dans les États de Lotliaire il y avait un autre Hilduin, un chanoine, qui, en 865 ou 866, se retira auprès de Charles le Chauve ; ce prince lui vendit, moyennant trente livres d'or, l'abbaye de Saint-Bertin, qu'il conserva jusqu'à sa mort {Ann. Blandin. 865, FoLcuiNi Gesta abbatuni Sit/iiensium, ch. 69 à l'année 866, SS., t. IV, p. 24, et t. XIII, p. 621).
3. Flodoard, h. R. E., liv. III, ch. 21, éd. Lejeune, t. H, p. 208. Hincmar reprochait à Hilduin, nous le savons par les lettres de Nicolas I"', qui parle évidemment d'après Hincmar, d'être indigne de l'épiscopat (J. E. 2730, 2731, 2732, Migne, t. CXIX, coll. 84 1-844)- Hilduin avait le malheur d'être le frère de Gunther : c'était là, sans aucun doute, un crime impardonnable aux yeux de l'archevêque de Reims.
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en S5(). (]'est dans les tout derniers jours d'octobre ou au début de novembre que les trois souverains se rencontrèrent'.
D'après les événements des deux dernières années, on pouvait prévoir que le rétablissement de la bonne harmonie ne se ferait pas sans diCfîculté ; de part et d'autre, on récriminerait et l'on s'adresserait de vifs reproches. Si, à ce qu'il semble, Louis le Germanique n'avait manqué à aucun des engagements qu'il avait pris k Coblenz, Lothaire avait donné asile à Baudt)in et ii Judith, malgré l'excommunication que les évéques français avaient fulminée contre les fugitifs ; il y avait en outre l'affaire de Cambrai, dont nous venons de parler, et [)0ur laquelle Charles était, dans une certaine mesure, en droit de le prendre à partie, comme défenseur des droits d'Hincmar. Mais les manquements les plus graves aux conventions de Coblenz, c'était sans contredit Charles qui les avait commis : non content d'accueillir et de combler de bénéfices des rebelles tels qu'Hubert et les neveux d'Ernest, il avait, sans motif légitime, attaqué le roi de Provence. Cette fois, le véritable pei-turbateur de la paix publique était le roi de France. Or, au lieu d'avoir k présenter la justification de sa conduite, c'était lui qui allait, avec une extraordinaire impudence, se porter l'accusateur de son neveu, et lui reprocher soit des infractions réelles, mais beaucoup moins graves que les siennes propres, soit même des actes qui ne le regardaient en aucune façon.
Arrivé à Savonnières^, Charles commença par déclarer k son frère qu'il voulait lui exposer ses griefs contre Lothaire, avant d'entrer en rapport avec ce dernier. Des pourparlers préliminaires s'engagèrent donc entre Louis et Charles ; le premier avait avec lui deux de ses évêques, Altfrid d'Hildesheim et Salomon de Constance, ainsi que deux représentants de Lothaire, les évêques Advence et Hatton ; Hincmar, de Reims, et les évêques Odon de Beauvais, et Chrétien d'Auxerre, accompagnaient le roi de France'. Celui-ci remit k son frère un long mémoire en dix chapitres, rédigé pi*obablement par Hincmar 4, où se trouvaient réunis les griefs et les résolutions de Charles k l'égard de Lothaire». En voici l'analyse :
Après avoir rappelé les conventions arrêtées k Coblenz , Charles
1. Ann. Bert. 8G2, p. 60. Le lieu du congrès est indiqué par le titre que quelques manuscrits mettent en tète des Adnantinliones et par une note (pi'ils ajoutent à celles-ci (r^'., t. Il, ji. i()3, n. c, et p. ifif)). Cette même note nous apprend cpie le congrès était terminé le 3 novembre. Comme, d'autre part, Cliarlcs le Cliauve était encore à Ponthion le •1% octobre (liiphime pour Saint-Urbain, li. //. Fr., t. VIII, p. 584), c'est entre ces deux dates que se place la coidcrence. Hefelk, Cuncilierujeschichfe, t. IV, p. 260, proteste avec raison contre le classement du congrès de Savonnières parmi les conciles.
2. Nous plaçons i\ Savonnières même les pourparlers préliminaires, quoitjue ni les Annales /icrt., ni la prél'ace des actes de l'assemblée ne le disent lorinellement. l'.'est l'opinion de Mumi.iiaciikii, Reg. Kar., p. 487, et D. G. K., j). 5i/j. Dlmmi.kk, t. II, pp. /|2-/i.'{, parle d'abord des négociations préparatoires, puis ajoute que l'entrevue eut lieu à Savonnières, le 3 novembre.
3. Conventus apud Saponurias, pra>fatio, (:(L, t. II, p. lay.
/j. C'est l'opinion très plausible et très vraisemblable de Sc.iikceks, op. IniuL, p. y3o et n. /i"», ainsi (pie de Dûmmi.kh, t. II, p. /ja, et de Kuause, <W.., l. II, p. ifty. 5. Conii. tip. S<ip., (:<:., I. Il, pp. i.'>i)-i(')3.
GRIEFS DE CHARLES LE CHAUVE CONTRE LOTHAIRE
déclare qu'il ne veut pas accuser son frère d'y avoir contrevenu. Si on l'accuse, lui, Charles, d'avoir violé ses engagements à l'égard de Louis ou de Lothaire, il est prêt à donner des explications et à accorder une satisfaction convenable. Quant aux torts de Lothaire envers son oncle, beaucoup de gens les connaissent '. A deux reprises, Charles était prêt à venir à une de ces conférences, prévues à Coblenz, où l'on devait traiter les affaires d'intérêt général *. Vient ensuite l'énumération des motifs pour lesquels Charles n'a pas voulu avoir de relations avec son neveu avant d'avoir pris conseil de son frère '. Le pape lui a reproché d'avoir accueilli Engeltrude, excommuniée pour avoir quitté son mari ; or, c'est dans le royaume de Lothaire que s'était réfugiée Engeltrude 4. Lothaire a donné asile à Baudoin, excommunié par les évêques de Charles pour avoir enlevé Judith ; il avait été pourtant convenu entre les rois que si un homme ainsi condamné dans son pays se transportait dans un Etat voisin, le souverain de cet Etat le livrerait à son roi, pour qu'il subît son châtiment 5. Lothaire ne s'est conformé ni aux conseils de Charles, ni à ceux du pape, pour la conduite qu'il devait tenir à l'égard de sa femme ; il avait cependant sollicité les avis de l'un et de l'autre^. Tels sont les faits pour lesquels Charles a désiré avoir l'avis de Louis ; il est prêt à aider ce dernier, si Lothaire consent à écouter ses conseils 7. Quant à Charles, k ses évêques et k ses autres fidèles, ils se sont arrêtés à la résolution suivante, que Louis est invité k approuver, k moins qu'il n'ait k proposer une opinion meilleure ^ : que Lothaire, conformément k l'avis du pape et des évêques, soumette k un plaid, auquel assisteront les évêques et les fidèles des trois rois, l'affaire de Theutberge, qui est une affaire d'intérêt général, et qu'il tâche de prouver que sa conduite antérieure vis-k-vis de sa femme a été conforme aux lois divines et humaines ; sinon, qu'il accepte de réparer le mal qu'il a fait dans cette circonstance, ainsi que dans les deux autres déjà mentionnées. S'il se soumet k cet arrangement, Charles est prêt k l'accueillir et k lui garder son amitié. Que l'on choisisse donc un endroit et une époque convenables pour l'assemblée qui réunira les rois, leurs évêques et leurs fidèles ; les rois ne doivent pas être pour leurs sujets une cause de scandale. Il faut se conformer aux engagements pris k Coblenz. Que Lothaire ne trouve pas trop dure cette façon de procéder; qu'il craigne Dieu et qu'il travaille k étouffer un scandale que l'on pouvait éviter en se conduisant avec prudences. Si
Conv. ap. Sap., ch. 9, CC, t. II, p. i6a
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Lothaire refuse (rohlciiipéior à la demande de (lliarles, (|u'll agisse comme bon lui semble. (Charles désire conserver l'amitié de Louis, il recherche celle de son neveu et non le royaume qui lui appartient, mais il ne se brouillera pas avec Dieu par amitié pour Lotiiaire, et il n'aidera persoime à mal faire '.
Il avait été convenu, en effet, à Coblenz, et, auparavant à Meerssen, que si un souverain manquait à ses engagements, il comparaîtrait devant les autres rois, et leurs fidèles, pour rendre compte de sa conduite *. En 85(), on n'avait pas essayé de juger Louis le (Jermanique, coupable d'avoir envahi les Etats de son frère, mais on avait voulu l'obliger a reconnaître publi([uem('nt sa faute et ci en exprimer son repentir. Nous avons vu que ce prince n'avait pas consenti à's'infligcr cette humiliation 5.
Nous ne savons pas quelle fut l'attitude de Louis le Germani({ue en présence des exigences de Charles le Chauve. Fit-il remarquer a son frère qu'il était mal venu ii les élever ? Lui rappela-t-il l'asile donné à Hubert et aux neveux du comte Ernest, ainsi que l'invasion de la Provence ? Nous ne savons. Toujours est-il que le roi de (îermanie et les évêques allemands et lorrains qui l'accompagnaient allèrent transmettre à Lothaire les conditions de son oncle. On peut croire qu'elles lui parurent difficiles à accepter. Son amour-propre devait se révolter à la pensée que sa conduite serait jugée par un tribunal formé en grande partie de- gens qui n'étaient que ses sujets ou ceux de ses oncles. Il avait, de plus, h craindre qu'on ne l'obligeât à se séparer de Waldrade et à reprendre Theutberge. Charles le Chauve mettrait évidemment tout en œuvre pour arriver à ce résultat. Le souci de sa dignité, aussi bien que de ses intérêts, interdisait donc à Lothaire de se soumettre aux conditions de Charles le Chauve. Ou bien encore il pouvait les accepter, mais en exigeant à son tour que son oncle comparût, lui aussi, devant l'assemblée généi'ale des Francs, pour rendre compte de l'asile donné aux rebelles lorrains ou allemands, et de l'agression contre la Provence. \'oilà le parti auquel se serait arrêté un souverain habile, désireu.x de paraître conciliant, sans laisser porter atteinte au prestige de sa couronne. Mais il eût fallu quelque fermeté pour tenir tête k Charles le Chauve, et Lothaire en était dépourvu. Il céda donc, peut-être sur les injonctions de Louis le Germanique ; si son oncle l'a menacé de l'abandonner, on comprend que Lothaire ait capitulé. Louis et les quatre évêques mentionnés plus haut revinrent auprès do Charles le Chauve, h ([ui ils annoncèrent l'acquiescement de Lothaire ; le roi de France consentit enfin ii voir son neveu et à lui donner le baiser de paix*.
Alors seulement commença la conférence pro[)rement dite. On ilécida de se réunir au mois d'octobre prochain, c'est-à-dire de l'année 803, sur
Voir I" i>arli<', liv. Il, cli
/(. Cunv. <ip. S(ip., [ini'falio, Ci',., t. II, p. l'xj ; Anii. Itrrt. 8t)2, \\. (io.
LE CONGRÈS DE SAVONNIÈRES (Sfb), 2O7
la Jimite du pagus Mosomensis et du pagus Vongensis, par conséquent à la frontière de la Lorraine et de la France '. Etait-ce à cette assemblée que devaient être examinés les griefs de Charles le Chauve contre Lothaire ? Ni les Annales Bertiniani, ni Y Adniintiatio domni Hladowici, qui parlent de l'entrevue projetée, ne nous l'apprennent. Nous ne savons si l'affaire de Cambrai, dont Charles le Chauve n'avait rien dit dans son mémoire, fut l'objet d'un débat; mais une lettre écrite à Hincmar parles collègues lorrains nous fait connaître que l'archevêque de Reims remit entre les mains de Lothaire un factum contre Hilduin^. On arrêta enfin le texte des proclamations royales 3.
Louis, dans la sienne, rappelait les empêchements qui, à trois reprises, avaient interdit aux souverains de se réunir comme ils le désiraient +, la mésintelligence qui s'était élevée entre Charles et Lothaire, les efforts que lui-même avait tentés pour ramener la concorde entre son frère et son neveu, et l'heureux résultat qu'il avait obtenu 5. Il annonçait l'envoi d'un royaume à l'autre de missi chargés de signaler et de réprimer les crimes, il exigeait le respect pour l'Eglise et ses ministres, promettait aux fidèles protection pour leurs personnes et leurs biens, jusqu'à la réunion prochaine des souverains, réunion dont il n'indiquait d'ailleurs ni la date ni le lieu^. Charles osait prétendre, dans son adnuntiatio, qu'il n'avait pas manqué aux stipulations de la paix de Coblenz?, il promettait son amitié et son appui à Lothaire, pourvu que celui-ci tînt les engagements qu'il avait pris et que Louis lui avait transmis ^ ; il terminait, en parlant des missi, des injustices à réparer, du respect dû à l'Eglise et aux prêtres 9, etc. Lothaire, enfin, se disait prêt à remplir ses devoirs à l'égard de Louis le Germanique, qui l'avait adopté comme son fils, et avait toujours agi envers lui comme un père '°. Il tiendrait de même les engagements qu'il avait pris vis-à-vis de son oncle Charles, et il lui serait fidèle, si celui-ci se comportait comme un bon oncle *'. La fin de la proclamation de Lothaire n'est que la reproduction littérale de ce qu'avait dit Charles des missi, de l'Église et des fidèles ".
Les proclamations, une fois arrêtées, furent lues dans un endroit où se trouvaient réunis les principaux conseillers laïcs et ecclésiastiques des
I. Ann. Bert. 862, p. 61 ; Conv. ap. Sap., Adn. Hlud., ch. 3. CC, t. II, p. i63. Le p. Vongensis appartenait à Gliarles le Chauve, le Mosomensis à son neveu ; voir I'* partie, liv. II, ch. II.
2. Epistola episcoporarn regni Hlotharii ad Hincmaruni, Mansi, t. XV, col. 645.
3. Sur ces Adnantiationes voir Bourgeois, Le Capitulaire de Kiersij, \^^. 6i-Ga et 65.
II. Ibid., ch. 2, p
12. Conv. ap. Sap., Adn. Hloth., ch. 3, CC, t. II, 'pp. i64-i65.
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trois souverains, au nombre de deux cents '. Mais cela ne suffisait pas k Charles ni à Ilincrnar - ; ils voulaient porter les Adniintiationes à la connaissance du peuple, c'est-à-dire des cjens qui composaient la suite des rois et des grands 5. Le roi de France avait remporté sur son neveu un avantage, en lui imposant ses conditions ; il tenait à ce que son triomphe iut {lublié, proclamé devant tous. Celte prétention de Charles se heurta à une vive opposition de la part de Louis et de Lothaire^. Ce fut surtout un des conseillers de ce dernier, Conrad 5, qui protesta contre la communication au peuple des griefs que Charles imputait k Lothaire. Conrad, frère de Judith, mère de Charles, avait épousé Adélaïde, sœur d'Ermengarde, mère de Lothaire II ; il était donc à la fois l'oncle de ce prince et de Charles le Chauve. On ne sait pas k quelle époque ni pour quels motifs Conrad quitta le royaume de l'ouest pour se retirer auprès de Lothaire^.
C'est k l'entrevue de Savonnières qu'il est mentionné comme l'un des conseillers du jeune roi. Comment la discussion se termina-t-elle, qui l'emporta, de Charles ou de ses contradicteurs? C'est ce qu'il nous est difficile de dire, nous trouvant en présence de deux versions différentes, quoique provenant peut-être de la même source. Dans ses Annales, Hincmar nous apprend que Charles, sans tenir compte des observations de son frère, de son neveu, de Conrad, aurait dit devant tout le inonde pour quels motifs, répudiation de Theutberge, mariage avec Waldrade, asile à Engeltrude et k Baudoin, il avait refusé de communiquer avec son neveu, avant que celui-ci eût pris l'engagement rappelé plus haut?. Mais les actes de l'entrevue de Savonnières, dont Hincmar est probablement le rédacteur, présentent autrement les choses : On aurait laissé entrer dans la salle, où se tenaient les conseillers des rois, quelques personnes, en petit nombre, car le local était déjk presque entièrement rempli, et, devant cette assemblée, Charles aurait déclaré qu'il était disposé k vivre en bons termes avec Lothaire et k le proléger, pourvu que celui-ci, en
Ibidem
6. Kalcrstein, .1/)/ Hugo (F. D. G., t. XIV, p. 40' suppose que Conrad, mécontent de la plainte (jui avait été portée contre lui au synode de Verberie en 853, pour avoir usurpé l'abbaye alsacienne de Liepvre, (jui dépendait de Saint-Denis, s'était retiré alors au|)rcs lie Lothaire, dans les États diupiel se trouvaient Liepvre et son conUé d'Anjovie (sic). Il fait rcnianiiier ([u'en 858 il n'est pas (piestion de Conrad et qu'en 8()2 il apparaît comme un des conseillers induents de son neveu. Bourgeois, Hugues l'Abbé {Annules de la Faculté des lettres de Caen, i" amiée, p. 00), émet l'opinion ijue (ionrail a du trahir en 857-858 le roi de France, au profit, soit de Lothaire II, soit de Louis le Cermanique, qui lui avaient ilonné les biens du monastère île Liepvre. D'après le même auteur, Conrad se serait, en HCr.t, opposé à la récDUcilialion conq>lèle des trois frères (sict).
Ann. IJert. 8O2, pp
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neveu loyal, lui procurât l'appui qu'il lui devait'. 11 n'est pas question ici des engagements souscrits par Lothaire, non plus que des accusations que Charles avait formulées contre lui. Peut-être, comme le supposent Dûmmler et Mùhlbacher, la communication des griefs de Charles contre son neveu n'a-t-elle pas eu le caractère officiel d'une adiiuntiatio ; elle n'avait donc pas à figurer dans les actes du congrès*.
Les trois rois se séparèrent ensuite ; comme nous l'avons dit, ils avaient fixé leur prochaine entrevue au mois d'octobre 803 3.
En définitive, Charles le Chauve avait remporté, à Savonnières, un véritable triomphe ; il sortait de l'entrevue grandi et entouré d'un prestige qu'il n'avait jamais eu+. Non seulement il n'avait pas dû se disculper des graves infractions au traité de Coblenz, dont il s'était rendu coupable, mais il s'était posé en défenseur de la morale, en respectueux observateur des conventions, sans que personne protestât, et c'était Charles qui avait pris l'offensive contre son neveu, exigeant de lui des satisfactions pour les torts qu'il avait commis : son audace avait été couronnée de succès, grâce à la faiblesse inexplicable de Louis le Germanique et de Lothaire.
Le prestige de ces deux princes, au contraire, avait diminué de tout ce que l'autorité du roi de France avait gagné. Déjà l'attitude de Lothaire dans les démêlés de ses deux oncles n'avait rien eu d'honorable pour lui; on l'avait vu aller de l'un à l'autre, suivant que la fortune favorisait Louis ou Charles. Mais, à Savonnières, le jeune prince avait fait preuve d'une déplorable faiblesse; il avait montré qu'il était incapable de faire respecter son honneur et ses droits. Il n'eut pas, il est vrai, à rendre compte de sa conduite devant l'assemblée générale des Francs : toutefois, bien que cette humiliation lui fût épargnée, il n'en subsistait pas moins qu'il avait consenti à s'y soumettre. S'il invita, ce qui n'est pas certain d'ailleurs, Baudoin et Judith à quitter ses Etats 5, il continua de donner asile à Engeltrude, et il conserva Waldrade pour femme. Les concessions qu'il avait faites étaient de pure forme, et il était bien décidé au fond à ne pas reprendre Theutberge, mais il avait eu le tort de laisser son oncle intervenir dans cette affaire ; ou plutôt son premier tort était d'avoir en quelque sorte provoqué cette ingérence, en demandant à Charles le
Ann. Dert. 862, p
4. Voir les réflexions de Gfrœrer, t. I, pp. 387-340, et de Dûmmler, t. II, pp. 45-46. Ce que dit Gfrœrer du droit que se serait fait accorder Charles d'intervenir dans les royaumes de son frère et de son neveu comme garant des privilèges des vassaux, est de pure fantaisie.
5. Baudoin et Judith se rendirent à Rome pour implorer la clémence du pape, nous ne savons pas à quelle date, mais il serait possible qu'ils eussent quitté la Lorraine avant l'assemblée de Savonnières. La première lettre, en effet, par laquelle Nicolas intercéda auprès de Charles le Chauve, en faveur des deux coupables, est du 28 novembre 862 (J. E. 2703, MiG.\E, t. CXIX, coll. 8o3-8o4), et c'est le 3 du même mois (jue se termina le congrès. Il eût été diflicilc à Baudoin et à Judith, dans ce court espace de temps, de faire le voyage de Rome et d'obtenir du pape (ju'il consentit à jouer le rôle de médiateur.
ROYAUME DE LORRAINE. jA
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(]|iauve des conseils'. Lothaire avait cru acjir avec prudence et habileté en consultant, sur l'adaire de son divorce et de son second mariafje, ses frères, ses oncles, ainsi que le Souverain Pontife ; c'eût été bien, s'il avait eu l'intention de se conformer à ces avis, de n'aller de l'avant que si les principaux intéressés approuvaient ses projets. Mais étant donné que le jeune roi était décidé à n'agir qu'au gré de sa passion, mieux eût valu pour lui ne consulter personne, résoudre la ijuestion rapidement avec ses seuls évéques et ne biisser k qui que ce fût le temps de s'y immiscer. Lothaire avait pu se convaincre, à Savonnières, qu'il avait été bien maladroit d'avoir tant traîné les choses en longueur et de s'être adressé k Charles le Chauve. Mais les déboires qu'il s'était attirés de ce côté n'étaient rien auprès de ceux que lui réservait le pape. Malgré ses protestations de respect et d'obéissance, malgré sa promesse formelle d'attendre la sentence pontificale, Lothaire avait fait de Waldrade sa femme. Nicolas allait lui infliger une leçon telle qu'aucun souverain n'en avait encore reçu de pareille, et lui apprendre qu'un roi n'a pas le droit de violer les lois religieuses et morales, ni de compter pour rien les prérogatives du chef de l'Eglise.
I. C'est du moins le roi de France ([iii le prétend au ch. 6 de son mémoire, CC, t. II, p. i6i.
CHAPITRE VI
L'affaire du divorce (^siiite). — Intervention du pape Nicolas I^'^ (8G2). — Envoi EN Gaule des légats pontificaux Radoald et Jean : concile de Metz (863). — Le pape dépose les archevêques Theutgaud de Trêves et Gunther de Cologne (803).
Dans le procès en divorce intenté à Theutberge par son mari, les deux parties avaient, quoique avec quelque différence, sollicité l'intervention du Souverain Pontife. La reine avait à trois reprises réclamé auprès de Nicolas contre les violences et les injustices dont elle avait été la victime, une première fois un peu avant le premier concile d'Aix, une seconde fois après sa fuite dans le royaume de Charles le Chauve, et, en dernier lieu, soit aussitôt après le troisième concile dAix, qui prononçait l'annulation de son mariage avec Lothaire, soit un peu plus tard, lorsqu'elle eut vu Waldrade usurper sa place '. Hubert avait très probablement joint ses protestations à celles de sa sœur^, et Charles le Chauve n'avait pas manqué d'appuyer les unes et les autres 3. La crainte que le pape ne prêtât une oreille favorable aux allégations de ses ennemis, le désir de détruire l'impression fâcheuse qu'elles avaient pu produire, voilà sans doute les motifs qui déterminèrent Lothaire à saisir, lui aussi, Nicolas de l'affaire, et à lui prodiguer des assurances de soumission et de respect.
Nous ne croyons pas qu'Advence soit allé à Rome après la démarche inutile qu'il avait tentée auprès d'Hincmar. Mais à la fin de 860, ou au début de 861, le pape reçut les ambassadeurs de Lothaire, Liutfrid, Walter, et peut-être aussi Theutgaud et Hatton ; il n'est pas absolument sûr, nous l'avons dit, que ces deux prélats aient rempli la mission dont les avaient chargés leurs collègues. Enfin, Lothaire fit connaître à Nicolas par l'entremise de deux comtes les décisions du troisième concile d'Aix ; il l'assurait en outre qu'il ne profiterait pas de la permission que lui avaient accordée ses évêques de prendre une autre femme, tant qu'il n'aurait pas obtenu son consentement 4. Nous ne possédons plus la lettre que Lothaire avait écrite au pape en cette circonstance, et par suite nous ne .savons pas exactement sous quelle forme il désirait que se produisît son intervention. Demandait-il l'envoi de légats pontificaux et la réunion d'un
i. Nous avons parlé précédemment, p. i53, n. i, p. 181, p. 200 et n. 2, des protestations de Theutberye, et des dates auxquelles elles se placent.
Voir ci-dessus, pp. iqS-iqG
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concile général ? Il le semble bien ', quelque invraisemblable que la chose paraisse au premier abord ; en tout cas, on ne peut mettre en doute que le roi ait prié le pape de juger l'alTaire soit par lui-même, soit par ses légats. Nicolas décida qu'elle serait soumise h un concile, au(]uel assisteraient, outre les prélats lorrains, deux évêques allemands et deux provençaux, et (|ui serait présidé par ses légats; ilajoutait (ju'il ne pouvait tout de suite envoyer ceux-ci ^.
Queli[ues mois s'écoulèrent avant que le pape, absorbé par d'autres soucis', trouvât le loisir de tenir la promesse qu'il avait faite k Lothaire ; il ne put revenir à l'affaire du divorce que vers la fin de novembre. Depuis deux mois déjà, Lothaire, infidèle ii sa parole, avait, sans plus s'inquiéter du pape, élevé Waldiade sur son trône. Ce qui semble à peine croyable, c'est (ju'en novembre Nicolas ignorait encore l'événement ; on ne peut pourtant pas révoquer la chose en doute, car dans aucune des lettres écrites à ce moment par le Souverain Pontife il n'est fait la plus légère allusion au mariage des deux amants, et le ton général de ces lettres, très difi'érent de celui que l'on constate dans la correspondance papale du mois d'avril 8G3, indique bien que Nicolas ne savait rien alors de la désobéissance de Lothaire ^. Avait-il reçu en octobre ou en novembre une nouvelle ambassade du jeune roi ? Il parle, dans une lettre du 28 novembre à ce prince, de la demande que celui-ci lui a récemment Çnuper) adressée d'envoyer des légats pour présider le concile î. Louis le Germanique et son neveu, lors de leur rencontre k Mayence en juillet, avaient écrit au pape ; mais leur lettre était muette sur l'affaire du divorce et tout ce qui s'y rattachait. Peut-être les envo3'és des deux rois étaient-ils chargés par Lothaire d'autres instructions qui ne nous sont pas parvenues. Mais nous ne serions pas surpris que, vers l'époque de son mariage avec Waldrade, Lothaire eiit pris le parti, pour tromper le pape et le persuader de son
1. Dans une lettre écrite à Lothaire vers la fin de novembre 8^2 (.1. E. 2698, Migxe, t. CXIX, col. 798), Nicolas s'exprime ainsi : n Rerjalis excellentia vestra nuper apostolatui nostro direxit, ut pro perficienda synodo missos e latere nostro diricjere dir|naremnr. » Et la lettre aux évè(]ues de Germanie du 3i octobre 867 f.T. E. 288t), Mione, t. CXIX, coll. ii65-ii6<î) confirme lo témoiijnage fourni par la précédente. C'est bien Lothaire (pii a demandé l'intervention dn pape et l'envoi de lérjats chargés d'examiner l'afTaire ou de présider un concile qui s'occuperait de la question.
2. Nous ne possédons pas la réponse que fit le pape à la première demande de Lothaire, mais nous savons par des lettres postérieures ce (ju'elle contenait. Nicolas déclarait qu'il ne pouvait tout de suite envoyer ses léqats (.1. E. :!886, INIicnk, t. CXL\, col. iifiG) et il annonc'ait son intention de convoipiiT un concile qui, sous la présidence de ses reprt'sentants, réviserait le procès de Thentherqe, deux prélats de Louis le Germanique et deux de Charles de Provence (.1. E. 2G98, Mione, t. CXIX, col. 798). Il n'était pas encore question de faire venir au concile des évêques français.
3. Nicolas fait allusion aux affaires (jui l'ont absorl)é dans .1. E. 2698 (Mione, t. CXIX, col. 798).
4. Nicolas dit exi)ress('meiit d'ailleurs, dans sa lettre aux évèqnes du concile de Soissons (.1. E. 2723, iMio.NE, t. (iXlX, col. 833), (ju'il n'a eu connaissance du mariaqe de Lothaire avec W'aldrade ([u'après le (h'-part des h'-qats Hadoald et .lean.
5. J. E. 2fi98, Mk;ne, I. CXI.X, col. 798. Peut-être convient-il de ne pas donner un sens trop précis h ce terme de « luqier », et de voir dans cette demande récente dn roi celle qu'il adressa au pape iinnii'dialenicnl apri-s le troisii-me conrile d'Aix-la-Cliai>elle.
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obéissance, de renouveler sa demande antérieure relative k l'envoi des légats pontificaux. Dans le but de préparer Nicolas à la nouvelle de son union avec Waldrade, il lui aurait en même temps fait dire que son père lui avait donné Waldrade pour femme, mais qu'à son avènement il aurait été obligé de s'en séparer et d'épouser Theutberge sur les injonctions de factieux qui menaçaient de se révolter, s'il refusait de leur obéir. C'est alors que cette fable a dû être inventée. Lothaire avait besoin de justifier sa conduite auprès du pape ; en outre, il le savait peut-être hostile a l'annulation d'un mariage, pour quelque cause que ce fût. Le pape ne pouvait blâmer le roi d'avoir repris Waldrade, sa femme légitime, et de s'être séparé de Theutberge, avec laquelle il avait contracté une union sans valeur. Il n'est pas certain toutefois qu'au mois de novembre 862 Nicolas eût déjà connaissance de cette histoire, car il n'en dit rien dans les lettres écrites à cette date. On la trouve pour la première fois mentionnée dans un commonitoriam adressé aux deux légats ' ; mais ce commonitoriuin est de date incertaine, il peut n'avoir été rédigé qu'après le départ de ceux-ci, et alors même qu'ils l'auraient reçu avant de se mettre en route, sa composition ne se placerait qu'au début de 863 ^.
Quoi qu'il en soit, en novembre 8G2, Nicolas était résolu d'agir. Avant de le voir k l'œuvre, il convient de dire quelques mots de son caractère et du but qu'il se proposait d'atteindre. Devenu pape en 858, il avait dû son élévation au trône pontifical plutôt k la faveur de Louis II qu'k l'élection du clergé et du peuple 5. Mais si l'empereur avait cru que Nicolas ne serait entre ses mains qu'un instrument docile, il s'était étrangement mépris sur le personnage dont il avait fait le chef de l'Eglise. Le nouveau pape au contraire n'entendait nullement tolérer l'ingérence du pouvoir séculier dans les affaires religieuses. Nicolas I", dont l'Eglise a fait un saint, joignait k une piété sincère, k une moralité irréprochable, l'amour de la justice, de la paix, de l'ordre au sens le plus élevé du mot, un vif sentiment des droits et des devoirs du clergé ainsi que des siens propres. La société ecclésiastique n'était pas moins troublée, ne souffrait pas moins que la société laïque. Pour qu'elle fût en état de remédier aux maux de cette dernière, il fallait tout d'abord qu'elle guérît les siens propres. Or, aux yeux de Nicolas, une des plaies principales de l'Église était sa dépendance k l'égard du pouvoir séculier ; l'affranchir de cette sujétion dégradante et corruptrice, telle sera une des tâches qu'il cherchera k accomplir avec le plus de persévérance, car il estime que c'est k lui, le successeur de saint Pierre, que revient la mission de libérer l'Eglise, Il se croit d'ailleurs appelé k réprimer les injustices, les infractions aux lois divines et humaines, partout où elles se produisent, et quels qu'en soient les auteurs, souverains ou hauts dignitaires ecclésiastiques.
Ann. Dert. 858, p. 5o
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Ce n'est pas une ambition vulgaire, mais bien le désir de punir les scandales et les désordres, de donner aux opprimés un appui et un refuge, d'assurer h. l'Eglise une certaine unité, (jui a poussé Nicolas l*' à revendiquer pour le Saint-Siège des droits et une autorité qu'il n'avait eu jusqu'alors que rarement l'occasion d'exercer. Il voudra faire de la cour de Rome un tribunal d'appel où les principales causes ecclésiastiques, particulièrement celles dos évoques, devront être portées, prétendra juger ou faire juger par les conciles les souverains eux-mêmes, et ira jusqu'à les menacer de l'excommunication. Les intentions de Nicolas ont toujours été droites, mais enqjorté par son zèle, il lui est arrivé de recourir, pour faire triompher ses vues, à des moyens dont la légalité était douteuse, ou dont il n'avait pas calculé la portée. A de certains moments il procède comme un révolutionnaire, ou plutôt comme un faiseur de coups d'Etat. Le malheur voulut que justement Lothaire et les principaux membres du clergé de son royaume fournissent à Nicolas I" de justes motifs de s'ériger contre eux en redresseur de torts et en justicier. Nous sommes convaincu que le pape dans ses rapports avec le roi de \a Francia n'a obéi qu'à des mobiles avouables, honorables, mais il a eu le tort de ne pas remarquer que quelques-uns de ceux qui le soutenaient dans sa lutte contre Lothaire n'étaient poussés que par l'intérêt et l'ambition, nullement par l'amour de la justice. Assurément, le pape n'entendait pas travailler pour Charles le Chauve, mais il aurait désiré faciliter à ce prince la conquête des Etats de son neveu qu'il ne s'y serait pas autrement pris '.
Nicolas !"■ est un partisan convaincu de l'indissolubilité du mariage. Il n'admet pas, bien entendu, que l'on répudie sa femme pour prendre une concubine. Mais il va plus loin encore : d'après lui, si un mari vient à apprendre que son épouse a été déflorée avant de s'unir à lui, il n'a pas le droit de la renvoyer; même dans ce cas le lien conjugal ne peut pas être rompu. Telle est l'opinion que formule le pape dans une lettre à Adon, archevêque de Vienne, qui l'avait questionné sur l'affaire de Lo-
I. Sur Nicolas I^r voir les juç]ements favorables de Sdralek, op. latid., pp. 177-178, de Ba.yet, Les Élections pontijictiles sous les Carolirujiens au viii" et au ix» siècle (R. H., t. XXIV, p. 8.')), de Roc.quai.n, Lu Papauté au Moyen Age, t. I, pp. 68 et suiv. Pour ce qui est de rinterveution du pape dans l'airaire du divorce, Leibmz la reyretle {^Ann. imp. occ, t. I, p. Giy); si, dit-il, un Souverain l^oiitite avait protesté contre la répudiation de Plectrude par J'éi)in le Moyen, ou de la fille de Didier [>ar {'liarleina(|ne, de (jrands malheurs en seraient résultés. Gaokhn, Arnulji iinperatoris vita, p. i/j, l'ait renianiuer combien la papauté avait accpiis d'autorité depuis le temps où elle laissait Pépin épouser Alpaide du vivant de Pleclrude et (lliarlemacjne rt'jjudier sa premii're l'eunne, lille du roi des Lombards. Il s'étoiuu", d'autre part (p. 3i), ((ue rÈ()lise se soit montrée pour Louis le lié(_jue plus indubjente (jue pour Lotbaire. U'aprt-s Zklleu, Histoire d'Allemagne, t. 11, [). i4i, c'était l'intérêt de Louis 11 (jui <|uidait Nicolas dans l'alTaire du divorce, l'empereur ne voulait pas en elVet (pi'un maria()e légitimât les enfants (jue W'aidraile avait donnés u Lotbaire et leur conférAt îles droits à riiérilaije de leur père. Nous croyons celle apprt>ciation absolument fausse, aussi bien en ce <pd concerne le Souverain Pontife ipie Louis 11. Des mobiles plus élevés diricjeaieut la politicpu- de Nicolas, et l'empereur, (jui n'avait pas d'enfant mille, n'était aucunement intéressé à empècber le llls de Lotbaire II et de Walilra le de devenir aple à recueillir la succession de son p<'re.
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thaire et de Theutberge. Ni le roi ni sa femme ne sont nommés dans la réponse du pape, mais personne ne peut mettre en doute qu'il s'agisse d'eux '. On pourrait se demander pourquoi Nicolas, si son opinion était nettement arrêtée, prenait la peine de faire examiner la question par un concile : pourquoi ne pas dire tout de suite à Lothaire qu'il était tenu, quelque faute qu'eût commise Theutberge, de la garder pour femme ? Le pape jugea sans doute avec raison que c'était là une façon de procéder trop sommaire et trop brutale. Il convenait de prendre quelques ménagements avec un souverain, qui n'avait cessé de protester de son dévouement et de son obéissance au Saint-Siège. En outre, si Lothaire avait déjà prétendu que Waldrade était sa femme légitime, Nicolas était obligé de faire examiner la vérité de cette allégation.
Au mois de novembre 862 ^, le Souverain Pontife précisa donc les dispositions relatives au concile qu'il avait déjà arrêtées dans leurs grandes lignes. Le concile devait se tenir dans une des plus importantes villes des Etats de Lothaire, à Metz î. Outre les prélats lorrains, deux évêques de chacun des royaumes d'Allemagne, de France et de Provence étaient appelés à faire partie de l'assemblée * : tout d'abord il n'avait pas été question de convier au concile des membres de l'épiscopat français. Celui de Louis II était en fait représenté par les deux légats du pape, dont les diocèses étaient situés en Italie. Nicolas avait désigné, pour aller présider le concile de Metz, Radoald, évêque de Porto, et Jean, évêque de Cervia î. Les souverains intéressés étaient avisés de la décision qu'avait
J. E. 26(j7, MiGNE, l. GXIX, col
2. Les lettres à Lothaire, à Charles le Chauve, à Louis II, aux évêques qui doivent siéger au concile de Metz, sont datées du 28 novembre (J. E. 2698, 2699, 2701 et 2702).
3. Lettres à Charles le Chauve, à Louis II, et aux pères du concile de Metz (J. E. 2699, 2701 et 2702, MiGNE, t. CXIX, coll. 799, 800 et 801).
4. Lettres à Lothaire et à Charles le Chauve, J. E. 2698 et 2699 (Migne, t. CXIX, coll. 7(^8 et 799). La lettre à l'empereur ne parle que des évêques français (J. E. 2701, col. 800), celle à Charles le Chauve ne mentionne pas les prélats provençaux. D'après Gfrœrer, t. I, p. 356, Lothaire, non content de réclamer l'intervention du pape et la réunion d'un concile présidé par des légats pontificaux, aurait en outre demandé à Nicolas que deux évêques allemands et deux provençaux fussent convoqués au concile. Mais cette assertion invraisemblable est rejetée avec raison par Hefele, Conciliengeschichte, t. IV, p. 268, et par Sdralek, op. laud., p. 172. Comme ils le font justement observer, Lothaire écarta du concile de Metz tous les prélats étrangers ; c'est donc qu'il n'avait pas sollicité leur présence.
5. Les noms des légats nous sont donnés par les lettres à Lothaire, à Louis II, aux pères du concile de Metz (J. E. 2698, 2701 et 2702, MigxNE, t. CXIX, coll. 798, 800 et 802) par les Ann. Bert. 863, p. 62 ; la Vita Nicolai, Lib. pont., t. II, p. 160, ne nous les fait pas connaître; Réginon, Chron. 86.5, p. 82, appelle à tort un des légats Haganon, évêque de Bergame, qui assista d'ailleurs au concile de Metz, mais comme envoyé de Louis II. Roc- QUAiN, La Papauté au Moyen Age, t. I, p. 8, rejette la leçon « ficolensis » acceptée par presque tous les éditeurs et en particulier par Jaffé, et adopte celle qui donne « fundensis ». .lean, d'après lui, aurait donc été évêque non de Cervia, mais de Fundi ; il était plus naturel, dit-il, que le pape prît un de ses suffragants directs, qu'un sufTragant de l'archevêque de Ravenne. — Radoald avait été précédemment envoyé avec Zacharie à Constantinople, et tous deux s'étaient laissé corrompre par les Grecs, mais le pape ignorait le fait au moment où il désigna Radoald pour aller présider avec Jean le concile de Metz {Vita Nicolai, Lib. pont., t. II, pp. 108 et 159; lettres à l'empereur Michel, à Ignace, au clergé de Constantinople, à tous les catholiciues, J. E. 2818, 2816, 2819 et 2821, Migne, t. CXIX, coll. ioao-1021, io58-io59, ^070, 1076 et 109a).
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prise le pape, et de ce qu'ils avaient eux-mêmes h faire '. Enfin, Nicolas rédifjoa h l'usage des momhres du futur concile des instructions, où il leur traçait la route (|u'ils devaient suivre ; il les invitait à observer les formes et à juger avec impartialité. La sentence du concile, une fois rendue, serait iiuiuédiatemont transmise au pape, qui se réservait le droit lie la sanctioniuM* ou de la casser. Le pape ne fixait pas encore la date du concile ; c'était aux légats, après leur arrivée en Gaule, qu'il appartiendrait de la déterminer*.
Nous l'avons dit, il n'est pas question dans ces lettres du mariage de Lothaire et de Waldrade, ni de celui de 862, ni de l'autre, qui était censé avoir été célébré du vivant de Lothaire I*"". Certainement Nicolas ignorait alors l'union contractée en septembre 8G2, et il n'avait probablement pas non plus connaissance de l'histoire inventée par le roi pour les besoins de sa cause. A cet égard, le silence de la lettre adressée aux Pères du concile de Metz est très significatif. Le pape leur rappelle qu'à plusieurs reprises Theutberge s'est adressée à lui, protestant de sa complète innocence, et il les prie d'examiner cette question avec un soin scrupuleux. Si Lothaire avait déjà prétendu qu'avant d'épouser Theutberge, Waldrade était déjà sa femme légitime, Nicolas n'aurait pas manqué de recommander aux prélats de vérifier avec soin si cette assertion était fondée. Le pape écrivit encore d'autres lettres relatives à Engeltrude, qu'il avait excommuniée, et qui n'en continuait pas moins de vivre tranquillement dans les Etats de Lothaire 3.
Il semblait, tout étant ainsi réglé, que les légats n'eussent plus qu'à se mettre en route. Pourtant, plusieurs mois se passèrent encore avant qu'ils prissent le chemin de la Francia. Nous ne connaissons pas exactement la date du départ de Radoald et de son collègue ; elle doit se placer en février ou en mars. Ils avaient quitté Rome avant que Nicolas eût appris le mariage de Lothaire II et de Waldrade *, par suite avant que l'évêque de Beauvais, Odon, qui apporta au pape la nouvelle, fut lui-même arrivé dans la Ville Eternelle. Or, les lettres que le pape écrivit en réponse à celles qu'Odon lui avait remises sont de la fin d'avril ; à cette même date se rapporte une lettre aux légats, qui nous apprend que ceux-ci avaient déjà franchi les Alpes, et qu'on leur avait enlevé une {)arlie de la correspondance pontificale >. Etant donné le temps qu'il avait fallu d'abord à l\adoald et à Jean pour se rendre en Gaule, puis à leur messager pour retourner à Home et y arriver vers la
1. On a encore les leUres à Lothaire, à Charles le Chauve et à Louis II (J. E. 2698, 2699 et 2701). Celle adressée à Louis le Germanique s'est perdue, mais nous savons par J. E. 2O99 ([u'elle avait été écrite.
J. E. 2702, MiGNK, t. CXIX, coll. 8()()-8i
3. Ces lettres, aujourd'hui perdues, sont mentionnées par la lettre de Nicolas aux évoques de Louis le Germanique du 3i octobre 867 (J. E. 288r>, Mig.ne, t. CXI.X, col. 11C7).
4. J. E. 2728, MiGNE, t. CXLX, col. 833. La Vita Nicoldi (Lib. pont., t. Il, p. i(io) se trompe en avanc-ant q\ic Nicolas e.xpédia les léiiats en Gaule aussitôt «près avoir appris la nouvelle du mariage de Lothaire et de Waldrade.
f). J. E. «7^0 el a«8r), Mig-m:, t. CXIX, coll. 1179 et i\C>C>.
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fin d'avril, on peut, sans crainte de beaucoup se tromper, placer en février ou en mars, c'est-a-dire à la fin de l'hiver, le départ des deux légats.
Une question se pose ici, relativement à un comnionitoriam que leur avait adressé Nicolas et qui nous a été conservé '. Nous avons vu qu'on ne pouvait le placer en novembre 862. A-t-il été remis aux légats au moment où ils quittaient Rome, ou est-ce un second coinmonitoriam qui leur fut envoyé à la fin d'avril, alors qu'ils étaient déjà dans les Etats de Lothaire, et dont il est parlé dans une lettre que leur écrivit le pape à cette même date ? Dans ces instructions, Nicolas appelle sur deux points l'attention de ses légats : il faut que ceux-ci fassent la lumière sur les allégations de Lothaire relatives au mariage qu'il aurait conclu avec Waldrade du vivant de son père, et sur l'inceste que Theutberge était accusée d'avoir commis avec son frère. Pas la plus légère allusion au mariage de 862 ; on ne sent pas dans ce commonitorium l'irritation contre le roi qui perce dans les lettres de Nicolas écrites à la fin d'avril ; on n'y trouve pas non plus la menace d'excommunier Lothaire que renfermaient, paraît-il, les nouvelles instructions adressées en avril aux deux légats^. Nous sommes donc assez disposé à croire que notre commonitorium est de février ou de mars, et qu'il a été remis à Radoald et à Jean avant leur départ de Rome '.
Les légats emportaient avec eux les lettres destinées aux souverains francs ainsi qu'à leurs évêques. Ils avaient déjà franchi les Alpes et se trouvaient dans le royaume de Lothaire, quand des amis de ce prince leur dérobèrent les lettres pontificales'». Lothaire avait sans doute envoyé au-devant de Radoald et de Jean des officiers de son palais chargés de les saluer de sa part et de les escorter à travers ses Etats. Ce furent ces personnages qui s'emparèrent de la correspondance pontificale, soit qu'ils l'aient demandée aux légats, sous prétexte de la faire parvenir aux destinataires, en réalité dans l'intention de la détruire, soit même qu'ils aient commis un véritable vol >.
Les retards qu'avait apportés le pape à l'envoi des légats avaient peut-
MiGNE, t. CXIX, col. II
2. C'est ce que dit Nicolas dans une lettre écrite à Lothaire II vers la On de 86Z1, J. E. 2778, Floss, Papstwahl unter den Ottonen, Urkunden, p. 3o.
3. Presque tous les auteurs admettent que le commonitorium qui nous est parvenu est celui-là même qui était joint à la lettre que le pape écrivit à ses légats vers la fizi d'avril. C'est l'opinion de Hefele, op. laud., t. IV, pp. 2G4-265, de Jaffé-Ewald, Regesta ponlificum romanoriim, p. 349, n" 2726, de Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. II, p. 5o8, de ^liJHLBACHER, Reg. Kar., p. 49O) de Dummler, t. II, p. 64, n. i. Fleury, Histoire ecclésiastique, t. XI, p. 62, est le seul, à notre connaissance, qui croie le commonitorium écrit avant le départ des légats ; remarquons toutefois qu'il ne dit rien du vol des premières lettres pontificales, ni de leur remplacement.
4. Lettres de Nicolas I»'' aux légats, d'avril 863, et aux évêques allemands, du 3i octobre 867 (.1. E. 2726 et 2886, MiGNE, t. CXIX, coll. 1179 et 11G6).
5. La première supposition est de Hefei e, op. Inud., t. IV, p. 265. Nicolas priait en effet Lothaire, dans la lettre qu'il lui avait écrite le 23 novembre 862, de faire parvenir à son oncle de France la lettre pontificale destinée à ce prince (J. E. 2698, Migne, t. CXIX, col. 798).
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être fait croire à Lothaire que ceux-ci ne vieiulraient jamais, qu'il n'y aurait point de concile et que Nicolas, distrait par d'autres affaires, ne s'occuperait plus de lui et lui laisserait Waldrade. L'arrivée de Radoald et de Jean le convainquit de son erreur. Gomment éviterait-il un désastre? Comment arriverait-il, devant un concile composé de prélats étrangers, présidé par les léqats du pape, à prouver que Theutberge avait réellement commis un inceste avec son frère, que Waldrade lui avait été légitimement unie avant son avènement au trône ? Toutes ses allégations allaient être reconnues fausses, il serait convaincu de mensonge et d'imposture, obligé de quitter Waldrade et de reprendre Theutberge : quelle humiliation pour lui et ([uol trionq)he pour ses adversaires ! Comment se tirer de ce mauvais pas ? Lothaire était l'homme des petites habiletés, des expédients. 11 était impossible d'empêcher la réunion du concile, mais il y avait moyen de le rendre inofTensif, de le faire tourner a l'avantage de Lothaire. Pour cela, il convenait d'écarter les évèques étrangers, soit en ne les appelant pas, soit en les convoquant trop tard pour qu'ils eussent le temps de se rendre k Metz. On décida donc de soustraire aux légats les lettres que Nicolas adressait aux oncles de Lothaire et k leur clergé. Peut-être les légats en demanderaient-ils au pape de nouvelles, mais c'était un nouveau retard, c'était encore du temps de gagné pour le jeune roi. On verrait d'ailleurs s'il n'y avait pas moyen de s'arranger avec les représentants du Souverain Pontife, d'obtenir qu'ils fermassent les yeux sur certaines irrégularités, A chaque jour suffirait sa peine.
Pour le moment, on ne chercha pas k exécuter la seconde partie du programme. Du moins, s'il y eut de la peu-t des amis de Lothaire tentative de corruption sur Radoald et sur Jean, elle ne réussit pas, car les deux légats firent connaître au pape le vol dont ils avaient été les victimes, et lui demandèrent d'autres lettres en remplacement de celles qui leur avaient été dérobées : ils en avaient besoin pour s'acquitter de leur mission '.
Cette nouvelle était de nature k vivement mécontenter Nicolas, k lui donner une fâcheuse opinion de l'honnêteté et de la bonne foi de Lothaire. Presque en même temps, il lui en parvenait d'autres qui ne pouvaient que l'indisposer encore davantage contre le jeune roi. Odon, évêque de Beauvais, et délégué par le concile de Soissons qui avait déposé Rothade, évêque de cette dernière ville, avait remis au pape, outre une lettre de ce concile qui parlait du mariage de Lothaire et de Waldrade et réclamait l'intervention de Nicolas^, une lettre d'Hubert' et peut-être une autre d'Hincmar, relative k l'affaire de Cambrai ■♦. Nicolas apprit enfin que Lothaire n'avait pas tenu ses promesses, que, sans attendre la sentence pontificale sollicitée par lui, il s'était uni k Waldrade. Hubert
RETOUR SUR L AFFAIRE DE CAMBRAI
répondait au pape qu'il attendait non des reproches, comme ceux que Nicolas lui avait adressés, mais des consolations et des paroles réconfortantes. Il protestait de son innocence et sollicitait sa comparution devant des prêtres pour se justifier. Comme la lettre d'Hubert ne nous est connue que par la réplique de Nicolas, nous ne savons pas si le" frère de Theutberge demandait qu'on le convoquât au concile de Metz. Hubert devait en outre réclamer justice pour sa sœur et pour son frère Boson, le mari d'Engeltrude '.
Hincmar avait-il écrit à Nicolas pour lui faire connaître ses démêlés avec Lothaire au sujet du siège de Cambrai ? Ce n'est pas certain : Hincmar, très jaloux de ses droits de métropolitain, devait être peu disposé à réclamer l'intervention du pape; d'ailleurs, à lire la lettre qu'écrivit à ce dernier l'archevêque de Reims, au début de 864, il ne semble pas qu'il eût antérieurement entretenu Nicolas de l'affaire de Cambrai^. Nous avons vu qu'au congrès de Savonnières Hincmar avait remis à Lothaire un mémoire où étaient exposés les motifs pour lesquels il refusait de consacrer Hilduin 3. Ce mémoire contenait en outre des reproches à l'adresse de Gunther, de Theutgaud, d'Arduic et de quelques autres évêques lorrains ; Hincmar se plaignait sans doute que ses collègues n'eussent pas empêché leur souverain de donner, contrairement aux règles canoniques, l'évêché de Cambrai k un clerc d'ailleurs indigne. Ainsi mis en cause, les trois métropolitains relevèrent le gant et rendirent coup pour coup. Gunther et Theutgaud ne pouvaient oublier les attaques que contenait k leur adresse le De divortio Hlotltarii ; en outre, Gunther étant le frère d'Hilduin, peut-être l'instigateur de sa nomination au siège de Cambrai, était intéressé k défendre cette nomination. La lettre des trois archevêques k Hincmar pourrait bien être l'œuvre de Gunther, car elle est d'une âpreté, d'une violence qui indiquent chez son auteur une grande animosité. Ni Arduic, ni Theutgaud, s'ils avalent tenu la plume, n'auraient écrit sur ce ton. Hincmar est accusé de malhonnêteté et d'ingratitude pour avoir voulu essayer de discréditer un homme dont le parent et homonyme avait été le seigneur et le père nourricier d'Hincmar lui-même ♦. Hincmar est tenu de prouver la vérité de ses allégations; sinon il tombera sous le coup des canons qui frappent les calomniateurs. Les assertions mensongères qu'il a avancées retomberont sur lui et sur son neveu du même nom, qui, nul ne l'ignore, n'ont eu ni l'un ni l'autre recours, pour arriver k l'épiscopat, k la brigue ni k la faveur du prince î.
1. J. E. 2729, MiG.XE, t. GXIX, col. 840. Hubert se trouvait à Saint-Maurice en Valais au mois d'octobre 8G2 (Heirici Miracula S. Germuni, liv. II, cb. i3, Labbe, Nova biblio- Iheca manuscriptoru/n libroruin, t. I, p. 563).
2. Voir Hi.xcMARi Ep'^ ad Nicolaum, Migne, t. CXXVI, col. 25.
3. C'est ce que nous apprend la lettre des métropolitains de Lotbaire II à Hincmar, Mansi, t. XV, col. 645.
4. Sur les relations d'Hincmar avec Hilduin, abbé de Saint-Denis, voir FLODOAno, //. R. E., liv. III, cb. I, éd. Lejeu.ne, t. Il, pp. 2-4.
.'). Il est à peii.c besoin de faire renianiner ipie cette plirase est ironi({ue.
2 20 LE RÈGNE DE LOTIIAIRE II (Srw-SGy).
Ou'Hincmar vienne donc au concile qui se réunira à Metz, le i5 mars, pour soutenir son accusation ; Ililcluin se défendra et les trois archev»'ques justifieront leur conduite dans l'afTaire de (hunbrai'. On [)ense «jue ce n'était pas une lettre pareille qui pouvait amener l'apaisement. Hincmar ne répondit probablement pas. 11 ne vint pas le i5 mars au concile, attendu (pie celui-ci ne s'ouvrit pas a la date fixée tout d'abord.
Ou'liincmar ait lui-même écrit au pape pour lui exposer les détails de l'affaire, ou qu'un autre se soit chargé de ce soin, ce fut en tous cas par l'entremise d'Odon que Nicolas fut mis au courant du conflit qui s'était élevé entre Lotliaire et le métropolitain de Jleims.
Lothaire dut apparaître aux yeux du pape comme un homme sans foi, sans mœurs, qui ne respectait ni sa parole, ni les lois de l'Eglise. Nicolas ne conçut probablement pas une opinion beaucoup plus favorable des prélats qui avaient toléré chez leur souverain de tels écarts de conduite. Les fautes de Lothaire et de ses évêques causèrent au Souverain Pontife un vif chagrin et quelque irritation^. Lothaire avait cru pouvoir se jouer de lui, braver son autorité : il allait prouver au jeune roi qu'il entendait se faire respecter de tous, et qu'il était de force à obtenir la soumission qu'il exigeait.
Il est vraisemblable qu'il écrivit alors à Lothaire pour lui reprocher sa duplicité, sa désobéissance, son mépris des droits de l'Eglise. Toutefois, nous n'avons pas cette lettre, tandis que quelques-unes des autres, adressées aux légats, aux membres de l'épiscopat français et allemands, aux Pères du concile de Soissons, à Hubert, à Charles le Chauve, ainsi que la correspondance relative k Hilduin nous sont heureusement parvenues'. On sent, au ton de ces lettres, l'indignation qu'a ressentie le pape en apprenant le mariage de Lothaire et de Waldrade. Dans son esprit, la cause du roi est déjà condamnée : un homme qui emploie de pareils procédés n'a pas confiance dans son bon droit. Prévoyant que le roi ne se soumettra pas à la sentence du concile, le pape songe aux mesures qu'il prendra contre lui, et il parle de recourir à l'excommunication ♦.
1. Epistola e[nscoporam rcjni Illotharii ud Ilincnuirnin, Mansi, t. XV, col. 645. Sc.iinfERS, op. laud., pp. 570 el 071, croit (pic la lettre où Hiiicniar annonce à Advcnce son arrivée au concile c(5nvo(|ué ])ar le roi (Flodoahd, //. II. K., liv. 111, cli. 23, éd. Lkjeune, t. II, p. 279) se rapporte justement an concile qui devait s'ouvrir à Metz, le i5 mars. Hincmar tenait à y assister, pnis(iu'il en avait antéricnroment réclamé la convocation. Si les archevêques lorrains l'invitent, c'est probablement qu'ils savent (juc de toutes manières il viendra; autrement ils se seraient bien (jardés de l'apiieler. Peut-être même espèrent-ils le détourner de se reiulre au concile, en lui enjui(jnanl de justifier son refus de consacrer Hilduin.
2. La Vitd Xicoldi ÇLih. pont., t. II, p. ifxj) parle du ciiaqrin qu'éprouva le IVmlife en apprenant le mariaqe de Lotliaire et île Waldrade et l'ap|)robalion ipi'y avaient donnée Guntlier et Theutqand.
4. La menace d'excommunier Lothaire se trouve dans les lettres a\ix évêques du concile de Soissons et à l'épiscopat de Gaule et de fier.nanie (.1. E. 2723, 272.'), Mni-VK, t. G.XIX, <o:i. 833 el 801).
NOUVELLES INSTRUCTIONS DU PAPE
Aux légats, Nicolas prescrivait de se conformer à ses instructions. Ils devaient convoquer le concile à Metz, et si le concile ne se réunissait pas, ou si Lothaire n'y comparaissait pas, se rendre auprès du roi et lui signifier les ordres du pape '. Cette lettre aux légats était accompagnée d'un commonitorium aujourd'hui perdu, qui reproduisait, en les complétant, les instructions précédentes dont nous avons donné une analyse.
Dans sa lettre aux évêques de Gaule et de Germanie, le pape, après avoir rappelé brièvement les réclamations de Theutberge, la demande d'intervention de Lothaire, la promesse que lui, Nicolas, avait faite au roi de soumettre l'affaire à l'examen d'un concile, enfin le mariage de ce prince et de Waldrade, le pape, disons-nous, déclarait que Lothaire s'était condamné lui-même, en se dérobant au jugement qu'il avait sollicité. Les prélats étaient invités à se rendre au concile de Metz, à y convoquer Lothaire et à le juger. S'il ne comparaissait pas, s'il n'acceptait pas la pénitence qui lui serait infligée, Nicolas se proposait de l'excommunier-.
A la fin de la lettre qu'il adressait en même temps aux évêques du concile de Soissons, relativement à Rothade, Nicolas abordait la question du mariage de Lothaire et de Waldrade, dont ces évêques l'avaient saisi. Il était, disait-il, décidé à amputer radicalement le crime de Lothaire, c'est-à-dire à rompre le mariage illicite de ce prince ; si le roi refusait de se soumettre, il serait excommunié. Le pape, dans la crainte que les esprits simples, trompés par les apparences, ne crussent à son indifférence ou à sa complicité, ordonnait aux évêques d'éclairer les fidèles sur cette affaire '.
Nous ignorons si les légats reçurent mission de régler l'affaire de Cambrai, mais nous possédons trois lettres du pape, écrites respectivement à Lothaire, à ses évêques et à Hilduin lui-même. Elles étaient pleines de reproches à l'adresse de Lothaire, qui avait violé les droits du métropolitain*; de l'épiscopat lorrain, parce qu'il avait laissé le roi imposer à l'église de Cambrai un évêque qui n'avait pas été régulièrement élu par le clergé et le peuple de la ville, que le métropolitain n'avait pas consacré, et que sa conduite rendait d'ailleurs indigne de cette haute fonction 5; enfin, d'Hilduin lui-même, pour avoir, sans aucun droit, envahi l'église de Cambrai et en avoir dilapidé les biens *. Lothaire était menacé d'un châtiment, s'il ne faisait pas vider les lieux à l'intrus 7 ; les évêques étaient invités à frapper d'anathème Hilduin, si celui-ci ne se soumettait pas aux ordres du pape, sinon eux-mêmes seraient excom-
J. E. 2731, col
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munies par lui ' ; il fulminerait, de son cAté, la mJ^me peine contre Hilduin, si celui-ci ne (juittait pas Cambrai et ne restituait pas les biens qu'il avait soustraits -.
On l'a vu par les lettres aux léçjats et aux évoques de (îaule et de Germanie, Nicolas craignait une révolte de Lothaire, soit que celui-ci enqîèchàt le concile de se réunir, soit qu'il refusât d'y comparaître 3. (l'était mal connaître le caractère du jeune roi. Lothaire n'avait ni la décision, ni l'énergie voulue pour résister en face au Souverain Pontife ; son attitude au congrès de Savonniéres avait montré à quel point ces qualités lui faisaient défaut. Lothaire entendait bien ne pas se soumettre, mais tout en gardant les apparences de la soumission ; il ferait semblant de se conformer aux ordres du pape ; en réalité, il s'efforcerait de les éluder.
Nous avons dit que le vol des lettres pontificales avait arrêté les légats dans l'accomplissement de leur mission ; ils étaient obligés, avant de poursuivre leur voyage, d'attendre ([ue les nouvelles lettres qu'ils avaient demandées au pape leur fussent parvenues. Virent-ils quand même Lothaire et ses évèques à ce moment, ou seulement plus tard, après l'arrivée du courrier venu de Rome? Nous ne savons 4. Le roi, d'ailleurs, n'avait pas besoin d'avoir rencontré lui-même Radoald et Jean, pour entreprendre de corrompre ces deux personnages ; des émissaires étaient même préférables pour l'accomplissement de cette besogne. Le plan de Lothaire, qui consistait à écarter du concile les évêques étrangers, Theutberge, Hubert, en un mot tous ceux qui avaient intérêt à ce que la lumière fût faite sur les agissements du roi, ce plan, disons-nous, ne pouvait réussir qu'avec la complicité des légats pontificaux. Il ne fut pas très difficile, k ce qu'il semble, de les gagner. Radoald, envoyé en mission h Constantinople, avec Zacharie, évêque d'Anagni, s'était, ainsi que son collègue, laissé acheter par les Grecs. Le pape n'apprit la fraude de ses légats que pendant le séjour de Radoald en Gaule. Zacharie comparut devant un concile, fut convaincu de corruption et condamné ; si Radoald échappa sur le moment à la même sentence, c'est que Nicolas ne voulut pas frapper un absent, qui ne pouvait se défendre 5. Radoald ne montra pas plus de répugnance à accepter les
J. E. 2730, col. 8A
2. J. E. 2731 et 2732, coll. 843 et 8AA- — Nicolas répondait en outre à Hubert, lui disant qu'il ne perdait pas de vue sa cause, ni celles de son frère et de sa sœur. La réunion d'un concile avait été ordonnée, des léfjats envoyés en Gaule pour le présider, (^c concile aurait à punir Hubert et sa sœur, s'ils étaient coupables, et les acquitterait si leur innocence était reconnue (J. E. 272;), Mignk, t. (I.KIX, col. 84o). Il n'est pas dit ex|)ressèment, mais il est sous-entendu dans cette lettre ijuc Thculbcnje et sou frère devront comparaître devant le concile de Metz.
J. E. 2723 et
[\. Hkfei.i:, op. luiid., t. IV, p. 266, pense (]ue les lé(|als eurent leur première entrevue avec Lothaire avant l'arrivée des nouvelles instructions pontilicales, et qu'ils tirent verbalement à ce prince les observations contemies dans les lettres du pape.
5. Voir ci-dessus, p. 2i5, u. 5, et Vila Niculai, Ijb. pont., t. II, p. 160.
LOTHAIRE CORROMPT LES LEGATS
présents de Lothaire que ceux de l'empereur Michel ; son collègue se laissa entraîner par lui, et tous deux promirent de ne rien faire qui pût porter préjudice aux intérêts du roi'. Les intentions de Nicolas allaient être méconnues, ses ordres ouvertement violés. Il paraît pourtant que lors de leur première entrevue avec Gunther et Theutgaud, les légats, soit que le marché n'eût pas encore été conclu, soit qu'un reste de scrupules les retînt encore, se permirent d'adresser quelques reproches aux deux archevêques : ceux-ci s'emportèrent violemment^, et les deux Italiens ne revinrent sans doute pas à la charge.
Il s'agissait de fixer la date du concile. Une première fois, il avait été décidé qu'il se réunirait le i5 mars, nous le savons par la lettre des trois archevêques Gunther, Theutgaud et Arduic à Hincmar, relative à la nomination d'Hilduin'. Peut-être les légats avaient-ils arrêté cette date avant qu'on leur prît les lettres de Nicolas. Il fallut contremander le concile et attendre, pour décider à quelle époque il se réunirait, que le pape eût écrit de nouvelles lettres et que celles-ci eussent été remises aux deux légats. Un autre événement dut encore être la cause d'un nouveau retard, la mort du jeune frère de Lothaire, Charles, roi de Provence, et le règlement de sa succession.
Charles était épileptique"», et ce mal, à ce qu'il semble, causa ou tout au moins hâta la fin du petit prince, qui expira le 24 janvier 863 >'. Si les clauses du traité qu'il avait conclu en 858 avec son frère avaient été observées, Lothaire aurait hérité du royaume entier de Charles*. Mais Louis II n'avait pas ratifié les conventions arrêtées entre ses deux frères, et il n'était nullement disposé à se laisser dépouiller de sa part de succession. Averti, ou tout au moins prêt avant son frère, l'empereur accourut en Provence et se fit prêter serment par tous les grands du royaume qu'il put gagner à sa cause?. Lothaire, retenu dans le nord de ses Etats par une expédition contre les Normands^, ne put prendre avec la même hâte le chemin de la Provence ; mais, dès qu'il fut libre, vers
1. Ann. Bert., 863, p. 62; J. E. 2886, Migne, t. CXIX, col. 1166; Vita Nicolai, Lib. pont., t. II, p. 160 ; RÉGixoN, Chronicon 865, p. 82. Seul à peu près de tous les historiens, Ranke, Weltgeschichte, Vl'-r Theil, i'^ Abtheilung, pp. 186-187, met en doute la corruption des légats : pouripioi, dit-il, ne pas admettre ([ue ces derniers aient été convaincus par les arguments du concile ?
J. E. 2886, MiG.NE, t. CXIX, col
3. Epistola episcoporiim regni Hlotharii ad Hincmarum, Mansi, t. XV, col. 645. — Fleury, Histoire ecclésiastique, t. XI, p. 67, Binterim, Pragmatische Geschichte der deutschen Concilien, t. III, p. 109, Hefele, Conciliengeschichte, t. IV, p. 266, et, avec quelques réserves, Dummler, t. II, p. 64, n. 2, croient que primitivement le concile avait été flxé au 2 février; leur hypothèse est fondée sur une lettre écrite par Advence à Theutgaud (HoNTHEiM, Historia treoirensis diplomatica, t. I, p. 19g), lettre où il est question d'un concile qui devait s'ouvrir à Metz le jour de la Purification. Mais cette lettre est de la fin de 864 ou du début de 865, comme nous le montrerons en son lieu.
Voir ci-dessus, p
7. Ann. Bert. 863, p. 61 ; Johannis diaconi CJironicarn venetam, SS., t. VII, p. 18.
8. Ann. Bert. 863, p. 61 ; Ann. Xant. 864, SS., t. II, pp. 23o-23i.
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la fin du mois de mars, il s'empressa de gagner le royaume de Charles, pour en disputer la possession h son frère. Heureusement, II n'y eut point de lutte, point d'eirusiou de sang. Les amis, les grands des deux souverains et à leur ttHo, sans doute, le comte Gérard, s'interposèrent et décidèrent Louis et Lothaire à se rencontrer'. La date de l'entrevue ne nous e.st pas connue, mais elle est antérieure certainement au 18 mai et peut-être au 3o avril ^. L'empereur et son frère comprirent que leur intérêt les invitait à s'arranger entre eux, sans faire appel à leurs oncles, sans leur donner, surtout à Charles le Chauve, de prétexte pour intervenir et peut-être mettre la main sur la Provence. Lothaire, en outre, avait plus gue jamais besoin de l'appui de Louis II ; sa situation devenait de plus en plus critique, et il pouvait déjà entrevoir le moment où il devrait, pour calmer la colère du pape, prier l'empereur d'intercéder en sa faveur auprès de Nicolas. Lothaire renonça donc à revendiquer le royaume de Provence, et consentit k en laisser une partie à son frère.
Il semblerait, a lire Hincmar, que Louis et Lothaire, tout en tombant d'accord sur le principe même du partage de la Provence, n'eussent pas arrêté sur-le-champ les conditions dans lesquelles il s'effectuerait ; la question aurait été renvoyée, pour le règlement des détails, à une épof(ue ultérieure, alors que les deux souverains seraient rentrés dans leurs royaumes respectifs'. Pourtant, les diplômes de Lothaire pour l'église Saint-Pierre de Vienne (3o avril) + et pour l'abbaye Saint-Pierre de Lvon
Ann. Bert. 863, p
2. Nous déinoatrons un peu plus loin (pie le diplôme rendu par Lothaire à Lyon, le 18 mai 863, en faveur de l'abbaye Saint-Pierre de Lyon (B. M. 1260), se place après l'arrangement conclu entre les deux frères. On ne peut pas prouver (pi'il en soit de même pour le diplôme du 3o avril en faveur de l'éijlise Saint-Pierre de Vie me (B. M. 12O4). Nous serions tenté d'admettre (pi'il a été rendu au moment où les deux frères négociaient ; peut-être leur rencontre a-t-elle eu lieu à Mantaille même. Ni MChlbacher, Jteff. Kur., pp. 453 et 489, ni Dl'mmler, t. II, p. 49. ne disent formellement que Louis et Lothaire eurent une entrevue. .Mais nous voyons une preuve cpie les deux frères conférèrent entre eux dans la lettre écrite aux évè([ues de Louis le Gcrmanigue par Arduic, Gunther, Theutgaud, Roland d'Arles et Tadon de Milan, qui dépendaient, les trois premiers de Lothaire, les deux autres de l'empereur. Cette lettre, relative aux démêlés de Rothade et d'Hincmar, est antérieure aux décisions prises en avril 863 par le pape, et jwstérieure au concile de Soissons. La seule circonstance où, dans cette période, les cinq niétropoliiains aient pu se trouver réunis est le règlement de la succession de Charles, et si les archevêques se sont rencontrés, il en a été de même de leurs maîtres. Voir cette lettre dans Mansi, t. XV, coll. 645-648 ; elle doiuie à entendre (pi'Hincmar était jaloux de la sainteté de Rothade. Les évèques allemands sont invités à intervenir ilans cette affaire et à faire cesser le scandale ipi'elle provoque. C'est A-raiseml)lablement à l'instigation de Gunther <pie la lettre a été écrite, et il n'y aurait rien d'étonnant h ce qu'il en fût l'auteur. A ce propos, Nooruen, Hinkinar, p. i83, suppose qu'à l'occasion du partage de la Provence il y eut un concile d'évêipies lorrains, provencjanx et italiens; la lettre émanerait de ce concile. Il n'est pas nécessaire de faire cette supposition.
3. Ann. Bert. 863, |). 61. Muin.UACiiKR et Dû.mmi.er admettent que le partage n'a été effectué (pie plus lard, le |ireinier ajoutant qu'il est de 863.
4. B. il. iu64. CirimiiR, Ilisloive du Dnii/ihint', t. 1, j). 67t) (et non t. il, \>. 3r>5, comme le dit k tort MûiiLiiAcitEK), a donné une brève analyse de ce do.Muuent. Nous en donnons le texte com[tlet, (ru plutôt ce (pii nous en est parvenu, aux J'ières Justi/îr<itii<es, Le comie Gérard figure dans le (li|)l()nie comme inlercesseiir, et mention y est faite d'Adon comme archcvèciue de Vienne.
LOTII.VIRE ET LOUIS II SE PARTAGENT LA PROVENCE
(i8 mai)', qui stipulent des restitutions dans le pagus de Vienne en faveur de la première, et dans celui de la Maurienne en faveur de la seconde, semblent contredire l'assertion d'Hincniar ; pour agir comme il le faisait, il fallait que la possession de la Maurienne et du Viennois lui eût été reconnue par son frère. Et l'on ne peut pas objecter que ces deux diplômes sont antérieurs à l'accord conclu entre Louis et Lothaire et remontent à l'époque où ce dernier prince prétendait encore à la possession de toute la Provence ; cette assertion serait fausse, au moins pour l'acte du i8 mai, car Lothaire y déclare qu'il rend à l'abbaye lyonnaise de Saint-Pierre le prieuré Saint-Maximin, dans la Maurienne, pour le repos de l'âme de ses parents, de son frère l'empereur Louis, de feu son frère Charles, etc. A ce moment l'accord était donc fait entre l'empereur et le roi de la Francia^. Aussi, quelle que soit la date à laquelle les détails du partage aient été réglés, ne peut-on douter que les deux souverains n'en aient arrêté au moins les grandes lignes au cours de leur entrevue.
C'est par le traité de Meerssen que nous savons ce qui était revenu à Lothaire de l'héritage du petit Charles >. Il reçut pour sa part quatre cités, celles de Lyon et de Vienne, de Viviers et d'Uzès, et le pagus de Sermorens, qui dépendait de la cité de Grenoble; le diplôme du i8 mai 863 nous permet d'y joindre le pagus Maurianensis'^. Chacune des quatre cités mentionnées formant un pagus, cela ferait un total de six pagi en faveur de Lothaire. Lyon et Vienne étaient l'une et l'autre le siège d'un archevêché. Viviers, Uzès et Maurienne des villes épiscopales, qui dépendaient, la première et la troisième de Vienne, la deuxième de Narbonne. Louis obtenait le reste de la province de Vienne, les pro-
B. M. 1265, R. H. Fr., t. VIII, p. Ao
2. Lothaire dit en outre qu'il fait cette restitution pour le repos de l'àme de son épouse bien-aimée Waldrade et de son fils Hugues. C'est la première mention que l'on trouve de l'une et de l'autre dans les diplômes de Lothaire.
C'est très probablement à ce séjour de Lothaire dans le royaume de son frère qu'il faut rattacher deux diplômes rendus par ce prince en faveur de l'église de Lyon. L'un d'eux confirme à cette dernière, sur la demande de l'archevêque Rémi, la possession de deux villie, Tournon et Courtenay ; J'aulre autorise Rémi et le comte Gérard, sur la prière qu'ils lui en ont adressée, à revendiquer, en recourant à des témoins assermentés, les biens qui appartenaient originairement au diocèse du premier et au comté du second, et qui ont été usurpés jadis, puis transmis par les usurpateurs à leurs descendants (B. M. 1266 et 1267, R. H. Fr., t. VIII, pp. 409 et t\io). C'est un peu plus tard que se place le diplôme, également sans date, par lequel Lothaire rend à l'archevêque Rémi, pour ses fidèles services, deux villa;, Chélieu, du comté de Sermorens, et Livia, du comté de Vienne, que feu son frère le roi Charles avait restituées à l'église de Lyon (B. M. 1299) et que lui, Lothaire, contraint par la nécessité, avait du donner en bénéfice (B. M. 1286, R. H. Fr., t. VIII, p. 409). MûHLBACHER suppose ce document rendu de 865 à 869. On remarquera que le roi déclare s'être trouvé dans l'obligation de prendre des terres de l'Église pour en investir des fidèles.
3. Diuisio regni Hlotharti II, CC, t. II, p. 195. Adon, archevêque de Vienne, dit dans sa chronique que Louis eut une partie de la Bourgogne Transjurane et la Provence, Lothaire le reste (SS., t. II, p. 322).
4. B. M. 1265. Pourtant, on peut conserver des doutes, vu le silence du traité de Meerssen. Peut-être Lothaire avait-il eu une partie seulement du pagus Maurianensis, la ville épiscopale étant attribuée à l'empereur.
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viiices d'Arles, d'Aix et d'Embrun, enfin, les dioci'ses de Tarentaise et de lielley, que Lothaire avait céd^'s h Charles en 858.
La nouvelle frontière des Etats de l^olhaire suivait (juel([ue tcnijts la Sai\ne, en aval de Màcon, se dirigeait ensuite vers l'ouest, coupant les monts du Beaujolais, la Loire, et, venant aboutir aux monts de la Madeleine, suivait la erèle de cette chaîne puis des monts du Forez, franchissait de nouveau la Loire, atteignait les Gévennes, dont elle longeait la ligne de faîte jus(|u'au mont Lozère, descendait dans la vallée du Gard et revenait au Uliône, près du coniluent de ces deux cours d'eau ; elle remontait le Ileuve jusqu'à l'endroit où il ret^-oit l'Isère, suivait cette rivière, puis la crête des montagnes ([ui enserrent la Maurienne, si toutefois cette vallée appartenait à Lothaire, passait ensuite dans la vallée du Guier, petit aflluent de gauche du Rhône, suivait quelque temps le Rhône, passait sur la rive droite de ce fleuve, longeait la chaîne du Jura, qui borde à l'est l'Ain, puis le Doubs, et se dirigeant ensuite vers l'est, en passant entre les lacs de Neuchàtel et de Bienne, venait atteindre l'Aar. Depuis le confluent du Gard et du Rhône jusqu'à l'Aar, la frontière que nous venons de décrire séparait les Etats de Lothaire de ceux de Louis IL A l'ouest, c'est Charles le Chauve que Lothaire avait pour voisin.
Si l'acquisition de Lyon et de Vienne avait une certaine importance, celle de Viviers et d'Uzès n'en présentait que par le contact de ces deux territoires avec le Rhône, et leur proximité de la Méditerranée. Seulement, le royaume de Lothaire, déjà trop long du nord au sud, s'étendait encore davantage dans la direction du midi. Au lieu de ces pagi, trop éloignés de sa résidence habituelle pour qu'il pût y exercer quelque influence, mieux eût valu pour Lothaire reprendre les cités de Genève, de Lausanne et de Sion, qui, jointes au Lyonnais et au Viennois, lui auraient donné une situation solidement assise dans les bassins supérieur et moyen du Rhône. Il est vrai que là il retrouvait son vieil ennemi, Hubert, qui, bien qu'abbé de Saint-Martin de Tours, était toujours, malgré Louis II, maître de Saint-Maurice'. Comme étendue, sinon comme richesse et population, la partie de la Provence acquise par l'empereur l'emportait sur celle que Lothaire avait gardée pour lui. Louis II fut satisfait du partage ; la bonne volonté dont il fît preuve ii quelque temps de là en faveur de Gunther et de Theutgaud semble du moins l'indiquer. Si ce prince avait montré beaucoup d'empressement pour recueillir l'héritage de son plus jeune frère, par contre, il s'occupa fort peu de ce qu'il en avait obtenu. Jamais la Provence ne le revit, et l'on n'a de lui aucun diplôme pour les évêchés ou les abbayes de cette contrée.
L'ancien régent du royaume, pendant la vie de Charles, Gérard, qui était probablement comte de Vienne, devenait le fidèle de Lothaire ; ce prince avait en efl'et dans son lot cette ville et le territoire dont elle était le chef-lieu. Nous ne savons pas si Gérard conserva sur la moitié échue à Lothaire l'autorité qu'il exerçait précédemment sur l'ensemble du
I. Nous avons vu préciidcmmeiit qu'il s'y trouvait en ocUihre 8Ca.
AMBASSADE ENVOYEE A CHARLES LE CHAUVE
royaume'. Il n'y aurait pourtant rien d'invraisemblable à ce que le jeune roi, retenu dans le nord de ses Etats, eût confié le gouvernement du pays qu'il venait d'acquérir à son cousin, sur la fidélité duquel il pouvait compter.
On se rappelle la tentative que Charles le Chauve avait faite dix-huit mois auparavant contre le roi de Provence. La crainte qu'il ne la renouvelât avait peut-être influé sur ses neveux et les avait déterminés à s'entendre^. Ce qui prouve que Louis et Lothaire avaient des inquiétudes sur les dispositions de Charles à leur égard, c'est qu'ils lui firent demander de ne pas rompre la paix. Pour donner plus de poids k leur requête, ils prièrent Louis le Germanique de l'appuyer. Ce prince y consentit, et l'évêque Gebhard de Spire se joignit k Liutard, évêque de Pavie, et au comte Nanthaire, qui représentaient le premier Louis II, le second Lothaire II, pour aller trouver Charles le Chauve et obtenir de lui qu'il s'expliquât sur ses projets. Charles répondit aux ambassadeurs qu'il était disposé k observer la paix autant que le lui permettraient les attaques de ses adversaires?. Il est impossible de dire si les inquiétudes de l'empereur et de ses alliés étaient fondées. Dans tous les cas, l'union des trois souverains, qui se manifestait par l'envoi en commun d'une ambassade, était de nature k faire réfléchir le roi de France et k calmer les velléités belliqueuses qu'il aurait pu avoir. De fait, il s'abstint de toute agression k l'égard de Lothaire, le seul qui fût maintenant directement exposé k ses coups. Il n'y aurait rien d'étonnant k ce que Lothaire eût pris l'initiative de cette ambassade, qui avait pour but d'intimider Charles le Chauve. Plus que tout autre il avait besoin de ne pas avoir k redouter une intervention armée de son oncle.
Ce règlement de la succession de Charles de Provence occupa Lothaire pendant une partie des mois d'avril et de mai, sinon davantage. Tant que cette affaire n'était pas arrangée, tant que le roi n'avait pas reçu le serment de ses nouveaux sujets, le concile ne pouvait se réunir, puisque la présence de Lothaire était indispensable. La date k laquelle s'ouvrirait le concile ne fut-elle arrêtée qu'après le retour du roi en Francia, ou l'avaitelle été antérieurement, alors qu'il se trouvait encore en Provence ? Nous
1. C'est sans aucun fondement que Gingins-la-Sarra, Mémoires pour servira l'histoire des royaumes de Provence et de Bourgogne Jurane, t. I, p. 28, avance que Louis II et Lothaire « laissèrent d'iui commun accord au duc Gérard le gouvernement général du royaume de Provence ». Lokgnon, Girard de Roussillon (R. H., t. VIII, p. 258), a réfuté péremptoirement cette erreur.
2. Où Gisi a-t-il vu qu'en 803 \e pugus Bellicensis, comme d'ailleurs tout le royaume de Provence, tomba entre les mains de Charles le Chauves ? ÇScotingi et Wurasci, dans VAnzeiger fiir schweizerische Geschichte, neue Folgc, t. IV, p. 290). C'est pour ce motif, ajoute Gisi, qu'il n'en est pas fait mention au partage de Mecrssen. — Réginon, Chronicon 858, p. 77, parle d'mie querelle qui se serait élevée entre Lothaire et son oncle Charles au sujet de la Provence. Aucun autre document ne confirme cette assertion, qui a été cependant accueillie par Longnon, Girard de Roussi/Ion (R. H., t. VIII, p. 258).
3. Ann. Bert. 803, p. 62. — D'après DCmmler, t. II, p. 5o, si Charles le Cliauve se tint tranquille, c'est que s'étant posé auparavant (à Savonnières) en champion du droit et <ie la morale, il ne pouvait se démen ir à si bref délai.
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ne savons. Pendant le s6jt)ur Je l^otliairc dans le Midi, les lécjats avaient reçu les lettres du pape écrites en remplacement de celles qu'avaient dérohées les amis du roi. L'évèquo de lîeanvais Odon était de retour en France dans la seconde quinzaine do mai, car il remit le 24 de ce mois à l'archevêque de Reims une lettre do Nicolas à ce prélat'. Nous n'oserions alTirmer qu'Odon fût en môme temps porteur de la correspondance pontllicalo ipii devait être remise à Radoald et à son collègue, mais ils ont dû la recevoir vers cette époque^. Il est probable qu'alors Lothaire avait déjîi acheté leur concours. Les évéqucs étrangers devaient être écartés du concile : comment s'y prit-on pour les empêcher d'y venir ? Les légats supprimèrent-ils les lettres de Nicolas aux rois et aux évêques, ou se consentèrent-ils de les faire parvenir trop tard pour qu'il fût possible aux prélats franç^-ais ou allemands de se concerter entre eux et de choisir les délégués qui les représenteraient au concile de Metz ? On peut hésiter entre les deux hypothèses ; Hincmar parle dans ses Annales de lettres du pape que cachèrent les légats?; lui-même écrit à Nicolas qu'il fut convoqué quatre jours seulement avant l'ouverture du concile, et ce fut d'ailleurs par une lettre de Theutgaud et d'Arduic*. Il y eut une lettre au moins que les légats remirent à Charles le Chauve, celle relative à Baudoin et à Judith, en faveur de qui le pape intercédait auprès du roi de France, le priant de pardonner aux coupables et de laisser bénir leur union >. C'est à la fin de mai ou au début de juin, mais certainement avant le concile, que Radoald et Jean se rendirent à Soissons, où se trouvait le roi de France, pour traiter avec lui l'affaire de Baudoin : Charles se laissa fléchir, et Judith devint la femme légitime de son ravisseur*.
Quand cette partie de leur mission fut terminée, les deux légats reprirent le chemin de la Lorraine, pour y présider le concile, qui s'ouvrit à Metz vers le milieu de juin. Aucun évêque étranger n'était venu, soit que les convocations n'eussent pas été faites, soit qu'elles eussent été à dessein envoyées trop tard : ainsi Hincmar, nous l'avons dit, ne reçut la sienne que quatre jours avant la réunion du concile?. Ni Theutberge,
1. C'est ce que nous apprend une lettre de Nicolas à Hincmar de janvier 865 (J. E. 2784, MicNE, t. CXIX, col. 8y8, où il est écrit par erreur « iulii » pour « junii •, qui est la leçon donnée par Baro.mus, t. XV, p. 3, col. i). La lettre pontilicale remise à l'archevêque de Reims pour son sutlragant est le n° 2731 des Reg. pont.
2. Odon apporta certainement la lettre du pape aux évêques lorrains relative à Hilduin (J. E. -.i-j'^o), c'est Hincmar lui-même qui le dit au pape (Micnk, t. CXXVI, col aô). Il est vraisemblable que Nicolas lui avait confié le reste de la correspondance.
LE CONCILE DE METZ
ni Hubert n'étaient là non plus ; si, ce qui n'est pas certain d'ailleurs, ils avaient été cités à comparaître devant le concile, on ne leur avait pas donné les garanties dont ils avaient besoin pour leur sécurité. Lothaire prétend, dans une de ses lettres à Nicolas, avoir donné à ses accusateurs toute facilité pour venir', mais les assertions mensongères ne lui coûtaient rien, et celle-ci est contredite par Nicolas lui-même en ce qui concerne Theutberge^.
Ainsi, l'on n'avait tenu aucun compte des instructions qu'avait données le pape en vue d'assurer un examen sincère et impartial du procès pendant entre Lothaire et sa femme. En dehors des légats qui, trahissant leur mandat, avaient consenti a se faire les complices du roi et de ses évêques, la question allait être soumise en appel à ceux-là mêmes qui l'avaient jugée en première instance : il était facile de deviner à l'avance quelle sentence ils allaient rendre. Nous n'avons pas les actes du concile de Metz, et nous ne savons pas les noms de tous les prélats qui y assistèrent. Les Annales Fiildenses parlent de l'épiscopat entier de Lothaire, à l'exception de Hunger, évêque d'Utrecht, alors malade?. Nous sommes certain que les archevêques Gunther, Theutgaud et Arduic, les évêques Advence, Francon et Ratold étaient présents^. Sur les autres nous ne possédons aucun renseignement. Il ne semble pas que ni les archevêques de Lyon et de Vienne, Rémi et Adon, ni aucun des évêques provençaux soient venus à Metz. Par contre, un évêque italien, Haganon de Bergame, se trouvait là, délégué par Louis II ou par l'épiscopat de la Péninsule). Outre les évêques, des laïcs, conseillers de Lothaire, assistaient au concile^.
Nous savons à peu près ce qui se passa dans cette assemblée, quoique les actes ne nous en soient pas parvenus ; nous possédons en effet le mémoire qu'écrivit Advence pour défendre les décisions du concile ainsi que sa propre attitude 7.
1. LoTHARii rer/is Epistola ad Nicolaam pnpam, B. M. 12G9, IVIansi, t. XV, col. 384-
Ann. Fald. 863, p
4. Pour Gunther et Theutgaud, voir Ann. Bert. 863, p. 62 ; Ann. Fiild. 863, p. 57 ; J. E. 2748-2751 et Acta concilii lateranensis, ch. i, dans les Ann. Bert. 863, pp. 63-64, «t J. E. 2886, MiGXK, t. CXIX, col. 1166; Adventii Epistola ad NicoUnun papitm, -Mansi, t. XV, col. 36y. Pour Arduic, le fragment cité plus haut de la lettre adressée par Hincmar à lui ainsi qu'à Theutgaud en réponse à l'invitation de venir au concile de Metz (Archiu de Pertz, t. VII, p. 866). La présence d'Advence est attestée par son Libellas apologeticus (Baroxius, t. XIV, p. 567, col. 2), par sa lettre justificative au pape (Mansi, t. XV, col. 368-371), par la réponse de Nicolas (J. E. 2768, Migne, t. CXIX, <;ol. 887-889), par le Chronicon S. démentis Metiense (SS., t. XXIV, p. 497)- La lettre •de Nicolas à Francon (J. E. 2767, Migne, t. CXIX, col. 885-887) démontre que l'évêque lie Liège assistait au concile. Quant à l'évêque de Strasbourg, sa lettre au Souverain Pontife est une preuve qu'il se trouvait à Metz (Baronius, t. XV> p. 3, col. 2).
5. Ann. Bert. 863, p. 62 ; Viia Nicolai, Lib. pont., t. II, p. 160 ; Réginon, Chronicon •865, p. 82, fait d'Haganon un des légats pontificaux. Gfrœrer, t. I, p. 362, voit dans ce personnage un surveillant donné aux deux légats par le pape, qui se méfiait d'eu.x.
Libellas apoloi/eticus, Baronius, t. XIV, p. 567, col. i
7. AiJVE.NTii Libellas apolor/eticus, Baronius, t. XIV, pp. 566-567.
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Les légats auraient tlTi commencer [»ar donner lecture des lettres pontificales, pour uu^lti-e les évèrpies au courant Jes' intentions de Nicolas : bien entendu, ils s'absliurent de le faire'. Lothaire, prenant la parole^, exposa l'histoire de son mariage avec Waldrade, conclu du vivant de son p^re, puis parla de l'union qu'Hubert l'avait obligé de contracter avec sa sœur, de l'inceste que celle-ci aurait commis avec son frère, du jugement qui la condamna, de sa fuite, et de la démarche qu'il avait faite auprès du pape pour obtenir que celui-ci tranchât la question. Liutfrid, les p;ed(ifjogi de Loth.lire et tous les senaiores affirmèrent l'authencité du premier mariage de Lothaire avec Waldrade; les évêques et tous ceux qui avaient pris part aux conciles précédents se portèrent garants que Theutberge n'avait pas été contrainte par des menaces à faire l'aveu de sa faute?. Nous nous sommes déjà expliqué sur la question de savoir si vraiment Theutberge était coupable du crime dont elle s'était accusée, et nous avons dit que nous croyions la reine innocente 4. L'autre allégation de Lothaire était-elle mieux fondée? Nous admettons sans peine que le jeune roi avait entretenu, avant la mort de son père, des relations avec Waldrade, mais l'avait-il vraiment épousée ? Remarquons qu'Advence a bien soin de dire qu'il n'a pas été témoin du mariage de Lothaire avec Waldrade, il n'en parle cpie par ouï-dire >'. On lui a affirmé que l'empereur Lothaire avait fait cadeau de cent nianses a son fils pour lui constituer une dot, et lui avait donné Waldrade c. sub nomine divinœ fidei » ou « in Dei fide » ; ces expressions semblent se rapporter à la bénédiction qui aurait été donnée aux jeunes époux. Advence ne peut croire qu'un souverain aussi pieux que Lothaire P'' eût fait prendre une concubine à son fils ; il ajoute que Lothaire le Jeune aurait publiquement vécu avec Waldrade, au vu et su de tout le monde ^.
Ce mariage, ce sont les intéressés, Lothaire, son oncle Liutfrid, ses précepteurs, qui l'affirment ; nulle source impartiale n'en dit rien. Prudence parle des adultères commis par les fils de Lothaire I", et ce passage vise les relations du second fils de l'empereur avec Waldrade? ; Hincmar, dans son De divortio, ne nomme pas Waldrade, mais c'est elle évidem-
1. Ann. Rert. 80."?, p. O2 ; Adventii Epistola ad Nicolaum 80'), Bauo.mus, t. XV, p. 38, col. I. BiNTKiuM, Pnujinatische Geschichtc der deulschen Co/ici/ien, t. III, p. iio, voyait à tort une contradiction entre ce que disait Hincmar des lettres pontilicaies, qui avaient été volées aux léçiats, et ce qu'avançaient le même Hincmar et Advence, prétendant que Kadoald et Jean n'avaient pas lu an concile les instructions du pape. Comme le fait justement observer Hkfklk, op. laiid., t. IV, p. 267, il s'aqit des dernières, que Nicolas avait envoyées en remplacement de celles dont les légats avaient été dé|)ouillés.
2. D'après les Ann. Fuld. 863, p. f)?, Lothaire aurait déclaré au concile que jusqu'alors il n'avait aqi (pie sur le conseil de ses évêcpies. La \'it(i Nico/ai (Lib. pont., t. H, p. 160) et Rkgino.n, Chronicon Sf)."), p. 8:!, <pii nu-ntionnent ceUe déclaration, la font adresser par le roi non au coiu-ile, mais aux léqats.
3. Libellas apolnr/cfiriis, Iîako.mus, t. XIV, jqi. fiOG et ^7.
LE CONCILE RATIFIE LES DECISIONS PRISES A AIX
ment cette concubine que le jeune roi a eue avant son mariage et qu'il désire épouser'; Réginon enfin dit formellement que Waldrade avait été la maîtresse de Lothaire, alors que celui-ci, encore adolescent, vivait dans le palais de son père*. D'ailleurs, si son union avec Waldrade avait été régulière, il n'aurait pas attendu à 862 pour s'en prévaloir^ il n'aurait pas eu besoin d'inventer, pour se débarrasser de Theutberge, l'histoire de l'inceste. Devant aucun des trois conciles réunis k Aix-la-Chapelle de 860 k 862, il n'a fait même la plus légère allusion au mariage que son père lui aurait fait contracter avec Waldrade. C'est seulement après le troisième concile d'Aix, quand il écrit au pape, que Lothaire s'avise de recourir k cet argument. Comme il sait peut-être Nicolas hostile a la rupture du lien conjugal, même alors que la femme a commis un inceste avant le mariage, il a l'idée de transformer en union légitime la liaison irrégulière qu'il avait entretenue avec Waldrade : le pape, il l'espère du moins, acceptera l'histoire comme vraie, et, en vertu de ses principes, il sera bien obligé de déclarer nul le mariage du roi et de Theutberge, puisque antérieurement ce prince avait épousé Waldrade.
Ce mensonge inventé, il ne fut pas difficile k Lothaire de trouver des gens pour s'en porter les garants. Son oncle maternel Liutfrid? et ses précepteurs l'appuyèrent de leurs témoignages. Advence et les autres membres du concile firent comme s'ils étaient convaincus. Les légats hasardèrent pour la forme quelques observations, mais sans insister. Finalement l'assemblée ratifia les décisions des conciles antérieurs, approuva l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge, et confirma l'union nouvelle du jeune roi avec Waldrade4.
Elle s'occupa aussi d'Engeltrude. Le pape avait écrit au concile pour l'inviter k résoudre cette affaire, depuis si longtemps pendante, mais Gunther et Theutgaud, par les mains de qui passèrent ses lettres, ne les lurent k leurs collègues que mutilées et altérées. Le résultat de cette manœuvre fut que le concile donna l'absolution k Engeltrudes.
1. HiNGMAR, De diu. Hloth., inlcrr. XYIII» et XXI^ (Mignk, t. CXXV, coll. 729 et 782) s'exprime ainsi: c Et remandate, si... ipse (Lotharius)... concubinam, quam habuil, et cum qua post initiim conjiHjiiiin adultérasse dicitur, in conjugem possit accipcre. » Les mots « quam habuit « doivent se rapporter aux relations qu'avait eues Lothaire avec Waldrade avant d'épouser Tlieutberge.
Sur Liutfrid, voir p. 182, n
4. Advextii Lib. apoL, B.vronius, t. XIV, p. 567, col. 2 ; Nicolai Epistola ad episcopos in regno Ludouici constitiitos, 3i oct. 8G7 (J. E. 2886, Migne, t. CXIX, coll. 1166 et 11G8-1170). C'est peut-être pendant le concile même que les légats firent des observations, que prirent fort mal Gunther et Theutgaud (J. E. 2886, Migne, t. CXIX, coll. 1169). Voir MiJHLBACHER, Reg. Kar., p. Zjgi-
5. Concilium lateranense, ch. 2 {Ann. Bert. 863, p. 64) ; Auventii Epistola ad Nicolaum, Mansi, t. XV, col. 370 ; Nicolai Epistola ad episcopos in regno Ludouici constitiitos, J. E. 2886, Migne, t. CXIX, col. 1167.
Le concile s'occupa aussi de l'église de Metz ; une partie des biens et des monastères qui dépendaient de celle-ci lui avaient été soustraits après la mort de rarchevè([ue Drogon- Le concile en ordonna la restitution et le roi approuva la décision des évoques. Ni la charte synodale, ni le diplôme de Lothaire ne nous sont parvenus, mais une charte d'Ad-
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Il fallait cepentlaiit reudci! coiiipte au j)a|)o de ce que l'on avait fait à Metz. Les deux léc|at.s n'étaient peut-être pas sans inqtiiétude sur l'accueil qu'ils allaient recevoir à Home: quelles explications donneraient-ils? Ils décidèrent, soit d'eux-mêmes, soit sur le conseil d'IIaganon ', que (îunther et Tlieutgaud partiraient pour Rome et remettraient au Souverain Pontife une lettre signée de tous les évêques qui avaient assisté au concile, et où les décisions prises seraient exposées et justifiées ; les deux métropolitains ajouteraient de vive voix les explications nécessaires. 11 appartiendrait au pape de prononcer en dernier ressort^. La lettre fut donc rédigée î et reçut les signatures des prélats 4 ; l'un d'eux, nous ne savons pas le([uel, avait fait suivi-e la sienne d'une note, disant que les résolutions du concile n'auraient de valeur ([u'après approbation par le pa[)e. (jluntlier et Theutgaud effacèrent ces mots 5.
Lothaire, les membres du concile et les deux légats espéraient-ils tromper le pape, lui faire croire que ses instructions avaient été ponctuellement suivies ? Il est difficile de le croire. La lettre synodale elle-même, dont Guntlier et Theutgaud étaient porteurs, devait prouver à Nicolas qu'on ne lui avait pas obéi : ni Theutberge, ni Hubert n'avaient été convoqués, aucun évêque français ni allemand n'avait pris part au concile. Comment se justifier devant le pape de toutes ces infractions aux ordres qu'il avait donnés ? Lothaire pouvait être certain, d'autre part, que ses ennemis, Theutberge, Hubert, Charles le Chauve, Hincmar, ne se feraient pas faute de faire savoir à Rome qu'il avait foulé aux pieds les instructions pontificales. Nous serions surpris que Lothaire et ses conseillers n'eussent pas éprouvé quelque appréhension sur les événements qui allaient suivre, sur la façon dont les choses allaient tourner.
Gunther et Theutgaud ne se mirent pas en route aussitôt après la clô-
vence pour l'abbaye de Gorze, rendue à Metz en 863, huitième année du règne de Lothaire le Jeune (par suite avant le 29 septembre), nous met au courant de ce qu'avait ordonné le concile. L'abbaye de Gorze, dont Droçjon avait été abbé, avait déjà eu beaucoup à soutVrir du vivant de ce prélat, nous apprend Advence, mais ce fut bien pis encore qaand Lothaire eut donné l'abbaye au comte Bivin. Les moines lurent réduits à la misère, la discipline se relâcha. Advence obtint d'abord de Lothaire (à la suite de la décision prise par le concile) l'aulorisation de nommer un abbé régulier, Betton. Il ordonna par la charte, que nous analysons, que tous les biens de Gorze actuellement détenus en bénéfice par des laies, reviendraient à l'abbaye à la mort des détenteurs, et que ni les enfants, ni les proches de ces derniers ne pourraient les conserver. (Juant aux précaires, l'abbe et les moines verraient ce ([u'il conviendrait de faire. (Galmet, t. I, preuves, coll. 3o7-3oy).
1. La deuxième version est donnée par les Ann. Bert. 863, p. ()a, la première par RÉGiNON, Clironicon 865, p. 82, et par les Ann. Fuid. 863, p. 57.
2. Ann. Jiert. 863, pp. 62-63, Ann. Fuld. 863, p. 57, Kkci.non, Chronicon 865, p. 83. La Vita Nicoltii (Lib. pont., t. II, p. 160) et la lettre de Nicolas aux évèiiues allemands du 3i octobre 867 (.1. E. 2886, Mic.ni:, t. (].\1X, col. 1 !(>()) avancent (pie Guntlier et Theuttjaud auraient déclaré qu'ils se cliarc|eaicnt de jusiiller leur conduite en tout point devant le [)ai)e.
3. D'après la Vild Niroltii (IJh. pont., t. II, p. 160), Ha(|aiioii aurait été un îles rétiactcurs de cette lettre.
A. Ann. ISert. 863, p. 62; J. E. 2886, Mionk, t. CXIX, col. 1166. f>. J. E. 2886, MuiNK, t. CXiX, col. 1170.
GUNTHER ET THEUTGAUD ENVOYES À ROME
ture du concile. Radoald et Jean partirent les premiers, sans doute pour ne pas éveiller les soupçons du pape, qui aurait pu penser, s'il les avait vus arriver en compagnie des deux métropolitains de Lothaire, qu'ils étaient de connivence avec ces derniers. Mieux valait prendre les devants, tâcher de circonvenir Nicolas, et le préparer à bien accueillir les délégués du concile de Metz. Peut-être aussi les deux Italiens songeaient-ils à dégager leur responsabilité et à retirer leur épingle du jeu, laissant Gunther et Theutgaud se débrouiller comme ils le pourraient. Ce qui donnerait des soupçons sur leur bonne foi, c'est qu'arrivés à Rome ils auraient déclaré au pape ne pas avoir rencontré en Lorraine un seul évêque instruit, qui possédât les lois canoniques'. C'était là, il faut en convenir, une singulière façon de faciliter la tâche de Gunther et de Theutgaud ! Nous ne savons pas d'ailleurs comment ils présentèrent à Nicolas leur conduite, les débats et la sentence du concile. Ils durent se sentir d'autant plus mal à l'aise, qu'ils apprirent la condamnation de Zacharie, évêque d'Anagni, le collègue de Radoald dans la légation a Constantinople ; accusé et convaincu de s'être laissé corrompre par les Grecs, Zacharie avait été déposé par un synode, qui s'était réuni pendant que Radoald accomplissait, de la façon que l'on sait, sa mission auprès de Lothaire ^, Malgré les charges qui pesaient sur Radoald, Nicolas n'avait pas voulu que l'on instruisît son procès en son absence ; mais dès que le légat fut de retour, il convoqua un nouveau concile pour le juger. Quand Radoald connut les intentions de Nicolas, il prit la fuite de nuit et se cacha 3.
Le pape était en droit de supposer que, si Radoald avait accepté l'or des Grecs, il n'avait pas fait de difficulté pour recevoir celui de Lothaire. Les nouvelles qu'il reçut de Gaule ne tardèrent pas à confirmer ses craintes. Nous ne savons pas qui les lui fit parvenir, mais toujours est-il qu'à l'arrivée de Gunther et de Theutgaud le pape était instruit de tout ce qui s'était passé à Metz 4. Les deux archevêques avaient-ils connaissance de la chose ? Ils ne pouvaient en tous cas ignorer ni la convocation du concile qui devait juger Radoald, ni la fuite du légat prévaricateur. Pourtant, sans se laisser décourager par ces nouvelles de mauvais augure, ils s'acquittèrent de leur mission. A la fin de septembre ou dans les premiers jours d'octobre, ils se présentèrent devant le pape, qui présidait alors une séance du concile qu'il venait de réunir, et lui remirent la lettre contenant les actes du synode de Metz, en le priant de ratifier les décisions de cette assemblée. Ils ajoutèrent que tout ce qu'ils avaient fait se trouvait indiqué dans cette lettre. Le pape chargea un notaire de la lire à haute voix, puis, sans faire d'observations, sans examiner les assertions des Pères du concile de Metz, il congédia avec quelques paroles bienveillantes les
1. Ann. Bert. 863, p. 63; Kégunon, Chronicon 865, {)p. 82-83.
Ann. Bert. 863, p
4- Ann. Bert. 863, p. 63 ; Vitn Nicnlai (Lib. pont., t. II, j). 160).
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lieux métropolitains'. Trois semaines se seraient écoulées avant que Nicolas se prononçât. S'il fallait en croire (Inntlier, le pape aurait dit (pie la conduite des événues lorrains lui paraissait défendable à en juyer par leur mémoire *. Il n'est guère admissible toutefois que Nicolas ait montré une pareille diq)licité, peu en rapport avec son caractère. Ces trois semaines, il l(>s employa à étudier la lettre synodale qu'avaient apportée (juntlier et rii(Mit(|au(l, et à en contrôler les allégations. Vraisemblablement Theutberge, Hubert et (^liarles le Chauve avaient dé{)èché au pape des agents chargés de l'éclairer sur les agissements de Lothaire, de l'épiscopat lorrain et des légats eu.x-mêmes. Nous savons par Hinemar (pi'au moment où (lunther et Thcutgaud furent déposés, un diacre français nommé Engelvin se trouvait à Rome, et comme ce personnage reçut après la mort d'Hubert l'abbaye Saint-Martin de Tours, en même temps que Charles le Chauve donnait celle d'Avenay à Theutberge, on peut supposer (pi'il avait été envoyé au pape par le roi de France, pour défendre les intérêts de la femme de Lothaire 5.
Les renseignements que reçut le Souverain Pontife de ce côté, joints à ceux que lui fournissait la lettre synodale elle-même, le convainquirent d'abord qu'on avait enfreint ses ordres, et que, de plus, on avait organisé à Metz une comédie pour le tromper. Ces faits, rapprochés de ceux qui lui avaient été précédemment rapportés, et qu'on lui rappela peut-être, sur les violences dont Theutberge avait été la victime, sur la procédure irrégulière suivie dans l'affaire du divorce aux conciles d'Aix-la-Chapelle, durent eu outre éclairer Nicolas sur le fond même de la question en litige ; pour que Lothaire eût employé des moyens aussi méprisables, aussi odieux, il fallait que sa cause fût mauvaise. Le pape ne douta plus de l'innocence de Theutberge, ni de la duplicité de Lothaire : celui-ci avait menti en accusant sa femme, il avait encore menti en prétendant avoir épousé Waldrade avant d'être uni k Theutberge. Quant aux évêques, qui, au lieu de guider et de reprendre leur souverain, s'étaient tus ou, chose plus grave, avaient lâchement accepté de se faire ses complices dans son œuvre d'iniquité et de mensonge, leur responsabilité était peut-
1. Conciitum Iriteranense, ch. 2 (Ann. Bert. 863, p. 64); Lettres du pape apprenant la déposition de Giinlher et de Tlicnt(|aiid (J. E. 2748-27.")!, ibid., p. 63); leUre du pape aux évè(pies allemands (J. E. 2886, MuiNK, t. CXIX, coll. 1 166-1 167); Viia Nicoliii (^Lib. pont., t. H, p. 160); Rkgino.n-, (Jhronicun 865, p. 83. Dans J. E. 2886 le pape semble dire (pi'il a fait immédiatement et en présence des deux archevètpies la eriticpie des actes du concile de Metz.
2. GuNTiiAHH el TnKUTGAUDi Lihcllus, cil. 2 {Ann. Bevt. 864, p. 6(j, et Ann. Fuhl. 8t)3, p. 60).
3. HiNCMAHi EpistuUi ad Nicolaum, Mione, t. CXXVI, col. 4- Engelvin ctail-il le chapelain de Tlieutbenje, comme le prétendent Muiu.uachkh (lieij. Kur., p. 4y4i et D. G. K., J). r)27), et Dum.mlkh, t. II, }>. m, et n. i ? Ils s'appuient sur le passatje des Ann. tti'.rt. 864, p. 74, oii Hinemar menlionne la donation d'Avenay à Tlieiithenje el de Sainl- IMartin à Enip-hin : « (lui (Tliei)tben)cT) Karolus Avennaciim monaslerium douât, et abbatiam sancii Mat'lini IiKjcIvvino diacono palalii sui coinmillil. » Ce 0 |ialatiuni u est, i\ n'eu pas douter, celui de Charles le Chauve. On ne parle jamais du « palaliiim » d'une reine, surluul d'une rtMne sans royaume. En(jelviu d'ailleurs avait Iri's bien pu être envoyé en missinii à Kome pour y d(''fi-iidri' les intiTiMs de 'riieutberije.
TRIBUNAL COMPÉTENT POUR JUGER UN METROPOLITAIN
être plus grande aux yeux de Nicolas que celle de Lothaire : Ils avaient failli à leurs devoirs de chrétiens et de pasteurs. Cette constatation dut remplir de tristesse et d'indignation l'àme du Pontife : étaient-ce là les exemples que donnaient un roi et des évêques, violateurs de toutes les lois divines et humaines? Comment, avec quelle autorité enseigneraientils la vérité et le bien, eux qui se complaisaient dans le mal et l'erreur? De pareils scandales ne pouvaient être tolérés plus longtemps. Il fallait en frapper les auteurs, quelque haut placés qu'ils fussent, ou plutôt parce qu'ils occupaient une situation élevée : plus ils se trouvaient en vue par leur rang, plus il y avait lieu de craindre qu'ils n'eussent des imitateurs. Pourtant, le pape ne se décida pas à sévir tout de suite contre Lothaire ; sa grande jeunesse, son peu d'expérience, son titre de roi, sa qualité de frère de l'empereur lui constituaient autant de titres à l'indulgence de Nicolas, qui voulut user de ménagements à son égard. Les évêques qui avaient mal conseillé Lothaire étaient les principaux coupables, et parmi eux Gunther et Theutgaud, qui dans cette affaire avaient joué le rôle de meneurs '. Seuls, ces derniers devaient être immédiatement frappés ; les autres seraient simplement menacés, s'ils ne faisaient une prompte soumission, de subir le même sort que les deux métropolitains. Tel fut probablement le raisonnement du pape ; c'est en tous cas à ce dernier parti qu'il s'arrêta, et les membres du concile se rallièrent à ses vues.
Au fond, Nicolas avait raison : Gunther et Theutgaud étaient très coupables, tous deux méritaient une punition ; seulement il convenait que celle-ci fût prononcée dans les formes. On reprochait, non sans raison, à Gunther et à Theutgaud d'avoir violé à l'égard de Theutberge les règles de la justice ; en procédant contre eux il importait de ne pas suivre leurs errements. Le pape eut le tort de ne pas le comprendre.
A qui appartenait le droit de juger les deux archevêques ? Un concile œcuménique, ou un concile général de l'empire franc auraient eu sans aucun doute la compétence nécessaire ; peut-être aurait-il suffi, pour que les décisions du concile fussent valables, qu'au moins les autres métropolitains de Lothaire, de ses oncles et de ses frères, ainsi que les évêques suffragants des deux archevêques inculpés eussent fait partie de l'assemblée. Un synode d'évêques italiens présidé par le pape avait-il qualité pour prononcer sur le cas de Gunther et de Theutgaud? On doit, semble»t-il, répondre non à cette question. Au v= siècle, plusieurs papes avaient jugé, avec le concours de conciles italiens, des métropolitains de la Gaule ou de l'Orient; ainsi, saint Léon le Grand cassa la décision d'un synode primatial gaulois qui, à l'instigation d'Hilarius, métropolitain d'Arles, avait déposé le métropolitain de Besançon, Celidonius. Le pape restaura celui-ci sur son siège, et déclara déchu de son rang de métropolitain Hilarius, qui fut réduit à la condition d'un simple évêque d'Arles^. Mamert, métropolitain de Vienne, empiétant sur les droits de son collègue
J. K. 407, MiGNE, t. LIV, col
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(l'Ailt's, (le (|ni le diocèse de Die dépendait alors, avait consacré îi Die un évc([ue ; le pape llilarus fil réunir, pour jiHjer Maniert, un concile ii qui il enjoijjnit, si le métropolitain de Vienne refusait de se soumettre, de lui retirei- les ([iialre diocèses sufïraganls de son siège, pour les attribuer au méti'opolitain d'Arles'. Le même pa[»e sévit contre Hermès qui, abandonnant au mépris des règles can(ini(pies l'évéclié de Béziers, avait usurpé le siège métropolitain de Narhonne ; le droit de consacrer lui fut i'nlevé et conféré an plus ancien des évè(|ues suirragants de Narbonne -. (les difîérentes sentences |)0iitificales, qui avalent été d'ailleurs rendues ilans des conciles italiens, furent acceptées sans protestation par les évé- (pies gaulois ; mais, remaripions-le, ni Hilarlus, ni Mamert, ni Hermès n'ont été déposés; ce qu'ils ont perdu, ce n'est pas leur siège, mais leurs prérogatives de métropolitains. Les seuls exemples de déposition nous sont donnés par le pape Félix II (III) qui fit prononcer cette peine, par des conciles tenus à Rome en /484, contre Acacius, patriarche de Constanlinople, à l'instigation de qui l'empereur Zenon avait enlevé à Jean Talaja le siège d'Alexandrie, pour le donner à Pierre Mongus ; puis, en 485, contre Pierre Fullo, usurpateur du siège d'Antioche'. Aucune des deux sentences ne fut d'ailleurs exécutée : Acacius et Pierre Fullo conservèrent l'un et l'autre leur dignité. Dans l'empire franc, ni à l'époque mérovingienne, ni sous les premiers carolingiens il n'y eut de prélat déposé par im paj)e. La seule intervention pontificale à signaler pour cette période est la restauration sur leurs sièges par le pape Jean III des évêques Salunius d'Embrun et Sagittarius de Gap qu'avait déposés un concile tenu à Lyon en 567 ; encore n'en avaient-ils appelé au Saint- Siège qu'avec l'autorisation du roi Gontran^. Les archevêciues Ebbon de Reims, Agobard de Lyon, Bernard de Vienne et Barthélémy de Narbonne avaient été déposés en 835 par le concile de Thionville, sans que le pape Grégoire IV eût été même consulté 5. En pronont^ant la déposition de Gunther et de Theutgaud dans un s^-node uniquement composé de prélats italiens, le pape Nicolas 1" s'écartait de la tradition et des''règles canoniques, il commettait un abus de pouvoir et un véritable coup d'Etat ^.
J. K. 554-555, MiG.XE, t. LVIII, coll
3. .1. K. 5()2-6o4, MiGNE, t. LVIII, coll. 8(j3, 978, 921 et 934. — Sur le pouvoir îles papes on matière disci[)linaire, consulter Hi>-sc,inus, Dax Kirchcnvevht dcv Katholiken und Protestiinlen, l. IV, pp. 780 et suiv., pour répO(pie impériale ; pp. 837 et suiv., |)0ur l'é|>oi|ue mérovin(|ientie, el t. V, p,i. 281 cl suiv., pour l'époque carolia9ienne.
J. K. io4o
5. Voir l'indication des textes tians IMCiii-haciikii, llc<j. Knr., p. 34G.
0. Lkiiiniz, Ann. iinp. occ, t. 1, p. G23, Noouden, llinkinar, p. 190, n. 1, H.vuo.k, KG. D., t. II, pp. 5o9-5io, s'accordent A ju9er illéijale la tléposilion des deux métropolitains. Le derni(T recoiuiaît pourtant, de même ipu> tli'i/OT, llistnire de lu ciiulDiiition en France, t. II, 27» leçon, que Nicolas avait raison au fond. llo.\'niEiM, /'rodnmms histtiri;r (verirensis, t. I, pp. 3o8-3o9, et llistavin trerirenm's i/i/ilontalica , l. 1, p. i5o, ne bi.'liiic pas onvertenient la sentence pontillcale, mais il voit là lUie iimovatiun qu'il (itlril>ue il rifilliience (les Fausses Uécrétales.
NICOLAS DÉPOSE GUNTHER. ET THEUTGAUD
Et ce n'est pas seulement de l'incompétence du tribunal chargé de les juger que les deux archevêques avaient le droit de se plaindre ; il semble bien que les règles habituelles de la procédure aient été violées à leur détriment. Nous ne savons pas exactement de quelle façon procéda le concile à l'examen de l'affaire, mais, d'après le factum de Gunther et de Theutgaud, ils n'auraient pas été cités à comparaître pour s'expliquer sur leur conduite ; ils n'auraient été introduits dans le concile que pour entendre leur condamnation, sans avoir eu la possibilité de présenter leur défense'. Ainsi, ce droit, le plus sacré de tous, le plus précieux pour un accusé, leur aurait été refusé par le pape. On le voit, une double irrégularité entachait la sentence du concile de Latran.
Tout était donc préparé à l'avance, quand Gunther et Theutgard furent appelés devant l'assemblée qui se tenait dans le palais de Latran, au lieu dit « sub apostolis ^ ». Des laïcs étaient mélangés aux clercs dans la salle des séances. Nicolas présidait, assisté d'Anastase, connu généralement sous le nom d'Anastase le Bibliothécaire. Nicolas lut d'abord les actes du concile de Metz, puis la sentence qu'il avait rendue, d'accord avec le concile, contre les deux archevêques 3. En voici l'analyse.
Les actes du concile de Metz, comparé au brigandage d'Éphèse, étaient cassés ■♦. Gunther et Theutgaud, qui reconnaissaient par écrit avoir jugé l'affaire de Lothaire et de ses deux femmes et n'avoir pas tenu compte de la sentence d'excommunication portée contre Engeltrude, avaient de ce double chef violé les lois apostoliques et canoniques, ainsi que celles de l'équité : en conséquence, ils étaient déposés, et tout ministère sacei'dotal leur était interdit. S'ils se permettaient d'enfreindre cette dernière défense, ils devaient perdre l'espoir d'être restaurés sur leurs sièges, et ceux qui entretiendraient des rapports avec eux seraient exclus de l'Eglise î.
1. GuNTHARii et Theutgaudi Libellas, ch. 3, Ann. Bert. 864, P- 69, Ann. Fiild. 863, p. 61. Nicolas, dans la lettre aux évêques allemands du 3i octobre 867 (J. E. 2886, MiGNE, t. CXIX, col. 1167), dit qu'il a critiqué les actes du concile de Metz en présence de Gunther et de Theutgaud, ce qui est en contradiction formelle avec l'assertion de ces derniers. Toutefois, ces observations auraient été faites lorsque les deux archevêques présentèrent les actes du concile de Metz au pape, qui en ordonna immédiatement la lecture. Nicolas ne dit pas, d'ailleurs, que les prélats incriminés eussent été appelés à fournir des explications.
2. Vita Nicolai ÇLib. pont., t. II, p. 160 ; cf. p. 170, n. 48). Les Ann. Bert. 863, p. 63, disent que la sentence, d'abord lue dans le concile, le fut ensuite dans l'église Saint- Pierre.
3. J. E. 2748-2751 (Ann. Bert. 863, p. 63); Guntharii et Theutgaudi Libellas, ch. 3 (Ann. Bert. 864, p. 6f), Ann. Fald. 863, p. 61); Réginon, Chronicon 865, p. 83; Translatio S. Glodesindis, ch. 28 (SS., t. XXIV, p. 507, note). Cette dernière source fait assister au concile des évêques de presque toute l'Italie, et beaucoup de la Gaule.
Concilium lateranense, ch. i (Ann. Bert. 863, p
5. Concilium lateranense, ch. 2 (Ann. Bert. 863, p. 64). Dans .1. E. 2886 (Migne, t. CXIX, coll. 1 167-1 168), Nicolas donne sept raisons de la sentence qu'il a portée contre Gunther et Theutgaud. Il les a déposés parce qu'ils ont :
i" Désobéi aux ordres du pape, en ce qui concernait Engeltrude, Theutberge et Waldrade ;
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Quant aux autres év(n|ues, eouiplicos de Guuther et de riieutf(aud, ils seraieut englobés dans la coiulaniuation qui frappait ces derniers, au cas où ils continueraient de faire cause commune avec eux. Si, au contraire, ils se soumettaient au Saint-Siège, soit eu venant eux-mêmes à Rome, soit en envoyant des délégués chargés de leurs lettres, le pape leur promettait le pardon, il ne les priverait pas de leur dignité pour avoir souscrit les actes du concile de Metz'.
L'excDinnumication, lancée une première fois contre Engeltrude, qui, depuis sept ans, a quitté Boson, son mari, est renouvelée, atteignant avec elle ses complices et ceux qui lui procurent des secours. Elle pourra d'ailleurs, plus tard, obtenir son pardon, après avoir fait pénitence, h la condition (ju'elle retourne auprès de son mari ou qu'elle vienne a Rome trouver le pape^.
Anathème était fulminé contre quiconque mépriserait les décrets du Saint-Siège 5.
La sentence du concile fut envoyée, avec une lettre explicative, aux évêques d'Italie, de France, de Lorraine et d'Allemagne, ainsi qu'à quelques métropolitains 4 ; il est probable qu'elle fut adressée aussi aux souverains francs. Lothaire reçut en outre une lettre du pape, qui contenait à son adresse de vifs reproches concernant son incontinence qui avait causé de nombreux malheurs, parmi lesquels la déposition de Gunthet" et de Theutgaudî. Dans cette même lettre, ou dans une autre, Nicolas déclarait à Lothaire que, sachant qu'il ne nommait aux évêchés que des hommes à sa dévotion, il lui interdisait de faire élire des archevêques à Trêves et à Cologne avant de l'avoir consulté^.
Le pape, on le voit, semblait ne pas mettre en doute que la sentence de déposition serait acceptée sans résistance. Ne se leurrait-il pas d'un espoir que les faits allaient bientôt démentir? A un double point de vue,
2° Essayé d'absoudre EiKjeltrude, que le pape avait excommuniée ;
3» Altéré les lettres poiitiQcalcs relatives à Eiicjellrude avant de les lire au" concile de Metz ;
4° Favorisé les adultères ;
5° Tenté de juijer eux-mêmes eu dernier ressort l'affaire de Lothaire et de ses femmes, au méjiris des droits du pape, à (pii les deux parties en avaient appelé ; condamné Theutberye,
60 Et ce, en l'absence de la reine, qui n'est pas venue par crainte de Lothaire ;
7° Obligé leurs collèi|ues à signer les actes du concile.
1. Conciliuin laleranense, ch. 3 {Ann. Bert. 803, p. Go), a. Conc. Idt., ch. [^ {ib., p. 65).
Conc. Int., ch. 5 (ih., pp
4. Nous possédons ipiatre exemplaires de ces lettres, dont l'un est adressé aux évèques de Gaule, d'Italie et de Germanie, le second à Hincmar et à W'énilon , le troisiènie i\ Atloti, le ([uatriéme à répisco|)at allemand (,]. E. ■j-]/\S-:i']^ti ; les Ann. Bert. 863, p. 63, donnent le texte de la lettre (jue re(;ut Hincmar, les Ann. Fttlil. 863, p. 58, reproduisent celle ([ui avait pour destinataires les prélats de Louis le Germanique).
APPRÉCIATION DE LA SENTENCE PONTIFICALE
nous l'avons fait remarquer, on pouvait attaquer la validité du jugement que Nicolas avait prononcé ou dicté au concile contre Gunther et Theutgaud. Il était à prévoir que les deux prélats n'accepteraient pas une condamnation illégale, qu'ils chercheraient à intéresser leurs collègues lorrains, allemands, français et italiens à leur cause, qui était celle de tous les métropolitains, menacés dans leurs droits par l'audacieuse tentative du Souverain Pontife. Les rois ne pouvaient pas non plus laisser sans protestation le pape empiéter ainsi sur les prérogatives de leur haut clergé et sur les droits de la couronne, car Lothaire était atteint par la sentence rendue contre deux membres de son clergé, qui n'avaient fait qu'exécuter ses ordres ; les condamner, c'était le condamner lui-même. En outre, il n'avait même pas été consulté par le pape sur la déposition, il n'avait pas été appelé a la ratifier ; elle avait été rendue en dehors de lui. Aujourd'hui, c'était à Lothaire et à ses évêques que s'attaquait Nicolas : demain ce serait le tour de Louis le Germanique ou de Charles le Chauve, et de tel ou tel de leurs évêques. Il semblait donc, à première vue, que tous, souverains et prélats, sans prendre la défense de Gunther et deTheutgaud, devaient protester tant contre la procédure irrégulière que le pape avait employée à l'égard des conseillers de Lothaire, que contre l'abus de pouvoir dont ceux-ci avaient été les victimes. Ne pas le faire, c'était créer un précédent que le pape actuel et ses successeurs ne manqueraient pas d'invoquer pour justifier leur intervention dans des affaires auparavant soustraites à leur juridiction. Le nouvel état de choses serait préjudiciable aux rois et aux métropolitains, voilà ce qu'ils devaient penser.
Nous ne savons pas si les uns et les autres s'en rendirent compte, mais ils n'élevèrent pas la voix en faveur de Gunther et de Theutgaud. L'énergie et la décision du pape en imposèrent ; on jugea que si la condamnation des deux métropolitains avait été irrégulière dans la forme, elle était au fond méritée par les fautes dont ils s'étaient rendus coupables. Enfin, ils avaient des ennemis que leur chute comblait de joie ; et au nombre de ces adversaires se trouvait justement un homme qui, s'il avait été leur ami, n'aurait pas manqué de prendre avec chaleur leur parti et de s'élever contre la tyrannie pontificale : nous voulons parler d'Hincmar de Reims'. Gunther et Theutgaud allaient tenter, avec l'appui de l'empereur, de lutter contre Nicolas, mais cet appui leur fit bientôt défaut ; Lothaire, d'autre part, ne les soutint pas, bien qu'ils se fussent compromis à son service, et cela ne peut surprendre, étant donné le caractère du jeune roi. Il devait faire plus de difficultés pour se séparer de Waldrade, qui lui tenait plus au cœur que les archevêques déposés, mais là encore Nicolas eut raison de sa résistance. Le triomphe du pape sur le roi et son clergé fut donc aussi complet qu'il pouvait le
I. NooRDEN, Hinkinnr, p. 190, n. i, s'étonne que rarchevcqiic de Reims mendonne sans commentaire la sentence illégale qu'avait portée le pape contre ses deux collègues.
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désirer. Toutefois, avant il'cn arriver lii, il devait traverser une période critique, au cours de laquelle son autorité, sa situation et jusqu'à sa vie même se trouvèrent en péril. Sa fermeté, qui ne se démentit pas en ces conjonctures difficiles, et d'heureuses circonstances le sauvèrent du danrjer suspendu sur sa' tête, et il sortit de la crise plus fort et plus puissant qu'il ne l'avait jamais été.
BERGE
Gunther et Theutgaud s'attendaient-ils à voir le pape approuver les décisions du concile de Metz ? C'est douteux, mais certainement ils ne supposaient pas qu'il aurait l'audace de les déposer : la sentence qui les frappait fut pour eux un coup de foudre '. Toutefois, le premier moment de stupeur passé, ils se ressaisirent et résolurent de tenir tête à Nicolas. Il semble qu'ils aient voulu, non pas seulement faire casser la sentence du concile de Latran, mais déposer le pape lui-même. Ce qui tendrait à le prouver, c'est que, non contents d'invoquer l'appui de l'empereur, ils recherchèrent le concours de tous les ennemis que comptait le pape en Italie et en Orient. Le mémoire de protestation qu'ils rédigèrent, et dont nous parlerons plus loin, fut adressé à Photius, usurpateur du siège de Constantinople^. En Italie même, Gunther et Theutgaud firent alliance avec Jean, archevêque de Ravenne, qui avait eu un conflit avec le pape, et que la menace d'une excommunication avait seule décidé à faire sa soumission lors d'un concile tenu à Rome vers la fin de 862 5 ; mais l'esprit de révolte l'animait toujours, et il ne fallait qu'une occasion favorable pour lui donner carrière. Jean et son frère Grégoire s'unirent k Gunther et à son collègue 4. Ceux-ci trouvèrent deux autres alliés dans la personne de Radoald, qui, nous l'avons vu, avait pris la fuite pour ne pas avoir à comparaître devant le concile de Latran 5, et de Haganon, cet évêque de Rergame qui avait assisté au concile de Metz. Haganon n'avait pas été condamné par le pape, mais il savait que Nicolas était au courant de sa conduite, et il pouvait craindre un sort pareil k celui des deux métropolitains. La cause de ces derniers étant en quelque sorte la sienne, il l'épousa^.
Toutefois, cette coalition n'était pas assez forte pour venir k bout du pape ; il fallait en outre l'appui de l'empereur. Louis II, en tant que suze-
1. Gela ressort de leur libelle, particulièrement des chapitres 2 et 3 (Ann. Ber-t. 864, p. 69, Afin. Fald. 863, pp. 60-61).
Vita Nicolai, Lib. pont., t. II, p
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raiii (le Nicolas, pouvait agir sur ce dernier. D'ailleurs l'affaire de Guiither et de TluMitcjaud le touchait personnelleiiieiit, puisque les deux archevèipies étaient les ambassadeurs de son t'rf're et (pi'ils avaient fait sous sa sauvegarde impériale le voyage de Rome '. Us se rendirent donc auprès de Louis, qui se trouvait alors dans le duché de Bénévent, et lui remirent un mémoire exposant leurs griefs ; ils développèrent de vive voix les assertions de leur factum. La sentence prononcée contre eux était injuste, prétendaient-ils; leur déposition constituait une injure faite à l'empereur et à l'Eglise, attendu ({u'on n'avait jamais ouï dire ni lu nulle part qu'un métropolitain eût été déposé sans le consentement du prince et la présence d'autres métropolitains. Ils firent valoir aussi leur (lualilé d'ambassadeurs de Lothaire et la protection que leur avait accordée l'empereur pour leur voyage à Rome. En outre, ils se livrèrent à des insinuations malveillantes contre le pape^. 11 est possible, vraisemblable même, que Jean de Ravenne et Haganon de Bergame aient parlé à Louis en faveur de Gunther et de Theutgaud.
Quoi qu'il en soit, l'empereur entra dans une violente colère contre le pape et prit fait et cause pour les archevêques de son frère. La conduite de Nicolas a l'égard de l'archevêque de Ravenne l'avait déjà irrité'; cette fois la mesure était comble. Si l'affection fraternelle le poussait à intervenir en faveur de Gunther et de Theutgaud, il est probable que des considérations politiques le guidaient aussi. Gomment n'aurait-il pas été frappé du danger que présentait pour les droits de la royauté et des hauts dignitaires du clergé le pouvoir que s'arrogeait le Souverain Pontife ? C'était à lui, l'empereur, dont Nicolas n'était que le sujet, que revenait le soin de réfréner l'ambition du pape et de contraindre celui-ci à ne pas dépasser la limite de ses attributions. Louis prit donc la route de Rome, accompagné de sa femme et des deux métropolitains, résolu à exiger de Nicolas qu'il restaurât ceux-ci sur leurs sièges, et, si le pape s'y refusait, à employer contre lui la violence i.
Quand Nicolas eut connaissance des intentions de l'empereur et de sa marche sur Rome, il ordonna aux habitants de la ville et s'imposa à lui-même un jeûne et des prières. Il décida en outre que les moines et les religieuses feraient chaque jour des processions le long des murs de la ville, en chantant des cantiques >'. Nous sommes assuré d'ailleurs qu'il était bien résolu à ne pas céder. L'empereur fit son entrée à Rome et se logea dans le palais attenant à l'église Saint-Pierre*. Y eut-il tout de suite des négociations entre lui et le pape ? Aucun document n'en parle.
Ann. Berl. 8G4, p
2. Ann. lievt. 8()/,, p. (17; Réginon, Clironicon 805, p. 83.
3. Lihellns de iiiiperaloria potestatc, Mignk, t. CXXXIX, col. 54-
4. Ann. lii'i-t. 8()/j, p. 07. L'arclicv^niie ilc liaveiiiio accoiii|)ai)nait rcmpcrtMir, il'apros le Libellas de inipevatima potestate (Mignk, l. f.XXXlX, roi. 50).
5. Ann. Berl. 804, p. O7 ; Lib. de inip. put., Mig.nk, l. CXXXIX, col. 55.
6. Ann. Berl. 804, p- O7 ; Lib. de imp. pot., MiciNK, t. CXX.XIX, roi. 55; Kih.iikmi-hu . llisluria Liuujobavdornni, cli. 37, SS. HH. LL., p. •■il\^.
LOUIS II PREND PARTI POUR GUNTHER ET THEUTGAUD (8GA
D'après une source, postérieure il est vrai, quelques-uns des grands de Louis seraient venus trouver le pape pour le prier de défendre aux moines et aux religieuses de chanter, pendant les processions, des chants injurieux pour l'empereur et son frère, comme ils se permettaient de le faire. Ils y voyaient une provocation inutile, qui ne pouvait qu'irriter davantage Louis et d'où un terrible conflit pouvait sortir. Le pape aurait repoussé leur demande'. Mal lui en prit. Un jour que cette procession, à laquelle s'étaient joints des laïcs, arrivait à la basilique Saint-Pierre en chantant des couplets hostiles à l'empereur, elle croisa une troupe de soldats qui revenait de l'église Saint-Paul. Irrités des insultes adressées à leur maître, les soldats se jetèrent sur la procession, la bousculèrent, frappant laïcs et clercs, renversant et brisant les croix que portaient ceux-ci -.
L'empereur n'avait certainement pas ordonné cette attaque. Mais peutêtre au fond ne fut-il pas fâché tout d'abord qu'elle se fût produite. Le pape en serait effrayé et deviendrait plus traltable. Louis était résolu d'ailleurs à s'emparer de sa personne ' . Une fois tombé entre les mains de ses ennemis, Nicolas pouvait s'attendre, non plus à se voir imposer le retrait de la sentence portée contre Gunther et Theutgaud, mais à subir le sort auquel il les avait condamnés.
Il est probable qu'à ce moment telle était la pensée, sinon de l'empereur, au moins des métropolitains et de leurs amis. Pendant leur trajet du Bénéventin à Rome en compagnie de l'empereur, ils avaient rédigé un mémoire d'une extrême violence, qui est bien certainement l'œuvre de Gunther. Au sentiment de haine qu'il a pour le pape, qui a osé le condamner, se joint la confiance orgueilleuse que lui inspire la bonne volonté de l'empereur a son égard : Gunther se tient pour assuré de la victoire et il triomphe avec insolence. Voici un résumé de ce factum^.
Après avoir rappelé l'objet de leur mission, leur venue à Rome 5, leur attente de la décision pontificale ^, enfin, la condamnation prononcée contre eux, sans qu'ils eussent été entendus?, les deux archevêques déclarent qu'ils refusent de se soumettre à la sentence du pape, en tant qu'injuste et non canonique, et qu'ils cessent tout rapport avec lui qui entretient des relations avec des excommuniés; il leur suffit d'être encom-
Ann. Bert. 864, p
4. Les Ann. Bert. 864, PP- 65-66, et les Ann. Fuld. 863, pp. 60-61, donnent ce mémoire, mais avec d'assez notables différences, surtout en ce qui concerne les ch. 3 et 6. En outre, les Ann. Fuld. ne reproduisent pas le ch. 7, relatif au mariage de Lothaire et de Waldrade.
5. GuNTiiARn et Theutgaudi Libellas, ch. i, Ann. Bert. 864, p. 69, Ann. Fuld. 863, p. 60.
6. Lib., ch. 2, Ann. Bert. 864, p- 69, Ann. Fuld. 863, p. 60.
7. Lib., ch. 3, Ann. Bert. 864, P- 69, Ann. Fuld. 863, p. 61. Le texte reproduit par les Ann. Fuld. parie seul de la présence d'Anastase et de l'assistance qu'il prèle au pape.
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muiiioli avec toute l'Eijlise, ainsi qu'avec leurs frères, rjue le pape méprise dans son orgueil '. L'aiiathème que Nicolas fulmine contre ceux qui ne respecteraient |)as les décrets pontificaux, retombe sur lui-même, qui viole les sentences de ses 'prédécesseurs-. Les deux prélats connaissent maintenant la mauvaise foi du pape ; sans tenir compte de l'affront qui leur a été Infligé, ni de leur propre personne, mais animés d'un saint zèle contre l'injustice de Nicolas, et toucliés des intérêts de leur ordre, à qui ce dernier essaie de faire violence?, ils lui répètent brièvement le résultat de leurs délibérations : la loi divine, les canons ainsi que le droit séculier prouvent que personne n'est autorisé h. donner à un homme, comme concubine, une jeune fille de condition libre, surtout si celle-ci n'a jamais consenti à un commerce illicite ; et, comme elle a été mariée du consentement de ses parents, comme elle a reçu la foi de son époux, son afiection, on doit voir en elle une épouse et non une concubine *.
Ce mémoire fut répandu dans tout l'Occideut % envoyé même à Constantinople ^. Au factum étaient probablement jointes des lettres où (lunther et Theutgaud priaient leurs collègues des différents pays de les soutenir contre le pape. Ces lettres sont perdues, sauf celle qui accompagnait l'exemplaire du mémoire adressé aux évêques lorrains. Gunther et Theutgaud invitent leurs confrères k avoir bonne confiance : les ennemis du roi ne l'emporteront pas, malgré l'appui que leur a prêté le soi-disant pape Nicolas, et la condamnation qu'il a voulu infliger aux deux métropolitains. Ceux-ci lui ont résisté par tous les moyens, et déjà il a eu à se repentir de sa conduite. Ils annoncent leur départ de Rome, leur retour dans cette ville et la rédaction du mémoire qu'ils joignent à leur lettre. Que les évêques de Lothaire le visitent, lui écrivent, le réconfortent, lui ménagent des amis et des fidèles ; surtout qu'ils aient des conférences avec le roi Louis, pour traiter des intérêts communs à lui et k Lothaire, car l'union des deux princes doit procurer la paix aux évêques. Gunther et Theutgaud expriment l'espoir qu'ils pourront apprendre k leurs collègues quelle conduite ils doivent tenir. Surtout, que ceux-ci invitent le roi k fermer l'oreille aux conseils des uns et des autres, tant qu'il ne connaîtra pas les causes des événements 7.
1. Lib., ch. 4, Ann. Bert. 864, p. 70, Ann. Fuld. 863, p. 61.
2. Lib., ch. 5, Ann. Bert. 864, P- 70, Ann. Fuld. 863, p. 61.
3. Lib., cil. 6, Ann. Bert. 864, P- 70, Ann. Fuld. 863, p. 61. Ce chapitre est plus développé daos les Ann. Fuld. que dans les Ann. Bert. On y voit les archevêques déclarer qu'ils ne céderont |)as au pape, <|ui, selon les vœux de leurs ennemis, a essayé de les anéantir ; ils ne sont pas ses clercs, comme il s'en vante, mais bien ses frères et ses collègues.
4. GoNTHARu et Thkutg\udi Libellus, ch. 7, Ann. Bert. 864, p. 70. Ce ciiapilre manqiu' dans les Ann. Fuld.
5. On peut du moins le supposer, puis(jue nous possédons deux exemplaires du factum, dont l'un fut envoyé aux évoques lorrains (,t/j/j. Bert.), l'autre expédié en Allemagne; c'est celui cpie reproduisent les Ann. Fuld.
LOUIS II ABANDONNE LES DEUX ARCHEVEQUES
Au moment où ils écrivaient ces lettres, les deux métropolitains pensaient avoir cause gagnée. II est surprenant, toutefois, qu'ils ne fassent aucune mention de l'empereur, de l'appui qu'ils en ont reçu et grâce auquel ils espèrent triompher. Il n'est question, ni dans le mémoire, ni dans la lettre, de déposer Nicolas. Le pape ne dit nulle part foririellement que telle ait été l'intention des deux métropolitains, mais l'on peut supposer pourtant que ceux-ci y ont pensé, que la question a été agitée dans les conciliabules qu'ils tenaient avec leurs complices à Rome ainsi que dans les principales localités du diocèse, et que les intrigues nouées contre le . pape avec ses suffragants avaient ce but '.
La situation de Nicolas était donc des plus critiques au moment où se produisit la bagarre que nous avons racontée plus haut. Quand le pape eut connaissance de la collision entre les soldats et les gens de la procession, et du dessein où était l'empereur de le faire arrêter, il quitta le palais de Latran, s'embarqua secrètement sur un bateau du Tibre qui le conduisit à la basilique Saint-Pierre. Il y passa deux jours et deux nuits sans manger-. Au moment où il paraissait perdu, où ses ennemis triomphants se croyaient sûrs de sa défaite, un événement d'importance minime vint, en modifiant les dispositions de l'empereur, produire un revirement complet.
Parmi les croix qui avaient été brisées lors de l'échauffourée, il s'en trouvait une donnée jadis par sainte Hélène. L'homme qui était l'auteur du méfait mourut subitement, et l'empei^eur lui-même tomba malade de la fièvre 5 : les esprits superstitieux virent là des effets de la vengeance divine. Louis en eut l'esj^rit frappé, il eut des remords de sa conduite à l'égard du pape et il se décida à entrer en pourparlers avec lui. Engelberge avait accompagné son mari à Rome ; elle alla elle-même trouver Nicolas, dont l'asile avait fini par être découvert, et le détermina à se rendre sous caution auprès de l'empereur. Nous ne savons pas ce qui se passa dans cette entrevue, mais le résultat nous en est connu : c'était la capitulation de l'empereur, qui abandonnait ses deux protégés et levait son opposition à la sentence qui les avait frappés. Nicolas avait donc cause gagnée : sa fermeté et son énergie avaient eu raison de tous les obstacles. Il pouvait maintenant rentrer à Rome la tête haute et reprendre possession du palais de Latran : ses ennemis, privés de l'appui qui faisait leur seule force, étaient réduits à l'impuissance 4.
L'annonce de l'entrevue qui devait réunir le pape et l'empereur avait
J. E. 2886, MiGXE, t. CXIX, col. iiGg
2. Ann. Bert. 864, P- 68 ; Lib. de iinp. pot., Migxe, t. CXXXIX, col. 55 ; Hincmari Libellas eœpostulationis adversus Hincmariim Laudunensein episcopum, ch. 28, Migne, t. CXXVI, coll. 6i2-6i3. — Faisons remar([uer que ni le palais de Latran, ni l'église Saint-Pierre ne se trouvent sur les bords du Tibre.
Ann. Bert. 864, p
4- Ann. Bert. 864, p. 68. Le Libellus de imp. pot. ne présente pas les choses sous leur véritable jour (Migne, t. CXXXIX, col 55). Il semblerait, à le lire, que ce fut le pape qui fit des concessions. Il se garde d'ailleurs de dire pour quel motif l'empereur avait fait le voyage de Rome.
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déjà éveillé les craintes des deux inétro[)olitaiii.s, qui voyaient Louis fail)lir. Mais ils n'avaient peut-être pas sup[)Osé que le triomphe de leur adversaire serait aussi complet. (Irand dut être leur dépit, quand Louis leur signifia ses résolutions : ils devaient se soumettre à la sentence du pape et retourner en Francia. Leur chagrin et leur colère durent être d'autant [dus vils qu'ils s'étaient crus un peu auparavant plus siirs de la victoire '. Du moment que l'empereur leur avait retiré son appui, tout espoir était perdu pour eux, et ils n'avaient [)lus qu'il reprendre le chemin de leur i)ays. C'est probablement ce qu'aurait fait Theutgaud, homme pacifique et résigné ; mais Gunther, âme vindicative et haineuse, voulut, avant de quitter Rome, se donner le plaisir de braver et d'insulter encore une fois le pape ^. Nous avons analysé le mémoire où les deux archevêques exposaient leurs griefs contre leur juge. Ils résolurent d'en remettre un exemplaire à Nicolas. Comme ils ne pouvaient le faire eux-mêmes, la mission fut confiée au frère de Gunther, Hilduin, ce clerc que Lothaire avait nommé à l'évêché de Cambrai. Hilduin devait, si le pape refusait de le recevoir, aller déposer le factum sur le tombeau de saint Pierre. Comme c'était facile à prévoir, Nicolas ne donna pas audience à Hilduin. Alors celui-ci, accompagné des hommes qui formaient la suite de son frère, pénétra dans l'église Saint-Pierre, et, malgré les gardiens qui voulurent vainement s'y opposer, parvint jusqu'au tombeau du Prince des Apôtres, où il déposa le mémoire dont il était chargé. 11 fallut à Hilduin et à sa suite livrer un nouveau combat pour sortir de la basilique ; ils arrivèrent enfin à se dégager et revinrent raconter à Gunther leur exploit'. Il ne semble pas que l'empereur, qui n'avait pas encore à ce moment quitté Rome», se soit occupé de cette affaire ; aucun châtiment ne frappa les profanateurs de la basilique.
Rien ne retenant plus maintenant Gunther et Theutgaud, ils se mirent en route pour la Lorraine. Arrivés à Rome au début d'octobre 863, condamnés à la fin du même mois, ils s'étaient rendus auprès de Louis II en décembre 863 ou en janvier 864 '■> ^^^ étaient de retour a Rome en février 5 , et au commencement de mars ils en repartaient. Le pape les avait condamnés, l'empereur, d'abord décidé à les soutenir, les avait
1. RÉGixoN, Chronicon 865, p. 83, parle de leurs espérances dé(;iies.
2. La Translatio S. Glodesindis, ch. 28 (SS., t. XXIV, p. 507, note), qui fait allusion à la protestation des arclievèques, l'attribue au seul Gunther.
3. Ann. Bert. 864, pp. 68 et 70-71 ; J. E. 2886, Migne, t. CXIX, col. 1169 ; Translatio S. Glodesindis, ch. 28 {SS., t. XXIV, p. 507, note).
4. Hi.Nc.MAK, Ann. Bert. 864, p. 71, ne mentionne qu'après la profanation de Saint- Pierre le départ de l'empereur, dont l'armée aurait commis dans Rome mille excès.
5. Deux diplômes de Louis II pour l'abbavo de Farfa sont datés, l'un de février, sans indication de jour, l'autre du 23 de ce mois (H. IM. ii8(j. 1190); tous deux ont été rendus à Rome. D'autre part, l'empereur était arrivé à Ravenne avant la fête tle l'Aques, qui tombait cette année le 2 avril {Ann. Bert. 864, p. 71). D'après le l'.odej- L'dalriei (Jakkk, Bihl. BB. 67;., t. V, ])p. 33y-34o), Louis II aurait |>endaiU cinquante-deux jours tenu le pape assi(i|é dans Saint-I'icrre. Ce Coder se réfère à une Oiierinioniii Bmiiiinoruin aujourd'hui perdue, (louune (iuiillier se trouvait à C.oloijne le .leudi-Saint, 3o mars (.\nn. Bert. 864, p. 71), il avait du ([uiticr Rome dans les premiers jours du mois au plus lard.
DISPOSITIONS DES ROIS ET DE LEUR HAUT CLERGE
ensuite abandonnés. Quel espoir leur restait-il ? Pouvaient-ils compter que leurs collègues lorrains, que Lothaire lui-même montreraient plus de fermeté et auraient le courage de résister au pape ? D'un autre côté, les évéques étrangers, auxquels ils avaient adressé leur mémoire, et dont ils avaient réclamé le concours, allaient-ils répondre à leu-r appel ? Dans l'empire grec, où l'empereur et une partie de l'épiscopat étaient en lutte avec le pape, les deux métropolitains pouvaient compter sur des sympathies, toutes platoniques d'ailleurs, et qui ne se traduiraient pas par des actes : de ce côté il n'y avait rien à attendre. L'épiscopat italien ne pouvait se prononcer en faveur d'hommes qui avaient perdu l'appui de l'empereur, son souverain. Vu l'hostilité à leur égard de Charles le Chauve et d'Hincmar, Gunther et Theutgaud étaient assurés que les évêques français ne tenteraient rien en leur faveur ; c'est en effet ce qui arriva, et Hincmar, si jaloux des prérogatives des métropolitains, si ardent à les défendre contre le pape, quand il s'agissait des siennes, approuva la condamnation irrégulière que Nicolas avait prononcée contre les archevêques de Trêves et de Cologne : il fallait que la haine l'aveuglât bien fort' ! Sa joie fut moindre, lorsque le pouvoir du pape s'exerça à ses dépens dans des conditions différentes, il est vrai, mais de façon pourtant à mortifier son amour-propre et à léser ses droits de métropolitain. Restait l'Allemagne, sur laquelle comptaient Gunther et son collègue, comme le prouve leur lettre aux évêques lorrains^. Louis était l'allié de Lothaire ; son archichapelain Grimoald, le propre frère de Theutgaud 3, devait énergiquement intervenir en faveur de celui-ci et de Gunther auprès de son maître et des évêques allemands. Mais jusqu'où irait la bonne volonté de Louis et de son clergé? L'attitude de Louis à Savonnières en 862 n'était pas de nature à inspirer une grande confiance en sa fermeté. En outre, le siège de Maj'ence venait d'être donné à un homme qui, sans être personnellement hostile a Gunther et à Theutgaud, approuvait leur condamnation, ou du moins n'était pas disposé à se révolter contre elle : Liutbert, élevé le 3o novembre 863+ sur le siège le plus important de l'Allemagne, n'avait pas encore au début de son épiscopat la même influence que Grimoald, mais elle ne tarda pas à se développer, et c'est à elle très probablement qu'il faut attribuer la volte-face exécutée par Louis le Germanique dans sa politique extérieure vers la fin de l'année 864 î. Quoi qu'il en soit, ni Louis ni ses évêques n'entendaient engager la lutte contre le Souverain Pontife ; l'envoi à Rome de l'évêque Salomon, de
1. Hincmar n'a pas un mot de blâme pour la déposition de ses deux collègues, il qualifie de diabolique leur mémoire de protestation, et dans VOpusculum aduersus Hincmaruni Laudunensem episcopum, ch. 47 (Migne, t. CXXVI, col. i63), il parle de l'obstination irrévocable qui a fait exclure Gunther de l'Église.
Nous reviendrons plus loin sur le rôle de Liutbert
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Constance, en est la nieillciirc preuve'. En Allemagne, à la cour du roi, on désapprouvait, à ce (pi'il .soud)I(*, la sévérité du pape, mais d'une façon timide^. Pourtant, il est juste de le reconnaître, le roi de Germanie et son haut clergé mirent de la persistance à réclamer auprès de Nicolas la restauration sur leurs sièges des deux métropolitains. A la veille de sa mort, le pape répondait encore à une demande de ce genre que lui avaient adressée les évêques allemands '. Donc, de ce côté, (îunthcr et Theutgaud pouvaient compter sur des sympathies un peu tièdes, sur une assistance limitée à une intercession en leur faveur auprès du Souverain Pontife ; quant k espérer un concours énergique pour combattre le pape, 11 n'v fallait pas songer +.
D'ailleurs, il eût fallu (juc la résistance commençât par s'organiser en Lorraine même ; c'est de là qu'elle aurait dû partir, pour se propager dans les contrées voisines. Mais si Gunther et Theutgaud avaient cru souffler leur esprit de révolte à leur roi et à leurs collègues, ils furent vite détrompés. Du reste, se faisaient-ils de grandes illusions sur la fermeté de Lothalre ? Les conseils qu'ils donnent à leurs collègues de le réconforter, de l'empêcher de suivre les avis des uns et des autres, prouvent qu'ils connaissaient bien la faiblesse et la pusillanimité de ce prince».
C'est pendant l'hiver de 863-864, alors qu'il était dans le nord de son royaume occupé à combattre les Normands, que Lothaire reçut les lettres de Nicolas qui lui annonçaient la déposition de Gunther et de Theutgaud^. Cette nouvelle le jeta dans une grande perplexité, on peut le croire. Jamais pareil fait ne s'était produit, jamais un souverain n'avait eu à subir un pareil affront. Le roi était frappé dans la personne de ses archevêques, et moralement condamné par le pape. Nul doute que Nicolas, poursuivant ses avantages, n'exigeât bientôt du roi qu'il renonçât a Waldrade et reprît Theutberge : c'est probablement cette crainte qui touchait le plus Lothaire. Il dut en cette circonstance critique consulter ses évêques, et surtout, ceux qui avalent été les auxiliaires de Gunther et de Theutgaud, Francon, Hatton, Advence enfin, qui, quelque temps après le concile de Metz, avait publié un mémoire destiné ii justifier les décisions de cette assemblée ainsi que sa propre attitude. Nous l'avons analysé plus haut; il est donc inutile d'y revenir". La crainte et l'embarras des évêques n'étaient pas moindres (jue ceux du roi lui-même ; Nicolas les menaçait, s'ils ne faisaient leur soumission, de leur infliger le
1. Vila Anskarii, ch. 23, [). /((j ; Nicolai Epistuld ad Aiisktiriuin (J. E. 275y).
2. C'est ce que semble induiuer la façon dont s'exprime l'annaliste officiel de Louis le Germanique, en reproduisant et la lettre par laquelle Nicolas annont^ait et envoyait aux cvè(iii('S allemands les actes du concile de Lalran et le t'acluin des métropolitains déposés: « Propterea partis ulriuscpie scriptorum sericm liis annalibus inserendam esse judicavi, discernendam rei veritatem lectoris arbitrio derelinqucns. » {Ann. Fuld. 8(')3, p. 58).
3. Lettre du 3i octobre 8G7, J. E. a88G. Nous y avon. déjà fait de nondireux emprunts.
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sort de leurs métropolitains'. Si l'on ne décida pas la résistance, du moins ne prit-on pas aussitôt le parti de capituler ; on attendit les événements. Gunther et Theutgaud firent probablement connaître à leurs collègues la démarche qu'ils avaient faite auprès de l'empereur, l'accueil favorable qu'ils en avaient reçu et l'espoir où ils étaient de recouvrer leur dignité ^. Lothaire et ses conseillers purent croire un moment que Nicolas allait être contraint de céder. Puis vinrent les mauvaises nouvelles : Louis II s'était arrangé avec le pape, et les métropolitains recevaient de lui l'ordre de retourner en Francia. A quel parti Lothaire et ses évêques allaient-ils se résoudre ? Tenir pour nulle et non avenue la sentence du pape, et rompre tout rapport avec lui ? Cette attitude eût été fort difficile à prendre, même de la part d'un prince plus énergique que Lothaire, en présence de la défection de Louis II, de la tiédeur de Louis le Germanique, et de l'hostilité certaine de Charles le Chauve. Pouvait-il compter que ses évêques le suivraient dans sa lutte contre Nicolas ? Ceux qui s'étaient compromis dans l'affaire du divorce, ne trouveraient pas, pour résister au pape, le courage qui leur avait manqué pour reprendre leur souverain et réprimer les écarts de sa conduite ; les autres, qui avaient désapprouvé le divorce de Lothaire, ne se soucieraient certainement pas de se mettre en révolte contre le Souverain Pontife pour une cause désespérée, qui, alors qu'elle semblait assurée du succès, n'avait pas obtenu leurs sympathies.
La seule chose que voulût vraiment Lothaire, c'était conserver Waldrade pour femme. Gunther et Theutgaud avaient réussi à la lui donner, mais ils ne pouvaient plus rien maintenant pour son service, c'étaient des instruments dont il eût été inutile et même dangereux de faire usage. Soutenir Gunther et Theutgaud, c'était risquer l'excommunication du pape, une révolte de ses sujets, peut-être l'intervention armée de Charles le Chauve. Mieux valait feindre la soumission aux ordres de Nicolas, tâcher de l'apaiser ; on gagnerait ainsi du temps, et les choses finiraient peut-être par s'arranger. Nous ne savons quels conseils donna Waldrade a Lothaire, mais il est vraisemblable qu'ils furent conçus dans l'esprit que nous venons d'indiquer : les deux métropolitains étaient encombrants et compromettants, il ne restait qu'à les jeter par-dessus bord.
Lothaire et ses évêques résolurent en conséquence d'obéir aux ordres de Nicolas. Theutgaud, échappant enfin à l'influence de Gunther, cédant peut-être aux avis de ses suffragants et du roi, se soumit k la sentence de déposition et s'abstint d'exercer les fonctions de sa charge 3. Il n'en fut
Conciliam lateranense, ch. 3 (^Ann. Bert. 863, p
2. Les deux métropolitains, nous l'avons fait remarquer plus haut, ne parlaient pas de l'empereur dans leur lettre à l'épiscopat lorrain; mais on peut supposer que plus tard ils mirent leurs collègues et Lothaire lui-même au courant de ce que faisait Louis II pour contraindre Nicolas à révoquer la sentence qui les avait frappés.
3. Ann. Bert. 864, P- 71 ; Ann. Xant. mo{SS., t. II, p. 23i); Réoixon, ChroniconSm, p. 84; LoTHARii Epistola ad Nicoluuin et Adventii Episiola ad Nicolaum (B. M. 126g, Mansi, t. XV, coll. 385 et 369).
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pas de iiu'iiio lie son collèjjiie, (jui s'opiiiiàtra dans sa résistance. Gunther se rendit h. Golofjnc (lirect(uii(Mit, et lii, le .huidi-Saiiit, iio mars, il célébra la messe et consacra le saint cluèine', sans tenir compte de sa déposition ni de la menace d'excommunit-ation (ju'avait formulée le pape à l'adresse de ceux qui mépriseraient sa décision^. Après cela, il alla trouver le roi, qui ne le re(;ut pas : Lothaire du moins s'en glorifie dans une lettre écrite au pape'' , mais il est possible que, s'il refusa à Ounther une audience officielle, il le vit en secret. Non content de ne pas le recevoir, Lothaire lui enleva, sur le conseil de ses évoques, l'administration du diocèse de Cologne "♦.
Le pape, nous l'avons vu, avait écrit au roi pour lui défendre de faire élire des archevêques à Trêves et à Cologne sans le consulter ; Nicolas désirait sans doute faire une enquête sur les candidats aux deux sièges avant leur consécration. Mais, sans se conformer aux ordres du pape, sans les violer non plus, Lothaire donna, malgré l'avis de ses évêques, l'archevêché de Cologne à son cousin germain Hugues, connu dans l'histoire sous le nom de Hugues l'Abbé 5. Le père de Hugues était ce Conrad, frère de Judith, qui avait quitté le sei'vice de Charles le Chauve pour celui de Lothaire ; nous avons vu son rôle à l'assemblée de Savonnières^. Adélaïde, mère de Hugues, était la propre sœur d'Ermengai*de, femme de Lothaire l'^^i. Par son père, Hugues était cousin germain de Charles le Chauve, par sa mère, de Lothaire II et de ses frères. Conrad avait un autre (ils, appelé Conrad comme lui. Ses deux fils l'avaient-ils accompagné en Lorraine ? Il semble qu'ils soient restés dans le royaume de Charles le Chauve plus longtemps que leur père ; la chose même est certaine pour Conrad le Jeune, car Charles le Chauve le qualifie de comte et de parent dans un diplôme du 2 décembre 803, où il confirme
1. Ann. Rfrt. 80/1, P- 7' ; Ann. Xnnf. 855 (SS., I. II. p. 23i); RÉfii.vox, Chronicon 85,"., p. Sh ; LoTiiARii £p'\ et Adventii Ep^ (Mansi, t. XV, coll. 385 cl 3G9) ; J. E. 2756 et 2880, iMiGNE, l. CXIX, coll. 871-872 et iiCxj; Epistola episcoporurn in regno Ludovici cuiistllutuviim (1(1 Adrianuin (Floss, Papstwdhl, Urkiindea, p. 97); TransUitio S. Glodesindis, eh. 28 (SS., t. XXIV, p. 507, noie). Plus tard il conféra l'Esprit-Saint, ce qui si- (jnifle qu'il donna la conlirniation (Muhlbaciier, Reff. Kar., ]>. 4y3).
2. Conciliam Interanense, cli. 5 (Ann. Sert. 863, pp. 65-60).
B. M. i2G(j CMansi, t. XV, col
4- Ann. Berl. 864, p- 71- D'après les Ann. XnnL 865 (SS., I. II, p. 23i), les évèques lorrains auraient cxcoinniiinié (umllier, mais, nialijré Dlm.mi.eii, nous n'admettons pas comme vraie cette assertion.
5. D'ajjrès Mincmak. si Lothaire avait retiré, sur l'avis de ses cvè (ues, l'arcliev^ché de Coloqnc à Gunther, c'est de lui seul (ju'il avait pris conseil pour mettre Huques ;\ la place du métropolitain déposé (Ann. Bert. 864, p. 71). Sur Hu(]ues l'.Vbbé, voir les moruxjraphies de Ku.GKsrii.N, A/it lltigo (F. D. G., t. XIV, pp. 37-128) et de BouncJEOis, Hiujues l'Abbé (Annales de la Faculté des lettres de (Uien, 1" année, pp. t)i-72 et ()7-i3o).
V^oir plus haut, p
7. Les Ann. Rert. 864, p. 71, disent que lliiques était fils de la tante maternelle de Lothaire (II), et d'autre part nous savons par IIeiiuc, Miraculn S. (lerinani Atttissiodorensis, liv. 11, eh. 5 (Lauiik, Noixi bihlioftiecd nianusrriptornm librortun, t. 1. p^558), (jue la mère de Ihupies s'appelait Adelaiile. (letle-ci était donc sceur d'EruuMujarde et Ulle de llu(|ue.->, coiul(! de 'l'ours.
HUGUES ADMINISTRATEUR DU DIOCESE DE COLOGNE
un échange fait entre l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre et Conrad, qui avait cédé plusieurs villœ dans le pagiis Autissiodorensis dont il était comte ^ Si Conrad avait encore à cette date le comté d'Auxerre, il devait le perdre bientôt après, car en 864 nous le trouvons installé dans l'ancien duché d'Hubert, dont Louis II lui avait donné le .gouvernement^. Quant a Hugues, Charles le Chauve lui avait enlevé, le 25 juillet 86i, l'abbaye de Saint-Bertin, pour la rendre à l'ancien abbé Adalard, fils d'Unroch, qui en avait été privé pour sa participation à la révolte de 8583; Hugues perdit sans doute vers la même époque l'abbaye Saint- Germain d'Auxerre, car un diplôme souscrit le i4 septembre 86 1 par le roi de France en faveur de cette dei^nière abbaye ne mentionne aucun abbé4; un peu plus tard Saint-Germain fut donné à Lothaire, fils de Charles le Chauve 5.
Si les motifs qui avaient déterminé Conrad l'Ancien à se retirer auprès de Lothaire II ne nous sont pas connus, nous ne sommes pas plus avancé en ce qui concerne Hugues et Conrad le Jeune. La femme de ce dernier portant le nom de ^Yaldrade, on a supposé qu'elle était parente de son homonyme , la maîtresse de Lothaire , et qu'elle avait déterminé son mari et son beau-frère à prendre le parti de ce prince et à désapprouver l'attitude de Charles le Chauve dans l'affaire du divorce ; Hugues et son frère se seraient ainsi attiré la disgrâce du roi de France*^.
Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, Conrad alla demander asile à Louis II, et Hugues à Lothaire II, qui avait auparavant accueilli son père. Hugues avait reçu la tonsure et le sous-diaconat ; mais c'était uniquement par là qu'il était clerc, sa conduite et ses mœurs, au témoignage d'Hincmar, ne valant pas celles d'un laïc pieux?, Lothaire avait-il la prétention de faire de son cousin un véritable archevêque de Cologne ? C'est peu probable ; Hugues dut recevoir l'administration temporelle du diocèse, et la disposition d'une partie des biens de l'évêché^. Si Lothaire
1. B. 1707, B. H. Fr., t. VIII, p. 589. On relrouve Conrad mentionne dans le diplôme de Charles le Chauve du 20 juin 864, et dans le privilège du concile de Pitres, de la même époque à peu près, rendus tous deux en faveur de Saint-Germain d'Auxerre (Cai'tulaire général de l'Yonne, t. I, n"^ l^b et 46. PP- 86 et suiv.), mais cette mention, empruntée probablement ou au diplôme du 2 décembre 863, ou à la charte même de Conrad, ne prouve nullement que ce dernier tut encore, en juin 864, comte d'Auxerre. Ce qui est certain, c'est qu'en 865, septembre ou octobre, Charles le Chauve donna le comté dont cette ville était le chef-lieu à Robert le Fort {Ann. Bert. 865, p. 79).
Ann. Bert. 864, p
8. Hefele, op. laud., t. IV, p. 279, estime que Huçjues n'eut alors ([u'une promesse, car, dès 864, Gunther apparaît comme administrateur temporel du diocèse. Celte dernière assertion est fausse.
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avait fait choix de IIiii)ac.s, [iliitùi (|iic d'un autre, ce n'était certainement pas pour se concilier la hieuvcillanco do Charles le Chauve, puisque ce prince avait discjracié Hu(jues et son iVère' ; il voulait être agréable à un proche parent et s'assurer les services d'un homme dont il appréciait les grandes qualités.
ToiiteCois, le résultat le plus visihle de la résolution prise par Lothaire l'ut (le porter au comble l'irritation de Gunther. S'il s'était compromis, s'il avait été condamné par le pape, c'était pour le service du roi, et, en récompense, Lothaire l'abandonnait, lui enlevait son archevêché ! C'en était trop, une pareille ingratitude méritait qu'on en tirât vengeance. Il commença [)ar enlever du trésor de l'évèché tout ce qui s'y trouvait encore, ne voulant pas que son successeur en profitât. Mais cela ne satisfit pas l'âme ulcérée du métropolitain déposé. Il résolut de retourner à Rome et d'instruire le pape de tous les mensonges que Lothaire et lui avaient inventés dans l'afTaire de Theutberge et de Waldrade. INIit-il son projet à e.xécution'? Les Annales Berliniani ne le disent pas formellement ; d'après les Annales Fuldenses, il serait allé à Rome, mais le pape aurait refusé de le recevoir'. La faveur dont nous le verrons jouir encore auprès de Lothaire prouve que, s'il fit le voyage de Rome, il ne s'y porta pas accusateur de son souverain.
Cependant le roi et les évêques compromis par leur participation au concile de Metz faisaient leur soumission à Nicolas, soumission incomplète et pleine de réticences de la part du roi, fidèle à ses habitudes de dissimulation et de mensonge. Il accepte, dit-il, la déposition canonique des deux métropolitains, encore qu'il ne leur eût pas ordonné de rien dire qui méritât une condamnation semblable. Il n'a pas reçu Gunther, ayant appris qu'il avait célébré la messe contrairement aux ordres du pape, il lui a fait remettre les lettres pontificales adressées aux évèques. Vient ensuite l'éloge de Theutgaud, qui s'est humblement soumis. En ce qui concerne Engeltrude, Lothaire décline toute responsabilité : quand il eut appris qu'elle avait été excommuniée, il enjoignit à Gunther, dans le diocèse de qui elle se trouvait, d'exercer son ministère à l'égard de la coupable, et il était d'avis qu'il fallait l'expulser du royaume. Les légats pontificaux ont ensuite examiné l'afTaire d'Engeltrude, et Lothaire déclare ignorer ce qu'ils ont décidé. Prenant la défense des évêques sulFragants de Trêves et de Cologne, il proteste qu'ils ne sont ni les complices des métropolitains condanmés par le pape, ni des fauteurs de vices : ils respectent au contraire les décrets pontificaux
I. D'après Gkrœfikr, t. I, p. 870, Lothaire, se croyant trahi par Louis, aurait espéré par l'ciitrcinise (h; Huf}iic'S, partisan déclaré de Charles le (Ihaiive, se réconcilier avec ce derniei'. Il ajoute un peu j)lus loin, p. 3<j0, que la lettre d'Adveuce au roi de France, le priant d'intervenir aupri's du pape, est la preuve du rapprochement de ce jiriuce avec son neveu. Kalckstki.n, op. laud., j). /(S, a réfuté les hy])othèses hasardées de (ikiukiikk.
HounoEOis, en uu'utiunnaut {Hugues l'Abhè, p. (j8) la donation de C.oloijne à Huijues appelle cet archevêché un îles siéijes les plus iuiporlants de V Alleiiuujne!
a. Ann. fier/. HCïff, p. 71.
LOTHAIRE ET SES ÉVEQUES ÉCRIVENT AU PAPE
et suivent la vraie doctrine catholique. A la fin comme au début de sa lettre, le roi se plaint que Nicolas ait ouvert trop complaisamment ses oreilles aux accusations de ses ennemis, qui convoitent son royaume. Il est prêt d'ailleurs à répondre à ses détracteurs, et à faire le voyage de Rome, pour se justifier devant le Souverain Pontife. Il avait, prétend-il, donné toute sécurité à ses accusateurs pour venir au concile (de Metz), les légats peuvent en témoigner, et il était disposé, sans tenir compte de son titre de roi, à réparer ses torts, comme le dei^nier de ses sujets'.
On le voit, dans cette lettre la vérité est fréquemment altérée, les assertions inexactes ou mensongères abondent : citons en particulier celles qui concernent Engeltrude, ou encore les accusateurs de Lothaire. Gomment, d'autre part, le roi ose-t-il invoquer à l'appui de sa parole le témoignage de ces mêmes légats qu'il a corrompus, et dont la culpabilité, il ne peut l'ignorer, est bien connue du pape ? Lothaire se garde d'ailleurs d'apprendre à Nicolas qu'il a confié à Hugues l'administration du diocèse de Cologne. Enfin, on remarquera qu'il ne parle ni de Theutberge, ni de Waldrade. Nous ne possédons qu'un court fragment de la lettre qu'avait écrite le pape à Lothaire au sujet de ses deux femmes, mais nous savons par une lettre de Nicolas à Louis le Germanique, de mai 864, qu'il réclamait tout au moins le renvoi de Waldrade, et sans doute aussi la restitution à Theutberge de ses droits d'épouse et de reine ^. Un peu auparavant, le 3o mars 864, il invitait Adon, archevêque de Vienne, devenu depuis un an le sujet de Lothaire, à employer auprès de son roi tous ses efforts pour le faire rentrer dans la voie de la justice > : cela signifie qu'Adon devra exhorter Lothaire à reprendre sa femme légitime. Cette voie, Lothaire n'était nullement disposé à la suivre, le silence de sa lettre au Souverain Pontife en est une preuve péremptoire, et il fallut de la part du pape de nouveaux efToi^ts, une menace d'excommunication, pour amener le jeune roi à capituler.
Cette lettre de Lothaire, qui n'était pas de nature à satisfaire celui à qui elle était adressée, devait être portée à Rome par Ratold, évêque de Strasbourg +.
Ce prélat et peut-être aussi ses collègues avaient déjà dû faire parvenir au pape les assurances de leur repentir ainsi que de leur complète soumission à ses ordres. Nous possédons en effet un fragment de la lettre que Ratold adressa à Nicolas ; à l'époque où il l'écrivit, il ignorait certainement que Lothaire l'enverrait à Rome, car du moment qu'il pouvait implorer son pardon de vive voix, sa lettre n'avait pas de raison d'être. Celle-ci est donc antérieure tout au moins à la décision prise par Lothaire
1. B. M. 1269, Mansi, t. XV, coll. 384-386. Cf. Ann. Bert. 864, p- 71. Le 21 mai, Lothaire se trouvait à Aix-la-Chapelle, où il fit un échange avec l'abbaye de Priim (B. M. 1268, MR. UB., t. I, n» 100). C'est le 21 mai que tombait la Pentecôte cette-année-là.
Ann. Bert. 864, p
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de Caire porter la sienne à Nicolas par l'évéque de Strasbourg. Ratold s'excuse de n'avoir pas expédié plus tôt son messager, mais il en a été empêché par le service du roi, par les attaques des païens et par les tronhles que provoquent les mauvais chrétiens; 11 réclame en sa faveur rindulcjence du pape'. Aucun autre des évèques compromis dans l'afTaire «lu divorce n'alla lui-même à Rome, mais tous, sauf peut-être Hatton, envoyèrent à Nicolas des messagers chargés de lui remettre des lettres où ils lui exprimaient le regret (ju'ils éprouvaient de leurs erreurs, et où Ils protestaient de leur soumission à ses ordres ^.
Une seule de ces lettres, en dehors de celle de Ratold, nous a été conservée : elle est d'Advence, évêque de Metz, l'auteur du Libellus apologeficas dont nous avons déjà parlé. Advence, le plus mêlé peut-être, après les deux métropolitains, aux intrigues du concile de Metz, avait beaucoup à se faire pardonner, 11 le sentait bien ; aussi rédigea-l-11 sa lettre en conséquence. Après des éloges hyperboliques et des protestations de dévouement adressés au pape, Advence déclare que, sans la goutte dont il souffre, il serait en personne allé à Rome. Il ne compte plus au nombre des prêtres Theutgaud, qui s'est d'ailleurs soumis humblement à sa déposition, et n'a exercé aucune des fonctions sacerdotales. Il ne considère plus Gunther comme un évêque, et il a cessé tout rapport avec lui, parce que, malgré la défense du pape, Gunther a repris l'exercice de son ministère. Pour justifier son attitude au concile, Advence déclare qu'il n'a fait que suivre le mouvement, obéir aux métropolitains. Il n'est pour rien dans l'absolution accordée à Engeltrude. Il n'est pas le complice des excommuniés ni des séditieux, et il marche d'accord avec le chef de l'Eglise. Il a conseillé à ses collègues de se soumettre, et oeux-ci sont décidés à le faire. Si Advence n'a pas attendu le départ du messager qui doit se rendre à Rome au nom de tous les évêques, mais a fait prendre les devants à son envoyé spécial, c'est qu'il approche du terme de sa vie. En terminant, il implore la clémence du pape 5.
Comme si cette lettre si humble, si adroite, ne devait pas suffire à
1. Voir ceUe lettre dans Baro.mus, t. W, p. 3, col. 2. Le prélat avait pris part à une oxpëdition militaire, sans aucun doute contre les Normands.
2. Ann. Rert. 8G4, p. 71 ; Auve.ntii Epistola ad Nicolauin, M.vnsi, t. XV, col. 370. D'apri's cette lettre, les évèipies s'étaient concertés entre eux, et ils avaient peut-être arrêté les termes dans lescpiels ils rédiijcraient leur soumission. Dans une lettre écrite le 20 janvier 8(>7 aux évccpies lorrains pour leur reprocher de n'avoir pas ])ublié l'exconinuinication de Waldrade, Nicolas parle de ceux (|ui ont refusé de solliciter leur pardon, *"t, à la tin, il spécifie que Hatton devra lui adresser ])ar un de ses clercs la lettre contenant la justilication de sa conduite (.1. K. 2871, Micxe, t. CXIX, coll. i i/jo et ii4a)- Hatton se serait-il absteiui en 8G4 de l'aire sa soiuuission au Souverain Pontife ? Un document parait continuer celle hypothèse, c'est une lettre de Nicolas lef, en faveur de l'abbaye de Tholey, adress('e il l'évêcpie Hatton en 8G5, et dont le refjeste a été reconstitué par Saukki.a.M) à l'aide de la Metropolls ecclesue Treuirensis (t. Il, p. .')3o), et d'mie note manuscrite laissée par Hkowkh. Voici la phrase (pii confirme notre hy|)otli('se : « Adinonet Hatlonem ut iu causa (livorlii Lothnrii re()is cilius redeal ad Nicolai obse(i\iiuiu. « {Jiihrb. (!. L. <!., S" amu'c, ï"' fascicule, j). yf).')). Cf. DC'mmleh, l. H, p. 78, n. 0.
3. Mansi, t. XV, coll. 308-37 1. '•■♦■ pr'^tre (|ui porta au pai»' la lettre d'Advence s'appelait Thierry (.1. K. 27r)8, Mionk, t. CXIX, col. 887).
CHARLES LE CHAUVE INTERCÈDE POUR ADVENCE (8G
calmer la colère de Nicolas, l'évêque de Metz jugea prudent de recourir aux bons offices d'un puissant intercesseur, qui n'était autre que Charles le Chauve lui-même, l'ennemi de Lothaire. Le roi de France, k qui Advence avait député un des sujets de ce prince % le moine Betton, lui rendit le service qu'il demandait. Nous avons la lettre que Charles adressa au Souverain Pontife, pour le prier d'être indulgent k l'égard d'Advence ; il invoquait l'illustration passée du siège de Metz et le repentir du prélat, qui n'avait péché que par imprudence ^. Pour justifier son intervention en faveur de l'auteur du Libellas apologeticus, Charles le Chauve déclarait qu'il voyait en lui un ami et un fidèle ; Advence en effet avait été élevé dans l'intimité de Drogon, son prédécesseur, oncle du roi de France 5. Malgré cette explication, la démarche d'Advence auprès de Charles, et le bon accueil qu'elle reçoit de ce prince paraissent bien suspects ; et quand on songe que Charles était alors l'ennemi de son neveu, quand on se reporte au rôle joué en 869 par l'évêque de Metz, k la part qu'il prit au couronnement de Chaides le Chauve comme roi de Lorraine, on est tenté de se demander si, du vivant même de Lothaire, Advence n'entretenait pas des intelligences avec le roi de France, s'il ne jouait pas en quelque sorte le rôle d'agent provocateur. Même en écartant cette hypothèse, la conduite d'Advence était coupable, tout au moins imprudente 4. Il devenait l'obligé de Charles, tombait sous la dépendance d'un prince qui était l'adversaire de Lothaire, et qui pouvait k un moment donné réclamer d'Advence, en retour de son intercession auprès de Nicolas, des services contraires k la fidélité que le prélat devait k son maître. Si nous ne sommes pas certain de la trahison d'Advence, nous devons voir en lui un intrigant dépourvu de scrupules, qui cherche k avoir un pied dans tous les camps, et qui change de parti et d'opinion au gré de ses intérêts.
Nous n'avons pas la lettre de Francon, évêque de Liège, au Souverain Pontife, mais la réponse de Nicolas, qui nous a été conservée, permet de croire que Francon disait k peu près les mêmes choses que son collègue >.
1. Karoli Epistola ad Nicolnam (Mansi, t. XV, col. 371). Ce Betton serait-il l'abbé de Gorze, dont nous avons parlé plus haut ?
Mansi, t. XV, col
4. Gfrœrer, nous l'avons vu, conclut de cette lettre qu'un rapprochement s'était opéré entre Lothaire et Charles le Chauve ; car sans cela, dit-il, Advence n'aurait pas osé invoquer l'appui du roi de France, ou, s'il l'avait l'ait, son maître l'aurait puni de celte démarche, ce qui n'arriva pas. — Il est probable que l'évêque de Metz ne mit pas Lothaire au courant de ce qu'il avait fait.
5. Voir la lettre de Nicolas à Francon, J. E. 2767, Migne, t. CXIX, coll. 885-887. D'après les Annales Lobienses 870 {SS., t, XIII, p. 282), Francon aurait envoyé à Home, pour justiQer sa conduite dans l'airaire du divorce, Béricon, clerc de l'église de Lièye, et Thietère, moine de Lobbes. En outre, il aurait fait demander an pape de consacrer évoques Béricon et Thietère, pour qu'ils pussent le suppléer; il ne pouvait plus en effet remplir son ministère, ayant porté les armes contre les Normands. — Francon a, il est vrai, combattu les pirates du Nord, mais ce n'est que beaucoup plus tard, en 881-882 par exemple. Les Annales Lobienses ont donc réuni à tort deu.x choses différentes et séparées par un long intervalle de temps.
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Los renseignements nous niancjuent sur la mission de Ratold, et nous ne savons «(uel accueil lui lit le Souverain Ponlire. Il est probable (jne ce dernier répondit ii la lettre de Lotliaire, mais cette réponse est perdue. Par contre, celles (pi'il adressa aux évèques Advence et Francon nous sont parvenues. Le j)ape pardonne aux deux pi-élats, tout en leur reprochant, non d'avoir voulu le mal, mais de l'avoir laissé faire. On doit obéir au roi, à la condition cependant que ses ordres soient justes, être soumis au métropolitain, mais tout en sauvegardant les droits du pape. Celui-ci invite Advence, et plus particulièrement Francon, à user de leur influence sur Lothaire, pour le décider à quitter sa concubine et k reprendre sa femme légitime. Nicolas déclarait aux deux prélats que leur soumission lui avait été d'autant plus agréaljle, qu'il l'attendait moins '. Le repentir que témoigne Advence lui vaut son pardon, qu'il aurait d'ailleurs obtenu, puisqu'il est à l'article de la mort^. Nous savons en outre par les Annales d'Hincmar que tous les autres évèques lorrains compromis dans l'aflaire du divorce bénéficièrent de l'indulgence du pape 5. Si Nicolas, fidèle k sa promesse, se montrait miséricordieux k l'égard des complices de Gunther et de Theutgaud qui avaient fait amende honorable, par contre il maintenait la sentence de déposition qu'il avait prononcée contre les deux métropolitains ; sa décision fut notifiée aux archevêques et évèques des Gaules, de la Belgique et des Germanies4. H est k remarquer pourtant que dans ses lettres k Advence et k Francon, Nicolas laissait entrevoir qu'il réservait k Theutgaud un traitement plus favorable qu'k son collègue, qui s'était opiniâtre dans sa rébellion >.
Toutefois, ce n'était pas lui qui devait prononcer en dernier ressort sur cette affaire, non plus que sur deux autres de même importance. Peutêtre Nicolas, sans vouloir en faire l'aveu, jugeait-il que la déposition de Gunther et de Theutgaud était quelque peu irrégulière ; il convenait donc
1. J. E. 2767 el 2768 (MiGNE, t. CXIX, coll. 885-88c)). La surprise qu'a causée au pape la soumission d'Adveiice et de Francon prouve que tous deux étaient parmi les plus compromis dans l'afTaire du divorce.
2. J. E. 2768, MiGNE, t. CXIX, col. 887. Tout agonisant qu'il était, Advence devait vivre encore onze années. C'est seulement en 870 qu'il mourut.
Ann. Bert. 864, P
4. J. E. 2764 et 2766 (MiGNE, t. CXIX, coll. 88i-883 et Ann. Bert. 864, p. 73). J. E. 2764 est adressé à Rodolplie, archevêque de Bourcjes. Sdhalek, De S. Xicolai codicibus, pp. 3G-38, rattache à la lettre 27t)(), qui avait pour destinataires les évèques de Gaule, de Belgique et de liermanie, deux Iraqinents tirés de la Cullectio triiim piirtium. L'un d'eux est trop vaque pour ipie l'on puisse se prononcer, mais l'autre, celui oii Nicolas dit que les métropolitains déposés ont conservé le droit d'entrer ilans les éijlises et tle recevoir la communion laïque, a été écrit à une époque où le pape iynorait la désobéissance de Gunther. Il est vrai que nous iynorons aussi bien l'époque exacte à lacjuelle cette dernière nouvelle parvint à Rome (jue celle de la rédaction de J. E. 27GO. .Mais dans la lettre à Louis le (i(rmani(iue de mai 8tJ4, Nicolas dit (ju'il a appris (pie Gunther a exercé le ministère é|>iscui[)al malijré la défense ([u'il en avait re(^ue (J. E. 2758, Mig.ne, t. CXIX, col. 874). <Jui lui avait appris le premier la désobéissance de (îunther ? L'évùque de (Constance ou Lotliaire II lui-même ? .Iakkk-Ewalk mentionne l'opinion de Sukalkk, mais sans se prononcer.
NICOLAS CONVOQUE UN CONCILE GENERAL
de la faîre confirmer par un concile général. Il y avait justement deux autres questions très graves, dont l'une était étroitement liée à celle des métropolitains, auxquelles il fallait apporter une solution sans plus tarder, vu le trouble et le scandale qu'elles avaient provoqués dans l'Eglise et dans la société laïque : nous avons nommé l'affaire du divorce de Lothaire II et celle du patriarcat de Constantinople. L'une et l'autre seraient également soumises à l'examen du concile ', qui de cette façon n'aurait pas l'air d'être réuni uniquement pour s'occuper de Gunther et de Tlieutgaud. Nicolas espérait sans aucun doute que le concile suivrait docilement ses avis et se contenterait d'enregistrer ses propres décisions. Nous savons par une lettre écrite à Rodolphe, archevêque de Bourges, que le concile devait se réunir à Rome le i" novembre 864^, mais nous ne pouvons pas dire quelle devait en être exactement la composition. Toutefois, en rapprochant des instructions que le pape avait envoyées à Rodolphe les ordres qu'il donna plus tard en vue du concile qu'il voulait réunir en mai 865, on est amené à croire qu'il avait enjoint à tous les métropolitains de l'empire franc de venir eux-mêmes à l'assemblée de novembre 864, ou de s'y faire représenter par deux de leurs suffragants.
Les évêques ne pouvaient aller au concile sans l'autorisation de leurs souverains. 11 est vraisemblable que ceux-ci s'émurent des projets de Nicolas. La déposition de Gunther et de Theutgaud avait déjà été de la part du pape un empiétement sur les droits des rois et des métropolitains. Cette fois il se proposait de juger un souverain : c'était la subordination de l'Etat à l'Eglise. Une telle prétention ne pouvait être favorablement accueillie ni par Lothaire, ni par Louis II, ni par Louis le Germanique, ni même par Charles le Chauve. Ils ne répondirent pas au pape qu'il outrepassait la limite de ses prérogatives, mais ils firent en sorte, sans peut-être qu'il y ait eu entre eux entente préalable, de faire échouer le concile, en n'y envoyant pas leurs évêques 3. Il semble pourtant qu'un concile se soit réuni à Rome, en novembre 864; niais, composé uniquement de prélats italiens, il n'avait plus le caractère d'un concile général, et n'était pas compétent pour connaître de l'affaire de Lothaire. Radoald, le légat qui à deux reprises avait trahi la confiance du pape, fut déposé et excommunié 4. Gunther et Theutgaud, qu'ils eussent été ou non convoqués, s'étaient rendus à Rome, mais le concile n'examina pas leur affaire. Le pape refusa de modifier la sentence dont ils les avait frappés, et peut-être même de les voir 5.
Ann. Bert. 864, P
2. J. E. 2764, MiGNE, t. CXIX, col. 883. La deuxième lettre d'Advence au pape, nous le démontrerons plus loin, se rapporte, non à ce concile, mais à un autre qui devait se tenir en mai.
3. Voir les réflexions de Hauck, KG. D., t. II, p. 5ii, et de Dûmmler, t. II, p. 100.
4- J- E. 2821, MiG.NE, t. CXIX, coll. 856-857. Voir Jaffé-Ewald, Reg. pont, votn., t. I, p. 355, et Dûmmler, t. II, p. loi et n. i.
5. Ann. Bert. 864, P- 74 ; Ann. Fuld. 864, p. 63. L'Appendix des Annales Fuldenses (^ibid.) est seul à mentionner la réception de Gunther par. le pape.
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Pourtant, ils ne se découragèrent pas, et ils cherchèrent îi tirer parti (le la l)ienveillance (jue leur iiiontraicnt alors l'empereur et l'inipéralrice, ainsi que des bonnes dispositions dont étaient animés k leur endroit les èvêques de Lombardie. Louis II sollicita probablement le pape en faveur des métropolitains déposés ; il fît en outre intervenir son clerçjé. En février 805 il se tint sur son ordi-e à Pavie un concile, autpiel prirent part des prélats italiens et provenraux, au nombre desquels Tadon de Milan, Roland d'Arles et Arpennus d'Embrun, (junther se présenta devant ce concile, dont il implora l'appui en pleurant. 11 était venu de Rome, prétendait-il, avec la permission et sur le conseil du pape, qui voulait lui témoigner sa bienveillance ainsi qu'à Theutgaud. Le concile décida d'intervenir en faveur des deux prélats condamnés, et il écrivit au pape pour le prier de leur pardonner'.
Non content de l'intercession de Louis II, des évèques italiens et provençaux, Gunther essaya d'intéresser k sa cause les prélats français et allemands. Il écrivit à Hincmar, son ancien ennemi, pour lui demander de s'employer avec ses collègues k sa restauration ; le pape, ajoutait-il, était disposé k révoquer la sentence dont il avait frappé les archevêques de Trêves et de Cologne ^.
Si Gunther avait changé de ton, si son ancienne arrogance était tombée, pour faire place k une humilité rendue nécessaire par les circonstances, il n'avait pas renoncé k ses habitudes de mensonge. Ses allégations au concile et k Hincmar sur les sentiments de Nicolas k son égard n'avaient pas le moindre fondement, comme le prouve une lettre du pape k l'archevêque Adon de Vienne. Celui-ci avait demandé k Nicolas s'il était vrai qu'il fût disposé k réintégrer Gunther et Theutgaud dans leur dignité ; le pape répondit qu'il n'y songeait pas 3. C'étaient évidemment les lettres et les discoui\s de Gunther qui avaient propagé ce bruit.
Louis II était donc revenu k des sentiments favorables vis-k-vis des deux métropolitains, dont il avait un an auparavant renoncé k défendre la
1. Voir les actes de ce concile et la lettre synodale à Nicolas dans Mansi, t. XV, coll. 769 et suiv., et dans Hartzhkim, Concilia Gennuni.v, t. II, pp. 327 et suiv. Hekelk, op. laud., t. IV, p. 3o6, a mis en doute l'authencité des actes qui nous sont parvenus, mais c'est parce (ju'il y joint un discours, ijui en réalité a été prononcé dans un synode tenu à Rome en 8(59. Dummlku, t. II, p. 139 et n. a, a réfuté l'opinion de Hekele ; il place en carême 80.') la réunion du concile (jui aurait coïncidé avec une assemblée générale présidée par l'empereur. Muhlbacheh, Reg. Kar., p. ltî)6, partage l'avis de Du.mmlek. Le capitulaire édicté par Louis II à ce moment est du 4 février (B. M. 119.^).
2. Voir cette lettre dans Hahtzhkim, op. laud., t. II, p. 332. A la suite de celle-ci vient une note adressée à un destinataire inconnu, (jue Gunther invite à faire prendre des copies du cahier (ju'il lui envoie (il s'agit prohableinent des actes et de la lettre au pape du concile de Pavie). Des exemplaires devaient en i^tre adressés à Liutbert, «rchevèi|tu« de Mayence, aux autres évé([ues, ainsi iiu'à Willibert (le futur archevéciue) et à d'autres clercs de l'église de (Pologne, ('.eux-ci feront exécuter de nouvelles co|)ies (Hahtzhkim, op. laud., t. II, p. 333; Hautziieim dit à tort, p. 33a, que la noie est adressée à Willibert). Le clergé de Cologne écrivit i\ Adon en faveur de Oimther (IIucuks de Fiavus-ny, (Jhronicon, liv. I, 6'S., t. VIII, p. 3r)/,). IIiKiUKs parle aussi de lettres écrites dans le même sens à l'archevèipic de Vienne, ainsi qu'au pape par IVeuii, arclicvèiiue de Lyon.
ENTREVUE DE LOTHAIRE ET DE LOUIS II A ORBE (86A
cause. Son alliance avec Lothaire, qu'on aurait pu croire compromise, était redevenue plus solide que jamais, depuis qu'il avait eu avec lui une nouvelle entrevue. Un peu après l'envoi à Rome de Ratold, Lothaire s'était en effet mis en route, pour aller au-devant de son frère. Il devait être peu satisfait de la conduite de Louis, qui, au lieu de soutenir énergiquement Gunther et Theutgaud, avait eu la faiblesse de les abandonner. Mais Lothaire avait un trop grand besoin de l'empereur pour que sa mauvaise humeur l'amenât à se brouiller avec lui. Il est très probable que l'entrevue fut demandée par le jeune roi, qui désirait s'assurer le concours dévoué de Louis, soit pour intervenir auprès du pape, soit pour résister à Charles le Chauve en cas d'attaque de ce prince. Lothaire voulait sans doute faire rendre à Gunther et à Theutgaud leurs archevêchés, surtout il tenait à ne pas être séparé de Waldrade : à Louis le soin d'amener Nicolas à modifier son attitude. D'autre part, le spectacle de l'entente qui régnait entre les deux frères ferait sans doute réfléchir leur oncle de France et l'empêcherait d'attaquer Lothaire. Ce ne sont là toutefois que des hypothèses, car Hincmar, qui relate l'entrevue de Louis II et de Lothaire, ne dit rien des vues qu'ils échangèrent, ni des décisions qu'ils prirent'. Nous savons que les deux princes se rencontrèrent à Orbe, où avait eu lieu huit ans auparavant le règlement de la succession de Lothaire I", mais aucun document ne nous fait connaître la date de l'entrevue. Celle-ci est racontée dans les Annales Bertiniani^ longtemps avant l'assemblée générale que Charles le Chauve tint à Pitres, dans le courant de juin. D'autre part, un diplôme de Lothaire pour l'abbaye de Prùm nous apprend que le roi était à Aix-la-Chapelle le 21 mai. Si Hincmar a suivi dans ses Annales l'ordre chronologique, vu le grand nombre de faits qui s'intercalent entre l'entrevue dOrbe et l'assemblée de Pitres, ouverte le i"^ juin, Lothaire n'a pu aller à Orbe après le 21 mai. Ce voyage serait donc plutôt à placer antérieurement à cette dernière date, dans la prem.ière quinzaine de mai par exemple 3.
Est-ce à l'entrevue d'Orbe que Louis II, à l'instigation de son frère, aurait pris le parti de fermer l'accès de l'Italie à Robert, évêque du Mans, que Charles le Chauve avait chargé de conduire k Rome Rothade, évêque de Soissons ? Rothade, déposé par un concile des évêques de la province de Reims, en avait appelé au pape et, après bien des hésitations, on se décidait enfin à lui permettre de se rendre en Italie sous la conduite de l'évéque du Mans. Vers la fin de 862 ou plutôt au début de 863, et probablement lors de l'entrevue qui réunit au printemps de 863 Louis II et Lothaire, plusieurs métropolitains des deux frères et du jeune Charles, mort récem-
1. Ann. Bert. 8G4, p. 71. Lothaire passa par Gondreville et Remiremont.
B. M. 1268. Nous avons déjà parlé de ce diplôme
3. MuHLBACHKK, Rcff . K(tr., p. 493, sans faire attention que dans les Ann. Bert. la mention de l'entrevue vient longtemps avant celle de l'assemblée de Pitres, place le voyaije de Lothaire à Orbe après l'envoi à Rome de Ratold, qui serait lui-même postérieur au 21 mai. DuMMLEii, t. IL p. 78, n. 7, croit que la rencontre des deux frères eut lieu au début de l'été.
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ment, avaient invité leurs collègues de Germanie à intervenir en laveur (le llotliudc, qu'Ilincmar avait lait déposer, mais qui en avait appelé au pape ' : c'étaient (junllier, Theutgaud, Arduic, Roland d'Arles et Tadon de INIilan. (lonuue nous l'avons dit plus haut, la mention île Roland et de Tadon en tète de cette lettre est une preuve que celle-ci a été écrite durant la conlerence où l'empereur et son l'rère s'entendirent sur le partage lie la Provence ; on ne voit pas à cette épo([ue d'autre circonstance où les archevêques de Milan et d'Arles aient pu se rencontrer avec leurs collègues de Trêves, de C^ologne et de Besançon. Vraisemblablement, l'initiative de cette lettre, où il était insinué qu'Hincmar avait conçu iiuel([uc jalousie de la sainteté de Rotluide, revenait à Gunther, qui saisissait avec joie une occasion d'intervenir dans les affaires religieuses de la province de Reims, et d'être désagréable à Ilincmar. Cette lettre ne produisit, à ce (pi'il seml)le, aucun résultat. Mais enfin Rothade, ne fut-ce que parce qu'il avait encouru la haine et la persécution d'Hincmar, pouvait compter sur les sympathies de ceux qui en voulaient à son métropolitain.
Outre Robert, évêque du Mans, Rothade avait avec lui les délégués des prélats qui l'avaient jugé ; ces délégués étaient chargés de remettre au pape les actes du synode^. L'intention de Robert et de ceux qui l'accompagnaient était, à ce qu'il semble, de gagner l'Italie par la voie romaine qui, pai'tant de Reims, passait par Chàlons, Troyes, Langres, Besançon, Orbe, Lausanne, Saint-Maurice et le grand Saint-Bernard. Une fois sur la rive gauche de la Saône, ils se trouvaient dans les Etats de Lothaire. Ils arrivèrent sans encombre jusqu'à Besançon, peut-être même poussèrent-ils jusqu'à la frontière qui séparait le royaume de Lothaire de celui de l'empereur ; on se rappelle que depuis Sôg cette frontière était formée à peu près par la chaîne bordière orientale du Jura?. Robert et sa suite furent-ils réellement arrêtés par les gens de Louis II, qui aurait ordonné de ne pas les laisser pousser plus avant ? C'est la version que donne Hincmar dans ses Annales 4. Mais Nicolas, écrivant à Charles le Chauve et à l'archevêque de Reims, présente autrement les faits, d'après la lettre que lui adressèrent les délégués du roi et du synode pour s'excuser de n'être pas allés jusqu'à Rome : ceux-ci avaient simplement ententlu dire que l'entrée de l'Italie leur était interdite connue à des ennemis et ipi'ils ne (levaient pas compter sur l'escorte dont ils avaient besoin pour accomplir le ti'ajetî. Ainsi donc, c'est sur un simple bruit, dont ils ne vérifient pas le bien-fondé, que, d'après leur propre témoignage, ils interrompent leur voyage. Cette seconde version nous paraît préférable à l'autre. On
1. Mansi, t. XV, coll. 04"i-r)/i8. Voir ci-dessus, p. aa'j, n. a.
2. Ann. lierl. 8O4, pp. 71-72. Cf. lettres du pape à Ciiarles le C.liauve et à lliiK-niar, de janvier (?) 8(15 (J. K. ^78^, 2784, Micm:, I. C.XIX, cuil. 8.j4 et 8(j8).
H. Voir ci-dessus, p. \\\t\.
/(. Ann. lirrt. 8C)/(, p. 7^.
r>. .1. 1;;. 2873, ^874 (iMui.M;, t. CXI.X. coll. 8,y, n S(,8J.
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ne voit pas pour quel motif l'empereur aurait empêché Robert et les envoyés du synode d'aller à Rome ; on comprend bien mieux que ces derniers aient cherché un prétexte pour s'épargner un voyage long et pénible, et l'humiliation d'assister à la réhabilitation probable de Rothade^ Ils retournèrent en France, après avoir écrit au pape pour se justifier de ne pas aller k Rome. Rothade, qui se disait malade, resta à Besançon, d'oîi il ne tarda pas d'ailleurs a repartir pour continuer son voyage. Faisant un grand détour, il passa par Coire, ville qui appartenait k Louis le Germanique, franchit les Alpes et alla demander k Louis II de lui fournir les moyens de gagner Rome. Les évêques lorrains et allemands avaient donné k Rothade pour l'empereur des lettres de recommandation^. L'évèque déposé de Soissons arriva sans encombre jusqu'au pape, qui revisa son procès, cassa la décision du synode français et ordonna la restauration de Rothade sur son siège'.
Il peut sembler singulier que le prélat n'ait pas suivi, pour se rendre en Italie, la route la plus directe, celle qui passait par Orbe, Lausanne et Saint-Maurice. Le seul motif qui puisse expliquer cette décision, en apparence bizarre, est la crainte d'Hubert, qui se maintenait toujours dans la haute vallée du Rhône. Dès 860 il avait trouvé un asile dans les Etats de Charles le Chauve, où sa sœur ne tardait pas k le rejoindre ; en 862 même ce prince lui avait donné l'importante abbaye Saint-Martin de Tours4. Hubert toutefois n'abandonnait pas son ancien duché, et nous savons qu'en septembre-octobre 862 il se trouvait k Saint-Maurice. Ainsi, l'empereur, maître du pays depuis 869, n'avait pas été jusqu'alors plus heureux que Lothaire dans la lutte contre le frère de Theutberge. Il est vi'ai que, retenu en Italie par les Sarrasins, il n'avait pas le loisir de venir en personne guerroyer dans la vallée du Rhône. Bref, jusqu'en 864 Hubert resta insaisissable. Mais en cette année les choses allaient prendre une autre tournure.
Nous avons parlé plus haut de l'entrevue que Louis II et Lothaire eurent k Orbe en mai 864. Us est très probable qu'ils s'occupèrent d'Hubert et de l'insuccès des tentatives faites jusqu'alors contre le rebelle. Il fallait en finir avec lui, et pour cela, trouver un homme capable de le détruire. Le choix de Louis II tomba sur Conrad le Jeune, l'ancien comte d'Auxerre. Nous avons vu que successivement son père Conrad, puis son frère Hugues avaient cherché un asile auprès de Lothaire, qui avait donné au second l'archevêché de Cologne. Peut-être le jeune Conrad s'était-il
1. Nous nous sommes rangé à l'opinion de Schrœrs, op. laud., p. 2.17, n. 72, et de BiJCHTixG, Die Glaubwiirdigkeil Hinkinars, pp. 9-10. Ils se trompent cependant en avan- 4jant que c'est Hincmar lui-même qui avait donné la seconde version en écrivant au pape ; elle provient de Robert et de ceux (jui accompagnaient Rothade. Noorde.x, op. laud., |). 197, accepte le dire des Anii. Bert. ; (juant à Dûmmler, t. II, p. (j3, n. 2, il ne se prononce pas.
Se reporter aux pages 171, 181 et lyi
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tout d'abord, à l'oxoniph' de son père et de son frère, retiré dans les Etats de Lothaire 11. 11 aurait accoiiijtacjné ce prince îi l'entrevue d'Orbe, et l'empereur ainsi que son frère seraient tombés d'accord pour confier à leur cousin la mission difficile de traquer Hubert et de le tuer. Conrad reçut donc le gouvernement de la région comprise entre le Jura et les Alpes', qui avait constitué autrefois le duché confié h Hubert. Celui-ci se partageait entre la France et la Bourgogne ; il s'agissait de le saisir au moment où il entrerait dans ce dernier pays, ou lorsqu'il en sortirait, et avant qu'il put se réfugier soit dans la montagne, soit dans le royaume de Charles le Chauve. Ce fut certainement dans ces conditions, k son arrivée, ou à son départ, qu'Hubert rencontra Conrad près du castrum d'Orbe^. Un combat s'engagea, Hubert y trouva la mort.
Si Louis II put être content de voir disparaître un ennemi qui usurpait une partie de son domaine, la joie de Lothaire dut être encore plus vive ; il était enfin délivré de l'homme néfaste qui avait empoisonné son existence, en lui faisant épouser sa sœur. Malheureusement Theutberge, qui avait suivi Hubert en Bourgogne, qui peut-être se trouvait avec lui au moment où il fut tué, trouva le moyen de s'échapper et de regagner les Etats de Charles le Chauve 3. Ce prince lui donna l'abbaye d'Avenay au diocèse de Reims pour sa subsistance-*. La fin d'Hubert ne terminait rien, celle de sa sœUr eût tout simplifié. Conrad, l'heureux vainqueur d'Hubert, reçut une partie des dépouilles du défunt, en particulier l'abbaye Saint-Maurice'. Son fils Rodolphe devait lui succéder à la fois comme abbé laïc
1. C'est FoLcuix, Gesta abbntarn Lobiensiiim, ch. la {SS., t. IV, p. 6o), qui qualifie Conrad de « Raeticariim vel .lurensiiun partium dux ». Mais ce témoignage est indirectement confirmé par d'autres sources. D'une part, les Anri. Bert. 804, p. 7A, ilisent qu'Hubert fut tué par des fidèles de l'empereur ; d'autre part, Rkginon, Chronicon 80G, p. 91, nomme expressément Conrad comme le meurtrier du frère de Theutberge, et les Ann. Xant. 800 attribuent la mort de ce dernier aux fils de Conrad, frère de l'impératrice Judith. Enfin Andhk dk Bergame, Hisforia, ch. g (SS. RR. LL., pp. 226-227), dit formellement que l'empereur envoya contre Hubert Conrad avec quehjues autres de ses fidèles. On ne peut donc conserver à cet égard aucun doute : Conrad le Jeune était au service de Louis H.
Gii\GiNS-LA-S.\RR\, qui croit (pie Lothaire garda en son pouvoir la Bourgogne Transjurane juscpi'à sa mort (voir ci-dessus, ]t. i3A, n. 5), fait diriger par ce prince l'expédition dont Conrad était le chef (Méiiiuires, etc., t. I, pp. 32-33).
2. Voir les textes relatifs au combat d'Orbe à la note précédente; c'est la date indiquée par les Ann. Bert. (jui est la bonne. D'après les Gesta ahbdtum Lobiensiiiin, Hubert aurait eu la langue traversée d'un coup de lance, et l'auteur croit que c'est en punition des blasphèmes ([u'elle avait proférés. Gingins-la-Sauua, op. liituL, t. H, p. 6, place la mort d'Hubert entre le 17 janvier et le 24 novembre 8O7, s'appuyant sur deux diplômes rendus par Lothaire à ces deux dates en faveur de Theutberge. Dans le second, le roi confirme la donation pour Uuiuelle le premier avait été ilressé, et il y ajoute les biens qui avaient appartenu à Hubert; cela fait supposer, dit Gi.ngi.ns, cpie ce dernier était mort dans l'intervalle ([ui sépare les deux actes. — -Mais, le témoignage d'Hincmar est trop formel, pour cpi'on puisse le mettre en doute. Kn outre, aucun des deux iliplomes u'ajipartieiit à l'aïuiéc 8(i7 ; l'un est de 8(»0, l'autre de 808 (U. M. 127/1 et ia84).
Ann. licrl. 8f)4, p
4. Ibidem; cf. Flodoaiu), //. /{. E., liv. HI, ch. 27 (éd. Lkjkunk, t. II, p. 38o).
.''). Du moins, la chose est probable, car on trouve un peu plus lanl son fils Rodolphe abbi'^ de Saint-Maurice. Il |)reri(l lui-même ce litre dans une charte pour l'impéralrice Eiigelbergc (Muuatoui, Anliijititiites Italin', I. 111, col. lâ")).
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de ce monastère et comme comte ou duc de la région d'entre les Alpes et le Jura' ; nous aurons plus d'une fois l'occasion de reparler de lui.
La nouvelle que Theutberge était de nouveau réfugiée en France avait déjà, probablement, gâté la satisfaction que Lothaire avait éprouvée en apprenant la mort de son plus mortel ennemi. Les bruits qui lui arrivaient d'Italie étaient de nature à augmenter encore son mécontentement et ses inquiétudes. Le concile de Rome avait échoué, par suite de l'absence des évêques de la Gaule et de la Germanie. Lothaire, qui s'était probablement entendu à Orbe avec son frère sur l'attitude à prendre en cette occurrence, n'avait pas envoyé ses évêques k Rome; peut-être Louis II avait-il interdit aux siens de se rendre à l'appel de Nicolas, au moins à ceux qui ne relevaient pas du pape en tant que métropolitain. Louis le Germanique et le roi de France lui-même s'étaient également abstenus. Le pape allait bientôt reprendre, sans plus de succès d'ailleurs, son projet de concile général.
Il était toujours aussi résolu à vaincre la résistance de Lothaire, dût-il pour cela employer contre lui l'excommunication. Nous sommes presque certain que vers la fin de 864, le Souverain Pontife, avant de convoquer un concile pour le mois de mai, a manifesté l'intention où il était d'en venir aux moyens extrêmes contre Lothaire, si ce prince ne se résignait pas à quitter Waldrade. Ces propos furent répétés, et arrivèrent grossis et précisés jusqu'en Lorraine, où ils causèrent une vive émotion. Il était venu aux oreilles d'Advence de deux côtés différents, d'Allemagne, aussi bien que de France, que Nicolas était décidé à lancer l'anathème contre le roi, si pour la veille de la Purification, c'est-à-dire pour le i"^ février 865, Waldrade n'était pas renvoyée^. Il ne semble pas que réellement le pape voulût procéder avec autant de hâte?, mais le bruit ne laissa pas que d'inquiéter l'évêque de Metz, qui le prit au sérieux. Il en écrivit aussitôt à Hatton, évêque de Verdun, très influent sur l'esprit de Lothaire, pour le prier d'aller trouver sans délai ce prince et de lui représenter le danger auquel il s'exposait. Voici ce que proposait Advence pour conjurer le péril. Deux jours avant la Purification, Lothaire ferait à Florange, ou dans toute autre ville, en présence de trois évêques, la confession de ses fautes, en demanderait pardon et promettrait de n'y plus retomber. Puis, après avoir reçu l'absolution devant ces mêmes évêques, le roi prendrait au sujet de sa femme légitime un engagement qu'il renouvellerait en
1. Nous ne pouvons en fournir une preuve irrécusable, pour le duché de la région comprise entre les Alpes et le Jura, mais la chose est infiniment vraisemblable, puisque c'est dans cette contrée qu'en 888 Rodolphe se fit reconnaître roi (Réginon, Chvonicon 888, p. i3o).
2. Adventii Ep" ad Hatlonem, Baronius, t. XV, p. laS, col. 2.
3. D'après Hauck, KG. D., t. II, pp. 5i3-5i4, si Nicolas n'excommunie pas Lothaire, ce n'est nullement par respect pour la majesté royale ; mais il craint de provoquer, en lançant l'anathème contre ce prince, une guerre qui aura pour but la conquête de ses États, et il n'a aucun motif de désirer (juc le royaume de Lothaire tombe entre les mains de son frère ou d'un de ses oncles. Rocquain, La Papauté au Moyen Age, t. I, pp. 71-72, estime que Nicolas rejette en principe le recours au bras séculier et réprouve l'emploi de la force.
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public avec le concours de ses fidèles. De cette façon, Lothaire réconcilié avec Dieu, pourrait venir, sans crainte, célébrer à Saint-Arnoul la fête de la Purification. Sinon, déclare Advence, c'en est fait de lui et de nous '.
Si une lettre sans date d'Advence à Theutgaud pouvait se placer en janvier 805, Hatton aurait réussi dans la mission (ju'Advence le pressait de remplir. Il y est dit, en effet, (jue Lothaire avait consenti à suivre les avis des évêques, et que ceux-ci avaient été convoqués à Metz pour la Purification de la Vierge. En conséquence de cette réunion prochaine, révè([ue de Metz exhortait son ancien métropolitain à se montrer circonspect dans les conseils qu'il donnerait au roi et à ne pas lui faire concevoir de trompeuses espérances *. Mais une difficulté se présente : Tlieutyaud, qui s'était rendu à Rome avec Gunther pour le concile du 1^'' novembre 8G4, était-il resté en Italie ou retourné en Lorraine? Nous
1. Voir cette leltre dans Baronius, l. XV, p. 128, coll. i et 2. Ce document ne portant aucune date, on lui en a cherche une. La plupart des auteurs adoptent 8G7, Baro- Mus, t. XV, p. 123, Fleurv, Histoire ecclésiastique, t. XI, p. 108, Noorden, Hinkinav, p. 222, Gloukt, Histoire de Verdun, p. 2C4, note, Hefele, op. laud., t. IV, p. 3o3, DiJMMLER, t. II, p. ir)5, qui ajoute cependant, n. 3, que la lettre ])ourrait tout aussi bien se placer en 865 ou 806. C'est Eiç]il, archevêque de Sens, envoyé à Rome en 866, qui aurait rapporté de cette ville le bruit de l'excommunication de Lothaire. — Mais Eiqil ne revint en France qu'en mai ; c'est le ao de ce mois qu'il remit à Charles le Chauve les réponses du pape, et la lettre d'Advence se place ou dans le dernier mois d'une année ou dans le premier de la suivante, puisqu'elle a été écrite assez peu de temps avant Je i*' février. Le retour d'Eigil est trop éloigné de celte dernière date pour qu'on puisse établir un rapprochement quelconque entre lui et la lettre de l'évèfiue de Metz. Mculbacher, Reg. Kar., p. 5o3 (cf. D. G. A'., p. 533), se prononce pour le début de 868; si, dit-il, Advence redoute la date du i*' février, c'est que ce jour-là devait se réunir à Auxerre un concile destiné à traiter l'affaire de Lothaire. Mûiilbacher oublie qu'à ce moment Nicolas était mort, et que l'on n'avait pas à craindre du nouveau pape des mesures de rigueur. Le concile d'Auxerre n'était pas de nature à remplir d'anxiété le roi et ses évêques. En 864, au contraire, on pouvait redouter que le pape ne fulminât contre Lothaire l'excommunication dont il avait déjà parlé dans différentes lettres (J. E. 2728, 2725), et dont il allait formellement menacer le jeune roi (J. E. 2778, Floss, Papstwahl anter den Ottonen, Urkunden, p. 3o).
2. Voir cette lettre dans Hontheim, Histovia trevirensis diplomatica, t. 1, p. 199. Fleury, Histoire ecclésiastique, t. XI, p. 67, Bi.nterim, Pragmatische Geschichte der deutschen Concilien, t. III, p. 109, Hefele, Gonciliengeschichle, t. IV, p. 266, DCmmler, t. II, p. 64, n. 2, croient cette lettre de la fin de 8(J2 ou du début de 863, et le concile dont il y est parlé serait celui (pii devait se réunir à Metz sur l'ordre du pape. Il ne nous semble pas (pié cette lettre puisse se rapporter à 862-863. Le plan de Lothaire et de ses conseillers était alors arrêté et ils savaient ce qu'ils voulaient faire. D'ailleurs, le concile dont il s'agit dans la lettre d'.\dvence doit être une assemblée li'évèques lorrains, à la(]uelle Lothaire a l'intention de demander conseil. Cela se comprenil pour la période critiipie qui précède l'arrivée d'Arsène en Gaule. — Peut-être conviendrait-il de j)lacer à celte éqoque une lettre de Nicolas à Charles le Chauve relative à Helletrude, sœur de Lothaire II et veuve du comte IJérenger. Son frère l'a\ ait dépouillée de ses alleux et des bénéfices (jue lui avait concédés l'empereur Lothaire son père, pour les donner en bénéfices à des Normands païens. Le pa[)e a rompu tout commerce (c'est le sens de « exconununicatum habet ») avec Lothaire; il invite en consécpience Charles le Chauve à prendre auprès de son neveu la défense des intérêts d'HelleIrude. Il a adressé la même prière à Louis le tiermani(pie (.1. E. 2827, MioNK, t. C.XIX, coll. iik')-mi6). Hefele, op. laud., t. IV, p. 3o8, place cette lettre après le 25 janvier 867, date A laquelle le j>ape a encore écrit à Lothaire, Jafké-Ewali) en H(M) (Meg. pont, roni., t. I, p. 36i) et Du.m.mler, t. H, p. 171, n. 3 et p. 172, en 865 ou 866, dans l'intervalle qui sépare la légation d'Arsène de la lettre du 25 janvier 867.
CHARLES LE CHAUVE SE RAPPROCHE DE SON FRERE
avons la certitude que l'ex-archevêque de Cologne n'avait pas quitté les États de Louis II, puisqu'il assista au concile de Pavie, mais il y vint seul, Theutgaud ne l'accompagnait pas '. Il serait donc possible que laissant son collègue, plus actif, plus remuant, travailler à leur restauration, Theutgaud eût repris le chemin de la Frauda, et que la lettre d'Advence à son ancien métropolitain fût bien de janvier 865.
Quoi qu'il en soit, aucune décision ne fut prise par le roi ni par ses évêques. On avait fini par apprendre que Nicolas n'excommunierait pas tout de suite Lothaire ; il avait convoqué, en effet, un nouveau concile pour le mois de mai, et jusque-là, bien certainement, il n'exécuterait pas ses menaces. On pouvait donc attendre ; aussi Lothaire conserva-t-il Waldrade. Pourtant, il formait le projet d'aller à Rome lui-même, tout au moins il annonçait la chose à ses oncles, comme nous l'apprennent les lettres que ceux-ci adressèrent de Tusey à leur neveu et au Souverain Pontife^. Il y avait longtemps déjà que Lothaire parlait de ce voyage ; avait-il vraiment l'intention de l'exécuter, ou n'était-ce qu'une ruse destinée à lui permettre, en trompant le pape, de gagner du temps?
Si de ce côté donc le danger était conjuré ou plutôt éloigné, si même le jeune roi pouvait se bercer de l'illusion que les efforts de son frère finiraient par triompher de l'opposition du Souverain Pontife, il voyait grossir à un autre point de l'horizon un orage plus menaçant encore que celui qui se formait à Rome. Depuis 860, Charles le Chauve était devenu l'adversaire de son neveu, dont il convoitait les Etats. Theutberge et son frère avaient trouvé en lui un protecteur dévoué, qui, non content de les accueillir, avait appuyé leurs réclamations en cour de Rome. A l'entrevue de Savonnières, le roi de France avait manifesté de la façon la plus éclatante le mécontentement que lui causait la conduite de son neveu. Et il ne lui reprochait pas seulement l'asile donné à Baudoin et à Judith ; se transformant en défenseur de la morale et de la justice, il le blâmait de n'avoir pas rendu Engeltrude à son mari, d'avoir répudié sa femme et d'avoir, contrairement aux avis du pape, épousé Waldrade. Lothaire, mal soutenu par son allié, Louis le Germanique, avait dû faire amende honorable et accepter en principe de comparaître devant une assemblée générale de l'empire franc pour y rendre compte de sa conduite 3. Toutefois, le triomphe de Charles le Chauve fut plus apparent que réel : l'assemblée qui devait juger Lothaire ne se réunit pas, et le roi de France n'en réclama pas la convocation. Il ne se désintéressait pas pour cela des affaires de son neveu. C'est par ses évêques que Nicolas apprit le mariage de Lothaire et de Waldrade, et vraisemblablement les renseignements que reçut le pape sur le concile de Metz venaient de France 4.
Toutefois, l'acte d'autorité de Nicolas à l'égard de Gunther et de
1. Les actes du concile de Pavie ne mentionnent pas la présence de Theutgaud.
Voir ci-dessus, pp. 218 et
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Theutgaïul dut eflVayer Charles le Chauve, en lui montrant quel homme était le Souverain Pontife : Charles aurait voulu le faire servir à ses desseins, mais il devenait évident (|ue Nicolas ne se laisserait pas mener. L'évocation h Rome de l'aflaire de Rothade, la convocation d'un concile général, chargé d'examiner plusieurs questions de la plus haute importance, aciievèrent sans doute d'ouvrir les yeux au roi de France : le pape avait une politique personnelle, cherchait à étendre son pouvoir, à se placer au-dessus des rois, a se poser en juge de leurs fautes. Charles se sentait menacé dans ses droits, et il se repentit peut-être d'avoir, dans une certaine mesure, provo([ué l'intervention du pape, en se faisant l'avocat de Theutberge. Mieux aurait valu que cette affaire du divorce fût réglée dans une assemblée des rois et tles grands de l'empire franc, comme il l'avait demandé à Savonnières. Mais le concours de Louis le Germanique était nécessaire, et bien que ce prince eût sur le moment souscrit aux projets de son frère, il était au fond peu disposé à les laisser se réaliser. 11 n'avait pas cessé d'être l'allié de Lothaire, comme le prouve l'envoi a Charles le Chauve de Gebhard, évèque de Spire, concurremment avec les ambassadeurs de ses neveux'. Cette démarche collective des trois princes, destinée à sonder les intentions du roi de France, indique clairement qu'ils marchaient d'accord. Dans de telles conditions, Charles était réduit k l'impuissance. Il s'agissait donc pour lui de détacher Louis le Germanique de Lothaire.
Vers la fin de 863, Charles envoya à son frère Rodolphe-, oncle maternel du premier de ces princes et beau-frère du second, qui avait épousé sa sœur Emma. Nous ne savons de quelle mission Rodolphe était chargé, mais il est vraisemblable qu'il devait négocier un accommodement entre les deux souverains, auxquels l'unissaient d'étroits liens de parenté. Louis cependant ne se rapprocha pas tout de suite de son frère. Nous avons vu que Gunther et Theutgaud, dans leur lettre aux évêques lorrains, recommandaient à ceux-ci de travailler au maintien de l'alliance entre ce prince et son neveu. Louis et le haut clergé allemand paraissent avoir été plutôt défavorables a la déposition des archevêques de Trêves et de Cologne : l'archichapelain du roi, Grimoald, était frère de Theutgaud ; de plus, la question touchait directement Louis, la partie orientale des diocèses de Cologne et de Trêves et quatre évéchés sutï'ragànts de Cologne faisant partie de ses Etats. Pourtant, ce prince et ses évêques ne firent sur le moment aucune tentative en faveur des deux métropolitains. Si le roi de Germanie, quoique lésé par la sentence pontificale qui frappait (îunther et Theutgaud, ne protesta pas contre elle, la cause en est peut-être à chercher dans les conseils du nouvel archevêque de Mayence, Liutbert, élevé le 3o novembre 863 sur le siège de saint Boniface 5. Son prédécesseur, Charles d'Aquitaine, aurait plutôt
I. Voir ci-ilcssns
a. lIiMiMviii Kinstiila ad Nicoldtun, Mignk, t. CXXVI, roi. /ji.
■3. (l'est l'avis (!<' Sciirikhs, <)/'• lautl., p. -ui-A, t-t île Dummi.ku, l. Il, pp. So8i.
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travaillé à entretenir chez Louis le Germanique des sentiments d'hostilité à l'égard du roi de France, le persécuteur et le spoliateur de ses neveux, les fils de Pépin I'^'' d'Aquitaine. Liutbert n'avait aucun motif personnel d'en vouloir à Charles le Chauve ; préoccupé des intérêts de la religion et de la morale, désireux de mettre fin au scandale que provoquait la conduite de Lothaire, et en même temps de ne pas laisser le pape poursuivre ses empiétements, l'archevêque de Mayence invita son souverain, par une lettre que nous possédons, à s'entendre avec son frère, Charles le Chauve, pour venir en aide à Nicolas, menacé par ceux-là mêmes qui devaient conduire et guider les peuples. Il fallait que les deux rois convoquassent les évêques de leurs royaumes à un concile général, qui aurait pour mission de rétablir dans l'Eglise la paix et la concorde ^
Louis ne se décida pas encore a prendre ce parti. Pourtant il envoya au concile que Charles le Chauve avait réuni à Pitres, en juin 864, Liutbert lui-même et Altfrid, évêque d'Hildesheim^. C'était un pas de fait dans la voie du rétablissement de l'entente. D'un autre côté, Louis députait au pape Salomon, évêque de Constance, qui devait justifier son souverain de l'attitude qu'il avait prise vis-à-vis de Lothaire? et prier en même temps Nicolas de confirmer la réunion de Brème et de Hambourg 4. Gunther avait fini par consentir à la chose, mais il était déposé et son approbation n'avait plus de valeur ; Louis jugea plus sûr de réclamer celle du pape. Celui-ci la donna sans difficulté 5, mais, peu satisfait de la complaisance que le roi de Germanie avait témoignée à son neveu, il lui écrivit une lettre de reproches : Louis aurait pu empêcher le mal, et le pouvait encore ; il avait le devoir de reprendre Lothaire, de le retirer de la voie mauvaise où il s'était engagé^.
Il ne nous est pas possible de dire si Louis suivit les conseils de Nicolas. Pas plus que Charles le Chauve, il n'envoya d'évêques au concile que le pape avait convoqué à Rome pour le i^ novembre. Peut-être, avant de prendre ce parti, les deux frères se concertèrent-ils. Cependant le temps se passait, et la situation ne changeait pas, Lothaire s'obstinant à conserver Waldrade, et le pape étant de son côté fermement résolu à
1. Voir cette lettre dans Jaffé, Bibl. RR. GG., t. III, pp. 326-828. Consulter Dl-mmler, t. II, p. 80, n. 4.
2. On trouve la signature des deux prélats au bas de la charte du concile de Pitres pour l'abbaye Saint-Germain d'Auxerre (Quanïin, Cartalaire de l'Yonne, t. I, n" 45).
3. On peut le supposer par les termes de la lettre que le pape écrivit au roi de Germanie (J. E. 2768, MiGNE, t. GXIX, coll. 873-874).
J. E. 2758, col. 874, et Vita Anskarii, ch. 23, p
5. Ibid. et J. E. 2769, Migne, t. GXIX, coll. 876-879. La bulle relative à Hambourg a donné lieu à de nombreuses controverses, portant sur la date aussi bien que sur l'autlienticité de ce document. Lappenberg, Hamburger UB., t. I, p. 21, n. i4, le croit de 858, tandis que Koppmann, Die seltesten Urkunden, etc., pp. 6 et suiv., 33 et suiv., Dehio, Dos Erzbisthuni H. B., t. I, p. 75, Jaffé-Ewald, Reff. pont, rom., t. I, p. 353, et Dijmmler, t. II, p. 83, n. I, adoptent 864-
J. E. 2758, Migne, t. GXIX, coll
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\a lui faire quitter". Le bruit que Nicolas se disposait k excommunier J^othaire parvint en Ailenwigne et en France; c'est même par ces deux pays qu'ils arrivèrent en Lorraine. Avec le caractère que l'on connaissait k Nicolas, la nouvelle n'avait rien d'Invraisemblable. La déposition des deux métropolitains était déjà un fait grave ; mais combien plus encore l'excommunication d'un souverain! Oueile atteinte au prestige, à' l'autorité des rois! Ni Louis le Germanique, ni Charles le (Chauve, tout hostile qu'il était k Lothaire, ne pouvaient voir avec indlirérence le pape s'arroger un pouvoir aussi exorbitant. Pour l'empêcher d'excommunier Lothaire, il fallait faire disparaître la cause qui provoquait son inter-. vention : que Lothaire se séparât de Waldrade, reprît Theutberge, et Nicolas n'avait plus aucune raison d'agir contre lui. Puisque leur neveu ne voulait pas donner satisfaction au pape, Louis et Charles l'y contraindraient. Tel fut le raisonnement que les deux princes se firent chacun de leur côté ^.
Louis, se rendant enfin aux conseils de Liutbert, et cédant à la nécessité des circonstances, se décida à se rapprocher franchement de son frère, et lui fit demander une entrevue. Les Annales Berfinianii ne disent pas que l'initiative soit venue de Louis le Germanique, mais nous l'admettons parce que c'est ce prince qui va trouver Charles et que c'est Charles qui donne à son frère l'hospitalité. Ce n'était pourtant pas dans les Etats de Charles qu'avait lieu la réunion : Tusey, où les deux souverains se rencontrèrent, faisait partie du royaume de Lothaire-*. Il est même assez singulier de voir Louis et Charles venir s'installer chez leur neveu, pour s'occuper de ses affaires et lui adresser des remontrances. Nous ignorons si Lothaire avait été invité au congrès, mais il fut au moins informé qu'il aurait lieu, puisque, sans y venir en personne, il y envoya ses représentants >'. C'est dans le courant de février i[ue Louis et Charles tinrent leur conférence ; le 19 eut lieu la proclamation des arti-
1. C'est ce que témoigne en parliciilicr la lettre à Louis le Germanique, J. E. 3708, MiGNE, t. GXIX, col. 874.
2. Ce sont les affaires de Lorraine et l'intlucnce de Liutbert qui , d'après Schuoîhs, p. 282, amènent le rapprochement de Louis le Germani(pie et de Charles le Chauve. Pour Haui.k, A'ti. /)., t. II, p. 5i2, si les deux rois s'entendent, s'ils cherchent à exiijer la soumission de Lothaire, c'est pour empè 'lier im nouvel empiétement du pape. Dummi.kh, t. II, p. III, attribue à l'intérêt la réconciliation de Louis avec son frère. Louis comprend que le pape ne cédera ])as, (pie Lothaire n'aura pas d'héritier léijitime, et en conséquence il tient à ce ([ue Charles lui (jarantisse à l'avance une part de la succession de leur neveu. Cette dernière hypothèse ne nous parait quère vraisemblable.
3. Ann. liei't.SCt^, p. 74. — Dummleu, t. II, p. ni, croit aussi ipie Louis a l'ail les premiers pas.
/(. Aucun document n'indicpie le [xiç/iis dont Tusey faisait partie. Spixunkk-Mknkk, Jlixt. Ildiultitlds, n" ',\h, et LoNC.NON, Atlas historit/uc, carte VIII, |ilacent celte localité dans le p. Dedensis (le Hlois), situé entre la Meuse et l'Ornain. Ce /xii/iis n'est pas mentionné par le traité de Meerssen, mais les /><i(/i llarre/isis, (><l(>r/ifn.siii, Solorensis, qui lK)riiaienl le livdi'nsis A l'est, appartenant i\ Li>thaire, il en était de même du ltli)is, (|iii se rattachait sans doute f\ une des circonscriiilions voisines.
T). J'iictuin ttisidcritii-, ch. 7, CC, t II, |t. i()7. Advence, i\ qui Louis et Cliarles remirent à Tusey une lettre du p:q>e, était probablement un des envoyés de Lothaire.
ENTREVUE DE LOUIS ET DE CHARLES A TUSEY
des de la convention qu'ils avaient signée ', mais il est probable que les pourparlers préliminaires avaient pris plusieurs jours.
Si les deux rois avaient pu craindre que Nicolas ne fût sur le point d'excommunier leur neveu, les nouvelles qui leur arrivèrent de Rome, soit avant, soit pendant leur entrevue, les rassurèrent. Le danger de l'intervention pontificale n'était pas cependant écarté. Nicolas n'avait pu tenir le i^"" novembre le concile général qui devait juger Lothaire et ses archevêques. Mais un homme aussi énergique, aussi tenace que l'était le pape, n'abandonnait pas facilement une idée qu'il croyait juste. Revenant donc à la charge, il convoqua pour le mois de mai 865 ^ un concile, qui devait, comme le précédent, celui qui n'avait pu se réunir, se composer de tous les métropolitains, et, à leur défaut, de deux évêques par province 3. Cette assemblée aurait eu probablement à examiner les trois questions de Photius, de Lothaire et de ses deu.x archevêques. Les prélats de Louis le Germanique, de Charles le Chauve et de Lothaire, ainsi que ces trois princes eux-mêmes furent avisés des intentions de Nicolas''. Les lettres pontificales qui leur étaient destinées partirent sans doute en janvier, car elles étaient arrivées en Francia avant l'entrevue qui réunit à Tusey, dans le courant de février, les deux oncles de Lothaire ; peut-être ne les reçut-on qu'à Tusey même >'. Mais, pas plus qu'en 864, Louis le Germanique, ni Charles le Chauve, ni leurs conseillers ne se souciaient de prêter les mains à de nouveaux progrès de la puissance du pape aux dépens du pouvoir séculier ou des attributions des métropolitains. La décision qu'avait prise Nicolas dans l'aff'aire de Rothade, la
1. Pactum tusiacense, inscriptio, OC, t. II, p. i65 ; les Ann. Bert. 865, p. 7^, placent au milieu de février la rencontre des deux frères. Louis était accompaijné de ses fils. Les Ann. Fuld. placent à tort cette entrevue en septembre 864-
2. Adventii Epistola ad Nicolaam, B.vroxius, t. XV, p. 3, col. i. Certains auteurs ont rejeté « priori la convocation successive de deux conciles par le ])ape, et ont cru qu'il n'y en avait eu qu'une seule, faite en 864, celle dont parlent les Ann. Bert. 8G4, p. 73. En conséquence, et pour faire cadrer avec leur hypothèse la lettre d'Advence, ils ont proposé de lire dans celle-ci, au lieu de « junii », « novembris ». Le concile se serait donc ouvert le 19 octobre ; comme les Ann. Bert. disent « circa kalendas novembris », il n'y a pas contradiction. Mais Noorde.x, Hinktnar, p. ig'i et n. 4, et Hefele, Conciliengeschichte, t. IV, p. 280 et n. 2, qui ont soutenu cette opinion, n'ont pas remanjué qu'.A.dvence dit avoir reçu la lettre du pape des mains de Louis et de Charles. Or, en 864 les deux souverains ne se sont pas rencontrés ; c'est à Tusey, en février 805, qu'ils se sont revus pour la première fois depuis le congrès de Savonnières ; c'est donc à Tusey qu'ils ont remis à l'évèque de Metz la convocation pour le concile, et celle-ci ne concerne pas, naturellement, une assemblée déjà tenue en novembre ; il s'agit bien d'une nouvelle, qui devait se réunir en juin 805. H\uck, KG. D., t. II, p. 5ii et n. 0, Mûhlbagheh, Reg. Kar., p. 494, et Dummler, t. II, pp. 99-101 et ii5, se prononcent pour la convocation d'un deuxième concile et pour le maintien dans la lettre d'Advence de « junii » (.Mûhlbacher et Dummler lisent à tort « julii »).
3. NicoLAi Epistola ad Ludouicani et Knrolam, J. E. 2788, Mig.\e, t. CXIX, col. 922, Adv. £/>', Baromus, t. XV, p. 3, col. i.
4. NiGOLAi £'/J^ J. E. 2788, INIiG.NE, t. CXIX, col. 921. D'après celte lettre, ibid., col. 923, le concile devait tout au moins s'occuper de Lothaire.
5. Cela ressort de la lettre d'Advence, Baromus, t. XV, p. 3, col. i. Comme nous l'avons montré plus haut, n. i, c'est à Tusey que les deux souverains remirent la lettre pontificale à l'évè.jue de Metz.
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cassation de la sentence synodale ({ni avait déposé cet évoque, et sa restauration n'avaient pu manquer d'irriter Hincniar et son maître. Les deux rois tombèrent d'accord pour décliner l'invitation du pape.
La lettre qu'ils écrivirent ii Nicolas est aujourd'hui perdue, mais nous savons, par la réponse qu'ils reçurent de lui, quels j)réte.\tes ils avaient mis en avant pour justifier leur refus d'envoyer leurs évêques au concile de Home. Oux-ci, disaient-ils, étaient employés à combattre les Normands; puis, les temps étaient dil'ficiles, le voyage dangereux'. Pas un mot, on le voit, des véritables motifs qui faisaient agir Louis et Charles. Dans l'entourage des rois on fut moins prudent, et certains prélats ne se gênèrent pas ])our déclarer tout haut que leurs maîtres n'avaient nul besoin d'envoyer leurs évêques a Rome. Ces propos revinrent aux oreilles de Nicolas, qui ne manqua pas de les relever dans sa réponse aux rois de France et de Germanie ^. 11 se rendit facilement compte que les raisons alléguées par Louis et Charles n'étaient que des défaites, et il ne put s'enq)êcher de montrer combien peu elles étaient sérieuses 5. Pour atténuer d'autre part le mauvais effet du refus qu'ils opposaient à la demande du pape, les deux souverains avaient soin de parler à ce dernier des efforts qu'ils faisaient pour ramener au bien leur neveu; ils avaient l'intention, lui annonçaient-ils, de se réunir en juin vers la Saint-Jean, pour rappeler à l'ordre Lothaire s'il ne s'était pas encore soumis ■♦.
Ils n'annonçaient en effet rien qui ne fût l'expression de la véi^ité : le capitulaire de Tusey et les Annales de Saint-Bertin en font foi. Le capitulaire, dont les cinq premiers articles ne font que reproduire des dispositions précédemment arrêtées à Meerssen ou à Coblenz, et sur lesquelles il est inutile de s'arrêter), se termine par un long chapitre consacré tout entier à Lothaire. « Vous savez, disent les deux rois, ce que notre neveu Lothaire a fait et fait encore, entraîné qu'il a été par sa jeunesse, ainsi que par l'approbation, les conseils et la complaisance d'hommes inconsidérés, qui auraient dû lui donner de bons avis : il a désobéi à cette loi que Dieu a donnée aux premiers hommes dans le premier paradis, et qu'il a renouvelée dans l'Evangile, quand il est venu vivre parmi les hommes, loi qui oblige tous ceux qui recourent au mariage. Cette désobéissance k la loi a jeté le trouble dans l'Église, causé la déposition de
1. J. E. 2788, MiGNE, t, GXIX, col. 922. Les deux souverains, seinble-l-il, avaient exprimé la crainte que renij)ereur n'ernpèchdt leurs évè(|ues de paivenir jusciu'à Rome. Advence, lui, s'excuse sur sa mauvaise santé i>our ne pas venir, Bakomus, t. XV, p. 3, col. i. Nous ne savons ce (^l'avaient répondu au pape les autres prélats de la Lorraine, mais Nicolas, dans sa réponse à Louis el à (^liarles, se ])lainl cpi'ils ne soient pas vernis : ils n'avaient pas à craindre, dit-il, (jne l'empereur, frère de leur souverain, leur interdît l'accès de l'Italie ; ils ont pris prétexte, pour s'abstenir, de ce que leurs collèipies Trani^ais et allemands ne se rendaient pas à Kome (J. E. 2788, Mig.ne, t. CXIX, col. yaS).
LOUIS ET CHARLES INVITENT LOTHAIRE A SE REFORMER
prêtres, et, comme un mal contagieux, fait des ravages dans le peuple chrétien. Aussi, puisque Dieu a dit : « Tu chériras ton prochain comme « toi-même », puisque, selon la parole de l'Ecriture, Lothaire est l'os de nos os, la chair de notre chair, puisqu'il n'y a qu'une seule Eglise confiée à ses soins et aux nôtres, qu'un seul peuple, qu'une seule communauté chrétienne, nous avons décidé de lui envoyer nos ambassadeurs pour lui conseiller ce qu'il doit faire en vue d'être sauvé devant Dieu et honoré devant le siècle, d'assurer la tranquillité à l'Eglise et au royaume dont le salut lui est confié, enfin de donner au peuple la sécurité, le bienfait des lois, de la justice et de la paix '. — Gomme il nous a député des ambassadeurs pour nous demander conseil, nous avons chargé les nôtres de lui transmettre nos avis amicaux et nos intentions à son égard, qui sont tels que nous venons de vous les communiquer ^. »
Assurément ce langage n'avait rien d'agressif ni de menaçant à l'égard de Lothaire, rien non plus d'outrageant ni d'injurieux : les termes de cette déclaration avaient été pesés, calculés, pour ne pas froisser la susceptibilité du jeune roi. Il semblerait, à entendre Louis et Charles, que le seul intérêt de l'Église et de l'État, de la religion et de la morale dictât leur conduite à l'égard de Lothaire. N'obéissaient-ils vraiment à aucun sentiment égoïste? Ils voulaient, nous l'avons dit, prévenir et rendre inutile l'intervention du pape ; songeaient-ils en outre à dépouiller leur neveu pour le cas où il refuserait de suivre leurs conseils ? Charles le Chauve convoitait le royaume de Lothaire, mais il ne pouvait ni le prendre en entier, car Louis le Germanique n'y aurait jamais consenti, jii même en annexer une partie à ses États sans le consentement de son frère. Essaya-t-il de gagner Louis à ses vues en lui promettant la moitié orientale du royaume de leur neveu ? Le capitulaire de Tusey ainsi que les Annales de Saint-Bertin et de Fulda sont muets sur cette question, mais cela ne prouve pas qu'elle n'ait pas été abordée. Lothaire fut convaincu que l'intention secrète de ses oncles était de le dépouiller 3.
Ceux-ci lui avaient député comme ambassadeurs deux évêques, Altfrid d'Hildesheim et Erchanraus de Châlons. Ces prélats étaient chargés par leurs maîtres d'inviter en leur nom Lothaire à se soumettre aux ordres du pape, à réparer les fautes qu'il avait commises contre les lois divines et humaines, et à faire cesser le scandale qu'il avait causé dans l'Eglise. Alors seulement, et après avoir mis en ordre les affaires de son royaume, il pourrait, s'il le jugeait bon, accomplir le projet dont il avait parlé, de se rendre à Rome pour y obtenir son pardon +. Les deux prélats étaient sans doute porteurs d'une lettre où Louis et Charles avaient développé les idées que les Annales Bertiniani se contentent d'indiquer
Ann. Bert. 865, p
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fcn quelques mots. AltlVid et son collècjue avaient aussi reru des instructions verliales |)our donner à Lothaire les explications conipléinentaires qu'il pourrait demander '.
Nous ne savons pas si les rois de France et de Germanie restèrent îi Tusev pour attendre le retour de leurs envoyés et la réponse de Lothaire. Avant de se séparer, ils avaient désicjné, chacun parmi les conseillers de son frère, des évêques et des grands chargés de veiller au respect des conventions qui venaient d'être arrêtées : Louis avait choisi Hincmar de Reims et le comte Engelrand, (Iharles Liutbert de Mayence et AltlVid d'Hildesheim, les deux évêques qui avaient assisté au concile de Pitres. Ces personnages avaient pour mission de rappeler leurs souverains au respect des traités, s'ils venaient à les enfreindre^.
La réponse de Lothaire à l'espèce d'ultimatum que lui avaient adressé Louis et Charles ne nous est pas connue, mais on peut, étant donné le personnage, la supposer conçue en termes vagues et de nature à ne pas •engager le jeune roi, sans mécontenter pourtant ses oncles. Il devait d'autant plus tenir à les ménager qu'il les croyait animés, malgré leurs belles phrases, d'intentions perfides k son égard. S'ils s'étaient rapprochés l'un de l'autre, c'était j)our le dépouiller de ses Etats et se les partager; il ferait les frais de leur réconciliation. Le scandale, que lui, Lothaire, avait causé, n'était qu'un prétexte invoqué par les deux souverains pour cacher leurs desseins secrets et justifier, à un moment donné, leur intervention armée. Il est difficile de dire si les inquiétudes de Lothaire avaient leur raison d'être, mais, nous avons eu l'occasion de le remarquer, chaque fois que deux souverains francs avaient une conférence, les autres s'imaginaient que l'on tramait quelque chose contre eux. Vu les convoitises qu'il connaissait à Charles le Chauve î et la sonmiation qu'il avait reçue de ses deux oncles, on comprend que Lothaire ait eu quelque appréhension. Tant qu'il était assuré de l'appui de Louis le Germanique, il n'avait rien à redouter du roi de France, mais du moment qu'il avait ses deux oncles contre lui, la situation changeait. Son frère lui restait, seulement pourrait-il lui porter secours ? Lothaire résolut de réclamer une autre assistance, celle du pape lui-même. Nicolas s'était montré un adversaire résolu de ses projets, avait déposé deux de ses archevêques et le menaçait de l'excommunication, mais c'était un homme droit, ami de la justice et qui voulait (jue Lothaire se corrigeât,
1. Les deux ëvc(Hics trouveront peut-être Lothaire à Aix-la-Chapelle. Il y était le 7 mars, jour où il confirma à l'abhaye de Prum la possession de la l'iild de Villanee, dans l'Ardenne, (pie le comte Richard avait jadis léyuée à ce monastère (B. IM. 1370, MR. UB., t. L II" io3). Le comte IJivin, frère de llichard, avait été charyé par lui, ainsi tpu" (îérard, comte du palais, et Basin, dit Taucraus, de mettre l'abbaj'e en [)ossessi()n de Villauee, et le 12 novembre 84a l'empereur Lotliaire avait coutirnié la donation (B. M. loOo, MR. CR-, t. I, n"'' 70 et io3).
2. Les Ann. Ftttd. 8()/i, p. Cki, sont seules à nous p;irler de ces yarants (jue s'élaienl récipro<[uement donnés Louis le tîermani([ue et Charles le Chauve.
:5. La lettre des évéi|ues lorrains, dont nous allons parler, est une preuve <pi'en Lorraine on attribuait au roi de France l'intention de dépouiller son neveu.
CILVINTES DE LOTHAIRE ; SA DEMARCHE AUPRES DE NICOLAS
non qu'il fût détrôné. N'osant pas toutefois s'adresser directement au pape, Lothaire dépêcha a sou frère son oncle maternel Liutfrid, l'un de ses conseillers les plus influents. Louis II était invité à prier le pape de s'interposer entre Lothaire et ses oncles et d'écrire a ces dei'niers qu'ils eussent à observer la paix et à ne pas envahir son royaume '.
En même temps, les évêques de Lothaire faisaient, probablement k l'instigation de leur maître, une démarche auprès de leurs collègues français. Il circule, disait leur lettre, îles bruits sur les projets de Charles contre Lothaire. Des hommes perfides engagent le roi de France à s'emparer des Etats de son neveu, comme si ce dernier était méprisé et abandonné de son peuple. Les prélats pi^otestent de leur fidélité à Lothaire, que sa jeunesse avait pu entraîner au mal, mais qui, se conformant à leurs conseils, va s'amender. Peut-être certains personnages machinentils quelque perfidie contre leur seigneur (Lothaire), mais ils ne doivent trouver aucun appui : que leurs confrères réprimandent les fauteurs de discordes; eux-mêmes les seconderont. Ils sont déterminés à lutter contre les perturbateurs de la paix et a les frapper d'anathème. Les prélats expriment en terminant le souhait que les princes, rési.stant aux conseils des méchants, ne violent pas la paix^.
Lothaire, cette lettre l'indique, était donc résigné à la soumission ; les conseils des évêques, la crainte d'être excommunié par le pape et dépossédé par ses oncles avaient dû le faire réfléchir et le décourager. Evidemment, la résistance n'était plus possible. D'ailleurs, la démarche qu'il avait faite, ou qu'il avait chargé son frère de faire auprès du pape, impliquait à elle seule que le jeune roi avait pris le parti de l'obéissance ; il ne pouvait espérer l'appui de Nicolas contre ses oncles qu'à la condition de lui promettre une soumission absolue à ses ordres.
Quoique le pape fût fondé à n'avoir qu'une confiance très limitée dans les assurances de Lothaire, pourtant il n'hésita pas à promettre d'intervenir, lorsque Louis II l'en eut prié au nom de son frère 3. Il est vraisemblable que Liutfi'id arriva à Rome avant l'ambassadeur de Louis et de Charles ; il avait dû mettre une plus grande hâte que celui-ci à faire
Ann. Bert. 865, pp
2. Voir cette lettre dans Baronius, t. XV, pp. 67-69. Elle ne porte aucune date ; si nous croyons devoir la placer en février ou mars 865, c'est, d'une part, en raison des projets de conquête qu'elle prête à Charles le Chauve et, d'autre part, l'annonce de !a soumission prochaine de Lothaire, qui va se conformer aux conseils des évêques. Muhlba- CHER, D. G. K., p. 53o, et Dummler, t. II, p. i64, croient que celte lettre fut écrite en 867, après l'entrevue qu'eurent à IMctz les rois de Germanie et de France. Mais Lothaire, qui se réconcilia aussitôt après avec Louis, à Francfort, devait se sentir rassuré à l'égard de son autre oncle.
3. Ann. Bert. 865, p. 75. Weizs^cker, Hinkinar und Pseado-Isidor (Niedners Zeitschrift fiir historische Théologie, 1808, p. 4i3), reconnaît que Nicolas n'avait aucun intérêt à voir les rois de France et de Germanie s'arjrandir aux dépens de leur neveu et Hincmar se IbrtiQer en réunissant tous ses suffragants sous l'autorité d'un même roi. RocQUAiN, op. laud., t. I,»pp. 71-72, croit Nicolas hostile à l'emploi des moj'ens violents. D'après Dummler, t. II, p. 128, le pape était heureux de saisir une nouvelle occasion d'intervenir dans les démêlés des souverains francs et de jouer le rôle d'arbitre suprême.
ROYAU.ME DE LOURAIXE. l8
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le voyage'. Les lettres des deux souverains, lettres dont nous avons déjà fait connaître en partie la teneur, achevèrent de mettre Nicolas au courant de ce qui s'était passé à Tusey, et de l'éclairer sur les intentions de Louis le Gernianiiiue et de Charles le Chauve. Ceux-ci se montraient pleins de déférence pour le pape, lui annonçaient, comme nous l'avons vu, ([u'ils travaillaient, conformément à ses instructions, à ramener Lotliaire dans la bonne voie. Ils prenaient en outre ses avis sur ce qu'il convenait de faire à Cologne et à Cambrai ^ Nous savons que sur la question principale, sur le concile, ils se dérobaient derrière de mauvaises raisons pour ne pas envoyer à Rome leurs évéques. Nicolas jugea à leur véritable valeur les prétextes qu'ils invoquaient, et il ne cacha pas aux deux rois ce qu'il en pensait 3. Démèla-t-il les vrais motifs de la conduite de Louis et de Charles, de la répugance qu'ils éprouvaient à voir se réunir un concile général ? Peut-être, mais il ne douta plus que les rois île France et de Germanie étaient décidément hostiles à son projet ; le premier échec ne l'avait pas découragé, après le second il ne revint plus à la charge. Mais si le pape renonçait, non sans regret, à réunir le concile, il n'abandonnait nullement la réalisation de ses projets ; il allait seulement chercher à atteindre le but par d'autres moyens.
Dès la fin de 864, il avait songé à envoyer en France Arsène, évêque d'Orta, apocrisiaire du Saint-Siège. Arsène aurait eu pour mission, on peut le supposer du moins, de ramener Rothade, dont le pape avait revisé le procès et ordonné la restauration sur son siège. Quoique Arsène fût bien en cour auprès de Louis II 4, ce dernier refusa à Nicolas de le laisser partir, prétendant que le pape ne l'envoyait en France que pour travailler contre lui>. L'empereur craignait peut-être une entente de Nicolas et de Charles le Chauve contre son frère et contre lui-même. Arsène ne partit pas. Mais les nouvelles que le pape reçut de l'entrevue de Tusey le déterminèrent à reprendre son projet de légation^. Ce que le concile aurait fait, un représentant du pape tenterait de l'accomplir. Il devait mettre Lothaire en demeure de tenir ses promesses, et le menacer de l'excommunication s'il ne faisait pas immédiatement et complément sa soumission ; il aurait à ramener la paix entre les princes francs.
1. DiJMMLER, t. II, p. 128 Cl i2(j, place après l'arrivée de Liutt'ritl à Rome celle des lettres qu'avaient écrites de Tusey Louis le Germaniciuc et Charles le Chauve.
2. Voir la réponse du pape, J. E. 2788, Migne, t. CXIX, col. 924.
Voir ci-dessus, p
4. Nous en trouvons la preuve dans le Libellus de impevatovia potestate (Migxe, t. CXXXIX, col. 54), qui nous apprend (pie l'empereur avait fait d'.\rsène son représentant à Rome. Sur Arsène, voir Duchesne, Liber ponlijicalls, t. H, p. io3, n. 3o, p. i4y, n. 4) et p. 186, n. i3.
f). Ann. Rcrl. 8C4, p. 74.
fi. D'après H.vur.K, AT;. D-, t. II, p. r)r2, la seconde mission d'Arsi-ae, i\ l'oriiiine, ct)nsistait simplement à obtenir des rois francs (pi'ils approuvassent la réunion d'un concile «léuéral. Mais, dans ce cas, pourquoi le pape ne l'avait-il pas fait partir plus tôt? H e>l vraisemblable toutefois ((ue le pape avait décidé l'envoi en Gaule d'Arsène avant de savoir ce que les rois de France et de Germanie avaient résolu à Tusey, ipioique Liutirid <îiit pu déjà le renseiijiu-r à cet (Mjard.
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à déclarer aux rois de France et de Germanie que Nicolas ne leur permettrait pas d'attaquer leurs neveux ; enfin, il emmènerait Rothade, qui attendait toujours à Rome la mise à exécution de la sentence pontificale, et le réinstallerait dans son évêché '. Comme la première fois, le choix du Souverain Pontife se porta sur Arsène^; Louis II, rassuré probablement sur les intentions du pape, ne fit aucune opposition au départ du légat. C'est dans le courant d'avril qu'Arsène se mit en route ; il avait quitté Rome ^, à ce qu'il semble, avant que la réponse du pape à la lettre des rois de France et de Germanie, réponse écrite dans le temps de Pâques, eût été rédigée 5. Ce n'est pas lui qui l'emporta, mais l'ambassadeur de Louis et de Charles, quand il revint en Francia^.
Nous avons déjà dit quelques mots de cette réponse, et de la façon dont elle appréciait les prétextes allégués par les deux rois pour ne pas envoyer leurs évêques à Rome. Nicolas leur reprochait en outre de ne pas lui avoir envoyé d'exemplaire de l'avertissement qu'ils avaient adressé à Lothaire. Par contre, il les félicitait de ce qu'ils avaient déjà fait, et de ce qu'ils comptaient faire, pour ramener leur neveu dans la bonne voie. Pour le moment, il ne voulait pas de la visite du jeune roi. Quand celui-ci reprendrait Theutberge, comme on pouvait craindre qu'il ne lui tendît des embûches, il devrait jurer qu'il la traiterait en épouse et en reine ; de plus, il aurait à se justifier par serment des accusations calomnieuses qu'il avait portées contre elle depuis qu'il l'avait répudiée. Nicolas se réservait d'imposer une pénitence à Lothaire. Quant à Theutberge, il fallait, qu'elle le voulût ou non, l'obliger à retourner auprès de son mari, à moins que ce dernier ne s'engageât à vivre dans le célibat et la chasteté. Si Lothaire refusait de se soumettre, Nicolas se proposait de prendre à son égard les mesures qu'il avait annoncées dans ses instructions à Radoald et à Jean. Passant à la question des sièges vacants de Cologne et de Cambrai, sur laquelle les deux rois avaient attiré son attention, Nicolas prescrivait l'élection à Cologne d'un archevêque ; pour Cambrai, il maintenait ses instructions primitives : dès qu'il v aurait un évêque régulièrement élu, on le consacrerait. Le pape annonçait aux deux rois qu'il leur adressait par le porteur de sa réponse les copies des lettres dont Arsène avait emporté les originaux ; ils devaient contrôler ceux-ci par celles-là et ne leur accoi'der de confiance que s'ils s'accordaient avec elles >'.
1. Vita Nicolai (Lib. pont., t. II, p. i63). Les Ann. Fuld. 805, p. 03, ne donnent pour but à la mission d'Arsène que le rétablissement de la paix entre les rois francs. Les Ann. Bert. 805, pp. 70-78, ne disent rien au contraire de cette partie du rôle de l'évêque d'Orta, mais elles parlent de la réintégration de Rothade sur son siège et de la reprise de Theutberge par son mari.
IbkL, col
5. Voir cette lettre, J. E. 2788, dans Migne, t. CXIX, coll. 921-926. — Odon, nous l'avons vu, était porteur de lettres pontificales adressées à Lotiiaire, à son épiscopat ainsi qu'à Hilduin lui-même. Elles ne produisirent aucun effet. Fort de l'appui du pape, Hinc-
27^^ l'E UKCJNr. I)i: LOTIIAIUK II (855-8(kj).
11 sfiiiMciait, à lire cette dcrnifeve recoiiiinaadatioii, (|iu; le [)a[)e n'eût pas une CDiiliaiu'e absolue en son légat. En outre, il invitait Louis et Charles ii lui rendre compte des résultats obtenus par Arsène '. Il se rappelait sans doute ce qui s'était passé en 863 : le vol des lettres qu'apportaient Kadoald et Jean, la corruption par Lothalre des deux légats, la transgression de ses ordres, et il désirait prévenir, autant que possible, le retour de pareils faits.
Si Nicolas, dans cette lettre, ne détournait pas les deux rois d'attaquer leurs neveux, c'est qu'il s'était auparavant acquitté de ce devoir. Les lettres où il traitait cette question avaient été emportées par Arsène, ainsi que celles relatives soit à Rothacle, soit h l'afTaire de Lothaire. En outre, le légat avait probablement reçu des instructions précises, qui lui indiquaient ce qu'il y avait ;i l'aire, soit pour ramener la concorde entre les princes francs, soit pour assurer la soumission complète, efTective de Lothaire aux ordres du pape^. Arsène devait ne pas se contenter de promesses vagues d'obéissance, mais ramener Theutberge à son mari, exiger de celui-ci le serment de la bien traiter, s'entourer d'autres garanties encore, la parole de Lothaire ne méritant aucune confiance, se faire enfin livrer Waldrade et l'emmener avec lui. Avait-il à s'occuper en outre des sièges vacants? C'est probable, mais nous ne sommes pas en mesure de l'affirmer.
Le mémoire contenant les instructions du pape n'existe plus, tandis que nous avons quelques-unes des lettres adressées aux rois francs ou à leurs évêques. Dans les premières, le pape, prenant en main la défense des intérêts de l'empereur et de son frère, invitait Louis le Germanique et Charles le Chauve k se contenter de leurs Etats et à ne pas chercher à prendre ceux des autres, particulièrement ceux de l'empereur Louis, leur neveu, qu'il les eût hérités de son père ou de son frère 3. De plus, Nicolas écrivait aux évêques des deux princes pour leur recommander de prêcher à leurs maîtres la modération et le respect des traités 4, Les lettres où il est question de Rothade n'ont aucun rapport avec le sujet qui nous occupe ; aussi n'en dirons-nous rien 5.
Deux lettres au moins étaient adressées à Lothaire. Dans l'une d'elles,
inar revint à la chanje auprès do Lolliaire, mais celui-ci lui répondit ({u'HiicIuin avait envoyé un messager à Rome, et que les choses resteraient en l'état, tant que la réponse de Nicolas ne serait pas arrivée. Voilà ce que nous apprend l'archevêque de Reims dans une lettre écrite au Souverain Pontife en 8G4 (INIigxk, t. CXXV^I, col. aô). L'allégation du roi était-elle exacte ? Nous n'en répondrions pas. Dans tous les cas, le pape ne put que signifier à l'envoyé d'Hilduin ce qu'il avait précédemment écrit A ce dernier. ÎMahjrc ses ordres, le frère de Gunther resta en possession du sii-cje ((u'il avait usurpé.
J. E. .■!788, MiGNE, t. GXIX, col
2. Cela ressort de la lettre du pape à Louis et à Charles, J. E. ^788, .Mui.NK, I. GXIX, coll. 923-924, et du récit des Ann. Bert. 865, pp. 7G-78.
3. J. E. 2773, 2775, MiGNE, t. CXIX, coll. 911-913. Le n» 2775 est perdu, mais nous savons, par les Ann. Bert. 8(15, p. 75, que Nicolas avait écrit à Louis le Germaniiiue.
4. J. E. 2774, MiGXE, t. GXIX, coll. yi3-9i5. Hincmau, Ann. liirt. 805, p. 75, pn)lesle contre le ton de ces deux lettres, (pii n'a cependant ri<'n de lih'ssaul.
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dont nous n'avons plus que des extraits, Nicolas reprochait encore une fois au jeune prince d'avoir acheté Radoald et Jean, et de les avoir amenés à enfreindre les instructions pontificales. Il lui recommandait son légat Arsène, et l'invitait peut-être à ne plus renouveler sur ce dernier la tentative de corruption qui avait réussi avec leS deux envoyés précédents du pape '.
La seconde renfermait de longues exhortations et des menaces. Si, avant le retour d'Arsène à Rome, Lothaire n'avait pas quitté sa concubine pour reprendre sa femme légitime, il serait excommunié. Nicolas lui rappelait que, s'il n'avait déjà pris ce parti, c'était par égard pour l'empereur ; autrement, ce serait chose faite. La résolution en était prise depuis longtemps, comme en témoignaient la lettre et les instructions qu'il avait rédigées pour les premiers légats^.
Les évêques de Lothaire recevaient, eux aussi, une réprimande du pontife, qui gourmande leur faiblesse et leur mollesse. Il les invite à s'acquitter de leur ministère vis-à-vis de leur maître, qu'il est prêt à excommunier, s'il ne se soumet pas. Le pape, ses instructions à Radoald et à Jean le prouvent, a déjà privé de sa communion Lothaire, ainsi que la concubine et les complices de ce prince 3.
Quand Lothaire eut communication des lettres pontificales, il est vraisemblable que son parti était déjà pris et qu'il ne songeait pas à prolonger plus longtemps sa résistance aux ordres de Nicolas, quelque douloureuse que lui fût sa séparation d'avec Waldrade. Tout, nous l'avons déjà dit, conseillait au jeune roi la soumission. Aussi, Arsène n'eut-il probablement pas beaucoup de peine à convaincre Lothaire qu'il devait se conformer aux ordres du pape. C'est à Gondreville sur la Moselle, soit à la fin de juin, soit au début de juillet, que Lothaire reçut le légat, qui lui remit les lettres pontificales adressées à lui-même ainsi qu'aux évêques de son royaume 4.
Arsène n'était pas allé directement trouver Lothaire. Il s'était rendu
1. J. E. 2777; nous connaissons ce fragment par une lettre écrite en 866 par Lothaire au Souverain Pontife (Baronius, t. XV, p. 88, col. i).
2. J. E. 2778, Floss, Papstwnhl iinter den Ottonen, Urkunden, pp. 3o-33.
3. J. E. 2776, INIiGXE, t. CXIX, coll. 9i5-gi6. Sur la date des lettres à Lothaire et à ses évêques, voir Anolecta Jutïs pontificii, t. X, col. 62, Jaffé-Ewad, Reg. pont, rom., t. I, p. 355, et DûMMLER, t. II, p. i3i, n. 2 et 3. On remarquera que les menaces d'excommunication, que, d'après J. E. 2777 et 2778, devaient contenir les instructions adressées à Radoald et à Jean, ne se trouvent pas dans le commonitorhun qui nous a été conservé, et que Jaffé a joint au n" 2726. C'est même pour ce motif que nous voyons dans ce document celui qui avait été remis aux légats avant leur départ de Rome.
4- Ann. Bert. 865, p. 76. On trouve Lothaire à Gondreville le l\ juillet ; il y confirma, à la prière de l'abbé Richard et en considération de la fidélité que lui témoignait Werner, seigneur de Richard, un diplôme rendu par son arrière-grand-père Charles en faveur de l'abbaye de Hornbach (du diocèse de Metz, aujourd'hui Palatinat bavarois, district de Deux-Ponts), et accordant à ce monastère la dîme que le fisc prélevait sur la récolte de la poix à Rimlingen (B. M. 1272, Acta Acaclemiœ Theodoro- palatinsp , t. VI, p. 256). — D'après Réginon, Chrrtniron 866, p. 84, Arsène aurait convoqué un concile, et là, prenant la parole, il aurait mi^ Lothaire en demeure de choisir entre le renvoi de Waldrade e l'excommunication.
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tout iralioid auprès de Louis le (iermaniquc, qu'il rencontra en juin à Francfort. Louis le r(M;ut avec honneur et prit connaissance des lettres du pa[»e <jui le conceriuiient. Arsène dut racilenieut lui faire comprendre (pi'il (levait se réconcilier avec son neveu. 11 fut décidé entre eux que les rois se réuniraient un peu plus tard à Cologne, j)our traiter de cette question '.
D'Allemagne, le légat s'était rendu en Lorraine, comme nous l'avons dit. Une fois assuré que Lothaire était prêt à renvoyer Waldrade et k reprendre Theutberge, — et, pour plus de garanties, peut-être exigea-t-il l'internement de la première dans une abbaye, en attendant qu'elle partît avec lui pour Rome, — une fois donc l'entente complètement établie entre lui et le roi, Arsène prit le chemin de la France^. Il n'avait pas seulement à traiter avec Charles le Chauve diU'érenles questions qui intéressaient uniquement ce prince, il devait l'amener à des sentiments pacifîcpies vis-k-vis de son neveu, obtenir son adhésion au congrès de Cologne ; enfin, c'est dans les Etats de Charles, à l'abbaye d'Avenay, que résidait Theutberge depuis la mort de son frère. Arsène ne pouvait se contenter de la promesse qu'avait faite Lothaire de reprendre sa femme ; il avait probablement reçu la mission formelle de la lui ramener et de ne quitter le pays qu'après la réconciliation complète des deux époux.
Charles le Chauve et ses évêques se soumirent k la décision pontificale qui réintégrait Rothade dans sa dignité. Il dut en coûter particulièment k Hincinar de voir le prélat qu'il avait fait déposer reprendre possession de son évéché 3. Et si quelque chose put adoucir pour Lothaire l'amertume du sacrifice auquel il était contraint, ce fut la pensée de l'échec et de l'humiliation qui étaient infligés k son vieil adversaire par le Souverain Pontife. Le roi de France ne fît aucune difficulté d'accej)ter la réunion projetée pour le rétablissement de la paix-». Il savait sans doute déjk que Lothaire se soumettait, et la nouvelle officielle que lui apporta Arsène de l'événement ne le surprit pas. Le légat pria le roi de France de faire savoir k Theutberge qu'elle devait quitter l'abbaye d'Avenay pour venir le rejoindre et retourner ensuite avec lui auprès de son époux.
Si Charles le Chauve avait nourri l'espoir de mettre k profit la résis-
1. Ann. Bert. 805, p. 75; Ann. Ftild. 865 et Appendix, pp. 03-64; Ann. Xant. 866 (SS., t. II, p. 23i). h'Appendix est seul à dire que le projet de réunir les souverains francs à Golo(jne fut arrêté par Louis le Gernianiciue et Arsène. Louis fit à Francfort un lonfj séjour ; sa présence est mentionnée dans cette ville par des diplômes du aâ avril et du i(j juin (B. M. i4i6 et 1A17).
Ann. Bert. 805, p. 7O
3. Ann. liert. 8(»."), p. 76; Hincmar y a déversé sa mauvaise luimeur. Les lettres du pape à Charles le Chauve et h. son épisco|>at, invitant le premier à respecter les Etats de ses neveux et le second à détourner son maître de toute aijression, n'ont pas non plus trouve (jrAce devant l'archevêcjue de Reims, ipii les déclare inconvenantes.
4. Ce (pii le prouve, c'est ({ue Charles se rendit au coni|ri's de Colotjne. .auparavant, il s'était n-concilié avec son neveu ; l'irritation «pie lui avaient causée les lettres ilu pape n'était donc pas très vive.
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tance de Lothaire aux ordres du pape pour le dépouiller de son royaume, il devait y renoncer. Mais au fond il obtenait satisfaction, puisque Lothaire reprenait Theutberge, qui ne pouvait lui donner d'enfants, et que, l'union de Waldrade et du roi n'ayant pas été légitimée, le petit Hugues restait un bâtard, inhabile à recueillir la succession- de son père. Louis II était loin ; d'ailleurs il n'avait lui-même pas de fils : l'héritage de Lothaire reviendrait donc un jour, soit totalement, soit en partie, à Charles le Chauve ou à ses descendants.
Quant à Theutberge, il est permis de supposer qu'elle apprit sans aucune joie qu'elle allait reprendre la vie conjugale avec un homme qui la haïssait et qui l'avait si cruellement traitée. Il y a des choses qui ne se peuvent guère oublier ni pardonner ; les tortures morales et physiques que Lothaire avait infligées à sa femme sont, croyons-nous, de celles-là. La reine ne fît pourtant 'aucune résistance, et alla retrouver Arsène à Attigny, où il avait été reçu par Charles le Chauve.
Le légat et Theutberge prirent congé du roi de France et se dirigèrent vers la Lorraine. Le pape redoutait que Lothaire, après avoir repris sa femme, ne lui tendît des embûches ; sa lettre à Louis le Germanique et à Charles le Chauve en fait foi ^ Sans nul doute, Arsène avait reçu l'ordre de prendre toutes les garanties désirables contre un retour éventuel des pratiques et des procédés que le jeune roi avait mis en œuvre contre sa femme. Nicolas voulait que Lothaire promît par serment de la traiter avec honneur et de ne lui faire aucun maP. Arsène dut faire prendre au roi cet engagement. Mais cela ne parut pas suffisant encore, tant la parole de ce prince inspirait peu de confiance. Sur l'ordre du pape 3, le légat exigea que douze des grands de Lothaire se portassent garants de la conduite future de leur maître à l'égard de Theutberge. Ils jurèrent que Lothaire traiterait celle-ci en épouse et en reine, qu'il ne serait pas attenté à la vie de cette princesse, que ni Lothaire ni qui que ce fût ne lui feraient aucun mal, à la condition toutefois que Theutberge se comportât comme il convient à une épouse ■♦.
Six comtes : Milon, Rathier, Herland, Theutmar, Werembold et Rocolfe, et six vassaux (milites) : Erlebold, Vulfrid, Heidulf, Betmond, Nithard et Ernest prêtèrent ce serment î. Arsène en avait dicté la formule ; il l'emporta à Rome, ce qui indique que l'engagement n'avait pas été que verbal ; il avait été transcrit sur parchemin et souscrit par les douze personnages qui l'avaient contracté. Plusieurs prélats lorrains, provençaux ou français, les archevêques Arduic de Besançon, Rémi de Lyon, Adon de Vienne, Roland d'Arles, les évêques Advence de Metz, Hatton de Verdun, Francon de Liège, Ratold de Strasbourg, Isaac de
Aucun de ces personnages n'est connu
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Langres et Erchanraus do CliAlons, assistaient a la prestation du serment ainsi ([iie Fnlcric, chapelain et niissiis de l'enipcreur. On r(Mnar([uera que, saut' (îunther et Tlieutijaud, les prélats qui avaient pris la princi})ale part à la condanuiation de riieulherqe se trouvaient l<i pour assister a sa réliahilitation. Peut-être le pape eu avait-il ordonné ainsi. Ce n'est pas à Douzv, où Lothaire était installé, mais entre cette localité et Atticjny, h Vendresse, (jue les qrands prêtèrent serment ".
Une t'ois la cliose laite, une fois les garanties ol)tonues, les deux évéques français Isaac et Erchanraus remirent solennellement Theutl)erge h Ai'sène et aux prélats lorrains et provençaux ([ui devaient la conduire à son époux ^. La réunion de Lothaire et de Theutherge eut lieu le même jour. Il semble ([ue les serments prononcés à Vendresse furent renouvelés à Douzy. Peut-être est-ce alors ({ue Lothaire jura de traiter Theutberge comme sa femme légitime, de ne pas se séparer d'elle et de ne pas épouser d'autre femme, tant qu'elle vivrait. Arsène l'avertit solennellement que s'il manquait à sa parole, il serait excommunié en ce monde et condamné dans l'autre au feu éternel î.
Un des premiers actes de Lothaire, dès que sa femme lui eut été rendue, fut de se réconcilier avec Charles le Chauve. Quoique les annalistes n'en disent rien, le légat pontifical avait dû ménager le rapprochement de Fonde et du neveu ; c'était un des objets de la mission qui lui avait été confiée. Sans attendre le congrès de Cologne, Lothaire envoya demander à son oncle de consentir à conclure la paix avec lui. Charles, sur la prière de la reine Ermentrude, acquiesça à la requête de son neveu et l'invita à venir. Lothaire se rendit k Attigny, où Charles le Chauve le reçut avec honneur. Les deux princes signèrent un traité dont les clauses ne nous sont pas connues ; elles ne faisaient probablement que reproduire les conventions de Meerssen ou de Coblenz. Lothaire se trouvait encore à Attigny, lorsqu'Arsène y revint ■».
Parmi les questions que le légat avait à régler, il y avait celle déjà bien ancienne d'Engeltrude. Nous avons vu qu'en déposant Gunther et Theutgaud, Nicolas avait renouvelé l'excomunication qu'il avait déjà lancée contre cette femme 5. Arsène devait tâcher de s'emparer d'elle et de la ramener à son mari. A son arrivée en Gaule, c'est-à-dire dans
1. Les Ann. Berl. disent forinellpinciit (p. 7^) que Lothaire était ;\ Douzy, et que le serment des ijrands de Lothaire, ainsi que la remise de Theutbenje au léijat et aux évè(iues lorrains se fit à Vendresse (Ardeiuies). Muhlbaciier, Reg. Kar., p. Inp, conformément aux indications des Ann. Bert., place à Vendresse le serment des seigneurs lorrains et à Douzy la réunion de Lothaire et de Tlieutherqe par les soins d'Arsène. D'après Dummlek, t. II, p. i33, tout se serait passé à Vendresse.
2. HiNOMAR nous a conserve dans ses Aimales, le procès-verbal de la ])restalion tlu serment par les comtes et les vassaux de Lotiiaire II et de la remise de ïheulherije aux mains du légat (^Ann. Berl. 805, |i. 77).
3. Ann. Bert. SOf), p. 78 ; c'est Kkginon, Chronicon 806, p. 8/|, ([ui mentiuime le sei^ ment de Lothaire; cf. Ann. X(int. 806, SS., t. 11, pp. a3i-a3a.
A. Ann. Bert. 805, p. 78.
Voir ci-dessus, p. a
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les Etats de Lothaire, où Engeltrude résidait depuis sa désertion du foyer conjugal, le légat l'avait invitée à venir comparaître devant lui. Engeltrude ne se présenta pas'. Arsène, revenu à Attigny, lut une lettre du pape où l'excommunication était une fois de plus lancée contre la rebelle^; les évêques présents auraient, s'il faut en croire Réginon-, renouvelé ou confîi'mé la sentence du pape 5. Lothaire ne pouvait plus continuer à couvrir de Sft protection Engeltrude ; s'il avait consenti à quitter Waldrade et k reprendre Tlieutberge, ce n'était pas pour prolonger sa révolte aux ordres de Nicolas k propos d'une simple parente. Nous ne savons si le roi eut une part quelconque k la décision d'Engeltrude, mais nous sommes disposé k croire que la crainte d'être abandonnée par Lothaire détermina cette femme k se soumettre. Quittant les Etats de ce prince, elle alla trouver k Worms le légat, qui se préparait k retourner en Italie, et jura de l'accompagner k Rome *. Nous verrons d'ailleurs qu'elle ne devait pas tenir sa parole et qu'elle profita de la première occasion pour se séparer d'Arsène.
Lothaire était réconcilié avec Charles le Chauve, Rothade réintégré k Soissons, toutes les affaires que le légat avait k régler en France étaient arrangées : il pouvait donc prendre congé de Charles le Chauve. Il ne partit pas seul ; Lothaire s'en alla avec lui, et tous deux se rendirent k Gondreville, où les avait précédés Tlieutberge. Arsène resta quelques jours k Gondreville, attendant l'arrivée de Waldrade, qu'il devait conduire k Rome. Le lo août, jour de l'Assomption, le légat célé]>ra la messe en présence de Lothaire et de Theutberge, portant la couronne sur la tête et revêtus des vêtements royaux. Enfin, Waldrade fut remise entre ses mains, et il put reprendre le cours de son voyage 5. Alla-t-il k Orbe avec Lothaire au-devant de l'empereur ? La conférence des deux frères, dont Hincmar ne parle dans ses Annales qu'en termes vagues, eut-elle réellement lieu? Le bruit d'une entrevue avait couru, elle avait même pu être fixée d'un commun accord par Louis II et Lothaire, mais on ne peut rien affirmer de plus^.
RÉGINON, Chronicon 866, p
4. Arsenii Ep"", Mansi, t. XV, col. 827 ; Réginon, Chronicon 866, pp. 84-85. A lire la lettre du légat, il semblerait que Boson fut mort au moment où elle a été écrite, On y parle en effet des méfaits d' « Jngeltrudis quoiidam Bosonis comitis mulier ». n Quoiidam » a d'habitude le sens de défunt, et c'est ainsi qu'il faut le traduire dans le passage suivant de la même lettre ; c'est le serment prêté au légat par Engeltrude : « Ego Ingèltrudis, filia quondam Mattefredi comitis, quae fui uxor Bosonis, etc. ». Boson n'était pourtant pas mort, comme semble l'indiquer encore ce « fui », car Nicolas, dans une lettre du 7 mars 867 adressée à Louis le Germanique, parle du mari d'Engeltrude comme vivant toujours; il voulait même prendre une autre femme (J. E. 2874, Migne, t. CXIX, col. ii5i).
5. Ann. Bert. 865, p. 78, Ann. Fuld. 865, p. 64 ; Réginon, Chronicon 866, p. 84 ; Ann. Xant. 866, SS., t. II, pp. 231-282.
6. Ann. Bert. 865, p. 78. Mûhlbacher, Reg. Kar., pp. 457 et 496, et Dûmmler, t. II, p. 186, croient que l'entrevue de l'empereur et de son frère eut réellement lieu. Les diplômes rendus à cette époque par les deux princes sont tous perdus.
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Arsène ne repassa pas tout Je suite les Alpes. Il ne semble pas avoir assisté à l'iMilreviie qui se tint a ('ologne au mois d'octobre '. Lothaire n'y vint |)as non plus, nous ijjnorons poiu' ([uels motifs- ; il s'était réconcilié avec celui de ses deux oncles ([u'il redoutait le plus, cela lui sulTisait. Il ne send)le pas que l'on se soit occupé de Lothaire à ce congrès, qui se tenait, remarquons-le, dans ses Etats; en tout cas, les dispositions du traité qui ("ut conclu entre les rois de France et de Germanie ne purent avoir qu'un caractère pacificjue 3, Arsène, s'il n'était pas venu à Cologne, se trouvait cependant encore en Allemagne, car il se rencontra à Worms avec Louis le (îermanique, qui se rendit dans cette ville après le congrès*. A Worms, Engeltrude se livra entre les mains du légat, qui prit alors le chemin de l'Italie >.
Il ne paraît pas être retourné dans le royaume de Lothaire depuis le moment où il avait quitté Gondreville. Sa mission était accomplie, au moins la partie la plus inqjortante, puisque Lothaire était réuni à Theutberge, réconcilié avec Charles le Chauve, et qu'il avait livré Waldrade au légat. Mais il y avait d'autres questions encore à régler en Lorraine : les trois sièges de Cologne, de Trêves et de Cambrai étaient toujours vacants. Nicolas, répondant aux rois d'Allemagne et de France, leur disait que l'on devait élire un archevêque à Cologne et un évêque à Cambrai^. Il ne parlait pas de Trêves, ce qui donnerait à penser que, s'il jugeait irrévocable la sentence portée contre Gunther, il était disposé à revenir sur celle dont il avait frappé Theutgaud. Arsène avait probablement reçu des instructions conçues dans le même sens, relativement à ces deux diocèses de Cologne et de Cambrai. Pourquoi ne les suivit-il pas ? Comment ne profita-t-il pas de sa présence en Lorraine pour faire procéder à l'élection régulière d'un archevêque à Cologne, d'un évêque à Cambrai? La chose est d'autant plus surprenante que, si Lothaire était peut-être peu disposé à subir cette nouvelle exigence du pape, par contre Louis le Germanique et Charles le Chauve étaient intéressés, nous avons
1. X^'Appendijc dos Ann. Fuld. à 8G5, p. 04, mentionne la présence d'Arsène à Cologne, les Ann. Bert. n'en disent rien. Noorden, Hinkniar, p. 209, croit que le légat est venu à l'entrevue, tandis que Dûmmler, t. 11, p. i35, n. 2, en doute beaucoup. Les Aiuiaies a'indiipient pas en (juel mois se tint le congrès, mais ce doit être dans le courant d'octobre, Hiiicmar disant ([ue Charles au retour apprit la prise de Saint-Denis par les Normands, événement (|ui eut lieu le ao octobre. C'est donc à tort que Noorden, ibid., place en juillet la réunion des rois de France et de Germanie.
2. Aucun annaliste ne parle de la venue de Lothaire à Cologne. Noorden, op. luiid., p. 2oy, n. 2, MûiiLBAC.nER, Rcg. Kar., p. l\çf), croient que ce prince ne se rendit pas jX la conférence. Mais le motif ([ue donne Noordk.x de l'absence de Lothaire est inacceptable, il l'attribue à ce <pie le jeune roi n'était pas réconcilié avec ses oncles à la date où ceux-ci .se rencontrèrent. Il croit, il est vrai, que l'événement est du mois de juillet ; comme en réalité l'entrevue eut lieu en octobre, le raisonnement de Noori)e.\ tombe du même coup.
3. Charles le Chauve réconcilia à Cologne Louis le Germanique avec sou second fils, appelé Louis comme son père ; c'est tout ce que nous apprennent sur l'entrevue de Cologne les Ann. Bert. 8().'), ]>. 80.
4. Arsemi Epinlold, M.v.^si, t. XV', col. .'?:!7 ; RÉtiiNON, Chronicoii Sùû, p. 85. .''». .\rs. h'p., col. 327 ; Rkoi.no.n, ihid.
K. 2788, MifiNi:, t. C.\l.\. col. ga
RESULTATS DE LA LEGATION D ARSENE.
déjà expliqué pour quels motifs, à ce que les vacances de Cologne et de Cambrai ne se prolongeassent pas indéfiniment. Pourtant Cologne allait rester sans pasteur jusqu'en 870, ainsi que Trêves. En 866, Cambrai eut enfin un évêque ; il y avait longtemps alors qu'Arsène avait quitté la France et la Lorraine ! C'est le 21 juillet 8G6 que fut consacré évêque de Cambrai un chantre de la chapelle de Lothaire, Jean, qui avait été à l'école du palais ^ Vu le long intervalle de temps qui sépare le départ du légat de l'élection de Jean, on n'a guère le droit de considérer celle-ci comme une conséquence de la mission d'Arsène.
Mais ceci n'était qu'un point secondaire, et le pape avait le droit de se féliciter des résultats qu'avait obtenus son légat ^. Les rois, Louis le Germanique et Charles le Chauve, aussi bien que Lothaire, avaient dû se soumettre aux ordres de Nicolas. Les deux oncles du jeune prince avaient renoncé à le détrôner, si toutefois ils en avaient eu la pensée, et ils avaient fait la paix avec lui. Sans doute, ils se tiendraient désormais pour avertis que le pape ne tolérerait pas d'agression de leur part dirigée contre un de leurs neveux. Charles et Hincmar avaient dû accepter la restauration de Rothade imposée par Nicolas. Lothaire, enfin, avait été contraint de renoncer à Waldrade et de reprendre Theutberge. Le scandale avait pris fin, la cause du bon droit et de la morale l'avait emporté : l'Eglise, dans la personne de son chef, triomphait donc et faisait partout reconnaître son autorité, par les rois comme par les métropolitains. En quelques années de pontificat, Nicolas avait fait faire a la papauté des progrès tels que ses prédécesseurs n'en avaient pas depuis plusieurs siècles accompli de pareils. Les circonstances avaient été favorables à son initiative, mais encore fallait-il qu'il sût les mettre à profit ; un autre, qui n'aurait eu ni son coup d'œil, ni sa décision, ni son énergie, aurait échoué là où il avait réussi.
Les vrais vaincus étaient les souverains et le haut clergé. Le moins atteint était encore Louis le Germanique. Mais l'empereur n'avait pu obliger le pape a restaurer Gunther et Theutgaud, et tout ce qu'il avait obtenu en faveur de son frère, c'était que Nicolas intervînt pour empêcher Louis et Charles de se partager la Lorraine. Charles le Chauve, et Hincmar plus encore que son maître, avaient subi un échec dans l'affaire
1. Ann. Laubi. 866, Gesta epp. Camer., liv. I, ch. 5i {SS., t. IV, p. i4, et t. VII, p. 419). Le jour de la consécration nous est donné par Hincmar dans son Libellas adversus Hincrnaruin Lauflunensein episcopum, ch. 3 (Mig.xe, t. CXXVI, col. 569). La consécration avait d'abord été fixée au 7 juillet, mais Hincmar, de Laon, ne s'étant pas dérangé ni fait représenter, elle fut renvoyée au 2I juillet. Elle eut lieu ce jour-là, malgré l'absence de l'évèque de Laon. Jean assista à de nombreux conciles ; on le trouve à ceux de Soissons (août 806), de Troyes (novembre 867), d'Attigny (juin 870), de Douzy (août-septembre 871), de Ponthion (juin 876 ; Mansi, t. XV, coll. 781 et 706, t. XVI, coll. 860, 674, 677 et 678, ce, t. II, p. 3A9). En 868-869, il fit rédiger le polyptyque de l'abbaye de Lobbes, ipii appartenait au diocèse de Cambrai, mais qui allait être placée sous l'autorité desévcqucs de Liège {Ann. Laubi. 868, Gesta abb. Lob., ch. i3, Gesta epp. Camer., liv. I, ch. 5i, SS., t. IV, pp. i4 et 61, et t. VII, p. 421). Nous aurons d'ailleurs à diverses reprises l'occasion de parler de ce prélat.
Voir DiJMMLER, t. II, p
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(le Rotliade. Mais Lothaire sortait de la lutte plus maltraité, plus meurtri que les autres. A i[uoi avaient abouti liuit auuées de persévérants efforts et d'intriyues ? 11 se trouvait moins avancé en 8G5 i(u'en 857, plus éloigné ilu but qu'il visait et qu'à un moment donné il avait cru toucher. Waldrade était séparée de lui, emmenée à Rome; la reverrait-il jamais? Il devait abandonner l'espoir de léguer son royaume ji Hugues, le bâtard, l'enfant atlultérin ; la tache que celui-ci avait reçue à sa naissance n'avait pas disparu, et il était h craindre qu'elle ne subsistât toujours. Thcutberge, la lemme stérile, avait repris possession du trône et de la couche d'où Lothaire avait essayé de la chasser. Mais ce n'était pas tout. Le prestige et l'autorité du jeune roi avaient subi un amoindrissement sensible. Ses violences à l'égard de Theutberge, ses calomnies, ses mensonges, avaient donné une triste idée de son caractère et de son sens moral. Ses oncles s'étaient ingérés dans ses affaires, l'avaient réprimandé, lui avaient même infligé des affronts publics qu'il avait acceptés. Le pape avait déposé deux de ses métropolitains, et l'avait menacé de l'excommunication. Finalement, Lothaire avait capitulé, et il en était passé par les exigences du Souverain Pontife. Sans compter que, pour obtenir l'appui de sesévéques et de ses grands dans l'affaire du divorce, il avait probablement fait des concessions, des sacrifices préjudiciables à l'autorité royale. Si en 865 Lothaire avait conservé sa couronne, il avait certainement perdu l'estime et la considération soit à l'étranger, soit dans ses propres Etats, il n'était plus de ceux que l'on respecte et avec qui les autres sont tenus de compter. Par ses maladresses, par son manque de dignité et de fermeté, le jeune roi s'était réduit à l'état de quantité négligeable, et rendu l'objet du mépris général. Tel était le bilan des huit annnées qui s'étaient écoulées entre les premières tentatives contre Theutberge et la réintégration de celle-ci dans ses droits de femme et de souveraine.
CHAPITRE VIII
L'affaire du divorce (^Jîti)- — Lothaire II fait de nouveaux efforts auprès de Nicolas I^"^, puis d'Adrien II, pour obtenir la dissolution de son union avec Theutberge (866-869). — Voyage en Italie et mort de Lothaire II (8O9).
Malgré sa défaite et les déboires qui l'avaient précédée, malgré les dangers qu'il avait courus, Lothaire n'était ni corrigé de sa passion, ni résigné a garder Theutberge. Il n'avait pas renoncé à faire de Waldrade sa femme légitime, de Hugues l'héritier de son trône. Waldrade régnait toujours sur le cœur de son amant. La crainte d'être excommunié par le pape avait bien été capable de faire plier Lothaire, de lui arracher un acquiescement aux exigences de Nicolas ; mais sa soumission n'était qu'apparente. Nous allons le voir, dès l'année 866, reprendre ses projets, et tout mettre en œuvre pour obtenir le consentement de Nicolas d'abord, puis d'Adrien II ; il se servira de Theutberge elle-même, de son frère, de Louis le Germanique, il ira jusqu'à essayer de gagner Charles le Chauve. Avec Nicolas, il était certain d'échouer, et l'on ne comprend pas qu'il ait cherché à le faire revenir sur sa décision première. Adrien II n'avait ni la fermeté, ni l'énergie de son prédécesseur; pourtant, quelque modéré et conciliant qu'il se montrât, il n'est pas certain qu'il eût fini par céder aux instances de Lothaire.
Ce prince n'avait pas non plus perdu l'espoir de faire remonter Gunther et Theutgaud sur leurs sièges, quoique cette affaire n'eût pas pour lui le même intérêt que l'autre, mais la question attendait encore, lorsqu'il mourut, une solution défînive. Adrien II penchait pour la clémence, seulement ce n'était pas lui qui devait se prononcer en dernier ressort ; il avait réservé à un concile le soin d'examiner cette affaire et celle des mariages de Lothaire. Le jeune roi étant mort subitement, le concile ne se réunit pas ; nous ne savons donc pas si Lothaire aurait fini par faire triompher ses prétentions.
Lothaire ne s'était réconcilié que pour la forme avec Theutberge. Toutefois, tant qu'Arsène ne fut pas retourné en Italie, les apparences furent sauvegardées, on peut le croire. Theutberge avait, dans l'éloignement de Waldrade, emmenée par le légat, une garantie, non de l'amour, mais de la fidélité de Lothaire ; elle n'avait plus à craindre les pièges ni les embûches de sa rivale. Malheureusement pour elle, Waldrade devait revenir promptement dans les États de son amant. Elle accompagna Arsène jusqu'à Pavie ; là, elle refusa d'aller plus loin, et, avec la connivence des fonctionnaires de l'empereur, elle regagna la
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Lorraine '. EufjeltriHle lui avait auparavant iloiiué l'exemple ; h Augsli()ui(|, elle s'était, sous uu prétexte ([uelcouiiue, sé[)ai'ée d'Arsène, lui promettant de revenir, mais, au lieu de le faire, elle était retournée en Francia ^.
C'est probablement vers ia fin de 805 que Waldrade avait faussé compagnie an légat. (]elui-ci rendit compte au pape de l'événement, et Nicolas résolut de frapper un grand coup. Le 2 février 800, il fulmina contre La concubine de Lothaire une sentence d'excommunication, qu'il eut soin de notifier à tous les évêques des royaumes francs?. Mais ses lettres ne parvinrent pas à destination, ou du moins ne furent pas considérées comme autlienticiues. On ne tint donc aucun compte de la sentence pontificale, et Waldrade put librement rentrer en Lorraine, où elle recommen(;a ses intrigues. Elle recherchait, paraît-il, les endroits où elle avait chance de rencontrer Lothaire, et si elle n'avait peut-être pas renoué avec ce prince des relations intimes, elle jouissait auprès de lui d'un grand crédit ; on disait même qu'elle complotait la mort de Theutberge. Tels étaient les bruits qui vinrent jusqu'aux oreilles du pape, et qu'il raj)porte dans une de ses lettres ■♦.
D'autres faits étaient de nature îi augmenter les inquiétudes de la reine. Un de ses ennemis, le principal artisan des menées dont elle avait été la victime, Gunther, un moment disgracié, rentrait en faveur auprès de son maître. En 8G4, Lothaire avait donné h son cousin germain, Hugues, l'administration du diocèse de Cologne. D'après les Annales Xantenses, Hugues se serait conduit comme un loup ravisseur, il aurait même commis plusieurs meurtres >. Ses violences indisposèrent-elles Lothaire contre lui ? Nous ne savons, mais au début de 800 le roi retira à son cousin l'archevêché de Cologne pour le donner, à titre provisoire.
1. Lettres de Nicolas aux prélats d'Italie, de Gerinaiiie, de Neiistrie et des Gaules du i3 juin 806, aux évèques lorrains du aS janvier 867, enfin à Louis le Gerniani(iue du 3o octobre 8G7 (J. E. 2808, 2871 et 2884, -Migne, t. GXIX, coll. 972, ii3y et 117O. Ek.xouf, Histoire de Waldrade, p. 23, se demande si Arsène ne favorisa pas la fuite de Waldrade.
2. Arsknh E/)istola, M.vnsi, t. XV, col. 327 ; cf. Rkginon, (Uironicon 8()(), p. 80, qui a reproduit partielleuient la lettre du légat, (^clui-ci écrivit aux évêques de Gaule et de Germanie pour leur nolilier ([u'il avait renouvelé contre la fufjitivc l'exconinumication dont elle avait déjà été antérieurement fraiipée (IMansi, t. XV, coll. 326-327). Ce n'est ])as dans les États de Lothaire, k ce cpi'il semble, mais dans ceux de Louis le Germani(iue, (pie cette fois Engeltrude trouva un asile, car dans une lettre écrite il ce dernier prince, le 7 mars 867, Nicolas l'invite à contraindre Encjeltrude j\ faire sa soumission ; celle-ci devait donc se trouver dans la F'rance orientale (J. E. 287/1, Mig.nk, t. GXIX, col. iiâi).
3. Cette première notification, anjourd'Inii |)erdue, est rappelée dans les suivantes du i3 juin 866 et du 2.') janvier 867 (J. E. 2808 et 3871, Mui.NK, t. ('XI.\, coll. 972-973 et ii3(j-ii4o ; Ann. Fald. 867, p. 6(5; tlian.NON, (Uironicon 8(')(), p. 87). Les Ann. Fiild. disent (pie Lothaire renoua secrètement avec Waldrade. l^a Translalio S. ISlodesindis, oh. 28 (SS., t. XXIV^, ]). 507, note), ])lace aussitiU après la ih-position de (îunther et de Theulqaud rexconnmmicatioii ilr Waldrade, à lai[ii('ll(' ci- iku'umcnt joint celle de Lothaire lui-même.
GUNTHER RECOUVRE LA FAVEUR DE LOTIIAIRE (8G
au frère de Gunther, Hilduin', dont il avait voulu faire, sans succès, un évoque de Cambrai. Il y avait renoncé, et ce siège allait, dans le courant de 866, être pourvu d'un pasteur régulièrement élu, qui reçut des mains d'Hincmar la consécration^* L'archevêché de Cologne dédommageait Hilduin de l'évêché de Cambrai qu'il perdait. D'après un bruit rapporté par Hincmar dans ses Annales, c'est à la demande de l'empereur, son frère, que Lothaire aurait pris cette résolution 3. Nous ne sommes pas en mesure de nous prononcer sur le bien-fondé de cette allégation.
Hilduin d'ailleurs n'était qu'un homme de paille ; l'autorité réelle dans le diocèse ainsi que l'administration étaient entre les mains de Gunther lui-même, qui s'abstenait pourtant de remplir le ministère épiscopal4. Nous avons parlé plus haut des efforts faits par lui pour obtenir sa réintégration et celle de Theutgaud : très probablement l'empereur était intervenu en personne ; les évêques du concile de Pavie avaient écrit au pape en sa faveur ; Gunther avait sollicité aussi l'appui de ses collègues de France et de Germanie et même de son vieil ennemi, l'archevêque de Reims. Ses démarches personnelles et celles de ses protecteurs n'eurent aucun résultat, comme le prouve la lettre du pape à Louis le Germanique et à Charles le Chauve, ordonnant l'élection d'un nouvel archevêque à Cologne. Le siège continua de demeurer vacant, et l'on peut avec quelque vraisemblance attribuer ce résultat à l'influence du prélat déposé. Il avait remporté là un premier succès; la donation de l'archevêché à Hilduin en était pour lui un autre, plus grand encore, puisque, sous le couvert de son frère, Gunther pouvait reprendre le gouvernement de son ancien diocèse, où il avait d'ailleurs conservé des partisans et des amis 5.
Un témoignage de la faveur dont jouissait Gunther nous est fourni par un diplôme que rendit Lothaire le i5 janvier 866, pour confirmer certains arrangements pris par le prélat en faveur des chanoines, tant de la cathédrale de Cologne que des abbayes qui en dépendaient. Gunther avait attribué aux uns et aux autres des biens pris sur le patrimoine commun
1. Ann. Bert. 866, p. Si ; Kalckstein, Abt Hugo {F. D. G., t. XIV, p. 48), place le départ de Hugues vers la fin de 865, et Bourgeois, Huffues l'Abbé (Annales de la Faculté des lettres de Caen, i^e année, p. loo), entre la fin de 865 et le mois de juillet 866.
2. C'est Jean, dont nous avons parlé au chapitre précédent, qui occupa régulièrement le siège de Cambrai.
Ann. Bert. 866, p. 8i
!\. Ibidem.
5. Willibert, le futur archcvègue de Cologne, était du nombre, comme le prouve la note où Gunther prie un correspondant inconnu de faire copier par Willibert et par d'autres clercs de Cologne les actes du concile de Pavie (H.vrtzheim, Concilia Gernianiie, t. II, p. 333). La rentrée solennelle de Gunther à Cologne, dont parlent les Ann. Xant. 867 (SS., t. II, p. 232) ne se rapporte certainement pas à 866, comme le croit à tort Muhlba- CHER, Beff. Kar., p. 496, mais vraisemblablement à 86g, car c'est seulement lors du voyage ([u'il fit en Italie avec Lothaire II que le pape Adrien lui concéda la communion laïque, mentionnée par les Ann. Xant. antérieurement au retour triomphal de l'archevêque déposé dans la ville de Cologne.
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lie l'église de (lologue, et leiii' en avait ahaiidoiiiié la lihre dis[)().sitioii. C'était (loiiiier aux cliauoiiuvs ou aux uioines de ces collégiales ou de ces abljayes uue graude indépendance vis-à-vis de rai'clievè(jue. Mais, pour conserver son autorité, (îiuither avait besoin de ménager le clergé, et l'on s'explique les concessions ini[)ortantes (pi'il lui faisait. Ses dispositions il'ailleurs avaient obtenu rapprol)alion des chanoines de la cathédrale et des nobles laïcs, probablement de ceux qui détenaient en [)récaire des domaines de l'église de Cologne. Lothaire confirma ces arrangements', l^lusieurs points sont à relever dans ce diplôme. Il n'y est pas question de Hugues, ([ui évidemment n'avait plus l'administration de l'évêché, mais pas davantage non plus d'Hilduin. Gunthcr seul est nommé dans l'acte, et il y est (jualifié de vene/'aùilis Agrlppinensis ecclesiœ gubernator et pias rector. Lothaire n'ose pas le traiter d'archevêque, mais les titres qu'il donne à Gunther n'en constituent pas moins une protestation indirecte contre la sentence qui avait frappé le prélat, et si le pape avait eu sous les yeux le diplôme du roi, il aurait certainement protesté contre les expressions qui y étaient employées, aussi bien que contre les dispositions mêmes de l'acte, et l'illégalité qu'avait commise Gunther en les prenant : étant déposé, il n'avait plus le droit de rien décider à Cologne. L'ex-archevèque et le roi se mettaient ainsi en opposition formelle avec les ordres du Souverain Pontife. A peine tiré du danger, Lothaire revenait à ses anciens errements.
Le diplôme que nous venons d'analyser et un autre, rendu deux jours plus tard en faveur de Theutberge, nous renseignent en outre sur les intentions du roi à l'égard de Theutberge et de Waldrade, bien qu'aucun des deux documents ne nomme cette dernière. Si Lothaire a confirmé les dispositions de Gunther, c'est afin que les chanoines prient pour le repos de l'àme de ses pai^ents, mais aussi pro nostra seii prolis nostre stabilitate. Ainsi, il n'a pas perdu l'espoir de léguer son rovaume à Hugues, par conséquent de légitimer son bâtard par un mariage conclu avec Waldrade. D'autre part, dans la donation ([ue lui fait son mari, Theutberge est traitée de dilectissima nostra, mais on ne lui donne pas le titre d'épouse-. L'omission de ce terme est significative et ne laisse aucun doute sur les sentiments de Lothaire. Il ne considérait pas Theutberge connue sa femme, et il allait reprendre sa canq)agne pour lui faire perdre définitivement ce titre et le faire attribuer à Waldrade.
Des alliés lui étaient nécessaires. 11 pouvait toujours compter sur l'empereur, et, pour entretenir Louis dans des sentiments amicaux à son
1. B. M. 1273, Ennen et Eckertz, Quellen sur Gescfuc/ite dev Stadt Kirln, t. 1, p. 447- Willibert devait, en 878, conUriner les dispositions de son prédécesseur.
2. Par ce diplôme, rendu à Aix-la-Chapelle le 17 janvier 8(')0, Lothaire concède i\ Theulbcrije vinijt et une villiv dans les jxuji de tîrenohle, île Hellev (et non de lîeanne, connue le snppos<> à tort IMûuLnAcnKK, lli'(j. Kar., p. /|(jt)), de Manrieune, de Genève, de Lausaiwie, de Lyon et dans les p(i</i Aintiiis et Sruding (B. ftL 1274, H. II. /"?'., t. VIII, p. /|i:!). On \()it par ce docunn-nt (pie Lothaire II avait conservé des jiropriélés dans des /KKji qu'il avait i'(''(lés !i ses Iri-i'es ; il avait donné celui de Belley ù Ciiarles en 8r)8 et ceu.v lie Licnéve et de Lausanne à Louis l'aïuiée suivante.
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égard, on voit Lothaire faire don à son frère d'un domaine de l'église de Liège situé en Italie'. Mais le concours de Louis II ne lui suffisait pas, il lui fallait encore celui de ses oncles, ou tout au moins de l'un d'entre eux. Il avait eu, de 860 jusqu'à 864, l'appui de Louis le Germanique, qui ne lui avait été d'ailleurs que médiocrement utile. Le roi d'Allemagne n'avait pas préservé son neveu de l'humiliation que Charles le Chauve prétendait lui infliger à Savonnières, il ne l'avait pas soutenu contre le pape, et finalement l'avait abandonné pour se joindre à Charles contre lui. Lothaire avait donc quelque raison de lui en vouloir. Il aima mieux se tourner du côté de Charles, son ennemi persévérant de 860 à 8G5, le protecteur intéressé de Theutberge et d'Hubert. Si Lothaire arrivait à désarmer l'hostilité du roi de France contre son mariage avec Waldrade, il aurait des chances de réussir, Louis le Germanique devant probablement rester neutre.
Lothaire s'était réconcilié avec Charles en 865, un peu après que Theutberge lui eut été rendue. Mais, si le légat avait pu sans trop de peine rétablir la concorde entre les deux princes, étant donné que Lothaire reprenait sa femme, il était beaucoup plus malaisé à ce dernier d'obtenir de son oncle qu'il consentît à favoriser des projets qu'il avait toujours combattus. Charles le Chauve voulait que Theutberge restât la femme de Lotliaire, parce qu'elle ne lui avait pas donné d'enfant ; Waldrade, au contraire, ayant eu de Lothaire un fils et deux filles, il n'entendait pas qu'elle épousât son amant. Le but du roi de France était, nous l'avons déjà dit, d'empêcher son neveu d'avoir des héritiers légitimes issus de lui, afin de pouvoir un jour recueillir sa succession. Comment vaincre une opposition fondée sur de pareils motifs ? Quelque ardue que fût l'entreprise, Lothaire crut devoir la tenter. Il demanda une entrevue à son oncle, qui l'accepta. Les deux rois se rencontrèrent à la fin de juillet ou au commencement d'août dans la villa à'Orti-Vinese qui dépendait de l'abbaye française de Saint-Quentin ; elle se trouvait probablement dans
I. B. M. 1276, MuRATORi, Antiqiiifates Italiœ, t. VI, co!. 3i et 82. C'est à Lens que cet acte fut rendu, le 17 mai 8 J6 ; s'agit-il du chef-lieu de canton de ce nom dans le Pasde-Calais, arrondissement de Béthunc ? Ce Lens faisait partie du royaume de Charles le Chauve. Il faudrait peut-être identifier le palais oii Lothaire se trouvait le 17 mai avec un des quatre Lens de la Belgique, dont trois appartiennent à la province de Liège et un au Hainaut ; tous quatre étaient situés dans les États de Lothaire. Après avoir séjourné en janvier à Aix-la-Chapelle (B. M. 1278 et 1274), et avant de venir à Lens, Lothaire était allé en Alsace dans le courant de mars. Le 19 de ce mois on le trouve à Marlenheim (Basse-Alsace, Strasbourg, Wasselonne). Là, sur la prière du comte Hugues, fils de feu son oncle Liutfrid , il confirme à l'abbaye de Moutiers-Graaval le prieuré de Vermes et différents domaines dans le comitatiis Pipincensis, le pngiis Sornegaudiensis, VAlsgaugensis et en Alsace (B. ^L 1270, Trouill.vt, Monuments de l'ancien éuêché de Bàle, t. I, p. 112). — A propos de Marlenheim, rappelons que la Vita S. Deia li, ch. i3 (SS., t. XV, p. 678), place dans cette localité la résidence de Lothaire et de Waldrade pendant la période qui précéda et suivit leur union. Puis, quand le roi n'osa plus vivre avec sa maîtresse au palais de Marlenheim, il lui donna l'abbaye de Lure (SS., t. XV, p. 678). Nous avons pour cette dernière abbaye un diplôme faux au nom d'un roi Lothaire (B. M. 1271, ViELLARD, Documents et mémoires pour servir à l'histoire du territoire de Belfort, pp. 82-83).
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le rovaume île Charles, mais près île la frontière'. Hincmar mentionne l'entrevue, mais sans dire quelles questions y furent traitées, quels arrangements y furent pris. C'est une lettre du pape qui nous fournit les renseignements que ne donnent pas les Annales rédigées par l'archevêque de Keims. Nous apprenons par cette lettre que Lothaire était venu rendre visite h son oncle, dans le but d'obtenir son consentement au projet de divorce*. Hincmar, alors en froid avec son maître, n'était pas auprès de lui pour le détourner d'écouter les propositions de Lothaire'. Peut-être celui-ci avait-il gagné quelques-uns des conseillers de son oncle ■♦. Une chose est certaine, c'est qu'il acheta Charles lui-même : moyennant la cession de la grande abbaye Saint-Vaast d'Arras, le roi de France promit à son neveu d'abandonner Theutberge et de le laisser libre d'agir avec elle comme il lui plairait?. Allait-il jusqu'à lui permettre d'épouser Waldrade et de légitimer ainsi les enfants qu'il en avait eus ? C'eût été pour Charles renoncer à ses projets ambitieux, et le don de Saint-Vaast ne suffisait pas à compenser le sacrifice qu'il faisait de ses droits à la succession de Lothaire.
Assurément, le jeune roi avait lieu de se féliciter du succès de sa démarche. Mais l'opposition du roi de France écartée, il restait à vaincre celle du pape. Dans le courant de 866, Lothaire envoya successivement à Nicolas le comte Christian, puis le comte Walter ^. Nous ne savons
1. Ann. Berf. 866, p. 82. Ces annales placent le récit de l'entrevue entre une invasion normande, qui est de juillet, et le concile tenu en août à Soissons. Lothaire, que nous avons laissé à Lens le 17 mai (B. M. 1276), se trouvait le 12 juin dans une uilla Apsiacuin, qui doit peut-être s'identifler avec un des nombreux villages d'Essey que l'on rencontre en Haute-Lorraine. A cet endroit il confirma un privilège rendu par son père le 4 août 854 (B. I\I. ii33) en faveur du prieuré alsacien de Liepvre, qui dépendait de Saint- Denis (B. ^I. 1277, extrait dans Calmet, Notice de Lorraine, t. I, col. 645).
2. NicoLAi Epistola ad Karoliun Calinim, J. E. 2872, Mig.ne, t. GXIX, col. 1 143.
3. La façon dont Hi.ncmar parle de l'entrevue « ut dicebatur », indi(iue <]u'il n'y assislait pas. C'est sans le moindre fondement ([ue Gfrœrer, t. I, p. 486, attribue à l'influence d'Hincmar l'alliance conclue par Charles avec son neveu. Noorde>' pense avec plus de raison, o/>. laiid., p. 217, que le rapprochement de Charles et de Lotliaire amena la brouille du roi de France avec Hincmar.
4. DuMMLER, t. n, p. 234, croit qu'Hincmar de Laon avait employé en faveur de Lothaire l'influence dont il jouissait auprès du roi. Nous n'osons pas être aussi alTu-malif. Vers la fin de 868, en octobre ou novembre, Hincmar le Jeune écrivit au roi (pi'il allait quitter son rovaume, et l'on rapporta à Charles le Chauve (jue l'évèipie de Laon était en iiourparlers avec Lothaire, ([ui consentait à l'accueillir dans ses Etats et à lui donner des bénéfices {Liliellus e.rpostulationis, etc., ch. 4 et 16, Mig.ne, t. CXXVL col. 071 et 586). Mais cela prouve-t-il cpic deux ans auparavant Lothaire eût noué des intrigues avec le neveu de l'archevèciue de Heims ? En aucune façon.
5. Ann. Jievt. 866, p. 82. La lettre du pape à Charles le Chauve parle de la donation d'une abbaye, mais sans nommer celle-ci (J. E. 2872, Migne, t. CXIX, col. ii43). .-Vvant le mois de juin, Charles le Chauve avait enlevé à Engelvin l'abbaye Saint- .Miu-lin de Tours, pour la donner à Robert le Fort (Ann. Dert. 8()6, p. 81), mais cette mesure ne ]ieul être la consé(|uence de l'alliance conclue jiar (Charles le Chauve avec Lothaire, f/ue/ifut's mois plus tard. Nous trouvons cette opinion erronée dans MOhi.bac.iier, Het/. h'ar., ]). 4<j8, et dans Du.mmi.er, l. Il, p. i45, tpii font, nous l'avons vu, d'Engelvin un clia|)ilain de Theutberge, alors (pi'il l'était de Charles le Chauve.
6. .Nic.OLAi Kpislida ad rpiscopos in regno Lotknrii constitntos (J. E. 2871, Mu:nk, t. CXIX, col. ii4i).
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rien de ia première ambassade ; nous parlerons tout à l'heure de la seconde. Entre les deux se place probablement le départ de Theutberge pour Rome. Lothaire avait pensé que le meilleur moyen de forcer le consentement du pape était de lui députer Theutberge elle-même. Si la reine priait Nicolas d'annuler son mariage et de la laisser entrer dans une abbaye, il accéderait sans doute à sa demande. Etant donné l'éloignement que lui témoignait son mari, l'affection qu'il avait conservée pour Waldrade, Theutberge, qui pouvait craindre que sa rivale ne se débarrassât d'elle par un meurtre, ne devait pas tenir beaucoup a continuer de vivre auprès de Lothaire. Ce prince n'eut probablement pas besoin de recourir à des violences pour amener sa femme à partager ses vues. Celle-ci se mit donc en route, mais elle ne tarda pas à être rappelée par Lothaire, qui avait changé d'avis '.
Le jeune roi, après le départ de Theutberge, était retourné auprès de Charles le Chauve, alors à Attigny avec sa femme Ermentrude. C'est vers la fin d'août, ou au début de septembre, que les deux souverains se rencontrèrent*. Charles présenta-l-il des observations à son neveu sur le voyage à Rome de Theutberge ? Nous l'ignorons, mais il fut décidé entre l'oncle et le neveu que Theutberge serait invitée à revenir sur ses pas'. A la place de la reine, Charles et Lothaire allaient faire partir des ambassadeurs chargés d'une mission confidentielle pour le pape 4; on peut supposer que l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge en était le principal, sinon l'unique objet. Charles avait choisi, pour l'envoyer à Rome, l'archevêque de Sens, Eigil, jadis abbé de Prûm ; ce personnage avait assisté au premier concile d'Aix-la-Chapelle 5, puis, peu de temps après, il s'était retiré à l'abbaye de Flavigny, dans le royaume de Charles le Chauve, d'où ce prince l'avait tiré en 864, pour en faire un archevêque de Sens ^. Les ambassadeurs de Lothaire étaient Adon, archevêque de Vienne, et le comte Walter, un des principaux conseillers du jeune roi. Si celui-ci pouvait compter sur le dévouement et la fidélité de Walter 7, il n'avait pas eu la main heureuse en faisant choix d'Adon : la chronique et la correspondance de ce prélat nous montrent en lui un ennemi de
1. Ann. Bert. 866, p. 83. D'après Gfrœrer, 1. 1, p. 4i8, c'est Charles le Chauve, auprès de qui Theutbertje s'était réfugiée de nouveau, qui l'aurait fait partir pour Rome, afin qu'elle allât se plaindre au jiape de Lothaire. Une fois réconcilié avec son neveu, il aurait rappelé Theutberqe. Tout cela est de pure fantaisie. La tactique de Lothaire, dit Lapôtke, Hadrien II et les fausses décrétnles (R. Q. H., t. XXVII, p. 388), consiste maintenant à mettre sa femme en avant. (Il l'avait déjà suivie autrefois, alors qu'il obligeait Theutberge à s'accuser d'inceste.)
Sur Walt-^r, voir ci-dessus, p. i8a, n
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Lotliairo et un partisan de Cliarlcs le Cliauve '. Il n'est pas certain (|ii'A(lon soit allé ii Rome ; le pape, en edet, dans une lettre du 25 janvier 8G7, parle de W'alter, mais ne fait aucune mention de l'archevôque de Vienne *.
L'ambassade essuya un échec complet, comme il était d'ailleurs i'acile de s'y attendre. Il avait suffi ii Lothaire de céder Saint- Vaast à son oncle, pour que celui-ci abandonnât Theulborcje. Mais il restait h celle-ci un défenseur, que l'on ne pouvait ni aclieter, ni intimider, ni circonvenir, et ((ui ne revenait pas sur ses décisions, (|uand il les croyait justes : nous voulons parler du Souverain Pontife. Par malheur, Nicolas était trop éloigné, trop occupé, pour que sa protection put avoir toute l'efficacité voulue. Nous avons vu ([ue dès le 2 février il avait excommunié Waldrade. La sentence ne parvint pas à ses destinataires, ou ceux-ci n'en tinrent pas compte. Le pape en eut connaissance, ainsi que de la triste situation de Theutberge, des intrigues de Waldrade, de l'influence qu'elle avait reconquise sur son amant ; elle aurait même iTçu de lui des abbayes 3. En présence de pareils scandales, Nicolas crut devoir, pour la deuxième fois, notifier aux évêques l'excommunication dont il avait frappé Waldrade ; il les invitait k la publier et à secourir Theutberge. Cette lettre, écrite le i3 juin, arrivée probablement en France et en Lorraine à la fin de juillet, ou au début d'août, n'eut pas plus d'efl'et que la précédente ; on la tint pour nulle et non avenue. L'entente de Charles le Chauve et de son neveu portait ses fruits. Par crainte de Lothaire, ou pour lui complaire, certains évêques refusèrent de recevoir la lettre du pape, d'autres n'osèrent pas la publier. On fit même courir le bruit que Nicolas avait autorisé Waldrade k revenir en Gaule +.
Nous ignorons si le comte Walter rapporta k son maître une lettre du
1. Los Ipllrcs d'Adou ne nous sont pas parvenues, mais nons savons par les réponses qui y furent adressées ce ipi'elles contenaient. Voir en particulier les lettres d'Anastase le Bibliolhécaire (Ma.nsi, t. XV, coll. l^!:)^S-l^5l^) et d'Adrien II, J. E. 28y3 et 2907 (Micnk, I. CXXll, coll. lafh et layA)- Elles nous prouvent ([ue l'archevèipie île ^'ienne était un admirateur l'ervcnt de Nicolas I«''. Dans sa clironitiue, il adresse à Charles le Cliauve des éloges hyperbo!i(iues.
2. J. E. 2871, Mio.vK, t. CXIX, coi. I i/ji . — Est-ce le comte Christian ou le comte Walter, (jui aurait porté au pape une lettre non dat(;e de Lothaire, et (pii est conique en termes tellement vaçjues qu'il nous est impossible de dire en ([uelle année elle se place? Elle est postérieure ;\ la mission d'Arsène et antérieure à la mort de Nicolas, voilà tout ce <[ue l'on peul al'lirmer. Lothaire y exprime le désir de se rendre à Rome, il se plaint lonque- Mienl (le ses ennemis et de la faveur avec laquelle les écoule le Souverain Pontife. Si dans cetle Ici Ire Charles le Chauve est l'ail versairc contre leipiel récrimiiu> le jeune roi, elle ne peut être de 8()0, comme le su|i])ose il tort IMuulbai;iikh (lietj. Ktn:, pp. /|(j7-Ay8, n» 1378), pniscpi'ii ce moment Lothaire allait se réconcilier avec son oncle. Voir cette lettre dans H.viiOMUS, t. XV, ])p. 7-{j. Nicolas, écri\aril à Louis le (îermauiipie en octobre 8117, cite un passage de la Ici Ire de Lothaire, où U' jeiuie pi'ince dil ([ue le principal de ses ennemis est celui ipu; l'Écriture appi'lle « acinsator frairuui ». (U.vho.nuis, t. X\', p. y, col. i.)
!L Lettre écrite le ili juin par le (lape îi tous les évêques, .1. E. 38118, MuiNK, t. C.XI.X, coll. (J71-.J73. Nous avons vu ipie d'après la \'i'/(i S. Di-ivoli, ch. \'i, Lothaire aurait donne j"i Waldrade l'abbaye de Lure {SS., t. XV, p. (I78).
4. Voir lellres du paj»- aux ('!\éques lorrains et !i Charles le Chauve du a.'i janvier 8l>7 (J. E. ^.871 et 3872, iMui.M:, t. CXIX, coll. 11/10, ii/,i et ii/|C.j.
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pape, mais celui-ci l'avait invité à faire ses efforts auprès de Lothaire pour le détourner du mal. Nous le savons par une lettre postérieure de Nicolas aux évêques de ce prince '. Le mal, pour le pape, consistait évidemment à s'éloigner de Theutberge, k la persécuter, à vouloir se défaire d'elle pour épouser Waldrade. Walter put se convaincre que Nicolas se prononcerait contre tout projet destiné a rompre l'union de Lothaire et de Theutberge.
Lorsque Walter rapporta à son souverain les exhortations du pape et le mit au courant des dispositions où il était, Lothaire avait peut-être déjà tenté de nouveaux efforts pour se délivrer de Theutberge. Walter n'était parti pour Rome qu'en août ou en septembre, et à moins qu'il n'ait fait le voyage avec une très grande rapidité, il n'a dû revenir en Lorraine qu'en novembre ou en décembre, après la réunion du concile de Trêves. C'est en octobre-novembre que se tint ce concile. Lothaire avait essayé de reprendre un moyen qu'il avait employé autrefois avec succès : contraindre sa femme k s'accuser d'un crime et k demander le voile. Hincmar, qui nous apprend le fait, ne nous dit pas si c'était encore d'un inceste avec son frère que la reine devait se reconnaître coupable. Le roi avait convoqué k Trêves quelques évêques, nous ignorons lesquels, pour recevoir la confession de la reine et sa demande d'entrer en religion. La tentative échoua par la résistance de Theutberge, qui se refusa k faire ce que l'on exigeait d'elle^.
Lothaire obtint pourtant qu'elle écrivît au pape une lettre aujourd'hui perdue, mais que nous connaissons par la réponse de Nicolas. Theutberge déclarait qu'elle désirait, et cela sans y avoir été contrainte, renoncer au trône et k la couche de Lothaire. Les motifs de sa résolution étaient sa stérilité et la légitimité de la première union contractée par Lothaire avec Waldrade. Elle exprimait le désir d'aller k Rome se confesser au pape. Elle aurait même donné k entendre qu'elle se donnerait la mort si sa demande était repoussée '.
Il était facile de voir que cette lettre n'avait pas été écrite par Theutberge seule. La reine pouvait être sincère en exprimant le désir de s'enfermer dans une abbaye : elle avait été si malheureuse avec Lothaire, elle avait tant de chances de l'être encore dans l'avenir, qu'en vérité elle ne devait pas souhaiter vivre plus longtemps auprès de lui. Elle était probablement stérile, mais aurait-elle abordé ce sujet délicat, si on ne le lui avait pas ordonné ? Il est évident, d'autre part, que le passage où elle déclare Waldrade seule femme légitime de Lothaire lui a été dicté par ce prince ; jamais d'elle-même elle n'aurait plaidé la cause de sa rivale, d'une femme qu'elle devait profondément haïr.
J. E. 2871, MiGXE, t. CXIX, col
3. Nous ne connaissons la letire de Theutberge, aujourd'hui perdue, que par la réponse du pape à la reine cl par la lettre écrite en même temps à Lothaire, l'une et l'autre de janvier 867 (J. E. 2870 et 2873, Mig.xe, t. CXIX, coll. ii36 ii38, ii4'>ii5o).
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Aussi le pape ne se (il-il aucune illusion, et il vit bien que la lettre de Theutberge émanait en réalité de Lothaire. En même temps que cette lettre, lui arrivaient des i)ruils sur les projets du roi à l'égard de sa femme. 11 se proposait, d'après ces on-dit, de réunir un nouveau concile et de l'obliger à y déclarer qu'elle n'était pas son épouse légitime. Si elle refusait de le faire, Lothaire la reconnaîtrait pour sa femme, mais il l'accu.serait d'adultère et, pour prouver le crime de Tlieutberge, demanderait le combat judiciaire ; si le champion de la reine succombait, il la ferait périr. Qu'y avait-il de vrai dans ces racontars ? Le pape les rapporte dans une lettre k Charles le Chauve, mais il n'en dit rien en écrivant à Lothaire, ce qui semble indiquer qu'il n'y ajoutait pas une foi entière'.
La lettre de Theutberge, l'alliance de Lothaire et de Charles suffisaient d'ailleurs à inquiéter et à mécontenter Nicolas. En faisant ramener Theutberge a son mari, et conduire Waldrade à Rome, il avait cru mettre fin à cette scandaleuse affaire : or, Waldrade était retournée en Lorraine, et Theutberge était persécutée par Lothaire, qui reprenait ses anciens projets, et s'assurait, pour les faire réussir, le concours du roi de France. 11 convenait de couper court à cette reprise de la campagne contre Theutberge, et d'enlever à Lothaire tout espoir de parvenir à ses fins. En janvier 8G7, il répondit à Theutberge, et il écrivit en même temps à Lothaire, à ses évêques et au roi de France ^. Remarquons qu'il adressa k Charles le Chauve une copie de la lettre destinée k Lothaire 3 ; celle-ci était en grande partie la reproduction de la lettre que recevait Theutberge.
La reine avait prétendu que c'était de son propre mouvement, sans y avoir été contrainte, qu'elle s'adressait au pape. Nicolas s'inscrivait en faux contre cette assertion : il reprochait à Lothaire d'avoir employé la violence pour faire écrire k sa femme la lettre qu'avait reçue le Souverain Pontife. Celui-ci savait k l'avance ce que contenait la lettre de la reine. Il était d'ailleurs au courant de la triste situation où se trouvait Theutberge, et des mauvais traitements qu'elle subissait. Le pape déclarait k Lothaire qu'à malmener Theutberge il encourrait sa colère. Il disait aux deux époux qu'ils étaient unis et qu'ils le resteraient, k moins de vouloir vivre tous deux dans la chasteté. Ils n'avaient pas eu d'enfant, mais il fallait peut-être imputer la stérilité de la reine a Lothaire et non k la nature. Nicolas relevait, sans même prendre la peine de la réfuter; l'assertion de Theutberge prétendant que Waldrade était la femme légitime de Lothaire. Jamais Waldrade ne pourrait épouser le roi, même si Theutberge venait k mourir. La reine avait exprimé le désir de se rendre a Rome : le pape le lui défendait, et il interdisait k son mari de la faire partir, en raison des embûches qui la menaç-aient au cours du voyage,
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et à cause de Waldrade qui se trouvait en Lorraine. Que Lothaire donnât d'abord à Theutberge des garanties pour sa sécurité, qu'il commençât par envoyer Waldrade à Rome, alors seulement la reine pourrait se rendre auprès du pape. Nicolas exhortait Theutberge à reprendre courage et k lutter, lui promettant l'appui de l'Eglise ; d'autre part, il invitait Lothaire à aimer sa femme et à s'abstenir de tout commerce avec Waldrade, que lui, Nicolas, avait excommuniée '.
Les évêques de Lothaire recevaient de vifs reproches sur leur négligence et leur indifférence. Le pape leur avait déjà notifié deux fois l'excommunication dont il avait frappé Waldrade ; il leur donnait un troisième avertissement, les priait de montrer sa lettre et de faire connaître la sentence qu'il avait portée contre Waldrade. En outre, il leur demandait de lui faire savoir si Lothaire, se conformant au serment qu'il avait prêté devant le légat, traitait Theutberge en épouse et en reine. Autant que possible, les renseignements devaient lui être adressés par des messagers convenables ; s'ils n'en avaient pas à leur disposition, ils s'arrangeraient, comme ils pourraient, pour lui faire parvenir leurs lettres. Exception était faite pour l'évêque de Verdun, à qui le pape enjoignait de lui envoyer un de ses clercs'.
Nicolas exprimait à Charles le Chauve la surprise et le chagrin qu'il avait éprouvés en apprenant sa conduite : lui, le défenseur de Theutberge, il avait abandonné sa protégée pour une abbaye que lui avait cédée Lothaire ! Le pape invitait le roi de France k reprendre ses anciennes dispositions vis-k-vis de la reine. Il mentionnait ensuite le bruit d'après lequel Lothaire se proposait de réunir un concile pour juger Theutberge, et il déclarait que l'affaire ayant été portée k son tribunal par les deux parties, personne n'avait plus le droit de s'en occuper. Il condamnait la pratique du duel judiciaire, k laquelle Lothaire était censé devoir recourir. Il faisait ressortir la contradiction que présentaient les projets attribués k Lothaire, de se refuser d'abord k reconnaître Theutberge pour sa femme, puis de l'accuser d'adultère. De plus, pour qu'un jugement dans cette affaire eût de la valeur, il faudrait que la reine fût libre, maîtresse d'elle-même, et ne se trouvât pas dans la dépendance étroite d'un mari, qui pouvait faire d'elle ce qu'il voulait 3.
La plupart des observations du pape étaient justes, ses reproches fondés ; il avait le droit de rappeler Lothaire au respect de ses engagements, de chercher k lui enlever l'espoir d'épouser jamais Waldrade, de l'inviter k bien traiter sa femme. Mais, d'autre part, il avait tort de demander aux évêques de Lothaire des rapports sur la conduite de leur maître : c'était les inviter k jouer le rôle d'espions. Nicolas commettait une faute plus grave en adressant au roi de France copie de sa lettre k Lothaire et en le chargeant de faire parvenir k son neveu les lettres
I. J. E. 2870 et 2873, iMiG.NE, t. CXIX, coll. ii36-ii38 et ii46-ii5o. a. J. E. 2871, MiG.NE, t. CXIX, coll. 1139-1142. 3. J. E. 2872, MiGNE, t. CXIX. coll. 1142-1146.
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pontificales destinées k ce prince et à ses évoques. Mieux valait ne pas passer par l'intermédiaire suspect de Charles le Chauve, ne rien Taire pour {irovoquer l'intervention d'un souverain ambitieux, qui profiterait d'une circonstance lavorable pour dépouiller son neveu. Lothaire se plaignit de ce procédé et demanda au pape de lui envoyer directement ses lettres ; il avait raison, et on ne peut que l'approuver de l'avoir lait'.
C'est à la fin de janvier 867, le 24 et le 25, que ces lettres avaient été écrites. Un peu plus tard elles furent remises à l'archevêque de Sens, Eiqil, qui était ;i Home depuis plusieurs mois. Le 20 mai seulement Eigil était de retour auprès de Charles le Chauve, qui reçut de ses mains la correspondance pontificale ^. Le roi de France se trouvait alors à Samoussay, sur l'Aisne, en route pour la Lorraine, où il devait se rencontrer avec Louis le Germanique. Déjà, l'année précédente, Lothaire et ses deux oncles avaient décidé de se réunir à Metz le [\ novembre. Louis était alors en lutte avec le second de ses fils, et il semble avoir sollicité l'assistance de son frère et de son neveu. Charles réunit une armée, formée surtout des contingents que lui avaient amenés les évêques, et prit le chemin de la Lorraine. Arrivé à Verdun il trouva une ambassade de Louis qui lui faisait dire qu'il n'avait plus besoin de secours, par suite de la soumission de son fils rebelle ; comme, d'autre part, le règlement de certaines affaires l'appelait en Bavière, il ne pouvait venir au rendez-vous. Charles resta quand même à Verdun, attendant l'arrivée de son neveu. Mais Lothaire se trouvait alors à Trêves avec quelques-uns de ses évêques, s'efforçant d'aiTacher à Theutberge l'aveu de sa culpabilité. Tout occupé de cette affaire, il négligea de se rendre auprès de son oncle ; celui-ci finit donc, après un séjour de trois semaines à Verdun, par quitter le pays, que son armée avait dévasté, et il retourna dans ses États î
Une nouvelle entrevue des deux frères fut jîrojetée pour le printemps <ie 867 ; Metz devait encore en être le théâtre. Quoique la conférence se tînt dans une ville appartenant à Lothaire, ce prince n'y parut pas. Pourquoi cette abstention? Etait-elle volontaire, ou ses oncles ne l'avaient-ils pas invité à assister au congrès? Rien pourtant ne retenait le jeune roi, rien ne l'empêchait d'aller à Metz ♦. Lothaire voulait-il éviter de se rencontrer
1. Voir lettres de Lothaire à Nicolas et à .Vdrien II, la première de 867, la seconde de 8G8, B. M. 1281 et 1282, Bahonius, t. XV, p. C7, coll. 1 et 2, Mansi, t. XV, col. 832.
2. Ann. lievl. 867, p. 80. Certains auteurs sui)posent qu'Eiçjil avait rapporté de Home le bruit (juc le pape allait exconiinuuicr Lolliaire, et placent au début de 8t>7 la lettre tl'Advence sk sou collè{|ue Hatton de Verilun. Nous avons réfuté plus haut cette opinion.
Ann. liert. 800, p
l\. \\\ début de l'atuiée, en janvier, Lothaire était à Ai.\-la-(".lia|)elle. Le 17 de ce mois, il CDuiinna une charte |)récaire par la(]uelle llidilde (ou Cïérilde) c('ilail à l'abbaye de l'ruu» <liri(jée par Anshald, tous ses biens, j\ condition d'en conserver rusulVuil sa vie diu-anl. Celte charte, rendue le 20 décembre 8(>0 {Ml\. Uli., I. 1, n° io5), avait été pn-senlée au roi par (Junther, cpii est (pialifié dans l'acte tle « venerabilis (A>loniensis ecdesie reclor u (IJ. M. 1279, Ml{. l'H., t. I, n" loO). On voit (pic (innlhcr continuait d'être en laveur
ENTREVUE DE LOUIS ET DE CHARLES A METZ
avec Louis le Germanique ? Les deux princes étaient en froid , nous apprennent les Annales BertinianiK
Lothaire avait été probablement averti qu'Eigil était de retour, apportant des lettres du pape à lui destinées. Sans attendre que Charles fût arrivé dans son royaume, il alla à sa rencontre jusqu'à Attigny, et reçut de ses mains les lettres que Nicolas lui avait écrites ainsi qu'aux évêques de ses États. Les deux rois se séparèrent ensuite, Lothaire pour se rendre dans l'Ardenne, Charles pour aller rejoindre à Metz Louis le Germanique^. Les Annales d'Hincmar mentionnent en quelques mots l'entrevue des deux frères, sans nous dire ce qu'ils y résolurent 3. Mais nous savons par d'autres documents qu'ils s'occupèrent de leurs neveux, et plus particulièrement de Lothaire. Le texte de la convention qu'ils signèrent nous est parvenu. Nous croyons devoir, en effet, rapporter à la conférence de 867 le traité qui porte la date de 8684. Les Annales ne signalent aucune entrevue de Louis et de Charles au cours de cette dernière année ; Louis, d'ailleurs, s'était réconcilié avec Lothaire quelque temps après le congrès de Metz ; enfin, l'on ne voit pas en 868 la possibilité d'une rencontre des deux rois à Metz, étant donnés leurs itinéraires respectifs 5.
Louis et Charles s'engageaient par la convention de Metz a s'entr' aider mutuellement, puis à se partager équitablement les royaumes de leurs neveux, si Dieu les leur donnait, et a respecter les conditions du partage. Ils protégeraient l'Église romaine, à condition que les papes leur
auprès de Lolhaire, et que ce prince n'avait nullement l'intention de faire élire à sa place un nouvel archevêque. — Le 20 janvier, Lotiiaire conclut un échange avec Otbert, vassal du comte Matfrid, sur la prière de ce dernier. Les domaines objet de celte transaction étaient situés dans les pafji de la Moselle, de l'Eifel, de Zulpich et de Juliers(B. M. 1280, MR. UB., t. I, n" 108). Ce Matfrid est probablement le frère d'Enqeltrude. Lothaire avait déjà fait des donations à Olbert le 28 juin 856 et le 18 janvier 809 (B. M. 1245 et i253).
Ibid., p
4. NooRDEN, Hinkmar, p. 228, n. i, Muhlbacher, Reg. Kar., p. 565, et Dummler, t. II, p. 160 et n. 2, se prononcent pour 867. Schrœrs, Hinkmar, p. 3o4, n. 4, maintient 868, qu'indiquent non seulement l'année de l'Incarnation, mais celle du règne de Charles, vingineuvième, ainsi que celle de l'indiclion, première. La rencontre des deux rois à Metz, dit-il, se place en mai, tandis que la convention conclue dans la même ville est de la fin de juin ou de juillet, comme le prouve le chiffre, vingt-neuf, des années du règne de Charles ; supposons même celui-ci trop élevé d'une unité, la vingt-huitième année de Charles ne commence que le 21 juin 8G7, après l'entrevue. En outre Hincmar, (jue nous voyons prendre part à la conclusion du traité, était en 867 brouillé avec son maître, et celui-ci, au début de juillet 867, préparait une expédition contre la Bretagne. — La dernière objection n'a aucune valeur, du moment (jue l'on fait coïncider le traité avec la réunion de mai 867; de plus, il n'est nullement prouvé que l'archevêque de Reims fût encore brouillé avec Charles à l'époque où les rois de France et de Germanie se rencontrèrent, et la jierspeclive d'un accord conclu entre les deux princes aux dépens de Lothaire aurait suffi pour dissiper le mécontentement que lui avait causé l'affaire de Vult'ade. Restent les dates, il est vrai, qui parlent toutes trois en faveur de 868, mais elles auront été ajoutées après coup.
5. Nous donnons les itinéraires de Louis le Germanique et de Charles le Chauve, ce dernier beaucoup plus complet et mieux connu que l'autre. Dès la fin de juillet, Louis s'était rendu dans la Bavière qu'il ne quitta peut-être plus celte année-là, car, au début de 868, les
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rendissent les devoirs que leurs prédécesseurs avaient rendus aux ancêtres de Louis et de Charles '.
L'empereur n'ayant qu'une fille, Lotlmire que des bâtards, leurs Etats revenaient k leurs oncles après leur mort. Mais étant plus jeunes que les rois de France et d'Allemagne, il était dans l'ordre naturel des choses qu'ils vécussent plus longtemps qu'eux. En vérité, Louis le Germanique et Cliarles le Chauve montraient une grande hâte à se partager des successions qui n'étaient pas encore ouvertes. Mais on peut se demander si les deux rois ne songeaient qu'à la mort de leurs neveux : ne prévoyaientils pas d'autres cas^? Projetaient-ils de dépouiller sous un prétexte quel-
Ann. Fuld, signalent encore sa présence à Ralisbonne. Quant à Charles, il ne paraît pas être sorti de la Francia depuis le mois de février.
MOIS
Janvier.
Février.
Mars .
Avril .
Mai.
Juin .
Juillet
JOUUS.
Août . . .
Septemlire
Octobre .
Novembre
Décembre
ITINERAIRES DE
Louis le Germanhjl'k.
Ralisbonne.
(B. M. 1424 et 1425.)
Charles le Chauve.
Worms.
{Ann. Fuld. 8CS, p. 67, B. M. 142Cl4'.f8.)
Ingelheim . . .
(H. M. 1420.) Ralisbonne . .
Pouilly-sur-Loire.
(B. 174G, ^1/j/J. Bert. 868, p. 90.)
Saint-Maur-des-Fossés.
(B. 1747.) Saint-Denis.
{Ann. Bert. 868, p. 91.) Senlis.
(B. 1748, 1749, A/tn. Bert. 868,
P- 9«) Ruffec.
(Tardif, Monuments historiques, no' 202 et -oS.) Saint-Denis.
(Artn. Bert. 868, p. 91.)
Saint-Denis (2.'» mai).
(.1/1/1. Bert. 868, p. 91.) Quierzy.
Servais.
(.inn. Bert. 868, p. 91.) Attifjnv.
(.l/i/(. Bert. 808, p. 96.) Laonnois.
(.1/i/j. Bert. 868, p. 96.) Pitres.
( l/i/i. Bert. 868, p. 96.) Orville.
(l/i/i. Bert. 868, p. 97.) Ponthion.
(i)K Barthélémy, Diocèse (i/icie/i (te Cli(Uo/is, t. I, p. 3.49.)
yuierzv.
(.l/i/i! Bert. 8C)8, p. 97.) Compièi|ne.
(Anii.'llert. HÙH, p. 97.)
TRAITE DE PARTAGE CONCLU A METZ PAR LES DEUX ROLS
conque Louis II et Lothaire ? Il est plus facile de poser ces questions que de les résoudre. C'est dans l'abbaye Saint-Arnoul de Metz que fut conclu le pacte des deux souverains en présence de quelques-uns de leurs évêques; Louis le Germanique avait amené Liutbert de Mayence, Altfrid d'Hildesheim et Witger d'Augsbourg, — son frère les deux Hincmar et Odon de Beauvais'.
Ainsi, Louis et Charles s'étaient réunis dans une ville appartenant à Lothaire pour s'entendre sur le partage de son ro^^aume ! On ne pousse pas plus loin le sans-géne. Cette conduite montre le peu de cas que l'on faisait de Lothaire. Comme si cela ne suffisait pas, les deux rois allaient en outre lui adresser une réprimande, comme ils l'avaient déjà fait à Tusey, deux ans auparavant. Nous avons vu que Nicolas avait reproché à Charles le Chauve d'avoir abandonné Theutberge, et qu'il l'avait invité à reprendre son ancienne ligne de conduite. Le roi de France avait été sensible aux observations de Nicolas; il avait, d'ailleurs, pu se convaincre en lisant la copie de la lettre adressée a son neveu que le pape n'autoriserait jamais l'annulation du mariage de Theutberge : à quoi bon alors essayer de soutenir une cause perdue d'avance ? Mieux valait revenir au rôle de défenseur de la morale, tout en se tenant prêt à profiter des circonstances^. L'éventualité de l'excommunication de Lothaire par le pape se présentait-elle à son esprit ? Et en ce cas songeait-il à déposséder son neveu de concert avec Louis le Germanique ? Il ne pouvait pourtant pas désirer que le pape s'attribuât le droit de lancer l'anathème contre un souverain. On a pu remarquer que dans la convention de Metz les deux rois parlent des devoirs que les papes d'autrefois ont rendus à leurs ancêtres ; les papes de l'avenir devront, eux aussi, s'en acquitter, s'ils veulent avoir la protection de Louis et de Charles. On peut voir par cette déclaration que les deux souverains n'étaient nullement disposés à favoriser les progrès de la puissance pontificale. Peut-être même, s'ils adressent un nouveau rappel à l'ordre à leur neveu, est-ce dans le but de prévenir l'intervention de Nicolas.
Six semaines après avoir écrit à Charles et à Lothaire, le pape avait envoyé à Louis des recommandations sur la conduite que ce prince devait tenir à l'égard de son neveu. Louis était invité à faire tous ses efforts auprès de Lothaire pour l'amener à aimer Theutberge, à le détourner de vouloir la contraindre à s'accuser d'un crime imaginaire. Nicolas ajoutait que jamais il n'autoriserait Lothaire à épouser Waldrade. Il parlait aussi d'Engeltrude, dont le mari tourmentait le pape, pour qu'il lui permît de prendre une autre femme; en conséquence, il demandait a Louis de forcer Engeltrude a retourner auprès de Boson. Cette lettre, datée du 7 marsî,
J. E. 2874, MiGNE, t. GXIX, coll. ii5o-ii5i
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était peut-être nrrivée h Louis le rieiiiiaiiii[u(s ([uaiid il se rencontra avec son frère a la lin de mai ou au déliut de juin. Ne l'eùt-il pas encore i'e(;ue, (jue les renseignements fournis ()ar (lliarles sur les intentions du Souverain Pontife suffisaient à l'éclairer. Soit (ju'ils voulussent mettre leur responsal)ililé ei couvert, soit par désir de ne pas fournir îi Nicolas l'occasion d'en venir aux résolutions extrêmes, ils décidèrent de sommer encore une fois Lothaire de se conformer aux instructions pontificales. Cliarles devait aller trouver Lothaire en retournant dans ses Etats, accompagné d'un évêque allemand, dont la présence indicjuerait que Louis le Germani(pie, en cette occasion, marchait d'accord avec le roi <le France '.
Louis et Charles se séparèrent, le premier se rendant à Francfort, tandis que le second allait s'acquitter auprès de son neveu de la mission dont nous venons de parler^. Nous ne savons de quelle manière Lothaire reçut les conseils de son oncle, mais ils lui inspirèrent du mécontentement et de l'inquiétude. Il se rappela sans doute la sommation que Louis et Charles lui avaient adressée de Tusey en 865. Il s'était alors tourné vers le pape ; cette fois, il ne réclama pas son assistance. •Quoiqu'il fût brouillé avec Louis le Germanique, quoique ce dernier lui eût adressé un évêque chargé d'appuyer les remontrances de Charles le Chauve, c'est à lui qu'il s'adressa. De son avènement au début de 867, puis de 860 à la fin de 8G4, Lotiiaire s'était appuyé sur le roi de Germanie ; il allait contracter avec lui une une nouvelle alliance, qui devait durer jusqu'à sa mort. Louis lui inspirait encore plus de confiance que Charles, malgré la tiédeur ({u'il avait montrée en plus d'une circonstance, malgré l'abandon qu'il avait fait de son neveu en 864-865.
A peine Lothaire avait-il reçu la visite de Charles le Chauve, qu'il partit pour Francfort, où s'était rendu Louis en quittant Metzî. On peut remarquer ici une fois de plus avec quelle rapidité les princes carolingiens changeaient de parti. Le roi de Germanie s'était entendu k Metz avec son frère pour partager un jour les Etats de leurs neveux et pour ré- ' clamer de Lothaire la soumission aux ordres du pape : un mois plus tard ce même prince était devenu l'allié de Lothaire. Quels cadeaux ou quelles promesses son neveu lui avait-il faits pour gagner son amitié ? Lothaire dit k son oncle qu'il était sur le point d'envoyer Waldrade à Rome et d'y aller lui-même peu de temps après ; en conséquence, il lui recommandait
1. Ann. Dert. 8O7, p. 87. L'adjonction d'un évèque allemand au roi de France nous est connue par la lellre de Nicolas à Louis le Germanique du 3o ociobre 867, J. E. 2884, MiGNE, t. CXIX, col. 117.').
Ann. Sert. 867, p. 87, et J. E. 2884, col
3. Ann. Bert. 8G7, p. 87. MCui.u.vohkr, fle//. Kar., p. 5oi, fait observer avec raison ijuc la ponctuation de la phrase (pii parle du voyacje de Lothaire il Francfort est fautive tlans la plu])arl des (•dilioiis des Ann. /ifrl. ; au lieu de mettre la vinjule entre « revertentem » «•l « a Mellis civitale >i, il faut la |>lacer après ce dernier mot. C'est Louis (pii revient «le Metz, ce n'est pas Lothaire ipii |>arl de iMelz. Des diplômes siipialent la présence de Louis à Francfort le i4 juin, le 8 juillet, le 17 aoit (H. M. ili-2i-i!\j'i).
LOTHAIRE REVIENT A LOUIS LE GERMANIQUE (867). 3oT
son royaume, ainsi que son fils Hugues, à qui il donnait le duché d'Alsace. Voilà tout ce que nous apprend Hincmar sur l'arrangement des deux rois '. Il devait pourtant y avoir d'autres articles dans le traité qu'ils conclurent, car la protection du royaume de Lothaire, pendant le voyage de ce prince à Rome, ne constituait pas pour Louis un avantage capable de lui faire prendre les intérêts de son neveu. On remarquera que Lothaire investissait son fils du duché d'Alsace, qu'il était censé avoir cédé en 860 à Louis le Germanique pour gagner son appui ^. En réalité, il était resté maître de cette province, comme le prouvent difTérents faits que nous avons relevés précédemment. Par la convention de Francfort, Lothaire faisait-il de Hugues un vassal de Louis le Germanique, qui devenait ou devait être à la mort de son neveu le souverain de l'Alsace ? Nous ne pouvons l'affirmer ; en tous cas, il n'est pas douteux que Louis le Germanique reçut quelque chose à ce moment, ne fût-ce qu'une promesse 3.
Renouvela-t-il a Lothaire le conseil d'obéir au pape ? Peut-être, mais il dut, en revanche, s'engager à rendre bon témoignage à ce dernier de la conduite de son neveu. 11 est vraisemblable en efïet qu'il faut rattacher à l'entrevue de Francfort toute une série de lettres écrites, soit par Louis et Lothaire, soit par leurs évêques, destinées à faire croire à Nicolas que Lothaire se conformait à ses ordres, et à obtenir de lui qu'il pardonnât aux deux métropolitains déposés. Il se peut que ces lettres n'aient pas été rédigées à Francfort même, mais il y a eu entente, accord entre les rois et leurs prélats sur ce qu'il convenait d'annoncer ou de demander au Souverain Pontife +.
Lothaire s'exprime, comme d'habitude, en termes vagues. Il proteste naturellement de sa soumission au pape, il a l'intention d'aller à Rome pour y confondre ses accusateurs ; il se plaint de la faveur que Nicolas témoigne à ces derniers. Lothaire doit réunir au mois de juillet un
2. D'après Calmet, t. I, col. 726, Louis le Germanirpie aurait rendu à son neveu l'Alsace, que celui-ci lui avait cédée en 860.
3. NooRDEN, Hinkniav, p. 228, suppose que Lothaire avait fjaqné son oncle en lui promettant son héritage.
4. Hefele, Conciliengeschichte, t. IV, p. 3o4, place au printemps de 867 la rédaction des lettres de Lothaire et d'Advence, ainsi que le départ de Grimland pour Rome. D'après MChlbaciier, Reg. Kar., pp. 5oo-5oi, Lothaire et l'évèque de Metz auraient écrit à Nicolas, et Grimland se serait mis en route avant l'entrevue de Francfort. Mais c'est invraisemblable : Grimland n'était de retour qu'en mai 868 ; c'est le 25 de ce mois qu'il remit à Charles le Chauve les lettres d'Adrien (^Ann. Bert. 868, p. 91). Il n'avait du arriver à Rome que peu de temps avant la mort de Nicolas, car aucune source ne mentionne deux voyages consécutifs du chancelier de Lothaire II. Dummler, t. II, p. 161, croit la lettre de Lothaire à Nicolas écrite entre la deuxième entrevue du jeune roi avec Charles le Chauve et celle qu'il eut à Francfort avec Louis le Germanique ; la lettre d'Advence (p. iCS) se placerait après cette dernière. Dijmmler et Mijhlbacher admettent d'ailleurs que Louis le Germani([ue n'intervint, soit de sa personne, soit par ses évêques, en faveur de son neveu, qu'après s'être réconcilié avec lui.
Nous avons vu précédemment et réfuté l'opinion de ces deux auteurs, (jui placent alors a lettre écrite par les évêques lorrains à leurs collègues français.
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concile; à ce inoiiieut il eiivciTu ;i Rome des ambassadeurs (jiii le justifieront. Il prie Nicolas, ([uand celui-ci aura une communication à lui faire, île lui adresser directement ses légats ou ses lettres, et de ne pas le metti'e, lui et son royaume, dans une situation suhordounée vis-îi-vis d'un autre souverain : Lothaire ne pourrait [)as supporter ce traitement, et il en résulterait un scandale. Le roi déclare enfin mensongère la nouvelle qu'il ait eu, depuis le départ d'.Vrsfeue, une entrevue avec Waldrade, et entretenu, depuis qu'elle est revenue d'Italie, le moindre rapport avec elle. La lettre devait être remise au pape par le chancelier Grimland, (pii lui confirmerait de vive voix les sentiments d'obéissance de son maître aux volontés de Nicolas'.
Lothaire se défendait de tout commerce avec Waldrade, mais il se gardait de répondre aux reproches que lui avait adressés le pape relativement à sa conduite vis-à-vis de Theutberge ; il n'est pas question de cette princesse dans la lettre de Lothaire. Malgré son habitude du mensonge, ce prince n'osait peut-être pas affirmer qu'il avait traité sa femme comme il avait promis au légat de le faire. Ce qu'il disait de Waldrade était-il conforme à la vérité ? Nous ne pouvons pas nous prononcer. Il y a dans la lettre du jeune roi un passage qui mérite d'être relevé, parce qu'il contient des observations très justes, et que le ton en est ferme et digne ; nous voulons parler de celui où Lothaire demande au pape de ne pas prendre d'intermédiaire quand il s'adresse à lui^. Nous ignorons si l'ambassade qu'il annonçait fut envoyée h Rome. Quant à son propre voyage, dont il avait parlé à Louis le (jrermanic{ue comme d'une chose imminente, auquel il faisait une allusion plus vague dans sa lettre à Nicolas, il n'eut pas lieu : une expédition contre les Normands le retint dans ses Etats î.
Le pape avait écrit aux évêques de Lothaire, en même temps C[u'à ce prince, les invitant a lui adresser un rapport sur la conduite de leur maître à l'égard de Theutberge 4. Des réponses que reçut Nicolas, nous ne possédons que celle d'Advence. Peut-être le prélat s'était-il entendu, pour l'écrire, avec Lothaire, tant elle est favorable à ce dernier. L'évêque de Metz commence par s'excuser de n'avoir pas répondu plus tôt : la goutte, puis, au mois de juillet, une expédition contre les Normands l'ont empêché de remplir ce devoir. Il félicite le Souverain Pontife d'avoir excommunié Waldrade. Lothaire n'a pas eu de relations avec elle depuis le déptirt du légat, et il a fait sommer Waldrade de se soumettre b la sentence du pape. Il traite Theutberge en reine et en épouse. Advence s'est entretenu avec le roi, et il n'a [)as remaiHjué chez lui de dispositions contraires aux ordres de Nicolas, bien loin de lîi. Chacun des évêtiues doit rendre compte pour ce (pii le concerne. Advence s'est soumis aux
Haiki.mus, t. XV, ji. 67, col. I ol
3. Ann. Itevl. V,{\'^, \\. 87, Ai>vi:mii hJ/ilshila ml .\icolttuin, Hako.mus, t. XV, |>. t>^. /|. .1. E. 2871, IMui.NK, t. i;XlX, 0.1. uAn.
LOTHAIRE, LOUIS ET LEURS ÉVÊQUES ÉCRIVENT AU PAPE (867). 3o3
volontés du pontife, et celui-ci ne doit concevoir à son égard aucune défiance '.
C'était un satisfecit, un certificat de bonne vie et mœurs que l'évéque accordait à son roi. Il ne faudrait pas prendre pour argent comptant les affirmations d'Advence, pas plus d'ailleurs qu'il ne conviendrait d'ajouter une foi aveugle aux allégations en sens contraire des ennemis de Lothaire. Il était vraiment difficile à Nicolas de se reconnaître dans toutes ces nouvelles, dans tous ces récits qui se contredisaient les uns les autres, et qui provenaient presque tous de gens intéressés à altérer la vérité ; ceux qui n'avaient aucun parti pris pouvaient, d'autre part, être mal renseignés par suite de leur éloignement.
De leur côté, Louis le Germanique et ses évêques avaient écrit au Souverain Pontife. Deux lettres furent adressées à Nicolas par le roi d'Allemagne ; nous ne savons si elles partirent par le même courrier, ou si elles furent envoyées l'une après l'autre ^. Dans la première, Louis entretenait le pape de l'entrevue qu'il avait eue à Metz avec son frère, et de la visite que Charles, accompagné d'un évêque allemand, avait faite à Lothaire pour lui conseiller la soumission aux ordres de Nicolas. Lothaire lui avait affirmé, d'abord par lettre, puis de vive voix, qu'il s'y conformerait en tout point'.
Ni Lothaire, ni Advence n'avaient cru devoir aborder la question des deux métropolitains déposés. Louis le Germanique et ses évêques se chargèrent de cette mission. Le roi et l'épiscopat allemand écrivirent chacun de leur côté à Nicolas pour le prier de pardonner à Guuther et a Theutgaud et de leur rendre leurs sièges ■♦. Lothaire espérait probablement que cette requête, présentée par son oncle et par les évêques allemands, aurait plus de chances d'être bien accueillie à Rome que si elle venait de lui-même. Les lettres du pape avaient eu au moins un résultat, c'est que Lothaire renonçait pour le moment a revenir sur la question du divorce. Ni lui, ni son oncle ne l'abordaient. Apaiser le mécontentement de Nicolas, lui faire croire que Lothaire tenait ses engagements à l'égard de sa femme, tel était le principal but que visaient les deux rois. Toutefois, si l'on abandonnait les projets de divorce, on reprenait la campagne en faveur de Gunther et de Theutgaud. Louis II et ses évêques n'avaient pas réussi à leur obtenir la pardon de Nicolas ; peut-être le roi de Germanie et son clergé seraient-ils plus heureux.
Mais le pape ne devait pas se laisser fléchir. Sa décision à l'égard des
1. Baronius, t. XV, pp. 64-65. Lapôtre, Hadrien II et les fausses décrétales (R. Q. H., t. XXVII, p. 388, n. 6), croit qu'Advence avait été abusé par de trompeuses apparences ou par de faux rapports. — Nous ne croyons pas nécessaire de recourir à cette hypothèse ; l'évéque de Metz n'était pas de ceux qui se font scrupule d'altérer la vérité.
2. Ces lettres, aujourd'hui perdues, ne nous sont connues que par les réponses du pape, écrites le 3o octobre 867, J. E. 288A, 2885, Migne, t. CXIX, coll. 1174-1179 et 1161-1162.
J. E. 2884, MiGNE, t. CXIX, col
4. Voir la réponse de Nicolas à Louis, J. E. 2885. La lettre des évêques allemands ne nous est pas parvenue, mais nous possédons la réponse du pape, J. E. 2886, Mig>e,
. CXIX, coll. 1163-1174. ♦
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anciens archevêques de Trêves et de Cologne était irrévocable, de même ([u'il avait sa conviction faite sur les manquements de Lothaire aux eu(ja(jeiiuMits qu'il avait pris. Nous possédons les réponses de Nicolas aux leltres de Louis le CJermanique et des évoques allemands, ainsi ([u'un IVajjmeiit de la lettre destinée à Lothaire. Elles nous montrent que le pape n'avait rien oublié ilu passé, et qu'il entendait ne rien modifier à ses décisions ni à ses projets : à la veille de sa mort, car les lettres que nous allons analyser ont été écrites par Nicolas quelques semaines avant sa fin, on le trouve aussi ferme, aussi inflexible qu'il l'avait jamais été. En outre, malgré les protestations de Lotiiaire, malgré les bons témoignages que rendent de lui son oncle et ses évêques, le pape conserve toute sa défiance à l'égard de ce prince.
Il répondait à Louis le Germanique, qui s'était porté garant de la docilité de son neveu aux ordres du pape, que Lothaire avait manqué à ses serments en ne traitant pas Thcutberge comme une reine, en n'envoyaiit pas Waldrade à Rome, en ne faisant pas élire d'archevêques à Trêves et à Cologne. Peut-être ne voyait-il pas Waldrade, comme il l'affirmait, mais il communiquait avec elle par l'intermédiaire de messagers, et il lui laissait prendre une grande influence. Nicolas s'opposait au voyage de Lothaire à Rome, tant qu'il ne lui aurait pas tout d'abord envoyé Waldrade'.
Pour ce qui était de Gunther et de Theutgaud, Nicolas signifiait au roi de Germanie et à ses évêques qu'il était inutile d'intercéder plus longtemps en leur faveur. Jamais ils ne seraient restaurés sur leurs sièges, alors même qu'ils témoigneraient un repentir sincère de leurs erreurs passées. Le pape reprochait à Louis le Germanique l'insistance qu'il mettait a solliciter la grâce des deux métropolitains, après n'avoir rien fait autrefois pour aider Nicolas à combattre et à empêcher le scandale qu'avaient causé Gunther et Theutgaud *. Dans sa lettre aux prélats allemands, il rappelait longuement les fautes et les crimes commis par les deux archevêques, ceux qui avaient motivé leur déposition et ceux dont ils s'étaient depuis rendus coupables?. Gunther et Theutgaud ne devant pas recouvrer leur dignité, le pape enjoignait à Lothaire de leur faire élire, suivant les règles canoniques, des successeurs pris respectivement dans les diocèses de Cologne et de Trêves, des hommes qui ne fussent des créatures ni de Waldrade ni des archevêques déposés. Nicolas se réservait il'ailleurs le droit, si les élus étaient indignes, de leur refuser \e paltia/n, c'est-k-dire, en fait, de casser ou tl'annuler les élections^.
I. J. E. 288/1, MiGNK, t. GXIX, coll. 117/,-! 179. ■A. J. E. 2885, Mkj.ne, t. C.VIX, coll. iit)i-ii02.
J. E. 288O, Mui.NK, I. CXIX, coll. 11G
4. Nous ne possédons [(lus ([ii'tiii l'raijinciit de celte lettre, rap|>orlé |)ar Louis le Gei^ m.uiique et par Gunllier dans leurs lettres à Adri<-n H (H. M. l!^'^S, Fi.oss, PupstuHild unler tien Oltonen, Urkuiuleii, pp. 8(> el 72).
Nicolas, la chose est !\ relever, ne prétend eu aucune i'aeou désiipier lui-un\ne les arcli<'vè(iues Ai' Tri;ves el de Goloyno, il respecte les ili'oils des électeurs, mais il se n'serve le droil de contrôler li-s cli )ix (pi'ils auront faits. Sur les préivijalives des |>apes en uialiere d'ilectiuuS t'pisc'opales, consuller Imiiuit \w. i.a Tock, op. cit., di. 8, |vp. i3/|-ir>3.
RÉPONSES DE NICOLAS ; SA iMORT (867). — - ADRIEN II. 3o5
En 864, alors qu'il songeait à convoquer un concile général, peut-être le Souverain Pontife n'avait-il pas irrévocablement pris le parti de maintenir la sentence dont il avait frappé Gunther et Theutgaud. Depuis lors, toute hésitation avait disparu dans son esprit, et il avait penché dans le sens de la rigueur. Si, à l'égard de Gunther, son inflexibilité pouvait paraître justifiée, il n'en était pas de même en ce qui concernait Theutgaud, beaucoup moins coupable que son collègue. En se montrant sévère pour Gunther et miséricordieux pour Theutgaud, Nicolas aurait montré qu'il savait faire la différence d'un meneur à une dupe. L'archevêque de Trêves méritait un châtiment, mais sa punition avait assez duré : il était temps que l'heure de la clémence sonnât pour lui.
Les instructions du pape relatives soit à Waldrade, soit aux métropolitains, ne devaient pas être plus suivies que les précédentes. Il allait en effet bientôt disparaître de la scène du monde, et en même temps s'évanouissait la crainte qu'il inspirait, crainte qui était assez forte pour contraindre en fin de compte Lothaire à l'obéissance. La dernière lettre de Nicolas à ce prince était du 7 octobre, celles adressées à Louis le Germanique et aux prélats allemands, du 3o. Le i3 novembre, le pape avait cessé de vivre '. Nous avons, à différentes reprises, apprécié assez longuement son caractère, ses projets et ses actes pour que nous n'ayons pas besoin maintenant de nous étendre longuement sur ce sujet. Ses intentions étaient droites, il avait l'amour de la vérité, de la justice, de la vertu, qu'il désirait voir régner dans l'Eglise et dans l'Etat ; les désordres dont il était le témoin l'ont amené à intervenir dans des affaires dont ses prédécesseurs ne s'étaient pas occupés, à se constituer l'arbitre et le juge des souverains et des hauts dignitaires ecclésiastiques. Mais s'il était courageux et énergique, il était inflexible, cassant, autoritaire, il n'avait pas suffisamment le respect des règles établies, enfin il manquait de tact et de mesure. Dans ses démêlés avec Lothaire, il avait raison sur le fond, seulement, il se donna le tort de recourir contre ce prince à des procédés irréguliers et incorrects. Il n'entendait en aucune façon favoriser les convoitises de Charles le Chauve, nous en sommes convaincu, mais il facilitait la tâche de ce prince ambitieux, en le priant d'intervenir dans les affaires de son neveu*.
Nicolas I" allait avoir pour successeur un homme qui, à beaucoup d'égards, formait avec lui le plus frappant contraste. Adrien II, prêtre du titre de Saint-Marc, qui fut élu à la place de Nicolas quelques jours après la mort de ce dernier 3, n'avait ni la hauteur de vues, ni la netteté de coup d'œil, ni l'énergie, ni les façons un peu despotiques et cassantes de son prédécesseur. Nicolas avait des ennemis dans le clergé de Rome ;
1. Sur la date de la mort de Nicolas I^"^, voir Jaffé-Ewald, Reg. pont, rom., 1. 1, p. 867.
2. Il est absolument faux que Nicolas ait eu recours à des documents falsifiés et à des superclieries pour arriver au but qu'il se proposait d'atteindre. Dummler, t. II, p. 216, en hasardant cette appréciation risquée, a simplement prouvé qu'il n'avait pas compris le vrai caractère de Nicolas.
3. Ann. Bert. 867, p. 90; Vita Hadviani, Lib. pont., t. II, pp. 178 et suiv.
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nous ne savons si AiliitM» avait été du noinlire, mais il semble (ju'il ait été choisi par le parti hostile à Nicolas, parti qui avait l'appui de l'empereur'. Adrien n'allait pas, comme le crai()naient les amis et les adhérents du pape défunt, détruire son œuvre, casser les décisions qu'il avait prises^; toutefois, son mancpie de fermeté, son caractère conciliant, son désir de ne pas déplaire à Louis II, dont il était la créature, devaient l'entraîner à fajre des concessions, peu importantes, il est vrai, mais qui semblaient en annoncer d'autres '. L'excommunication de Waldrade allait être levée, les métropolitains déposés purent espérer leur restauration, et quand Lothaire mourut, il entrevoyait le moment où ses plus chers désirs seraient enfin réalisés.
Il suffit de la nouvelle que Nicolas était mort ou îi l'agonie, pour faire renaître l'espérance dans le cœur de Lothaire et des archevêques déposés, et pour les décider, le premier à envoyer à Rome Theutberge, les deux autres à s'y rendre en personne, (l'est Arsène, le légat chargé, en 805, de ramener Theutberge à son mari, qui fit dire à Gunther et à Theutgaud de venir à Rome, leur promettant qu'il obtiendrait du nouveau pape leur pardon et la restitution de leurs sièges*. D'après les Annales Bertiniani, qui rapportent le fait, l'invitation d'Arsène se placerait après la mort de Nicolas ; la chose est difficile à admettre, si les deux métropolitains se trouvaient alors en Lorraine. Nicolas mourut le i3 novembre, et le i4 décembre Theutgaud assistait à la consécration d'Adrien II 5; en un mois Theutgaud aurait donc reçu le message d'Arsène et fait le trajet de Lorraine à Rome. Une pareille célérité est d'autant moins croyable qu'à cette époque de l'année les passages des Alpes sont encombrés de neige, et la circulation difficile et lente. Alors, de deux choses l'une : ou Gunther et Theutgaud se trouvaient en Italie quand mourut Nicolas I*'', ou bien Arsène, voyant le pape gravement malade, et supposant qu'il n'avait plus longtemps à vivre, n'aura pas attendu son décès pour appeler à Rome les deux prélats^. Arsène se fit donner par
1. NooRDEN, Hinkinav, p. 2.37, croit que c'est Louis qui avait fait élire Adrien, et Lapôtre, Hadrien II et les fausses décrétales (/?. Q. //., t. XXVII, p. 896), estime que le successeur de Nicolas a été soutenu par le parti impérial.
2. Nous avons une preuve de ces craintes dans la lettre d'Anastase à Adon de Vienne (Ma.nsi, t. XV, col. 453-454) et dans celle d'Adrien II au même archevêque du 8 mai 808 (J. E. 2907, MiG.NE, t. CXXII, coll. i274-i27()). La Vita Iladviani (Lib. pont., t. Il, p. 176) y fait allusion. Voir le travail déjà cité de Lapôïre, pp. 3(j7 et suiv.
3. Sur le caractère et les projets d'Adrien, consulter Lapôtre, pp. 892 et suiv.
4. Ann. Bert. 867, p. 90. D'après Gfrœrer, t. II, p. 5, Lothaire avait acheté Arsène à prix d'argent pour cpie l'ancien léijat IravaillAt on faveur du divorce ainsi que de la restauration des métro|iolilaiMs déposés. El si Élcutlière, fils d'Arsène, enlève la l'eunne et la lille d'Adrien, c'est à l'iusli(|atiou de son père, cpii espérait tenir de celte l"a(^on le pape à sa merci et le contraindre d'approuver les projets matrimoniaux de Lothaire. La mort d'Arsène empêcha ce plan de réussir (ihid., p. 7). Ce sont là des fantaisies échafaudées en l'air.
Vita Uadriani (Lih. pont., t. II, p
(). Hekki.e, op. laiid., t. IV, p. 3o6, croit cpie Gunllier et Tlieuttjaud arrivèrent, soit dans les derniers jours de la vie de Nicolas, soit très peu île temps après sa mort. D'après DiJMMi.EU, t. II, |). 224, n. I, les deux arclievêipies auraient été appelés i\ Home par .\i^ sène avant la nujrl de Nicolas, mais [)eut-êlre était-ce en prévision de celle-ci.
MORT DE THEUTGAUD (8G8). THEUTBERGE A ROME (867-868). Soy
eux des présents pour les démarches qu'il devait faire auprès d'Adrien'. Tint-il vraiment ses promesses ? En tout cas, le pape ne restaura pas les deux archevêques sur leurs sièges. Theutgaud reçut en même temps que Zacharie et Anastase la communion ecclésiastique^. Outre cette faveur, Adrien lui donna un asile dans l'abbaye Saint-Grégoire de Rome. Mais le malheureux ne devait pas le garder longtemps. A deux reprises saint Grégoire lui-même serait apparu en songe à Theutgaud, et l'aurait menacé, s'il ne quittait pas son abbaye, d'une prompte mort. Theutgaud n'avait pas tenu compte du premier avertissement, mais il se rendit au second.
Adrien ne lui ayant pas accordé d'autre refuge, il se retira dans la Sabine oîi, après avoir traîné une vie misérable, il ne tarda pas à trouver la fin de son existence et de ses infortunes?. La date exacte de sa mort n'est pas connue, mais il avait certainement cessé de vivre quand Lothaire se rendit à Rome au milieu de l'année 869, attendu qu'il n'est pas question de lui, mais seulement de Gunther, soit lors de l'entrevue qu'eurent le roi et le pape au Mont-Cassin, soit au concile tenu à Rome quelque temps après. Theutgaud ne méritait pas d'être élevé à l'archevêché de Trêves ; ni son intelligence, ni son savoir, ni son caractère ne le rendaient digne de cette haute situation. Pourtant, si les temps avaient été calmes, il aurait passé inaperçu et il serait mort sur son siège. Le malheur voulut qu'il fût mêlé à de graves événements, dont il ne comprit pas l'importance. Il n'avait aucune des qualités qu'il lui aurait fallu pour se comporter en ces délicates circonstances comme il convenait à un des hauts dignitaires de l'Eglise ; il ne sut montrer ni clairvoyance, ni fermeté, ni amour de la justice. Toutefois, comme il avait péché plutôt par faiblesse que par méchanceté, comme il s'était résigné à sa condamnation, il aurait mérité quelque indulgence, et l'on ne peut s'empêcher de prendre en pitié le triste dénouement d'une existence qui avait connu des jours brillants.
En même temps, ou, plus probablement, après les deux archevêques, une autre voyageuse avait pris la route de Rome, sur l'ordre de Lothalre,
2. Vita Hadriani {^Lib. pont., t. II, p. 176). Réginon, Chronicon 867, p. 84, se trompe en disant que la communion laïque seule lui avait été accordée.
3. Sur la fin de Theutgaud, voir Joannis Vita S. Gregorii, liv. IV, ch. 17 (^AA. SS., mars, t. II, p. 209); Gesta Treuerorum, ch. 26 (SS., t. VII, p. i64). Aucun de ces documents n'indicjue l'année de la mort. Les Ann. Xant. {SS., t. II, p. 233) racontent en 86g la fin de Theutgaud, et Réginon, Chronicon, p. 84, en 865, mais ils résument en quelques phrases plusieurs événements de la vie du prélat, qui se répartissent entre plusieurs années. La Translatio S. Glodesindis, ch. 28 {SS., t. XXIV, p. 507, note), ne donne pas non plus la date de la mort de l'archevêque ; elle dit qu'il finit ses jours excommunié à Rome. Un parchemin de l'église de Carden reproduit par Brower et Masen, Annales Treoirenses, t. I, p. 423, col. 2, fait mourir Theutgaud en 870. Leibniz, Ann. inip. occ, t. I, p. 680, croit que Theutgaud ne survécut pas longtemps à Lothaire ; selon Calmet, t. I, col. 7i5, Theutgaud serait décédé en 867, Gunther en 86g, et le plus fort est que l'auteur renvoie aux xinn. Bert. qui ne disent rien de tel. Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. i5i, Lapôtre, Hadrien II et les fausses décrétâtes {R. Q. H., t. XXVII, p. 386), et DûMMLER, t. II, pp. 224 et 238, n. i, adoptent 868.
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Ce n'était point Waldradc, comme on pourrait le croire, mais Theutberge que faisait partir le roi, nxalgré les injonctions formelles de Nicolas. Peut-être les dernii>res lettres du pape défunt n'étaient-elles pas encore entre les mains de Lothaire, mais les eiit-il reçues qu'il se souciait peu de ce qu'elles prescrivaient, puisque Nicolas n'était plus là pour veiller à l'exécution de ses ordres. Savait-il quelque chose du caractère, des disjjositions d'Adrien II, des conditions dans lesquelles il était arrivé au trône pontifical ? Avait-il des raisons de croire que le nouveau pape se montrerait plus accommodant que son inflexible prédécesseur ? Quoi qu'il en soit, il se décida à exécuter le projet qu'il avait conçu l'année précédente, dont l'exécution même avait été commencée, et auquel il avait momentanément renoncé : il fît partir Theutberge pour Rome, avec mission de demander au pape l'autorisation de prendre le voile.
Theutberge se mit donc en route, malgré l'hiver, dans le courant de décembre, sans doute, et se présenta au pape, à qui elle exposa sa requête'. Ce qu'elle lui dit n'était que la répétition de ce qu'elle avait écrit un an auparavant à Nicolas : elle désirait se séparer de Lothaire et devenir une servante du Christ, d'abord à cause d'une infirmité corporelle dont elle était atteinte, puis parce qu'elle n'était pas l'épouse légitime de Lothaire^. Cette démarche de Theutberge prouvait qu'elle désirait sincèrement embrasser la vie religieuse ; lorsqu'elle écrivait à Nicolas, celui-ci pouvait supposer que Lothaire avait dicté la lettre, mais à Rome, loin de son mari, elle était libre de dire ce qu'elle voulait, de faire connaître le fond de sa pensée. Sans mettre en doute peut-être la sincérité de la reine, Adrien repoussa la demande qu'elle lui adressait, et la renvoya à son mari 3. Il écrivit en même temps à ce dernier, pour lui faire connaître le refus qu'il avait opposé à Theutberge. Toutefois, il lui annonçait son intention de réunir un concile, qui devrait apporter à cette question du divorce une solution définitive. En attendant, Theutberge vivrait auprès de son mari, qui avait le devoir de la traiter en épouse et en reine. Si Theutberge aimait mieux s'arrêter en route, soit à cause de la longueur du voyage, soit par suite d'une indisposition, elle vivrait paisiblement dans une de ses terres sous la protection du roi ; celui-ci serait tenu de lui donner les abbayes qu'il lui avait promises et île lui en laisser toucher les revenus. Le pape était d'ailleurs décidé à excommunier quiconque se permettrait d'inquiéter ou de molester la reine».
Sans être absolument satisfaisante, cette réponse d'Adrien n'enlevait
1. Ann. Bevt. 8G7, p. go. D'après Lapôtre, op. cit., p. Sgo, n. 8, et p. l\i(S, Thcutbcnjc se serait présentée au pape, le 5 janvier. Mûiilb.vc.iieh, Reij. Kav., p. ôoa, et Dummleh, t. II, p. 22G et n. 2, placent avant la lin de 8()7 le voyaije île Theulberge et la leUre du pape à Lothaire. Si la lettre d'Adrien a pu élre écrite en 8(J7, c'est dans les derniers jours de déciMnbre, car nous ne pensons pas ipie Theulbenjc ait entrepris son voyaije avant la mort de Nicolas ; elle n'a donc pu arriver à Home (jue vers la lin de l'année. La leUre d'Adrien à Lothaire n'a par suite été remise à son destinataire qu'en janvier ou février.
2. AimiANi Kpistoln ad Lot/utrinrn reijem, 3. E. a8ya, Mig.ne, t. (IXXII, col. laCo.
Ann. lievt. 867, p. yo
/(. J. E. 28(ja, Mi(iNi:, I. CXXII, coll. 1 lirxj-ialu.
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pas à Lothaire tout espoir de réussir. Le concile annoncé prononcerait-il l'annulation du mariage du roi et de Theutberge ? Rien n'était moins certain, mais enfin une porte restait ouverte ; ce n'était plus le non catégorique et définitif opposé par Nicolas aux sollicitations du roi.
Après la mort de Nicolas, Lothaire avait écrit à Adrien IL 11 est difficile de préciser l'époque a laquelle partit cette lettre : elle ne parle pas du voyage de Theutberge à Rome, ni de la lettre d'Adrien que nous venons d'analyser, et cette dernière ne contient, d'autre part, aucune réponse aux demandes et aux compliments du roi. Cela donnerait à supposer que la lettre de Lothaire a été écrite quelque temps après le départ de Theutberge pour l'Italie, et qu'elle s'est croisée en route avec celle du Souverain Pontife ^ Après des regrets sur la mort de Nicolas, et des félicitations au nouveau pape sur son avènement, Lothaire se plaignait à Adrien que son prédécesseur eût prêté une oreille trop complaisante aux accusations des ennemis du roi. De nouveau il demandait la permission d'aller a Rome ; il protestait de sa soumission au Saint-Siège, rappelait les troubles qu'avait causés le retard apporté à la solution de son procès en divorce. Il priait enfin le pape, quand il aurait des lettres à lui adresser, de les lui faire parvenir, soit par les envoyés que lui Lothaire aurait députés à Rome, soit par un légat du Saint-Siège, soit enfin par un ambassadeur de l'empereur ; mais qu'il ne les confiât pas à d'autres, attendu que cette façon de procéder avait déjà occasionné des conflits et pouvait en provoquer d'autres à l'avenir^.
Cette lettre ne contenait rien qui ne se trouvât déjà dans les précédentes. Nous n'avons donc pas à nous y arrêter ; faisons simplement remarquer que le roi ne sollicitait pas d'Adi'ien la restauration de Gunther et de Theutgaud. Peut-être jugeait-il prudent de ne pas viser deux buts à la fois. L'annulation de son mariage avec Theutberge était pour lui la question capitale ; il y revenait avec une persévérance digne d'une meilleure cause dès qu'il croyait avoir quelques chances de la résoudre au gré de ses désirs. Il serait temps, s'il gagnait son procès, de réclamer la grâce des métropolitains. Nous verrons tout à l'heure qu'il allait obtenir d'Adrien satisfaction sur plus d'un point.
Il dut, presque aussitôt après l'envoi de sa première lettre, écrire une seconde fois au Souverain Pontife et réclamer sa protection. Les craintes
1. Hefele, op. laïuL, t. IV, p. 3og, n. 2, croit que la lettre de Lothaire a dû partir avant le départ de Theutberfje pour Rome. Dûmmler, t. II, p. 227, n. 2, rejette cette ma nière de voir, parce que, dil-il, quand Lothaire a écrit cette lettre, il savait certainement qu'Adrien avait succédé à Nicolas. L'observation est juste, mais elle s'applique tout aussi bien au voyage de Theutberge ; du vivant de Nicolas, le roi n'aurait jamais tenté semblable démarche, car il savait bien qu'elle n'avait aucune cliance d'aboutir. INIûhi.bacher, qui place, Reg. Kar., p. 002, en 867 la lettre d'Adrien au jeune roi, reporte celle de Lothaire en 8G8, après l'absolution de Waldrade prononcée en février par le pape. Dans cette hypothèse, ce dernier aurait eu la missive pontificale au moment où il écrivait luimême : comment alors n'y fait-il aucune allusion ? La lettre de Lothaire est vraisemblablement ou de décembre 867, ou de janvier 868.
B. M. 1282, M.vNsi, t. XV, coll
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<jue lui inspiraient ses deux oncles avaient j)rov()(iué cette démarche; on se rappelle qu'il en avait fait une analogue en 805 auprfes de Nicolas, à la suite de l'entrevue ii Tusey de Louis et de Charles, et de l'avertissenient que ceux-ci lui avaient adressé. Si Adrien II songeait à réuuii' un concile pour terminer l'aHaire des mariages de Lothaire, la même idée était venue à (Charles le (<hauve', qui l'avait fait accepter par Louis le (îerrnani(pie. Les deux souverains avaient décidé t[ue (|uel([ues évè([ues français, auxquels devaient se joindre peut-être des prélats allemands, se réuniraient h Auxerre le i" février 8G8, pour y traiter de certaines questions concernant Lothaire*. Evidemment, le concile aurait surtout à s'occuper de Theutberge, de Waldrade et de la conduite du jeune roi à l'égard de ces deux femmes. Dans quel but Charles le Chauve voulait-il s'emparer de cette affaire ? Savait-il déjà qu'Adrien avait l'intention de la soumettre à un concile général, et cherchait-il à le prévenir, à rendre inutile la convocation que le pape méditait ? Comment, d'autre part, Louis le Germanique, redevenu l'allié de son neveu, avait-il approuvé le projet de son frère ? Sur ces différentes questions, les Annales Bertiniani ne nous donnent aucune lumière. Disons tout de suite que le synode d'Auxerre n'eut pas lieu. Mais Lothaire eut probablement connaissance des intentions de Charles et du consentement de Louis le Germanique. Saisi tle crainte à cette nouvelle, il l'apprit à son frère ainsi qu'au pape, et invoqua leur assistance. On ne peut s'expliquer que de cette façon les lettres écrites par Adrien aux rois de France et d'Allemagne pour leur interdire toute agression contre l'empereur et son frère. Pas plus que Nicolas, trois ans auparavant, Adrien n'avait refusé son intervention 3.
Si, en prenant la défense de Louis II et de Lothaire contre les attaques éventuelles de leurs oncles, il n'avait fait que se conformer à la conduite tenue, en pareille circonstance, par son prédécesseur, il allait d'autre part se montrer sur plusieurs points beaucoup plus conciliant que Nicolas, prendre le contre-pied de ses décisions et même casser une des sentences qu'il avait prononcées*. Louis II avait sur Adrien une autorité tfu'il n'avait jamais possédée sur Nicolas. L'intervention de l'empereur auprès de ce dernier Pontife en faveur de Lothaire avait été peu efficace ; Louis avait garanti son frère de l'excommunication, mais il n'avait rien pu ni
1. D'après SoiiiiŒns, op. laud., p. 3o3, l'idée du concile venait d'Hincuiar, qui s'était réconcilie avec son roi.
Ann. Bert. 8O7, p. yo
3. Voir la lettre d'Adrien à Louis le Gennanitiuc du la février 808, J. E. aSyS (Mig.ne, t. CXXII, coll. 1263-1265). Le pa[)e ne dit pas que Lothaire ni son frère l'aient prié d'intervenir, mais la chose est vraisenihlable. Nous n'avons plus la lettre analoyue qu'avait reçue Charles le Chauve; Hincmar, Ann. lierl. 868, p. yi, la mentionne brièvement.
4. NooHut.v, Hinkntdv, p. 23y, estime (juc si Adrien se niontrait plus conciliant que son prédécesseur dans l'aiVairc du divorce, il n'en était pas moins décidé à ne rien céder quant au fond. Lai'othk, op. cit., pp. 3y2-/(Oi, croit .Vdrien animé d'intentions conciliantes, mais yèn(! par les partisans de Nicolas et empêché par eux d'aller aussi loin tpi'il le désirait dans la voie d'iui accoimnodemenl. l'our Hauck, Aï*', l)., t. II, p. 5i5, la coiuluite d'Adrien 11 dans ses rapports avec Lothaire man(iue de fermeté, el si le roi n'était pas morl , le pape en sérail \ciim aux dernii-res concessions.
ABSOLUTION DE WALDRADE PAR ADRIEN (868). 3x1
pour les archevêques déposés ni pour Waldrade. Il allait être plus heureux en ce qui concernait cette dernière. A sa demande, et sur l'avis qu'il donna au pape du repentir que témoignait Waldrade, Adrien releva celle-ci de l'excommunication qu'avait fulminée contre elle Nicolas. Une condition pourtant était mise à la grâce de Waldrade, c'est qu'elle renonçât à tout commerce avec Lothaire'. Enfin Adrien, répondant à la première lettre du roi, l'autorisait à venir à Rome, qu'il eût commis ou non les crimes qu'on lui imputait ; s'il était innocent, le pape lui donnerait sa bénédiction; s'il était coupable, Adrien lui infligerait une pénitence*. Tout cela constituait pour Louis II, à l'influence de qui étaient dues ces concessions, et pour Lothaire lui-même un très grand succès. Le but n'était pas encore atteint, il s'en fallait, mais on avait diminué la distance qui en séparait, et l'on pouvait sans trop de présomption espérer que l'on franchirait ce qui restait à parcourir. Adrien donnait en outre a Lothaire satisfaction sur un autre point : il lui adressait directement ses lettres, au lieu de les faire passer par l'intermédiaire de Charles le Chauve. La réclamation qu'avait adressée Lothaire à Nic;ilas, puis à son successeur, était très légitime, et on ne peut que louer Adrien d'y avoir fait droit. Même le courrier destiné à Charles le Chauve passa par le canal de Lothaire.
Ce furent Grimland, chancelier de Lothaire, et l'évêque de Metz Advence qui allèrent remettre au roi de France la correspondance pontificale destinée ace prince et aux prélats de son royaume'. Grimland arrivait de Rome, où l'avait envoyé son maître dans le courant de 867, quelque temps avant la mort de Nicolas I"+, et c'ét^iit évidemment à lui qu'Adrien avait confié les lettres destinées aux souverains et aux évêques de la Lorraine et de la France occidentale. Advence avait-il accompagné Grimland à Rome, ou avait-il fait plus tard le voyage, chargé d'une
1. Voir Adriani Epis!ola ad Waldrodam, J. E. 2897, Migne , t. GXXII , coll. i265- 1266. Le pape notifia la levée de l'aiiathème aux évêques de Germanie, J. E. 2898 (Migne, t. CXXII, col. 1266), de France et de Lorraine (J. E. 2899 et 2900, mentionnées par les Ann. Bevt. 868, p. 91). La lettre à l'épiscopat allemand porte la date du 12 février; celle que reçut Waldrade a probablement été écrite le même jour.
D'après Hefele, op. cit., t. IV, p. 3ii, n. 1, si l'empereur tenait, pour l'honneur de son frère, à ce que l'anathème dont avait été frappée Waldrade lut rapporté, par contre, il ne pouvait désirer qu'elle épousât Lothaire, à qui elle avait donné des enfants, tandis que si Lothaire conservait pour femme la stérile Theutberge, son royaume reviendrait un jour à l'empereur. Nous croyons faux ce raisonnement ; Louis II, qui n'avait point de fils et qui avait probablsment perdu l'espoir que sa femme lui en donnât, qui d'ailleurs avait dix ou quinze ans de plus que son frère, ne songeait sans doute pas à hériter de ce dernier. Il devait bien plutôt désirer que Lothaire eût un fils capable de lui succéder et de réunir un jour sous sa domination tous les Etats qu'avait gouvernés Lothaire I""".
2. J. E. 2901. Nous ne connaissons cette lettre, aujourd'hui perdue, que par une brève analyse qu'en donne Réginon, Chronicon 868, p. 96.
Ann. Bert. 868, p
4. Voir c:-dessus, p. Soi, n. 4. et p. 3o2. Grimland s'étant mis en route du vivant de Nicolas, et n'étant rentré en Francia que dans la seconde quinzaine de mai, son absence aurait duré plus de six mois. Était-il réellement demeuré à Rome pendant ce long espace de temps, ou n'y serait-il pas plutôt retourné une seconde fois au début de l'année 868? Les documents, nous devons le reconnaître, ne nous apprennent rien à cet égard.
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mission pour Adrien II? Il est permis d'en douter, si l'on se rappelle que l'iiunée précédente, écrivant à Nicolas, le prélat se plaiçjnait (jne la goutte l'empècliàt de se rendre aupr('*s du Pontife : vu les infirmités d'Advence, Lotliaire ne pouvait l'avoir ohligé à partir pour l'Italie, surtout au cœur de l'hiver'.
C'est à Saint-Denis, le 25 mai, que Charles le Chauve reçut les lettres qui étaient adressées soit à lui, soit aux évècjues de son royaume ^. Si le l'ait ([u'elles lui parvenaient par l'intermédiaire de son neveu constituait déjà une nouveauté désagréable pour lui, la mansuétude d'Adrien à l'égard de Waldrade et de Lothaire devait remplir de dépit le roi de France et Hincmar. Les lettres du pape destinées à Charles n'étaient pas de nature à calmer son mécontentement, le pape lui interdisait, nous ne savons malheureusement pas en quels termes, de s'attaquer aux Etats de l'empereur et de son frère > ; on se rappelle que Lothaire, inquiet sur les intentions de ses oncles à son égard, avait sollicité Adrien d'intervenir en sa faveur.
En fait, le nouveau pape s'écartait de la ligne de conduite qu'avait suivie son prédécesseur, et pourtant il déclarait hautement qu'il n'entendait pas défaire l'œuvre de Nicolas. Ainsi, dans une lettre a Hincmar, qui fut apportée par Actard, évèque de Nantes, il louait l'archevêque de Reims et son souverain de l'aide qu'ils avaient donnée à ses devanciers dans faffaire du divorce de Lothaire ; il annonçait en outre qu'il- ferait respecter les décisions qu'avaient prises Benoît et Nicolas. Hincmar était invité à déployer toujours le même zèle et à ne pas laisser refroidir celui de son maître +. D'autre part, Adrien écrivait a Adon, archevêque de
1. MûHLBACHER, Reff. Kdj'., p. 5o3, et D. G. K., p. 532, croit ([u'Advence est allé à Rome et il rapporte à ce voyatje le regeste d'une lettre écrite à l'évèque de Metz par Hincmar (Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 28, éd. Lejeune, t. II, p. 278). En réalité ce regeste, nous l'avons montré plus haut, est celui d'une lettre écrite en février 860, et que l'archevêque de Reims nous a conservée dans le De divortio Hlotharii, interr. III* (MiGNE, t. CXXV, coll. r)47-648). Dûmmler, t. II, p. 229, admet également la réalité du voyage d'Advence à Rome ; n. 3, il reproduit ce qu'avance Mûhlbac.her relativement au regeste, mais sans donner son opinion.
2. Ann. Bert. 8G8, p. 91. Le second jour des Rogations, donné par ces Annales, tombe le mardi 25 mai, et non le vendredi 4 jn'Hi comme l'indique à tort en marge l'édition in usiim scholariuii. Muhlbacher, Reg. Kar., p. 5o3, a rétabli la date exacte.
Nous avons parlé plus haut, p. 3io, de ces lettres
l\. Lettre du 8 mars 858, J. E. 2905, Mione, t. CXXII,coll. 1 272-1273. D'après Hi.ncmah, qui parle de cette lettre dans les Ann. Bert. 808, p. yi, Adrien l'aurait nommé son vicaire pour l'atraire de Lothaire. Le pape ne dit rien de pareil ; il s'exprime en termes vagues, et ne confère aucune mission déterminée à l'archevècpie de Reims. L'interj)rétat on donnée par Hincmar à la lettre d'.Vdrien a été acceptée, ou à peu près, par Lapotre, op. cit., p. /(oo, par Scihuers, op. cit., p. 292, et combattue i)ar WEizs.t:c.KEii, Ilinhnmr iind Pseudo-Isidor (Niednehs Zeitsclirift fiir historische Tieoloijie, i8'8, p. 4' A), q"' a d'ailleurs commis un contresens, relevé par Nooruen, I/inkniiir, j». uSg, n. 5, en traduisant (I in islis partibus » par « dans ce pays » (la Lorraine), et en croyant par suite qu'IIinc inar se donnait pour vicaire du Saint-Siège en Lorraine. Hui:iiTi.N(i, lllauhioiirdiykeit llinknuirs, p. i5, et Dummler, t. II, p. a3o, n'admettent pas non |)lus l'extension ni le sens précis donnés par Hincmar aux ])aroles d'Adrien. Comment le pape, qui voulait être agréable A l'empereur et A son frère, anrail-il justement choisi H.ncnuir, l'ennemi de Lothaire, \nn\v le ciiarger de surveiller et de reprendre ce prince ?
LOTILURE AUTORISÉ PAR ADRIEN A VENIR A ROME (863). 3l3
Vienne, qu'il ne souffrirait pas que l'on cassât les décrets de Nicolas'. Mais que valaient ces protestations, du moment que les actes du Pontife n'y répondaient pas ? La condescendance qu'Adrien témoignait à Louis II et à son frère inspirait de sérieuses inquiétudes à la portion de l'épiscopat qui restait fidèle à la mémoire de Nicolas et attachée à sa politique : les efforts d'Adrien pour gagner la confiance des partisans de son prédécesseur en sont une preuve convaincante. Nous ne voulons pas nier sa bonne foi, mais les apparences étaient contre lui, et ses actes donnaient un démenti à ses paroles.
Entre autres faveurs qu'il avait accordées à Lothaire, nous avons vu qu'il l'autorisait à faire le voyage de Rome, que lui avait toujours interdit Nicolas. Il eût semblé naturel que le jeune roi se hâtât d'user de cette permission, qu'il réclamait depuis si longtemps, mais il attendit plus de huit mois pour se mettre en route. On s'explique le retard de Lothaire à partir, quand on songe aux appréhensions que lui causait le roi de France ; il se méfiait de son oncle, nous dit Hincmar ^, et la conduite de Charles durant les sept dernières années légitimait les craintes de son neveu. Ne profiterait-il pas de l'absence de celui-ci pour lui enlever son royaume ? Il y avait longtemps qu'il en caressait le projet ; le départ de Lothaire pour l'Italie fournirait à Charles une excellente occasion pour mettre la main sur ses Etats.
Lothaire, avant de s'en aller, crut donc prudent de s'assurer des dispositions de ses oncles à son égard. Il se rendit d'abord auprès de Louis le Germanique, avec qui il s'était réconcilié et allié l'année précédente. Cela n'avait pourtant pas empêché ce prince d'approuver la réunion à Auxerre d'un concile qui devait s'occuper de Lothaire IL Le roi de Germanie jura à son neveu qu'il ne ferait rien pour l'empêcher d'épouser Waldrade et ne lui causerait à l'occasion de ce mariage aucun désagrément 3. Presque
1. Cette lettre est aussi ilu 8 mars 808, J. E. 2j07, ^^IG?^E, t. GXXII, coll. 1274-1276.
Ann. Bert. 868, p
3. Ann. Bsrt. 868, p. g'5. Hincmar n'indique ni la date, ni le lieu de l'entrevue, mais il parle de celle-ci après la réception, le 26 mai, des lettres pontificales qu'apportaient Advence et Grimland, et le séjour fait postérieurement par Charles à Servais ; d'autre part, il la mentionne longtemps a\ant le plaid tenu à Pîlres en août par le roi de France. La conférence de Louis le Germanique avec son neveu doit donc se placer en juin ou juillet, et avant le 28 de ce dernier mois, car ce jour-là Louis se trouvait déjà à Ratisbonne (B. M. i43o). Ce prince avait passe à Worms une partie du mois d'avril (B. ftf. i425- 1428) et il était à Ingelheim le !<"■ juillet (B. M. 142g). Les diplômes de Lothaire II ne nous fournissent aucune indication, car nous n'en possédons pas un seul authentique de cette période; celui qui concerne Saint-Maximin, daté de Metz, i5 avril, 868, i''" indiction et iS'' année du règne de Lothaire est faux (B. M. 1288, MR. UB., t. I, n» 109). Par cet acte le roi, sur le conseil d'Advence, évèque de Metz, suivant l'exemple de ses prédécesseurs et en particulier de son père, déclare l'abbaye Saint-Maximin, alors dirigée par l'abbé Waldon, affranchie de toute autorité, sauf celle du roi, l'exempte de payer au comte le « bannus » et le « fredum u, et défend de tenir des plaids dans les terres de Saint-Maximin sans l'autorisation du roi. Le diplôme, qui ne porte pas la signature de Lothaire, est souscrit par Grimland à la place de l'archichapelain Advence.
Nous possédons le prétendu original de ce document conservé aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale (fonds latin, ms. n" 9264), ainsi que d'autres actes fabriques au nom de Pépin le Bref, de Charlemagne et de Louis le Pieux (B. M. 98, 43o et 729). Ces quatre pièces, dont ni l'écriture ni les formules ne rappelaient celles qui étaient en usage à l'c-
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aussitôt après, Lothaire faisait visite k Charles le Chauve, qui se trouvait à Attigny. Les Annales Bertiniani ue disent pas quel lui le résultat de cette entrevue. Les deux souverains iHaiont convenus de se retrouver après le i'^'' octobre, ce qui sendderait indiquer qu'ils avaient encore des questions à régler ; mais cette rencontre n'eut probablement pas lieu, car il n'en est fait aucune mention '.
En outre, avant de prendre lui-inèmc la route de l'Italie, Lothaire envoya h Rome Jean, évêque de Cambrai. Nous ignorons quelle mission il avait confiée au prélat. Avant de partir, Jean demanda à son métropolitain, qui n'était autre (ju'Hincmar, des lettres de recommandation; Hincniar les lui refusa, dans la crainte que Jean n'allât à Rome pour l'affaire du divorce. Devant cette opposition, l'évêque de Cambrai renonça-t-il k son voyage ? Toujours est-il que nous n'avons aucune preuve qu'il l'ait effectué^.
poqiie carolingienne, préseataicnl d'ailleurs un tel air de famille que tous les auteurs qui s'en étaient occupés les avaient attribues au même faussaire. Mais l'entente cessait dès qu'il s'agissait de fixer répo(iue à la(iuelle ce dernier avait travaillé : tandis que Sickel, Bei/r;e(/e ziu' Diplonintilc, n» V {SB. W. Ah., t. XLIX, p. 819, n. i) et MChlbacheu, Rey. Kav., p. 5o3, n» 1288 (cf. p. [\ô, n° 98) proposaient le xi« siècle, Bresslau, Kœniysund J'(i/isf-L'i-kiiiu/en fiir c/as Klosler S(incl-Mii.r'/nin ( Westdeutsrhe Zeiluchvift, X" année, pp. 33-3.5), se prononçait en faveur du milieu du x'' siècle ; c'était pour oblen'r un privilège d'Otton II, qui fut rendu le 21 juillet 9O3 (0". 7, DD., t. II, p. i5), qu'auraient été fabricpijjs les tpialre diplômes, et deux passages d'O". 7 auraieiU été empruntés à B. M. 1283. Ces documents ont été récemment l'objet d'un nouvel examen de la part d'A. Dopscii, qui a, croyons-nous, dit le dernier mot sur la ([uestion. Dans une étude aussi pénétrante que serrée, Dopsch a réfuté l'opinion de Bresslau et démontré (ju'O". 7 ne devait ri(|n à B. M. 1283 (op. cil., pp. 8-12) et que le rédacteur d'un aidre privilège du même souverain, rendu le 27 juin 973 (O". 42, DD., t. II, p. 5i), n'avait nullement, comme le croyait à tort Bresslau, utilisé les quatre faux diplômes carolingiens (ibid., pp. 12-18). D'après l'écriture et le formulaire de ces documents (pp. A-7). ainsi ([ue d'après leur teneur et les droits sur lesquels ils insistent le plus (pp. 19-25), Dopsch est arrivé à déterminer avec précision l'époque où le faux a été commis : c'est au xu« siècle, sous le règne de Lothaire III, alors que l'abbaye luttait pour garder son indépendance contre Albéron, archevèipie de Trêves, qui triompha d'ailleurs en 1139 sous Conrad III (St. 8892 et SSgS), (pie nos documents ont été fabri(piés. Reste à explicpier dans le diplôme de Lothaire II la mention d'Advence, de Grimland et de Waldon, tous personnages qui sont bien les contemporains de ce roi. Bresslau, illid., p. 33 et n. 1, su])pose que le faussaire a eu sous les yeux un acte authentique de Lothaire; -Mciilbacheu croit au contraire (pi'il n'a pas eu de modèle et qu'il a trouvé les noms de Grimland, d'.\dvence et de Waklon dans le manuscrit de Trêves d'où ont été tirées les lettres de Lothaire II (B. M. 1281) et d'Advence à Nicolas. D'après Dopsch (p. 8), les originaux des diplômes de Pépin, de Cliarlemagne, de Louis le Pieux et de Lothaire H, pouvaient très bien exister encore en glKi, (pioi (pi'en pense Bresslau (pp. 34- 3.">); mais les possédait-on encore à Saint-.Maximin au xu^ siècle, et les a-t-on utilisés jwur la fabrication des faux ? Là-dessus Dopsch ne se prononce pas. Le fait ipie les formules employées sont celles en usage au temps de Lothaire 111 n'exclut pas nécessairement la possibilité de l'existence d'un modèle ; le faussaire a très bien pu rajeunir le style d'un diplôme de Lothaire 11 et le mettre au goût du jour. Mais en admettant (pi'un acte autlienlicpie lui ait fourni les noms de Waldon et du chancelier Grimland, aucun certainement n'a été contresigné au nom d'Advence. .\ la rigueur, on pourrait admettre tpie l'évoque de Metz avait succédé à Gunther dans la dignité d'archichapelain et cpi'un document, aujourd'hui perdu, avait instruit de la chose le faussaire ; mais comment ce dernier a-t-il eu l'idée de faire en outre d'Advence le chef de la chancellerie royale ? Ce n'est pas dans les diplômes de son temps tpi'il a vu les directeurs de ce service en possession de la charge d'ardiichapelain. Il y a là un iiroblème cpie les données que nous possédon^ ne nous |»iTmettenl pas de résoudre.
nn. lli'rf. 8(i8, p. gl
2. FLOD.tAiu», //. /{. /•;., li\. III, ch. a3, ('• /. Lejeiwi;, t. II, p|>. ^92-393.
LOTHAIRE SE PREPARE A PARTIR POUR ROME (SGS-SOcj). 3l5
Enfin, au début de 869, Lothaire était décidé à se mettre en route. Toutefois, les craintes que lui inspiraient Charles le Chauve et même Louis le Germanique, malgré ses engagements antérieurs, le déterminèrent à renouveler auprès de ses oncles les démarches qu'il avait faites en personne l'année précédente. Sans aller lui-même les trouver, il leur envoya demander de lui promettre que pendant son voyage à Rome ils ne lui créeraient aucune difficulté dans son royaume. Louis réitéra ses assurances antérieures '. D'après Hincmar, Charles le Chauve aurait refusé d'en donner a son neveu *, tandis qu'Adon représente le roi de France comme ayant consenti, malgré l'opposition de q^uelques-uns de ses évêques, au voyage que Lothaire s'apprêtait à accomplir?. Quoi qu'il en soit, Charles ne devait faire aucune tentative contre le royaume de Lothaire durant l'absence de ce prince ; il ne se mit en mouvement qu'après avoir appris la mort de son neveu.
Non content de prendre ses précautions pour que la tranquillité de ses Etats ne fût pas troublée par ses puissants voisins, le jeune roi avait dû s'occuper, avant de partir, de constituer un gouvernement intérimaire, une sorte de régence ; mais nous ne savons rien des mesures qu'il arrêta. Il avait ordonné à Theutberge non de l'accompagner, mais de partir après lui 4. Vers la fin de 868, par un diplôme du 24 novembre, il avait confirmé en faveur de cette princesse, une donation antérieure ; de plus, il lui conférait la propriété de domaines qui avaient été confisqués sur son frère Hubert 5. Pas plus dans cet acte que dans celui du 17 janvier 866, dont il était en grande partie la reproduction, Theutberge ne recevait le titre d'épouse ; Lothaire l'appelait simplement dilectissima nostra. Or, c'est justement ainsi qu'il qualifie Waldrade dans un diplôme qu'il rend le 22 janvier 86g en faveur de sa cousine germaine Berthe, abbesse de Saint-Félix et Sainte-Régule de Zurich. Wahlrade figure comme intercesseur dans cet acte ^. L'omission du titre d'épouse qui n'est pas donné à Theutberge dans l'acte du 24 novembre, le rôle qu'attribue à Waldrade celui du 22 janvier sont également significatifs sur les sentiments et les projets de Lothaire à l'égard de ses deux femmes.
Il n'est pas facile de déterminer la date à laquelle le jeune roi se mit
Ibid
3. Adon, Chronicon, SS., t. II, p. SaS. 4- Ami. Bert. 869, p. 98.
5. B. M. 1284, MuRATORi, Antiqaitates Italiœ, t. II, p. 122. C'est le diplôme du 17 janvier 8G(j, B. M. 1274, qui a été coalirmé par celui-L'i, et qui a servi de modèle. L'acte du 24 novembre a été rendu dans une localité appelée « Dodiniacum » qu'il est difficile d'identifier. On pourrait songer soit à Doignies (Nord, Cambrai, Marcoing), soit à Dugny (Meuse, Verdun, Verdun).
6. B. M. 1287, Wyss, Geschlclite der Abtei Zàrich, Beilage 8, p. 10. C'est une donation dans les villie alsaciennes d'Ammerschwyr et de Schlestadt. Sur l'original, aujourd'hui conservé à Zurich, on a gratté les trois premières lettres du nom de Waldrade, et on les a remplacées par Rua. Ruadrade est parfaitement inconnue, et il n'y a pas l'ombre d'un doute (pi'à l'origine le parchemin portait Waldrade. Dûmmi.kr, t. II, p. 234, suppose <iue Berthe avait appuyé Lothaire auprès de son père Louis le Germanique.
3l6 LE IIKGNE DE LOTllAIUE II (855-8Gi,).
eu route. D'aj)rî's lliiicmac, 11 .semblerait ([ue ce fût au mois de juin '. Les diplômes de Lotliaire contredisent cette assertion; 'il est vrai ({ue les données qu'ils fournissent ne s'accordent pas entre elles. Ainsi, un acte du 1" février pour ré(|lise de Besançon, rendu dans celte dernière ville, dit formellement (jue le roi est en route pour Rome ^ ; mais celui, déjk mentionné, pour Berthe aurait été rendu à' Orbe le 22 janvier, dix jours avant le précédent'; Orbe pourtant se trouve entre Besançon et l'Italie. Il V a bien des manières de résoudre cette difficulté. Si les dates des deux dijdùmes sont exactes, si pour chacun de ces actes la date de temps concorde avec celle de lieu, il faut admettre que Lothaire se mit en route en janvier, p)ussa jusqu'à Orbe, puis rebroussa chemin, peut-être en raison de la rigueur de l'hiver, de l'amoncellement des neiçjes et de la difficulté que présentait le trajet 4. Si le jeune roi n'est arrivé en Italie qu'en juin, c'est qu'il avait (juitté son royaume en mai au plus tôt.
Lothaire voulait, avant d'aller trouver le pape, avoir une entrevue avec son frère, pour obtenir qu'il intercédât en sa faveur auprès d'Adrien, et fit consentir ce dernier à la répudiation de Theutberge et au mariage de Lothaire avec Waldrade. Toutefois, il n'avait pas, à ce qu'il semble, consulté Louis avant de se mettre en route. Justement, quand Lothaire arriva en Italie, l'empereur faisait campagne contre les Sarrasins; il attendait une flotte de 200 navires, que lui envoyait l'empereur grec Basile, et qui devait bloquer par mer la ville de Bari, alors au pouvoir des musulmans, tandis que Louis l'assiégerait par terre 5. Ce prince n'avait donc
1. Afin. Bert. SGy, j). 93. Mûhlbacher, Reij. Kar., p. 5o4, croit, malrjré la phrase d'Hi.NGMAR, « iter qiiod... mense junio... cœpcrat », que Lothaire avait traversé lés Alpes avant le mois de juin et que dès le mois de mai il se trouvait en Italie, mais il n'apporte aucime preuve à l'appui de cette assertion. Dummler, t. II, p. 'i'i-j, accepte l'époque indiquée par Hi.NC.MAK pour le voyage de Lothaire.
Relevons l'erreur des Ann. Fulci. qui font partir le jeune roi en 808, du vivant de Nicolas. Trouvant celui-ci mort, Lothaire va demander à son frère d'intervenir en sa faveur auprès d'Adrien, mais le pape refuse de consenlir au mariaije du roi avec Waldrade (p. 67). — RÉGiNON, Chronicon 867, pp. gS-ijA, mentionne une expédition en Italie de Lothaire, (jui serait allé avec une armée au secours de son frère, en lutte avec les Sarrasins. Il remporte des succès, mais ses troupes sont décimées par la peste, la dysenterie et d'autres fléaux, et il perd beaucoup de monde. Aucim autre écrivain ne mentionne cette campagne, qui se réduit peut-être, comme le supposent Mûhlbacher, Reff. Kar., pp. 460 et 4y*', et DùMMLER, t. Il, p. 23.^) et n. 3, à l'envoi d'un orps de troupes dans la Péninsule. ScHULZ, Die Chronik i/es Rcyino, p. 62, croit (pie l'ahbé de Prlim a fait une confusion causée par le voyage que Lothaire effectua en 8().|.
2. B. M. 1288, Gallia Cjivistiaiut, t. XV, pr. col. t\. Par cet acte, rendu ii la prière de l'archevè(pu> Arduic, Lotliaire accorde à l'église Samt-Étienne de Besan(-on l'abbaye de Chàleau-Ciialon et le prieuré de Baume, situés tous deux dans le piKjus Sciuling. Le prclat lui avait demandé de restituer différentes (v7/<r que son église avait jadis possédées, mais Lothaire avait voulu les laisser au comte Atlon son parent, qui les détenait, pour que celui-ci lui restât fidèle en son absence.
/(. Mûiii.iiAiiuiai, llfi/. Kdi'., p. r)o/|, se demande si ilans U^ ili|)U)uu' |k)iu' Besani^ou les dates de temps et de lieu conconlenl entre elles ; la seconde pourrait se rapporter à « l'action », la première A la « documentation ». Il admet aussi cpie les négociations engagées par Lothaire avec si-s oncles, ou le iii,ui\ ais tciup^ aient contraint le jeune roi A revenir siu' ses pas.
f). .\/i/i. licvl. 8(m|, pp. <j8-ij(j.
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pas le temps de s'occuper des affaires de son frère, et la venue de Lothaire en un pareil moment lui parut on ne peut plus inopportune. Aussi lui envoya-t-il de Bénévent, dès qu'il eut appris sa présence en Italie, des ambassadeurs qui trouvèrent Lothaire a Ravenne. Ils lui signifièrent de la part de leur maître de ne pas aller plus loin et de rentrer dans ses Etats ; plus tard, à un moment mieux choisi et dans un endroit convenable, les deux rois se rencontreraient et s'entendraient sur ce qu'il y aurait lieu de faire pour réaliser les désirs de Lothaire'. Le roi ne tint aucun compte des observations, on pourrait presque dire des ordres de son frère. On comprend qu'il n'ait pu se résoudre, se croyant si près du but, à subir un nouveau retard. Il quitta donc Ravenne, et laissant à sa droite Rome ^, il poussa jusqu'à Bénévent. Ses prières et ses cadeaux lui gagnèrent la bienveillance de sa belle-sœur Engelberge, qui jouissait sur son mari d'une grande influence. Grâce à la puissante intervention de l'impératrice, Lothaire obtint de son frère ce qu'il désii*ait. Il fut convenu qu'Engelberge et Lothaire se rencontreraient à l'abbaye du Mont-Cassin avec le pape, que l'empereur ferait venir de Rome. A défaut de Louis, qui ne pouvait accompagner son frère, Engelberge serait la pour appuyer les demandes de ce dernier 3. Et si l'entrevue était fixée au Mont-Cassin, qui se trouve entre Rome et Bénévent, c'était justement pour que l'impératrice n'eût pas à faire le trajet qui sépare ces deux dernières villes l'une de l'autre. Lothaire obtint encore de son frère une autre faveur. L'évèché de Grenoble, qui appartenait à Louis, était alors vacant ; il fut donné par ce prince à un clerc nommé Bernier, sur la demande de Lothaire. Des lettres écrites à Adon, archevêque de Vienne, par Louis et par Lothaire, lui prescrivant de consacrer Bernier, nous mettent au courant de ce nouveau succès qu'avait obtenu le jeune roi +.
1. Ann. Bert. 86g, p. 99. D'après Gfrœrer, t. II, p. 12, si Louis invite son frère à retourner dans ses Etats, c'est qu'il ne veut pas que Lothaire épouse Waldrade et lèqitime ainsi les enfants qu'elle lui a donnés, car dans ce cas ils hériteraient de leur père, au détriment de l'empereur. Nous avons démontré plus haut combien il était invraisemblable d'attribuer à Louis des calculs de ce genre.
2. Le texte actuel des Ann. Bert. est inintelligible. Dans la phrase « Hlotarius Romam rediens, a latere ad suum fratrem in Beneventum pervenit », qui n'a aucun sens, il faut remplacer « rediens » par « relinquens », et placer la virgule après « latere ». Cf. Muhlba- CHER, Reg. Kar., p. 5o5.
3. Ann. Bert. 869, p. 99, Ann. Fuld. 808, p. 67 ; André de Bergame, Chronicon, ch. 7 {SS. RR. LL., p. 226), place à Venouse, la rencontre des deux frères. La présence de l'empereur dans cette ville est signalée par un diplôme du 25 mai 86g (B. M. 1207).
4. B. M. 1208 et 1289, R. H. Fr., t. VII, pp. 572 et 571. Adon reçut la première lettre, celle de l'empereur, le i4 juillet, et le ler août seulement celle de Lothaire; nous le savons par des notes mises au bas de chacune d'elles lors de leur arrivée à Vienne. Le 27 août, une troisième lettre parvenait à l'archevêque; elle était de Charles le Chauve, qui prescrivait au prélat de consacrer comme évêque de Grenoble un clerc jadis attaché à Rémi, archevêque de Lyon, puis à son cher neveu Lothaire (R. H. Fr., t. VII, p. 56o). Il ne nomme pas le clerc auquel il a concédé l'évèché vacant, mais il est vraisemblable que c'est Bernier. En tout cas, ce dernier monta sur le siège de Grenoble. De quel droit Charles le Chauve disposait-il d'un évèché qui appartenait à Louis II? Comment, d'autre part, Lothaire n'étant mort que le 8 août, le roi de France avait-il pu connaître l'événement assez tôt pour qu'une lettre écrite à Adon arrivât au destinataire le 27 du même mois?
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Mais ce n'était rien, on c'était fort peu de chose, en comparaison de ce qu'attemlait Lothaire du Souverain Pontife. Nous ne savons ce que Nicolas aurait répondu à l'invitation de l'empereur d'aller au Mont-Cassin ; peut-être celui-ci ne la lui aurait-il même pas adressée. Adrien se conl'orma aux ordres de Louis et se rendit à l'entrevue qu'on lui demandait. Lothaire et sa belle-sœur y arrivèrent de leur côté, et les négociations commencèrent. Nous les connaissons mal. Lothaire demanda au pape de lui chanter la messe et de lui tlonner la communion, ainsi qu'a (îunther et aux grands de sa suite. Sa requête, appuyée par Engelberge, fut agréée par Adrien, qui exigea toutefois du roi, de Gunther et des grands, les déclarations suivantes. Celle de Lothaire portait fjue depuis l'excommunication de Waldrade par Nicolas, il n'avait eu aucun commerce charnel ni entretenu aucun rapport avec elle ' ; celle des grands, qu'ils n'avaient pas favorisé l'adultère de leur maître, ni eu de relations avec Waldrade, non plus qu'avec les autres personnes que Nicolas avait excommuniées* ; dans la sienne, qu'il remit écrite au Souverain Pontife, Gunther disait qu'il acceptait la condamnation portée contre lui par Nicolas, qu'il s'engageait à ne pas exercer le ministère sacerdotal, tant que le pape ne le lui aurait pas rendu, à ne pas intriguer contre l'Eglise ni contre son chef, mais au contraire à se montrer soumis'. Tous, le roi, ses courtisans et l'ex-archevêque de Cologne souscrivirent aux exigences d'Adrien.
C'est le i" juillet qu'eut lieu la cérémonie. D'après le chroniqueur Réginon, qui a peut-être dramatisé la scène, Adrien, avant de donner la communion à Lothaire, lui aurait dit : « Communie, si tu es innocent de l'adultère interdit par Nicolas, et si tu es résolu à ne plus avoir de commerce avec Waldrade ; si, au contraire, ta conscience t'accuse d'être coupable, ou si tu songes à retomber dans le péché, abstiens-toi; autrement, la communion te jugerait et te condamnerait ■<. » Adrien n'a pas dû exiger de Lothaire l'engagement de renoncer à Waldrade, et le roi ne l'a certainement pas pris, puisque, s'il venait en Italie, c'était justement pour obtenir l'autorisation de faire de Waldrade sa femme légitime s. D'autre part, le pape a-t-il présenté la communion qu'il donnait à Lothaire comme un ap[)el au jugement de Dieu? Si le roi était innocent, il sortirait sain et sauf de l'épreuve ; s'il était coupable, Dieu le punirait d'avoir commis un sacrilège. Il est difficile d'affirmer que telle fut l'intention d'Adrien ; une lettre de son successeur Jean VIII à Paulin, évêque
1. Ann. licrt. 86g, p. gg ; Rkgi.no.n, Chronicon 8Gg, p. g6. Cet autour se trompe en |tla- <^aiit la scène à Rome. Même erreur dans la Translalio S. Gloflcsiritiis, cli. a8 (SS., t. XXIV, p. 5o7, note), ([ui fait CDiniiinnier Lolliaire dans rc()lise Sainte-Anaslasie de Rome.
2. RÉGINON, ibid., parle seul de la déclaration demandée aux (jrands.
Réginon, (chronicon 8Cg, p
.'). Hkfelk, CG., t. IV, p. 3i3, DuMMLKK, t. II, p. 289, u. 2, et ScnvLz, Die (^hronih' th-x Hi'Ajinu, [). 18, admettent (pic Réginon s'est trompé en attribuant au roi la prouiesse de reuo.iccr il Waldrade.
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de Reggio, le dit en termes formels, mais l'authenticité en est douteuse'. Peut-être la mort si prompte de Lothaire et de la plupart des grands qui l'accompagnaient a-t-elle donné naissance a cette façon de présenter les choses. D'après le même Réginon, Adrien aurait dit, en s'adressant à chacun des grands : « Si tu n'as pas favorisé l'adultère de Lothaire, si tu n'as entretenu aucune relation avec Waldrade, non plus qu'avec les autres personnes excommuniées par Nicolas, que le corps et le sang de N. S. J.-C. te profitent pour la vie éternelle^. » Gunther reçut la communion, mêlé aux laïcs ; Adrien, avant de lui donner l'hostie consacrée, se fit remettre la déclaration écrite que nous avons analysée, la lut à haute voix et lui dit : « Je te donne la communion laïque à condition que, tant que tu vivras, tu resteras fidèle à l'engagement que tu viens de prendre'. »
Avoir obtenu la communion des mains du pape, c'était assurément un résultat, mais enfin Lothaire ne pouvait s'en contenter. Il a dû demander à Adrien l'annulation de son mariage avec Theutberge et la permision d'épouser Waldrade ; vraisemblablement, il a sollicité aussi la restauration de Gunther. Theutgaud, nous l'avons déjà dit, n'était certainement plus en vie ; sans cela, il aurait assisté aux conférences du Mont- Cassin. Si l'on ne peut douter que les deux questions qui intéressaient Lothaire n'aient été discutées pendant cette entrevue , il est tout aussi certain qu'aucune solution ne leur a été donnée, malgré les instances du roi et l'intervention de sa belle-sœur. Quel que fût son désir d'être agréable à l'empereur, Adrien ne pouvait pas, de sa propre autorité, casser en des matières aussi graves les décisions de son prédécesseur. Il y avait à Rome, et en général dans l'Eglise d'Occident, un parti qui se posait en défenseur de la politique et des actes de Nicolas I". Les mesures de clémence qu'avait prises Adrien avaient inquiété et mécontenté ce parti ; s'il allait plus loin dans la voie où il s'était engagé, il l'isquait de provoquer contre lui une opposition dangereuse. Le pape avait précédemment annoncé à Lothaire qu'il avait l'intention de réunir un concile, auquel il soumettrait toutes les questions que le roi désirait voir résoudre : il est probable qu'au Mont-Cassin il renouvela sa promesse.
Du moment qu'Adrien entendait ne pas aller plus loin dans la voie des concessions, il n'y avait aucune raison de prolonger davantage l'entrevue. Engelberge retourna donc auprès de son mari, et le pape reprit le chemin de Rome, suivi à quelque distance par Lothaire4. Celui-ci ne se résignait pas facilement, on peut le croire, au nouveau délai que le Souverain Pontife voulait lui imposer. Peut-être son intention était-elle de chercher, par ses supplications, à vaincre les scrupules et les hésita-
1. J. E. 3o20. C'est Pflugk-Harttung, Acta pontificiwiromanorum ineclita, t. II, p. 36, qui déclare suspect le frarjment que nous possédoas de cette lettre. .Iaffé-Ewald la considère comme authentique. Lapôtre, L'Europe et le Sainl-Siège à l'époque caroUnijienne, p. 223 et n. 2, estime que la communion de Lothaire a vraiment le caractère d'un jugement de Dieu, et il s'appuie justement sur J. E. 3o25.
Ann. Bert. 869, p
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lions (l'Adriou, ù lui arracher le conseutenuMit tju'il n'avait pu oldcnir au Mont-Cassin. Lothaire arriva à Rome le sanietli 9 juillet' ; plusieurs déceptions l'attendaient. Le pape n'avait envoyé aucun clerc à sa rencontre ; le roi pénétra dans le solarium de la basilique Saint-Pierre pour s'y loçjcr, il ne le trouva nir'mc pas balayé. Enfin, Adrien refusa de lui chanter la messe le dimanche 10 juillet. Pourtant, il l'invita à dîner le lendemain au palais de Latran. Pour gagner la bienveillance du Souverain Pontife, Lotiiaire lui fit cadeau de vases en or et en argent; en échange il reçut de lui un manteau, une palme et un bâton. Lothaire et ses courtisans interprétèrent de la façon suivante les présents d'Adrien : le manteau signifiait que le roi reprendrait Waldrade ; la })alme , qu'il trionq)herait de ses ennemis ; le bâton, qu'il réduirait à l'obéissance les évêques rebelles à ses ordres.
Adrien cependant avait réuni un synode, où fut examinée la conduite qu'il convenait de tenir à l'égard de Lothaire^. Nous avons undiscoui's qui fut prononcé dans cette assemblée par un prélat partisan de Nicolas et hostile aux mesures de clémence vis-à-vis de Lothaire et des métropolitains déposés'. Le synode décida que l'évèque Formose et un de ses collègues se rendraient en Gaule pour examiner, de concert avec quelques autres prélats, l'afTaire de Lothaire. Les deux légats retourneraient ensuite à Rome pour rendre compte de leur enquête au concile qui serait convoqué dans cette ville le i" mars 870. C'est à lui que reviendrait le droit de prononcer une sentence définitive dans cette afTaire du divorce qui ti^aînait depuis douze ans. Quatre évêques de Louis le Germanique, autant
I. L'édition in iisiiin scholavum des Ann. Bert. porte 2 juillet, mais la communion ayant eu lieu le i^'' juillet, et Lothaire ne s'étant mis en route qu'après le pape, ce prince n'a pu arriver à Rome que le 9, ainsi que le fait justement observer MOhlbacher, Reg. K(tr., p. 5o0.
•2. Ann. Bel'/. 869, p. 100. Elles parlent non d'un synode, mais du pape et des Romains, ce qui doit s'entendre des évêques suffragants de Rome.
3. Nous nous rangeons à l'opinion développée par Lapôtre, Hadrien II et les fausses dècrêtales (R. Q. II., t. XXVII, pp. 887 et suiv.), et acceptée par Schrceks, op. cit., p. 371. Deux ({uestions se posaient au sujet de ce discours : quel en est l'auteur? En quelle année et dans quelle ville s'est tenu le concile où l'orateur anonyme a parlé? Mansi, qui a publié le discours, t. XV, coll. 889 et suiv., ne se prononce pas sur la première question, mais il croit le discours prononcé dans un concile réuni en 86y, soit à l\ome même, soit plutôt au IMont-Cassin. Maassen, qui a publié une soi-disant deuxième partie du discours, a cru devoir attribuer celui-ci au pape lui-mèmè, qui aurait parlé dans un concile réuni au Monl-Cassin lors de l'entrevue d'Adrien avec Eiujelbenje et Lothaire (Eine Rede des Papstes Iladrian II ziim Jahre 869, SB. \V. Ak., t. LXXII, pp. 521 et suiv.). Hefele, op. cit., t. IV, pp. 3oG-3i)7, a émis une opinion plus extraordinaire encore : il a prétendu que 1' « oralio anonymi cujusdam episcopi » aurait été pr,)noneée au concile tenu à l'avie en février 8(i5 1 Lapùtke, dans le travail cité plus liant, a réfuté péremptoirement Maassen. On a peine t\ comprendre ipie l'idée ait pu venir à quehpi'un de mettre dans la bouche d'-Adricn le discours ([ui nous est parvenu; pour tout es|)ril non priîvenu, c'est un partisan de Nicolas (|ui a parlé, l'hostilité ténioir|née à l'i-gard île Giuillicr et de Lothaire en est la preuve. Lapôtue, pp. /(i.Wiao, suppose ([ue Formose est l'orateur incoiuui, et les raisons dont il appuie son hypothèse sont séduisantes. En outre, il a di'-nionlré, i»]). l\'ji[\-[\-î{\, ([ne le concile n'avait pu se tenir au iMonl- Cassin ; connue il le fait justement observer, si ces all'ain's du divorce et de la reslaïu-ation (le Giintlier avaient été réglées au IVIiint-dassin, Lothaire n'aurait pas eu besoui d'aller à Rome. 11 voit dans l'assemblée, fornu-e du pape et des Romains, ilonl parle Uinc-
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(le Charles le Chauve, quelques-uns de ceux de Lothaire prendraient part au concile comme représentants de leurs collègues, qui s'engageraient à ratifier les décisions de cette assemblée ^ Il est vraisemblable que le même concile aurait à examiner s'il convenait de réintégrer Gunther dans son ancienne dignité, ou de lui faire nommer un successeur. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'Adrien avait promis à l'archevêque déposé d'étudier son affaire^.
Lothaire ne tenait pas encore la solution désirée, et il est impossible de dire quelle aurait été à son égard la sentence du futur concile. Les évêques fran(;ais auraient naturellement fait tous leurs efforts pour que les décisions de Nicolas fussent maintenues ; les prélats de Lothaire et de Louis II se seraient sans doute prononcés en sens contraire ; mais de quel côté ceux de Louis le Germanique se seraient-ils rangés ? Quel parti le pape lui-même aurait-il pris ? Lothaire avait bon espoir, paraît-il, car il quitta Rome plein de joie "'.
Le jeune roi se proposait de regagner ses Etats par la route habituçlle, celle du Grand-Saint-Bernard, car il avait donné rendez-vous à Saint- Maurice, à l'archevêque de Vienne, Adon4. Mais, arrivé à Lucques, il fut pris de la fièvre ainsi que la plupart des gens de sa suite. Beaucoup d'entre ceux-ci moururent, pourtant Lothaire n'en continua pas moins sa route jusqu'à Plaisance, où il arriva le 6 août. Le lendemain dimanche, le mal s'aggrava, et vers la neuvième heure du jour, le roi perdit subitement la connaissance et la parole. Enfin, le 8, il expira à la deuxième heure 5.
mar, le concile où Formose exprima son opinion sur la conduite qu'il fallait tenir à l'éfjard de Gunther et de son souverain. Schrœrs, nous l'avons dit, s'est rangé à l'avis du père Lapôtre, tandis que Jaffé-Ewald, Reg. pont, rom., p. 871, Mûhlbacher, Re(j. Kar., pp. 5o5-5o6, et D. G. K., p. 462, ainsi que Dûmmler, t. II, p. 288, n. i, le rejettent, pour suivre l'opinion de Maassen, sans essayer d'ailleurs de réfuter les arguments de Lapôtrk. Jaffé-Ewald, pourtant, admet que ce n'est pas dans un concile tenu au Mont-Cassin qu'a parlé le pape. — Rocquain, La Papauté au moyen à<je, t. I, p. 47» n. 2, puis Schrœrs, op. cit., p. 344, n. i5o, ont prouvé que la deuxième partie du discours, qui contient des citations empruntées aux fausses décrétales, avait été ajoutée après coup. Leur opinion est acceptée par Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 5o6.
1. Ann. Bert. 869, p. 100. Lapôtre, article cité, pp. SgS-Sgô, est convaincu que le pape avait la ferme intention de réunir un concile ; on en trouve la preuve dans la lettre écrite par Adrien à Louis le Germanitjue le 27 juin 870 (J. E. 2980, Migne, t. CXXII, coli3o4). Hauck, kg. D., t. II, p. 5i5, n. i, croit que le pape était décidé à faire de grandes concessions ; la mort de Lothaire arriva à point pour les lui épargner.
2. Gunther le rappelle au pape lorsqu'il lui écrit en faveur de Willibert (Floss, Papstwahl unter den Ottonen, Urkunden, p. 69), et Adrien confirme le témoignage de l'archevêque déposé dans une lettre du 27 juin 870 adressée à Louis le Germanique (J. E. 2980, MiGNE, t. CXXII, col. i8o4).
8. Ann. Bert. 869, p. 100. Adon, Chronicon (SS., t. II, p. 828), parle des espérances trompeuses de "Lothaire.
Lettre à Adon, B. M. 1289 (R. H. Fr., t. VII, p
5. Les Ann. Bert. 86g, pp. loo-ioi, nous fournissent d'amples détails sur les derniers jours de la vie de Lothaire. Réginon, Chronicon 869, p. 98, donne l'année et le jour de la mort. On trouve l'année dans les Ann. Alamannici, Weingartenses, Hildesheimenses, S. Vincentii Mettenses, S. Benigni Divionenses, Stabulenses (SS., t. I, pp. 5i et 66, t. III, pp. 48 et i56, t. V, p. 89, et t. XIII, p. 42), et Corbeienses (Jaffé, Bibl. RR. GG., t. I, p. 88); le mois et le jour dans le Liber vitœ de Remiremont (iV. A., t. XIX, p. 58), dans le Necrol. S. Galli {S.-Galler Miltkeilungen, t. XI, p. 54), ainsi peut-être que dans le
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Tandis que les corps de ses compagnons furent transportés k Cologne', le sien re(;ut la sépulture dans une petite abbaye voisine de la ville où il était mort, Saint-Aiitoiiin et Saint-Victor de Plaisance^. Nous avons dit que Tlunitberfje devait se rendre, elle aussi, en Italie, mais seulement après le départ de son mari. Kfîectua-t-elle le voyage? La Vita S. Deicoli le prétend ; elle serait arrivée à Plaisance un peu après la mort de Lothaire, et aurait rendu au défunt les derniers devoirs^. On ne peut ajouter qu'une foi médiocre aux dires de ce document, qui n'a été rédigé qu'au x* siècle, et qui contient beaucoup de fables. Pourtant, nous savons de source certaine (jue Theutberge lit une donation à l'abbaye où reposait son mari 4. La légende, qui devait défigurer la vie de Lothaire, s'attaqua également il ses derniers moments. On représenta sa fin, survenue six semaines après sa communion au Mont-Casssin, comme un jugement de Dieu : sa mort était la punition du sacrilège qu'il avait commis en recevant, la conscience chargée de crimes, l'hostie sainte des mains du pape 5. Pour
Necrol. Epternacense, dans lequel le cliiffre qui précédait « id. augusti » a disparu (Reif- FENBERG, Monuments pour servir à l'histoire de Namur, t. VII, p. 211); le mois seul dans les Gestn epp. Vird., c\\. 18 (SS., t. IV^, p. i5); l'année exacte, mais un autre mois, dans les Ann. Fuld. 8G9, p. 68 à juillet ; une année inexacte dans les Ann. Laub., Leod. et Tiel. (SS., t. IV, p. i4, et t. XXIV, p. 28) et dans le Chronicon Vindocinense (Chj'oniques des éylises d'Anjou, p. iSg) qui indicjuent 868, ainsi que dans les Ann. Xnnt. et Lob. (SS.,t. II, p. 284, et t. XIII, p. 288), qui donnent 870; le mois exact, mais un jour faux dans un calendrier italien et un nécrologe lorrain (iV. .4., t. I, p. i48, et t. III, p. 187), qui donnent le 5 août et dans les Ann. necrol. Fuld. (SS., t. XIII, p. 181), qui indiquent le 16 août ; le mois et le jour taux, i" juillet, dans les Ann. necrol. Prum. (SS., t. XIII, p. 2ig); l'année inexacte, mais le 8 août dans les Ann. Plncentini (SS., t. XVIII, p. l^lo). Font mourir Lothaire à Plaisance en outre des annales déjà citées, — telles que les Ann. Bert., Fuld., Alam., Weingart., Lob., Stabul., Tiel., ainsi que le Chronicon Vindocinense, — Anois, Chronicon, \e>i Gesta Treuerorum, ch. 26, \e Catnl. abb. Eptern. (SS., t. II, p. 828, t. VIII, p. i65, et t. XXIII, p. 3i), André de Bergame, Historia, ch. 7 (SS. RR. LL., p. 226) et la Translatio S. Glodesindis, ch. 28 (SS., t. XXIV, p. 607, note).
Ann. Xant. 870 (SS., t. II, p
2. Les Ann. Bert. parlent d'une petite abbaye voisine de Plaisance ; le nom nous en est fourni par Adon, par les Ann. Placentini, par le Chronicon Vindocinense, par les diplômes de Charles le Gros, de mai 881 (B. M. 1578), et des rois Hugues et Lothaire, du II mars 948 (B. i4i8), en faveur de Saint-Antonin.
3. Vita S. Deicoli, ch. i3 (SS.,l. XV, p. 679). Les assertions de celte source sont acceptées par Galmet, t. I, col. 780, par Bertholet, Histoire de Luxembourg, t. II, p. 4i3, par V Histoire de Metz, t. I, p. 6x4, et par Ernouf, Histoire de Waldrade, pp. 86-87. La- PÔTRE, article cité, p. 421. n. 4, Muhlbacher, Reg. Kar., p. 007, et Dlmmler, t. II, p. 248 et n. 2, admettent la venue en Italie et à Plaisance de Theutberge, ipii d'ailleurs n'aurait accompagné son mari ni au Mont-Gassin, ni à Rome, mais rejettent ce que raconte la Vita S. Deicoli relativement à Waldrade.
4. Voir le diplôme de Gharles le Gros pour Saint-Antonin de mai 881 (B. M. 1578).
5. Les Ann. Bert., les Ann. Xant., Réginon, les Gesta Treuerorum, la Translatio S. Glodesindis présentent la mort de Lothaire comme le châtiment de ses fautes el plus particulièrement de son parjure et de sa conununion sacrilège.
Plusieurs historiens modernes, Sismondi, Histoire des Français, t. III, p. i56, n. 1, et Henri Martin, Histoire de France, t. Il, p. 4iJ('), ont insinué que Lothaire et ses grands avaient peut-être été empoisonnés par le pape, lors de leur communion au Mont-Gassin. Ernouf, Histoire de Waldrade, p. 88, el Lapôtre, article cité, p. 48o, n. 4, ont UH»i«iv combien |ieu était foiulée cette accusation : le poison aurait mis un mois entier i\ opérer, et le principal ciiui)ahle, Gunther, aurait justement échappé i\ la mort, seul de tous ceii.\ • pii s'étaient approchés de la sainli- lal)l<-! CI'. DOmmi.eh, t. Il, pp. 244-246.
LÉGENDES SUR LOTHAIRE. • — SORT DE SES DEUX FEMMES
la VitaS. Deicoli, si Dieu frappe Lothaire, c'est parce que ce prince avait résolu de tuer sa femme. Adrien avait réconcilié les deux époux : à cette nouvelle, Waldrade envoie à son amant quelques-uns de ses vêtements. Leur vue rallume dans le cœur du roi son amour pour Waldrade, et dans un accès de rage il désire faire périr Theutberge. En punition de cette mauvaise pensée, Dieu lui enlève la vie le lendemain, ainsi qu'a ses compagnons'. Il n'y a probablement rien de vrai dans cette histoire légendaire, et c'est justement k cause de cette fable et d'autres du même genre, que nous hésitons k admettre, sur la foi de la seule Vita S. Deicoli, la présence en Italie de Theutberge. Si nous avons donné, en l'abrégeant, le récit de la Vita S. Deicoli, c'est qu'il contient des détails curieux qui attestent chez l'auteur une certaine connaissance du cœur ou plus exactement des sens de l'homme. L'histoire est jolie et l'on regrette presque de ne pouvoir l'accepter comme vraie. La Vita S. Deicoli ne mentionne pas une autre légende, qui représente Lothaire comme ayant été excommunié par le pape Nicolas. Née dès le ix* siècle, elle se transmit d'âge en âge, et de nos jours il s'est encore trouvé des historiens qui l'ont admise^.
Des deux femmes de Lothaire, l'une, Theutberge, se retira probablement
1. Vita S. Deicoli, cli. i3 (SS., t. XV, pp. 678-679). Nous avons vu plus haut, p. 822, n. 3, ce que pensaient les historiens modernes de la valeur qu'offrait le témoignatje de la Vita S. Deicoli.
2. C'est peut-être dans les Annales Lobienses 864 et 870 qu'on voit, pour la première fois, parler de l'excommunication de Lotliaire (SS., t. XIII, pp. 282 et 233). Depuis le X* siècle, nombreux sont les chroniques et les catalogues de souverains qui rapportent ce fait légendaire, et dans le nombre il y en a beaucoup qui ont été rédigés en Lorraine. Citons un diplôme d'Otton III pour Toul de g84 (O"'. 2, DD., t. II, p. 896), la Translutio S. Glodesindis, ch. 28, les Gesta abbatam Lobiensium, ch. i3, les Annales Hildeslieimenses 869 (qui font condamner Lothaire par Adrien), le Lib. de s. Hild. suce, ch. 6, les Annales Bertholdi, les Gesta episcoporuni Leodiensium, liv. II, ch. 19, les Gesta Trevel'orum, ch. 27, la Chronica d'ALBÉRic de Trois-Foxtaines, etc. (SS., t. XXIV, p. 507, note, I. IV, p. 61, t. III, p. 48, t. IV, p. 89, t. V, p. 296, t. VII, p. 199, t. VIII, p. 166, t. XXIII, p. 787); et parmi les catalogues, la Genealor/ia doinus caj-olingica? (mss. i et 2), la Genealof/ia Karolorum n° V, la Tabula Karolorum ex codice Steyni'eltensi, le Catalogus I abbafuin Epternacensiam , le Catalogus pontificum et iinperatoram romanorum Tiburtinus (SS., t. II, p. 812, t. XIII, p. 247, t. III, p. 2i5, t. XIII, p. 788, et t. XXII, p. 355). L'excommunication de Lothaire est encore relatée dans quel<jues-uns des mémoires et des pamphlets écrits au xi^ et au xii'^ siècle, lors des luttes du sacerdoce et de l'empire : le Liber ad Gebehardiiin de Manegold, le Liber ad amicuni, liv. III et VII, de BoNizoN, les Apologeticœ rationes de Bernold, et la Disputatio vel defensio l'iischalis papse (Libelli de Vite iniperatoriim et pontijicam sœculis XI et XII conscripti, t. I, pp. 3O2 et 363, pp. 579 et 608-609, t. II, p. 97 et p. 664). Par contre, le Liber canonum contra Heinricum quartum, dit que Lothaire fut menat^é d'excommunication, s'il ne se soumettait pas, et d'après le De unitale Ecclesiœ conservanda , Adrien n'a pas excommunié Lothaire (Libelli, t. I, p. 497j et t. II, p. 229). Charles le Chauve, dans une leltre au pape Adrien de 871, avait dit la même chose, en parlant de Nicolas (Delalande, Conciliorum antiquorum Galliie sapplementa, p. 264, col. 2). — Parmi les modernes, ont cru à l'excommunication de Waldrade Wassebourg, Antiquités de la Gaule Belgique, f" 160, Belhomme, Ilisloria inediani Monasterii, p. 169, cf. p. 177, Grandidier, Histoire de l'église de Strasbourg, t. II, p. 190, Henri Martin, Histoire de France, t. II, p. 456, Depping, Histoire des expéditions maritimes des Normands, p. m, Strobel, Vatertiendisc/ie Geschichte des Elsasses, t. I, p. i55, Jeanti.x, Histoire du comté de Ghiny, t. I, p. 94.
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il ral)l)avo Saiutc-tîlossiiulc (1*> Metz, où elle l'ut enterrée'. Elle vécut encore quelques années, car le comte Kccard lui fit un legs par son testainout, qui n'est pas antérieur h 878-. Mais nous ne connaissons pas la date lie sa mort'. Il en est de inènie [)Our Waldrade, qui, elle aussi, alla finir ses jours dans un monastère. C'est à Remireinont qu'elle se retira. Lothaire lui avait fait don de l'abbaye de Lure ; elle en céda l'avouerie à son j)areiit, le comte alsacien Eberhard, qui la conserva après la mort de sa cousine^. Waldrade avait-elle ijardé auprès d'elle les trois enfants qu'elle avait eus de Lothaire ? D'après Kéqinoii, le petit Hugues aurait été élevé par le comte Wibert ; nous ne pouvons rien dire en ce qui concerne les deux filles, Berthe et Gisèle s. Nous retrouverons plus loin Hugues et ses su'urs, qui devaient jouer, soit en Lorraine, soit en Italie, un rôle important.
1. Transi. S. Glud., cli. ;>.8 {SS., f. XXIV, \). 507, noto). Calmet, t. I, col. 730, Bkr- TiiOLET, Histoire de Luxemhourf/, t. II, p. l\\'S, VHistoire de Metz, t. I, pp. 6i4-tJi5, Er.nouf, Histoire de Waldrade, p. l\'i, et Muiiluacher, Reg. Kuv., p. 607, admettent le téiuoiynaye de la Transi. S. Gl.
2. Ce document est imprimé dans Pkuaru, Recueil de pièces relatives à l'histoire de Bourgogne, p. 20. Bouquet, R. H. Fr., t. IX, p. 142, n. a, le place en 876; Bourgeois, Le Ciipifulaire de Kiersy, p. 91, n. 2, le déclare postérieur à 878.
3. Le diplôme de Louis le Germanique pour Sainte-Glossinde, du 25 novembre 876 (B. M. i474)i ne parle pas de Tiieulbenje, ce qui donnerait à penser que la reine était déjà morte.
4. Vita S. Deicoli, ch. i3 {SS., I. XV, pp. 678 et 679). Waldrade mourut le 9 avril (Liber vitie de Remiremont, .V. -4., t. XIX, p. 66) d'une année inconnue.
5. Diverses généalogies (SS., t. II, p. 3i4, t- VI, pp. 32 et 176) font de Hugues un fils de Lothaire l^', qui tient, en (piehjue sorte la place de Charles, (lu'cUes ne mentionnent j)as ; d'après les mêmes, Berthe serait une fille de Louis II, et Lotliaire II n'aurait pas eu d'entant. La Tabula Kai-oloruin eœ codice londoniensi (SS., t. III, p, 2i4) ne donne à ce dernier prince, en dehors de Hugues, (ju'une seule fille, Gisèle, (lu'elle place avant sou frire, ce qui ferait supposer que Gisèle était l'aînée de Hugues.
CHAPITRE IX
lothaire ii et les nor.mands (855-80(j). gouvernement de loth.vire ii.
Jugement sur ce prince.
Lothaire P'' n'avait pas déployé beaucoup d'activité ni d'énergie dans la lutte contre les Normands. La seule chose qu'il fît pour essayer de mettre un terme aux ravages de ces pirates fut de confier le gouvernement de la Frise à des Normands convertis au christianisme. Heriold, puis après lui Roric et Godfrid, reçurent de l'empereur la mission de s'opposer aux déprédations de leurs compatriotes restés païens. Ce moyen demeura sans efficacité : malgré Heriold, Roric et Godfrid, les flottilles normandes continuèrent d'écumer les côtes de la Frise et de remonter le Rhin, pillant et brûlant tout, le long des rives du fleuve. Les fâcheux résultats qu'avait donnés ce système ne corrigèrent pas Lothaire II, ne le détournèrent pas d'y recourir. Roric et ses compagnons restèrent les maîtres et les défenseurs de la Frise, au moins de la partie de cette contrée qui se trouve aux embouchui^es du Rhin et de la Meuse ; pas plus que par le passé, ils n'empêchèrent leurs compatriotes de venir piller le pays. Y avait-il de leur part impuissance ou trahison ? Il eût été naturel que ces Normands fissent tous leurs efTorts pour se conserver la jouissance exclusive du pays dont la garde leur avait été confiée ; leur intérêt bien entendu était de garder pour eux seuls les profits qu'ils tiraient de l'exploitation de la Frise, et de ne permettre k personne d'en récolter une partie. Quant à Lothaire, tout occupé à l'afTaire de son divorce, il ne trouva guère le loisir de combattre les pirates ; lorsqu'il essaya de le faire, ce fut sans beaucoup de succès. Comme son oncle Charles le Chauve, il se résigna k l'humiliation de payer un tribut k une bande de pirates, pour la décider k quitter son royaume. Inertie, faiblesse, impuissance, voila ce que nous constatons dans la politique du jeune Lothaire k l'égard des Normands.
Au moment où il monta sur le trône, la Frise était délivrée de Roric et de son neveu. A la suite d'une sanglante guerre civile, il n'était resté en Danemark qu'un seul prince, encore enfant, de la famille royale qui descendait de Godfrid, le contemporain et l'ennemi de Charlemagne. Les circonstances avaient paru favorables k Roric et k Godfrid, qui appartenaient, eux aussi, k une maison royale, pour remonter sur le trône de leurs ancêtres. Au début de 855, ils mirent k la voile pour le Danemark, mais leurs efforts n'eurent aucun succès'. Ils reprirent alors le chemin
I. Voir ci-dessus, p
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de la Frise et en occupfn'ent la plus (jraiiJe partie ; Dorcstad était leur résidence '. L'échec qu'ils avaient subi en 855 ne les avait pourtant pas décourarjés, et ils songeaient toujours ;i rentrer dans leur ancienne patrie. En 857, ils renouvelèrent leur tentative. Avec l'assentiment de Lotliaire, Roric, les Annales Fuldenses ne parlent que de lui, réunit une flotte qui l'amena en Danemark. Le petit roi Horic II lui abandonna la jjartie du pays comprise entre l'Eider et la mer*.
Conserva-t-il en outre le gouvernement de la Frise ? Le laissa-t-il k ses neveux (îodlVid et Rodolphe ? Il n'est plus question de Godfrid tant que durera le règne de Lolhaire. Nous verrons son frère apparaître pour la première l'ois en 864 '■> niais il ne nous est pas possible de dire s'il était déjà installé dans les Etats de Lotliaire, ou s'il arrivait du dehors.
C'est très probablement après le départ de Roric pour le Danemark ({u'unc tlotte de pirates vint aborder en Frise. Dorestad l'ut prise, l'île des Bataves dévastée, Utrecht presque détruite. Une partie des chanoines de cette ville l'ut massacrée ; les autres durent prendre la fuite et chercher ailleurs un asile. Lothaire, à la prière de Gunther et de Hunger, êvêque d'Utrecht, qui avait, lui aussi, échappé au désastre, donna comme résidence aux chanoines survivants l'abbaye de Rerg, sur la Roér, dans le pagiis Masau 5. L'année 858 s'écoula tranquillement. En 85g, Prudence mentionne une invasion normande dans les pays au delà de l'Escaut 4 : s'agirait-il de la Frise, de la Toxandrie et du Brabant ?
Quelques années se passèrent ensuite, pendant lesquelles le royaume de Lothaire ne reçut aucune visite des pirates. Mais il allait voir revenir un hôte incommode, dont il était débarrassé depuis 857 ; nous voulons parler de Roric. Nous ignorons et les motifs pour lesquels il quitta le Danemark, et l'année exacte de son retour en Frise. Il est probable cependant que ce fut en 8O1. Le i3 septembre 860, nous voyons en effet Lothaire donner à l'abbaye de Lorsch une terre qui avait appartenu en lief à Roric 5 ; celui-ci n'avait donc pas encore quitté le Danemark. Mais au début de 862 il était réinstallé en Frise. On se rappelle que Baudoin et Judith s'étaient réfugiés dans les Etats de Lothaire, qui continua de leur donner asile après que les évoques de son oncle eurent excommunié le ravisseur et sa complice. Hincmar écrivit à Roric, pour lui notifier la sentence portée contre Baudoin, et l'inviter à ne pas accueillir ce dernier. En même temps, l'archevêque de Reims exhortait le Normand à vivre en
im. licit. 8r»r), p. /(O ; rf. Ann. Fulil. 807, p
2. Ann. Fulil. '&î>-j, p. [\-j. D'après Daiilm.v.nn, (îeschichte von Dienemark, t. I, p. Ay. c'est la Frise du Nord, aiitreincnt dit le Jiitlaiid occidental, (pii aurait été concédée à Roric.
3. Ann. Berl. 857, p. 4^ ; di|)l()ine de Lothaire i)our l'trecht du 2 janvier 8.^8, B. M. 1248, MuLi.EK, JJet uudsle (Uirtulariiun luin lii'l Stirlit Utrevlil, p. ai, n° la. Hko.v, Historiii c'piscopitrum Trnjeclensiuni, p. ^38, intercale parmi les fornudes de date l'année de rincaniation 843; pourtant, [>. 23.'), il attribue l'acte à Lothaire, lils de l'empereur de ce nom.
RORIG. INVASION DES NORMANDS EN
boa chrétien, à ne rien faire lui-même et à ne rien laisser faire à d'autres qui fût de nature à léser ses nouveaux coreligionnaires'. Une lettre d'Hincmar à Hunger, évêque d'Utrecht, no:is donne la clef de cette dernière recommandation : Roric était soupçonné d'avoir conseillé à une troupe de cent Normands d'envahir le royaume de Charles le Chauve ^. Dans sa lettre à Roric, Hincmar lui parle comme à un homme récemment converti au christianisme : il n'aurait donc pas abjuré en même temps que son frère le culte d'Odin, ou bien il y serait revenu après l'avoir abandonné. Son entrée et son retour dans le sein de l'Eglise catholique se placerait alors quelque temps après sa reprise de possession de la Frise.
Roric est-il responsable d'une nouvelle invasion normande qui se produisit en 863 3 ? Une phrase d'Hincmar, un peu amphibologique il est vrai, semble le dire ^. Pourtant, on a peine à croire qu'il ait appelé des pirates pour dévaster le pays même qu'il gouvernait. Que lui, nouveau converti, ait fait alliance avec ses anciens coreligionnaires, il n'y a pas lieu de s'en étonner; mais pourquoi appauvrir et ruiner un territoire qui lui était soumis, et d'oîi il tirait des revenus ? Quoi qu'il en soit, au mois de janvier 863, une flotte de pirates pénétra sans obstacle dans les embouchures du Rhin, remonta le fleuve, s'empara de Dorestad et la pilla ; puis ce fat le tour d'une villa où s'étaient réfugiés des Frisons, parmi lesquels beaucoup de négociants, dont les uns furent massacrés, les autres faits prisonniers ">. Les barbares, poursuivant leur route, arrivèrent à l'abbaye de Xanten, qu'ils pillèrent et dont ils brûlèrent l'église, dédiée à saint Victor ; heureusement les reliques du saint avaient été enlevées de nuit par le prévôt de l'abbaye, qui les transporta à Cologne^. Les
1. Flodoard, h. R. E., liv. III, cil. 26, éd. Lejeune, t. II, p. 345. Cf. Dummler, t. II, p. 47-
2. Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 23, éd. Lejeune, t. II, p. 284.
3. D'après le Chronicon Sithiense de Jean d'Ypres (iî. H. Fr., t. VII, p. 268), des Normands seraient, en 861, venus ravager la Flandre et piller l'abbaye de Saint-Bertin. Dahlmann, g. V. D., t. I, p. 49) suppose que Roric aurait été le chef de cette expédition. DiJMMLER, t. II, p. 48, n. 2, repousse cette hypothèse.
4. Voici la phrase d'H^^'GMAR : « Unde idem Dani consilio Rorici sicut accesserant et recedunt. » Elle peut signifier ou bien : « Les Danois, sur le conseil de Roric, se retirent de la même façon qu'ils étaient venus (c'est-à-dire par la voie du Rhin) » ; ou bien encore : « Les Danois se retirent, comme ils étaient venus, sur le conseil de Roric (c'est Roric qui les avait appelés, c'est Roric qui les décide à s'en aller). » Dahlmann, op. cit., t. I, p. 5o, et DûMMLER, t. II, p. 48, n. 3, donnent à la phrase d'HiMCMAR le second de ces deux sens.
5. Sur celte invasion normande, nous avons deux récits, celui des Ann. Bert. 863, p. 61, et celui àoi Ann. Xant. 864 {SS., t. II, pp. 23o-23i), qui se rapporte certainement à 863 : comme les annales de Saint-Bertin, celles de Xanlen mentionnent l'établissement des pirates dans une île du fleuve et l'attaque combinée de Lolhaire et des Saxons. En outre, elles disent que l'événement eut lieu l'année où Gunther et Theutgaud se rendirent à Rome, et l'on sait que le voyage des deux archevêques s'effectua en 863. Mijhlbacher, Reg. Kar., p. 48y, et DiJiMMLER, t. II, p. 48, n. 3, admettent que le récit des xinn. Xant. s'applique à 863. Le premier suppose que la l'illa dont parle Hincmar, où s'étaient réfugiés des marchands frisons, n'est autre que Xanten.
Ann. Xant. 864, SS., t. II, pp. 23o-23i
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pirates fjatjiuTCMit oiisulte une île ilu Hliiu voisine de Neuss, et s'y fortifièrent'. De lii ils tllrigèienl une attaque contre une oilla royale, nous ne savons [)as laquelle. Us réussirent à l'incendier, mais dans le cornijat qu'ils livr6rent soit avant, soit après la prise de la villa, au.v gens du pays accourus pour les repousser, ils perdirent cent homines et furent obligés de remonter sur leurs barques pour regagner l'île où ils étaient campés-. En définitive, ils avaient subi un échec. Cependant, Lotliaire avait réuni une lloltille et s'était mis en marche pour aller combattre les Normands î. Il avait l'intention de les investir complètement: luimême s'installerait sur la rive gauche du Rhin, tandis qu'une troupe de Saxons garderait la rive droite 4. Lotliaire s'était ainsi assuré le concours de Louis le Germanique ou tout au moins d'un de ses comtes, car les Saxons étaient sujets du roi de Germanie. Ce blocus n'amena pas la destruction ni la capture des brigands. Lothaire aurait voulu les attaquer; mais ses grands n'y consentirent pas 5. En 853, c'étaient ceux de Charles le Chauve qui s'étaient refusés à tenter l'assaut des retranchements qu'avaient élevés les Normands dans l'île d'Oissel. Les Saxons montrèrent plus de courage ou de bonne volonté ; ils battirent et tuèrent un chef normand, Calbi, qui avait poussé une incursion sur leur territoire. D'après les Annales Xantenses, cette défaite aurait déterminé le reste des pirates à se retirer ^. Les Annales Dertiniani, qui ne mentionnent pas le succès obtenu par les Saxons, prétendent que les Normands se retirèrent, comme ils étaient venus, sur les conseils de Roric7, Rien n'avait été fait pour essayçr de leur barrer la route, d'empêcher leurs navires de redescendre le Rhin ; ils s'en allèrent sans être inquiétés. Le siège avait duré jusqu'au i" avril ^. Le résultat obtenu n'était pas brillant, mais on ne saurait en accuser Lothaire. Il était disposé à combattre, nous dit l'annaliste de Xanten, peu suspect de partialité en faveur du jeune roi ; la honte de l'insuccès retombe sur ceux qui n'ont pas osé ou qui n'ont pas voulu engager la lutte avec les pirates.
L'année suivante, Lothaire eut affaire à Rodolphe, fils d'Heriold, neveu <le Roric, dont les Annales n'avaient pas encore fait mention. Nous avons dit plus haut qu'il était impossible de dire où Rodolphe avait jusiju'alors vécu. Nous ne savons même pas si en 804 Rodolphe se présenta en ennemi, ou s'il offrit au roi ses services, en lui donnant toutefois à eutendre qu'il serait dangereux de les refuser. Toujours est-il que Lothaire s'arrangea avec le Normand, peut-être en prévision d'une guerre avec Charles le Chauve, et lui paya un tribut en argent et en nature. 11 leva jusqu'à quatre deniers sur chacun des manses de son royaume, et ti la somme ainsi obtenue il joignit de la farine, du bétail, du vin et du
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cidre '. Permit-il en outre à Rodolphe de s'installer en Frise avec son oncle Roric? En 872, on trouve Rodolphe dans ce pays, mais on ne peut pas en conclure qu'il s'y était fixé dès 8G4.
Ni Rodolphe d'ailleurs, dont il n'est plus fait mention pendant huit ans, ni Roric n'empêchèrent quelques mois plus tard une flotte normande, qui avait dévasté la Flandre, de remonter le Rhin et de ravager les deux rives du fleuve, les territoires dépendant de Louis le Germanique comme ceux qui étaient soumis à Lothaire. L'événement doit se placer en mai ou en juin ^. Y eut-il une résistance organisée ? Ratold, écrivant à Nicolas I" pour lui annoncer qu'il se soumet à ses décisions, donne comme excuses du retard qu'il a mis k faire partir son messager, les expéditions pour le service du roi et les attaques des païens 3. Lothaire dans sa lettre au pape, qui est à peu près de la même époque, dit qu'il a appris la déposition de Gunther et de Theutgaud au moment où il se trouvait à l'extrémité de son royaume, occupé k monter la garde contre les païens 4. Dans les Normands dont parlent l'évêque de Strasbourg et son roi, faut-il voir Rodolphe et sa troupe, ou les pirates qui un peu plus tard pillèrent les régions qui avoisinent le Rhin ? Lothaire doit parler plutôt de Rodolphe, attendu que les nouvelles d'Italie lui sont parvenues non en mai ni en juin, mais en janvier ou février 864 ; c'est, ne l'oublions pas, k la fin d'octoJjre 863 que les archevêques de Cologne et de Trêves avaient été condamnés par Nicolas. On peut également supposer que les païens auxquels fait allusion Ratold ne sont autres que les pirates de Rodolphe,
En juillet 866, des Normands, venus par mer du royaume de Charles le Chauve, qui avait acheté leur départ, arrivèrent dans le royaume de Lothaire et s'installèrent dans le pagus de l'Ijssel. Le roi ne les inquiéta pas, leur laissa faire tout ce qu'ils voulurent, sans pourtant s'allier ouvertement avec eux î. Roric était toujours en Frise. S'il n'avait peut-être pas appelé ses anciens compatinotes, il s'était montré tout au moins impuissant k les repousser. Peut-être, d'autre part, pressurait-il le pays dont il avait le gouvernement. Rref, les Frisons se lassèrent de lui, et en 867 une partie d'entre eux, qu'Hincmar qualifie de Cokmgi^, se souleva contre Roric et l'expulsa. Lothaire craignit que le Normand n'allât chercher une armée de secours en Danemark, pour reprendre possession de la Frise ; en conséquence, il leva dans tous ses Etats une armée
1. Ann. Bert. 8O4, p. O7. C'est, très probablement à ces négociations avec Rodolphe que fait allusion Lolliaire clans sa lettre au pape de 864 (R- ^^I- 12G0, Mansi, t. XV, col. 384).
2. Ann. Bert. 864, p. 72. Hixcmar relate cet événement immédiatement avant le plaiil tenu à Pitres en juin par (Charles le Chauve.
Mansi, t. XV, col
5. Ann. Bert. 866, p. 82 ; Ann. Xant. 866, SS., t. II, p. 281. Dummler, t. II, p. i45, croit que le pagus Jtalise est le pagus de l'Ijssel.
6. D'après Dahlmann, G. v. D., t. I, p. 5o, n. 3, et Dummler, t. II, p. i63, n. 5, par ce terme il faut entendre les habitants du pagus Kinnem.
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destinée à le combattre, s'il revenait '. Les Annales ne nous disent pas ce qui se passa ensuite. Mais il est certain (pie Roric rentra en Frise, puiscpi'au début de 870 nous l'y trouvons réinstallé ; il eut à Niinègue une entrevue avec Charles le Chauve, qui lit alliance avec lui ^. Quand nous aurons dit que dans le courant de. 808 la malheureuse Frise eut encore h subir une agression des pirates, nous aurons mentionné tout ce qui se rapporte au.x inva.sions normandes sous le règne île Lothaire II 5.
Pour compléter le tableau que nous avons tracé de ce règne, il nous faudrait parler de l'administration et de la législation, mais elles ne nous sont pas connues. Nous ne possédons aucun capitulaire de Lothaire II, et nous ne sommes pas en mesure de faire ressortir ce qu'il y avait de particulier, d'original, dans les dispositions qu'il a édictées. Quant à ses rapports avec les fonctionnaires laïcs, nous supposons plutôt que nous ne savons ce qu'ils ont été. Obligé de compter avec eux dès son avènement, et monté sur le trône grâce à leur appui, il était en outre tenu de les ménager, pour ne pas se heurter à leur opposition dans l'affaire du divorce. Il a probablement acheté leur concours ou leur neutralité, soit par des donations, soit par des sacrifices d'un autre genre, qu'aura supportés l'autorité royale. On peut supposer que sous son règne les fonctionnaires n'ont jamais été dépouillés de leurs charges, ont eu toute liberté d'agir à leur guise, et qu'ils ont été pris régulièrement parmi les membres des grandes familles auxquelles étaient réservées les hautes charges. On s'explique ainsi ({u'aucun conflit ne se soit élevé entre Lothaii-e et ses grands. La disgrâce d'Hubert et celle d'Adalard n'infirment pas cette manière de voir ; l'une et l'autre ont eu des causes particulières, que nous avons fait connaître précédemment.
Nous sommes plus au courant de la conduite que tint le roi à l'égard de l'épiscopat. Nous l'avons vu, il avait besoin de ses évéques pour mener à bien l'affaire du divorce ; mais ceux-ci, d'autre part, ne pouvaient se passer de Lothaii^e, et se trouvaient vis-à-vis de lui dans une bien plus grande dépendance que les comtes. Lothaire traita plus ou moins bien les prélats de son royaume, suivant qu'ils s'étaient montrés favorables ou non à ses projets de divorce. Gunther, Advence, Hatton, par exemple, reçurent des marques de sa bienveillance •♦, tandis qu'Arnoul, évêque de
I. Ann. Berl. 8tJ7, p. 87. Aove.nci:, ilaii-. la leltre (iii'il t'orivit à Nicolas 1", en 867, parle d'une expédition eiilrt'])rise par Lolliaire contre les Normands : ceux-ci auraient élé mis en déroule. IMais s'aijit-il de Roric, ([ui aurait tenté de reprendre pied en Frise, ou d'une autre troupe de pirates? Il est sincjulier (jue les Aiuialcs ne disent rien du succès obtenu par Lotiiaire : Hi.\(.m.\r l'a-t-il volontairement passé sous sileuce, ne voulant pas racoul<i- un l'ail à l'honneur île l'amant de W'aldrade, ou est-ce l'évèque de Metz ipii a inventé l'iiistoire de toutes pièces? iMueilbaciier, Reg. Kar., p. 5oi, semble aduu-tlre la véi'acité iI'Advence.
a. Ann. Bert. 870, )>. 108. Daiu.m.v.n.n, o/j. cit., t. 1, p. :>!, estime ipie lloric s'était créé \\n domaine sur les Avyw rives de la iMeuse.
.i. .\nn. XdHt. 808, SS., t. II, p. a33.
/|. Giuitlier re(;ut la di<|uil(; d'arcliicliapelaiu (B. M. 13/18), il obtint pour son frèrt^ Hilduin l'évèclii' de Cambrai, puis radminislratinn du diocèse de (loioiine, et lui-môme, sauf peutélrc un Cdurl iiilcrvallf de (cmps, ne cessa pas d'iMre en faveur auprès de Lolliaire, ipii
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Toul, et son église, eurent à souffrir de l'opposition que le prélat avait faite à l'annulation du mariage de Lothaire et de Theutberge '. En outre, quelques évéchés ^ et un plus grand nombre d'abbayes se virent partiellement dépouillés de leurs biens par ce prince, non pas que celui-ci fût animé à leur égard de sentiments hostiles, mais il avait besoin de terres pour récompenser le dévouement de ses fidèles, et c'était avec celles de l'Église, vu l'appauvrissement du domaine royal ?, qu'il était obligé de faire ses largesses. Tantôt Lothaire se contentait de prendre un domaine à un évêché ou à une abbaye ■♦, tantôt il allait jusqu'à faire cadeau d'un monastère soit à un prélat, soit à un laïcs. A cet égard, il ne faisait que suivre les errements de son père. Il a même donné l'archevêché de Cologne à un clerc, qui n'était que sous-diacre, et qui par conséquent ne pouvait exercer le ministère sacerdotal. Nous ne savons si Hilduin avait reçu la prêtrise. Dans tous les cas, les tentatives faites par Lothaire pour installer son cousin Hugues à Cologne, Hilduin k Cambrai, montrent qu'il n'avait aucun souci des règles canoniques, et qu'il ne songeait, comme le lui reproche le pape Nicolas, qu'à pourvoir les sièges vacants
confirma, le i5 janvier 866, les dispositions prises par le mélropolilain déposé en faveur des chanoines des colléçjiales de Coloyac (îi. M. 1273). En 803, Advence obtint du roi la restitution à l'église de Metz des abbayes et des domaines qui lui avaient été enlevés, luimême nous l'apprend dans la charte (pi'il rendit pour Gorze (Calmkt, t. I, pr., col. 307). Succéda-t-il à Gunther dans la dignité d'archichapclain ? Le diplôme faux de Lothane pour Saint-Maximin (B. M. i283) étant le seul document qui donne ce titre à l'évèciue de Metz, nous n'osons pas nous prononcer. Nous avons parlé plus haut, p. i32, n. 4, des faveurs prodiguées à l'évècpic de Verdun par le roi, qui restitua à son église les biens dont elle avait été dépouillée et nomma le prélat abbé d'Echternach.
1. Voir ci-dessus, p. i54, n. 2. Auparavant, Lothaire avait restitué Saint-Evre à l'église de Toul (B. M. 1260).
2. Ainsi les églises de Lyon (B. M. 1286) et de Besançon (B. M. 1288) avaient perdu des domaines, que le roi avait donnés en bénéfice à des laies ; la première rentra en possession des siens, la seconde reçut d'autres terres en dédommagement.
3. A deux reprises, Lothaire se plaint de la petitesse de ses Étals, qui l'a obligé à prendre des terres d'église pour les donner à ses fidèles (B. M. i25o et 1261).
4. Nous avons vu que les églises de Lyon et de Besançon avaient malgré elles contribué aux générosités du roi ; l'abbaye de Stavelot se vit pour le même motif enlever des terres (B. M. 1261).
5. Adalard avait quatre abbayes : Saint-Vaast, Stavelot, Echternach et Saint-Maximin, Hubert Lobbes et Saint-Maurice, le comte Bivin Gorze. D'après le iJb. de s. Hild. suce, ch. 6 (SS., t. IV, p. 8j), Lothaire, mécontent que l'abbé de Moyenmoutier, Pépin, eût refusé de fournir le contingent habituel de trente hommes auquel il était astreint, aurait abandonné l'abbaye au duc de la province, le laissant libre de disposer des domaines qu'elle possédait, à condition qu'il levât et équipât les soldats dont le roi avait besoin. Le duc s'empara de i,5ii manses, et ne laissa aux moines que quelques terres pour leur subsistance. On peut se demander si le chroniqueur de Moyenmoutier n'a pas confondu ici Lothaire II avec son père, quoiqu'il sache d'ailleurs qu'il y ait eu deux souverains de ce nom. C'est celui qui a été excommunié qui a sécularisé Moyenmoutier ; Lothaire II ne l'a pas été, mais beaucoup d'annalistes l'ont cru ; c'est donc du mari de Theutberge qu'il s'agit. Toutefois, ce qui suit ne peut s'appliquer qu'au fils aîné de Louis le Pieux : « Hic . . . patruorum palieutiam continuis irritabat machinalionibus : adversus quos cum etiam crebram aciem producerel, neque congressus illius lœtos exilus haberet, praefatus abbas nimis continua exactione militum in expeditione regali compulsus, et maxime parricidalem dissensionem perosus, alam loricatorum. . . in exercitum destinare noluit. » Lothaire II n'a jamais attaqué ses oncles, et il ne paraît avoir levé que très rarement des
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<riioiuines tout h sa dévotion '. S'il avait peu d'autorité sur les grands laïcs, coiiuue le prouve le icfus (|u'ils lui opposent, (piaiid il veut les mener h l'altaipie d'un cauip uorniand, il tenait mieux dans sa main les ôvéïpies et les laisail marcher ;i sa guise. La conduite de ceux-ci pendant tout son rè()ne, leurs complaisances, la docilité dont ils firent pieuve dans l'allaire tlu divorce, nous obligent h voir dans la plupart d'entre eux des hommes sans dignité et sans indé])endance, des instruments dont le roi fait ce qu'il veut.
Tâchons maintenant de résumer les qualités et les défauts de Lothaire, et de dresser en ([uelque sorte le bilan de son règne ^. On ne peut lui contester une grande persévérance ; pendant douze ans il a visé le même but et, s'il ne l'a pas atteint, ce n'est pas faute d'efforts patients ni d'intrigues. Si réellement Theutberge était stérile, on comprend que son mari ait voulu la répudier pour épouser une autre femme, qui lui avait donné des preuves de sa fécondité. Outre la passion que lui inspirait Waldrade, l'amour paternel, le désir d'assurer son héritage à son fils, poussaient Lothaire à légitimer Hugues en épousant la mère de son enfant. C'était là un sentiment naturel, respectable même, et l'on ne saurait sans injustice reprocher à Lothaire d'y avoir obéi. Seulement, ce prince a eu recours à des moyens honteux pour arriver à ses fins. En accusant Theutberge d'un crime qu'elle n'avait pas commis, en la forçant à s'avouer coupable devant un concile, eu jouant lui-même la comédie de la tristesse, il apparaissait aux yeux les moins prévenus comme un homme dépourvu de tout sentiment moral, de toute notion de justice. Enfin ses mensonges à Nicolas n'étaient pas de nature à le relever dans l'estime de ses contemporains ni de la postérité.
Peut-être ne man([uait-il pas de courage ; eu 803, il semblait résolu à combattre les Normands retranchés dans une île du Rhin ; en 858 déjà il était allé dans le royaume de Cduirles le Chauve pour combattre les [)ii'ates d'Oissel. Mais la résolution et l'énergie lui faisaient défaut : <[u"on se rappelle son attitude au congrès de Savonnières en 862, ainsi <[ue ses revirements eu 858 et 809. Rien de plus naturel ipie son alliance
troupes conlre les Nonnaiuls. Le passade (jiie iiuus venons de Iraiiserire viserait philùl les luttes de Lothaire I'"' et de ses l'reres. La sécularisalioii de Moyeiimoulier serait donil'œuvre de l'empereur cl non celle de son second fils.
On trouve aussi des abbayes détenues par îles évèiiues, soit qu'elles dépendissent du siè(je e|)iscopal, soit ((u'eiles eussent été l'oljjel d'une concession personnelle laite à tel ou tel prélat. Ainsi, les archevèipuîs de (".oloijne étaient en même temps abbés de Sainl-Cassius de IJoiui (X. A., t. XIII, pp. i.'io et suiv.), ceux de Trêves abbés de Mellacl» (B. M. •jb'2 et 1008), les évè([ues de Toul l'étaient de Saiut-Evre (B. M. i25o), ceux de Verdmi (1,! Tlioley (Gen/d e/i/). Vivd. de Bkktaiki-:, ch. 2, SS., t. IV, p. Ao). Par contre, si Hatton eut de 8.')r) à 81')/» l'abbaye d'Echlernacb (voir ci-dessus, p. i3a, n. 4). l'i' 'i»" '"' |>oiut <-omine évô pie de Verdun ; c'est à lui personnelleineut ipi'elle avait été donnée par le ixii, (pii la lui retira eu 8 )/» |)our la concéder !\ un comte Rétfuier ((Uiliitii(/i <il>l>. Hpt., SS., l. XIII, pp. 73y et 7/,!, t. XXIII, pp. :\\ et X\ ; cf., Mli. l'il., l. II, n"^ 117 et a8).
■2. La plu|)art des chroui([ueurs anciens et des historiens niodernes oui émis sur Lothaire Il des jugements très sévères. Voir en particulier les appréciations de Wrrru r. Die Knlsie!iunij îles llertoijtliunis Lolhrin'jen, pp. y-io, et de Dc.mmi.i n, t. II. pp. j'it'-j/iy-
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avec Charles le Chauve en 807 ; Louis le Germanique était le plus fort de ses deux oncles, il menaçait le roi de France d'une invasion, et l'on pouvait craindre que celui-ci ne fût dépossédé par son frère. Cette conquête,^ Lothaire devait l'empêcher à tout prix, non par sympathie pour Charles,, mais dans l'intérêt de son indépendance : il se serait trouvé à la merci de Louis le Germanique, du jour oij ce prince aurait joint à ses Etats ceux de son plus jeune frère, et enveloppé à l'ouest comme à l'est le rovaume de son neveu. Charles, il faut bien le reconnaître, ne sut pas organiser la résistance à l'attaque du roi des Francs orientaux, mais la mollesse et l'impéritie qu'il témoigna en cette circonstance ne justifient pas complètement Lothaire de l'avoir abandonné au moment décisif, pour se rapprocher de Louis.
A partir de 860, et même de 869, Lothaire n'eut qu'une seule préoccupation, répudier Theutberge et se marier avec Waldrade ; toute sa politique est dominée par cette pensée. Il se rapproche de l'un ou de l'autre de ses oncles, suivant les dispositions favorables ou hostiles qu'ils manifestent à l'égard de ses projets matrimoniaux. D'une façon presque con.stante, et sauf en 8G5-8GG, il trouva quelque bonne volonté chez Louis le Germanique, et une hostilité déclarée chez le roi de France, qui convoitait les Etats de son neveu, et ne voulait pas qu'il eût d'héritier légitime. Mais l'amitié de Louis était assez tiède, elle se manifestait plutôt par des déclarations et des paroles que par des actes : en 862, il ne sut pas épargner à son neveu l'humiliation d'une sorte de confession publique ; au début de 865, il se joignit à Charles pour admonester Lothaire; en 867, à un moment où il était en froid avec ce dernier, il conclut avec son frère un traité de partage des Etats de Lothaire et de Louis IL Pendant toute cette période, la politique du roi de Germanie, toute différente de celle qu'il avait suivie de 853 à 860, est pacifique, mais avec cela vacillante et sans suite ; il semble que Louis ne sache pas bien ce qu'il veut. Quoique favorable au fond à Lothaire, il se laisse à deux reprises endoctriner par son frère et se met à sa remorque, pour revenir ensuite à son neveu. Malgré ce que sa conduite avait de flottant et d'incertain,, on comprend que Lothaire ait recherché son appui et sa protection ; Louis avait moins d'avidité et plus de bonne foi que le roi de France : son aventure de 858 l'avait corrigé, à ce qu'il semble, de son humeur conquérante.
Louis II avait, de son côté, fait preuve d'un incontestable bon vouloir à l'égard de son frère, quoique les efTets en eussent été peu apparents jusqu'à l'avènement d'Adrien IL Depuis SSg, l'amitié des deux frères se maintint, sinon sans nuages, au moins sans ruptures. La mort même de Charles de Provence, qui faillit un moment provoquer un conflit, n'arriva pas à brouiller l'empereur avec Lothaire, qui eut la sagesse de consentir au partage de la succession vacante. Le jeune roi avait absolument besoin de son frère, qui avait Rome et le pape dans ses États. Louis II n'avait aucun intérêt à empêcher Lothaire d'épouser Waldrade. Etant son aîné, il ne pouvait guère e.spérer recueillir son héritage, et, d'autre
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part, sa fille iiiii({iie EniKMigarJe se trouvait jjar sou soxo niômc exclue (le la successlou paternelle. Si doue Ilujjues, le bâtard de Lothaire II, n'arrivait pas à être létjitimé, les Etats attribués à Lothaire I*'' par le traité de Verduu, reviendraient un jour aux frères de ce prince ou à leurs descendants. Louis II devait préférer (pi'un neveu, un fils de Lothaire, les réunît un jour sous sa domination. L'empereur a donc, à ce que nous croyons, soutenu sans arrière-pensée les projets de son frère. La tâche ne laissait pas que d'être malaisée avec un pape tel que Nicolas !''■ : il faut bien dire aussi que Lothaire ne faisait rien pour la l'endre plus facile. Louis obtint, au contraire, d'inqjortantes concessions d'Adrien II, et il aurait peut-être fini par l'obliger d'une fat^-on ou d'une autre ii consentir au mariage de Lothaire avec Waldrade.
Nous faisions, il n'y a qu'un instant, allusion à la tactique suivie par Lothaire. Elle est un mélange de procédés odieux et de maladresses. Du moment qu'il recourait aux premiers, il devait empêcher toute intrusion étrangère dans le procès en divorce, arranger l'afTaire avec ses seuls évêques, et le plus rapidement possible. Au lieu de cela, il la laissa traîner pendant des années, demanda au pape et à ses oncles leur avis, déclara à Nicolas qu'il ne voulait rien faire sans avoir obtenu son consentement, puis s'attacha ensuite, mais alors il était trop tard, à écarter l'intervention du Souverain Pontife et celle de Charles le Chauve. Cette façon d'agir était on ne peut plus maladroite avec un homme du caractère de Nicolas I", peu sympathique aux intrigues et aux mensonges. Un pape moins clairvoyant, moins énergique, ou moins désireux d'étendre son pouvoir, aurait peut-être fermé les yeux sur la conduite de Lothaire, ou même ne s'en serait pas occupé, soit par indifférence, soit par crainte de Louis IL Lothaire eut le malheur d'avoir affaire à Nicolas P' et de ne pas voir tout de suite de quelle trempe était ce pape. S'il l'avait mieux connu, il s'y serait pris autrement et, k supposer qu'il n'eût pas gagné son procès du vivant de Nicolas, il aurait été probablement plus heureux avec Adrien. Mais, vu la façon malheureuse dont l'affaire avait été engagée dès l'origine, il était très difficile ;i Lothaire d'arriver à une solution favorable, môme avec un pontife conciliant comme l'était Adrien, car celui-ci avait presque les mains liées par les décisions de son prédécesseur. Une mort prématurée ayant enlevé le jeune roi, il est impossible de savoir ce qui serait advenu.
Lothaire ({uittait ce monde sans avoir pu régulariser la situation de son fils, sans avoir le droit de lui léguer son royaume. Si ce prince, comme son âge et son état de santé habituel donnaient le droit de l'espérer, avait vécu quelques années encore, Hugues, tout bâtard qu'il était, lui aurait peut-être succédé. D'abord, il n'eut plus été un enfant, mais un honnne capable de défendre ses droits. En outre, au lieu de se trouver en présence de deux rois puissants comme Louis le Germanique et Charles le Chauve, c'est a leurs fils ou ii leurs petits-fils, plus faibles ou moins entreprenants, (|u'il aurait eu aflaire, et, à moins (ju'ils n'eussent formé ime ligue contre lui, il aurait été assez fort pour tenir tête à cha-
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cun d'eux isolément. Un jour même serait peut-être venu où la mort de ses cousins l'aurait fait leur héritier et le souverain d'un grand Etat ; il aurait pu ceindre la couronne impériale, tout comme Arnulf, qui n'était, lui non plus, qu'un bâtard, et inscrire sur ses sceaux et ses monnaies : Renovatio regni Francoriim. Hugues essaiera un jour de revendiquer l'héritage de son père, mais sa tentative avortera, parce qu'elle se produira trop tôt. Moins pressé de faire valoir ses droits, et plus scrupuleux dans le choix des moyens, il aurait peut-être réussi. Son ambition inquiète, ses violences, ses perfidies furent cause de sa perte.
Alors commença pour l'héritage de Lothaire, sorti pour toujours de la famille de ce prince, cette existence troublée, incertaine du lendemain, qui n'a pas encore cessé aujourd'hui d'être la sienne. Il allait être ballotté entre les deux Etats voisins, qui, plus heureux que lui, devaient, non sans avoir subi de nombreuses vicissitudes, conserver leur unité et leur indépendance. C'est l'histoire de ces fluctuations qu'il nous reste maintenant à raconter jusqu'en 925, jusqu'au jour où le pays, cessant d'être gouverné par les descendants de Charlemagne, s'unit pour de longs siècles au royaume dont Louis le Germanique avait été le premier souverain, et qui obéissait alors à Henri l'Oiseleur. Aix-la-Chapelle, la résidence du grand Charles, et l'ancienne Austrasie mérovingienne, la terre franque par excellence, le berceau des Carolingiens, tombaient au pouvoir d'un Saxon !
CHAPITRE I
Charles le Chauve essaie de s'approprier tout l'héritage de Lothaire II ; il
SE FAIT couronner A METZ (8G<)). LoUIS LE GeRMANIQUE OBLIGE SON FRERE A
CONSENTIR AU PARTAGE DE LA L0RRAINE ; TRAITE DE MeERSSEN (870).
Quel allait être l'héritier du royaume tle Lothaire II ? Theutberge ne lui avait donné aucun enfant ; tle Waldrade il avait eu un fils, Hugues, et deux fdles, Berthe et Gisèle. Le roi n'ayant pas encore réussi au moment de sa mort à régulariser la situation de Waldrade et de ses enfants, Hugues n'était qu'un bâtard. Chez les Carolingiens, à l'origine, la situation des enfants nés hors mariage n'était pas nettement définie ; sans leur reconnaître les mêmes droits qu'aux enfants légitimes, on ne les excluait pas tout à fait de la succession de leur père. Charles-Martel n'hérita pas à proprement parler de Pépin le Moyen ; il dut conquérir de haute lutte la situation que celui-ci occupait et qu'à sa mort il ne lui avait pas léguée. Mais enfin son exemple prouvait qu'une naissance irrégulière ne constituait pas un obstacle infranchissable k l'obtention tl'un pouvoir presque royal. Son bâtard Grippon ne fut pas traité comme ses deux fils légitimes Pépin et Carlomau '. Charlemague, quand il prit en 80O ses dispositions testamentaires, n'appela pas ses nombreux bâtards au partage de sa succession concurremment avec Charles, Pépin et Louis.
T. D'après les Anmilcs Mcllenses 7/1 1 (SS., t. I, |>. 3:>7), (iripi)!))) n'aurait »'ii qu'iiiic partie lie la Nciislric, de l'AiisIrasic et de la Hdimnjoijiic, oI Irl's piMhableiiu'iil il ii'obteiiail (pi'uiio siliialion .siibordomiée.
LOUIS II HÉRITIER LEGITIME DE SON FRERE
Remarquons pourtant que les articles 4 et 5 du capitulaire de 806, qui déterminaient les droits des enfants mâles et des frères à la succession d'un roi défunt, ne spécifiaient pas que les premiers dussent être issus d'un mariage régulier'. Et de fait Bernard, fils de Pépin, à qui Charlemagne donna l'Italie après la mort de son père, avait pour mère une simple concubine-. Pépin, d'ailleurs, ne laissait pas de fils légitime. L'acte de 817, au contraire, excluait formellement les bâtards, les déclarait inhabiles k recueillir l'héritage de leur père. Si un roi venait à mourir, prescrivait ce document, son fils ou un de ses fils légitimes devait lui succéder ; à défaut de ces derniers, le royaume vacant revenait au frère du défunt. Quant aux bâtards, Louis le Pieux recommandait simplement de les traiter avec miséricorde 3.
En vertu de cette constitution, Hugues n'avait aucun droit snr les Etats de son père : mais que valaient en 869 les dispositions qu'elle édictait ? Seulement, Hugues n'était à cette date qu'un enfant incapable de faire valoir ses prétentions à l'encontre de celles qu'émettaient son oncle Louis II et ses grands-oncles les rois de France et d'Allemagne. Son âge et sa naissance lui enlevaient toute chance de succès, et il ne semble pas que personne à ce moment ait songé à l'élever sur le trône.
Hugues écarté, le royaume de Lothaire revenait de plein droit à Tempereur. En vertu de l'acte de 817 ^, en vertu des conventions de Meerssen^ et de Liège ^, qui garantissaient aux fils de Lothaire I", de Louis et de Charles la jouissance des Etats de leur père, Louis II devait entrer en possession du royaume qu'avait gouverné son cadet, sans que ses deux oncles eussent à élever la moindre protestation. La chose ne fait pas l'ombre d'un doute?.
Seulement, il était à prévoir que ni Louis le Germanique ni Charles le Chauve ne laisseraient leur neveu occuper tranquillement les Etats de Lothaire. Quels titres possédaient-ils pour revendiquer ce royaume? Ce n'est point parce qu'ils gouvernaient, l'un la Germanie, l'autre la France, qu'ils pouvaient élever des prétentions sur les régions qu'arrosent le Rhin, la Moselle et l'Escaut ; ces territoires, nous l'avons montré plus haut, n'étaient en aucune façon des morceaux détachés soit de la France, soit de l'Allemagne, et l'on doit, au contraire, considérer ces deux derniers Etats comme d'anciennes dépendances de la contrée d'entre la Meuse et le Rhin, qui les avait perdues en 843. Nous ne savons si Louis
1. Divisio regnoram 806, cli. 4 et 5 (CC-, t. I, pp. 127-128).
2. TiiÉGAN, V^ita Hludowici, ch. 22 (SS., t. II, p. SyG), Ann. r. Fr. 8i3, p. i38.
3. Ordinatio imperii 817, ch. i4 et i5(CC., t. I, p. 273). Sur cette question voir Waitz, D. VG., t. III, pp. 280-281 ; cf. t. VI, p. 120.
Ordinatio imperii, ch. i5 (GC, t. I, p
5. Conv. ap. Ma/'snain /"', ch. 9, Conv. op. Marsnam II"', ch. 3 ÇCC, t. II, pp. 69 et 73).
G. LÀonu. Leodii habitas, Sacramenlum (CC, t. II, p. 78).
7. Tous les historiens modernes ont reconnu que Louis II était l'iiérilier légitime de soa frère.
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le Germaiui[ae chercha ii justKier ses |nétentions ; (Charles le Chauve s'appiiva sur le j)arla(jc de Worins de 83(), connue uous l'appreud uue lettre d'IIiuciuar au pape' ; il avait, eu outre, pour lui d'avoir été reconnu par uue partie des (jrands et des évèques, et couronné îi Metz. Pour essayer de légitimer leurs revendications, les deux souverains pouvaient encore invO([uer leur doulde titre de Carolingiens et d'oncles du roi «lélunl.
, Le roi de France avait tenté en 8Gi, alors que le petit roi de Provence vivait encore, de le dépouiller ; si en 863 il n'avait pas essayé de disputer sa succession à Louis II et à Lothaire, c'est que derrière ceux-ci il voyait Louis le Germanique prêt à leur donner son appui. Il convoitait également les vallées de la Meuse et de la IMoselle, songeait peut-être à s'avancer jusqu'au Rhin, mais son frère le gênait ; il savait que celui-ci ne le laisserait jamais arrondir ses Etats aux dépens de leurs neveux. Si Lothaire ne fut pas attaqué par le roi de France, il le dut k la crainte que celui-ci éprouvait à l'égard de Louis. Désespérant de manger seul le morceau, Charles avait fini par inviter son frère à le partager avec lui, et ses offres avaient été bien accueillies, comme en témoignent les clauses de l'accord conclu à Metz en 8G7. A la différence du roi de France., qui semblait disposé à ne pas attendre la mort de son neveu pour mettre la main sur ses Etats, Louis ne se montrait plus comme autrefois pressé de s'agrandir; l'accueil qu'il fit à Lothaire, quand celui-ci, inquiet sur les intentions de son autre oncle à son endroit, vint le trouver à Francfort, l'assurance qu'il lui donna de ne pas attaquer son royaume pendant qu'il séjournerait en Italie, assurance à laquelle il se conforma d'ailleurs, prouvent qu'il n'avait pas l'intention de déposséder Lothaire. Mais, maintenant que ce prince avait cessé de vivre, le roi de Germanie serait-il disposé à patienter encore, jusqu'à ce que Louis II fût lui-même descendu dans la tombe? L'enq^ereur, qui vivait en bonne intelligence avec l'aîné de ses oncles, pouvait encore espérer que celui-ci respecterait ses droits. Par contre, il n'avait aucune illusion à se faire relativement à Charles le Chauve ; il devait s'attendre à ce que celui-ci essayât de conquérir la Lorraine, soit pour lui seul, soit de compte à demi avec son frère, conformément au pacte conclu à Metz en 867.
Charles n'avait aucun souci de l'empereur, (pi'll jugeait trop éloigné pour être en mesure de défendre ses droits ; en revanche, il redoutait son frère, mais justement celui-ci se trouvait en Bavière, gravement malade, et ses trois fils étaient occupés k guerroyer contre les Slaves. Le roi de France ne se crut pas tenu de rester fidèle k ses engagements, puisque personne ne pouvait le contraindre k les respecter. II se jeta donc sur le royaume de son neveu et essaya de le conquérir tout entier. Cette tentative amena Louis le Germanupie k protester et k réclamer le partage de la Lorraine conformément au traité île Metz. Une fois (pi'il fut
LOUIS II IMPUISSANT A FAIRE VALOIR SES DROITS
rétabli et capable de soutenir ses prétentions par la force, Charles se montra plus traitable, et il finit même par consentir à un accommodement en vertu duquel il ne conservait que la moitié occidentale des Etats de son neveu, la moitié orientale étant attribuée au roi de Germanie.
Et Louis II, que faisait-il en présence des prétentions de ses deux oncles, qui se comportaient comme s'il n'existait pas, qui le traitaient comme une quantité négligeable? Il se contentait de leur écrire, de leur envoyer des ambassadeurs, de les faire sommer par Adrien II d'évacuer la Lorraine. Mais que signifiaient ces protestations et ces menaces, qu'aucun effet ne suivait? Les rois de Germanie et de France savaient fort bien que Louis ne pouvait rien contre eux, et qu'il s'inclinerait devant le fait accompli. La lutte contre les Sarrasins absorbait alors toute l'activité de l'empereur, qui avait mis le siège devant Bari, l'une des citadelles de l'islamisme dans l'Italie méridionale. Il finit par prendre cette ville, mais seulement en 871, alors que depuis une année environ ses deux oncles s'étaient partagé la Lorraine à Meerssen. Louis eut la sagesse de comprendre que son devoir lui commandait de ne pas abandonner l'Italie aux musulmans', pour aller disputer a Louis le Germanique et à Charles le Chauve la possession de contrées lointaines, sur lesquelles il n'aurait eu qu'une autorité nominale et qu'il aurait été incapable de protéger contre les incursions des Normands. Il donnait au roi de France un exemple que celui-ci ne devait suivre ni en 876, ni en 876, ni en 877. D'ailleurs, Louis II n'avait pas de fils : à quoi bon dès lors agrandir ses États, à quoi bon disputer à ses oncles des territoires qui finiraient toujours par leur revenir ?
Une autre raison a pu encore déterminer l'empereur à se contenter de protestations écrites, à ne pas venir réclamer son héritage à la tète d'une armée : il n'avait pas, a ce qu'il semble, de partisans dans la Francia. On n'éprouvait à son égard aucun sentiment d'hostilité, mais on le trouvait trop éloigné ; le pays, sans cesse en butte aux attaques des Normands, avait besoin d'un prince qui ne le quittât pas, qui fût constamment là pour se porter à la rencontre des pirates et les repousser. De quelle utilité, de quel secours aurait été un souverain résidant en Italie et obligé par les progrès des Sarrasins à ne pas s'éloigner de la Péninsule ? Tel aurait été, s'il faut en croire Hincmar, intéressé, il est vrai, à défendre son maître, le raisonnement des grands de Lothaire qui repoussaient les prétentions de Louis II-. Ils avaient raison, on doit le reconnaître, mais combien mal inspirés étaient-ils de se donner au roi de France ! En vérité, ils ne pouvaient faire un plus mauvais choix, s'ils désiraient un souverain énergique, capable de tenir tête aux envahisseurs venus du Danemark. Louis II n'eut de partisans qu'en Bourgogne ou en Provence,
1. Voir les réflexions très justes (I'Albérig de Trois-Font aines, Chronicon (SS.. t. XXIII, p. 740), qui reconnaît que le royaume de Lothaire II revenait de plein droit à l'empereur.
2. HiNCMARj Epistola ad Adrianuni, Mig.ne, t. CXXVI, col. 181.
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dans la partie du royaiiiiie de son frère Gliarles qui était échue en 803 à Lothaire. Là on n'avait pas les mêmes raisons de s'adresser à Louis le Germaniciuc ou a (Iliarles le Chauve ; on était voisin de l'Italie, et de plus l'on pouvait désirer reconstituer l'unité du royaume que Charles avait gouverné de 85G à 803. La séparation en deux moitiés de cet Etat, qu'avaient edectuée Louis II et Lothaire II, était purement conventionnelle, et rien n'était plus naturel que de la faire cesser. En outre, Gérard de Roussillon, qui avait très probablement la principale autorité dans cette région, était, ne l'oublions pas, le cousin de Louis II ; il avait fidèlement servi Lothaire P', Charles et Lothaire II. Il devait par conséquent prendre parti plutôt pour le fils et le frère des princes auxquels il avait été attaché, que pour Louis le Germanique ou Charles le Chauve ; ceux-ci n'étaient pour lui que des étrangers. De plus, il les avait combattus lors de la grande guerre civile entre les fils de Louis le Pieux, et plus récemment, en 80 1, il avait empêché le roi de France de conquérir la Provence. Tout rapprochait donc Gérard de l'empereur, tout au contraire l'éloignait de Louis le Germanique, et surtout de Charles le Chauve. Il semi)le bien en effet qu'il se soit prononcé en faveur de Louis II, à moins toutefois, seulement la chose ne nous paraît pas probable, qu'en refusant de reconnaître le roi de France, en lui disputant la possession du pays, il n'ait travaillé pour lui-même, il n'ait cherché à se constituer une principauté indépendante.
Mais en Francia la question ne se posait qu'entre les deux oncles du roi défunt : on se déclarait pour Louis le Germanique ou pour Charles le Chauve. Quels étaient les motifs qui décidaient les grands et les évêques à se ranger dans un parti plutôt que dans un autre ? La question de langue jouait-elle un rôle, exerçait-elle une action sur les préférences des Lorrains ? Louis le Germanique avait-il pour lui les Francs qui parlaient le tudesque, Charles, au contraire, ceux de langue romane? Il est possible que les choses se soient passées à peu près ainsi, mais uniquement parce que les territoires lorrains oîi l'on se servait du roman étaient contigus au royaume de Charles, tandis que dans ceux où le dialecte francique était en usage avoisinaient la Germanie ; naturellement les deux souverains avaient plus d'influence dans les pays qui touchaient leurs Etats que dans ceux qui étaient situés à la frontière opposée. D'ailleurs, au l\* siècle ces (luestions de langue et de race n'avaient qu'une minime importance, les considérations de sentiment ne déterminaient pas la conduite des gens de cette époque, exclusivement sensibles à leur intérêt personnel. On peut affirmer qu'évêques et comtes se rallièrent il l'un des deux conqjétiteurs on présence, de préférence à l'autre ', soit parce ({u'ils attendaient de lui p^lus de donations, plus iPavantagcs,
1. IIi.Nc.MAii, dans sa leltrc an pape Ailricn, donne à cnttMuiiv nue c'est dans un hiit intéressé ([ne les (jrands ont appeli'- (lliarles en Lorraine: « eos ijui, ut (luidaui dieuni, rcfjcin nostnnn in rc(jnuni <|uondani Lolliarii pro sua neressilale invitaveninl, et lionores C.x (iodi'ni reijiio (il)limieriint. « (.Mi<i.NK, I. C.XXVI, eoL 179.)
LOUIS LE GERMANIQUE ET CHARLES ONT SEULS DES PARTISANS
que de son adversaire, soit encore parce qu'ils le craignaient davantage. C'est là, et non ailleurs, qu'il convient de chercher les motifs qui font agir les hauts dignitaires du clergé, aussi bien que les fonctionnaires laïcs et les grands propriétaires. Surtout, il ne faut pas parler d'un parti français, ni d'un parti allemand ; à cette époque il n'existe rien de pareil '. Nous avons vu plus haut que quelques-uns des grands désiraient un souverain capable de protéger le royaume contre les Normands ; ils avaient évidemment intérêt à voir la fin de ces invasions qui ruinaient leurs propres domaines. Toutefois, cette considération, au moins pour quelques-uns d'entre eux, n'était que secondaire ; elle devait probablement influer sur les sympathies des riverains du bas Rhin et de la basse Meuse, plus exposés que ceux de la Moselle aux ravages des pirates. Si la Lorraine avait été unanime à vouloir un prince énergique et courageux, elle aurait été unanime à se tourner vers Louis le Germanique ; Charles le Chauve n'aurait pas trouvé un seul partisan.
Il est vraisemblable que du vivant de Lothaire les rois de France et d'Allemagne avaient travaillé les évêques et les comtes de son royaume, et cherché à se les attacher par des présents et des promesses, pour le cas où la succession de leur neveu, deviendrait vacante. Nous avons vu en 864 Advence réclamer les bons offices de Charles, qui écrit en sa faveur au Souverain Pontife. D'autre pai"t, est-ce avec intention qu'en 867 ce prince et son frère ont choisi Metz, la ville épiscopale d'Advence, pour s'y entendre sur le partage des Etats de leurs neveux? Un autre évêque, celui de Cambrai, sufTragant de Reims, ne pouvait pas, quelles que fussent d'ailleurs ses sympathies, se déclarer contre lui. Par contre, on pouvait supposer que Ratold évêque d? Strasborg se rallierait plutôt à Louis le Germanique, maître de Mayence, métropole de son diocèse, qu'à (iharles le Chauve. D'une façon générale, on peut dire que les préférences de l'épiscopat devaient aller au roi de France, et non à son frère. Charles était un souverain moins énergique, il avait la main moins ferme que Louis, et ses évêques jouissaient sur lui d'une autorité que ne possédaient pas sur leur maître les prélats allemands^. Pourtant, au témoignage d'Hincmar lui-même, quelques évêques lorrains, probablement Ratold et Odilbaldd d'Utrecht, tenaient pour le roi des Francs orientaux 3.
1. Certains historiens modernes n'ont pas manqué d'attribuer aux hommes du ix'' siècle des sentiments qui leur étaient inconnus. De Saixt-Mauris, Etudes historiques sur l'ancienne Lorraine, t. I, p. 55, avance que la Lorraine ne voulait ni être partagée, ni être germanlcjne ; Zeller, Histoire d' Alleiiiagne, t. II, p. i48, que les peuples de la rive gauche du Rhin, au midi surtout, inclinaient du côté de la France ; Bonvalot, Histoire du droit et des institutions de la Lorraine, t. I, p. 4, ne fait que répéter ce qu'avait dit Saint-Mauris.
2. C'est l'opinion de Noorden, Hinkmar, p. 25i ; Ranke, Weltgesch'chte, W" Tlieil, 1*8 Abtheilung, p. 208, croit que Louis le Germanique avait pour lui les grands laies, Charles le Chauve les évêques. Ce sont les premiers (jui rappellent le roi de France au respect des traités, tandis que les seconds l'invitent à s'emparer de la Lorraine. Monod, De l' Opposition des races, etc., p. 10, croit également que Charles avait l'appui des évêques.
3. Hi.vcMAR dit en effet {^Ann. Berl. 869, p. ici) que quelques évêques et plusieurs grands invitèrent Charles le Chauve à attendre l'arrivée de son frère ])Our régler avec lui le partage de la Lorraine ; c'étaient évidemment des partisans de Louis le Germanique qui
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Louis le nerinauinuc était (jravoinent malade à Ratisboniie, quand Lothaire mourut; ses trois fils faisaient campagne contre les Slaves'. La nouvelle de la (in de son neveu trouva (Charles le Chauve à Senlis*, et ce prince ne tarda pas à savoir l'état de santé où se trouvait son frère : les médecins désespéraient de le guérir'. (]harlcs se rapprocha aussitôt de la frontière et vint s'établir au palais royal d'Attigny^. La, il reçut deux ambassades que lui envoyaient les grands laïcs et ecclésiastiques du roi défunt. Comtes et prélats s'étaient divisés en deux camps. Les uns voulaient que les Etats de Lothaire fussent partagés entre Louis et Charles conformément au traité de Metz, dont ils avaient eu, h ce qu'il paraît, connaissance, nous ne savons d'ailleurs ni quand, ni de quelle manière. Ils invitaient Charles à ne pas quitter Attigny, à ne pas entrer dans les Etats de Lothaire, mais h attendre que son frère fût revenu de son expédition contre les Wendes, installé au palais d'Ingelheim et qu'il lui eût envoyé des ambassadeurs pour convenir avec lui d'une entrevue, où ils arrêteraient le partage du royaume. Hincmar ne nous fait malheureusement [)as connaître les noms de ces grands et de ces évèques.
Il ne nous dit pas non plus de quels personnages se composait le parti adverse, mais d'après l'attitude adoptée par quelques évèques, dès que Charles eut mis le pied en Lorraine, on peut ranger parmi les partisans du roi de France Advence>, Arnoul et Hatton, c'est-à-dire les trois évèques suffragants de Trêves, ainsi que Francon, évêque de Liège. Tels sont du moins les prélats qui se portèrent à la rencontre de Charles le Chauve : peut-être ne se déclaraient-ils pour lui que paixe qu'ils ne pouvaient faire autrement. Hincmar avait écrit à Jean, évêque de Cambrai et d'Arras, pour l'inviter a venir trouver Charles^ ; il n'est pas douteux que Jean n'ait fait sa soumission k ce prince, soit en personne, soit par ses représentants. Toutefois, si l'archevêque de Reims a du
donnaient ce conseil à Charles. Outre Ratoltl, on peut penser à l'évèqae d'Utrecht, Odilbald, qui assista Liutbert de Atayence lors de la consécration de ^Villibert, comme archevêque de (Pologne. D'après Graxdhjier, Hisfoire de Strasbourg, t. II, p. lyS, et STUOBEt,, Vafpr/iPru/isrhe Geschichte des Elsasses, t. I, p. 159, Ratold se serait déclaré en faveur «le Louis le Germani([ue, dont il avait reçu des marques de bienveillance (B. M. 1375).
1. Anit. Fiild. SOy, pp. 08-6(j ; cf. Ann. Bert. 8t'>y, p. 101, et Régi.no.n, Clironicon 8(h(, p. y8.
2. Ann. Bert. SGy, p. loi. Charles a dû avoir très rapidement connaissance de la mort de son neveu, car le 27 août Adon de Vienne recevait déjà une lettre du roi de France, écrite évidenunent alors que celui-ci savait la triste nouvelle, et l'invitant à consacrer comme évêque de Grenoble un clerc dont le nom n'est i)as indiipié. Nous en avons déjà parlé plus haut, p. 317, n. l\.
Ann. Bert. 869, p
.5. La chose n'est pas douteuse pour Advence, le rôle que joua le prélat lors du couronnement de Charles le Chauve à Metz, en fournit une preuve éclatante. Réoi.non, Chronicon Sluj, p. y8, parle de l'aide (iu'.\dvence avait donnée à Charles pour occuper le royaume di' Lothaire ; la Translntio S. (Sludesindi.s; ch. 38, et les 6V.s7(i Treoeroriun, ch. 27 {SS., t. .\X!V, p. ,'')07, note, et t. Vlll, p. it».')), disent (lu'Adveiue ;q>pela le roi de France dès qu'il connut la mort de Lothaire.
G. Fi.oi.oMii., //. n. A'., iiv. III, ch. a3, éd. Lkjeunk, I. Il, p. 3y3.
CHARLES ESSAIE DE PRENDRE TOUTE LA LORRALVE (86y). 343
adresser un appel à son sufFragant, c'est que ce dernier n'était pas au nombre des évêques et des grands qui pressaient Charles de se rendre en Lorraine. Ceux-ci invitaient donc le roi de France à se hâter d'arriver jusqu'à Metz, lui promettant de venir se recommander à lui soit dans cette ville, soit pendant le trajet '. .
L'invitation de ses partisans répondait trop bien aux désirs de Charles et de quelques-uns de ses conseillers, surtout d'Hincmar^, qui voyait enfin arriver le moment où les pagi lorrains de son diocèse et l'évèché de Cambrai seraient rattachés au royaume de son maître, pour que ce prince eût le courage de la décliner. Que risquait-il ? Son frère était à la mort, ses neveux en train de combattre les Slaves ; il n'avait pas à craindre d'obstacles de ce côté. Aussi, prenant rapidement son parti, quitta-t-il Attigny dans les derniers jours d'août ou dans les premiers de septembre 3, pour venir occuper le royaume de Lothaire. Verdun fut sa première étape. Il y reçut l'hommage d'Hatton, évêque du diocèse, d'Arnoul, évêque de Toul, et de nombreux personnages. De Verdun il se rendit à Metz, où il arriva le 5 septembre. L'évêque de cette dernière ville, Advence, se recommanda à lui, ainsi que Francon, qui était venu de Liège à Metz, pour faire sa soumission au roi de France +.
Charles n'était encore reconnu que par quatre ou cinq évéques, sans parler des comtes, pour lesquels nous ne pouvons donner aucun chiffre, il n'avait en sa possession qu'une faible partie du royaume qui avait appartenu à son neveu, et pourtant il allait se faire couronner à Metz, comme s'il eût été maître du pays tout entier?. Pourquoi cette hâte? Pourquoi n'avoir pas attendu qu'il eût occupé la plus grande partie du territoire ? Pourquoi surtout avoir choisi Metz, au lieu d'Aix-la-Chapelle,
Ann. Bert. 869, p. loi
2. Ce qui démontre qu'Hincmar approuvait l'entreprise de son maître, c'est que, parlant des grands qui invitent Charles à venir tout de suite, il s'exprime ainsi: « Plures autem saniori consilio illi mandaverunt, etc. » Dûmmler, t. II, p. 282, ne doute pas qu'en cette circonstance Hincmar ne fût pleinement d'accord avec son roi.
3. Dans une lettre écrite le 28 août à son neveu, l'évêque de Laon (Migne, t. CXXVI, col. 534), Hi>cMAR lui annonce qu'il va se mettre en route avec le roi pour un pays éloigné. Mais il ne dit nullement qu'il va partir le jour même, comme semble le croire à' tort Dûmmler, t. II, p. 282, n. 4-
Ann. Bert. 869, p. loi
5. Charles le Chauve a-t-il fait fripper à Metz des monnaies à son nom? Ch. Robert, Etudes niunisniatiques sur une partie du nord- st de la France, p. 200, se prononce pour l'affirmative ; toutefois, il attribue à Charles le Gros des deniers au monogramme de Charles avec « Gratia Dei rex » (pp. 209-210), qui sont plus probablement de Charles le Chauve. Gariel, Les Monnaies royales de France sous la race carolingienne, II" partie, p. 235, attribue à ce dernier prince un denier de Melz ; E.\gel et Serrure, Traité de numismatique du Moyen Aye, t. I, p. 242, ne lui donnent que des oboles. Quant à Bordeaux, Les Monnaies de Trêves pendant la période carolingienne (Reuue belge de numismatique, t. XLIX, p. 828), il ne croit pas que Charles le Chauve ait émis de monnaies en Lorraine entre septembre 869 et août 870 ; pendant cette période, dit-il, ce prince n'a pu avoir le temps de créer une organisation monétaire, très lente à efTectuer à cette époque. On peut répondre à cela (jue le roi de France n'avait rien à organiser ; des ateliers monétaires existaient à Metz, à Trêves, etc., et le seul travail nouveau nécessité par la frappe de deniers ou d'oboles au nom de Charles consistait à faire graver d'autres coins.
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pour la cérémonie du sacre? Metz était l'une des plus importantes cités du royaume, et l'ancienne capitale de l'Austrasie, mais dei)uis le commencement du siècle, elle avait dû céder le pas à Aix-la-Chapelle, qui avait été la résidence de Charlemagne lui-même, de Louis le Pieux et des deux Lothaire. A tpiels motifs convient-il d'attribuer la préférence donnée à Metz par (Charles le Chauve, et la précipitation avec laquelle il procédait ? Peut-être la région où se trouvait Aix-la-Chapelle était-elle hostile au roi de France. D'autre part, il désirait naturellement légitimer le plus tôt possible son usurpation'. Une fois sacré et couronné roi de Lorraine, il rallierait à sa cause les grands ou les prélats qui hésitaient entre lui et son frère, et il serait mieux en mesure de repousser les revendications de Louis le Germanique et de l'empereur. Il convenait d'ailleurs, afin de justifier l'élévation de Charles sur le trône de son neveu, de le représenter comme ayant été librement élu par les évêques et les grands du pays. Charles n'était pas l'héritier légitime de Lothaire. Nous avons à peine besoin de dire qu'il ne revendiquait pas la rive gauche du Rhin comme une dépendance naturelle de son royaume, qui en aurait été injustement détachée au traité de Verdun. Une pareille prétention eût été un non-sens, et au ix' siècle l'on ne songeait pas encore à l'élever. Le choix librement fait par les Francs de Lorraine, voilà le principal titre que puisse avoir Charles le Chauve à les gouverner ; c'est celui que fait valoir Hincmar par exemple, en réponse à Adrien II, qui défend les droits de l'empereur basés sur l'hérédité '.
Les préparatifs de la cérémonie furent rapidement faits, les rôles distribués, et le 9 septembre 869, quatre jours après son arrivée à Metz, Charles fut couronné dans la cathédrale, dédiée à saint Etienne. Advence, Arnoul, Hatton et Francon représentaient l'épiscopat lorrain ; Hincmar de Reims, son neveu et homonyme, évèque de Laon, et Odon de Beauvais, l'un et l'autre sufTraganls d'Hincmar, assistaient à la cérémonie?. Il y avait aussi des grands laïcs, mais nous ne connaissons pas leurs noms.
Il importait, nous l'avons dit, de faire passer Charles pour l'élu des évêques et des grands de la Lorraine. Advence avait reçu la mission de présenter sous ce jour l'élévation du nouveau roi. Parlant au nom de ses collègues, il lut au début de la séance la déclaration suivante : « Après la
1. Nous avons vu prêcédement p. ^o, n. 1, ([ii'eii 8^8 Charles le Chauve avait été couronné roi d'Aquitaine à Orléans par Wénilon, archevèiiue de Sens, celui-là même qui en 858 se rallia à Louis le Germanique. Charles avait-il été sacn; auparavant pour la j)arlie fran(pie et, bounjuiijiionne de ses Etals '? On ne peut pas plus l'arUrnicr que le nier. Du reste, il y a lieu de le reinari[uer, si les souverains se font couronner, c'est bien souvent parce que leurs droits au trône, (pieUpie bien fondés ipi'ils puissent être, sont contestés soit par leurs sujets soit par des concurrents. Tel est en particulier le cas de Louis 111 et de Carloman en 879, de Charles le Simple en 8y3. U'un autre côté, les par.enus tels que Hoson, Rodolphe, Guy, Eudes ne maïupièrent pas de hnjitimer par la cérémonie du sacre h'ur usurpation.
2. MifiNE, t. C.\X\'I, coll. 179, 180 et 181. Charles ra|)pelait aussi ipu" le partage de VVorms, 839, lui avait reco.inu une partie de la Lorraine (//>/</., col. 177).
3. Elerlionis Ktiroli copituln in ffi/no lllotharii /'(irtie, Inscri/itio, et 0;v/() cor^intitionis Kuroli II in regno Ulotliarii II J'actie, CC, t. 11, pp. 338 et l\b(>.
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mort de Lothaire, sous le règne duquel beaucoup de malheurs ont été endurés, les évêques se mirent en prières et demandèrent à Dieu de les inspirer dans le choix d'un nouveau souverain. Dieu répondit à leur appel et leur suggéra que l'héritier légitime était Charles ici présent. Il convient donc de marquer par une cérémonie que Charles est l'élu du Seigneur ; il faut remercier Dieu et le prier de faire en sorte que Charles défende l'Église, travaille au bien général et à la tranquillité publique. Seulement, il est nécessaire qu'au préalable le roi fasse une déclaration au peuple qui lui sera fidèle et qui se montrera unanime à le servir'. » Charles, mis en cause, fit alors la déclaration suivante : « Puisque je suis, au dire de l'un des évêques, l'élu de Dieu pour votre salut, sachez que je maintiendrai le culte divin et l'honneur dû a l'Eglise, que je veillerai à ce que chacun, suivant sa condition, ait la considération et la sécurité à laquelle il a droit, que je ferai jouir chacun des bienfaits de la justice suivant les lois séculières ou ecclésiastiques auxquelles il est soumis ; je ferai tout cela à condition que vous me rendrez les honneurs et l'obéissance qui me sont dus, et que vous m'aiderez à défendre le royaume, ainsi que l'ont fait vos ancêtres à l'égard des mlens^. »
L'archevêque de Reims se leva ensuite et, à la prière d'Advence, d'Arnoul et de HattonJ, il lut un court mémoire destiné à expliquer sa conduite : « On aurait tort de lui reprocher de la présomption ou de lui imputer une illégalité pour son intervention dans les affaires de la province de Trêves. Cette dernière et celle de Reims sont en effet sœurs en fielgique ; des deux archevêques, c'est le plus anciennement consacré qui a le pas sur l'autre +. Comme les évêques de la province de Trêves n'ont pas de métropolitain, ils ont prié Hincmar de leur en tenir lieu : N'est-ce pas vrai ? — Et les évêques répondirent. C'est vrai. — Les assistants ont
1. Electionis Kai'oU capitain, Adnuntiatio Adventii, CC, t. II, pp. 338 et SSg, et Ann. Bei't. 869, pp. i02-io3. Il est plaisant, dit Noorden, op. cit., p. 5i, n. i, d'entendre Advence, l'homme le plus faux de cette c-pDque, affirmer que Charles est l'héritier léçjilime de Lothaire II. Sdralek, op. cit., pp. 85-86, flétrit la conduite du prélat, qui ne pense qu'à une chose, conserver son évêché. D'après Ranke, op. cit., p. 208, Advence aurait toujours cherciié à maintenir l'intégrité du royaume de Lorraine ; c'était là le bul des efforts qu'il fit pour assurer la couronne d'abord au fils de Waldrade, puis à Charles le Chauve. Mûhlbacher, D. G. K., p. 539, reproche à l'évèque de Metz de montrer maintenant en faveur du roi de France autant d'empressement qu'il en avait mis à le combattre lors de l'affaire du divorce.
2. Electionis Karoli capitula, Responsio Karoli ad popuhim {CC, t. II, p. 339, et Ann. Bert. 869, p. io3).
3. Electionis Karoli capitula, note ** de la page 339 du tome II des CC, et Ann. Bert. 86g, p. io3.
4. Nous avons dit plus haut qu'Hincmar avait repoussé la prétention de Theutgaud, qui voulait que son collègue de Reims reconnût la préséance de l'ég'ise de Trêves (Flodoaru, H. R. E., liv. III, ch. 21, éd. Lejeune, t. II, p. 206). — Hincmar, de son côté, aurait-il nourri les projets ambitieux que lui prêtent Gfrœrer, t. II, p. 22, et Weizs/ecker, Hinkmar und Pseudo-Isidor (Niedners Zeitschrift fur historische Théologie, pp. 4iC-4i8) ? D'après ces deux auteurs, l'archevêque de Reims aspirait à la primatie ; il voulait devenir une sorte de métropolitain supérieur des royaumes de France et de Lorraine, cl d'après Gfrœker, réduire le siège de Trêves à la condition d'un simple évèché; Noorden (Hinkmar, p. 25o, n. 6) a combattu les assertions de Weizs.ïgker et de Gfrœrer. Le discours
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|)ii le remari[iior dans lo discours d'Advcncc, continue Hincmar, c'est la volonté de Dieu ({ne Charles vienne régner ici. Or, Lonis le Pieux après avoir été détrc'iné, a été de nouveau couronné. D'autre part, l'usaije est ^ue les souverains se soumettent à cette cérémonie, chaijue fois qu'ils acquièrent un nouveau royaume : il semhlc donc convenable aux vénérables évè([ues i\ne Charles, (jui a ojtlenu ce royaume, au gouvernement dii([U('l il a été unanimement ajjpelé par le peuple, reçoive la couronne et l'onclion devant l'autel. »
Tous les assistants acclamèrent ce discours, et Hincmar s'écria: « Kendons grâces h Dieu, en chantant : Te Deum laudamiisK »
Advence, Hatton, Arnoul, Francon, Hincmar de Laon, Odon de Beauvais, enfin Hincmar de Reims appelèrent l'un après l'autre, chacun en termes différents, la bénédiction de Dieu sur Charles, pour qui ils demandèrent la sagesse, la dévotion, la protection divine contre ses ennemis, etc-. Puis Hincmar l'oignit du saint chrême, en même temps que l'on priait Dieu d'accorder à Charles la couronne de gloire, la victoire sur ses ennemis, le bonheur éternel, un bon gouvernement et la félicité du peuple 3. Pendant que l'on récitait d'autres prières, les évèques placèrent la couronne sur la tête de Charles, puis remirent à ce prince la palme et le sceptre 4. Enfin, après le couronnement, on célébra la messe, en ayant soin d'approprier à la circonstance quelques-unes des prières >'.
Cette cérémonie et les discours qui y furent prononcés prêtent à des observations et à des réflexions nombreuses. Ce qui frappe d'abord, c'est la façon dont la vérité est défigurée. Quatre évèques, cinq en y ajoutant celui de Cambrai, s'étaient prononcés en faveur de Charles; du moment qu'Hincmar dans ses Annales ne parle pas des autres, c'est qu'ils étaient ou hostiles ou neutres. Nous savons du reste par l'archevêque de Reims
d'Hiiicmar à Metz, rcpond-il à ce dernier, prouve qu'il ne soiujeait nullement à amointlrir la situation de Trêves, puisqu'il dit que cette éijlise et celle de Reims sont sœurs ; d'ailleurs, s'il avait eu les visées qu'on lui attribue, il aurait réuni à son archevêché les diocèses de Toul et de Verdun ([ue le traité de Meerssen sépara politiquement de Trêves, leur métropole. Noorden ajoute, op. cit., Bcilage IV, p. XXII, que dans aucune lettre, dans aucun écrit d'Hincmar on ne trouve la trace de ses prétendues aspirations à la primatie. L'arche vè(iue ne tenta rien pour les réaliser après le traité de >[eerssen, quoique les circonstances fussent alors éminemuu'Ut favorables.
1. Eleclionis Karuli capituld, Atlnuntiatio Hixcm.vri arcliiepiscopi {CC, t. II, pp. 33y- 341 ; Ann. Bert. 8O9, pp. io3-io5).
2. Ordo coronationis Karoli II, Benedictiunes (^v;., t. Il, p. 4"><3; cf. Ann. Bert. 80y, p. io5).
Ibidem
5. Ihidi'in. — Cf. Ann. Fidd. 869, pp. 69-70, qui attribuent le couronnement au seul Advenco et ajoutent (pie Charles se fit traiter d'empereur et d'autjuste, parce ((u'il possédait deux royaumes ; I\K(ii.\o.\, Clironicon 869, j). 98, les Gestd .\lberonis metrica, vers 99 et suiv., et le Chronicon S^' Clei/icn'is Mi'Itensis font couronner Charles par le seul Advence (SS., t. VIII, p. 238, et t. XXIV, p. 497). D'après les Gesta epp. Metlrnsium, et la Triin.sl(itio S. (iiodi'.sindis, ch. a8 {SS., t. X, p. 54i, el t. XXIV, p. 607, noie), Charles est c()iironn<' par Hincmar el .\dvence. — il est possible, dil Nooude.'s, op. cit., p. •ih'jL, que Ch.i lis se soit fait apjieler empereur el auyuste, comme l'avaiicenl les .Irt'i. Fuld.
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lui-même qu'un certain nombre de prélats et de grands avaient prié le roi de France d'attendre que son frère fût revenu de son expédition contre les Slaves pour traiter avec lui du partage de la Lorraine; certainement, ils n'étaient pas à Metz, et n'avaient pas reconnu Charles le Chauve. Comment alors ce même Hincmar peut-il, à la suite d'Advence, parler de l'unanimité des Lorrains à désirer Charles pour souverain'? L'évêque de Metz avait appris a mentir au service de Lothaire, nous en avons eu plus d'une preuve ; il mentait maintenant au profit de Charles le Chauve. Le maître était changé, mais la servilité du prélat restait la même. Et Hincmar, le grand Hincmar lui-même, ne se faisait aucun scrupule de prêter les mains à cette comédie, de couvrir de. son autorité ces allégations si peu conformes à la vérité.
Mais ce qui était beaucoup plus grave, au point de vue des conséquences politiques, c'était la violation du principe de l'hérédité ^ et l'affirmation du droit qu'a un peuple d'abord de choisir son souverain, puis de lui imposer, avant de le reconnaître, certaines conditions. Assurément Advence et ses collègues ne prétendent pas substituer d'une façon aljsolue l'élection à l'hérédité; si Charles n'est pas le successeur légitime de Lothaire, il appartient tout de même à la famille carolingienne. On ne songe pas encore à la possibilité de choisir un roi ailleurs que parmi les descendants de Charlemagne, et le droit des électeurs se trouve ainsi très limité. Mais enfin, ce droit est posé dans des termes où il ne l'a jamais été. Un précédent a été créé ; quoique l'on ne s'y réfère pas expressément par la suite, il est probable que l'on en gardera le souvenir.
Les grands de Carloman, fils de Pépin, avaient reconnu son frère Charles pour roi, et non ses fils ; à la vérité, ceux-ci n'étaient que des enfants en bas âge. L'acte de 806 et celui de 817 accordaient au peuple d'un royaume le droit de choisir son souverain, mais avaient soin de le circonscrire dans d'étroites limites ; Charlemagne ne reconnaissait comme éligibles que les fils et les frères du prince défunt, plaçant les uns et les autres sur la même ligne 5 ; d'après Louis le Pieux, les frères n'entraient en compte qu'a défaut de fils légitimes. Il interdisait d'ailleurs le partage et n'attribuait à l'aîné des fils ou des frères aucun privilège 4. Des oncles il n'était pas question. Ni en 855, ni en 863= ces règles n'avaient été observées : l'empire de Lothaire avait été divisé entre ses trois fils, le royaume de Charles entre ses deux frères. Dans les deux cas, les grands avaient joué un rôle et tenté avec plus ou moins de succès d'imposer leur
1. MoNOD, De r Opposition des races, etc., p. 10, se trompe en avançant que Charles réussit, avec l'appui des évè(iues, à obtenir les serments de vasselage de tous les grands du royaume de Lothaire et d'une partie des grands de la Provence.
2. MûHLBACHER, D. G. K., p. SSfj, s'élëvc contre la conduite des évêques lorrains, qui ne formaient qu'une minorité, et qui n'avaient pas le droit d'installer un souverain étranger sur un trône, dont la possession était héréditaire.
3. Divisio regnoinim 80O, cli. 4 et 5, CC, t. I, pp. 127-128.
4. Ordinatio imperii 817, ch. i4 et i5, CC, t. I, pp. 272-273.
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volonté. En 855-850, aux grands de la Franciti, (jui voulaient maintenir l'unité de la partie cisalpine des htats de Lothaire I", s'opposèrent ceux de la Provence qui désiraient que leur pays constituât un royaume indépendant ; ce furent ces derniers qui l'emportèrent. En 8G3, les mêmes gi-ands de Provence consentirent au partage entre Louis et Lothaire II de la suc<;ession que laissait le petit Charles ; leur rôle à ce moment paraît avoir été très efl'acé, ce ne sont pas eux, mais l'empereur et son frère, qui décident. En 8G9, les grands et surtout les évéques d'une partie au moins de la Francia, revenditjuent hautement le droit de disposer d'eux-mêmes, sans se soucier le moins du monde du prince à qui revenait le royaume de Lothaire II.
Ce n'est pas tout. Charles n'étant pas l'héritier légitime du ti*ône de son neveu, n'y ayant été élevé que par le bon vouloir des évêques et des grands, il avait du subir les conditions que ceux-ci lui avaient imposées ; et ils n'avaient pas manqué d'ailleurs de lui en faire. Le discours d'Advence et la déclaration de Charles nous en fournissent la preuve. Une sorte de contrat avait été conclu entre Charles d'une part, les évêques et les grands d'autre part ; chacun avait ses droits, mais aussi ses devoirs, le roi comme les fidèles. Peut-être les fils de Louis le Pieux, peut-être ceux de Lothaire I"", Lothaire II en particulier, avaient-ils été forcés de souscrire lors de leur avènement à des engagements du genre de ceux que prit Charles en 869 ; mais nous n'en avons pas la certitude, et l'élévation du roi de France au trône de Lorraine nous donne le premier exemple d'une pratique qui va devenir normale dans les Etats francs ^ Pourtant, ne l'oublions pas, on avait déjà vu des princes carolingiens conclure des pactes avec leurs grands, ou reconnaître tout au moins qu'ils ont vis-à-vis de ceux-ci des obligations à remplir. Ainsi Charles le Chauve et ses frères avaient, lors des congrès de Meerssen, de Coblenz, de Savonnières, solennellement promis à leurs fidèles de respecter leurs personnes, leurs pi^opriétés et leurs fiefs. En 85G, Charles avait dii prendre des engagements vis-à-vis de ses grands, révoltés contre lui. Ce qu'il avait fait alors pour ramener des rebelles à l'obéissance, il le répétait en 8G9, pour gagner de nouveaux fidèles ; les deux cas présentaient bien quelques différences, mais dans l'un comme dans l'autre le roi se liait les mains ^. S'il ne tenait pas sa parole, ses grands avaient le di'oit de lui retirer leur obéissance : en n'observant pas les clauses du contrat, il déliait l'autre partie de l'obligation de les respecter. Le droit de déposition est en germe dans le pacte de 8G9 ; on ne le fera pas valoir, il est
1. Waitz, D. VG., t. V, p. lO, n. 2, croit (lue c'esl la iirciiiièrc fois iiu'iin i\n iiit pris des rnf]af|cmeiits vis-à-vis des grands.
2. D'après P^ustki. dk Coulangks, Les TransJ'onniitions de lu royauté à l'époque carolingienne, pp. Oyo cl suiv., on ne considère plus alors la royauté cpie connue un |K)nvoir niile. Avant d'élever (lliarles sur le tronc, on exiije <pi'il prenne des cntjatjenienls. D'ailleurs, il n'y a h Metz, en SOtj, ni élection nationale, ni pacte entre un i-oi et un peuple. Le contrat est tout jiersonnel et n'enyacje (pic ceux ({ui ont de leur proi>re bouclie prêté serment.
CONDITIONS IMPOSÉES A CHARLES PAR LES GRANDS
vrai, contre Charles le Chauve, mais on en usera contre quelques-uns de ses successeurs.
En dehors des conditions d'un caractère général, Charles avait dû en subir de particulières, et satisfaire la cupidité ou l'ambition de ses partisans. Confirmation ou restitution des possessions anciennes, donation de nouveaux domaines, abandon de droits, élévation à des dignités, voilà sans doute ce qu'obtinrent évêques ou grands laïcs K Nous savons que Charles restitua à l'église de Toul des biens que Lothaire lui avait enlevés, la punissant ainsi de l'opposition que l'évêque Arnoul avait faite à ses projets de divorce ^. D'autre part, ce fut un neveu d'Advence, Bertulf, qui fut élevé sur le siège de Trêves a la place de Theutgaud 3. Des faveurs de ce genre ne portaient pas à l'autorité royale le même préjudice que les engagements contractés par Charles à l'égard des fidèles de son neveu.
Il conservait d'ailleurs l'exercice de l'une des plus importantes prérogatives du pouvoir royal, celui de confisquer les biens des rebelles. Nous avons dit qu'il s'était montré généreux à l'égard de ses partisans. Il dépouilla par contre de leurs domaines, alleux et bénéfices, ceux des grands qui lui étaient hostiles. Ces mesures de rigueur toutefois ne durent pas être prises aussitôt après son couronnement 4.
Il eût semblé naturel qu'une fois sacré roi de Lorraine Charles le Chauve se hàtàt de parcourir le pays pour s'assurer la soumission des évêques, des comtes et des vassaux de la couronne. La cérémonie du 9 septembre lui donnait du prestige et de l'autorité 5 ; sa présence achèverait de décider les hésitants et ramènerait peut-être les hostiles. Voilà
1. HiNCMAR, dans sa lettre au pape Adrien II de 870, parle en général des bénéfices que reçurent les grands qui avaient appelé Charles (Migne, t. GXXVI, col. 179).
2. Ce diplôme est perdu, mais il est mentionné par celui de Louis le Bcgue du 9 décembre 877 (B. 1829) et par les Gesta epp. TulL, ch. 27 (SS., t. VIII, p. 638).
3. Nous nous occuperons plus loin de l'avènement de Bertulf au siège de Trêves. Il est vraisemblable que Charles avait confirmé les domaines et les privilèges de l'église de Metz et qu'il en avait ajouté de nouveaux, mais les diplômes qui contenaient ces dispositions ne nous sont pas parvenus. Il nous reste, par contre, ua acte rendu sur la prière du révérend abbé Carloinan, fils de Charles, et par lequel le nouveau roi de Lorraine restitue à l'abbaye Saint-Arnoul la chapelle de Jussey dans le partis Moslensis (Lorraine, Metz, Gorze) [B. 1761, R. H. Fr., t. VIII, p. 619]. Charles le Chauve aurait-il donné l'abbaye à son fils? D'autre part, suivant les Ann. Laubi. 870 et les Gesta abb. Lobb., ch. i4 {SS., t. IV, pp. i4 et Gi), Carloman aurait obtenu de son père l'abbaye lorraine de Lobbes, au diocèse de Cambrai. Dûmmler, qui croit que Jean, évêque de Cambrai, avait reçu de Lothaire l'abbaye de Lobbes (t. II, p. 248 et n. 4), prétend que Charles l'enleva au prélat pour le punir de n'avoir montre aucun empressement à le reconnaître (t. II, pp. 284 et 285). Les Ann. Laubi. 868, les Gesta abb. Lobb., ch. i3, et les Gesta epp. Camer., liv. I, ch. 55 {SS., t. IV, pp. i4 et 61, t. VII, p. 421) ne disent pas formellement que Jean eut reçu le monastère de Lobbes ; il s'en occupa et fit dresser le polyptyque de ses biens, voilà ce que nous font connaître les documents, rien de plus. En outre, si l'abbaye lui avait été ôtée pour être donnée à Carloman, les sources ne manqueraient pas de le rapporter.
4. Ce sont les Ann. Fuld. 869, p. 69 (cf. 870, p. 70), qui nous apprennent les confiscations ordonnées par Charles le Chauve. Voir à la note précédente ce que nous avons dit de Jean de Cambrai.
Voir NooRDEN, Hinkniar, p
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ce (juc Charles [louvail se dire. Mais, iu)iis ne savons jjoiir (juels motifs, il perdit du temps. En (juittant Metz, il descendit le cours de la Moselle, s'arrêta pri^s de Thionville à Kloranges, où il prit diverses dispositions que l'annaliste ne nous fait pas connaître, puis, au lieu de poursuivre sa marche et de se mettre en possession du pays, il alla chasser dans l'Ardenne '. Il reçut à ce moment une ambassade que lui envoyait son frère, toujours malade à Ratisbonne. Louis lui rappelle les engagements qu'ils ont pris antérieurement j>our le partage du royaume de Lothaire. Charles ne doit pas prétendre s'approprier un Etat sur leijuel les deux rois possèdent les mêmes droits héréditaires, et dont il est juste qu'ils aient chacun la moitié. (Jue Charles sorte donc du pays et attende le rétablissement de Louis. Tous deux se rencontreront alors et régleront les détails du partage. — Pas un mot, on le voit, des droits de l'empereur : le roi de (jieruianie n'en tenait pas plus compte que Charles le Chauve.
Hincmar dit simplement que la réponse de ce prince aux envoyés de son frère fut convenable, sans nous en faire connaître la teneur^. On peut supposer qu'elle ne rejetait pas nettement la demande de Louis; elle était probablement conçue en termes vagues, ambigus, de manière à ne pas compromettre son auteur. Tant que Louis n'était pas rétabli, Charles n'avait rien à craindre.
Il se trouvait encore dans l'Ardenne, àDouzy, quand il apprit, le g octobre, que sa femme Ermentrude était morte le 6 a Saint-Denis 3. Nous ignorons les torts que cette princesse avait à l'égard de son mari. Toujours est-ll que celui-ci ne la regretta point, et s'empressa de lui donner une remplaçante en la personne de Richilde, qu'il n'épousa pas tout de suite, se contentant au début d'en faire sa concubine 4. L'union de Charles avec cette femme avait peut-être un motif politique : celui de consolider sa situation dans son nouveau royaume. Richilde, en effet, était Lorraine et appartenait à une grande famille du pays. Son père, le comte Bivin, avait été abbé laïc de Gorze sous le règne de Lothaire II 5 ; elle avait eu pour mère
Ann. Bert. 8G9, p
4. Ann. Bert. 8G9, p. 107. D'après .Ieantun, Chroniques de l'Ardenne et des Woëpvres, t. Il, pp. i34-i35, Charles aurait fait en 843, alors qu'il se rendait à Verdun, la connaissance de Richilde et se serait (-pris d'elle. Ne pouvant l'épouser, puisqu'il venait de se marier avec Ermentrude, il en lit sa maîtresse à rinslitjalion tle Boson, qui devint son funlident. Devenu veuf en 8Gy, le roi put enfin épouser Richilde. Il n'y a pas un mot de vrai dans cette histoire ; ce n'est pas d'ailleurs la seule de ce (jenre cpie contiennent !es ouvrages de Jea.nti.v. — iMuhi.uaciiku, D. (i. A'., p. 04 1, semble admettre que (Iharles avait déjà eu auparavant des relations avec Richilde. Il relève avec raison ([ue l'archevèipie de Reims, en relatant le fait, n'a pas ime parole de bhlme pour son maître.
5. Voir ci-dessus, p. iaG,n. a. Bivin était mort entre 803 et SI»), Ilincmar disant, lorsi|u'il parle de Boson, n filio Buvini (juunddni comitis ». Le frère de Bivin, le comte Richard, avait été « osliarius n, huissier ou chambellan de I^ouis le Pieux, mais dans les luttes entre Louis le Pieux et Lothaire, il avait pris le parti de ce dernier et l'avait suivi en Italie en 834, l'c qui hd valut la coiifiscalion de ses biens. Kn 839, lors du parlaije île VVorms et île la réconciliation du père el du llls, Richard obtint son pardon île Louis et Ja rcstiliiliuri d'uni' parlie tnnl an moins des domaines ((u'il a\ail perdus, en particulier
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une sœur de la reine Theutberge et de l'abbé Hubert ^ Les deux frères de Richilde, Boson et Richard, ce dernier peut-être d'un autre père^, joueront plus tard un rôle important. Jusqu'alors ils n'avaient pas fait parler d'eux, car le Boson qui figure au congrès de Goblenz en 860 n'est probablement pas le frère de Richilde, mais celui de Theutberge, le mari d'Engeltrude 3. Bivin et sa famille avaient-ils eu à soufTrir de l'affaire du divorce et de la disgrâce d'Hubert ? Bivin perdit l'abbaye de Gorze, qui fut donnée à un abbé régulier, Betton, mais l'événement est de 8G3, et à cette date Lothaire était depuis longtemps brouillé avec Theutberge et Hubert. Nous ignorons si Bivin et ses enfants avaient été obligés de se retirer dans les Etats de Charles le Chauve ^ ; mais, il n'est pas nécessaire de recourir à cette hypothèse pour expliquer le choix de Richilde par le roi de France. Les relations qu'il avait eues avec l'oncle et la tante de sa nouvelle compagne suffisent pour nous faire comprendre la conduite du roi.
Boson, frère de Richilde, joua en la circonstance le rôle de pourvoyeur. Ce fut lui qui alla chercher sa sœur, alors auprès de sa mère et de sa
de Villance, dans l'Ardenne, qu'il léyua à l'abbaye de Prum. Il mourut avant le 12 novembre 842, laissant à son frère le comte Bivin, au comte du palais Gérard (probablement Gérard de Roussillon) et un autre comte, Basin dit Tancraus, le soin de mettre le monastère de Prum en possession de la villa qu'il lui avait laissée {Vitn Hludowici, ch. 55 et 56, SS., t. I, pp. 641 et 642 ; diplômes de Louis le Pieux pour Richard du 2G juin 889, de Lothaire I'"' confirmant le leqs de Richard, du 12 novembre 84^, de Lothaire II, du 7 mars 8G2, proc'es-verbal non daté constatant la remise de Villance à l'abbaye de Priim, B. M. 964, 1060, 1270, MR. UD., t. I, nO' 06, 70, 102, io3).
1. Ann. Bei't. 869, p. 107. Hincmar ne nous dit pas comment s'appelait la mère de Richilde.
2. Le testament du comte Eccard (Pérard, Recueil de pièces pour seruir à l'histoii'e (le Bourgogne, p. 26) mentionne un Richard, fils du comte Thierry, que l'on a identifié avec le frère de Boson. Mais la chose présente des difficultés. D'une part, Boson et Richard étaient frères (.4«rt. Bert. 882, p. i53), d'autre part, Boson avait pour père le comte Bivin {Ann. Bert. 869, p. 107). Si le père de Richard s'appelait Thierry, il en résulterait que Boson et Richard seraient frères utérins ; leur mère, devenue veuve de Bivin, aurait con- A'olé en secondes noces avec Thicrrj'. C'est l'opinion admise par Gingins-la-Sarra, Mémoires pour servir à l'histoire de la Provence et de la Bourgogne Jurane, t, I, p. 36. Cette hypothèse, quoique ne reposant sur aucune preuve, n'a en elle-même rien d'invraisemblable, et on n'a pas le droit de la qualifier de roman, comme le fait Bourgeois, op. cit., p. 94. Pourtant on peut y faire une objection sérieuse. En 882 Ricliard était déjà comte d'Autun, ce qui suppose qu'il avait atteint l'àye d'homme ; or, en 863, Bivin vivait encore, du moins la cliarte d'Advence pour Gorze ne dit pas que le comte fût mort. En admettant même que Bivin soit décédé en cette année, sa veuve ne se serait remariée ([u'en 864, cl Richard n'aurait pu venir au m nde qu'en 865, ce qui lui donne dix-sept ans en 882. Après tout, il n'est pas impossible que les choses se soient passées ainsi.
3. Voir ci-dessus, p. 187, n. 2. Bourgeois, p. 83, n. 4 et p. 92, n. 6, admet que le Boson qui assisia au congrès de Coblenz est le fils de Bivin. Il prétend, p. 83, sans donner, et pour cause, la moindre preuve de son dire, que Boson travailla avec Hubert à faire passer l'héritage de Lothaire entre les mains de Charles le Chauve.
4. Gingins-la-Sarra, op. cit., t. I, p. 4o, et Bourgeois, p. 94, croient que Boson et sa famille s'étaient réfugiés dans les Étals de Charles après la disgrâce de Theutberge. LTne chose est certaine : jusqu'à 869 on ne trouve Boson mentionné nulle part. Le premier diplôme de Charles le Chauve où il soit question de lui a été rendu le 9 octobre d'une année qui n'est pas indiquée, mais qui est 870 au plus tôt, car Richilde y est «pialifiée de reine {R. H. Fr., t. VIII, pp. 629-630}.
352 LA LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FRANGE ET l'aLLEMAGNE (869-879).
tante Theutbergo, et qui l'aiiieiia au roi '. Pour prix île sa complaisance, le roi lui donna nue ahhaye que les Annales /Jcrliniani appellent Saint- Maurice ^. S'aijit-il de Saint-Maurice en Valais, qu'Hubert, l'oncle de IJoson, avait justement possédée? Mais Charles le Chauve n'avait aucun droit sur cette abbaye, (jui se trouvait dans le diocèse de Sion cédé en 869 par Lotlialre à son Irère Louis II J. Elle dépendait toujours de l'enqjereur, qui la conserva jusqu'il sa mort, ou tout au moins jusqu'en 871, avec la région située entre les Alpes et le Jura. A cette dernière date, en efTet, Louis le (Jermanique, sur le faux bruit que son neveu venait de mourir, envoya son plus jeune fils, Charles, faire reconnaître son autorité dans cette contrée. 11 ne semble pas d'ailleurs qu'il l'ait conservée. D'abord, c'eût été indisposer l'empereur, et le roi de Germanie avait intérêt à le ménager, pour ijue ce prince léguât ses Etats soit à lui, soit k l'un de ses fils 4. De plus, en 870 5, 87G ^ et 877 7 Charles le Chauve, allant en Italie ou revenant en Gaule, passa par Orbe et Saint-Maurice : l'aurait-il fait si Louis le Germanique avait été maître du pays ? Nous admettons donc que Louis II conserva jusqu'à sa mort le duché d'entre le Jura et les Alpes, y compris l'abbaye de Saint-Maurice. Il n'avait pas gardé pour lui ce monastère, où il avait installé comme abbé laïc Rodolphe, fils de Conrad, comte d'Auxerre, le vainqueur d'Hubert ; peut-être même Conrad eut-il Saint-Maurice avant son fils s. Mais nous avons pour Rodolphe une certitude, qui nous est donnée par une charte de ce personnage en faveur de l'impératrice Engelberge : il s'y intitule abbé de Saint-Maurice. Elle ne porte pas de date ; toutefois, comme nous le verrons bientôt, elle doit se placer en 872. Si l'abbaye Saint-Maurice, dont Charles le Chauve fit cadeau à Boson, est celle du Valais, il lui donnait une chose qui ne lui appartenait pas, et dont il ne pouvait lui assurer la jouissance. Rodolphe resta maître de Saint-Maurice jusqu'en 870, et si à la mort de Louis II Charles le Chauve la lui enleva, il la recouvra lorsque Charles le Gros eut fait reconnaître sur le pays son autorité. C'est à Saint-Maurice qu'en 888 ce même Rodolphe fut proclamé roi de la Bourgogne Transjurane; le centre de sa puissance se trouvait donc dans cette région. Sauf peut-être de 876 à 877, Boson n'occupa jamais l'abbaye qu'il devait à la munificence du roi de France.
Charles, enunenant Richilde avec lui, prit la route d'Aix-la-Chapelle.
Ann. Bert. 8G9, p
2. Ann. Bert. StJQ, p. 107. Hincmar ajoute (pic Boson rcc'iit d'autres bénéfices. Là-dessus BouKGKOis, op. cit., p. 84, écrit : « Bosoii a repris la majeure partie des propriétés d'Hubert dans le Valais. « C'est là du « roman », pour nous servir d'une expression einprunlée à l'auteur ((ue nous citons. Bounr.ioois ne coiuiaît pas la charte (pii nous montre Rodolphe en possession de Saint-Maurice sous le riMjne de Louis H.
AMBASSADE ENVOYEE PAR LOUIS II ET ADRIEN II
Il se décidait enfin, après une perte de plusieurs semaines, à occuper son nouveau royaume, et à prendre possession de la capitale. Les grands de la contrée avoisinante l'avaient invité à se rendre dans cette ville, où ils devaient se recommander à lui. Avant de partir pour Aix-la-Chapelle, Charles enjoignit aux grands de la Provence et de la Haute-Bourgogne de venir lui faire leur soumission ; c'était à Gondreville, pour le 1 1 novembre, qu'il les convoquait. Une déception l'attendait à Aix-la- Chapelle' : il ne trouva dans cette ville que ceux qui dès l'origine avaient reconnu son autorité. Contrairement à son attente, aucun de ceux qui tenaient pour Louis le Germanique ne se rallia à lui. C'était un premier échec ^.
Nous ne savons si la réunion de Gondreville lui causa, comme celle d'Aix-la-Chapelle, un mécompte. Certainement, ni Gérard de Roussillon, ni les grands de Provence qui étaient soumis à l'influence de l'ancien régent ne vinrent à Gondreville. Les archevêques de Besançon, de Lyon et même de Vienne devaient, au contraire, soit tout de suite, soit un peu plus tard, se déclarer pour le roi de France, comme le prouve la lettre écrite à Louis le Germanique en faveur de Bertulf ; Hincmar a tenu la plume, mais Arduic, Rémi et Adon ont approuvé le langage de leur collègue, puisque celui-ci parle en leur nom comme au sien propre 3.
A Gondreville Charles le Chauve reçut une double ambassade, que lui adressaient conjointement l'empereur et le pape : l'une et l'autre avaient trait au royaume de Lothaire •♦. Louis II, en apprenant la mort de son frère, avait immédiatement deviné que ses oncles chercheraient à s'emparer des Etats du défunt. Ne pouvant ou ne voulant pas défendre ses
1. Des deniers frappés à Aix-la-Chapelle avec le monogramme de Charles et la formule « Gratia Dei rex » doivent èlre attribués à Charles le Chauve (E.xgel et Serrure, op. cit., t. I, p. 242) et non à Charles le Gros (Gariel, op. cit., p. 266), qui ne devint maître de cette ville qu'en 882, alors qu'il était déjà empereur.
Ann. Bert. 869, p
3. Voir cette lettre dans Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. 20, éd. Lejeune, t. II, p. 190. La lettre, dont nous avons déjà parlé, que Charles écrivit à l'archevêque de Vienne, aussitôt après la mort de Lothaire, pour l'inviter à consacrer comme cvêque de Grenoble un clerc qu'il ne nomme pas, prouve que le roi comptait sur la fidélité et l'obéissance du prélat. La chronique rédigée par Ado>' nous fait voir en lui d'ailleurs un partisan et un admirateur de Charles, à qui il prodigue les éloges et les flatteries.
4- Ann. Bert. 869, p. 107 ; Hincmar, Ep^ ad Adrianuin et Libellas expostiilationis adversiis Hincmariun Laudunenseni episcopum, ch. 27 (Migne, t. CXXVI, coll. 176 et Gii). Le même Libellas, ch. 29, col. 6i5, nous apprend qu'Advence se trouvait à Gondreville. — Le 24 novembre, étant à Gondreville, Charles confirma ou restitua à l'abbaye touloise de Saint-Evre les biens que lui avaient reconnus l'évêque Frothaire et l'empereur Louis le Pieux, et dont elle avait perdu une partie, interdit à l'évêque de toucher à ces biens, et autorisa les moines en cas de besoin d'en appeler au métropolitain, prescrivit d'ailleurs à l'abbé et aux moines de respecter l'autorité de l'évêque, à qui Saint-Evre était soumis, menaça enfin des peines temporelles et canoniques ceux qui se permettraient de porter atteinte aux privilèges concédés par Charles lui-même, par son père et par Frothaire (B. 1762, R. H. Fr., t. VIII, pp. 620-621). M. Giry, qui a bien voulu nous communiquer ses notes, suspecte l'authenticité de ce diplôme, dont le préambule, certaines parties du dispositif et les clauses comminatoires présentent des anomalies, des étrangetés dans leur rédaction. Ou l'acte a subi des interpolations, ou le diplôme de Louis le Pieux, qu'il reproduit en partie et qu'il confirme, était faux.
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droits par la force, il résolut de faire intervenir Adrien H : peut-ôtre les représentations du pape seraient-elles plus écoutées que les siennes. Sur l'ordre de l'empereur, Adrien écrivit donc tatit aux anciens sujets de Lotlialre II, ((u'aux rois de France et de Germanie : les premiers doivent se soumettre îi Louis, les deux princes ne pas chercher à usurper un héritage ([ui revient de droit k l'empereur.
Adrien ordonne aux grands de Lothaire de reconnaître pour souverain Louis 11, ([ui est l'héritier légitime de son frère. S'ils se rallient îi un autre prince, ils seront frappés d'anathème, comme l'usurpateur luimême'. Dans d'autres lettres le pape s'occupe des élections épiscopales. Les prélats ne doivent consacrer évéque qu'un clerc à qui l'empereur Louis aura conféré le siège vacant. C'est aux évêques de Gaule, c'est-àdire de l'ancien royaume de Lothaire, qu'Adrien fait cette recommandation ^. Il en adresse une du même genre au duc Gérard et au comte Rotfrid, qu'il invite h ne laisser procéder à une consécration épiscopale, que si elle a été ordonnée par l'empereur 3.
Le pape interdit en même temps à Charles le Chauve d'envahir le royaume de Lothaire H : c'est Louis II qui est l'héritier légitime de son frère ■». Nous ne savons si Charles était menacé, en cas où il désobéirait, d'être excommunié. Adrien, non content d'écrire au roi de France, s'adresse à ses grands et à ses évêques. Aux premiers il rappelle les services rendus par l'empereur au christianisme, en luttant contre les Sarrasins. Faire du tort a ce prince, le frustrer du royaume de son frère, dont il doit hériter, c'est s'attaquer k l'Eglise. Que les grands de Charles détournent donc leur souverain de rien entreprendre contre les droits de Louis II. S'ils prêtent les mains à une usurpation, ils seront frappés d'anathème >. — Les évêques français reçoivent des recommandations analogues, mais au lieu d'être excommuniés, s'ils n'obéissent pas aux ordres du pape, ils seront suspendus de leurs fonctions^. — Adrien avait adressé k Hincmar une lettre personnelle. Il entend, lui déclare-t-il, que
J. E. 2921, MiGNE, t. CXXII, coll
2. J. E. 2922. Nous ne connaissons cette lettre, aiijonnriuii perdue, que par une aualyse qu'en donne Hugues de Flavigny, C.hronicon, liv. I (SS., t. VIII, p. 354). L'authenticité de cette lettre est rejelée par Noohuen, Hinkinar, p. afjS et n. 3 ; il est inadmissible, dit-il, que le pape ait formulé la défense dont parle Hugues. Celui-ci a dû recueillir une léqende née d'une prétention élevée par l'envoyé de l'empereur. Ou alors, si la lettre est aullienticjue, elle ne s'a[>pli(iue ([u'à la Lorraine ; pourtant Hugues mentionne formellement la Gaule et la Bour.jofjne. Imbart de la Touii, Les Elections épiscopales, p. 210, rejette é(|alement l'assertion de Hugues, .nttendu (jue, si .\(lrien avait teiui le lamjaqe cju'on lui attribue, Hincmar n'aurait pas manqué de protester. Dummi.eh, t. II, p. 288, n. i, jtu|e sans fondement les doutes de Noouden; Viollet, Histoire des institutions polit t/ues et administratives de in France, t. I, p. Itib, et Lapôtre, L'Europe et le Saint-Sièt/e ii l'époque cnrolinr/iennc, p. 222, admettent sans discussion l'authenticité de la lettre en question. — Peut-être celle-ci était-elle adressée aux évoques de la lîau'e Belyiipie et de la Bourqogne, c'est-à-dire des contrées qu'avait qouverni'es Lothaire II.
LETTRES DU PAPE A CHARLES, A HLXCMAR, ETC
la paix règne entre les rois, que chacun vive content de son bien, sans chercher a prendre celui du voisin, surtout que personne n'ose envahir le royaume de Lothaire dû à l'empereur. (Quiconque se permettra de le faire sera anathématisé. Qu'Hincmar joigne donc ses efforts à ceux du pape ^
Vraisemblablement, Louis II avait de son côté écrit et à ses oncles, et aux évèques et aux comtes de son frère, mais ses lettres sont perdues, et les Annales Bertiniani ne nous en font pas connaître la teneur.
Les lettres du pape, celles du moins adressées à Hincmar ainsi qu'aux prélats et aux grands de Charles le Chauve, les seules dont nous possédions le texte, portent la date du 5 septembre^. Le même jour, nous l'avons vu, Charles le Chauve faisait son entrée à Metz; Adrien ne pouvait donc, au moment où il écrivait, avoir connaissance de l'invasion de la Lorraine par le roi de France. Les deux légats Paul et Léon, et l'ambassadeur de Louis, Boderade 3, apprirent en route ce qui s'était passé, le couronnement de Charles à Metz et la soumission à ce prince d'une partie de la Lorraine. Ils durent, en conséquence de ces faits, tenir un langage ferme, et menacer le roi de France de l'anathème du Souverain Pontife et des armes de l'empereur.
Nous ignorons ce que Charles répondit à son neveu et au pape, mais il est permis de supposer qu'il justifiait sa conduite et refusait de renoncer au royaume dont il détenait déjà une partie. Il savait bien que l'empereur ne quitterait pas l'Italie pour venir lui disputer les armes à la main la succession de Lothaire II ; Louis II ne comptait pas pour le roi de France. Les foudres de l'Eglise, que le pape tenait suspendues sur la tête de Charles, ne paraissent pas non plus l'avoir beaucoup ému. Nous ne savons si ce prince eût écouté Nicolas P"", mais Adrien n'inspirait pas la même crainte que son redoutable prédécesseur, et Charles ne prit pas au sérieux ses menaces : elles ne devaient, du reste, être suivies d'aucun effet. Naturellement, ni les grands, ni les prélats du roi de France ne songeaient, pour complaire au pape, à s'attirer la disgrâce de leur maître en contrecarrant ses projets. Hincmar, dont Adrien réclamait l'assistance, était le dernier qui eût engagé Charles à écouter le Souverain Pontife. L'archevêque de Reims avait, sinon conseillé, du moins hautement approuvé l'expédition de son maître ; il était directement intéressé à l'entreprise, il en souhaitait le succès : ses Annales, son discours de Metz, sa lettre au pape, l'invitation qu'il adressa à Jean de Cambrai de se rallier a Charles prouvent avec toute la clarté désirable qu'Hincmar marchait d'accord avec Charles le Chauve en cette circonstance. Pour se donner les apparences de la soumission, l'archevêque de Reims lut les
1. J. E. 2fjif), MiGiXE, t. CXXII, coll. I2g4-i2(j5. Gomme le fait observer Bûciiting, G/aubwurdiffkeif Hinkinars, p. 26, Hincmar ne dit rien clans ses Annales de la lettre pontificale qu'il avait reçue.
3. Les noms des ambassadeurs sont donnés par Hincmar, Ann. Bert. 869, p. 107, et £■/>» ad Adrianuni 870, Mig.xe, t. CXXV^I, col. 175.
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lettres d'Adrien au roi ainsi (jn'anx évt''([nes et aux (jrands franeais ou lorrains (jui se trouvaient lii, et il promit aux lécjals de l'aire son possil)le pour satisfaire le pape'.
Quant aux anciens sujets de Lotiiaire, exception faite pour Gérard de Roussi lion, ils ne paraissent pas avoir été touchés par les menaces du Souverain Pontife. Ils tenaient les uns pour le roi de France, les autres pour celui de Germanie, mais personne ne voulait de Louis II ; il était, leur fait dire Hinomar dans une lettre écrite un peu plus tard au pape, trop éloigné pour (Mre en mesure de les défendre contre les attaques des pirates^. Les évêques lorrains [)rotestérent même contre les recommandations qu'Adrien avait adressées à Gérard de ne laisser consacrer que des clercs ayant obtenu rac)rément de l'empereur ; ils n'admettaient pas, répondirent-ils au pape, cette intrusion des laïcs, que son prédécesseur Nicolas avait formellement condanmée. Ils respecteraient, d'ailleurs, pour la consécration des évoques, les lois canonicjues 5.
Nous ne savons pas d'une façon certaine, mais il semble, d'après une schedula rédigée par Hincmar, que Louis le Germanique, ses évêques et ses grands avaient reçu des lettres analogues du pape et de l'empereur 4.
A peine les ambassadeurs de Louis et d'Adrien avaient-ils quitté Gondreville, c|ue des messagers vinrent annoncer à Charles que son frère agonisait 5. Cette nouvelle donna du courage au roi de France, qui reprit la tâche d'occuper son nouveau royaume. Aussitôt il partit pour l'Alsace, où deux des plus puissants seigneurs du pays lui firent leur soumission : l'un d'eux, Hugues, fils de Liulfrid, était certainement le fils du frère de l'impératrice Ermengarde, l'autre Bernard, fils de Bernard, ne nous est pas connu ^. Il reprit ensuite le chemin d'Aix-la-Chapelle, où il était arrivé avant Noél". Quatre mois s'étaient écoulés depuis son entrée en
1. HiNGMAR, Ep" (id Adridiium, et LilieUiis expostiiltitionis, ch. 27 (Micne, t. CXXVI, coll. 175 et Gii). A l'assemblée tenue en juin 870 à Attigny, l'archevêque relut les lettres du pape, et de plus il envoya à Charles le Chauve, à Louis le (ierniauiciue, ainsi qu'aux prélats des deux rois, un mémoire assez bref, où il rappelait les instructions d'Adrien, el exposait d'autre part jwurquoi l'on n'y avait pas obtempéré, une révolte et des ti-oubles étant imminents, si l'on n'avait pas procédé au partage de la Lorraine. C'est après le traité de Meerssen que cette espèce de circulaire lut expédiée (Hi.ncm.vui Kj>^ <id Aclriarnuii, MiGNE, t. CXXVI, col. I7r)-i7()j. Hincmar tenait à pouvoir dire (ju'il avait l'ail quelque chose, mais certainement il n'a i)as doiuié à son maître le conseil d'abandoniuT la Lorraine,' et malqré ses protestations d'obéissance aux léyats, il s'est bien (jardé de suivre les instructions du pape. Nookden, Ilinknuir, p. aâf), n'a donc pas tort de qualilier d'hypocrite la conduite tenue en celte cirt-onslauce par rarchevè(pu' de lleiuis.
Mio.NK, I. CXXVI, col
;{. Voir cette lettre dans HuciUES de Fi.Avia.\Y, Chronicon, liv. I, SS., t. VIII, p. 354.
/(. (Ictlc schcdnld, nous l'avons dit plus haut, a été insérée par HixcM.vn dans une lellrc au pape Adrien de 870 (Mki.m:, I. CXXVI, col. 17(1).
r>. Ann. Ih'il. 8C.(j, j). 108.
(■). Anii. Urrl. Ht'xj, p. 108. (iiiAMuiui 11, /lix/cirr de Strasboiinj, I. 11. p. nja, el Himm- 1,1 II, I. Il, |i. :?8() cl u. :>, croient avec raison ([ue ce Huijui\s élait le lils île l'oncle maliriii'l (le Loliiaire II.
iii. Ilcrt. '8(m,, p. K.H
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Lorraine, et, bien qu'il n'eût rencontré aucune résistance de la part de son frère, il n'avait pas su se mettre en possession de tout le pays : la Frise et les pays riverains du Rhin, a l'exception de l'Alsace, lui échappaient encore, à ce qu'il semble. Comment n'avait-il pas mieux utilisé son temps, mis à profit la situation favorable que lui créait la maladie de son frère ? Ce que l'on ne s'explique pas non plus, c'est qu'il ait attendu jusqu'à la fin de 8Gg pour donner à Gunther et à Theutgaud des successeurs. C'était cependant une des premières choses à faire, que d'installer à Trêves et a Cologne des prélats qui fussent tout à sa dévotion'. Charles finit par le comprendre, mais il était presque trop tard, et s'il réussit à Trêves, il échoua à Cologne : la place venait d'être occupée.
Depuis plus de six ans, depuis que Gunther et Theutgaud avaient été déposés par Nicolas V^, leurs sièges étaient demeurés vacants, non sans grand dommage pour les fidèles et pour les domaines de l'Eglise ^. Lothure avait donné l'archevêché de Cologne à son cousin Hugues, puis à Hilduin, frère de Gunther ; mais ni l'un ni l'autre n'avaient été consacrés ; Hilduin d'ailleurs n'était qu'un homme de paille, la véritable autorité restant entre les mains de Gunther. Celui-ci, après de nombreuses tentatives restées inutiles pour obtenir de Nicolas sa réintégration, avait accompagné Lothaire a Rome en 869. Au Mont-Cassin, Adrien lui avait accordé la communion laïque, et en même temps, ou un peu plus tard, il lui promit de soumettre son afTaire à un examen 3. Très probablement l'intention du pape était qu'elle fût instruite en même temps que celle du divorce de Lothaire, et soumise au concile qui devait se réunir à Rome en mars 870. Ainsi, pour Cologne la question n'était pas encore tranchée. A Trêves, au contraire, la situation avait été simplifiée par la mort de Theutgaud, survenue en 808 ou en 86g, antérieure certainement au voyage en Italie de Lothaire. Ce prince n'avait pourtant pas donné de successeur au malheureux prélat dont la ruine était son œuvre^.
Malgré les promesses d'Adrien à Gunther, et quoique celui-ci, revenu d'Italie, eût fait son entrée solennelle a Cologne, comme si le pape lui avait déjà rendu son siège, quoiqu'il eût cherché à reprendre possession de son ancien diocèse 5, les rois de France et de Germanie ne tinrent
1. ScHRŒRS, op. ci/., p. 3i2, siipposc quc c'est Hincmar qui a conseillé à son maître de faire occuper les sièges archiépiscopaux vacants par des hommes dévoués, pour affermir sa domination en Lorraine.
2. Sur la triste situation de l'érjlise de Goloçine, voir Epistola cleri et popiill Coloniensis ad Adriunam (Floss, PapstwalU untev den Ottonen, Urkunden, p. 06) et Ann. Xant. 869 {SS., t. II, p. 233). Liutbert de Miiaster, celui-là même qui avait occupé pendant quelques mois le siège de Cologne en 841-842 (voir Appendice II), administra à partir de la déposition de Giinther la partie orientale du diocèse de son métropo itain, c'est-à-dire celle qui était soumise à Louis le Germanique {Ann. Xant. 868, SS., t. II, p. 233).
Voir ci-dessus, p. 32i
4. C'était un chorévèque (jui administrait le diocèse de Trêves {Ann. Xan'. 869, SS., t. II, p. 233).
f). Ann. Xant. 870, S S., t. Il, p. 234. C'est probableme.it aussi à l'entrée de Gunther à Cologne en 86 j que s? rapporte le récit fait par les mêmes Annales à la date de 867, SS.,
t. II, p. 232.
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aucun coinptc du jii'èlat déposé. Louis déclara plus tard au pape ([u'il ignorait ses promesses à Cunther, et peut-être disait-il la vérité'. Louis et (]liarlcs résolurent donc, chacun de leur côté, de pourvoir, suivant les indications ([n'avait autrefois ilounées Nicolas, aux sièges archiépiscopaux de Cologne et de Trêves. 11 s'agissait pour l'un et pour l'autre, tout en observant les règles canoniques, de faire élire des prélats dévoués à leurs intérêts. Les succès furent partagés, quoique la maladie de Louis et son éloignement le missent dans un état marqué d'infériorité vis-a-vis de son frère, qui se trouvait en Lorraine valide et bien portant.
La situation ne se présentait pas de la même façon à Trêves et a Cologne. Nous ne savons si Charles le Chauve occupait la première de ces villes, mais les trois évêques sufFragants de Trêves avaient reconnu son autorité ; la consécration du métropolitain leur revenait de droit, Charles pouvait donc leur faire consacrer, sans avoir au préalable consulté le clergé ni le peuple de Trêves, l'iiomme ([u'il aurait désigné lui-même. 11 n'en allait pas de même à Cologne. Un seul des sufTragants du métropolitain de cette ville, Francon de Liège, s'était déclaré pour Charles. Odilbald, évêque d'LItrecht, tenait pour Louis le Germanique, comme nous allons le voir. Les évêques de Minden, de Munster et d'Osnabrûck étaient sujets de Louis, (jui se trouvait avoir dans sa main quatre sur cinq des prélats dépendant de Cologne. Nous ne savons pas quels étaient les sentiments des gens de Trêves, clercs et laïcs ; d'ailleurs Charles n'avait pas besoin de s'en occuper. A Cologne, Louis le Germanique et Charles le Chauve avaient chacun leurs partisans et Gunther en conservait encore *.
Pour le siège de Cologne, le roi de France avait fait choix d'un certain Ililduin, qui en 8GG avait quitté le service de Lothaire pour le sien. Charles lui avait donné ou plutôt vendu pour trente livres d'or l'abbaye de Saint-Bertin 3. Les Annales Xantenses font de lui un neveu de Gun-
1. B. M. i438, Floss, Pnpstumhl, Urkundcii, p. 86. A une date qu'il est impossible do fixer, le clcrf|é et le peuple de Cologne s'étaient adressés aux évêques suffragants de ce sièqe, les priant de leur venir en aide, c'est-à-dire de consacrer un nouvel archevêque. On fait allusion dans cette lettre à la condamnation irrévocable dont Nicolas avait frappé (iunther. Comme le pape n'y est pas qualilié de défunt, on pourrait croire tout d'abord qu'elle a été écrite en 8O7, au moment où les lettres ])ontilicales du 3o et du 3i octobre de cette année destinées à Louis le Germanique ainsi qu'à ses évêciues (J. E. 2880 et 288t)) arrivèrent en Allemaqne, et avant (ju'on eût reçu la nouvelle de la mort de Nicolas. Mais d'apri's les lettres du clenjé et du peuple de Cologne, ainsi que de l'épiscopat allemand au Souverain Pontife (Fr.oss, ibid., pp. 06 et (j4), c'est seulement au bout de sept ans, par suite en 870, <pie les gens de Cologne auraient adressé leur appel aux évêques ; ceux-ci le placent formellement en 870. Toutefois, cette date n'est guère admissible, l'élection et la consécration de Willibert ayant eu lieu le 7 janvier de celle même année 870; nous croirions plutôt que la lettre <lu clergi'; et du peuple de Cologne a été écrite vers la lîn de 8t)(j. Peut-être Louis le (iermaiii(pu- avait-il décidé de faire élire un successeur à Cîuniher avant que les diocésains du uK'Iropolitain déposé eussent fait leur denuinde.
2. Il en avait du moins en 865, comme nous l'avons vu, et Willibert était l'mi des adhérents (lu nii'tropolitain di'posé. Hkcuno.n, Hhroiiicim 86(), p. yy, jiarle des « faulores » de Charles le Chauve. IJ'autre part, les clercs et les laïcs ipii élurent Willibert devaient en majorité tenir pour Louis le Germani([iie.
3. An/i. liltiiid. 86:., et ^'('.v/(/ (ihh. Sit/i., eh. 6,, (SS.. I. V, p. :i/i <•! I. Mil, p. O-ji).
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ther, mais nous n'oserions répondre de l'exactitude de cette assertion '. La chose est d'ailleurs possible, vraisemblable même. Si Hilduin était un proche parent de Gunther, on s'explique très bien que le choix du roi de France soit tombé sur lui, Hilduin devant rallier à lui les partisans de l'archevêque déposé, peut-être même obtenir l'appui de celui-ci. Régulièrement, l'élection d'Hilduin aurait dû être faite à Cologne même. Mais, vu l'existence dans cette ville d'un parti favorable à Louis le Germanique, le roi de France aima mieux faire venir à Aix-la-Chapelle, où il résidait alors, les principaux membres du clergé et de la population civile. Y eut-il un simulacre d'élection ? Nous ne sommes pas en mesure de le dire ; tout ce que nous savons, c'est que les gens de Cologne mirent leurs mains dans celles d'Hilduin et le reconnurent comme leur archevêque *. Hilduin n'avait pas encore reçu la prêtrise ; Francon la lui conféra à Aix-la-Chapelle au titre de Saint-Pierre, la cathédrale de Cologne 3. Il est probable que l'hommage des clercs et des laïcs de cette ville ne se place qu'après cette cérémonie. Restait la consécration du nouvel archevêque. Un seul des suffragants de Cologne, Francon de Liège, avait reconnu le roi de France, et, pour consacrer un métropolitain, la présence de trois évêques de la province était nécessaire. Cette difficulté n'arrêta pas Charles le Chauve. Supposant que personne à Cologne n'oserait plus faire de résistance, il décida qu'Hilduin irait se faire consacrer dans cette ville par Francon. C'est le jour de l'Epiphanie que le départ de Francon et d'Hilduin fut résolu +. Mais s'ils se mirent en route, soit le jour même, soit le lendemain, ils n'allèrent pas loin, la nouvelle leur étant parvenue que le 7, Willibert, un des principaux clercs de l'église de Cologne, avait été élu et consacré archevêque de cette ville > : cette élection était l'œuvre de Louis le Germanique.
1. Ann. Xant. 871, SS., t. II, p. 284. Cal.met, t. I, col. 784, Bertholet, Histoire de Luxe^nboiivg, t. II, p. 4i9; E.\.nen, Geschichte (1er Stadt Kœln, t. I, p. 208, t'ont d'Hilduin un IVëre de Gunlhcr, celu -là même qui avait administré le diocèse depuis 836. Mijhl- BACHER, Reg. Kar., p. 568 et D. G. K., p. 544» accepte le témoignage des Ann. Xant. DiJMMLER, t. II, p. 290 et n. I\, ne se prononce pas, Hincmar qui fait de l'évêque intrus de Cambrai un frère de Gunther, et les Ann. Xant. qui tiennent le protégé de Charles pour un neveu de l'archevêque déposé, étant deux sources également bien renseignées. (Il est faux, remarquons-le, (ju'Hincmar fasse de l'évêque de Cambrai un frère de Gunther.) Dummler ajoute ([u'on pourrait aussi identifier Hilduin, celui que Ciiarles essaya de faire monter sur le siège de Cologne, avec l'ancien chancelier de Lolhaire I®''. Cette dernière hypothèse n'offre aucune vraisemblance. Une chose est certaine, l'abbé de Saint-Bertin n'est pas le frère de Gunther, puisque le premier se rend en France au moment où Lothaire confie au second l'adminisfration du diocèse de Cologne; et vraisemblablement c'est l'abbé de Saint-Bertin dont le roi voulut faire un archevêque de Cologne.
2. RÉGixoN, Ghronicon 86g, p. 99. Le clergé et le peuple de Cologne dans leur lettre au Souverain Pontife (Floss, Popstwahl, Urkunden, p. 67), disent nettement, faisant allusion à Hilduin, cpi'il se préparait une consécration irrégulière, non précédée d'une élection. Il est vrai ([u'ils avaient intérêt à présenter les faits sous un certain jour, et que leur témoignage ne mérite pas une confiance absolue.
Ann. Xant. 871, ^S'^S'., t. II, p
5. Ann. Xant. 871, iliid.; Régixon, Ghronicon 869, p. 98, ne dit rien du départ d'Hilduin pour Cologne.
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(lolcxjiie avait pour ce [)rinco une importance beaucoup plus grande encore <{ue Trêves. Car outre une partie ilu iliocèse nuMrie de la métropole, trois lies évèchés sud'ragants de (lohxjne se trouvaient en Allemagne. Louis espérait bien (pie cette ville lui serait donnée, lors du partage de la Lorraine (|u'il (uitendait imposer à son frère. 11 ne pouvait donc pas laisser nonnner ii Cologne un archevêque qui lut une créature de Charles le Chauve. La maladie le retenait toujours à Ratisbonne '. Mais il chargea Liutbert, archevè((uc de Mayence, de présider à l'élection du successeur de Gunther Liutbert réunit quatre des évoques sufl'ragants de Cologne : Liutbert de Munster, Egilbert d'Osnabriick, Thierry de Mindcn, sujets de Louis le Gernuanique, et Odilbald d'Utrecht^, qui s'était prononcé pour ce prince après la mort de Lothaire. Avec ces quatre prélats, Liutbert de Mayence pouvait procéder ;i la consécration régulière du métropolitain de Cologne. 11 ne devait imposer de candidat au clergé et au peuple de cette ville, (jue s'ils se refusaient à en élire un, et déclaraient accepter Hilduin. Accompagné des quatre suffragants de Cologne et de l'un des siens propres, Altfrid, d'Hildesheim, Liutbert se rendit, non dans la ville elle-mènie, car il craignait les embûches des partisans de C-harles le Chauve, mais à Deutz 5, qui se trouve en face de Cologne, sur la rive droite du Rhin. De là il invita les membres les plus honorables du clergé et les plus nobles des habitants à venir le trouver. Une fois qu'ils furent réunis autour de lui, il leur enjoignit d'élire sans tarder un archevêque, pris dans le clergé du diocèse ; Liutbert et les prélats qui se trouvaient avec lui consacreraient ensuite le nouvel élu. Les clercs et les laïcs répondirent d'abord à Liutbert que le siège était déjà pourvu, qu'Hilduin l'occupait : celui-ci avait été consacré prêtre pour l'église de Cologne, et presque tous, ils l'avaient reconnu pour métropolitain ; dans ces conditions, il leur était impossible d'en élire un autre. Liutbert leur répliqua que, s'ils refusaient de faire cette élection, que leur concédait le roi (de Germanie), celui-ci nommerait qui il voudrait, comme il en avait le pouvoir, et qu'avant trois jours ils auraient un autre évêque qu'Hilduin. Devant cette menace, les interlocuteurs de Liutbert ne continuèrent pas leur opposition, et sans plus tarder, sans quitter Deutz, ils procédèrent à l'élection. Leur choix tomba sur un prêtre du diocèse, homme de vie irréprochable, de piété sincère et de grand savoir ; il s'appelait Willibert et semble avoir été un partisan de Gunther. Willibert était avancé en âge ; les dangers qui le menaçaient du côté de Charles le (chauve l'eflravaient ; il commença donc par refuser
I. RÉoi.NO.N, Chi'onicon 869, p
a. Les noms ilos évèqiies qui ont assiste Liulberl de IMayence nous sont fournis par la lettre qu'ils écrivirent avec l'arciu'vtNpie de INLiyence au Souverain Pontife, pour lui annoncer la consécration di- W'illihtTt (Fi.oss, Pd/tstiou/il, Urkunden, p. (lu), ("elle nu^nie lettre {ibid., p. Oi) et Rkcjinon, Clivonicon 8(19, p. 99, nous apprennent que Liulhert et les cvê(jues (pii l'acconipaquaienl aqissaiont sur l'ordre de Louis le lieruiani(|ue.
3. ("est probahlenuwit par inadvertanctî qu'lMiiviir de l\ Touh, Les Elections èpiscopules, p. 13, place à Dieuze l'éleclion de Willibert.
LOUIS FAIT ÉLIRE WILLIBERT A COLOGNE
la dignité qu'on lui offrait. Pourtant, on finit par triompher de ses scrupules et de ses craintes. Dès qu'il eut consenti, Liutbert et les quatre suffragants de Cologne qui l'accompagnaient consacrèrent le nouvel élu. Puis tout le monde, prélats, clercs et laïcs, traversa le Rhin et l'on conduisit Willibert à la cathédrale, pour l'y introniser. Quand toutes les cérémonies eurent été canoniquement accomplies, l'archevêque de Mayence et les évêques qu'il avait amenés se retirèrent en hâte'. Gunther n'avait élevé aucune opposition ; il prétendra même plus tard, avec plus ou moins de vérité, avoir renoncé au siège de Cologne pour permettre au clergé et au peuple d'élire Willibert *. Les partisans de Charles le Chauve et d'Hilduin n'avaient de leur côté soulevé aucune opposition 5. Sans doute, la rapidité des événements les avait surpris et déconcertés. Tout s'était passé dans l'espace d'une journée, le 7 janvier 8704.
Dès que la nouvelle de la consécration de Willibert parvint à Charles le Chauve, ce prince, qui voyait ses projets ruinés, entra dans une violente colère. II accourut à Cologne, y pénétra sans rencontrer de résistance, mais ne trouva personne sur qui il pût assouvir sa rage. Willibert et ceux qui avaient pris part à son élection avaient en effet quitté la ville, et s'étaient mis en sûreté de l'autre côté du Rhin. Le roi de France revint à Aix-la-Chapelle sans avoir tiré vengeance de ceux qui l'avaient joué 5.
Tout n'était pas fini cependant. Willibert avait été élu et consacré, mais il lui restait à obtenir du pape le palliiun. Tandis que Louis le Germanique va le demander pour lui, Charles le Chauve fera tous ses efforts pour empêcher Adrien, puis Jean VIII de le lui accorder, et pendant près de quatre ans il réussira à tenir sur ce point son frère en échec ^. Louis
1. RÉGiNON, Chronicon 869, p. 99, donne des détails précis s r l'élection et la consécration de Willibert. Son récit est complété par les Ann. Xant. 871, SS., t. II, p. 284, et par les lettres qu'écrivirent au pape Adrien, Liutbert de Mayence et les évêques sufFraqants de Cologne, le clergé et le peuple de Cologne, Gunther, Louis le Germanique (2 lettres), les évêques allemands et AVillibert lui-même (Floss, Papstwahl, Urkunden, pp. Oo, 63, 69, 75, 84, 94 et 100). On peut consulter aussi les lettres de Louis le Germanique à Louis II et à l'impératrice Engelberge (Floss, ibid., pp. 78 et 81).
2. C'est ainsi qu'il présente son attitude a'i pape (Floss, pp. O9-70) ; il faut reconnaître que la lettre du clergé et du peuple de Cologne (Floss, p. 68) conflrme le témoignage de Gunther. Les Ann. Xant. 871 {SS., t. II, p. 234) "R disent pas que ce dernier se soit opposé à l'élection de Willibert, mais elles ne le représentent pas non plus comme l'ayant favorisée.
3. Ni RÉGiNON, ni aucune autre source ne parlent d'une opposition, et la lettre du clergé et du peuple (Floss, p. 68) dit même : « Nullus fidelis christianus extitit conlradictor, etc. ».
4. Cette date est donnée par les lettres de Liutbert et des évêques suffragants de Cologne, et du clergé et du peuple de Cologne (Floss, pp. 61 et 67). Réginon n'indique pas le jour ; les Ann. Colon. Eremi (SS., t. I, p. 97) indiquent le 16 janvier et une note d'un ms. de Vienne, placée en marge d'un sermon de saint Augustin (Jaffé, Bib/. RR. GG., t. III, p. II, n. 2), le 18 du même mois.
RÉGINON, Chronicon 869, p
6. On n'a pas la certitude que Charles le Chauve ait travaillé auprès d'Adrien, puis de Jean VIII, pour empêcher ces papes d'envoyer le palliuin à Willibert, mais la chose est vraisemblable. Nous savons qu'en 871, lors de l'entrevue de Maéstricht, les évêques aile-
362 LA LORKAINE l'AUTAC.KK ENTUK LA FRANCK ET l'aLLEMAGNE (H0(j-87(j).
It! ( !(MMi;iiil(|ii(5 poiirtauf n'avait rien (''paijjiiè pour réussir. Il ne se contenta pas, peu lie temps a[)rès la consécration de Willihert, de réclamer pour l'archevêque le /jnl/ium au Souverain Pontife, en Taisant valoir à ce dernier les inconvénients qu'il y avait pour le diocèse de Cologne, peuplé en partie de grossiers Saxons, h être privé de pasteur*. Il invoqua l'appui de Louis II et d'Engelberqe et les pria d'intercéder aujirès d'Adrien en faveur de Willihert. En même temps, il demandait à l'enqjereur son alliance, lui faisait de grandes protestations d'amitié, et le mettait en garde, ainsi (jue sa femme, contre ceux que l'orgueil gonfle et que l'ambition dévore ; c'est évidemment de Charles le Chauve qu'il parlait en ces termes 2.
D'autres lettres partaient pour Rome, écrites par les évoques qui avaient consacré Willil)ert, par le clergé et le peuple de Cologne qui l'avaient élu, enfhi par l'épiscopat allemand. Les premiers exposaient au pape ({u'k l'invitation du roi Louis ils avaient cru devoir venir en aide à l'église de (Pologne, privée de pasteur depuis sept ans. Willihert ayant été régulièrement élu par le clergé et le peuple, ils l'avaient consacré. Ils priaient Adrien de lui envoyer \e pallhirnK Le clergé et le peu[)le commençaient par rappeler au pape le chagrin que leur avaient causé les fautes et la déposition de Gunthcr, les maux qu'ils avaient souff'erts n'ayant plus de pasteur. Se voyant menacés de subir un évéque qu'ils n'avaient pas élu, et qui devait son siège à la faveur, ils s'étaient décidés à faire choix du prêtre Willihert, homme pieux et instruit, qu'avaient ensuite consacré les évèques. Il n'y avait eu aucune opposition, et Gunther lui-même avait favorisé et approuvé cette élection 4. Nous avons aussi en faveur du nouveau métropolitain une lettre des évêques allemands, qui reproduit en grande partie mot pour mot celle du clergé et du peuple de Cologne. On y trouve pourtant un passage original, relatant la désobéissance qu'avait commise Gunther en célébrant la messe et en consacrant le Saint-Chrême après sa déposition k Willihert avait de son
mands invitèrent, sans succès d'aillours, leurs collègues français à reconiia'lrc Willibert en ([ualilé d'archevêque de Coloyne. (Lettre de Cliarles le Chauve au pape Adrien, Uela- L.vNDK, Conciliovuin antiqaoruin Gnlliœ supplenienta, p. 273, col. a). A cette date, et peut-être plus tard encore, on considérait en France Willibert comme un intrus ; il est donc naturel que l'on ait cherché à maintenir le pape dans les dispositions hostiles qu'il avait manit'e tées dès l'oriqine, et cpii ne sont pas imi)utab!es alors à (Charles le Chauve. Eu 870 en effet, Adrien, ses lettres le démontrent, était eu mauvais termes avec le roi de France, tandis ([u'il semblait animé de sentiments bienveillants à l'étjard de Louis le Gei-mani([ue. Nous reviendrons du reste sur cette question.
1. B. M. ili'ài, Fhoss, Piips/tvahl, Urkunden, pp. 7^-77. Cette lettre n'est pas datée, non plus (jue les suivantes, mais elles doivent avoir été écrites [jcu de temps ajirès la consécration de Willibert, fin janvier, ou lévrier. MOiimiauhkh, /{ei/. Km:, p. 5tiy, les place avec raison avant la convention sitjnée le 6 mars à Aix-la-Chapelle.
Fi.oss, ihid., pp. ()0-():i
4. Fi.oss, pp. (i3-()8. C'e-,1 sans aucune raison que DOmmi.kii, t. II, p. 350, rejette en 87U cette lettre; Miiiii.ii.u.iii.u, n,;/. Kar., p. r.(i(), la place au début de 870.
•'•• ï''i''>ss, l)p. (j/,-,,,,.
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côté écrit au pape une lettre, aujourd'hui perdue '. Mais, comme nous le verrons, Adrien, mécontent qu'on ne l'eût pas consulté au préalable, excité plus tard par le roi de France, qui voulait se venger de son échec, ne se laissa pas toucher par les considérations que faisaient valoir roi, évêques, clercs et laïcs ; et Willibert attendit plusieurs années le pallhif/i, que Jean VIII finit par lui accorder en 874.
Si Charles le Chauve ne réussit à Cologne qu'à faire retarder jusqu'en 874 l'envoi du palliurn à Willibei^t, il fut plus heureux dans l'autre ville où il s'agissait de nommer un archevêque. A Trêves en effet, la situation se présentait pour lui dans des conditions beaucoup plus favorables, puisque les trois évêques de la province étaient ses partisans. Charles devait beaucoup à celui de Metz, dont nous avons vu le rôle k la cérémonie du 9 septembre. Il ne put lui refuser de donner le siège de Trêves à son neveu Bertulf ^. D'après les termes qu'emploient Réginon ' et, d'après lui, les Gesta Treueroriim, vu d'autre part le silence non moins significatif de la lettre qu'écrivent Hincmar et ses collègues à Louis le Germanique en faveur de Bertulf^, il semble que ce dernier n'ait pas été canoniquement élu par le clergé et le peuple de Trêves. C'est très probablement Charles le Chauve qui lui donna, sans consulter les intéressés, le siège de Theutgaudj. Hincmar avait jadis refusé de consacrer k Cambrai Hilduin, qui avait été nommé par Lothaire dans les mêmes conditions; bien loin de protester contre la conduite de Charles^, il participa soit en personne, soit plutôt par deux de ses suffragants k la consécration de Bertulf, Il fallait au moins trois évêques pour consacrer un métropolitain. Or, Hatton de Verdun étant mort le 1" janvier 870?,
1. Willibert y fait allusion dans une seconde lettre, qui a dû être écrite quelques mois plus tard (Floss, pp. loo-ioi).
2. RÉGINON, Chronicon 869, p. g8, Gesta Treverorum, ch. 27, ei Miracula S. Luitwini ch. 3 [SS., t. Vni, p. 160, et t. XV, p. laGa). Ces deux dernières sources font de Bertulf un abbé de Metlach, mais comme ce monastère dépendait alors de l'éqlise de Trêves (B. M. io58), c'est en montant sur le siëqe de cette ville que Bertulf est devenu abbé de Metlach.
3. M Inito autem rex cum optimatibus consilio, Bertulfum nepotem supradicti Adventii episcopi ecclesiœ Trevirorum prefecit », dit Réginon, Chronicon Sficj, p. 98.
4. Voir cette lettre dans Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. 20, éd. Lejeune, t. II, pp. 190-198.
C'est l'opinion d'IiiBART de la Tour, op. cit., p
G, Imbart de la Tour, pp. i83-i84, relève avec raison le contraste que présente la conduite d'Hincmar en ces deux circonstances. D'autre part, Gfrœrer, t. II, p. 22, s'est imaginé qu'Hincmar avait voulu enlever au siège de Trêves son rang de métropole et rattacher à Reims les é^-èchés de Metz, Toul, Verdun et Liège. Ce qui l'a amené à imaginer cette singulière hypothèse, c'est l'interprétation littérale qu'il donne d'une phrase de RÉGINON, CJironicon 869, p. 98 : « Actum est autem ut iste vir (Bertulfus) episcopaleni obtinerct dignitatem, etc. » Prenant au pied de la lettre ce terme episcopolem, Gfrœrer a cru que Bertulf n'était plus qu'un simple évèque. Il nous parait superflu de réfuter cette erreur, (jui tombe d'elle-même. Très fréquemment on donne à cette épocjue le titre d'évèque à un métropolitain. Nous verrons d'ailleurs par la suite Bertulf exercer à l'égard de Wala, évèque de Metz, ses droits de métropolitain.
7. Les Gesta epp. Vird., ch. 18 (SS., t. IV, p. 45) ne donnent ipie le mois et le jour, i^' janvier, de la mort d'Hatton, mais il est facile de déterminer l'année. Hatton assistait
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Ailvence et Ariioiil avaient hc^soiii de recourir à un collègue (rmie autre province. Ils s'adressèrent à l'arclievê(jue de Keiins, nous le savons par <"e dernier. Mais, tandis ([ue dans la letti-e ;i Louis le (îernianicpie, dont nous parlions plus haut, llincniar et ses collfcyues de Besançon, de l^yon, de Vienne et île Sens prétendent avoir consacré eux-mêmes Bertulf', dans une lettre à ce dernier, le même Hincmar lui rappelle qu'il a envoyé il Advcnce et à Arnoul pour les assister, trois de ses sullVafjants, Ilincniai- de Laon, Odon de Beauvais et Jean de Cambrai^. (]'est probablement cette dernière assertion qui contient la vérité. Ilincmar et les quatre archevêques mentionnés n'ont pris à la consécration de Bertulf aucune part directe, mais ils l'ont approuvée, et en la circonstance, Hincmar a agi avec l'appui moral de ses confrères. La date de la cérémonie n'est pas connue, mais elle se place après la mort d'Hatton, arrivée le i" janvier 870. Vu le temps qu'ont pris les démarches faites auprès d'Hincniar par Advence et Arnoul, la transmission des ordres de l'archevêque de Reims à ceux de ses suffragants qu'il envoyait en Lorraine, le trajet que ces trois évoques ont fait pour s'y rendre, Bertulf n'a pu être consacré avant la fin de janvier, mais pas beaucoup plus tard, ce qui s'était passé à Cologne devant décider le roi de France à accélérer les choses >. Nous ne savons pas où se fit la cérémonie. Il n'est pas sûr qu'elle ait eu lieu à Trêves même, dont Charles le Chauve n'était peut-être pas maître.
Ce qui est certain, c'est qu'une partie du diocèse qui avait cette ville pour chef-lieu se trouvait au pouvoir du moine Walton, que Louis le Germanique opposait à Bertulf. Ce prince, en effet, désirait avoir à Trêves
en effet le 9 septembre 8Gg au eouroiiiieinent de Charles le Giiauve (voir ci-dessus) ; d'autre part il ctail déjà mort très probablement, lorscpie Bertulf fut consacré, et, ce ipii est certain, son successeur Bérard se trouvait le 20 juin 870 à Attigny, où se tenait alors un concile (xMa.nsi, t. XVI, col. 8(k)j. Hatton n'a donc pu mourir ([uc le !<"■ janvier 870. Les An/i. Virdunenses donnent à tort 86(j, et les Ann. S. Benigni Diiu'onenses 808 {SS., t. IV, p. 7 et t. V, p. 3y). Cloukt, Histoire de Verdun, t. I,p. 2()(), adopte 870. Nous avons vu que ce prélat avait été très nièlé à l'atlaire du divorce, et que, grâce à la faveur dont il jouissait auprès de Luthaire, il avait obtenu de ce prince la reslilulion des domaines (pie Lothaire 1"^ avait enlevés à l'église de Verdun du temps où elle avait Hildin pour pasteur. Le nom d'Hatton est reste- k un château ([u'il avait fait construire sur les côtes tle Meuse et qui est aujourd'hui le village d'HattoiR-bâtel (.Meuse, (lonunercy, VigneuUes). Nous ne savons rien sur le passé de Bérard ipii remplac^a Hatton sur le siège de Verdun (Fro(/menttiiii episcopi D.vuoms et Gestu epp. Vird., cb. ig, SS., t. IV, pp. 37 et /i.'»). D'après les (iestii, il aurait été élu par le clergé et le peuple. L'avènement du nouvel évè(jue se place entre \v !<"■ janvier 870 et le 25 juin de la même aniK'e, puisqu'il cette dernière date, nous l'avons vu, la présence de Bérard est signalée au concile d'Anigny. Bjrard n'a certa'nemeid été consacré (ju'après Bertulf, car s'il l'avait été avant, Ailvence et Arnoul n'auraient pas eu besoin de recourir k Hincmar. Nous avons, de l'arcbevè pie de Heiins, une lettre ou plutôt le n-sumé d'une lettre cpi'il écrivit à l'évt^ipie Advence, pour l'inviter à hâter la consé(;ralion de Bérard (Fi,oi>o.viu>, //. /î. A'., liv; III, c!». 23, éd. Lkjku.nk, t. Il, p. 279); SciiiKKiis, llinkinar, Begeslen n" 31)8, \^. r>Ao et n. io;>, pp. .^)7<')-r)77, place celte lettr<' enlre le traité de Meerssen el la lin de 870.
1. Ki.oDOAiu), //. H. F,., \\\ . III, cil. uo, (hI. Li;jh um:, I. 11, p. i(j/|.
2. Fi.oDo vKi), //</(/., liv. m, cil. 21, é I. Lkjkc.vi-:, l. Il, p. aif».
3. l.MiiAiiT i>ii i.A 'l'oiJii, iip. cit., p. 2<"i, placi- à liirl en 8 >i ) la ciinsécraliun de B'rtulf.
CHARLES ÉPOUSE RICHILDE
comme à Cologne un homme à lui, et il patronnait Walton '. Ce dernier ne fait-il qu'un avec le fils de Gehhard, exilé d'Allemagne en 861 avec ses frères Uton et Bérenger? Ou bien faut-il voir en lui un abbé de Saint-Maximin ? La dernière hypothèse est la plus vraisemblable, mais nous ne nous portons pas garant de son exactitude^. .Walton était un moine du diocèse de Trêves, voila tout ce que nous pouvons affirmer. Nous ne savons pas s'il avait été désigné par le clergé et le peuple, ou mis en avant par Louis le Germanique. Quoique celui-ci ait fini par abandonner son protégé et par reconnaître Bertulf, ce prélat eut presque autant de peine que Willibert à obtenir le pallium. Adrien II le lui refusa, et ce fut seulement de Jean VIII qu'il le reçut 5. Pourtant Charles le Chauve n'avait certainement pas intrigué contre un archevêque, qui ne dépendait plus de lui, il est vrai, depuis le traité de Meerssen, mais qu'il avait nommé lui-même. Tout ce qu'il pouvait faire, c'était de ne pas intervenir en sa faveur.
Les élections épiscopales de Trêves et de Cologne n'absorbaient pas complètement le roi de France. Il continuait à gagner en Lorraine de nouveaux adhérents. Dans le courant de janvier, peut-être après l'élection de Willibert à Cologne, Charles se rendit à Nimègue pour s'y rencontrer avec Roric, ce Normand qui, après avoir occupé la Frise pendant une partie des règnes des deux Lothaire, avait été expulsé du pays en 867 : il y était rentré quelque temps après, peut-être pendant le voyage de Lothaire en Italie, ou après la mort de ce prince. Charles conclut un traité avec Roric, qui vraisemblablement reconnut son autorité +.
De retour a Aix-la-Chapelle, il éleva sa concubine Richilde au rang d'épouse et de reine. Nous avons exposé plus haut les raisons politiques
1. Voir la lettre d'Hincmar et de ses collègues à Louis le Germanique, Fi.oûoard, H. R. E., liv. III, ch. 20, éd. Lejeune, t. II, p. 197.
2. Mabillon, Afin. O. S.B., t. III, pp. 92 et 56, Kremer, Origines Nassoica?, p. 4i et Steix, Kœnig Konrnd, pp. 5i, 61 et 62, croient que c'est le fils de Gebhard qui fdt abbé de Saint-Maximin et candidat au siège archiépiscopal de Trêves. Brower et Masen, Annales Trevirenses, t. I, p. 426, col. i, et Calmet, t. I, col. 746, identifient simplement le concurrent de Bertulf avec l'abbé de Saint-Max'min. Muhlbacher, Reg. Kor., p. 5G9, voit dans Walton un moine de Trêves, rien de plus. Dûmmler, t. II, pp. 292-298, suppose qu'il était un chorévêque, tout en reconnaissant, p. 292, n. l\, qu'il y eut réellement un abbé de Saint-Maximin appelé Walton. Le Necrologium s. Maxiniini (Jahrb. der Alterthunisfreunde im Rheinland, t. LVII, p. 117) mentionne au 3o octobre la murl d'un abbé \\'aIdon, à qui S. Loup évèque de Troyes (abbé de Ferrières en réalité), dédia une Vie de saint Maxiniin; cf. Servatii Lupi Vita s. Maximini (Migne, t. CXIX, col. 665). Waldon figure comme abbé de Saint-Maximin dans le faux diplôme au nom de Lothaire II pour ce monastère, du i5 avril 868 (B. M. 1288).
3. NooRDEN, Ilinkmar, p. 258, n. 3, ne croit pas que le pape ait fait une opposition sérieuse à l'élection de Bertulf. Schrœrs, Hinkmnr, n. io5, p. 577, place en 871, au plus tard, les deux lettres de l'archevêque de Reims à l'oncle de Bertulf, Advence , qui nous apj rennent que ce dernier avait demandé et obtenu à Rome le pallium pour son neveu (Flodoard, //. R. E., liv. III, ch. 28, éd. Lejeune, t. II. p. 280). Ces deux auteuf-s n'ont pas fait attention qu'en 878 Jean VIII invitait encore Bertulf à justifier de la régularité de son élection (J. E. 2982). C'est une preuve péremploire qu'à cette date l'archevêque de Trêves n'avait pas encore reçu le pallium.
Ann. Bert. 870, p
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»|iii ('a(j;u)('iiieiit le nouveau voi de Lorraine à couflurc cette union. Le mariaye fut célébré le diinanche aa janvier, jour de la Septinujésinie '.
Charles se trouvait encore h Aix-la-(]liaj>elle, quaiul il reçut une deuxième ambassade de son frère. Louis, enlin rétabli, avait pu (juitter llatisbonne et s'était dirijjé vers l'ouest de son royaume. A Francfort, où il était arrivé le 2 février, il re(;ut la soumission de nombreux (jrands de la jjorraine, venus tout exprès pt)ur le reconnaître. Los uns, [)artisans de IamÙs dès l'orijjine, avaient refusé de se recommanilcr li Charles le Chauve, qui les en avait punis en les déi)ouillant de leurs bénéfices. Les autres, après s'être tout d'abord prononcés pour le roi de France, se ralliaient maintenant ;i son frère. Celui-ci restitua ou [)romit de restituer aux (jrantls les bénéfices que Charles leur avait confisqués^. (Test de Francfort très probablement qu'il fit partir sa deuxième ambassade à l'adresse de Charles. Il était décidé, lui mandait-il, à lui faire la guerre s'il ne quittait pas immédiatement Aix-la-Chapelle et la Lorraine, et s'il ne laissait pas les fidèles de Lothaire jouir en paix des domaines qu'ils occupaient du vivant de ce prince dans leur pays 3.
Ces menaces firent réfléchir Charles le Chauve, qui redoutait son frère. Il envoya lui-même à Louis une ambassade, mais nous ignorons de quelle mission elle était chargée». De nouveaux plénipotentiaires arrivèrent à Aix-la-(]hapelle de la part de Louis le Germanique vers le début du mois de mars : c'étaient Liutbert, archevêque de Mayence, Altfrid, évêque d'Hildesheim, les comtes Liutfrid, Rodolphe et d'autres encore >. Après quelques pourparlers, ils conclurent, le 6 mars, avec les représentants de Charles le Chauve, Odon, évêque de Beauvais, les comtes Engelrand, Thierry et deux Adalelme^, l'accord suivant. Les uns et les autres promettaient au nom de leurs souverains que chacun de ceux-ci laisserait son frère jouir en paix de la portion de la Lorraine qui lui
1. Ann. Bert. 870, p. 108. Gfrœrer, t. II, p. 23, estime que Charles épousa Rii-hikle pour consolider son influence en Lorraine. — Charles était de retour à Aix-la-Chapelle le i>T janvier, car, à cette date, il rendit un diplôme en faveur de Saint-Ricpiier (B. 1760).
2. Ann. Fald. 870, p. 70. Louis se trouvait encore à Francfort le 20 mars (B. ÎSf. \l\'ik et 1435). Le 12 avril il est à Tribur (B. ISL iA3(3), et il passa à Biirstadl j)rès de W'orms la première quinzaine de mai {Ann. Ftild. 870, p. 71). Le 12 avril, Louis rendit un iliplonï(^ en t'aveiu- de l'abbaye lorraine de Priim, à la([uelle il confirma des biens situés dans In France orientale, sur la rive çiauche du Rhin, biens (ju'avait donnés à Priim le noble Heriric, en présence du comt(i ^[einqaud (le 21 août 808, M/i. L'B., t. 1, n» no), et ([lie le neveu du donateur prétendait yarder pour lui (B. AL i43(), MR. L'B., t. I, n" m).
3. Ann. Bert. 870, p. 108. 1\égino\, Clironlcon 8(»j, p. 100, com])te trois ambassades au lien de deux, et c'est à la troisième, formée, d'après lui, de Liutbert et d'AllIrid, (pi'il attribue les menaces qu'HiNC.MAU fait proférer par la deuxième. Dl'.mmi.ku, t. Il, p. 2(j3, n. 2, et Sc.HL'i.z, Die d/ironik des Rei/ina, p. 23, préfèrent le récit d'Hi.M.M.vH à celui de Rkgi.von. L'abbé de Priim, ipii ne mentionne pas la convention d'.\ix-la-(-lia|iellc, aura fait \\i\v coid'usion et mis dans la bouche de Liutbert et d'.VItfrid, venus pour traiter des conditions de l'accord, le lanijaqe conuninatoire qu'avaient tenu les précédents envoyés de Louis le (iermaniipie.
I\. Ann. Bert. 870, p. 108 : « missis iritcr eos discurrenlibns. »
."». Pilctiones Aqiienses, CC, t. II, p. nj2.
('). Ibidem. Aucun de ces personnages n'appartenait, scmble-l-il, à la Ltirraine.
NÉGOCIATIONS DE LOUIS AVEC CHARLES
aurait été attribuée, soit que les deux rois se fussent entendus entre eux pour le partage, soit que celui-ci eût été effectué par une commission de fidèles. Aucun des deux princes ne devait inquiéter son frère ni dans la possession de sa moitié de la Lorraine, ni dans celle du royaume qu'il possédait auparavant, à condition toutefois que l'autre contractant tint lui-même ses engagements. — Le premier, le comte Engelrand, jura cette convention au nom de Charles; puis Liutfrid le fit au nom de Louis le Germanique. Les comtes Thierry, pour Charles, et Rodolphe, pour Louis, renouvelèrent ensuite la même déclaration'. En outre, il fut convenu qu'une commission, dont les membres seraient désignés en partie par le roi de France, en partie par son frère, se réunirait pour procéder à un partage équitable de la Lorraine ^.
Charles avait sans doute promis de quitter Aix-la-Chapelle et de rentrer dans ses États. Il ne tarda pas en effet à reprendre le chemin de la France; on le trouve à Compiègne le jour de Pâques, 2G mars'. De là il se rendit à Attigny4, sur les frontières de la Lorraine, et il y reçut douze envoyés de Louis qui venaient régler les détails du partage. Les négociations durèrent longtemps et n'aboutirent pas. S'il fallait en croire Hincmar, les commissaires allemands auraient élevé des prétentions exorbitantes : le retour à la santé de leur maître, le succès que celui-ci venait de remporter en capturant son vieil ennemi Ratislaw, les auraient remplis d'arrogance et leur auraient fait oublier les serments qu'ils avaient prêtés le 6 mars à Aix-la-Chapelle. Après de longs débats, on demanda aux deux rois de nouvelles instructions, mais, malgré elles, on n'arriva pas à tomber d'accord sur tous les points en litige. Finalement, il fut décidé, sur l'avis de Charles lui-même, que ce prince et son frère se rencontreraient en Lorraine et procéderaient, avec l'assistance de leurs fidèles, au partage du royaume de leur neveu î.
1. Pactiones Aqiienses, CC, t. II, pp. 191-192. Le texte du serment est donné aussi par les Ann. Bert. 870, pp. 108-iog.
2. Gela ressort de l'arrivée, à la villa d'Attigny, des plénipotentiaires de Louis le Germanique.
3. Ann. Bert. 870, p. 109. Le i3 avril, Charles se trouvait encore à Compiègne (B. 1765).
4. C'est en mai, d'après les Ann. Bert., qu'il alla s'installer à la villa d'Attigny. On l'y trouve encore le 28 juin (B. 1767). D'autre part, un diplôme du 21 juin signale à Moricnval la présence du roi de France (B. 1766). Bouquet, R. H. Fr., t. VIII, p. 626, note b, propose de lire « 11 kal. junii » (22 mai) au lieu de « 11 kal. julii » (21 juin), parce que le 21 juin est déjà à la 3i<' année du règne de Charles et que le diplôme porte 3o«. L'observation aurait de la valeur, si la chancellerie de Charles s'astreignait à changer en temps voulu le c'iiffre des années de règne du souverain, mais tel n'est pas le cas. Toutefois, nous croyons devoir accepter la correction du savant bénédictin, mais pour une autre raison. Morienval (Oise, Senlis, Crépy), se trouvant près de Compiègne où Charles résidait encore le i3 avril, il est plus naturel de supposer que le roi soit passé à Morienval en se rendant à Attigny, où nous savons qu'il arriva en mai, que de le faire aller en juin d'Attigny à Morienval, pour revenir ensuite à la première de ces deux villse.
5. Ann. Bert. 870, p. 109. Dijmmler, t. II, p. 298, suppose que la discussion portait sur Metz, le comté dont cette ville était le chef-lieu, les abbayes de Prùm et de Stavelot et une partie de l'Ardennc. L'hypothèse ne manque pas de vraisemblance, et le texte du traité de Mecrssen, nous le verrons, semble la confirmer.
.'U)8 LA LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE («(Jy-87<j).
Le roi de France charfjea l'évfMjue Otlon de Beauvais, les comtes Odon et Ardoin de se rendre auprès de Louis pour s'entendre avec lui sur la ilale et le lieu de l'entrevue qui devait les réunir. On était alors (^n juin'. Les ambassadeurs fran^'ais trouvèrent Louis à Francfort, (le prince acjréa la proposition de son frère, au([uel il fit dire (pi'il consentait à se rencontrer avec lui ; il lui donnait rendez-vous pour le i"" août entre Heristal, où s'installerait (Iharles, et Meerssen, oii lui-même viendrait résider. Chacun des deux rois aurait avec lui cpiatre évètpies, dix consi- //V/AvV et trente r/ti/iisferidles^. — Charles reçut à Ponthion, dans le courant de juillet, le message ilu roi de Germanie, dont il accepta les conditions 3.
Les deux souverains se mirent en route pour Heristal et Meerssen, mais, tandis que Charles efTectuait paisiblement son voyage, Louis fut victime d'un accident qui faillit lui coûter la vie. A Flamersheim, le plancher de la chambre où il se trouvait était vermoulu au point qu'il s'elFondra sous lui ; dans sa chute, le roi eut les membres fortement contusionnés 4. Malgré ses souffrances, il se rendit à Aix-la Chapelle, où il demeura quelques jours à se soigner. Pendant le séjour qu'il fit dans cette ville, il engagea de nouveaux pourparlers avec son frère; des messages furent échangés entre les deux princes, sans doute pour régler les détails de l'entrevue»'. Celle-ci fut recalée et fixée au 8 ou au g août*.
I. Les Ann. Fuld. 870, p. 71, placent en juin la réception par Louis des envoyés de son frère. Odon de Beauvais, un des ambassadeurs, se trouvait encore à Attigny le a5 juin (iMansi, t. XVI, col. 8G0) et, d'autre part, il était à Ponthion le 18 juillet (Mig>e, t. CXXVL col. 58g). C'est donc entre ces deux dates que se place sa mission auprès du roi des Francs orientaux.
Un concile se tint à Attigny dans le courant de juin ; il s'occupa notamment d'Hincmar de Laon, qui avait réussi à se brouiller avec son oncle et avec le roi. Le 25, il lut une formule de soumission en présence de nombreux prélats dont les noms nous ont été conservés. Odon de Beauvais était là ; comme prélats lorrains signalons les archevêques Reini de Lyon, Arduic de Besant^on, Bcrtulf de Trêves, les évèques Jean de Cambrai, Francon de Liège et Bérard de Verdun. Advence et Arnoul n'étaient pas venus, mais avaient envoyé chacun un vicaire (Ma.nsi, t. XVL col. 8G0). Sur le rôle de Rémi et d'.Vrduic, voir le Libellus expostulationis d'Hi.\c;.M.\R de Reims, ch. 17 et 33 (Mic.nk, t. CXXVL col. 587 et 624-020). Bernier, le nouvel évèque de Grenoble, assistait aussi à ce concile (M.vnsi, ibid.).
•2. Ann. Fuld. 870, p. 71, Ann. Bert. 870, p. 109.
3. Ann. Bert. 870, p. 110. Charles se trouvait à Ponthion le 20 juillet (B. 1768) et le 22 (Diplôme pour Saint-Urbain, Original, Archives de la Haute-Marne, fonds Saint-Urbain). Probablement le roi était à Ponthion le 18, jour où le Libellas expostulationia (ch. 18), de l'archevêque de Reims, signale la présence dans cette villa d'Hincmar lui-même, de Rémi, d'Arduic et d'Odon de Beauvais (Muine, t. CXXVI, col. 58y).
4. Ann. Bert. 870, p. 110, Ann. Fuld. 870, p. 71, Rkgixon, Clu-onicon 870, pp. loo-ioi.
f). Ann. Bert. 870, p. 110.
f). Le texte des Ann. Bert., p. 110, porte « V k-al. aug. », mais il y a évidenunent une faute de copiste, et c'est « V id. aug. 1; qu'il convient de lire. Non seulement l'insoripliou du traité de Meerssen porte « idus », mais Hikc.mak lui-même, parlant de l'entrevue (|u'curent les lieux rois le lendemain du jour où avait été signé le partage, la place « IV itliis cjusdem mensis ». D'un autre côt(', l'inscription de la Dirisin reyni lilothnrit (ce, I. Il, |). uj'.i) porte « \l idiis augnsti ». .Ml'ui.iiac.iiek, Heij. Kar., p. 571, ne se ])r()nonce |)as furmelleinenl ; pourtant, il déclare moins vraisemblable la substitution il'un llll à un V, dans le texte îles Ann. Bert., que celle il'uu VI à un V dans l'iascriplion du Ir.uli', iiui- d'ailhnu's Hi.nc.mau a\ait sous les yeux.
TRAITÉ DE MEERSSEN (870). 869
Louis se remit en route, quoique incomplètement rétabli, et arriva au lieu du rendez-vous, très rapproché d'Aix-la-Chapelle. Les deux princes se rencontrèrent près de Meerssen, sur une espèce de promontoire situé au bord de la Meuse'. Les négociations aboutirent cette fois rapidement. Les conférences d'Attigny avaient dû faire avancer considérablement la question : on était, de part et d'autre, tombé d'accord sur bien des points ; Louis et Charles arrivèrent très vite à régler ceux qui étaient restés en litige, puisque le traité de partage fut conclu le jour même^. Il semble que le roi de France ait fait des concessions et souscrit aux exigences de son frère. Du moins, c'est ce qui ressort du passage du traité relatif à Metz, a.\i par/as Moslensis , à une partie de l'Ardenne et à quelques abbayes, dont Stavelot et Prùm^. Le lendemain du jour où le traité avait été signé, le 9 ou le 10 août, les deux frères se rencontrèrent encore une fois, puis, se disant adieu, ils partirent, Louis pour Aix-la-Chapelle, Charles pour Estinnes.
A Meerssen , pas plus qu'à Verdun en 843 4, on ne tint compte ni des langues, ni des races, ni des limites naturelles, ni des circonscriptions civiles ou ecclésiastiques. On a cherché à répartir entre les deux rois, d'une façon aussi égale que possible, les évêchés, les abbayes et les comtés. Nous ne savons d'ailleurs si l'on s'est basé à la fois sur la superficie des territoires, sur leur population et sur les revenus qu'ils rapportaient, ou si ce dernier facteur a été le seul auquel on ait eu égard >.
Dans le traité, on énumère successivement, pour Louis d'abord, pour Charles ensuite, les villes épiscopales, les abbayes, enfin les comtés qui constituaient le lot de chacun de ces princes. Nous suivrons un ordre différent. Nous prendrons l'une après l'autre les parts de Louis le Germanique et de Charles le Chauve ; dans chacune nous procéderons par provinces ecclésiastiques, et dans chaque province nous indiquerons les diocèses, les abbayes et les comtés attribués k celui des souverains dont nous nous occuperons k ce moment. Après avoir fait le travail pour le roi de Germanie, nous le répéterons pour son frère, en commençant par le nord ^.
1. Divisio l'egni Hlotharii II, inscriptio (CC, t. II, p. 198); Ann. Bert. 870, p. iio; RÉGiNON, Chronicon 870, p. 100. Les Ann. Fald. ne disent pas où se tint la conférence des deux souverains. — D'après Serrure, Notice sur le cabinet monétaire de S. A. le prince de Ligne, 2^ éd., p. 74, et E.\gel et Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age, t. I, p. 241, c'est à l'occasion du traité de Meerssen qu'auraient été émises des pièces, sur lesquelles figurent à la fois le nom de Louis et le moiioqramme de Charles. Les unes portent Palatina moneta et ont été frappées par l'atelier monétaire du palais, sur les autres est inscrit le nom soit de Maëslriclit, soit de Visé, soit de Huy, trois localités voisines de Meerssen.
C'est ce qu'a reconnu Waitz, D. VG., t. V, pp. 17 et
6. Nous avons reproduit pour les noms des pagi les formes que donne la Divisio regni, en ayant soin, quand elles différent de celles que nous avons adoptées, d'indiquer ces dernières entre parenthèses.
3-JO LA LOURAKNE I'AKTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (SCfj-Syg).
Dans la |>i'ovinco de Cologne, Louis avait luic partie ilu iliocèse triltreolit avec son chef-lieu, les comtés francs <ic liataa et de Tostebanl (Teisterbant), ainsi que deux des régions de lu Frise, qui ne peuvent être que celles comprises entre le Fli et le Laubach et entre le Laubach et le Weser'. Si les /^rt^// de Felnn, de FU'thetti, de llnnialant, de Tioente et de Threanle avaient appartenu à Lothairc*, ils ont dû revenir en 870 au roi de Germanie.
La ville même de Cologne et toute la partie lorraine du diocèse cpii en dépendait étaient cédées îi Louis, avec les abbayes de Mûnstereifel ot d'inden. A ce diocèse se rattachaient le pagiis Hattaarias ÇHattuarioriim) et cinq comtés ripuaires, dans lesquels il faut probablement voir le Coloniensis, le Juliacensis, le Talpiaceiisis, VEiJîensis et le Bunnensis >. Le pagiis Moilla suivait certainement le sort des territoires ripuaires <; il en était de même du Ruricgoioe, du Tucinchoioe et de VAvalgoioe, si Lothaire les avait possédés 5.
Du diocèse de Liège, Louis avait la partie située sur la rive droite de la Meuse avec les abbayes de Sûsteren, Berg, Chèvremont, Notre-Damed'Aix et Stavelot^; la ville même de Liège était attribuée à Charles le Chauve. Louis recevait en même temps la partie orientale des comtés de Masaii supérieur, de Masau inférieur, de Liège, les districts de Maéstricht et d'Aix-la-Chapelle, et, dans le comté d'Ardenne, le territoire situé sur la rive droite de l'Ourthe?.
Arrivons ensuite à la province de Trêves. La métropole elle-même, ainsi que la plus grande partie du diocèse avec les abbayes de Prùm, de
1. Dii'isio ret/ni Hlotliarii II (CC, t. II, pp. igS et 194, et Ann. Bert. 860, pp. iio et m). Dl'mmler, t. II, p. 21)7, attribue à Louis, nous ne savons sur quel fondement, la Frise depuis les bouches de la Meuse jusqu'à celles du Weser. Utrecht avait alors pour évèque Odilbald, ((ui avait assisté le 7 janvier 870 à la consécration de Willibert. Son prédécesseur, Hunqer, était mort en 806, d'après les Ann. S. Mariée Ultrajectensis (SS., t. XV, p. i3oo); HÉDA, Ilistoria episcoporum Ultriijectensium, p. 236, indiiiuc le !««■ janvier comme jour de son décès. Nous ne connaissons pas la date de la consécratim d'Odilbakl, et nous ne savons rien du passé de ce prélat. Héda en l'ait un Frison.
Voir plus haut I'^^ partie, liv. II, ch
3. Divisio regnl (CC, t. II, pp. 198 et 194, et Ann. Bert. 870, pp. 1 10 et m). .Xiuinonasteriuin est identifié avec Neuss par Valois (Notifia Galliarum, p. 382, col. 2), par .Mabillo.n (Ann. O. S. B., t. III, p. 678), par doni Bouquet {R. H. Fr., t. VII, p. 109, n. c), par Waitz (Ann. Bert. 870, p. 110, n. 4). avec Huy par Leibniz (Ann. imp. occ, t. I, p. 691), avec Neuinoulier près de Huy par Hertiioi.et (Histoire de Luxembour-j, t. II, p. 422). Muiilbacuer (Reg. Kar., p. 671) et Krause (CC, t. II, p. 198, n. 4) sf j)rono iccnt pour Miinstereifel. Inden s'appelait aussi Saint-Corneille ou Gornelimunster.
4. Nous avons vu que le diplôme de Lolliaire du 17 janvier 8O7 (H. M. 1279), confii'mant des donations faites à Priiin |)ar Ilidiklc dans des /xuji apparlouaut ù ce prince, particulièrement dans le p. Moilla, prouvait (jue cette circonscription faisait partie de la Lorraine.
5. Se reporter à ce que nous avons dit au ch. 2 du liv. II de la I'* partie.
(3. Diiiisio reyni (CC, t. II, pp. igS et 194, Ann. Bert, 870, pp. 110 et 11a). Mahu.lon, p. O78, Bouquet, t. VII, p. 109, n. c, et Waitz, p. 110, n. 5, proposent Kessel sur la Meuse; Mùmldacheu, p. 571, et Khause, p. 193, n. 5, se prononcent pour t'.lièvremont.
7. Divisio refini (CC, t. II, p. 194, et .Ann. Bert. 870, pp. m et iia). La frontière, de|>uis In source de l'Ourthe jusqu'au p. Bedensis, devait être formée par une liyne droite à d('-lerniiuer plus tarti jiar des coinmissain-s spéciaux.
LA PART DE LOUIS LE GERMANIQUE
Saint-Maximin, d'Echternach et d'Œren, et les pagi Megenensinm {Meginensis), Bedagoiva {Bedensis) et Saradiowa siiùterior {Saroensis inferior) revenaient à Louise
La ville de Metz, avec les abbayes Saint-Pierre et Saint-Martin, les pagiMoslensis, Blesitchoioa (Blesensis), Nitacltowa {Nitensis), Sarachowa (Saroensis) superior, Albechowa {Albensis) et Seline {Salinensis) rentraient dans le lot du roi de Germanie^.
Si ce prince n'avait pas Toul, il recevait une bonne partie du diocèse dont cette ville était le chef-lieu; avec les abbayes de Bonmoutier, Moyenmoutier, Etival, Saint-Dié et Remiremont ; et les pagi Caltnontis (Caluomo/i/ensis), Saenfisiiun (Suentensis), Solocensis et Odornensis k Une difficulté se pose pour ce dernier. Le ti^aité de Meerssen connaît deux pagi de ce nom, dont l'un avait pour comte Bernard, l'autre
1. Dioisio regni (CC, l. II, pp. iij4 et kjï, Ann. Bert. 870, pp. iio et m).
2. Divisio reç/ni (CC, t. II, pp. 198 et ig4, Ann. Bert. 870, pp. 110 et m). Il est dit dans le traité que Charles, par amour de la paix, a ajouté au lot de son frère Metz, le p. Moslensis, les abba_ycs Saint-Pierre et Saint-Martin, une partie de l'Ardenne et les abbayes de Priim et de Slavelot ; il avait dû revendi([uer ces territoires et ces monastères, surtout Metz, la ville où il avait été couronné et dont l'évèque, Advence, était un de ses principaux partisans. — M.vbillox et dom Bduqoet, p. 109, n. _/', déclarent inconnue l'abbaye d'Heribotesheim, que Bertiiolet (Hist. de Lu-xeniboury, I. II, p. 428), Hontheim {Hist. treu. dipL, t. I, p. 58), Mûulb.vcher et Krause {GC, t. Il, p. ig4, n. 3G) croient pouvoir ideitifier ave.' Herbitzheim (Basse-Alsaca, Saverne, Sarre-Union\ ([ui faisait partie du diocèse de Metz. De Gosteh {Nouvelles R^c'iei'ches sur l'abbaye de Heribotesheint, dans la Revue belge de numismatique, t. XI, pp. 4i3-424) essaie, mais sans succès, de prouver que cette abbaye se trouvait dans le Namurois. — Valois (p. 5i2, col. i), Leibmz {Ann. inip. occ, t. I, p. 692), Calmet (t. I, col. 741) et Schœpflix {Als. ilL, t. I, pp. 671-672) ont lu « Scdmc » pour « Seline » et ont cru qu'il s'agissait du comté de Salm, soit de celui du Luxembourg, soit de celui des Vosges. Digot {Histoire de Lorraine, t. I, p. 142) a fait observer ([ue le premier comté de Salm est de beaucoup postérieur au traité de Meerssen, et que le territoire mentionné par ce document est le Saulnois. — L'étymologie du nom du p. Albensis ou Albecliowa et la situation de ce territoire ont donné lieu à des controverses entre les érudits. Valois (p. 9, col. i) croit que ce pai/us tire son nom de l'Albe, afilueat de l'Ourthe ; Schœpfli.\ (Als. ill., t. I, p. 670) a réfuté cette erreur et (p. C71) place le p. Albensis dans le voisinage de Blàmont ; Calmet (t. I, col. 74i) l'avait auparavant identifié avec le comté de Blàmont. C'est aussi l'opinion de Spruner-Mexke (Hist. Handatlas, n° 35). Longnon (Atlas historique, pi. VIII et Teœte explicatif, p. 116) englobe dans ce pagus le pays de Blàmont et le bassin de la Sarre jusqu'au village de Sarralbe, qui aurait donné son nom à la circonscription. Mais, dans cette hypothèse, que devient le Sarachowa superior, mentionné, ne l'oublions pas, par le traité de Meerssen en même temps que V Albechowa ? Toute la partie sud du bassin de la Sarre, que Longmon fait entrer dans le p. Albensis, devait justement former le Sarachowa superior. Aucun texte, d'ailleurs, ne vient à l'appui de l'hypothèse de LoKGNON. Les seules localités que des actes placent dans le p. Albensis, Bonmoutier (Dipl. de Louis le Pieux du i3 janvier 816, B. M. 584) et Vacqueville (Charte d'Adalbéron II [?] de Metz pour Senones du 3o décembre g85 [V], Gallia Christiana, t. XIII, preuves, col. 453), se trouvent dans le bassin de la Vezouse, l'une à l'est, l'autre au sud de Blàmont.
3. Diuisio regni (CC, t. II, p. 194, et Ann. Bert. 870, pp. iio-iii). Le pagus Suentensis est le Saintois, et 110:1 le Sundgau alsacien, comme l'a prétendu Valois (pp. 587- 538); ScHŒPFLiN a déjà relevé cette erreur (p. 671). Mais si Sghœpflix (p. 646) a combattu avec raison l'opinion de Valois, qui (p. 76, col. 1) voyait, dans le p. Solocensis, le pays de Selz en Alsace, par contre, il s'est étrangement mépris (p. 707) en allant le chercher à Solieu e:i Bourgogne. L? p. Solocensis est le pays dont Soulosse (Vosges, Neufchàteau , Coussey), sur le Vair, étail le c'.ief-lieu. Sur ces pagi, voir Lo.xgnon, pp. II 7-1 18.
'S]2 I.V l.OKK.Vl.NK l'AIlTVtiKK K.NTKi: I.A FllANCK KT i/aLLI:M.V<;NK (S<)'.)-«7<j).
Tetmar ; c'est lo piciuicr ([in est atlrihiiô ii liOiiis le (i(Miiiaiii(|iio. S'jiyit-il (le deux comtés taillés dans lo pat/iis ([ui tirait son nom de l'Ornain, ou lie deux />ay/ diflereuts, celui de l'Ornain et celui de l'Orne? Le dernier étant cjénéraicment appelé Or/w/tsis ou /for/ie/isis, la seconde hypothèse est peu vraisend)lal)le, et nous admettons plutôt (pie le /xnjiis de l'Ornain avait été coupé en deux '.
Lothairc possédait un jjaf/iis, le Hassijjnv, dans le diocèse de Laufjrcs, (pii faisait partie de la piovince de l^von. I^c Bassi(jny fut atlrihué ii Louis le (îermani([ue ^.
Le diocèse de Strasbourg était le seul de la province de Mayence (jui n'eût [)as été attribué k Louis en 843. (le prince en devenait le maître par le traité de ÎNIeerssen, et, avec lui, des al)bayes suivantes : Saint- Etienne, Krstein, Ilohenbourjj, Marmoutier, Ebersheim et Ilonau. Le comté nord de rAlsa("e correspondait a la partie lorraine du diocèse de Strasbourij >.
Enfin, dans la province de Besançon, le roi des Francs orientaux obtenait le diocèse de Bàle avec les abbayes de Murbach, de Munster, de Massevaux, de Soleure, de Moutiers-Granval, et trois par/ i, le Sundgau alsacien, le Basalc/ioioe et V EUschowe {.UsegaïKjiensis)^. Du diocèse de Besançon Louis recevait les abbayes de Mouthiers-Haute-Pierre, Jussan, Vaucluse, Chàteau-(^liaIon, Faverney, Poligny, Baume, Lure, Luxeuil et Enfonvelle, et trois pcigi, le Warasch Q). Warascorurn), le Sciidingiiui (/>. Scudiugoram) et VE/naus Ç{//ians')K
1. Voir Lorgnon, p. 117, s(ir le p. Odornensis, et p. 119, sur le p. Omensis. Cet auteur croit que, dans l'acte (ie 870, il est (juestion de deux nioilicjs du p. Odornensis.
2. D'ansio regni (CC, t. II, p. 194, et Ann. Bert. 870, p. m). Valois, p. 76, col. i, prétend que le Bassigny menlionutj par le traité de Mecrssen n'est pas celui de la Clianipaijne, attendu, dit-il, (pie le roj'aïunc de Lorraine s'étendait en(rc la Meuse et le Rhin. Il n'indiipie pas d'ailleurs où aurait elé situé cet autre Bassi(iny.
3. Divisio j'eijni (CC, I. II, p. i(),'5-i9/(, et Ann. Bi'vt. 870, pp. iio-iii).
4. Dioisio j'e(jni (C(.., t. II, i)|>. 193-194, et Ann. Bert. 870, pp. iio-m). « August chirclie » qu'aucun auteur n'identifie, ne serail-i! pas AïKjst, près de Bàle ? <Juaj\t à « Hoenchirclie », nous ne savons (pielle abbaye est dési(piée sous ce nom.
5. iJii'isio re(jni (CC, t. II, pp. 193-194, et Ann. Bert. 870, pp. 1 10-111). Alta Petra est identiliée avec Haute-Pierre, prés de Moyeninoutier, par M.vmLLO.N (p. 678), Cai..mkt (col. 739), Beutholkt (p. 423), Bouquet (p. 109, n. _/"), avec Muuliiiers-Haute-l'ien-e (Doubs, Besani^on, Ornans) par Dunou (Historin ecclesiw Bisantintp, t. II, p. 149). ^^'A^■z (|). III, n. ïi), LoNGNO-N (Texte, p. i()4), MOhlbachkk (p. r)7i), et Kkause (p. i(j4. H- 32); Valois (p. 258, col. i) liésite entre Haule-Pierre et INIoulliiers-Haute-Pierre. Le iiièaïc identifie Justinna avec IMont-Juslin (Haule-Sa(ine, Vesoul, Noroy-le-Bour(j), ainsi que Leiumz (t. I, p. fjgi) et Behtmoi.et ([>. 4^3). L'abbé Dehaisnes (Ann. Bert. p. 209, n. a) pro|)ose Jussan ou Joussan (inconnu) et W'aitz, iMuni.uAGiiEii et Kkause adoi>tent cette idenlili alion. OjJ'onis ri/lu, fait remanpier le Galliu Christiiinii, t. XV, col. i3() et 137, était lo nom de trois abbayes dillorenles, dont l'une, Oduuvillc-snr-la-Plai e ou Fonviller, appa.tenail, au diocèse de Toul, la deuxii-me Kid'oavellt', ou Vuillat'ans, i\ celui de Besau(;on, et la dernii're, ScbùUei'n, k celui de Strasbour;) ; il ne se proiumce pas entre les trois, I)eiiaism:s non plus ; (Ialmet et Bi:iiTiior-KT liésilenl entre Velleraiix et Ollonville ; MOniiivciiEii pense (pi'il s'agit de Vellc!aiix, taudis que I^ong.no.n (p. igS), suivi par Kkai>k (p. 194, n. ilJ), voit Kid'juvclle dans OjJ'onis ri/ln. Ni Vuillafans, ni ^'ell<•l'au^ , A ce ((u'ii semble, n'ont jamais eu d'abbayes ; Scluitlern est hors de cause, ('tant sur la fi\ c droite du Kbiii ; restent d me Kiil'onveile (Haute-Marne, Langres, M )nrl)omic ) et l'\>n\ iller ou Fenaevilli-r (.Meurtbe-fl-.M'jselIe, i.,miévi!le, Baccarat).
LA PART DE CHARLES LE CHAUVE. SyS
Examiiioas maintenant la part assignée au roi île France. Dans la province de Cologne, il avait dans son lot le reste de l'évêché d'Utrecht avec la région de la Frise située entre le Sincfal et le Fli% la plus grosse partie de l'évêché de Liège avec la ville épiscopale, les abbayes Saint-Laurent de Liège et Saint-Servais de Maëstricht, celles de Nivelles, Lobbes, Fosses, Malines, Lierre, Andenne , Alden-Eyck, Calmont et Dinant, I3 pagiis de Toxandrie, la moitié occidentale des deux comtés de Masaii et du pagus Liiigas (^Leodiensis), les quatre comtés du p. Hnsbani'us (^Hasbaniensîs), le p. Lomensis (Lommensis), le p. Condrustas en entier, et la partie du /:*. Arduenna (Ardenuenfiis) située sur la rive gauche de l'Ourthe^.
Tout ce qui, dans la province de Reims, avait été assigné àLothairel'' par le traité de Verdun, revenait au roi de France. C'étaient d'abord la ville et le diocèse de Cambrai avec les abbayes suivantes, Maubeuge, Saint-Géry, Saint-Sauve, Crespin, Maroilles, Honnecourt, Soignies, Antoing, Condé, Meerbeek, Dickelvenne, Leuze, Wallers et Haumont. Ce diocèse comprenait le p. Cameracensis, le p. Hainnii ÇHainoensis) et les quatre comtés du p. Bracbantas (^Bracbaniensis:)'^ . C'étaient enfin l'abbaye de Montfaucon et les pogi Castriciiis (Castrice/isis'), MosÇoynensis et Dalmensis (J)alcomensis) du diocèse même de Reims +.
Dans la province de Trêves, Charles obtenait des morceaux plus ou moins importants des quatre diocèses qu'elle comprenait. Ainsi il obtenait dans celui de Trêves le/>. Arlon et deux comtés du p. Wavrensis^ ; dans celui de Metz une partie du p. Scarponensis^ ; celui de Verdun, qui ne formait qu'un pagus, le VirÇi^dunensis, avec l'abbaye de Saint-
1. Divisio regni (CC, t. II, p. 195, et Ann. Bert. 870, p. ii3).
2. Diois-o rejni (CC, t. II, p. 195, et Ann. Bert. 870, p. 112). Lkibmz (I. I, p. 698) croit que Saint-Laurent est Sainl-Lauren'-de-la-Roche en Bouryoçjne, et il se demande si « Lcudensi « est le nam d'une abbaye ou s'il fau' joindre ce mot à Saint-Laurent, comme le fjnt certains auteurs qui identifient cette abbaye avec Saint-Lauren; de Liège. Deiiaisnes (^Ann. Bert., p. 2i3, n. d) est dans le doute à cet égard, lui aussi, et il est disposé à voir dans Saint-Laurent une abbaye de ce nom située à Cosne (Nièvre)! Tous les autres érudits se prononcent pour Sainl-Laurea', de Liège. Calmet (t. I, col. 742) place Saint- Gervais (sic) à Utrecht.
3. Divisio regni (CC, t. II, p. 196, et Ann. Bert. 870, p. 112). Pour les abbayes du diocèse de Cambrai, voi:' Dehaisxes (|)p.. 2i3, 2i4 et 2i5, notes).
4. Divisio regni (CC, t. II, p. njS, et Ann. Bert., pp. 112 et ii3). Calmet (t. I, p. 743) voit le comté de Mons en Hainaut dans le Castri':ius. Où Zkller ])rend-il (Hist. d'Ail., t. II, p. 102) que le traité de Meerssen lésait les droits que possédait Hincmar c )m:ne pr mat et com^^e métropolitain? Bourgeois a raison de dire (Le Cap. de Kiersy, pp. 1 18-1 19) que le ]>artage de 870 donnait satisfaction à ce même Hincmar, mais il a tort d'ajouter que le domaine de l'archevêché comprit désormais Toul et Verdun. Ces deux diocèses continuèrent de dépendre au spirituel de Trêves.
5. Divisio regni (CC, t. II, p. ig."), eî Ann. Bert. 870, pp. 112 et ii3).
6. Ibidem. Le pagus Scarponensls s'étendait sur les diocèses de Metz et de Toul. Considter Desnoykrs (Topograp'iie ecclésiastique de la France, Annuaire de la Société de l'Iiisloire de France, 1859, t. XXIII, j)p. h\, 55, 59, 78, 83), Lepage (Sur un ancien pouillé du diocèse de Toul, et L'ancien diocèse de Metz et pouillés de ce diocèse, dans les Mémoires de la Société d'arcliéologie lorraine, t. XIII, pp. 322 et 328, t. XXII, l)p. 29 et 3o), Lo.NG.NO.N (Atlas, texte, pj). ii5 et 117).
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Mihicl' ; dans (-(^liii de Toiil, la ville éiusc^opalc, ral)l)aye de Senones, le reste du pat/ us Scar/)onensis, les pat/i 'Dillr/isis, Jiarrensis et \e />. Odornensis qui avait Tetinar pour comte ^.
Le roi de France avait la inétr(tj)ole imimiic de liesanroii et, dans le diocèse dont cette ville était le chei'-lieu, les abhayes Sainte-Marie et Saint- IMarlin de Besançon, celle de Calmontier et le pagiis Portensis^.
Tout ce que possédait Lothaire des provinces de Lyon, de Vieinie et de Narhonne était attribué à Charles le (Chauve : l'alibaye Saint-Marcel, du diocèse de (Jlialon, la ville de Lyon, l'abbaye de Saint-dlaude et le p. Lnfjdanensis ; Vienne et son pagus, ainsi que le pagus de Sermorens, du tliocèse de (Jrenoble, et la ville, le diocèse et le /;a</as de Viviers ; enfin la ville, le diocèse et le pagus d'Uzès, ([ui dépendaient au spirituel de Narbonne h.
Cinq villes, dont deux métropoles, quarante-trois abbayes, vingt-neuf comtés, quatre moitiés de comtés et deux districts composaient le lot de Louis le (iermanique ; celui de son frère comprenait neuf villes, dont
Dii<is-io regni, ibid
2. Ibid. D'après Valois (p. 70, n. i), le p. Borrensis inealioiinc dans le traite de Meerssen serait celui de Bar-siir-Seine mi de Bar-siir-Aiibe, et non celui de Bar-le-Duc, qui ne se serait constitué qu'après la fondation de Bar par Frédéric au x" siècle. D'Arbois DE JubAinville (^Xote sur les deux Barrais, sur le pai/s de Laçais et sur l'ancien Bassi ffny, B. E. C, t. XIX, pp. 348-3/)y et 3r)7-3r)(j) a réfu;é l'opinion de Valois, à laquelle de nombreux auteurs s'étaient ralliés. Bar-sur-Seine faisait jiartie du Laçois, et Bar-sur- Auhe seul était clu'f-lieu d'un pa(/us, au([uel il donnait son nom. Le p. Barrensis de l'Ornain existait dès le vii<' siècle. — Seulement, d'Arbois de Jubainville se trompe en croyant que si, dans le capitulaire de Servais de 853 et dans le traité de Meerssen, on parle du p. Barrensis au singulier c'est que les Barrois étaient conliqus et (pi'on les considérait comme formant une seule et même circonscription. L'explication est beaucoup plus simple. Le ca|)itulaire de Servais ])arle du pagus de Bar-sur-Aube, (pii appartenait à C4liaries le Chauve, tandis ([uc tlans le parlaqe de 870 il est question du Barrois de l'Ornain, (pie le traité de Verdun avait attribué à Lothaire. Sur le Barrois voir encore le travail déjà cite de Maxe-Werly.
3. Divisio regni, ibid. Gildini monasteriuni a été identifié avec Sainl-Cthislain par Valois (p. 234, <^ol- i) ; Galmet (t. I, col. 74a) et Bertiioleï (t. II, p. 4^0) hésitent entre Saint-Gliislain et Calmontier; les autres érudits se ])rononcent pour celle dernière abbaye. Beaucoup d'erreurs ont été commises à propos du l'or/ensis, (pie Valois (p. 443, col. i) identilie avec le l'orcien, Calmeï (t. I, col. 743) avec le pays de Port oii se trouvait Saint-Nicolas, el MCulbaciier (p. 572) avec le PerJiois. Le Porcien et le Perthois dépendaient de (Charles le Chauve depuis 843, comme le prouve le capitulaire de Servais {ce, t. II, p. 275). Les diplômes de ce prince poiu- Montiérender, du 9 mai 85(j, et pour Saint-Urbain, du 26 octobre 862, mentionnent des donations de terres dans plusieurs villie du Perthois (/?. //. />';•., t. VIII, pp. 54f) et 584) ; c'est la confirmation que celte circonscription était fran(;aise et non lorraine. Le Portensis correspoiulait au l)assin supérieur de la Saône.
4. Dii'isio regni, ibidem. On reman[uera ([ue le traitti de Meerssen n'atiribue pas à Charles le (Ibauve la ville de Grenoble, dont il avait concédé le sièije épiscopal à un clerc inconnu, peut-être Bernier (voir ci-dessus, p. 317, n. 4)- Ij» situation faite !\ Grenoble jiar le partaye de 8(53 entre Louis II et Lothaire II est difficile i\ définir. Si elle avait été attribuée au second de ces princes, il n'aurait pas eu besoin de l'ayrénu-ut de son frère jiour y établir Bernier connue évè(pie ; et, d'antre part, si elle dépendait de Louis, comment le i"oi de France pou\ ail-il disposer de l'evèché dont elle était le chef-lieu? Calmet (t. I, col. 743) voit dans le />. Salnioringus (S(din()rincensis) le |>ays de la Seille ; Bertholet (t. Il, p. 4^8) ne sail s'il s'aqil de la Seille ou du pays de Sanmur, el Deuaisnks (Ann. Berl., |i. aid, n. /) prnclie pour le \>»y^ de la Sanl\.
TRACÉ DE LA FRONTIERE
trois métropoles, trente-trois abbayes, trente comtés et quatre moitiés de comtés.
La frontière ' partait du Fli, c'est-k-dire de l'entrée du Zujderzée, se dirigeait ensuite vers le sud, laissant Utrecht à Louis le Germanique, atteignait la Meuse qu'elle longeait jusqu'au confluent de l'Ourthe, suivait ensuite ce dernier cours d'eau, puis passait dans le bassin de la Moselle, remontait la vallée où coule cette rivière, tantôt par la rive droite, tantôt par la gauche, jusqu'un peu en amont de Toul ; de là elle se dirigeait vers l'ouest, passait de l'autre côté de la Meuse, reprenait ensuite la direction du sud, pour faire une pointe très prononcée vers l'est entre les Faucilles et le Doubs, redescendait cette rivière, puis retrouvait la Saône qu'elle suivait quelque temps, la quittait au nord de Ghalon pour se porter vers le sud-est, traversait l'Ain et arrivait enfin à la chaîne bordière du Jura oriental. A partir de là, elle suivait une ligne que nous avons tracée, en indiquant la limite qui séparait les parts respectives de Louis II et de Lothaire II lors de la division de la Provence en 863. De la mer du Nord jusqu'au Jura, Charles le Chauve avait pour voisin Louis le Germanique, du Jura jusqu'à la Méditerranée, l'empereur; enti^e le Jura et l'Aar, c'était aux Etats de ce dernier que confinaient les nouvelles provinces dont Louis le Gei*manique devenait le maître.
Ce partage de Meerssen avantageait-il soit l'un, soit l'autre des contractants ? Les territoires de Louis étaient-ils plus peuplés, plus riches, plus importants que ceux qui étaient attribués à Charles ? Il est très difficile de se prononcer à cet égard ^. Louis avait maintenant le cours du Rhin presque entier, moins les endjouchures de ce fleiive, qui appartenaient à son frère. Charles, d'autre part, était maître de la vallée de l'Escaut, il avait une des rives de la Meuse, de la Saône et du Rhône, et même en plusieurs endroits les deux. Seulement, la part du roi de Germanie était plus ramassée, plus compacte, plus voisine en outre de sa résidence habituelle ; celle de Charles, au contraire, était trop dispersée, et quelques-uns des territoires qu'il recevait se trouvaient trop éloignés de la Francia, où il séjournait en temps ordinaire, pour que son action pût s'y faire sentir.
Nous nous sommes arrêté longuement, trop longuement peut-être, sur
1. Voir le tracé de la frontière dans Spruner-Menke (Hist. Handatlas, n" 3o) et Longnon, Atlas historique, pi. VI. G.vriel, Les Monnaies royales de France de la race carolingienne, I''® partie, p. 116, croit que le traité de Meerssen, qu'il n'a probablement pas lu, attribuait à Louis le Germanitiue la partie de la Lorraine située à l'est de la Meuse, et plus loin, p. 260, il émet l'bypothèse que le copiste qui a transcrit l'acte de partage a lu Mosam pour Mosellam, et diminué ainsi le lot de Gbarles pour augmenter celui de Louis de Saxe {sic) 1 !
2. LoRENïz, Dissertalio... de antiquo coronee gallicœ et Carolingorum Francise regurn in regnuin Lotharingise jure, p. y, trouve le partage équitable; Bonvalot, op cit., pp. 4-5, estime qu'il rectifle d'une façon heureuse pour la France celui de Verdun, tandis que DiJMMLER, t. II, p. 299, juge que la part de Louis le Germanique était la meilleure des deux, et que Charles ne dut pas être satisfait.
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ce partage, car l'état de choses ([ii'il a créé n'a pas duré plus de neiil" ans, et dans la suite on n'y est jamais revenu. Il sérail superllu de relever toutes les bizarreries, toutes les anomalies de la division adoptée k Meerssen. Provinces ecclésiastiques, diocèses, /xigi ont été démembrés, morcelés de la façon la plus arl)ili'aire ', sans (|ue l'on se soit le moins tlu monde soucié de respecter la limite des langues ou des races. (Certains historiens, nous le savons, n'ont pas craint d'affirmer le contraire^. S'il fallait en croire d'autres, l'on serait arrivé en 870, sans en avoir eu il'ailleurs l'intention, à faire coïncider la frontière linguistique avec la frontière politique '. Mais la vérité est que le roi de France avait dans son lot des régions où l'on parlait l'allemand, telles que la Frise, la Toxandrie, la moitié à lui assignée des comtés de Masan, ainsi ([u'iine partie du Brabant, tandis (pie dans la part de Louis le Germani([ue se trouvaient des fractions importantes des diocèses de Metz, de Toul, de Langres et de Besant^-on, où le roman était la langue des habitants 4.
Avait-on au moins respecté les limites dites naturelles ? Si en certains endroits la frontière suivait le cours d'un Ueuve, la Meuse, par exemple, ailleurs elle avait été tracée arbitrairement î.
Ce qui compliquait encore les choses, c'est que sur un territoire attribué k Louis, par exemple, telle ou telle abbaye était cédée à son frère, et inversement. Le pagus Caloomontensis appartenait au roi de Germanie, mais Charles avait l'abbaye de Senones, située dans la partie orientale de ce pagus, loin de la frontière ; si ce prince était maître du pagus Porfensis, son frère s'était réservé plusieurs des abbayes qui s'y trouvaient, Faverney, Lure et Luxeuil ^.
Quelques />a<7«, qui faisaient certainement partie du royaume de Lorraine, ne sont pas mentionnés dans le traité de Meerssen ; nous l'avons déjà dit dans un chapitre précédent, consacré à la description de l'Etat que le partage d'Orbe de 856 avait constitué au profit du second lils de
1. Hliix, Geschichte Lothringens, t. I, p. 6i, déclare que ce partage n'était pas fait <riiiie laçoa coiiforine à la nature, attendu qu'il brisait des liens politiques et religieux.
2. C'est le cas de Robert, Numismatique de Cambrai, p. 7, de Witticii, Die Entstelmmj des llerzoytkums Lothrinyen, p. n, et, avec quelques réserves, de Zellek, Histoire <r Allemagne, l. II, p. i52, et même de Monod, De l'Opposition des races, p. 10.
3. Se rangent il celte opinion, Wenc.k, Die Erliebung Arnul's, p. 42. '!• A5. Giese- BREc.iir, Gsschiclite der deutschen Kaiserceit, t. I, p. i5o-i5i, Kanke, Weltyescliichte, VI'" Tlieil, I" AlUheilung, pp. aia et 2^0, Dummler, t. II, p. ayy, MOiilb.vc.iiku, D. (!. K., p. 546. W.vnz, D. VG., t. V, p. 17, déclare ([ue le traité de Meerssen est celui qui a donné à l'Allemagne les frontières qui se rapprochent le plus des limites des races et des langues, mais il a soin d'énumércr les contrées allemandes encore soumises à Charles <M les régions romanes que gouvernait Louis, et il ajoute que l'on n'a eu aucun souci des considérations ethnographi(](ies ni linguistiques.
BIZARRERIES ET INCONVENIENTS DU PARTAGE DE MEERSSEN
Lothaire P". Cette omission s'explique sans cloute par le fait que ces pagi se trouvaient rattachés à une autre circonscription, qui seule est nommée dans le traité.
Celui-ci énumère beaucoup d'abbayes, mais il en passe d'autres sous silence, qui avaient pourtant quelque importance, par -exemple Saint- Hubert, Saint-Vanne, Saint-Arnoul, Sainte-Glossinde, Gorze, Saint-Evre. Il est permis de croire que les abbayes mentionnées dans le partage de Meerssen sont les abbayes royales, et celles dont il ne parle pas les abbayes épiscopales ^.
On a pu remarquer que Trêves et Metz étaient attribuées à Louis le Germanique. Ce n'est probablement pas sans regrets que Charles le Chauve avait abandonné ces deux villes ; il avait nommé un archevêque dans la première, et il avait été couroimé dans la seconde, dont l'évèque était un de ses partisans. A la façon dont Metz et le pagus Moalensis sont mentionnés à part dans l'énumération des villes, abbayes et pagi assignés au roi de Germanie, on peut croire que Charles avait longtemps résisté avant de les laisser a son fi-ère ; vraisemblablement c'est a cause de Metz en partie que les conférences d'Attigny ne purent aboutir. Charles finit par céder, mais il dut exiger de Louis qu'il n'incpiiétàt pas Advence et reconnût Bertulf comme aixhevéque de Trêves.
Nous ne serions pas surpris, d'ailleurs, que le traité eût contenu des dispositions d'un caractère général applicables aux prélats et aux grands qui, après avoir pris le parti de l'un des deux souverains, étaient devenus, par le traité de Meerssen, sujets ou fidèles de celui qu'ils avalent combattu tout d'abord. Charles, nous l'avons vu, avait confisqué les bénéfices de ceux qui avaient refusé de le reconnaître ; Louis l'avait sommé de les restituer aux intéressés. Si cette question n'était pas encore réglée, elle dut l'être à Meerssen. Mais nous ne faisons là qu'une hypothèse, les stipulations de l'acte de Meerssen, en dehors du partage lui-même, ne nous ayant pas été conservées.
L'importance du traité de Meerssen a été fort exagérée par certains historiens qui prétendent, bien à tort, nous l'avons montré plus haut, que soit par suite d'un dessein préconçu, soit par l'effet d'un pur hasard, la nouvelle frontière politique coïncidait avec la limite des races et des langues 5. Remarquons d'ailleurs que l'état de choses créé par ce traité n'a même pas duré dix ans; en 879 il prenait fin, pour ne plus renaître, au moins pendant de longs siècles. Et nous ne voyons aucune raison de
Voir ci-dessus, p. 108 et nn. 4 et
2. Saint-Hubert, Gorze, Saint-Evre et Saint-Vanne appartenaient certainement à cette dernière catéfjorie. Nous nous sommes rallié à l'opinion de Galmet, t. I, col. 789, et de Grandiuieu, Histoire de Strasbourg, t. II, p. iy4j d'après eux, les abbayes dont il n'est pas l'ait mention dans le partage étaient ou possédées en bénéfice, ou à la disposilion des évêques. Les seules (jue nomme le traité de Meerssen sont celles qui dépendaient directement du roi. Sur la situalion des abbayes, voir ¥<= partie, ch. III.
3. Voir ci-dessus, p. 876, nn. 2 et 3. Ce sont surtout Zeller, Giesebrecuï, Ranke, MûHLBACHER et MoNOD quï ins stent sur rim{)ortance du traité de Meerssen.
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regretter (|ii'il ait disparu'. Les territoires austrasiens réduits à n'être plus que (les appendices de la France et de l'AIlcniagne, Aix-la-Chapelle, Lièçje, Trêves et Metz tombées au rang de villes frontières, telle était la situation intolérable, aussi humiliante que précaire, faite au pays qui avait formé le centre et le cœur de reiupiro carolingien !
I. VViTTH'.H, op. cit., |). Il, estiinp au couti-aiiT iiiic la disparitiaa de la Lorraine est au point (le vue naliunal un évt-iienienl iieuinix.
CHAPITRE II
La Lorraine sous le gouvernement de Louis le Germanique et de Charles le Chauve (870-87G). — Charles le Chauve essaie d'enlever a ses neveux la Lorraine orientale (876). — Partages de la Lorraine orientale entre les fils de Louis le Germanique (876-878). — Le traité de Fouron (878). — Louis le Jeune se fait céder la Lorraine occidentale par les fils de Louis le Bègue (879-880).
En se quittant, le q ou le 10 août, les deux frères s'étaient rendus, l'aîné k Aix-la-Chapelle, où il allait se faire soigner^ le cadet k Estinnes, où il s'occupa de régler le sort de la moitié de la Lorraine qu'il avait obtenue ^. Hincmar ne nous dit pas, d'ailleurs, quelles mesures prit Charles le Chauve, comment il répartit les bénéfices vacants. Nous ne sommes pas plus avancé en ce qui concerne Louis le Germanique.
Charles semble avoir considéré la Lorraine, ou ce qu'il en possédait, comme un royaume distinct'. Il s'était fait couronner k Metz, le g septembre 869, et k partir de ce moment, dans presque tous ses diplômes, il eut soin de compter ses années de règne en Lorraine ; non seulement les actes relatifs k ce pays portent cette nouvelle indication chronologique, mais on la trouve également dans ceux qui concernent soit la France, soit l'Italie (k partir de 875). Le jour même de son couronnement k Metz, Charles fit une donation a l'abbaye de Saint-Arnoul ; elle est datée : « anno xxx régnante Karolo gloriosissimo rege, et primo in successione regni Clotarii^. » C'est donc cette cérémonie du 9 septembre qui
1. Afin. Bert. 870, p. ii3 ; Ann. Fuld. 870, p. 71. Réginon, Chronicon 870, p. 100, fait rester Louis deux mois à Aix-la-Cliapelle, et de fait il ne quitta cette ville qu'entre le 17 el le 26 octobre. Le 26 septembre il Ht une donation à l'abbaye de Gorvey, pour le repos de l'âme de son grand-père, de son père et des deux Lotliaire (B. M. lA^g). Le 17 octobre, il rendit un acte par lequel il confiait à l'abbé de Priiin, Ansbald, ainsi qu'à ses successeurs, le soin d'entretenir la cbapelle funéraire construite à Aix-la-CbapelIe par ses ancêtres (B. M. i44o, MR. UB., t. I, n9 112). Le i^r novembre, à Francfort, il confirma à Priim, sur la prière de l'abbé Ansbald, l'immunité, la protection royale et l'ensemble de ses possessions (B. M. i442, MR. UB., t. I, n» ii4).
Ann. Bert. 870, p. n
3. Waitz, D. VG., t. V, p. 19, n. 3, admet que Cliarles a considéré sa part de la Lorraine comme un royaume séparé.
4- Nous connaissons vingt-buit diplômes dans lesquels Gbarles a compté ses années de règne en Lorraine. Dans un seul, celui du 24 novembre 80g pour Saint-Evre (B. 1762), la formule est : « post successionem Lotbarii ». Un autre porte : « in successione regni Hlotharii régis » ; sej)t : « in successione Lotbarii » ; buit : « in successione Lobarii régis » ; onze : « in successione Lotbarii regni (ou regni Lotbarii) ». Cette dernière formule est celle du di[)lome pour Saint-Arnoul, du g septembre 80g (B. 17O1), tandis que le diplôme pour Nivelles, du g juillet 877 (B. 1817), jwrte : « in successione Lotiiarii régis ». L'acte rendu
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est le point initial d'où [lart Charles le (lliauve pour compter ses années (le lîujne en Lorraine. Si ((ut'hpu's (lipiônics paraissent contredire la rè()le (pie nous v(uu)ns de donner, s'ils ont pu l'aire croire îi doni lîou- ([uet (pie la chancellerie [)rcnait comme point de d('|)art le traité de Meerssen ', nous croyons pluUH ii une cnuuir soit du notaire ouduscrihe qui ont, le premier rédi(jé, le second écrit l'acte, soit encore du copiste (jui l'a transcrit plus tard. La chancellerie de (Hiarles le Chauve s'est trompée fréquemment dans le calcul des années du règne de ce i)rince en Lorraine, qui ne constituaient peut-être à ses yeux qu'un élément sans importance de la date de temps-. Ajoutons ([ue Charles le Chauve n'organisa pas une chancellerie spéciale pour la Lorraine ; ce fut celle qui fonctionnait déjà pour la France qui fut chargée des diph'imes concernant le nouveau royaume, comme elle eut plus tard à expédier les actes délivrés en faveur de l'Italie. Charles le Gros n'aura également qu'une chancellerie, qui fonctionnera pour les diirérents Etats dont il deviendra successivement le souverain.
A la difl'érence de son frère, Louis le Germanique ne s'était pas fait sacrer roi de Lorraine 5, et il ne compta pas non plus ses années de règne dans ce pays. Les seules exceptions à cette règle sont fournies i)ar deux actes que Louis rendit à Metz, les 28 et 25 novembre, le premier en faveur de Saint-Arnoul, le second pour Sainte-Glossinde ^. Ils portent l'un et l'autre : « [anno] adeptionis regni Lotharii VI ». Le roi de Germanie partait donc pour le décompte de ses années de règne en Lorraine, non de la mort de Lothaire, mais du traité de Meerssen 5. On remarquera qu'à cette date de novembre 870 l'empereur était mort ; c'est probablement par égard pour son neveu, avec lequel il tenait ii rester en bons termes, a qui même il rétrocéda, en 872, sa part de la
en faveur de Saiii'-Miliiel, le 2O juin 877 (B. 181O), ne porte pas les années de rèfjne de Charles en Lorraine. B. 17G1, 1762, 1816 et 1817 sont les seids diplô.iies de Charles le Chauve pour la Lorraine (pii nous soient parvenus. — L'indication des années de rè(jne de Charles en Lorraine manque dans un certain nonihre d'actes, sm'lout à partir du jour où, ce prince ayant été couronné empereur, ses dipl()incs portèrent s(^s années d'empire.
1. Voir H. II. Fi:, t. VIII, p. G:5a, n. /i, p. n/^f), n. a, p. (153, n. l>.
2. Un seid diplôine porte (m chitlVe trop élevé d'une unité ; dans onze autres, au contraire, le chiffre est trop faible. Nous avons cimi dipki.ues de 877 contresicjnés par lt> notaire Audacer ; trois d'entre eux, dont le diplôme ])oui' Nivelles, indi({uent exactement liuitiènie année du rèijne de Charles en Lorraine, deux autres septième armée. t3u moment qiu' des actes émanant du même no'aire portent inditlcrcmment le chiffre exact ou im chiffre Irop faible, c'est ipie l'on n'attachait auciiiu" iiu[)ortance k cette indication chroniv loi|ique.
'.'>. Du moins ancmie source n'en parle. En février 870, Louis avait rc(;u à Francfort ruonnuaije d'une partie des ijrands de la Lorraine (Ann. Fuld. 870, p. 70). 11 n'est pas douteux (pi'après le traité de Meerssen le roi de Geiinanie se lit prêter serment par tous ceux de ses nouveaux sujets (|ui n'avaient pas encore accompli celte formalité.
/(. B. M. 1473 et \[\']l\. Le second de ces dipl(iin(>s est très suspect, mais il a dit être fait d'après im acte authenti([ue.
.".. Sn.KiM., rteitni-iie sur /)if)/»>ii(iti/,\ Il (S/f. W. .1/,-., t. XXXIX. |.. i-j',). croyaiil à t')rt ([ne ces diplô.iies étaient de 874, eu avait conclu ipie le point de dé|>arl des années <\c rè(|ne di; L)uis le (iermaniinc en Lorraine était la mort de ijotliaire, ci non le Irailc de Meerssen.
QUAND LOUIS ET CHARLES ONT-ILS ETE RECONNUS
Lorraine, que Louis le Germanique s'abstint, jusqu'en 876, de compter ses années de règne dans ce dernier pays '. Toutefois, le roi de Germanie s'y comporta en maître dès l'origine, et, même après la cession de 872, il ne cessa pas un seul instant d'y exercer tous les droits de la souveraineté.
Il serait intéressant de savoir k partir de quel moment Louis et Charles ont été respectivement reconnus dans les diifFérentes parties de leurs nouveaux États. Les chartes pour les évêchés et les abbayes fourniraient à cet égard des indications précieuses ; malheureusement, il n'en reste qu'un très petit nombre de cette période, une de Cambrai et deux de Gorze. La première, celle de Macaire pour l'église de Cambrai, porte les indications chronologiques suivantes : i3 avril de l'an de l'Incarnation 885 (sic), 7= indiction (qui correspond k 874), 35^ année du règne de Charles (soit 870) et 5^ année dans l'héritage de Lothaire. Si l'acte est de 874, les années de règne en Lorraine sont comptées depuis la mort de Lothaire ou le couronnement de Charles k Metz ; s'il appartient k 875, le point initial est le traité de Meerssen. Peut-être, au lieu de DCCCLXXXV faudrait-il lire DCCCLXXIV, en remplaçant un X par un I ; il y aurait alors concordance entre l'année de l'Incarnation et l'indiction, et les années de règne de Charles en Lorraine partiraient de 869^. — L'abbaye de Gorze appartenait-elle k Louis ou k son frère? C'est Ik une question difficile k trancher. Gorze se trouvait dans le p. Scarponensis', que le traité de Meerssen avait attribué k Charles le Chauve. Nous savons, il est vrai, que certains monastères dépendaient d'un souverain, alors que le territoire où ils étaient situés relevaient d'un autre. Et comme Gorze, dont on ne trouve d'ailleurs aucune mention dans l'acte de Meerssen, appartenait k l'évêché de Metz+, que Louis le Germanique avait eu en partage, il aurait pu se faire qu'elle aussi fût soumise k l'autorité de ce prince. Quant aux sources diplomatiques, elles ne nous fournissent que des renseignements contradictoires, d'où nous ne pouvons tirer aucune conclusion. Si un diplôme du roi de Germanie pour Gorze semble indiquer qu'il en était le maître 5, un échange entre le prévôt du monastère, Bovon, et le prêtre Waranne ou Wenranne est ainsi daté : « actum Gorzie in monasterio publiée anno ab Incarnatione domini DCCCLXXI indictione IV... anno II post obitiun
1. C'est l'opinion de DûMiiLEn, t. II, p. 3o8. Waitz, D. VG., t. V, p. ly, n. 3, eslime que Louis ne considérait pas sa part de la Lorraine comme un royaume distinct.
2. Voir cette charte dans les Gesta epp. Came?'., liv. I, ch. 54, SS., t. VII, pp. 419-421.
3. Fondation de Gorze, par saint Ghrodegand, Histoire de Met:, t. III, pr., p. 7.
4. L'alibaye de Gorze, restituée en 803 à l'érjlise de Metz (voir ci-dessus, p. 23i, n. 5), se trouvait, depuis 8G8 au plus tard, sous l'autorité direcle d'Advence, et n'avait plus qu'un prévôt, qui s'appelle Walter dans réchanqe avec Ameliic et Bovon dans les chartes de Waranne et de Wilfrid (6V/7"/zi/f/m/M Gorziense, pp. 88, 89 et 91, n°^ 64, 65 et 66). La charte d'Herenbert du 29 octobre 874 (?) ne mentionne ni abbé, ni jjrévôl {Mémoires de la Société d'arcfiéoloi/ie lorraine, t. III, \\. 258).
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Lot/ia/'ii rt'i/is' ». Kii 871 il scmMerait donc (lu'ù (îorze ou ne roconmU aucun .souverain, ni Louis, ni (lliarles. Par contre, la donation h, la ni«>me abbaye laite dans la vi/la de Sponville par le jjrètre Herenbert porte : « Actuni in atrio sancti Laurencii Illl kal. nov. anno VI régnante Kai'olo re(je post discessuni Lotarii reçjis in l'rancia, anno ab Incarnatione Homini DCGCLXXXV (.s/r) indictione V'ill'. » On pourrait l'aire au sujet de cette charte l'observation cpie nous avons émise au sujet de celle de (lanibi-ai, et proposer de lire DddCLXXlN' au lieu de DdCCLXXXV ; le i>Q octobre 87 4 on était, en eflet, dans la 8' indiction et dans la ()* aiMiée du rècjne de (Iharles en Lorraine, comptée depuis la mort de F^otliaire. Remarquons, d'autre part, que la cliarte d'IIerenbert a été rendue non h (îorze, mais à Saint-Laurent ; seulement quelle est cette dernière localité? de c[nc\ paf/us faisait-elle partie? Nous savons par contre que la villa de Sponville, où se trouvaient les terres données à (jorze par ce même Herenbert, était située, comme l'abbaye elle-même, dans le p. Scarponensisy, assigné à Charles le Chauve en 870. Mais la villa de Moivron4, que Louis le Germanique restitue à Gorze, appartenait, elle aussi, au />. Scarponensis : les moines de Gorze auraient donc, semble-t-il, dû s'adresser au roi de France pour rentrer en possession de ce domaine.
Voilà pour la Francia>. Nous nous occuperons plus loin de la Provence, et nous verrons que là-bas, à la diflerence de ce qui se passait dans le nord, on ne compta les années de règne de Charles que depuis le traité de Meerssen.
La période de neuf années, qui commence au traité de Meerssen, et qui se termine par la cession que Louis III et Carloman firent à Louis le Jeune de la moitié de la Lorraine que Charles le Chauve avait obtenue, n'offre qu'un petit nombre d'événements de quelque importance. La cession par Louis le Germanique à son neveu et homonyme de sa part de la Lorraine, cession purement nominale d'ailleurs, la diversion opérée en 870 par
1. C.ctte cliarle, encoi'C iniidilc, se trouve dans le Curtulaviuin Gors:iense, p. 89, col. 2, II» G,').
2. CeUe charte a été éditée par d'Arbois de Jubai.wille dans les Mémoires de la Société (l'arckèoloijie lorraine, t. III, ]>. a58. Sponville se trouve dans le département de Meurllie-cl-Moselle, arrondissement de lii'iey, canton de Chainbley.
?>. (i'e^t la charte d'Herenbert qui nous donne cette indication.
l\. IMoivron (Meurthe-et-Moselle, Nancy, Nomeny) est placé dans le p. Scarponensis par la charte de saint Chrodegaud en faveur de Gorze de 757, dans le p. Salinensis et le c i/iiifatus Scarponi'nsis par une charte de \\'i<|('ric pour Gorze de l'aïuiée iji4 (flisfoire de Mels, t. III, preuves, pp. 11 et a')). .\u spirituel, Moivron taisait partie de l'crcliiprètré de Delme et de l'archidiaconé de Vie, (•irconscr.])tions relicjieuses taillées dans le Saulnois.
5. Ajoutons que d'apri's E.noki. et Siuiuike, Traité de nuinisma'ii/iie du Moyen Aye, I. I, p. 2^9, Gliarles le Ghauve battit monnaie dans viui|t-cin(i localités de la Lorraine, y compris Aix-la-Chapelle et Metz, et dans trois villes bounjuiijuonnes (pii avaient appartenu à Lolhaire II : Mesaurou, Lyon et N'ienne (p. y/j3). — De Louis le Germani(pie ou ne posst-de (pie des moiwiaies tréviroises (En(;i:i, et Skkuihie, op. cit., t. I, p. a()o, et H(mi>K.\u.\, Les Monnaies de Trènes ii l'épot/ue carolinyienne, II. H. .V., t. XLIX, pp. iiSo-liiJi). Nous iie |>arlons ici que des monnaies l'rap[>ées en Loiraine.
LOUIS II ET ADRIEN ENVOIENT UNE SECONDE AMBASSADE
Louis le Germanique dans les Etats de son frère, la tentative faite par ce dernier l'année suivante pour s'emparer de la rive gauche du Rhin, enfin les partages de la Lorraine entre les fils de Louis le Germanique, voilà les principaux faits dont nous aurons k nous occuper. Tandis que Louis, fidèle à ses engagements, suit une politique pacifique et se tient sur la défensive, son frère, toujours hanté par l'idée de s'agrandir, s'efforce, chaque fois qu'un membre de sa famille vient k mourir, soit d'évincer ceux de ses parents qui ont autant de droits que lui a recueillir la succession vacante, soit même à dépouiller de leur patrimoine les héritiers légitimes, les propres fils du prince défunt. S'il réussira en 870 à occuper l'Italie et à se faire couronner empereur, il échouera honteusement l'année suivante dans sa tentative pour s'emparer de la rive gauche du Rhin; son neveu Louis le Jeune lui infligera k Andernach une correction méritée. Tout différent de son père, Louis le Bègue ne chercha pas k faire de conquêtes ; il parvint du moins k conserver ce que Charles avait eu en partage en 8^3, puis en 870. Ses fils devaient être moins heureux, et leur cousin, le vainqueur d'Andernach, au mépris des engagements qu'il avait contractés k Fouron en 878, leur enleva l'année suivante la part qui leur revenait de la Lorraine. La politique agressive et envahissante de Charles le Chauve trouvait en lui un adepte, car il ne traita guère mieux son propre frère Carloman que ses cousins de France.
Si le traité de Meerssen avait réglé la question de la Lorraine en ce qui concernait les deux oncles du défunt roi, il n'avait tenu aucun compte de l'empereur, qui aurait dû entrer en possession du royaume de son frère. Louis 11 n'avait pas renoncé a faire valoir ses droits, et, k la fin de juin ou en juillet', il fit partir pour l'Allemagne et la France une nouvelle ambassade, chargée de présenter k Louis le Germanique et k Charles le Chauve ses réclamations. Sur son ordre, le pape avait joint ses légats aux envoyés impériaux, ou plutôt k l'envoyé impérial, car Hincmar ne nomme que le comte Bernard^. Quatre évêques, celui de Parme, Wibod, et trois autres, Jean, Pierre et Jean, dont les diocèses ne nous sont pas connus, enfin un prêtre, appelé Pierre, composaient la mission pontificale*. Les uns et les autres étaient chargés de lettres k l'adresse des
1. La lettre du pape à Louis le Germanique, qui porte la date du 27 juin (J. E. 2980), fut remise au roi par les légats pontilicaux, tandis que celle du 17 juillet (J. E. 2g32) lui fut apportée par son propre envoyé. Les légats étaient donc déjà partis. C'est Louis le Germanique qui nous fait connaître cette particularité dans sa réponse au pape (B. M, i438).
2. Hincmar, Ann. Bert. 870, p. n3, fait à tort un ambassadeur impérial de Wibod, qui, d'après les lettres pontificales du 27 juin à Charles le Chauve, à ses évèques, à Hincmar, à Louis le Germanique et à ses prélats, était un des légats d'Adrien (J. E. 292G, 2927, 2928, 2980 et 2931, MiGNE, t. CXXn, coll. 1299, i3oo, i3o2, i3o4 et i3o5).
3. Hincmar, ibid., commet une nouvelle erreur en faisant de l'un des deux Jean un prêtre de Rome ; il était évèque, et le prêtre portait le nom de Pierre. Ce sont les lettres du pape qui nous l'apprennent (voir la note précédente). Bouqlet, R. H. Fr., t. VH, p. m, n. c, avait déjà relevé ces deux erreurs.
Ann. Bert. 870, p. ii
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(leiiv oiulcs (le l^ouis 11, de leurs (jimikIs et de leurs évèqiies ; seules, celles (lu pape nous ont été conservées.
Les anihassiuleurs se rendirent tout d'abord en Allemagne. C'est h Aix-la-dhapelle, entre le lo août et le 17 oi^tobre, qu'ils trouv^rent Louis le (îerinani([ue4. (]e prince, en même temps qu'il demandait au pape d'accorder le palliuni à Willibert, et qu'il réclamait l'intercession de l'empereur en faveur de l'archevêque de Cologne, avait dii donner h l'un et à l'autre l'assurance qu'il n'entreprendrait rien contre la Lorraine ; c'est ce qui ressort des lettres que lui adresse Adrien. En écrivant au roi de Germanie le 27 juin, le pape croit h la sincérité de ce prince ; il n'est pas au courant des négociations engagées entre Louis et Charles pour le partage de la Lori'aine, ce qui ne laisse pas que de surprendre, la convention d'Aix-la-Chapelle ayant été jurée le 6 mars. Du moment qu'Adrien ignore ces faits, on comprend qu'il ait félicité Louis le Germanique d'avoir respecté les droits de l'empereur sur la Lorraine, d'être resté en bon accord avec son neveu ; il l'invite à persévérer dans ses bonnes dispositions. Le pape, d'autre part, se plaint de Charles le Chauve, et il déclare que si ce prince n'évacue pas la Loiraine, lui Adrien se transportera sur les lieux et infligera un cliàtiment à l'usurpateur'. La lettre aux évêques allemands contient des éloges à l'adresse du roi et des prélats eux-mêmes, qui ont su maintenir la paix. Qu'ils exhortent leur souverain, écrit le pape, a ne pas modifier sa conduite*.
Quand ces lettres furent remises a Louis le Germanique et à ses évêques, elles n'avaient plus aucune signification, puisque le traité de Meerssen était un fait accompli. Il est probable que, tout en les remettant aux destinataires, les légats et l'envoyé de l'empereur firent entendre des protestations contre l'atteinte qu'avait portée aux droits de Louis II le roi de Germanie, en s'attribuant une moitié de la Lorraine.
Le pape, en écrivant à Louis, ne s'occupait pas seulement de la Loi'raine, il lui répondait au sujet de ^Yillibert, pour qui le roi avait réclamé le palliurn^. Adrien, ayant promis k Gunther de faire examiner h nouveau son afl'aire, fut très irrité d'apprendre l'élection de Willibert k Cologne. Aussi, non content de refuser le palliiim au nouvel archevêque, se plaignit-il k Louis de l'initiative que celui-ci avait prise en faisant procéder k cette élection. D'abord, déclarait Adrien, il fallait le consulter avant de remplacer un prélat que son prédécesseur avait déposé; ensuite, Gunther avait reçu de lui la promesse que son procès serait revisé avant qu'un autre lui fût substitué k Cologne. Adrien demande donc que Willibert vienne k Rome se présenter devant le concile, qui entendra les deux parties et se prononcera ensuite*.
Voilk du moins ce que disait une première lettre, ([ui est du 27 juin.
RÉPONSE DE LOUIS LE GERMANIQUE AU PAPE
Puis, le pape réfléchit qu'elle mécontenterait Louis le Germanique, et il importait, clans l'intérêt de l'empereur, de ménager ce prince '. Il fit rédiger une seconde lettre, dont le ton est beaucoup plus conciliant que celui de la première. Elle fut écrite le i5 juillet et remise à l'envoyé du roi de Germanie, celui-là même qui avait apporté les lettres de Louis à son neveu et au Souverain Pontife ; il arriva auprès de son maître presque en même temps que les légats. Dans cette nouvelle lettre, dont nous ne possédons qu'un fragment, le pape ne parlait plus de faire venir Willibert à Rome, ni de soumettre l'affaire à un concile. Il voulait que ses légats lui fissent un rapport sur l'élection de Willibert ; une fois au courant de ce qui s'était passé, il enverrait le palliiim au nouvel archevêque de Cologne 2, Le pape abandonnait donc Gunther.
La contradiction qui existait entre les deux lettres frappa Louis le Germanique, qui ne manqua pas de la relever dans la réponse qu'il adressa au pape ; il eut soin de citer les passages des deux missives pontificales qui s'opposaient l'un à l'autre. Louis déclarait qu'il ignorait la promesse faite par Adrien à Gunther. Il rappelait que Nicolas I" avait irrévocablement déposé Gunther et Theutgaud, et ordonné à Lothaire, dans une lettre dont Louis citait un passage, de faire élire à Trêves et à Cologne de nouveaux archevêques. Liutbert et ses collègues n'avaient fait que se conformer aux ordres du pape en consacrant canoniquement Willibert. C'était probablement quelque subalterne, trompé par l'esprit du mal, qui essayait de circonvenir le Souverain Pontife : qu'Adrien se méfie de ces intrigants ! Louis le priait, en terminant, de vouloir bien recommander ses envoyés à la bienveillance de l'empereur, pour qu'ils pussent, à l'aller et au retour, voyager en toute sécurité 3.
Louis parlait aussi de la Lorraine, mais brièvement et en termes vagues. Il agirait, déclarait-il, au mieux des intérêts de son neveu, des siens propres, ainsi que de l'honneur de l'Eglise. Pour le surplus, il renvoyait aux instructions confidentielles qu'il avait données de vive voix à ses ambassadeurs +. Ce ne fut pas, en efTet, aux légats que Louis remit sa réponse ; il chargea un ou plusieurs envoyés spéciaux de la porter directement à Rome. Les déclarations de Louis concernant la Lorraine manquaient de sincérité et de franchise 5, mais peut-être ce prince igno-
1. Gomme le fait justement observer Imbart de la Tour, Les Élections épiscopales, etc., p. 147, Adrien, en protestant contre l'élection de Willibert, n'obéissait pas à des motifs politiques, puisqu'à ce moment il était l'allié de Louis le Germanique et en lutte avec le roi de France.
2. J. E. 2982. Nous ne possédons de cette lettre qu'un fragment, que Louis le Germanique a reproduit dans sa réponse au pape (B. M. i438, Floss, Papstwahl, Urkunden, pp. 85-86).
3. B. M. i438, Floss, pp. 84-88. Cette lettre n'est pas datée, mais il est vraisemblable, comme le suppose Mûhlbacher, qu'elle a été écrite peu de temps après l'arrivée des légats.
Floss, pp. 84 et
5. Gfroerer, t. Il, p. 33, et Dummler, t. II, p. 3o8 et n. i, supposent que Louis le Germanique voulait tromper le pape et l'empereur, en leur faisant croire que, s'il avait
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rait-il vraiment les promesses d'Adrien h. (Junther. Les lettres de Nicolas I'', il en savait liii-iiK'me quelque chose ainsi que ses prélats, ne laissaient aucun doute sur les intentions de ce pape à l'écjai'd de (junther et de Tlient(|aud : ceux-ci ne seraient jamais restaurés sur leurs siècjes, et il fallait leur l'aire élire des successeurs suivant les lois canoniques'. Comme Adrien n'avait pas officiellement fait connaître ses projets en ce qui concernait (îuntlier, Louis était en droit de les iqnorer, ou de n'v pas croire, s'il n'en avait eu connaissance que par le nu'tropolitain déposé.
Nous ne savons si les lécjats pontificaux firent une enquête sur l'élection de Willibert. Peut-être le refus d'accorder le pallium h ce dernier fait par Adrien détermina-t-il le prélat à tenter une nouvelle démarche auprès du Souverain Pontife, et (jlunther lui-même à solliciter ce dernier en faveur de son successeur. Dans sa lettre, Willibert proteste de sa soumission au pape, à qui il envoie sa profession de foi^. (junther commence par rappeler à Adrien les promesses qu'il a reçues de lui ; puis il ajoute qu'il se juge indigne de ses anciennes fonctions, et que d'ailleurs ses infirmités ne lui permettent pas de les reprendre. Aussi, prenant en pitié l'état misérable de son église, a-t-il favorisé l'élection de Willibert, que sa science et ses vertus désignaient pour ce poste. Cette élection a d'ailleurs été parfaitement régulière. Gunther rappelle un passage d'une lettre écrite à Lothaire par Nicolas, où il est dit que l'on devra élire et consacrer, conformément aux lois canoniques, des archevêques à Trêves et à. Cologne. Il s'étonne que le pape n'ait pas accordé le pallium à Willibert, comme le lui demandaient Louis et ses évêques. Qu'Adrien ait pitié des misères de l'église de Cologne, qu'il envoie le pallium à Williljert et qu'ainsi il reconnaisse et consolide le nouveau prélat'. Du moment que Gunther se désistait, il semblait que le pape n'eût plus aucune raison de persévérer dans son opposition. Pourtant la démarche de l'archevêque déposé resta sans résultat.
C'est la dernière fois que Gunther apparaît dans l'histoire. D'après les Annales Xanfenses, il aurait quitté Cologne, se serait rendu à Rome, où ses menaces contre Adrien l'auraient fait excommunier une seconde
})ar(a(|t' la Lorraine avec son frère, c'était dans l'intérêt de sa propre sécurité, (iiii aurait été menacée dans le cas où Charles aurait pris la Lorraine tout entière. Louis aurait affirmé que c'était de sa ])art une occupation ])rovisoire, et non une annexion définitive, portant préjudice aux droits de l'empereur. A l'appui de ses assertions, ajoute Dummi.k'h, il i)ouvait faire valoir ([u'il ne comptait pas ses années de rècjnc en Lorraine. — Cette hypothèse, ([ue n'accej)te pas Noouokn, Uinkinnr, p. a')!), n. /}, nous semble vraisemblable.
J. E. 2885 et 288G
2. Floss, pp. loo-ioi. Cette lettre ne ]iorte aucune date, et il n'est nullement sur ((u'clle doive se |)lacer en 870. Tout ce (|ue l'on peut affirmer, c'est <]u'elle a été précédi'c au moins d'une autre, dans laipiellir Willibert notifiait son élection au Souverain l'onlifc.
W. Voir celte lettre dans Fi.oss, pp. ()(j-7/|. 1"]11<' a dû partir en même temps tpie celle de Louis le Gcrinaniciue, car Gunther dit ([u'il l'envoie i)ar les ambassadeurs du roi (Fi.oss,
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fois par un concile. Il serait mort d'une façon soudaine, mais les Annales Xantenses ne disent ni comment, ni en quelle année'.
Willibert d'ailleurs, quoique non encore revêtu du palliiun, exerça ses fonctions archiépiscopales. En 870, pendant le séjour à Aix-la-Chapelle de Louis le Germanique, il se tint à Cologne même un synode auquel assistèrent Liutbert et les deux nouveaux métropolitains de Cologne et de Trêves. La présence de Bertulf à cette assemblée prouve que Louis le Germanique l'avait enfin reconnu*.
Revenons aux légats et à l'ambassadeur impérial. En quittant Louis, ils allèrent trouver son frère, qui tenait alors sa cour à Saint-Denis. C'est le 9 octobre, jour de la fête du saint patron de l'abbaye, que les envoj'és d'Adrien et de Louis II se présentèrent au roi de France 3. Les lettres pontificales à Louis le Germanique et aux évêques allemands ne contenaient guère que des éloges ; celles qui furent remises à Charles, à Hincmar et aux prélats français étaient au contraire pleines de reproches. A Rome on était mieux au courant des faits et gestes de ce prince que de ceux de son frère ; il est vrai que le couronnement de Charles le Chauve à Metz et l'occupation partielle qu'il avait effectuée de la Lorraine remontaient à 869 ; ces faits étaient même antérieurs à l'arrivée en France de la première ambassade venue d'Italie, qui avait pu en rendre compte au Souverain Pontife et à l'empereur.
Le mécontentement qu'avait causé à Rome la conduite du roi de France éclate dans les lettres d'Adrien. Le pape reproche à Charles d'avoir, en envahissant le royaume de Lothaire, violé les engagements qu'il avait pris de respecter les Etats de ses frères, lorsqu'il avait partagé l'empire avec eux, engagements qu'il avait bien su rappeler luimême, en écrivant au Saint-Siège pour se plaindre que son frère Louis eût envahi son royaume. Charles n'a pas fait aux légats pontificaux de réponse convenable, et il n'a pas envoyé d'ambassade au pape. Charles n'a pas eu honte de mettre la main sur un pays dû à l'empereur, alors que celui-ci combattait pour la foi contre les Sarrasins. Le pape déclare
1. Ann. Xant. 871 {S S., t. II, p. 234). Les Gesta Treverorum, ch. 26 {S S., t. VIII, p. 164) font mourir Guiither avec Theutgaud dans la Sabine, et d'après le Catalogus archiepiscoporum Coloniensium I (SS., t. XXIV, p. 338) il aurait été tué à Xanten même par des anges, au moment où il célébrait le service divin. Tout ce que l'on peut alTirmer, c'est que Gunther mourut avant le 27 septembre 878 ; Willibert le qualifie eh effet de « beatœ et dignse memoriœ vir », dans la charte qu'il rendit à cette date pour confirmer les dispositions de son prédécesseur en faveur des chanoines tant de la cathédrale que des collégiales de Cologne (Hartzheim, Concilia Germanise, t. II, p. 358).
2. Ann. Fald. 870, p. 172. Comme trois ans plus tard, en 878, à la même époque, on Irouve les mêmes prélats réunis à Cologne pour la dédicace de la même église, on peut se demander si les Ann. Fuld. n'ont pas commis une erreur. Nous reviendrons sur cette «[uestion en parlant du concile de 878.
3. Ann. Bert. 870, p. iil\. De Meerssen, Charles s'était rendu à Estinnes, puis successivement à Saint-Quentin, à Servais, où il était d'après une lettre d'Hincmar à son neveu le i*"' septembre (Migne, t. CXXVI, col. 5o6), puis à Quierzy et enfin à Compiègne {Ann. Bert. 870, p. iii). Régimon, Chronicun, 870, p. 100, fait aller Charles à Heristal, mais cette assertion est rejetée par Schulz, Die Chronik des Regino, p. 28, et par Kurze, l'éditeur de Régi.no.n, p. 100, n. G.
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(ju'il ue laissera j)as iiiijmuis de tels actes de tyrannie. Pourtant, avant de sévir, il avertit jtour la troisième fois le roi d'avoir à évacuer le rovaiMue de l^othaire'.
Hiiicmar, les évèijues IVaiirais et les fjraiids de (Hiarles ne sont pas mieux traités (jue leur maître par le Souverain Pontife. Ils n'ont rien fait, leur écrit ce dernier, pour emj)ècher leur maître de prendre, au mépris du serment qu'il a prêté jadis de respecter les parts de ses frères, le royaume de Lothaire, tandis (jue l'empereur, héritier légitime de ce dernier, était occupé à combattre les Sarrasins. Qu'ils accomjdissent leur devoir en s'efl'onjanl de décider (liiarles à sortir des Etats de Lothaire. Le pape est résolu à venir lui-même en France, et h punir les contempteurs de ses ordres^.
Les reproches adressés à Ilincmar sont encore plus vifs, ce qui se comprend du reste, l'archevêque de Reims ayant trompé la confiance du pape, et celui-ci étant presque en droit de croire que le prélat s'était moqué de lui. Adrien s'étonne qu'Hincmar ne lui ait pas répondu. La cause de ce silence est qu'Hincmar est le véritable instigateur de ce qui a été fait. Il l'emporte en autorité sur tous les autres prélats du royaume : qu'il ramène donc son maître dans la voie de la justice, qu'il l'exhorte à évacuer la Lorraine. Si le roi s'y refuse, qu'Hincmar et les autres pi-élats le privent de leur communion. Dans le cas où le roi ne s'amenderait pas, le pape viendrait lui-même le punir de son obstination >.
Nicolas n'eut pas autrement parlé; seulement, pour que ce ferme langage produisît de l'impression, il eût fallu que Charles et ses évêques fussent convaincus que l'effet suivrait les menaces, que celles-ci seraient mises à exécution. Mais Adrien n'avait pas l'énergie qu'il eût fallu pour en venir aux mesures de rigueur, et on le savait bien en France. Aussi le seul effet des lettres pontificales fut-il d'irriter Charles et Hincmar, et d'attirer à leur auteur des paroles blessantes pour sa dignité et son amourpropre.
De Saint-Denis, le roi se rendit à Reims, où il arriva le 19 octobre; c'est du moins à cette date que les légats, qui l'avaient accompagné, remirent à Hincmar la lettre ({ui lui était destinée^. Les représentants du pape et de l'empereur furent ensuite congédiés, et Charles envoya sa réponse, et probablement aussi celle d'Hincmar, par une ambassade spéciale qui comprenait Anségise, abbé de Saint-Michel, et un seigneur du
1. J. E. atjafi, MiG.vE, t. CXXII, coll. is97-i!)y(j. Celle lettre et les suivantes sont du 27 juin.
2. J. E. 2928, 2927 et 2929, MiGNE, t. CXXII, coll. i3oi-i3o2, 1299-1301 et i3oa-i3o3.
3. J. E. 2928, Mi<;ne, t. CXXII, coll. i3oi-i3o2. Huchting, Glanlnoiivdigkeit lUnhmars, p. 27, l'ait reinaniuer <[iie dans ses Annules, HijiOMAii ne dit rien des reproclies ipie lui avait adressés le |)a|)e.
4. HiNCMAix, Ann. Jierf. 870, p. ii4, E/>' ad Adrianum, E/t^ ad lliiicmarum Laudunenseni, et Libetlttu ejcpustiilalionis, cli. 17. (Migne, l. CXXV'l, coll. 17^ et 179, 5oti, 587.)
RÉPONSE d'iIINCMAR AU PAPE (870). SSq
nom de Lothaire. En même temps que la lettre de leur maître, ils étaient chargés d'offrir au pape de riches présents ^
Comme la réponse de Charles le Chauve au Souverain Pontife est perdue, nous ne savons pas en quels termes elle était conçue, mais nous possédons celle d'Hincmar, et par elle nous pouvons deviner ce qu'avait écrit le roi lui-même. C'est un véritable mémoire qu'a rédigé l'archevêque de Reims ; il y oppose une fin de non-recevoir absolue tant aux réclamations de l'empereur qu'aux prétentions du pape de s'immiscer dans les affaires temporelles. Il trace la ligne de démarcation qui doit exister entre les attributions de l'Eglise et de son chef et celles qui reviennent a l'Etat et aux souverains : chacun des pouvoirs a son domaine, d'où il ne doit pas sortir. Assurément, l'archevêque de Reims n'aurait pas écrit sur ce ton à Nicolas P"^, mais, humilié par ce dernier, il était heureux de prendre sa revanche sur son faible successeur, et de lui faire subir un affront 2. Voici une analyse de cette intéressante lettre.
Si Hincmar n'a pas répondu au pape, c'est que celui-ci n'avait pas demandé de réponse. Les légats ont d'ailleurs reçu de l'archevêque la promesse qu'il se conformerait, dans la mesure du possible, aux ordres d'Adrien. Hincmar a transmis aux évêques français la lettre pontificale qui leur était adressée ; en outre, il l'a lue à Charles et aux évêques lorrains venus a Attigny. Plus tard, après les conventions jurées par les rois, conventions auxquelles il n'assistait pas, il a envoyé la note suivante aux évêques français, lorrains et allemands ainsi qu'au roi de Germanie luimême. Suit cette note, au début de laquelle il résume les lettres du pape ; puis il ajoute : « Les rois qui se sont juré de partager équitablement le royaume de leur neveu, se prétendent les héritiers légitimes de celui-ci. Beaucoup de gens déclarent que si ce partage ne se fait pas, des révoltes éclateront et qu'il surgira une guex*re analogue à celle qui suivit la mort de Louis le Pieux. Entre la désobéissance aux ordres du pape et l'interdiction aux anciens sujets de Lothaire de se choisir un roi qui puisse les défendre, Hincmar n'ose se prononcer avant d'avoir l'avis de tous les prélats de Charles. »
Hincmar connaissait le sernaent, rappelé par le pape, qu'avait fait Charles de respecter les Etats de ses frères ; mais, d'autre part, Charles
1. Afin. Bert. 870, p. ii4- Anségise est le futur archevêque de Sens, successeur d'Eifjil. Comme il existait plusieurs monastères placés sous la protection de saint Michel, on ne sait duquel Anségise était abbé. Il est impossible de prouver qu'il s'agisse de Saint-Miliiel au diocèse de Verdun.
2. L'opinion de Gfrœrer, t. Il, p. 36, que la lettre d'Hincmar avait été écrite par l'assemblée des grands et des évêques que présidait Charles le Chauve à Reims, a été combattue par DuMMLER, t. II, p. 3ii, n. 2, qui trouve à cette pièce un caractère personnel. Il est vraisemblable cependant que l'archevêque de Reims s'est entendu au préalable avec ses collègues, ainsi qu'avec le roi lui-même. Ampère, Histoire littéraire de la France sous Charlemagne, p. 184, juge cette lettre un modèle de fausseté et d'impudence ; Schrœrs, op. cit., p. 809, la trouve très impertinente, et Dummler, t. II, p. 3i5, remarque que le ton sur lequel répond Hincmar indique bien que Nicolas n'occupait plus la chaire de saint Pierre.
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nio avoir jM-is cet eagagemeut, et il prétond ({uo cette partie de l'empire franc lui avait été concédée par son père et ([ne son frère Lothaire lui en avait confirmé la possession par serment. Hincmar ne peut condamner un honune qu'il est hors d'état de confondre par des preuves.
On a induit Adrien en erreur, en accusant Ilincmar d'avoir engagé son maître à envahir les Etats de Lothaire. L'archevègue proteste tpi'il a fait ce (pi'il a [)u [»our se conformer aux ordres du pape. Celui-ci, dans sa dernière lettre, avait signifié à Ilincmai- qu'il eût à retrancher de sa communion ('harles, si ce prince persistait ii détenir la Lorraine. A ce sujet, Ilincmar croit devoir rapporter à Adrien les réflexions qu'il a entendu faire par des évoques et des seigneurs venus de divers royaumes. Jamais, disent-ils, aucun pape n'a envoyé pareil ordre îi l'un des prédécesseurs d'Hincmar. L'archevêque s'étonne que seul il ait reçu semblable injonction : elle n'a été signifiée ni aux autres évêques, ni aux sujets de Lothaire qui ont appelé Charles, ni à aucun de ceux qui, à la différence d'Hincmar, n'ont pas cherché à exécuter les ordres du pape. On rappelle que Nicolas n'a rien prescrit de pareil à aucun évêque par rapport a Lothaire, coupable d'adultère ; qu'on ne peut condamner un homme dont la faute n'est pas prouvée. On énumère les services que les ancêtres de Charles ont rendus aux papes. On fait valoir que Charles, invité par les évêques et par les grands de Lothaire, a rétabli l'ordre dans leur pays, menacé par les païens et par les séditieux ; que les royaumes terrestres ne s'obtiennent pas par les excommunications du Souverain Pontife et des évêques. Et comme Hincmar essayait de soutenir à ceux qui lui tenaient ce langage, ipie le pouvoir de lier et de délier conféré à saint Pierre l'avait été h ses successeurs, et par ceux-ci aux évêques, ses interlocuteurs lui répondaient : Eh bien ! défendez par vos prières le royaume contre les Normands, n'invo([uez ])lus notre aide. Riais, si vous désirez notre concours, adressez au pape la prière suivante : comme il ne peut être tout ensemble évê([ue et roi, comme ses prédécesseurs ont gouverné l'Eglise, qui est leur domaine, et non l'Etat, qui ressortit aux souverains, qu'il s'abstienne de nous imposer un prince qui, vivant loin de nous, ne pourra nous défendre contre les attaques des païens ; qu'il ne nous commande pas h nous Francs d'être esclaves, attendu que ses prédécesseurs n'ont pas fait subir ce joug k nos ancêtres, et que nous ne pouvons le supporter, nous qui savons qu'il est écrit dans les saints livres que nous devons combattre jus([u'ti la mort pour la défense de notre liberté et de notre patrimoine. Si un évêque, continuent les interlocuteurs d'Hincmar, exconmiunie un chrétien contrairement à la loi, il perd le pouvoir de lier; un évêcpie n'a pas le droit d'enlever le nom de chrétien ii un homme t|ui a sinq)lement dépouillé un autre homiuf; d'un royaume terrestre. Oue le pape s'abstiem»e de soulever des conllils.
Hincmar expose ensuite, avec force citations à rap[)ni, conuncnt il hii est inqiossible de l'ctranchcr le roi de sa coniuiiniion. il csl tenu, en rai-
THÉORIE d'hINCMAR SUR LES DROITS DU ROI ET DU PAPE. SqI
son des biens que possède son église, à remplir certains devoirs à l'égard de Charles'.
Les observations de l'archevêque dans la dernière partie de sa lettre sont très justes. Adrien avait été trop loin, en exigeant de lui qu'il rompît tout rapport avec son maître, au cas où ce dernier persisterait à occuper la Lorraine. Mais Hincmar avait-il vraiment cherché à exécuter les ordres du pape ? Ce que lui avait demandé Adrien, c'était d'user de son crédit auprès de Charles le Chauve, pour déterminer ce prince à évacuer la Lorraine, à laisser Louis II entrer paisiblement en possession de ce royaume. Hincmar n'en avait rien fait, son silence le prouve. Les re^ proches du Souverain Pontife étaient donc fondés. Relevons en passant la mauvaise foi de Charles le Chauve, niant les engagements qu'il avait pris à Verdun, et renouvelés depuis à Meerssen, à Liège, àCoblenz, et se référant au partage de Worms (889), dont les stipulations n'avaient plus depuis lc>ngtemps la moindre valeur^.
Mais la partie la plus curieuse et la plus importante de la lettre d'Hincmar est sans contredit celle où sont définis les pouvoirs respectifs du pape, limités au spirituel, et du roi, qui a dans son domaine les affaires temporelles. Le pape n'a pas le droit de se mêler de celles-ci, il n'a pas qualité pour donner des royaumes, pour imposer un souverain à un peiqîle qui ne veut pas de lui'. Jamais peut-être le principe de la séparation des deux puissances ecclésiastique et séculière n'avait été énoncé en termes aussi nets. On est surpris de trouver cette théorie formulée par l'archevêque de Reims, qui, s'il est hostile aux empiétements du pape, n'en est pas moins homme d'église. Il a soin, nous le savons, de ne pas la donner comme sienne, et de la placer dans la bouche d'interlocuteurs qui, d'après leur langage, paraissaient être des laïcs4 ; mais a-t-il réellement entendu les propos qu'il rapporte, ou n'a-t-il pas plutôt usé d'un artifice commode, qui lui permettait, sans engager sa responsabilité, de faire entendre au Souverain Pontife des vérités désagréables ? A deux reprises il est parlé dans cette lettre du droit qu'a un peuple de
1. Voir cette lettre dans Mig.\e, t. CXXVI, coll. i7/(-i86. Elle ne porte point de date, mais elle a dû être écrite peu de temps après l'arrivée de la lettre d'Adrien, et être envoyée par les ambassadeurs de Charles le Chauve.
MiGNE, t. CXXVI, col
3. MiGNE, t. CXXVI, col. 181, dans une lettre écrite au pape Adrien en 871, Charles le Chauve déclare : « Reges Francorum ex regio génère nati, non episcoporum vice domini sed terrae domini hactenus fuimus computati. » C'est Hincmar, sans aucun doute, qui a tenu la plume. (Delalande, Concilioriim antiqiiorum Gallise siipplementa, p. 266, col. 2.)
l\. Hincmar rapporte d'abord des propos que lui ont tenus, à Reims, des clercs et Jes laies, « ecclesiastici et saecularis ordinis viri » (Migne, ibld., col. 179); mais un peu plus loin, ce sont d'autres interlocuteurs qui entrent en scène : « ut quidam dicunt, — dicitur a quibusdam ». Et ce qui prouve bien que ce sont des laies, c'est la réponse qu'ils font à Hincmar, qui leur parlait du droit que possèdent le pape et les évêques de lier et de délier : « El vos ergo solis orationibus veslrls regnum contra Normannos et alios impotentes defendite, et nostram dcfensionem nolite quserere. » Des hommes d'église n'auraient pas tenu ce langage. Il est vrai que c'est peut-être une habileté d'Hincmar, qui tenait à ce que le pape ne découvrît pas la supercherie dont il se rendait coupable en faisant parler des interlocuteurs imaginaires.
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preiulre pour roi un lioiiuiic cin»al)le de le protéfjer contre les attaques des Normands' ; toutefois, le principe de l'élection n'est pas opposé k celui de l'hérédité pour la transmission du pouvoir royal, et Hincmar ou ceux (pi'il met en sctne ne disent nullement (pi'im peuple soit dans tous les cas autorisé à choisir son souverain ni (pi'il puisse le prendre en dehors de la famille carolingienne.
Les lettres de (Charles le (Chauve et d'Hincmar [)roduisirent certainement une grande impression sur le pape et sur l'empereur. Adrien ne mit pas h. exécution ses menaces, et Louis II ne quitta pas l'Italie pour aller disputer la Lorraine h ses oncles. Il avait fini par connaître le traité de Meerssen : du moment que Louis le Germanique s'était entendu avec Charles le Chauve pour le partage de la Lorraine, quelle espérance l'empereur pouvait-il conserver ? Il lui fallait, semble-t-il, renoncer au royaume de son frère, et la résignation devait lui tUre d'autant plus facile qu'il n'avait point de fils, et que ses Etats étaient destinés à tomber un jour entre les mains de ses oncles ou de leurs enfants. Pourtant, Louis n'altandonna pas ses prétentions, et nous le verrons en 872 revenir à la charge. En attendant, il avait subi un grave échec moral.
Mais la papauté était encore plus atteinte dans son prestige. xVdrien avait donné des ordres ; on ne les avait pas écoulés. Il avait proféré des menaces, mais c'étaient là de vaines paroles, qu'aucun effet n'avait suivies. Il n'en allait pas ainsi sous le pontificat de Nicolas, qui savait, lui, contraindre les récalcitrants à l'obéissance. La royauté prenait sur Adrien sa revanche des humiliations qu'elle avait subies du fait de Nicolas, et la papauté perdait une partie du terrain qu'elle avait gagné quelques années auparavant. Charles le Chauve et Hincmar sortaient triomphants île leur conllit avec le Souverain Pontife. Celui-ci pourtant ne leur en garda pas rancune, et plus tard même il se rapprocha du roi de France^.
Louis le Germaaicpie avait reconnu k son frère une moitié de la Lorraine. Mais, tandis que lui-même occupa sans résistance les contrées que lui avait assignées le traité de Meerssen, Charles fut contraint de recourir à la force pour se mettre en possession de la Provence. Dans ce pays, après la mort de Lothaire, on s'était partagé entre Charles le Chauve et Louis II. Si Gérard semble s'être déclaré pour ce dernier qui, ne l'oublions pas, était son cousin, par contre, les archevêques de Lyon et de Vienne s'étaient prononcés en faveur du roi de France, comme le prouve leur présence au concile tenu à Attigny le 20 juin 870, par suite, avant
Mir.NK, t. CXXVI, c-oll. 17G cl
2. Une Icllre du i3 juillet 871 (.1. K. 3(j/|0, Mionk, t. CXXII, col. i3o5) i-ontient encore d'anicrs re|>roc)u's à l'adresse de Cliarles, pour la fac^on inlmniaine dont il traite son fils (jarloinaii ; Adrien lui rappelle en outre ([u'il d(-lietil injustement le l)i<Mi d'aulrui. Mais une lettre de la fin de 871 est déjà d'un style plus doux (J. E. uy4(>, AIki.nk, coll. 131.')i3i7); el une dernière, écrite en 872, contient, outre de (jrandes louanijes pour le roi de F'rance, la promesse de lui donner la couronne inipériale à la mort de Louis II (.1. K. iiyîji, I\Ii(;nk, coll. i3i8-i3y(>).
GÉRARD REFUSE DE RECONNAITRE CHARLES LE CHAUVE. 3q3
le traité de Meerssen'. On trouve même à ce concile Bernier, évêque de Grenoble, dont la ville épiscopale appartenait à Louis II depuis 803*. Adon et Reml ont en outre signé la lettre qu'Hincmar écrivit à Louis le Germanique en faveur de Bertulf 3. On ne s'étonnera pas de voir Adon rallié à Charles le Chauve, avec lequel il entretenait peut-être des intelligences du vivant de Lothaire ; dans sa chronique, il accable le i*oi de France d'éloges souvent très peu mérités.
Quant aux chartes rendues en Provence, elles ne nous donnent que des renseignements contradictoires. Quelques-unes sont datées de la première année après la mort de Lothaire. C'est le cas de deux actes concernant l'abbaye française de Cluny. Dans l'un, qui est du 6 mars 870, il s'agit d'une vente de biens situés à Royer, dans \e pagiis Cabilonensis, par conséquent dans le royaume de Charles le Chauve, mais il est daté de Bruailles, qui faisait partie du royaume de Lothaire, peut-être du pagiis Lugdunensis^. Le second est une donation à Cluny faite un mardi d'avril, à Vienne même, dans un plaid que présidait le comte Gérard5. Cette charte, qui n'est pas datée de la première année du règne de Louis II dans le royaume de son frère, constitue le plus sérieux argument en faveur de l'opinion qui veut que Gérard ait songé alors a se rendre indépendant^. Mais il ne suffît pas à nous convaincre. Pourquoi Gérard, qui n'avait pas de fils, aurait-il cherché à se créer un royaume ? Pouvait-il espérer avec ses seules forces tenir tête k Charles le Chauve ou à Louis II ? Evidemment non, il devait s'appuyer sur l'un des deux princes, et le reconnaître comme roi, pour être en mesure de s'opposer à l'autre. Remarquons enfin qu'après sa défaite il se retira dans les États de Louis II. On objectera peut-être que l'empereur ne l'a pas soutenu, mais le siège de Bari absorbait aloi's Louis II, et ne lui permettait ni de revendiquer luimême ses droits sur la succession de son frère, ni de soutenir ses partisans.
D'autre part, nous avons une charte rendue dans un synode tenu à Vienne par l'archevêque Adon en faveur de l'abbaye de Saint-Claude, et qui est ainsi datée : « Actum Vieunte publiée mense aprilis, episcopatus domni Adonis anno X, indictione III 7. » L'acte est d'avril 870. Quoique
Voir plus haut, p
4. La date est ainsi libellée : « Die kmis proximo post kal. marcias anno primo quo Lolharius rex filius ex alio Lothario de ac vita Iransmigravit. » (Broel, Recueil des chartes de Cluny, t. I, n" 14.)
5. Cette charte est ainsi datée : « Facta nolitia die martis in mense apreli, anno 1» co Lotharius rex obiit. » (Bruel, ibid., n° i5.)
0. Lo.NGNON, Girard de Roussillon (R. H., t. VIII, p. 261), avec quelques réserves, et DiJMMLER, t. II, p. 3ii, plus afflrmativement, admettent que Gérard visait à se rendre indépendant.
D'AcHERY, Spicilegiuni, t. III, p. 36o
3()4 LA LOUUAI.NE I'AUTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (869-879).
Adon se fût rallié h Charles le (Chauve, il n'avait pas voulu ou pas osé, par crainte de Gérard, dater la charte des années de règne de Charles le Chauve.
On trouve au contraire celles-ci à la lin d'une charte de Clunj ; c'est une précaire en faveur de Warnel'rid et d'Erlulf pour des terres situées dans \e par/us ]'fennensis, ([ui est rendue « die mercori mense novend)ri, anno 1° re(|nante donujo nostro Karolo rejje post nepoti suo Lotario régnante ' ». Elle serait (hnic de novembre HOg. En voici une pour Saint-Maurice de VieniH> ([ui [)arait être de mars 870 ; le chorév(?que Constance fait à la cathédrale de cette ville une donation ([u'il ^date : « nonas Kal. marcii, anno 1° régnante doniiio nostio Karolo in rcgnuin condam nepotis sui^».
On le voit, en Provence et dans le Viennois même, les uns reconnai.ssaient le roi de France, les autres, à la tète des({uels se plaçait le comte Gérard, refusaient de se soumettre à son autorité. Charles le Chauve entendait mettre fin à cette résistance le plus tôt possible. Les négociations avec son frère et la visite des légats l'avaient occupé jusqu'alors. Une fois les représentants du pape et de l'empereur congédiés et ses propres ambassadeurs partis pour l'Italie, le roi, malgré la saison déjà un peu avancée, se dirigea vers la Provence. Son fils Carloman l'accompagnait. Ce prince turbulent, entré bien malgré lui dans le clergé, et constamment en état de révolte contre son père, avait été quelque temps interné à Senlis. Charles, alors qu'il était à Saint-Denis, lui avait rendu la liberté, mais en lui enjoignant de le suivre. Cette demi-captivité pesait à Carloman, qui, arrivé à Lyon, trouva le moyen de s'échapper et de gagner la Belgique, qu'il mit ;i feu et à sang 3.
La fuite de son fils n'empêcha pas le roi de poursuivre sa route ; il arriva sous les murs de Vienne dans le courant de novembre, certainement avant le 24 de ce mois 4. Gérard, laissant à sa femme Berthe le soin de défendre la ville, s'était retiré dans une autre forteresse. Vienne était une place presque imprenable et Charles vit bien qu'il lui serait très difficile de s'en emparer. Il noua des intrigues avec les habitants, et par ses promesses il finit })ar les gagner en majorité. Peut-être l'archevêque Adon, s'il se trouvait dans la ville, travailla-t-il en faveur du roi de France. Les dispositions des Vieimois inquiétèrent Berthe, qui se décida à faire connaître la situation ii son mari. Gérard, comprenant que la résistance devenait impossible, se rendit auprès de Charles le Chauve
BnuEi., l. I
•j. Ui.YSSK CiiEv.vi.iEH, ( !iirlu/(iiri's (Imiphiiiois, t. I, a[)[ifiulic(" 1, 11" (V, et appciulire 11, a" loO'. On trouve dans le carlnlaire de Saint- .Maurice, imnu'diateinent après la donation de Constance, une charte du prêtre Bertrand ainsi datée : « XIII kal. aprilis anno (iuO(iue |lacune] succedente dotnno noslro Karolo in re(|nuni (inondani nepotis sui Lolharii. » (lli.YssK Cni:v.\LiKi«, ihiil., app. 1, n» 7', et app. Il, 11" 107'). Gel acte est peut-être de 870, comme le suppose l'abbé Chkv.vi.ikii.
.3. Ann. lierl. 870, pp. \il\-\\ït\ et'. Fi.ddoahh, //. H. h'., Ii\ . III, cli. 18, ('-d. Lkjkunk, t. Il, p. 17;}.
/(. La pri''si'M((' (lu i\\\ scuis les murs de VIciuk' à celte date est attestt-e par un iliplome piiiir le prieur- de (IduiIcI (dodil) [I!. ii7i|.
GÉRARD REND VIENNE, QUE CHARLES DONNE A BOSON C870). SqS
et se soumit à lui. Sur son ordre, Berthe ouvrit les portes de Vienne au roi de France, qui y fît son entrée le 24 décembre 870 et y célébra la fête de Noël. Les autres forteresses que détenait le comte furent remises aux délégués de Charles, qui avait pris au préalable la précaution de se faire livrer des otages par Gérard. Celui-ci, une fois cette garantie de sa bonne foi donnée à son vainqueur, fut libre de partir avec sa femme et tout ce qu'il possédait en biens meubles ; il en chargea trois bateaux avec lesquels il descendit le Rhône ^ C'est très probablement dans le sud de la Provence, peut-être en Avignon, ville soumise à Louis II, qu'il se retira ; il y serait mort le 4 ou le 5 mars de l'année 877, quelques années après sa femme ^.
La légende devait s'emparer de Gérard et lui attribuer des exploits qu'il n'avait jamais accomplis. Le rôle qu'il a joué dans l'histoire n'a ni l'importance, ni l'éclat que lui donnent les chansons de gestes, mais il n'en est pas moins très honorable. Courageux et fidèle, Gérard a servi Lothaire P'' et ses trois fils, sans que son zèle et son dévouement se soient démentis un seul jour. C'est grâce à son influence probablement que d s conflits ont été évités en 85G, lors du règlement de la succession de Lothaire, et en 803, après la mort du petit Charles de Provence ; en 861, il a su protéger contre les attaques du roi de France l'Etat dont il était le régent, et, s'il n'a pas conservé Vienne à Louis II en 870, la faute en est en partie à ce prince, qui ne fit rien pour venir en aide a son cousin, en partie aux habitants de la ville, que Charles le Chauve avait gagnés.
Le roi, désirant confier sa nouvelle conquête à un homme sûr, la donna a son beau-frère, Boson 5, qui sut établir assez solidement son autorité dans la région, pour pouvoir au bout de quelques années s'y constituer un royaume indépendant.
Eu 871, Louis et Charles furent occupés à combattre les révoltes de leurs fils ; le premier se trouva en lutte avec les deux plus jeunes, Louis et Charles, mécontents que leur père eût avantagé à leur détriment leur frère aîné 4. Le roi de France avait affaire à Carloman, qui, nous l'avons dit, s'était enfui en Belgique. A la tête d'une troupe de brigands il ravagea le pays et pilla en particulier la ville lorraine de Mouzon. Son père se décida à envoyer contre lui une armée, qui le pourchassa à travers la Lorraine ; et Carloman, après avoir dévasté les contrées qui se trouvaient sur son passage, fut en fin de compte obligé de se réfugier de l'autre côté du Jura, dans les Etats de son oncle 5.
1. Ann. Bert. 870-871, p. ii5 ; cf. Albkric de Trois-Fontaines, Chronlca (SS., t. XXIII, p. 73yJ, dont, le récit, en ([rande partie légendaire, est tiré des chants consacrés à Gérard. Nous ne savons pas au juste à quelle date Cliarles quitta la Provence, mais ce fut probablement en janvier, car le Libellas eœposfalationis d'HiNCM.vii, cli. 17, signale la présence de ce prince à Compiègne en février (Migne, t. GXXVI, col. 687).
Ann. Bert. 871, p. ii
l^. Ann. Fuld. 871, pp. 72-78.
5. Ann. Berl. 871, pp. ii5-iiG. Après le sac de Mouzon, Carloman passa par le Toulois.
.'^()G \.\ I.OKKAI.M; l'AKT.VdKK KiNTRK LA FUANCK F/f i/aM,E.MA(;NK (W)(j-87()).
C'est eu Lorraine, li Douzy, ([ue se tint, pendant les mois d'août et de septembre 871 ', un concile ({ui jufjea Hincmar, évè([ue de Laon, neveu de rarehevè([iie de Reims, et pronon(;a contre lui la peine de la déposition-. Ia's arclievèipu^s lorrains liertulC de Trêves, Arduic de Besançon, l\emi de Lvon, les évoques Advence de JMetz, Bérard de Verdiui, Jean de Canxbrai et Francon de Liéye, qu'accompagnait son chorévêque Béricon, assistèrent au concile de Douzy î. Celui-ci avait un caractère international, puis([ne Beitidl' et Advence étaient sujets de Louis le Germani(pu\
Pendant ([ue Charles le (Miauve se trouvait ii Douzy, il l'ut prié par ses neveux, Louis et Charles, de vouloir bien s'employer à les réconcilier avec leur père. Charles se rendit par Verdun a leur rencontre, eut avec eux une première entrevue, puis reçut quelque temps après leur visite à
1. Il s'ouvrit on août (Ann. licrl. 871, p. ii(î) el se termina au début de septembre; c'est en effet du fi de ce dernier mois qu'est datée la lettre du synode au pape Adrien (Mansi, t. XVI, col. 682). On trouve Cbarles à Douzy des le 5 août (B. 1776).
2. Voir les actes du concile de Douzy dans Mansi, t. XVI, coll. 56(j et suiv.
3. Mansi, t. XVI, coll. 671-677. On reniari|ue tjue l'évèipie de Toul ne fîcjure pas à ce concile ; mais y en avait-il un à cette date ? Arnoul, qui vivait encore en juin 870, car il est représenté par un vicaire au concile d'Attiqny (voir ci-dessus, p. 368, n. i), était mort le 16 novembre (Liber vitœ de Remiremont, N. A., t. XIX, p. 70) ou le 17 novein )re (Gentd epp. Tiill., ch. 27, SS., t. VIII, j). 638) d'une année inconnue, mais qui doit être 870, comme nous l'a^'ons montré j)lus baut (p. 129, n. l\). Arnaud, successeur d'Arnoul, étant mort le 4 ou le 5 décembre 8y3, et son épiscopat ayant duré vingt-trois ans, sa consécration doit se placer entre le 4 (5) décembre 870 et le 4 (5) décembre 871 ; mais il est invraisemblable, nous l'avons déjà dit, qu'elle ait eu lieu dans l'intervalle ([ui sépare le 16 (17) novembre 871 du 4 (5) décembre de la même année. Nous croyons en consé(juence devoir préférer 870 à 871 pour la mort d'Arnoul. Le fait qu'il n'y a pas. d'évècjue de TonI présent au concile de Douzy donnerait à penser qu'ArnouI n'était pas encore remplacé. Il eut enfin pour successeur son neveu Arnaud (G est a, ch. 28, ;Si\, t. Vin, p. 638). Les Gesin ne nous ai)prennent pas si le nouvel évècpie avait été réqulièrement élu. La consécration d'Arnaud se fil, nous ne savons à quelle date, dans le diocèse de Metz, el comme Hertulf, malade, ne pouvait y assister, il pria Hincmar ilc Reims de lui envoyer un évèque ; ce fut ^\'illil)ert de Cbàlons (pii vint aider Advence et Bérard {Lettres t/'Hincmar h Bertulf et à Willlbert dans Flodoari), //. R. E., liv. III, ch. ai et 23, éd. Lejeu.ne, t. II, pp. 2i5 et 298). — Benoît Pic.akt, Histoire de Tout, p. 2(j3, fait mourir Arnoul en 872, Calmet, t. I, col. 760, en 871 ou 872; il place en 873 la consécration d'Arnaud, Schrœrs, en 871 la mort d'Arnoul (op. cit., p. 577, n. io5). Ce dernier auteur pense que c'est h l'occasion de la consécration d'Arnaud qu'Hincmar adressa i\ l'évècpie de Metz une instruction sur la manière dont on devait consacrer un évèque ou un métropolitain (Migne, t. CXXVI, coll. i8(5-i88). Il essaie de i>rouver que ce mémoire, mentionné par Klodoau», //. li. K., liv. III, ch. 23, éd. Lejeune, t. II, p. 281, est différent de celui qu'envoya rarcbevè(|ue de Reims au même Advence et aux évèijues (jui devaient consacrer Bertulf. Les raisons (jne donnent SciiiiŒns ne sont pas convaincantes et un doute subsiste. D'ailleurs, ce n'est peut-être })as en vue d'une consécration iléterminée (pTAdvence a coiisidlé Hincmar. Schkcehs a le tort de croire ([ue Fi.oi>(>auu, eu classant les lettres de l'arcbevèciuc de Reims, s'est riqoureusement conformé ;\ l'ordre (•br()ti()lo(|i(iue : il n'en est rien, et la coriTsjMJndance d'Hincmar avec .Vdvence en fournit un exem|ilc. Bertulf ne reçut le pullittin ((u'en 873 au jibis t()l, peul-êti-e seulement eu 874 ; une lettre d'Hincnuu" à l'évêiiuc de Metz, où il est dit ([ue le pallinin avait été api>orlé de Rome à Bertulf par les envoyés d'Advence, lettre (pii tloil jiar consé(|uenl se placer en 874, n'occupe cepeiulant pas le dernier rang dans la série des lettres de l'archevêque au pn'lal lorrain; deu.\ autres, vraisemblablement aiiti'rieures et dont l'uiu- esl justement l'instruction relative à la consécration d'un métro|>olilain ou d'un e\êipie, ne viennent (pi'après celle où il est ([in*stion de Berluif.
ENTREVUE DE LOUIS ET DE CHARLES A MAËSTRICHT
Douzj, OÙ il était retourné '. Louis le Germanique, après s'être rencontré en juin avec ses fils rebelles, sans pouvoir les décider a se soumettre, s'était ensuite rendu en Lorraine ^, soit pour visiter son nouveau royaume, soit pour surveiller les menées de Louis et de Charles. Peut-être la nouvelle qu'ils réclamaient l'assistance de Charles le Chauve lui inspira-t-elle des inquiétudes ; d'autre part, Carloman son neveu, qui s'était réfugié dans ses Etats, invoquait son intervention. Le roi de Germanie résolut de demander une entrevue à son frère, et l'envoya prier de se réunir avec lui à Maëstricht, sur la Meuse, près de la nouvelle frontière. Charles accepta la proposition et quitta Douzy, pour se rendre à Maëstricht, accompagné par les délégués de ses neveux. Louis vint lui-même au rendez-vous, amenant ceux de Carloman. Les pourparlers entre les rois et les représentants de leurs fils durèrent plusieurs jours, mais n'aboutirent à aucun résultat. Louis et Charles refusèrent par l'intermédiaire de leurs envoyés de venir trouver leur père, parce que celui-ci ne voulait pas les mettre en possession des bénéfices qu'il leur avait promis 3. D'autres questions furent agitées à ce congrès. Ainsi Charles le Chauve réclama de son frère l'extradition des parents et des serviteurs d'Hincmar de Laon, qui avaient emporté le trésor de l'église de cette ville, et trouvé asile auprès de quelques évêques allemands. Les prélats qui accompagnaient Louis le Germanique déclarèrent, de leur côté, qu'ils ne souscriraient à la condamnation d'Hincmar, que si les évêques du concile de Douzy reconnaissaient Willibert en qualité d'archevêque de Cologne 4. Ni d'un côté ni de l'autre on ne voulut céder, et l'on se sépara au début de septembre, sans avoir réglé aucune des questions en litige 5. Louis et Charles d'une part, Carloman de l'autre ne tardèrent pas à se réconcilier avec leurs parents^.
Ann. Bert. 871, pp. 116 et
2. La phrase des Ann. Fald. 871, p. 78, « deinde raense junio ad occideiitem profectus loca ad se pertinenlia peragravit », signiOe évidemment que Louis se rendit en Lorraine, puisqu'auparavant il était à Gernsheim sur le Rhin. Le i5 février, Louis étant à Francfort, confirma à Priim, sur la prière de l'abbé Ansbald, un diplôme de Charlemagne qui concédait à ce monastère la possession des bords du Rhin sur le territoire de la villa de Neckarau (Bade, Mannheim), pour l'établissement d'une pêcherie et d'une vanne (B. M. 1443, MR. UB., t. I, n" n3). Quelques mois plus tard, à Tribur, Louis, à la prière d'Advence, confirma la fondation par ce prélat de l'abbaye ou collégiale de Neumiinster (Trêves, Ottweiler) et les dotations dont il l'avait pourvue sur les biens de l'église de Metz. Advence, en faisant une tournée pastorale dans le paçfus Blesensis, avait constaté qu'il s'y commettait beaucoup de crimes par suite de l'absence de j)asteur, et jugé nécessaire de construire dans le pays une église et une maison religieuse (B. M. i445. MR. UB., t. I, n" 99). Ce diplôme prouve que l'évèque de Metz, malgré l'appui qu'il avait fourni à Charles le Chauve pour la conquête de la Lorraine, avait su gagner la faveur de Louis le Germanique.
3. Ann. Bert. 871, p. 117; Ann. Fald. 871, p. 74. Ces dernières annales placent en août l'entrevue, mais elle dura plusieurs jours, car les deux frères ne se séparèrent qu'au début de septembre (in capile mensis septembris separati), nous apprend Hincmar. Cf. une lettre de Charles le Chauve au pape Adrien (Delalande, Conciliorum nnliquoruin (Uillies suppleinenta, p. 266, col. 2).
4- C'est une autre lettre du roi de France au Souverain Pontife qui nous donne ces détails (Delalande, p. 278, col. 2).
Ibidem
'U)8 I,.V l.OKU.VI.NK PVKTA(;i':i: KNTIIK la FRANCK KT l'aLLEMAGNK (8G(j-879).
La uouvelli', i[ai aiiiva [»t'u après rentrcvuc tle Maëstriclit, que l'eui- ])ereur venait de mourir, contribua au rapprodicnient des deux souverains avec leurs fils '. Dès que Louis le Germanique et Charles le Chauve eurent appris le décbs de leur neveu, ils s'aj)prêt6rent à recueillir sa succession, chacun d'eux cherchant à devancer l'autre. Louis envoya le plus jeune de ses fils, Charles, soumettre les comtés situés à l'est du Jura qui dépendaient de l'empereur; Ciiarles devait se faire prêter serment par les habitants du pays ^. Nous ne savons comment il s'acquitta de sa mission. Quant au roi de France, qu'une députatlon venue d'Italie invitait à se rendre dans la Péninsule, il se mit en route, après avoir dépéché des envoyés charqés de lui j)réparer les voies. Arrivé à Besançon, où on le trouve le i'"" novendjre >, il vit revenir ses délégués, qui lui apprirent que son neveu vivait encore 4. La vérité était que l'empereur avait été pris en trahison ;i Bénévent par le duc Adelchis et tenu en captivité pendant quelques semaines 5 ; c'est ce qui avait donné naissance au faux bruit de sa mort. Charles le Chauve renonça naturellement à ses projets, et l'on peut supposer que le fils de Louis le Germanique évacua les pagi qu'il avait occupés ^ : il importait en efVet de ne donner à l'empereur aucun nouveau sujet de mécontentement. Le roi d'Allemagne allait montrer l'année suivante quel prix il attachait au maintien des bonnes relations avec son neveu.
Celui-ci, rendu à la liberté, avait de nouveau tourné ses regards vers le nord ; il songeait toujours à la Lorraine, et il résolut d'ouvrir avec ses
1. La chose est certaine pour le roi de Germanie et ses fils (Arin. Fuld. 871, p. 74). C'est pendant le trajet d'Aix-!a-Cliapelle en Bavière que Louis reçut la soumission de Louis le Jeune et de Charles le Gros.
2. Ann. Bert. 871, p. 117. Les Ann. Fuld. ne disent rien de cette expédition du jeune Charles.
3. La présence de Charles à Besançon est attestée par les Ann. Bert. et par un diplôme rendu par ce prince le !*■■ novembre en faveur d'Arduic et de son église. Il ace jrda au prélat, non le droit de battre monnaie, mais la ré(jie et les profits de l'atelier monétaire de Besançon, ainsi que les tunlieux de la ville, les droits sur le marché annuel, et l'abbaye de Brégille (Reuue de nuinisinatiqiie, i8yi, pp. r)8-5(j, précédé d'un commentaire de l'éditeur, feu M. Castan). La donation de Brégille et du loidieu est mentionnée par la Séries III orchiepiscoponwi Bisuntinenshiin (SS., t. XIH, p. 373).
Ann. Bert. 871, p
5. A.NDRK DE Bergame, lUstorùi, ch. 16, Erchempert, Ilistoria Langobardorum Beneventnnorum, ch. 34 {SS. RIl. LL., pp. 228 et 247); Ann. Bert. 871, p. 118; Réginon, Chronicon 871, |>p. io3-io4.
G. Voir ce ([ne nous avons dit plus liant. — Le :>o octobre, alors cpie Louis se trouvait à Francfort, il rendit un nouveau diplôme en favein- de l'riim. Otberl, ce vassal de Malfrid, à qui Lothaire II avait à dill'érentes reprises donné des témoignages de sa générosité (B. M. 1245, 1253 et 1280), s'était décidé à faire l'abandon à Priun des chapelles de Giislen près de Jxdiers, et de Notre-Dame de Bachem, près de Cologne, ainsi que des biens qui y étaient affectés, h la condition ((uo lui et sa fcuuiie en gardassent la jouissauce leur vie dui'anl, moyennant un cens annuel île dix sous |>ayal>le à l'abbaye, (jue celle-ci entretint vingt clercs dans ces deux chapelles ainsi cpie dans une troisième à liachcm, près de Bomi, qu'elle y nourrit douze i>auvres, et ([u'elle |)rit l'engagement de ne jamais donner ces chapelles en bénéllce. Sur la requête d't^tbert, (jue lui IransmirenI en l'appuyant la reine Emma et son fds Carlomaii, Louis confirma la donation ipie nous venons ("le résmiier (B. .M. i44K, Ml{. Uli., I. 1, n" 104).
ENTREVUE d'eNGELBERGE ET DE LOUIS A TRENTE (872). 399
oncles de nouvelles négociations, pour se faire céder par eux une partie, sinon la totalité, de l'héritage de son frère. Sa femme Engelberge prit l'affaire en main. Elle fît demander à Louis le Germanique et à Charles le Chauve de venir conférer avec elle : le premier devait la rencontrer k Trente, le second à Saint-Maurice en Valais. Les deux rois acceptèrent ', mais Charles revint bientôt sur sa première décision. • Après Pâques (3o mars) il avait quitté Saint-Denis et pris le chemin de Saint-Maurice, lorsqu'en route il apprit qu'Engelberge devait avoir à Trente une entrevue avec Louis le Germanique. Il n'en fallut pas plus pour le déterminer à rebrousser chemin. A Servais, où il se rendit ensuite, il reçut la visite d'un certain Adalard, qui venait le prier, au nom de son frère, de consentir à se rencontrer avec ce dernier dans la ville de Maëstricht *. Hincmar ne nous dit pas quel devait être le sujet de l'entretien, ni quelle fut la réponse de Charles ; toujours est-il que la conférence projetée n'eut pas lieu.
Engelberge avait été informée sans doute k temps qu'elle ne trouverait pas Charles le Chauve k Saint-Maurice. Elle se rendit k Trente, accompagnée de deux légats pontificaux, Formose, évêque de Porto, le futur pape, et Garderie, évêque de Veliterne 3 ; nous ne savons quels personnages composaient la suite du roi de Germanie, qui fut exact au rendezvous'*. L'entrevue eut lieu dans le courant de mai. D'après Hincmar, Louis aurait promis k son neveu de lui restituer la part qu'il avait eue du royaume de Lothaire; la convention aurait été faite secrètement, et sans que les grands de Lothaire, qui s'étaient recommandés k Louis, eussent été consultés ni prévenus s. En outre, le roi des Francs orientaux, oublieux des engagements qu'il avait pris k l'égard de son frère, en aurait contracté d'autres, tout opposés, avec Engelberge^. Cette dernière phrase semblerait indiquer que les deux Louis avaient conclu une alliance dirigée contre Charles le Chauve.
Qu'y-a-t-il de vrai dans ces assertions de l'archevêque de Reims??
Ann. Beri. 872, p
2. Ann. Bert. 872, p. 119. Cet Adalard est ou le comte de Wetteravie (B. M. iGSZi), qui fut |ieut-être abbé de Lorsch, ou le comte de Metz (B. M. 1627), qui fut abbé d'Ecliternacli de 878 à 890 (Cataloffus abbatum Epternacensium I, SS., t. XIII, p. 789 et t. XXIII, p. 3i).
3. Sacramenta aptid Gundulfi villain fada, CC, t. II, p. 342.
Ann. Bert. 872, p
6. Ann. Bert. 872, pp. 1 19-120; Karoli conventiis apiid Gundiilft villtun (CC, t. II, p. 342). DtJMMLER, t. II, ]). 340, suppose que le traité violé par Louis était celui de Metz (8G7), par lequel les deux frères s'engageaient à partager les États de leurs neveux.
7. Laguille, Histoire d'Alsace, p. 124, col. 2, Gingins-la-Sarra, Mémoires, etc., t. I, p. 34, Gariel, Les monnaies royales de Francs de la race carolingienne, I^" partie, p. 116, et BoNVALOT, op. cit., t. I, p. 5, croient à la réalité de la cession faite par Louis le Germanique à son neveu. Gariel, I^e partie, pp. i45-i48, et II"^ partie, p. 332, attribue même à l'empereur des deniers frappés à Strasbourg, et, p. 333, un denier frappé à Mayence. Calmet, t. I, col. 772, ne se prononce pas ; Dijmmler, t. II, p. 34o, ne croit pas que l'empereur soit entré en possession de la moitié orientale de la Lorraine ; Bordeaux, Les monnaies de Trêves pendant la période carolingienne (Benne belge de numismatique, t. XLIX, p. 829), admet aussi que Louis le Germanique resta maître du pays; p. 332, il relève l'erreur de Gariel relative à Mayence.
4oO LA LOURAINK l'AUl A(il':i: KNIUK l,A FRANCE KT l'aLLEMAGNE (Wiij-Syij).
Après, c'oriimc avant rcMilrevuc de Trente, Louis le (îerinani(jue est en possession de la moitié de la Lorraine (pie lui avait assignée le traité de Meerssen, il continue d'y exercer l'autorité royale et de rendre des diplômes en faveur des églises, des abbayes ou des grands du pays. Au contraire, nous ne voyons pas une seule l'ois l'empereur faire acte de souverain dans l'ancien royaume de son frère. Devons-nous donc rejeter le témoignage d'Hincmar? Ce serait aller trop loin. Louis le Germanique a du à Trente j)romottre de céder sa moitié de la Lorraine à l'empereur, mais il s'est ensuite arrangé pour ne {)as tenir sa parole.
Au début de 872, avant d'aller ii Trente, il avait complété les dispositions testamentaires qu'il avait prises en 865 ', et vraisemblablement il s'est occupé alors de régler le sort de la Lorraine. Diflérents indices nous permettent de supposer que ce pays avait été partagé entre Louis et Charles, les deux fils cadets du roi de Germanie. C'est d'abord lui passage des Annales Bertiniani 87G, où Louis le Jeune, en appelant au jugement de Dieu pour pronver ses droits sur la Lorraine, semble dire que ce royaume devait revenir à lui et à son frère Charles -. C'est encore une lettre non datée, écrite par Jean VIII aux deux jeunes princes. Il les invite à évacuer ce qu'ils détiennent des Etats de feu l'empereur Lothaire ; ces contrées reviennent en effet à l'empereur Louis, héritier légitime de son père et de son frère. Le pape rappelle aux deux fils du roi de Germanie les serments par lesquels leur père, le roi Louis et leurs oncles, l'empereur Lothaire et le roi Charles, se sont mutuellement garanti leurs Etats pour eux-mêmes et pour leurs descendants. Ces serments sont conservés aux archives pontificales. Le pape menace Louis et Charles de les excommunier, s'ils n'obéissent pas k ses injonctions 3. Ainsi, du vivant de leur père, Louis et Charles occupaient la Lorraine, car c'est d'elle qu'il s'agit dans la lettre de Jean VIII, c'est bien elle ce
1. Ann. Fald. 872, p. 75. C'est sans aucun fondement que Waitz avance, D. VG., t. V, p. 31, n. 2 et 4> qu'en 872 Louis le Germanique n'avait pris aucune disposition concernant la Lorraine. Nous reviendrons d'ailleurs plus loin sur celte question.
2. Ann. Berl. 876, p. 182 : « Hludovvicus, Hludowici reiiis lilius, decem homines aijua calidas et decem l'erro calido et deoem aqua friqida ad judicium misit coram eis qui cuin illo erant, petentibus omnibus, ut Deus in illo judicio declararet, si plus per rectum ille liabere deberet porlionem de regno quam pater suus illi dimisit ex ea parte, quam cum fratre suc Karolo per conscnsiuu illius et sacramentum accepit. » Le dernier membre de cette phrase, un peu embrouillée, il i'aut en convenir, [leut s'ajipliciuer soit {\ Louis le .Icune et à Charles le Gros, soit à Louis le Germanique et à Charles le Chauve ; dans le dernier cas, il s'aqirail du traité de Meerssen, dans le second, du partaqe de la Lorraine orientale par le roi de Germanie entre ses deux fils cadets.
3. J. E. 3ooo (iV. A., t. V, p. 3o8). Ewald place cette lettre en 87A-87r), mais sans aucune preuve, et il se trompe en faisant de Louis le Gcrmanitiue et de Charles le Chauve les destinataires de la lettre. Ce (pii prouve bien tpi'il faut voir dans ceux-ci Louis le Jeune et (Charles le Gros, c'est que le [>ape leur ra[)pelle les serments par k'S([uels leiu" père, le roi Louis, et leurs oncles, l'emjiereur Lothaire et le roi Charles, se sont ijaranli à euxmômes et à leurs enfants la possession de leurs États. L'erreur de Jakké-Ewald a clé partagée ])ar Mùhi.hac.hku, lh'(j. Kar., p. .582, taudis (pic DOmmlku, t. 1, p. aiH), et LAP(Vnu:, IJ hjirupr cl li; Siiint-Siiiije ii l'è/xti/iie cai'olinijiennc, p. 280 cl u. 3, oui bien vu ([uc la Icltre île Jean VIII avait pour destinataires les iils de Louis le Germanique.
CHARLES REPOUSSE LES OUVERTURES d'eNGELBERGE (872). l^OI
pays sur lequel l'empereur a des droits que lui ont transmis son père et son frère. Il est évident que l'on ne peut songer ici à la Provence. Louis et Charles ne se seraient-ils pas mis en possession de la Lorraine avec l'assentiment secret de leur père, qui avait besoin d'un prétexte pour ne pas tenir ses engagements vis-à-vis de son neveu ?
Quoi qu'il en soit, et bien que l'empereur se soit fait couronner à nouveau en 872 par le pape Adrien IP, ce prince ne fut pas plus après qu'avant l'entrevue de Trente maître de l'héritage de son frère. Mais enfin, son oncle lui avait tout au moins donné une promesse : quels engagements prit-il en retour? Probablement, il fit espérer au roi de Germanie, soit pour lui, soit pour un de ses fils, l'Italie et la couronne impériale. Ce n'est qu'une hypothèse, mais elle a beaucoup de vraisemblance ^.
Engelberge n'avait pas renoncé à négocier avec Charles le Chauve, soit que les engagements conclus à Trente n'eussent aucun caractère d'hostilité à l'égard de ce prince, soit qu'elle espérât qu'il n'en eût pas connaissance. Elle se trompait, Charles était au courant de ce qui s'était passé à Trente 5. Aussi ne se rendit-il pas à l'invitation de sa nièce, qui le priait de venir conférer avec elle à Saint-Maurice, comme il avait été convenu précédemment. Toutefois, s'il ne se dérangea pas lui-même, il envoya à Engelberge des ambassadeurs, qui la rencontrèrent probablement à Saint-Maurice, où elle parait être venue 4, mais qui ne purent tirer d'elle aucun renseignement précis sur ses intentions ni sur ses projets. Que voulait exactement l'impératrice ? Espérait-elle amener Charles à lui céder sa part de la Lorraine ? Nous ne savons, mais elle tenait a rester en bons termes avec son oncle de France, car de l'Italie où elle avait fini par retourner, elle lui envoya l'évêque de Parme, Wibod, qui devait essayer de conclure un traité d'alliance avec lui. Elle s'imaginait, nous dit Hincmar, que Charles ignorait les conventions secrètes de Trente. Cette troisième tentative n'eut, croyons-nous, pas plus de succès que les deux précédentes. Wibod rencontra Charles à Pont-Liard en
1. Ann. Bert. 872, p. 120. Ni Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 470, ni Dûmmler, t. II, p. 34i, n. 2, ne croient que ce soit la cession de la Lorraine orientale à l'empereur qui ait motivé son nouveau couronnement. D'après eux, le but de cette cérémonie aurait été de rendre à Louis II le prestige et l'autorité que lui avaient fait perdre sa captivité et les serments qu'il avait été contraint de prêter à Adelchis.
2. C-'est l'opinion de Galmet, t. I, col. 772 ; de Gfrœrer, t. II, p. 60, qui suppose, en outre, que Louis II dut s'engager a faire reconnaître par le pape Willibert comme archevêque de Cologne ; de Mûiilb.vcher, Reg. Kar., p. 470 ; de Dijmmler, t. II, p. 34o.
Ann. Bert. 872, p
4. II ressort des Ann. Bert. qu'Engelberge se rendit à Saint-^NIaurice. C'est alors probablement que le comte Rodolphe, fils de Conrad, abbé de Saint-Maurice, donna en précaire à l'impératrice des biens de ce monastère, situés en Italie (Muratori, Antiquitales Italise, t. III, coll. i55-i.oG). La charte de Rodolphe ne porte aucune date, ni de temps, ni de lieu, mais elle semble avoir été rendue à Saint-Maurice et en présence d'Engelberge ; elle se placerait donc en 872, lors de la venue de l'impératrice à Saint-Maurice. C'est l'opinion de Gi.\gi.\s-la-Sarra, Mémoires, etc., t. I, p. 34, n. 58, de Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 470, et de DtJMMLER, t. II, p. 34ii n. i.
/[02 LA LOUUVI.M: l'.VHTAUÉE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (8tJ.j-87.j).
liour(jO(jne, c'est tout ce que nous apprenti llimiiiar sur sa mission. On peut conclure de ce silence que l'évoque <ie Parme tut éconduit'.
En définitive, Engelberge s'était donné beaucoup de peine pour n'arriver à rien. La situation n'avait pas changé, Louis II n'avait pas gagné en lait un pouce de territoire. Sa l'enuue avait conclu un traité d'alliance avec Louis le Germanique; mais quels avantages en retirait-il? Aniiiu. Le roi de Germanie, de son cùté, avait peut-être obtenu de l'empereur la promesse que celui-ci lui léguerait sa succession, mais il n'en était pas beaucoup plus avancé. Il devait connaître suffisamment Charles le Chauve, pour être convaincu que son frère ne tiendrait aucun compte des dernières volontés de Louis II, et ([u'il chercherait, en dépit d'elles, à prendre l'Italie et la couronne inqjériale.
Bien que l'alliance des deux Louis ne put lui être sérieusement préjudiciable, le roi de France n'en conçut pas moins des inquiétudes. Nous avons la preuve de ces craintes dans le fait que Charles se fit prêter à nouveau serment par les évéques et les grands, soit de ses deux royaumes, soit seulement de la Lorraine. La cérémonie eut lieu le 9 septembre à Gondreville, où le roi avait convoqué son assemblée générale. Les prélats et les seigneurs jurèrent à leur maître de l'aider de leurs conseils et de leurs armes, pour lui permettre de conserver le royaume que Dieu lui avait donné et d'acquérir celui que Dieu pouvait lui concéder un jour. On le voit, Charles ne renonçait pas à agrandir ses Etats, et il entendait bien revendiquer sa part de l'héritage de Louis II, sinon même le prendre tout entier-.
Ce fut peut-être la défiance qu'il éprouvait à l'égard de son frère qui le détermina à se diriger en octobre, après un court séjour dans l'Ardenne, vers le nord de la Lorraine, pour y conférer avec les deux princes normands, Roric et Rodolphe, qui occupaient une partie de la Fri>e. Deux entrevues avaient déjà réuni Charles le Chauve et Roric, la première en janvier 870, la seconde en janvier ou février 872 ; cette dernière fois, Rodolphe, neveu de Roric, accompagnait son oncle J. C'est à Maëstricht sur la Meuse, où le roi de France s'était rendu par voie d'eau, qu'il se rencontra pour la troisième fois avec les deux Normands, qui
1. Ann. Bert. 872, p. 120. C'est i)robablement rinsuccès des négociations d'Engelbenje avec le roi de France qui détermina l'einpereur à faire intervenir Jean VIII, le successeur d'Adrien II. Le nouveau pape écrivit en 872-873 ji Ciiarles, pour l'inviter à restituer à Louis le royautne de Lolliaire II (pii revenait à ce prince, héritier naturel de son père et de son Irère (J. E. 2(j6i, N. A., t. V, p. ;}oo).
2. Ann. Bert. 872, p. 121 ; Sacrtiincntn u/jiid Gundulji t'illuin facta (0'<,\, t. Il, pp. 3/n- S/ja). Nous ne savons pas (jnels furent les évècpies et les grands de la Lorraine (pii vinrent à Gondreville, et c'est sans aucune preuve que Calmkt, t. I, col. 7OO, mentionne la présence d'Arnaud, évô([uc de Tonl à cette assem!)lée, ([u'il place d'ailleurs j\ tort en 873.
3. Ann. Bert. 872, p. iiç). (^'est le 30 janvier que Ciiarles se mit en route, et il était de retour à (lompiéqne |)our le début du carême, c'est-ji-dire an milieu île février, le mercredi des C-endres tombant le i3 de ce mois en 872. L'entrevue du roi et des deux Normands eut lieu .\ un cndii>it qti'llintinar appelle Munasteriuin. M.viui.lon, .1////. O. S. H., l. lll, p. \-]l\, voit \h Saint-Lambert de Lii-qe, mais il se trompe certainement, car Saiut-Lumberl était la calbédrale et non une abbave de celle ville.
ASSEMBLÉES DE GONDREVILLE (872) ET DE FRANCFORT (873), 4o3
avaient de leur côté remonté le fleuve. Taiidis que Roric, qui pai'vint à convaincre Charles de sa fidélité, fut traité par lui avec honneur, son neveu fut soupçonné, sinon convaincu, de tramer des complots : de plus, il éleva des prétentions exagérées. Le roi reconduisit donc sans rien lui accorder, et invita ses fidèles à se mettre en garde contre les trahisons qu'il méditait ^ Rodolphe, en effet, se mita ravager d'abord les Etats de Charles le Chauve, puis ceux de Louis le Germanique. Il se trouvait en juin dans le pagus frison dOstergau, qui dépendait de Louis, quand il fut attaqué par les gens du pays, que commandait un Normand converti. Il fut tué dans le combat avec quelques centaines des siens ; le reste de la bande capitula et obtint la vie sauve, moyennant l'abandon du butin et la promesse de ne plus revenir attaquer les Etats de Louis le Germanique '.
La réunion de Gondreville, les serments renouvelés à Charles, l'entrevue de ce prince avec Roric et Rodolphe avaient peut-être donné de l'ombrage au roi de Germanie 5. De la Bavière, il se dirigea à la fin de l'année vers l'ouest de ses Etats et s'installa à Francfort, où il séjourna plusieurs mois, de décembre 872 jusqu'au milieu d'avril 8784. C'est dans cette ville qu'il tint aux environs du i"" février 878 son assemblée générale, où il eut soin de convoquer ceux des Lorrains qui étaient devenus ses sujets. L'assemblée de Francfort répondait en quelque sorte k celle de Gondreville s. Comme s'il voulait imiter de tous points la conduite de
Afin. Bert. 872, p
2. Ann. Bert. 878, p. 124; Ann. Fuld. 873, pp. 80-81; Ann. Xarit. 873 (^'-S'., t. II, p. 235). D'après les Ann. Fuld. et Xant., c'est un Normand converti au cliristianisme qui commandait les Frisons. Gfrœrer, t. II, p. loi, suppose, sans aucune preuve, que Charles avait poussé Rodolphe à envahir les Etats de Louis.
3. Il semble que l'on ait eu à ce moment dans la Lorraine orientale, celle que possédait Louis le Germanique, la crainte d'une invasion de Charles le Chauve. Nous serions, du moins, tenté de placer à cette époque une lettre, aujourd'hui perdue, qu'écrivit Advence à l'archevêque de Reims, pour lai demander quelle conduite il devait tenir au cas où le roi de France attaquerait les Etats de son frère. Nous n'avons plus ni cette lettre, ni la réponse d'Hincmar, que nous ne connaissons que par la mention que Flodoard en fait, H. R. E., liv. III, ch. 23, éd. Lejeune, t. II, p. 279. Schrœrs, Hinkmar, pp. 576-677, croit que les lettres des deux prélats doivent se placer entre le 8 août 870 et la fin de l'année. Advence, dans sa lettre, appelle en effet Louis le Germanipue son seigneur, et d'autre part la lettre d'Hincmar au même Advence relative à la consécration de Bérard, évêque de Verdim, lettre qui vient tout de suite après celle qui nous occupe, est de 870 au plus tard. Le raisonnement serait juste, si Flodoard dans ses reyestes d'Hincmar, a^ait suivi l'ordre chronologique, mais, s'il s'y est généralement conformé, il s'en est écarté plus d'une fois. Entre le traité de Meerssen et la fin de 870, on ne put à aucun moment craindre que Charles déchirât le traité qu'il venait de signer. La réunion tenue à Gondreville sur la frontière, le texte des serments prêtés qui dénotait chez le roi de France des idées d'agrandissement, pouvaient au contraire faire naître la crainte d'une attaque de sa part.
4. Ann. Bert. 873, p. 122 ; Ann. Fuld. 872-873, pp. 77-78; Ann. Xant. 878 {S S., t. H, p. 235); B. M. i/)4g-i45i. Le 9 mars, il confirma à l'abbaye de Prûm, sur la prière de l'abbé Ansbald, la possession de l'église construite à Neckarau pour permettre aux serfs de ce domaine d'assister an service divin, que les inondations du Rhin les empêchaient d'aller entendre à Allrip (B. M. i4rio, MR. UB., t. I, no iio). C'est le cinquième diplôme Irendu en faveur de Prùm par Louis le Germanique.
5. Ann. Bert. 878, pp. 122-128 ; Ann. Fuld. 878, pp. 77-78. C'est à Francfort que Charles le Gros eut une crise épileptique, qui fut regardée comme une possession diabolique.
4o4 LA LORRAINE PARTAGEE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (869-879).
son IVôie, Louis devait avoir, lui aussi, une conférence avec Roric. En (|uittant Francfort, il alla ii Maycnce, où il était vers le i" mai, puis à. Aix-la-(]hapollc, où nous le trouvons installé en juin'. C'est dans cette ville ([u'il eut un entretien secret avec Roric, qu'il avait prié de venir le trouver, et à qui il avait donné des otages. Louis fît sans doute des offres avanta(|('uses au Normand, car celui-ci, oublieux des engagements qu'il avait conclus huit mois auparavant à Maastricht, en contracta d'autres avec le roi de Germanie et se recommanda à lui *.
Rassuré de ce côté, Louis ne quitta pas encore la Lorraine. Nous le retrouvons en août à INIetz, où il tint une nouvelle assemblée générale, (i'est à Metz que se présentèrent à lui les ambassadeurs du roi de Danemark Halpden, qui venaient demander le maintien de la paix entre leur pays et rAllemagne. De mauvaises nouvelles, arrivées de la Moravie, obligèrent Louis à prendre en hâte le chemin de la Bavière, où il arriva en passant par l'Alsace et par Strasbourg 3. Sur sa route, il fut joint par son neveu Carloman, qui venait lui demander asile et protection. Son père, pour le punir de ses révoltes et de ses violences, lui avait fait crever les yeux, puis l'avait enfermé dans l'abbaye de Corbie. Carloman avait l'éussi à s'en échapper, et avec l'aide d'Adalard, il était parvenu jusqu'à son oncle. Louis le remit entre les mains de Liutbert, qui l'installa à à Saint-Alban de Mayence ; plus tard Carloman fut envoyé à Echternach, dont il devint abbé et où il mourut en 877, ou au plus tard en 878^.
1. Ann. Fuld. 878, p. 78; Ann. Xont. 878 {SS., t. II, p. 235); B. M. iZi52-i456. Le 10 juin, Louis, sur la prière de l'abbé Hildebald, coulirma, en vertu des diplômes de son frère Lotbaire et de son neveu du même nom (B. INI. 1261) à l'abbaye de Stavelot toutes ses possessions, renouvela la prescription faite à ceux qui détenaient en bénéllce des terres du monastère de payer à l'bùpital de Stavelot la dîme des fruits, et concéda l'immunité (B. ]\I. i!\h:i, IM.VRTÈNE, Amplissimn collectio, t. II, col. 28). — Le 12 juin, le roi de Germanie rendit en faveur de l'église de Strasbourg deux diplômes sur la prière de l'évêque Ratold, (pii jouissait d'un certain crédit auprc'S du souverain (cf. B. M. 1376). Par l'un d'eux, il confirmait aux gens de l'église de Strasbourg l'exemption de tonlieux dans tout le royaume, exemption ([ue leur avait concédée son père Louis (B. M. 8G1) et reconnue ensuite son frère Lotbaire (B. I\I. io36). L'autre diplôme, beaucoup plus important, confirmait à l'église de Strasbourg, dont les cbartes avaient été détruites, l'ensemble de ses possessions, la prenait sous la protection royale, lui accordait l'immunité, le « jus inquisitionis » et autorisait Ratold et ses successeurs à ouvrir un atelier monétaire dans telle localité qu'il leur ])lairait de leur diocèse (B. M. i4r)3 et iAr>A. Wikgan», Str. UB., t. I, nO' 3i et 82). C'est la dernière fois que Ratold parut dans l'bisloire. Il mourut le ao novembre (Liber vitm de Remiremont, N. A., t. XIX, p. 70) ou le ai du même mois (Er- CHENBAi-i)i Versus de episcopis Argentinensibus et Kalendariiim necrolugicuin Weissenhurgense, Bœumer, Fontes, t. IV, pp. a et 3i4) d'une année inconnue. Il eut pour successeur, nous ignorons en quelle année, Régiubard, dont on ne connaît guère que le nom, donné par Ekc.iienbald, ibid., et par les Cnldlogi epp. Argentirif/isittin (SS., t. XIll, p. 828, et t. X\MI, pp. 87 et 117).
2. Ann. Fuld. 878, p. 78. D'après (ikhockkii, I. II, pp. gg-ioo, si Roric se soumit à Louis le Germani(pie, c'est que les rois de Danemark Sigfrid et Halpden lui avaient iloniié l'exemple, et <[uc Roriq, qui occupait une contrée située entre l'Eider et la Balti(iue, se trouvait menacé d'être pris entre deux feux.
Ann. Fuld. 878, pp. 78-79; Ann. Bert. 878, p
4. Ann. Bert. 878, pp. 121-12/1; Rk(!i.non, Cltronicon 870, p. loa. — Lîn échange entre Ecbt(îrnacb et Adalwin, conclu la buitième année apri-s la mort du roi Lotbaire (u) août 87r>-io août 877), nous apprend tpi'à cette ilalc Carloman ctail encore abbé de ce luonas-
DÉDICACE DE SAINT-PIERRE DE COLOGNE (878). 4o5
Un peu après l'assemblée générale de Metz, une cérémonie réunit k Cologne bon nombre d'évêques lorrains et allemands. Il s'agissait de célébrer la dédicace de la cathédrale de cette ville, dédiée à saint Pierre, qui venait d'être reconstruite. Nous trouvons autour de Willibert les archevêques Bertulf de Trêves et Liutbert de Mayence, les évêques Altfrid d'Hildesheim, Odilbald d'Utrecht, et, ce qui est surprenant, Bérard de Verdun, sujet de Charles le Chauve '. Les prélats se réunirent-ils
tère (^Lib. aur. Ept., f" 89 recto). II est vraiseml)lable qu'il mourut peu de temps après, soit en 877, soit en 878. C'est 878 qu'inditjue le Cataloç/us obhalum Epternacensiuin I (SS., l. XIII, p. 789, et t. XXIII, p. 3i); d'après ce document, Garloman mourut dans la septième année qui suivit la perte de sa vue (il place l'événement en 871) et il eut pour successeur le comte Adalard, en la deuxième année du règne de Louis (le Jeune), c'est-àdire 878, et en la onzième indiction. Mais comme la deuxième année du règne de Louis le Jeune, ainsi que la onzième iadiction et la septième année après le supplice de Garloman (comptée depuis 871) sont à cheval sur 877 et 878, la mort du fils de Cliarles le Chauve pourrait se placer aussi bien à la Un de 877 qu'au début de 878. Deux chartes, la donation et la reprise en précaire des biens concédés par Dode et Adelarde, et la donation du vénérable Buovon rendues en la deuxième année du règne de Louis (le Jeune) mentionnent Adalard comme abbé (Lib. niir. Ept., f" 66 v^o et f» 67 r'^) ; elles sont donc de 877-878, et c'est vraisemblablement d'elles que le rédacteur du Gataloffiis a tiré le renseignement qu'il donne sur le début de l'abbatial d' Adalard. Ce dernier ne fait sans doute qu'un avec le comte de Metz, et c'est lui ([ui en 878 avait aidé Carloman à se rendre auprès de Louis le Germanique. Les Ann. Alainannici (SS., t. I, p. 65) placent en 876 la mort d'un Carloman, que DûMMLER avait tout d'abord, t. II, p. 869, n. i, cru pouvoir identifier avec le fils de Charles le Chauve, mais aux Nnchtrœge, t. III, pp. 682-688, il est revenu sur cette première opinion. Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 58o, croit que Garloman mourut en 879, par suite d'une fausse interprétation du CaUdogus.
I. Le mois, l'année et le motif de la réunion des prélats à Cologne, ainsi que les noms de ces derniers nous sont fournis par les chartes de Willibert, de Liutbert, de Bertulf et d'Altfrid (Hartzheim, Concilia Germaniie, t. II, p. 85g, NR. UB., t. I, n^^ 66, 67 et 69), sur lesquelles nous reviendrons jilus en détail tout à l'heure. La première est du 27 septembre 878, la deuxième et la troisième du 28 septembre 874, la quatrième du 27 septembre 877 {sic). Les trois dernières sont suspectes, comme nous le verrons ; si l'on n'a pas le droit de les rejeter comme fausses, tout au moins doit-on les considérer comme ayant été remaniées et interpolées. Le chiffre de l'année de l'Incarnation aura probablement été altéré par inadvertance, alors que l'on ne modifiait pas celui de l'indiction ; au 28 septembre on se trouvait, en effet, dans la septième indiction depuis le !<"■ ou le 24 du mois. On doit donc rejeter la date de 874 proposée pour la dédicace de Saint-Pierre de Cologne par quelques auteurs : Hoxtheim, Prodromiis historiie Trevirensis, t. I, p. 828, Lagomblet, NR. UB., t. I, p, 82, n. I, et Ennen, Quel/en sur Geschichte der Stadt Kœln, t. I, pp. 453 et 454, et Geschichte der Stadt Kœln, t. I, p. 211, n. 2. Acceptent l'année 878 : Mabillon, Ann. 0. S. B., t. III, p. 181 ; Leibniz, Ann. imp. occ, t. I, p. 721 ; Hartzheim, Concilia Germanise, t. Il, p. 356 ; Kessel, dans la Pick's Monatsschrift fiir rheinischwestfœlische Geschichtsforschung, Jahrgang IlJ,]ip. 240 et suiv. ; Hefele, op. cit., t. IV, p. 509, n. 8 ; et Dummler, t. II, p. 368, n. 8, qui démontre d'une façon irréfutable que la dédicace n'a pu se faire en septembre 874, deux des évêques qui y ont pris part, Altfrid d'Hildesheim et Gerulf de Verden étant morts, le premier le i5 août 874, et le second avant le 26 février de cette même année. Bintehim, Pragniatische Geschichte der deatsclien Concilien, t. III, p. i54, avait supposé, j>our tout concilier, qu'il y avait eu deux réunions d'évêques à Cologne, l'une en 878, l'autre en 874, mais il est inadmissible qu'à un an, jour pour jour d'intervalle, les mêmes prélats se soient retrouvés dans la même ville, pour traiter des mêmes affaires. — Il est vrai qu'on peut faire le même raisonnement pour les assemblées de 870 et de 878. Nous avons vu ([ue, d'après les Ann. Fuld., la cathédrale de Cologne aurait été consacrée à la fin de septembre 870 par Willibert assisté de Liutbert, de Bertulf et de quelques évêques saxons. Pourquoi a-t-on recommencé en 878 ce qui avait été fait trois ans auparavant, juste à la même épo([ue ? Comment retrouve-t-on alors les mêmes personnages qui étaient déjà venus à Cologne en 870? DOmmlkr, qui ne peut croire que les Ann. Fuld. se soient trompées (t. II, p. 868, n. 3), suppose ([u'on avait jugé
4o6 LA LORRAINE PARTAGÉE KNTUR LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (809-879).
eu concile ? On peut le snpposcr, ([n(ii([u*;i vrai dire on n'en ait aucune preuve. Par contre, quelques-unes des chartes (jni furent rendues par l'un ou par l'autre des évèt[n(\s venus à (^olorjne nous sont parvenues : citons cflle [)ar huptellc Willihert coidirniait l'accoid (pie son prédécesseur (lunther avait conclu avec le chapitre de la cathéilrale et les autres collégiales de (Pologne', les chartes de Liuthert^ et de liertuU"' en faveur de Saint-Cunibert de ('.olocjne, et celle d'Altfrid pour l'abbaye (pi'il avait fondée a Essen 3.
La présence à Cologne de IJérard de Verdnn, le séjour de Charles le (Uiauve dans la partie occidentale de ses Etats, où il combattait les Normands de la Loire, pi'ouvaient que ce prince ne craignait plus d'agression de la part de son frère et ne songeait pas davantage à troubler lui-même la paix. L'année 874 allait voir le rétablissement momentané de la concorde entre les princes francs. Tout d'abord, Louis le Germanique resserra les liens d'amitié qui l'unissaient à son neveu. A la fin de
s.ins valeur la première dédicace, parce qu'en 870 Willibert n'avait pas encore ëlc reconnu par le pape. A cela on peut répondre qu'en septembre 873 la situation n'avait pas clianqé, l'archevcMine de C.oloqne n'ayant reçu le palliiim qu'en 874, de l'aveu de Dûm.mlkr luimême (t. II, p. .367). On se trouve donc en présence de difficultés qu'il est impossible de résoudre d'une façon satisfaisante.
1. Voir cette charte dans H.vrtziikim, (]onci/ia Germani,T, t. II, p. 35. Nous avons parlé précédemment des dispositions ([u'avait prises (îuntlier et qu'avait confirmées Lothaire. On remarquera dans cet acte la façon respectueuse dont Willibert parle de son pnJdécesseur, alors défunt : « sedis nostrœ venerabilis pastor... beatœ et dignae mcmoriae vir. »
2. Les chartes de Liutbert et de Bcrtull' pour Saint-Cunibert de Cologne, datées du a8 septemi)re 87^, confirment à cette collégiale la possession de différents domaines situés respectivement dans les diocèses de INIayence et de Trêves {NR. UD., t. I, no^ 0() et O7). Les dispositions de ces deux actes n'offrent rien qui excite les soupçons, mais le prétendu oriijinal de la charte de Liutbert, conservé aux archives de l'État prussien à Diisseldorf (fonds Saint-Cunibert n° i), est une copie du xi« siècle, dont l'écriture rapjjclle celle d'une charte rendue en février 1080 par Sigewin, archevèciue de Cologne (fonds Saint-Cunibert n° 2). Aurait-on refait la charte de Liutbert en l'interpolant? Nous ne pouvons rien dire de celle de Berlult (fonds Sainl-Cuniberl n" 3), ([ui se trouvait à Berlin lors de notre passage à Diisseldorf. Nous devons faire observer que plus tard, aux xi" et xui" siècles, Saint- Cunibert était propriétaire de terres dans quelques-unes des villie que mentionnent les deux documents en litige {NR. UB., t. I, pp. 3a et 33, notes).
3. NR. UB., t. I, n° fiy. Ce document, (pii concerne l'abbaye saxonne d'Essen au diocèse de Cologne, a été souvent atta(iué. DOmmlkk, t. II, p. 3Gij, n. i, croit que sous sa forme actuelle il reproduit une charte authentique, fortement interpolée. Le prétendu original de la charte de Regenbirg, abbesse de Saint-Hippolyte de Gerresheim (présidence et kreis île Diisseldorf), pour son monastère (Archives de Diisseldorf, fonds Cierreslieim n" i), a été fabriqué à la fin du xi^ ou au début du xu" siècle ; l'écriture rappelle celle d'un acte rendu le 9 janvier iioO par l'archevèipic de (Pologne Frédéric II. Mais il serait possible que la charte actuelle eût été faite, soit pour remplacer un acte aiithenti([ue détruit ou disparu, soit à l'aide d'une pièce authentiipie dont on désirait modifier les dispositions dans l'intérêt du monastère. La mention dans ce document de Willibert, de Liutl)erl, d'Eberhard, (jualifié à tort d'archichaiu;elier, mais (pii fut effectivement notaire puis cliancelier de Louis le Gennani(pie (voir Dûmmi-kh, t. 11, ]>. l\'ii), |>rouve ([ue le faussaire avait des données |>récises sur l'épcxpie où vivait Rcgenliirg. Il (pialille Louis d'empereur, mais celte correction maladroite s'explicpie facilement, les rois d'Allemagne étant |)resque lous en même tem|is empereurs à r(''po(pu' oii la pièce a cli* fabriipiée. Celle-ci ne porte pas de date, et si ou la place d'habitude en 873, c'est (pie l\e(p>nbir(| dit l'avoir fait dresser à (Pologne en présence de Willibert, de Liutbert et de iioiiibreiix pi'inces, clercs et laies, ce qui semble se ra|i]>orler à la r(''uiiioii tenue en septembre 873 11 Cologne.
ENTREVUE DES DEUX LOUIS A VERONE
mai, ou au début de juin, il se rencontra à Vérone avec l'empereur, qu'accompagnait le pape Jean VIII ', qui avait succédé à Adrien II en décembre 872*. Très actif, très entreprenant, sachant ce qu'il voulait, le nouveau pape était, d'autre part, assez peu scrupuleux sur le choix des moyens ; quand il désirait atteindre un but, peu lui importait la route dans laquelle il s'engageait, pourvu qu'elle aboutît, et il ne se gênait pas d'en quitter une pour en suivre une autre, s'il croyait la seconde plus courte que celle qu'il avait prise tout d'abord'. Nous ne savons pas quels arrangements furent pris à Vérone. L'empereur reparla-t-il de la Lorraine ? C'est peu probable. Il dut par contre renouveler sa promesse de léguer l'Italie à son oncle, ou à l'aîné de ses cousins, Carloman, qui prétendra dans le premier de ses diplômes italiens que l'empereur Louis II lui avait promis l'Italie 4.
D'autres questions furent probablement agitées à Vérone. Louis le Germanique pria sans doute le pape de se décider à reconnaître enfin Bertulf et Willibert, le premier comme archevêque de Trêves, le second comme archevêque de Cologne. Il y avait quatre ans que cette double affaire traînait sans recevoir de solution. En France, on se refusait à considérer l'élection de Willibert comme régulière, et Charles avait probablement intrigué auprès d'Adrien et de Jean VIII pour les détourner d'accorder le palliam à Willibert 5. En septembre 878, Jean VIII menace l'archevêque de Cologne de l'excommunier, s'il ne vient pas k Rome se défendre des accusations dont il est l'objet ; il lui donne, pour faire le voyage, deux mois à compter du jour où le prélat recevra la lettre pontificale. Jean ne peut, dit-il, accorder le pallium à Willibert, parce que l'élection de celui-ci n'a pas été régulière et que la profession de foi qu'il
1. Ann. Fu/d. 874, p. 82. L'impératrice était venue aussi à Vérone, comme le prouve une lettre de Jean VIII à Charles le Gros du i3 mars 881 (J. E. 334i)- On ne peut fixer que d'une manière approximative la dale de l'entrevue de Vérone. Le l^ mai, Louis le Germani(]uc est encore à Ladenbourg sur le Neckar (B. M. 1460); d'autre part, au retour on le trouve successivement à Forchheim, puis en Bavière, enfin à Francfort dans le courant de juillet (Ann. Fald. 874, pp. 82-83). 11 devait donc être rentré en Allemagne dès le mois, de juin. Mûhlbaciier, qui avait commencé, Re(f. Kar., p. 474» P^^i" placer l'entrevue de Vérone en juin-juillet, se prononce, p. 582, pour la fin de mai ou le commencement de juin. — Le 4 mai's, à Tril)ur, Louis le Germaniiiue avait donné un manse dans la villa de Crœv à l'abbaye lorraine de Stavelot (B. M. 1459, Martène, Ainplissiina collectio, t. II, col. 27).
Voir Jaffé-Evvald, Re.g. pont, vont., t. I, p
3. C'est l'opinion de Noorde.\, Hinkmar, p. 346 et de Gasquet, Jean VIII et la fin de l'empire cnrolinç/iea, p. 5. Malgré ses efforts, le panégyriste de Jean VIII, le père Lapôthe, dans son ouvrage, fort intéressant d'ailleurs, sur V Europe et le Saint-Siège à l'époque carolingienne, !''<' partie, Le pape Jean VIII, n'est pas arrivé à détruire complètement l'impression fâcheuse qu'inspire la conduite de Jean VIII, ni à démontrer que ce pape fût un homme loyal, de bonne foi et pourvu de sens moral.
5. Nous avons vu précédemment, p. 384 et p. 385, n. i, que ce n'est point aux intrigues de Charles le Chauve qu'il convient d'attribuer le refus fait dès 870 par Adrien II de conférer le /ja//f"am à Wdlibert. Le pape, qui avait promis à Gunther de reviser son procès, avait été très mécontent que l'on eût élu, sans le consulter, un nouvel archevêque à Cologne. Plus lard cependant , il est vraisemblable que le roi de France travailla à maintenir Adrien, puis Jean VIII, dans des dispositions hostiles à Willibert.
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a envoyée est iacoinplf'to '. D'où pouvaient venir les iiccusations formulées contre Willihert, sinon de la France ? L'arclievé(|ue ne se rendit pas à Rome, et le pape ne l'exconimunia pas, mais le /tal/ium se lit encore attendre quelque temps.
Si pour Willihert ces retards s'e\'pli(|uent par l'hostilité de Charles le Chauve, on comprend moins ([ue Bertnlf n'ait [)as ohtenu heaucoup plus tôt que son collègue d'être reconnu par le Saint-Siège. Du moment que Louis le Cermanique l'acceptait comme arclievè(]ue de Trêves, et nous avons vu t[ue c'était chose faite dès le mois de septendjre 870, de qui l'opposition à la reconnaissance de Bei-tull" par le pape pouvait-elle provenir? Peut-être de l'empereur, qui se vengeait ainsi de n'avoir pas obtenu la Lorraine. Dans tous les cas, il l'allut son intervention bienveillante pour (|ue Bertult" et Willibert reçussent enfin le />a//mm. En 878, Bertnir n'était pas plus avancé que son collègue, comme le prouve une lettre que lui écrivit Jean VIll dans le courant du mois d'août. Le pape disait qu'il la prière de l'empereur il consentait à examiner avec bienveillance l'affaire de l'archevêque. Il l'invitait, en conséquence, à se présenter lui-même k Rome, ou à y envoyer des représentants autorisés, pour justifier de la régularité de son élection. Les délégués de Bertulf devaient arriver dans le courant d'octobre *. Nous ignorons si l'archevêque de Trêves se conforma aux instructions du Souverain Pontife.
Mais ni lui, ni surtout Willibert n'avaient reçu le palliwn avant l'entrevue de Vérone. Il peut y avoir doute pour Bertulf, car nous ne possédons pas la bulle pontificale qui lui accordait le pallium ; nous savons seulement, par une lettre non datée d'Hincmar, qu'il finit par l'avoir, qu'Ailvence l'avait sollicité pour sou neveu, et que les envoyés de l'évêque de Metz l'apportèrent à Bertulf'. La bulle qui concerne Willibert nous est au contraire parvenue, sans date, il est vrai, mais elle doit se placer a[>rès l'entrevue de Vérone. Jean dit en effet à l'archevêque de Cologne qu'il lui envoie le pal/iain k la prière de l'empereur Louis et du roi Louis, oncle de l'empereur. Cela indique, avec une clarté suffisante, que l'intervention des deux princes auprès du pape s'est produite k Vérone,
1. J. E. a(j8(ï, iV. .1., t. V, p. 817. Voir dans le travail d'Ew.vLD, Die Popsthviefe der brittiscken Sainmlung {N. A., t. V, jip. ;}i7-;{i8) les raisons pour lesquelles cet énidit croit devoir i)lat'er cette lettre le l'^f septembre 878. Oii Zki.i.er, Histoire d' Allemagne, t,. II, p. 1O7, a-t-il vu que si Jean VIII refusait à Willibert le palliiun, c'était parce que l'archevêque n'acceptait pas l'autorité des fausses Décrétales ?
2. J. E. 2y8a, .V. .1., t. V, p. Sof). Sur la date, voir Ew.vld, op. cit., N. A., t. V,
3. Voir les regesles de ces lettres dans Fi.odo.vrd, //. R. /•'., liv. III, ch. 28, éd. Le- JEUNE, t. II, p. 280. Scin\(EKS, op. cit., p. 577, n. io5, enlèl(' de l'idée fausse que Flo- DOARu a classé les lettres d'Hincnuu- dans l'ordre clironoUxjiciue, place en 871 au plus lard celles où l'arclievêcpie de Heiuis ])arlc des déuiarclies d'.Vdveuce à Rome pour obtenir \c pdlliuin en faveur de Hertulf; c'est donc en 870-871 que les elTorts de l'évèipic de Metz auraient abouti. Mais Souikers ne parait pas avoir eu connaissance de J. E. 2982. Dumm- LEi\, à qui cette lettre n'a pas échappé, ne i>lace ([u'apri's elle l'octroi du polliuin j\ Hertulf, sans dire cependant si ce dernier événeuieiit est de 878 ou de 874 (t. II, p. 308 et II. a).
MORT DE LOUIS II (875). liO(J
seul endroit où les trois personnages se soient trouvés ensemble'. C'était là un triomphe pour le roi de Germanie, un échec pour son frère. Pourtant, les deux rois allaient bientôt se réconcilier.
La nouvelle de l'entrevue qui devait réunir a Vérone les deux Louis avait probablement ravivé les inquiétudes du roi de France ; on s'explique qu'il ait tenu en juin son plaid annuel à Douzy, en Lorraine, non loin de la frontière 2. Ses craintes toutefois n'étaient pas fondées; il en eut la preuve quand, vers la fin de l'été, son frère lui fit demander par le plus jeune de ses fils, Charles, de venir conférer avec lui sur les bords de la Moselle 3. Le roi de France y consentit, mais comme il se dirigeait vers le lieu du rendez-vous, il fut pris d'une dyssenterie qui l'obligea à s'arrêter. L'entrevue fut contremandée et renvoyée au mois de décembre ; en outre, il fut décidé que l'on se rencontrerait sur les bords de la Meuse4. Louis le Germanique était depuis le mois de juillet ou le mois d'août en Lorraine, à Aix-la-Chapelle, où il fit un long séjour 5. Peut-être était-ce de cette ville qu'il avait envoyé son fils au roi de France. La rencontre des deux souverains eut lieu vers le i"^"" décembre à Heristal d'après les Annales Bertiniani, en décembre à Saint-Lambert (de Liège) d'après les Annales Faldenses. Ni les unes ni les autres ne nous apprennent quels arrangements furent conclus entre les deux frères^.
La paix, si toutefois elle avait été conclue à Heristal, ne devait pas être de longue durée. La mort de Louis II allait bientôt brouiller de nouveau Louis le Germanique et Charles le Chauve. C'est le 12 août 8707, que l'empereur termina une existence que les luttes contre les Sarrasins avaient honorablement remplie, et qui comptait quelques pages glorieuses. Non seulement il avait contenu les infidèles, mais il avait fini, après un long siège, par leur reprendre l'importante place de Bari. On doit lui savoir gré de la modération dont il fit preuve en 856 et 863, loi'squ'il eut à partager avec ses frères la succession de leur père, puis avec Lothaire II celle de Charles de Provence. S'il revendiqua la Lorraine, comme c'était son droit, du moins n'abandonna-t-il pas le siège de Bari et ne laissa-t-il pas l'Italie exposée aux attaques des Sarrasins, pour aller disputer à ses oncles le royaume de son frère. Dans l'affaire du divorce, Lothaire eut presque constamment son appui, et c'est a son intervention qu'il dut les quelques résultats qu'il avait obtenus. Louis II ne peut assurément pas compter parmi les grands Carolingiens, mais il a
1. J. E. 2988, Floss, Papstwahl, Urkunden, p. 102. C'est à tort <jiie Jaffk-Ewalu place cette lelfre au début de 874, avant le 29 janvier; elle doit être de juin ou de juillet. Dl'mmler, t. II, pp. 367 et 874, croit avec plus de raison que c'est à l'entrevue de Vérone que Jean VIII se décida à reconnaître AMllibert en <[ualité d'archevêque de Cologne.
2. Ann. Bert. 874, p- 125 ; c'est le i3 juin (jue se tint l'assemblée.
André de Bergame, Historia, ch. 18 {SS. BR. LL., p
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encoir droit îi une place honorable parmi ceux qui se tiennent au second rang'.
De son niariarje avec Kngelhei-fje, Louis n'avait eu qu'une fdle, Krniengarde cjui n'était pas niariéc. Les États (pi'il avait (jouvcinés revenaient donc h ses deux oncl(>s, ([ui, s'ils étalent restés lidèhis îi la convention de Metz (8G7), auraient dû se les partager également. Il est possible, nous l'avons vu, que l'empereur défunt eût promis sa succession ou à Louis le (lermaniijue ou à Carloman, l'aîné des fils de ce prince'. Alors même que ses dernières dispositions eussent été consignées dans un testament en bonne forme, elles n'avaient, en fait, aucune valeur, et l'on pouvait être assuré ({ue Charles le Chauve n'en tiendrait aucun compte, non plus que des engagements pris à Metz en 8G7. C'était h qui des deux oncles de Louis II irait le plus vite pour mettre la main sur la succession vacante. Cette fois encore Charles arriva le premier, malgré ses neveux, Charles et Carloman, que Louis le Germanique envoya sucesslvement contre son frère, et le 26 décembre 875, jour de Noél, il fut couronné empereur par le pape Jean VIII '.
Avant de partir pour l'Italie, le roi de France avait envoyé son fils Louis avec des troupes dans la moitié de la Lorraine qui lui appai'tenait ; le jeune prince avait pour mission de repousser Louis le Germanique, si ce dernier tentait d'envahir les États de son frère +. Les craintes de Charles étaient fondées, mais ses mesures de précaution restèrent sans efTet. Louis, en même temps qu'il expédiait en Italie une seconde armée, commandée par l'aîné de ses fils, Carloman, prit le chemin de la Lorraine et arriva à Metz vers la fin de novembre?. Son but était de faire en
T. Voir DûMMLEK, t. II, pp. 38O-387.
2. Voir ci-dessus, pp. 4oi et 407. Leibniz, Ann. iinp. orc, t. I, p. 782, et t. II, p. 17, croit que c'est Louis le G;'rinanique, et non sou fils aiué, qui avait été désiqné par l'empereur couiiue sou liéritier. D'après tl.vsyuKT, Jean VIII et lu fin de l'empire caroUnyien, p. 8, la |)romesse de Louis II aurait été l'aile, soit à sou oncle, soit à l'un de ses fils. iMuhlu.vciiKii, Re(/. Kav., pp. 470, 474, 476, etc., et D. G. A'., pp. 567, 662, ainsi ([ue Dcmmlkk, t. II, pp. 340, 374, 387, 388, n. I, admettent que Louis avait désigné Garloinau pour son successeur d'abord à Trente, par la bouche de sa femme, puis à Vérone.
3. Ann. Bert. 875-876, pp. lati-iaH. Sur ces événements, dans le détail des([uels nous n'avons pas à entrer, voir DiKvimlkr, t. II, pp. 387-3(jo, el L.vpôtrk, op. cit., pp. 23-> et suiv.
Ann. Ih'rl. 87.5, p
5. Ann. liert. 87.'), p. 127; Ann. Fui/. 875, pp. 84-85; B. M. i472-i47'>- Le siège épiscopal de Metz était alors vacant, Advence étant mort, le 3i août ((Uitalo(/i epp. Mett., SS., t. II, p. 2G9, et t. XIII, ])p. 3o5 et 3oG) d'une année qu'aucune source n'indique,
mais (pii est très certainement 875, car on ne comi)reiulrail pas que iMetz fut resté dépourvu d'évèque depuis le 3i août 874 juscju'en mars-avril 87(3, date de la consécration de Wala. Il n'y a pas lieu de tenir com|)te des renseignements fournis par les Uesta
Treiieroriun, ch. 27, et par les Gesta epp. Mett. (SS., t. Vlll, p. iG5, et t. X, p. 54 1), «pii |ilacent la mort d'Advence, les premiers pendant la ciu(iuième année de l'épiscopat île H<'rlidf, soit 874, les seconds sous le pontificat d'Adrien 11, c'est-à-dire en 872 au plus tard. Les catalogues cités attribuent au prélat défunt 17 ans el 24 (25) jours d'épiscopat, el les Gcsia le font ti-cpasser à Sanlx (Saulx-eu-Harrois, Meuse, Commercy, N'oid ou Saulxen-W'oëvre, Meuse, Verdun, Fresue-en-Woëvre). C.ai.mkt, t. I, coll. 75tj, 760 et 7(11, hésite entre 872, 878 et «74; Vllistoive de .Mets, t. I, p. ()3o, MOm.ii.vcnKU, llei/. Kiir., p. 585 et l)i;MMr,Ku, t. Il, p. 3()i, u. 3, se prononcent poiu- 875. — Il scnilile ([ne la mort d'Advencf
CHARLES EMPEREUR. SON FRÈRE ENVAHIT LA FRANCE (875). l^l I
France une diversion qui contraignît Charles a quitter l'Italie, lalsant ainsi le champ libre a Carloman. Mais la manœuvre ne réussit pas. Louis
ait été le signal d'entreprises dirigées contre son église et contre quelques-unes des abbayes de son diocèse, qui se virent enlever une partie de leurs biens. Aussi, lors de son passage à Metz, Louis qui, par suite de la vacance du siège, avait à sa disposition le temporel de l'évêclié, fut-il sollicité par les moines de Sainl-INIartin de Glandières, de Saint- Arnoul et de Gorze, ainsi que par les religieuses de Saintc-Glossinde, de venir en aide à leur dénuement. Le métropolitain, Bertulf, intervint en faveur des trois premiers monastères et conseilla au roi de faire droit à leurs réclamations. En consé([uence, Louis restitua, le 2O novembre, à Saint-Martin de Glandières la uilln de Griinstadt, dans le pagus de \\'orms, le 28 novembre à Saiat-Arnoul la chapelle de la villa de Remilly et d'autres domaines, et à Gorze la villa de Moivron ; la date de ce dernier diplôme ne nous est pas connue (B. M. 1472, 1478 et 1470, R. H. Fi:, t. VIII, pp. 428 et 424, et Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 89). Enfin, le 26 novembre, sur la prière de Teulfrid, prévôt de Sainle-Glossinde, et des autres fidèles, il restitua à cette abbaye trente-six villte qui lui avaient été enlevées, ainsi (jue leurs églises et les dîmes qui y étaient alTectées (B. M. 1474, /?. H. Fi'., t. VIII, p. 424). Wolfram, l'archiviste de la Lorraine, s'est livré à un minutieux examen des deux copies de ce document qui sont conservées aux archives de Metz, et il déclare qu'elles ont été écrites par le même scribe, qui a cherché à imiter l'écriture de la chancellerie de Louis le Germanique, et qui s'est servi pour cela d'un diplôme authentique de ce piince pour Sainte-Glossinde. Le faussaire a reproduit les formules de cet acte, mais il a allongé la liste des biens qu'il contenait, et il a fait l'énumération plus grande dans une des copies que dans l'autre. Ces pièces ont été fabriquées, ainsi que la fausse charte de Thierry le^, évèque de Metz, de 962, pour la même abbaye, avant que la bulle du pape Innocent II, du 28 avril ii8g, eût été rendue et c'est même pour obtenir la délivrance de cette bulle (|u'elles ont été fabriquées {Die Urkiuuleii Liulwigs des Deulscken fiiv das Glossimienkloster in Metz, Mittk. I. Œ. G F., t. XI, pp. 1-27). — Nous avons déjà dit que les diplômes pour Sainl-Arnoul et pour Sainle-Glossinde jjortaient la mention : « anno adeptionis regni Hlotarii VI ». Les actes relatifs à Saint-Martin et à Gorze n'ont pas cette indication chronologique. — La vacance du siège de Metz ne prit fin qu'en mars ou avril 876. Deux compétiteurs, à ce qu'il semble, se le disputèrent : l'un était un abbé Lambert, qui ne nous est connu que par une lettre que lui écrivit Hincmar a l'occasion de sa candidature (Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 24, éd. Lejeune, t. II, pp. 321 et 822). DiJMMLER, nous l'avons vu, place à tort après la mort de Drogon la candidature de Lambert. L'adversaire de ce dernier, W^ala, qui triompha de son concurrent, était fils d'un comte Blideric et d'Ermengarde, d'après Bknoît Pigart, Histoire (manuscrite) de Metz, p. G81. L'année de la consécration cIê Wala est donnée par les Ann. S. Vinc. Mett. (SS., t. III, p. 167) ; nous ne pouvons préciser ni le mois ni le jour. Wala mourut, comme nous le verrons plus loin, le 11 avril 882, après un épiscopat qui aurait duré 6 ans et 5 jours (Cat. epp. Mett., SS. t. II, p. 269, et t. XIII, p. 80G) ou 6 ans et i5 jours (Gesin epp. Mett., SS., t. X, p. 54i); ^'i outre, les Gesta placent au 8 avril la mort de Wala. Suivant ([ue l'on prend comme base des calculs les chiffres des Cotalogi ou ceux des Gesta, on arrive à faire tomber la consécration de Wala soit le 20 mars, soit le 7 avril 87G ; seulement en cette année le 20 mars est un mardi et le 7 avril un samedi. En comptant G ans et 5 jours depuis le 8 avril ou 6 ans et i5 jours depuis le 11 aviil, on arrive respectivement au 3o et au 28 mars, qui en 87G sont le premier un vendredi et le second un mercredi. Si Wala était mort le 10 avril, jour indiqué par un manuscrit du Cat. II ejip. Mett., il aurait été consacré soit le 6 avril, un vendredi, soit le 27 mars, un mardi ; c'est toujours de l'année 87G qu'il s'agit. Pour nos calculs, nous avons jusqu'ici compté dans les 5 ou dans les i,5 jours celui de la consécration et celui de la mort, mais il pourrait se faire qu'il fallût déduire l'un de ces derniers des chiffres donnés par les Catalogi ou les Gesta. Nous savons d'Advcnce qu'il fut consacré le 7 août et qu'il mourut 17 ans plus tard, le 3i août; malheureusement, tandis qu'un manuscrit du Cat. Il attribue à ce prélat 17 ans et 24 jours d'épiscopat, un autre lui en donne 17 ans et 25 jours {SS., t. II, p. 268, et t. XIII, p. 3o6) ; dans le second de ces chiffres se trouvent compris le jour de la consécration et celui de la mort, dans le premier au contraire on n'a pas compté l'un ou l'autre de ces jours. Il n'y avait donc pas à cet égard de règle fixe suivie .par les Catalogi. D'ailleurs, même en avancrant la consécration d'un jour, on n'arriverait pas à la faire tomber un dimanche. — Bonnkll, Die Anfienge des karolingischen Hanses, Excurs IX, pp. 191-192, a bien vu ces difficultés, mais, voulant à toute force que Wala eût été consacré un dimanche, il a bouleversé arbitrairement la chronologie de ce prélat.
/|I2 LA LOUUAINE l'AlATAGEE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (80(j-87(j).
traversa, sans »[ue son neveu eût tenté de l'arrêter, la partie de la Lorraine qui dépendait de son frère, et parvint jusqu'il Attitjny, où il célébra la fête lie Noël'. Mais il ne paraît pas avoir poussé plus loin, bien que des yrands et même des évèipies de son frère se fussent déclarés pour lui*. Les seiijneurs restés fidèles à Charles le Chauve, et auxquels Richilde avait fait appel pour la défense du royaume, ouvrirent des négociations avec le roi de (iermanieS; celui-ci prit en janvier 87G le parti de regagner son royaume. 11 alla s'installer à Francfort, en passant par Trêves et MaYence+.
Nous n'avons pas à raconter ici les négociations qui occupèrent une partie de l'année 87O. A trois reprises , Jean VIII intervint entre les deu.x souverains, toujours en faveur de Charles le Chauve 5. Louis d'ailleurs, malgré les succès de son frère, malgré le couronnement a Rome de celui-ci, maintenait les droits incontestables qu'il avait sur l'héritage de Louis II, mais, renonçant à employer la force, il essaya d'amener par la voie diplomatique son frère à lui céder une moitié des Etats de leur neveu. Le moyen avait eu du succès en 870 ; pourquoi ne réussirait-il pas en 87G ?
En juin, Charles réunit à Ponthiou un concile auquel prirent part de nombreux évèques : les archevêques Thierry de Besançon, Aurélien de Lyon, Ottramne de Vienne, les évêques Jean de Ccimbrai, Francon de Liège, Bérard de Verdun et Arnaud de Toul y assistaient^. C'est à une
reportant son avènement à 875 (27 mars) el sa mort à 882. Or, même en ne tenant pas compte du tém;)i(jnarje des Anri. S. Vinc. Mett., qui donnent 876 pour la consécration de W^ala, au mois de novembre 87.^, les d plômes de Louis le Germanique que nous venons d'analyser en font foi, le sièije de Metz était vacant, et d'autre jiart, malgré tout ce que peut dire Bo>m:li. contre les erreurs chronoloijiques de Rkgi.non, c'est bien en 882, et non en 881, que se place la mort de Wala. Il faut admeltre alors ou que cet évèque n'a pas été consacré un dimanche ou que les deux cliilTrjs donnés pour les jours de son épiscopat sont l'un et l'autre inexacts.
Ann. Bert. 875, p
2. Ann. Bert. 875, p. 127. Lettres de .Teaii VIII, de février 876, adressées aux prélats et aux comtes restés Qdèies à Gbarles, et aux évè([ues qui ont abandonné le roi de France l)our se rallier à Louis (.1. E. 3o37 et 3o38, Mione, t. GXXVI, coll. 0(54-605 et 600-667). On connaît par Hincmar le nom d'un des grands laies qui se prononcèrent pour Louis le (iermanique ; c'était Engelrand, ancien camérier de Charles, à (jui Richilde avait fait enlever ses honneurs. Nous ne savons malheureusement pas quels fiu-ent les évè(jues frani^ais ou lorrains qui se déclarèrent en faveur de l'envahisseur.
Ann. Bert. 875, p. 127 ; Ann. Fuld. 87O, p
5. Sur l'intervention de .lean VIII, voir les lettres du pape de février 876, aux évèques et aux grands restés fidèles à Charles, aux évèipies qui avaient abandonné le parli de ce prince, aux évètjues et aux grands de Louis le Ge-manicpie, et une lettre de septembre à ce prince lui-même (.1. E. 3o37-3oAo et 3o/i4. Mignk, t. G.VXVI, coll. 0t)4-665, 0()5-0t>7, OO7-671, O72-675 et 680; Capitula nh Odone proposita, ch. a-6, CC, t. II, p. 35i-35a ; et Ann. Bert. 87O, p. 128). Cf. Mûhlb.vgiiek, Rej. Kiir., pp. 58t>-587, et DOmmlkh, t. II, |)p. 3yi et 4o4-4'o.
0. Voir les noms dans les Artd Sijnoili Ihtntiyunensis, coulirmatio Cisalpinorum, Ci'.., t. Il, p. 34y. Sur le comité lui-même, voir ses actes, CC., t. II, [ip. 347-3r)3, et Ann. liert. 87O, pp. 1 28-13 1. Francon n'a pas souscrit la charte accordée par le concile j\ l'abbaye de Clairlieu (M.vnsi, t. Wll, coi. 3i8).
MORT DE LOUIS LE GERMANIQUE (876) 4l3
des séances de ce concile, le 4 juillet, que se présentèrent les ambassadeurs de Louis le Germanique, qui venaient réclamer à Charles la part des Etats de Louis II à laquelle leur maître avait droit en vertu de l'hérédité et des serments qu'avaient échangés les deux rois. Willibert, archevêque de Cologne, était le chef de l'ambassade; il avait avec lui Adalard, dans lequel il faut probablement voir le comte de Metz, et Meingaud, comte du pagus de Worms et du pagiis Meginensis^. Nous ne savons pas quelle réponse fit le roi de France, mais elle ne dut pas satisfaire Louis, qui réunit une armée. La nouvelle des préparatifs que faisait son frère impressionna peut-être Charles et le décida à se montrer plus traitable. Après le concile de Ponthion, il fit partir pour l'Allemagne les deux légats pontificaux, Jean, évêque de Toscanella, et Jean, évêque d'Arezzo avec ses propres ambassadeurs, dont le principal était Odon, évêque de Beauvais^. Hincmar ne nous fait pas connaître les propositions que ces personnages étaient chargés de transmettre au roi de Germanie. Le 28 août ils quittèrent Servais ; ce même jour Louis rendait à Francfort le dernier soupir 3.
On ne peut, sans injustice, refuser à ce prince d'avoir fait en conscience son métier de souverain. Il avait gouverné son rovaume avec prudence et fermeté, fait respecter son pouvoir, maintenu l'ordre à l'intérieur et lutté avec énergie contre les Slaves et les Normands. S'il avait donné un déplorable exemple en laissant son fils Louis tenter d'enlever l'Aquitaine à Charles le Chauve et en envahissant lui-même les États de son frère quelques années plus tard, il fit, depuis 8G0, preuve d'une modération relative, qui contrastait avec la politique conquérante du roi de France 4.
Celui-ci allait, une fois de plus, montrer l'ambitieux avide et sans scrupules qu'il était devenu. Louis le Germanique laissait trois fils, Carloman, Louis et Charles, entre lesquels, il avait de son vivant, d'abord en 865, puis en 872, partagé ses Etats 5. Charles le Chauve n'avait pas le moindre droit sur le royaume de Louis, qui devait revenir tout entier à ses neveux, héritiers naturels de leur père. Mais dans l'espoir que les trois princes ne s'entendraient pas pour le partage de la succession paternelle, ou qu'ils seraient trop faibles pour lui résister, il résolut de conquérir, sinon tous Jes Etats qu'avait gouvernés son frère ^, au moins la moitié
I. Ann. Bert. 876, p. i3o. Nous connaissons Willibert et Adalard; nous reparlerons plus tard de Meingaud.
a. Ann. Bert. 876, p. i3i ; cf. Ann. Fald. 876, p. 86.
3. Ann. Bert. 876, p. i32 ; Ann. Fald. 876, p. 86; Réginon, Chronicon 876, p. 110. Voir le reste des textes dans les Reg. Kar., p. 587, et dans Dûmmler, t. II, p. 4i2, n. i.
4. Voir l'éloge de Louis dans Réginon, Chronicon 876, p. iio; cf. Dûmmler, t. II, pp. /H3 et suiv.
5. Pour le partage de 865, voir Adonis continuatio /» et Erchanberti continaatio (SS., t. II, pp. 324-325 et 329); pour celui de 872, Ann. Fald., p. 75.
6. Les Ann. Bert. 876, p. i32, parlent d'un appel adressé par Charles aux grands du royaume qu'avait gouverné son frère ; cela s'applique à la Germanie aussi bien qu'à la Lorraine orientale.
/jlA l''^ LORRAINE PARTAGÉE ENTRE LA FIL.VNCE ET l'aLLEMAGNE (8G(j-87y).
orientale de la Lorraine', ainsi que les pngi de Spire, de Worms et de Mayenre^. Charles ne perdit pas de temps. De Quierzy, où il se trouvait (|uaiid lui parvint la nouvelle de la mort de son frère, il se rendit à Stenav, d'où il lit inviter les (jrands de Louis le Germanique a le reconnaître pour roi : rcu.v qui se rallieraient à lui recevraient des bénéfices, il conlisi[ueralt, au contraire, les biens de ceux qui lui résisteraient 3. Nous savons qu'en Lorraine il trouva des partisans, qui le suivirent en France après sa défaite+. L'intention première de renq)ereui' était d'aller à Metz, pour y recevoir ceux des (jrands et des évèques qui se déclareraient en sa laveur. Mais, nous ignorons pour quel motil", il chaïujea d'avis ; peutêtre le comte de Metz Adalard refusa-t-il de se rallier à lui. Charles gayna Aix-la-Chapelle, puis Cologne, accompagné des légats pontificaux qui l'avaient rejoint. La nouvelle qu'une flotte normande remontait la Seine ne lui fit pas rebrousser chemin 5.
Des trois fils de Louis le Germanique, l'aîné, Carloman, guerroyait contre les Wendes^, Charles, le })lus jeune, se trouvait en AlamannieV, Louis, le cadet, était revenu à Francfort, après avoir fait inhumer son père à l'abbaye de Lorsch. C'était lui le plus menacé par les projets de Charles le Chauve, la plus grande partie de la Lorraine et les pagi de Spire, Worms et Mayence devant lui revenir. A la nouvelle que l'empereur avait franchi la frontière à la tête d'une armée nombreuse, Louis réunit en hâte quelques troupes, composées de Francs, de Saxons et de Thuringiens^, et il alla camper en face de Cologne sur la rive droite du Hhin9. En même temps, il adressa a son oncle une ambassade pour l'inviter à se contenter de ses Etats et a ne pas essayer de prendre ceux qui revenaient par droit héréditaire à ses neveux ; il lui rappelait en outre les serments qu'il avait jurés à plusieurs reprises. Cette première démarche n'obtint aucun succès '°. Louis se prépara à la lutte par des prières et })ar le jeune" ; de plus, il fit appel au jugement de Dieu. Les épreuves de l'eau froide, de l'eau bouillante et du fer chaud , que ses
Ann. Bert. 876, p. i
5. Ann. Bert. 876, p. i32. Nous avons un diplôme rendu à Cologne par Charles le C-hauve en faveur de Saint-Antoine, dans le pays de Sienne et daté : « anno successionis Hludowici reyis primo (B. i8o3, Muratoiu, Antiq. Ital., t. VI, p. 335).
fj. Ann. Bevt. 876, p. i34. Réginon, Chronicon %-fi, p. m, croit à tort ([ue Carloman était alors en Italie.
RÉGiNON, Chronicon 870, p. iii
8. Les Ann. Bert. 876, p. i34, ne iioiiuiuMit cpic les Saxons et les TluiriiKjiens, mais la pi'ésenee des Francs est mentionnée par les Ann. Fuld. 87(>, p. 88, et jinr Hkgi.no.n, Chronicon 87(1, p. 112.
y. Ann. Bert. H-]^, p. i34; .!««. Fuld. S-]('>, p. 87; Rkgi.non, Chronicon 876, p. 11a.
10. Ann. Bert. 870, jt. i3/(; .[nn. Fuld. H-]C), p. 87; Rkgi.\o.\, Chronicon 870, pp. ui- 112. <^e dernier auteur place l'envoi, |iar Louis, de ramUassadc avant ipie ce prince eût réuni son armée.
CHARLES ESSAIE DE PRENDRE LA RIVE GAUCHE DU RHIN (87G
champions subirent victorieusement, à raison de dix pour chacune d'elles, prouvèrent que Louis avait le bon droit pour lui, et que la portion de la Lorraine que lui avait donnée son père, après avoir partagé ce royaume entre lui et Charles, était sa propriété légitime'. Rassuré, il traversa de nuit le Rhin et alla camper sur la rive gauche du fleuve, près de la forteresse d'Andernach'. Ce mouvement, qui indiquait chez Louis la résolution de combattre, détermina l'empereur à se séparer de sa femme qui, malgré la situation intéressante où elle se trouvait, avait tenu à l'accompagner. Richilde dut retourner à Heristal, escortée par l'évèque de Liège Francon et par l'abbé de Saint-Bertin, Hilduin, dont Charles avait en 870 tenté de faire un archevêque de Cologne 3.
Charles remonta ensuite la rive gauche du Rhin, pour se rapprocher de son neveu. De nouveaux pourparlers s'engagèrent alors : nous ne savons qui en prit l'initiative +. L'empereur se montra animé de dispositions jjIus conciliantes, se déclara disposé à conclure la paix et invita Louis à lui envoyer des plénipotentiaires pour traiter. Louis accepta, et, confiant dans les promesses de son oncle, il se relâcha de ses précautions. L'empereur ne demandait pas autre chose ; ses propositions de paix n'étaient qu'une feinte destinée à endormir la vigilance de l'adversaire.
La nuit même qui suivit le jour où il avait fait parvenir à son neveu les assurances mensongères dont nous venons de parler, il se mettait en route pour Andernach avec toute son armée. Mais les chemins, détrempés par la pluie qui tombait, rendaient la marche difficile, et hommes et chevaux étaient fatigués quand ils arrivèrent près du camp ennemis. La surprise d'ailleurs était nianquée. L'archevêque de Cologne, Willibert, avait dû accompagner Charles le Chauve^. Quand il vit que ce prince se préparait, en attaquant son neveu, k violer les promesses qu'il venait de faire, et dont lui Willibert avait été le témoin, il alla le trouver, alors qu'aucun autre n'osait le faire, et le supplia de ne pas se conduire avec cette cruauté à l'égard d'un neveu qui ne demandait que la paix. Ses prières furent vaines, Charles ne se laissa pas fléchir.
1. Ann. Sert., 876, p. 182. Se reporter à ce que nous avons dit plus haut, p. 4oo, n. 2, sur ce passage qui peut être interprété de deux façons différentes.
2. Ann. Bert. 87G ; Ann. Fuld. 8']6, p. 88; RÉoi.NOjf, Chronicon 872, p. 113.
Ann. Bert. 876, p
4. D'après les Ann. Bert. 876, p. 182, c'est Charles le Chauve qui envoie des ambassadeurs à son neveu, pour l'endormir dans une sécurité trompeuse. Selon les Ann. Fald. 876, p. 88, Louis le Jeune fait demander la paix à son oncle pour la seconde fois, et Charles promet de lui envoyer ses plénipotentiaires pour négocier avec lui. Mais les deux récits s'accordent sur la fourberie de l'empereur, qui donne à Louis des assurances mensongères.
Ann. Bert. 876, p. i
6. D'après Leibniz, Willibert aurait été envoyé à Charles par Louis le Jeune {Ann. imp. occ, t. I, p. 750). Mais la chose est invraisemblable ; l'archevêque de Cologne n'avait probablement pas quitté sa ville épiscopale avant l'arrivée de Charles le Chauve, et il avait dû sans doute accompagner ce prince, lorsque celui-ci sortit de Cologne pour se rapprocher de son neveu, alors campé à Andernach. Willibert était en quelque sorte un otage entre les mains de l'empereur.
I^IÙ \.\ LORÏttUNE FAUTACKE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (sS-^Ty)'
Willihort (lé|»r'clui alors en secret à Louis un ])i'ètre nommé Hartwig, qui devait le prévenir tle l'arrivée prochaine de l'ennemi. Hartwig prit des chemins de traverse et put ainsi arriver au camp de Louis avant l'armée de Charles le Chauve '. Louis s'arma en toute hâte et ordonna aux troupes qu'il avait sous la main de se préparer. Il avait dû disperser son armée dans toute la région pour permettre aux chevaux de subsister^ ; ceci nous indique qu'elle se composait surtout de cavalerie. Au dernier moment, Louis n'eut pas le temps de rallier à lui tous ses corps 3. Ses dispositions furent les suivantt's : il plaça au centre et en première ligne les Saxons, en arrière et sur les deux ailes les Francs orientaux. Ëcrasés par la multitude des assaillants, les Saxons lurent mis en déroute, mais les Francs opposèrent une résistance inébranlable. Les comtes Jérôme et Régnier, ce dernier porte-étendard de Charles, tombèrent blessés à mort. Leur trépas entraîna la déroute de l'armée de l'empereur, dont les Francs de Louis firent un grand carnage. En outre, plusieurs des grands de Charles, l'évèque de Troyes Ottulf, l'abbé Gozlin, les comtes Aledran, Adalard, Bernard et Everwin furent faits prisonniers. Les trésors de l'empereur, le butin (jne ses troupes avaient amassé, les bagages, les marchandises devinrent la proie du vainqueur. Charles le Chauve avait réussi a s'échap{)er, suivi de quelques fidèles +. Sa fuite fut rapide; le combat s'était livré le 8 octobre au matin 5, et le g au soir l'empereur était k Liège. Il y vovait arriver le lendemain Francon et Hilduin, qui venaient de conduire à Antenai l'impératrice. Celle-ci avait appris la défaite de son mari le jour même de la bataille, et aussitôt elle s'était mise en route, malgré sa situation ; elle accoucha d'un enfant la nuit pendant le trajet^. Charles avait reçu à Andernach une correction méritée. Si elle lui avait été inlligée dès sa première agression, il est probable que par la suite il se serait montré moins empressé à s'emparer du bien d'autrui?. Inutile
Ibid.; cf. Ann. Bert. 87O, p. i
4. Sur la bataille d'Aiidernach, voir Ann. Bert. 87G, p. i23 ; Ann. Fuld. 876, pp. 88-8y ; RÉGiNo.N, Chronicon 876, p. 112; Ann. Ved. 87G, éd. Dehaisnks, pp. 2 y 4-2 y 5 ; Ann. Hildesheimenses, Weissenhurgenses, Priunienses, Aqiienses {SS., t. III, pp. 5o-5i, t. XV, p. i2yi, t. XXIV, p. 30); Folguin, Gest. abb. Sith., cli. 8a {SS., t. XIII, pp. 62i-(>22). Le Chronicon S. démentis Mettensis croit qu'une cûiisù(iueuce de la défaite de Charles à Andernach fut de faire pertlre à ce prince la moitié qu'il possédait de la Lorraine. Il ajoute (pie l'empire revint alors à Aix-la-Chai)elle et qu'à partir de ce moment les rois de Lorraine furent empereurs romains {SS., t. XXIV, p. 4y7). Sur cette bataille, voir Dumm- LKH, t. III, pp. 33-38. MoNoi), De l'Opposition des races, etc. p. 11, se trompe en disant que Chai-les fut battu par ses neveux.
5. Les Ann. Ved. indiquent par erreur le 7 octobre, et les Gesta abb. Sith. le 6 avril. Outre les Ann. Bert., Fald., Pruni. et Hkgino.n, on trouve le jour de la bataille indique par le Kalendarium Laureshanwnse (.\do.ms Murtyrohyiiuu, éd. Rosv^'EYD.\, a» partie, p. (Jy3J et par un Necrol. lotharinij. s.rr. IX {X. A., t. III, p. 137).
G. Ann. Ih-rl. 87G, p. i33.
7. I^a plupart des historiens anciens, et Hincmaii hii-mt^me. blâment l'injuste entreprise de Charles contre ses neveux. H en entendu, les historiens allemands sont unanimes i\ récriminer contre l'insatiable arid)ilion de l'enipi-rem-. Oiielques écrivains frani^ais api)riiuveiit
LOUIS LE JEUNE BAT SON ONCLE A ANDEBNACH (87G). [\l^
d'ajouter qu'il ne renouvela pas la tentative qui venait d'échouer de cette façon piteuse. De Liège, il se rendit lui-même à Antenai, puis à Douzy, l'evint ensuite à Antenai, d'où il convoqua les grands à son plaid, qui devait se tenir à Saumoussay le quinzième jour après la Saint-Martin. La vinrent se présenter à lui quelques seigneurs lorrains, jadis sujets de Louis le Germanique, qui s'étaient déclarés pour Charles, quand ce prince avait envahi les Etcits de son frère. Après la bataille d'Andernach, ils quittèrent la Lorraine et vinrent demander un asile à Charles. Celui-ci, pour les dédommager des biens qu'ils avaient abandonnés, concéda aux uns des abbayes entières, aux autres des bénéfices pris à l'abbaye de Marchiennes, puis il les congédia '.
L'empereur devait s'estimer heureux que son vainqueur ne lui eût pas fait payer son agression, en venant l'attaquer dans ses propres Etats ^. Louis ne chercha même pas à poursuivre son oncle. Il vint jusqu'à Aixla-Chapelle, où il resta trois jours, prit les mesures qu'il jugea convenables, puis rebroussa chemin jusqu'au Rhin. A Coblenz il eut un entretien avec son frère Charles, venu d'Alamannie. Les deux princes
ou essaient de justifier ce dernier. D'après Mourin, Les Comtes de Paris, p. 82, Charles a eu raison d'avoir a-quIu étendre ses Etats jusqu'au Rhin, leur frontière naturelle. Zkller trouve (Hisl. d'Ail., t. II, pp. iSg-iGo) qu'Aix-la-(]hape]]e, capitale de l'empire carolinçjien, devait revenir à Ghai-Ies le Chauve, et d'autre part (p. 160) il se garde de dire que l'empereur a été battu à Andernach : « Arrivé près d'Andernach, il (Charles) rencontra inopinément le roi de Franconie, Louis, à la tête de Saxons et de Francs orientaux, et il fut obligé au moins de respecter le territoire de Mayence qui avait toujours appartenu depuis le traité de Verdun aux rois de Germanie. » Cette façon d'escamoter les faits se passe de commentaires. Quant à Bonvalot, op. cit., t. I, p. 5, il a renouvelé, nous ne savons à l'aide de quels documents, l'histoire de ces événements. D'après cet auteur, la partie de la Lorraine, cédée à Louis II par le traité de Meerssen, s'accommodait mal du joug allemand. Elle fait par l'intermédiaire de ses états généraux appel à la France. Charles le Chauve s'en rend maître et recule la frontière jje son royaume jusqu'au Rhin, sa limite naturelle. Louis III, se prévalant de ce que, dans un partage avec ses frères (872 et 876), cette partie de la Lorraine était tombée dans son lot, l'envahit, et la victoire d'Andernach lui permet d'imposer à Louis le Bègue la convention de Fouron (877). La division de la Lorraine en deux morceaux, instituée par le traité de Meerssen, est alors rétablie. — Il est difficile d'imaginer une ignorance plus complète des faits.
Ann. Sert. 876, pp. i33 et i
2. Deux auteurs, Gariel, op. cit., I" partie, p. 116, et Lapôtre, op. cit., p. 33g, semblent croire que Charles le Chauve conserva une partie du pays qu'il avait ocjupé après la mort de son frère. Gariel va même jusqu'à prétendre que ces territoires restèrent au pouvoir ds Louis II d'abord, puis de Louis III ; ce fut seulement vers la fin du règne de ce dernier prince que Louis de Saxe les recouvra. Il trouve la preuve de ce fait (I^^^ partie, p. 116, II<= partie, pp. 269 et 260) dans des deniers frappés à Metz et à Marsal, qui d'après lui doivent être attribués à Louis III, aucun doute ne pouvant subsister sur la fabrication française de ces pièces. Tout cela est de pure fantaisie. Que veut dire Gariel en parlant de fabrication française pour les deniers de Metz et de Marsal ? Le personnel d'un atelier monétaire restait le même, quel que fût le souverain qui régnât sur le pays, et les mêmes ouvriers ont frappé des monnaies successivement pour Lothaire II, puis pour ses oncles, ensuite pour leurs fils. Il est inadmissible que Charles le Chauve, en occupant Metz après la mort de son neveu, ait fait venir des monnayeurs finançais pour travailler dans cette ville, que Louis le Germanique 1 -s ait remplacés ensuite ])ar des Allemands, puis que Charles, à supposer qu'il ait repris possession de Metz en 876, ait de nouveau substitué des Français aux ouvriers installés par son frère. Pourquoi d'ailleurs les ouvriers de Metz ou de telle autre ville lorraine n'auraient-ils pas travaillé aussi bien que ceux de la France ?
4l8 LA LORRAINE PARTAGEE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMA^NE (869-879).
se séparèrent ensuite, Charles pour retourner en Alainannie on passant par Metz, Louis pour se rendre îi Francfort '. Le mois suivant, en novembre, les trois fils de Louis le (lermanicjue se rencontrèrent sur les Ijords de la Riess et procédèrent au partage des États de leur [)ère : du royaume ([u'avait atti-ihut'* à ce dernier le traité de Verdun, Carloman eut la Bavière, la Pannonie, la (larintliie, ainsi tjne les pays slaves tributaires, Bohême et Moravie ; Louis la France orientale, la Saxe et la Thurinçjc ; Charles l'Alamannie *. Nous nous occuperons plus loin de la Lorraine, qui ne resta pas indivise, comme on le prétend îi tort.
L'année 877 l'ut pour la Lorraine plus tranquille (|ue la précédente. Elle s'ouvrit par un acte de générosité de Louis, qui, dans une assendjlée tenue en janvier à Francfort, libéra les seigneurs français faits prisonniers à Andernach 3. Il avait noué avec l'un d'eux, l'abbé Gozlin, des relations que celui-ci ne devait pas oublier. Au cours de l'année 877, les hostilités ne recommencèrent pas en Lorraine ; elles eurent pour théâtre l'Italie, où Charles eut Carloman pour adversaire. Louis le Jeune ne fit du côté de la France aucune diversion destinée k faciliter la tâche de son aîné. Charles le Chauve prévoyait pourtant une attaque de sa part, comme le prouvent quelques-unes des dispositions qu'il prit à Quierzy, avant de se mettre en route pour la Péninsule 4. Il avait également assuré la marche des afTaires dans ses royaumes de France et de Lori'alne pendant son absence. Son fils Louis, chargé de la régence, était entouré d'un conseil permanent dont aucun membre n'était Lorrain ; mais quand le jeune prince aurait à se rendre dans la vallée de la Meuse, c'est-à-dire en Lorraine, il devait appeler à faire partie de ce conseil les évèques Francon de Liège, Jean de Cambrai, les comtes Arnulf, Giselbert, Letard, Matfrid, Widric, Gutbert, Adalbert, Ingelger et Régnier >'. Ajoutons que
Ann. Fuld. 877, p
4. Capitiilare Cnrisiacense, ch. 7 et 26 (llC, t. H, pp. 307 et 36o).
5. Capit. Caris., ch. i.t, p. 359. Nous connaissons les évèques Francon de Liège et Jean de (lainhrai. (",e dernier allait mourir peu de temps après. Nous ne sfivons que le jour où se produisit l'événement, le i5 août. Aucim document n'indique l'année, mais c'est probohiemeiil 879, et non 877, comme le pense à tort Schhcehs, op. cit., p. 585. Nous possédons deux lettres d'Hincmar relatives à l'élection du successeur de Jean, Rotliade ou lloderade, siu' kvpiel nous ne savons rien (Gesla epp. Camer., liv. I, ch. 60, A\S'., l. VII, p. t\-2'S). Dans la première adressée ii Hadenulf, évéïpie de Laon , il n'est pas dit que la désiçpiation de ce prélat comme visileiu" de l'éylise de Cambrai, pendant la vacance du siège, ait été approuvée par le souverain ; et dans l'autre, oii l'archevêque de Reims invile le clergé et le peuple de Cambrai à élire canoni(iucment un évétpie, il ne parle pas non plus du consentement donné par le roi h ce que l'élection se fasse régulièrement (Mignk, t. (-XXVI, coll. 2O8 et 209). Le roi était donc absent, ou mort et non encore remplacé, au moment où Jean mourut, et où son successeur fut désigné. Or, justenient en 877, (Charles alla en Italie ; à peine rentré en France, il trépassa et son fils ne fut reconnu qu'en décembre. C'est donc, d'après Sc.uikkiis, en 877, selon toute vraisemblance, (pie Jean a (piitlé ce monde. L'hypothèse serait aduùssible, si nous ne trouvions la signature *le l'i'vèiine de Cambrai au bas du pi'i\ilège accorcU' à Sainl-(îillfs le lO août 878 jiar
MESURES DE CHARLES CONCERNANT LA LORRAINE
le capitulaire de Quierzy nomme Francon parmi ceux qui auront après la mort de Charles la mission de répartir les livres du trésor impérial entre Louis le Bègue et les abbayes de Saint-Denis et Notre-Dame de Compiègne '. L'évéque de Toul, Arnaud, est désigné pour escorter le deuxième des convois qui seront expédiés à l'empereur après son départ *. Enfin, la Lorraine n'eut pas a payer l'impôt levé par Charles le Chauve pour lui permettre d'acheter la retraite des Normands qui avaient envahi la vallée de la Seine'.
Nous ne suivrons pas l'empereur en Italie. Menacé par son neveu Carloman, il reprit le chemin de la France et mourut dans les Alpes le 6 oc-
Jean VIII et les pères du concile de Trojes (.T. E. 317g, Migxe, t. CXXVI, col. 790). Jean est donc décédé en 879. L'absence du consentement du souverain à l'élection canonique de l'évéque de Cambrai s'exj)lique d'ailleurs très bien en 879, contrairement à ce que prétend Schrœrs. Cambrai en effet fut cédée en 879 à Louis le Jeune en même temps que le reste de la Lorraine occidentale, et comme ce prince passa la fin de l'année dans la France orientale et en Bavière, il n'y a rien de surprenant à ce qu'on ne soit pas allé lui demander son approbation et qu'on ait procédé à l'élection sans tenir compte de lui. — Quant aux comtes mentionnés par le capitulaire de Quierzy, Gisclbert est probablement le gendre de Lothaire I<"', — Régnier, le fils de Giselbert. — Lkihmz, Ann. ii/ip. occ, t. II, p. 129, croit qu'Arnulf est le même que le comte tué en 891 à la bataille de la Geule. — Malfrid est-il le personnage de ce nom que nous avons rencontré sous le règne de Lotbaire II ? Ce^ n'est pas certain, altendu qu'à la même éjioque on rencontre dans les États de Louis le Jeune un Malfrid différent de celui que mentionne le capitulaire de Quierzy. C'est une lettre du ])ape Jean VIII, de juin ou juillet 878, qui nous le fait connaître, voici à quelle occasion. Engeltrude était morte, nous ne savons pas au juste en quelle année, laissant de son mariage avec Boson des filles, et de son union avec Wanger un fils adultérin, Godefroy. Engeltrude, frustrant ses filles, héritières légitimes de ses biens, laissa une partie de ceux-ci à son bâtard, et abandonna, à ce qu'il semble, le reste à Louis le Jeune, à Liutbert de Mayence et à Malfrid, son frère ou son neveu. Elle espérait qu'ainsi le roi et les grands laisseraient Godefroy jouir paisiblement de ce qu'elle lui avait légué. Mais les filles d'Engeltrude et de Boson protestèrent et prièrent le pape d'intervenir en leur faveur. Jean VIII écrivit une première fois à Liutbert ; cette lettre est perdue, mais nous avons la seconde réclamation que reçut l'archevêque, aiiîsi qu'une autre adressée au comte Matfrid, toutes deux de juin-juillet 878 (J. E. 3i67-3iG8, Migne, t. CXXVI, coll. 786 et 787). Quelques mois plus tard, c'est, à Louis le Jeune en personne que s'adressa le pape, en l'invilant à restituer lui-même et à faire restituer par ses fidèles aux filles d'Engeltrude les alleux de cette dernière. (J. E. 32ii, Migne, t. CXXVI, col. 811). Il est probable (pie cette nouvelle réclamation n'eut pas jilus de succès que les précédentes. De ces lettres il ressort que les biens d'Engeltrude étaient situés dans les États de Louis le Jeune, et que Malfrid devait être un des fidèles de ce prince. Certainement, Charles le Chauve n'aurait pas désigné un seigneur, qui était sujet de son neveu, pour en faire un des conseillers de son propre fils. — Il est impossible de dire si Widric est le comte du pagus Bedensis que nous rencontrerons vingt ans plus tard sous les règnes de Zwentibold et de Louis l'E.ifanl. — Nous ne savons rien sur les autres grands.
Cap. Caris., ch. 29, p. 36o
3. Edictam compendiensa 877, CC, t. II, pp. 3.')3-35A ; Ann. Bert. 877, p. ]35. — Avant son départ pour l'Italie, Charles rendit deux ciplômes en faveur d'abbaj-es lorraines. Le 24 juin, à Soissons, il confirma un diplôme (perdu) par lequel son frère Lothaire avait assigné aux moines de Sainl-IVIihiel pour leur entretien une portion des biens de l'abbaye à laquelle ni l'abbé ni psrsonne ne devaient toucher. En outre, Charles affecta à l'usage des moines de non .eaux donaines, qui ai)parte:iaient déjà au monastère (B. 181O, R. H. Fr., t. VIII, p. 665). — Le g juillel, à Ponlhion, l'empereur, à la prière de sa femme Richilde, prit des dispositions analogues à celles que nous venons de rapporter pour Saint-Mihiel, en faveur des religieux el des religieuses de Sainle-GertruJe de Nivelles (B. 1817, R. H. Fr., t. VIII, p. GoGJ.
^20 LA LORRAINE I'AUrA(;KK KNTUK LA FRANCK ET l'aLLEMACINE (8(i,,-S7<j).
tohre 877 '. i'riuce intoUigt'ut et li'llré, il élait moins liicii doué sons lo rapport du couracje et îles talents militaires. Pendant la picmière moitié de son rèfjne, il se trouva aux prises avec des diriicultés intérieures, qui roblicjfcrent à une politicpui pat'ifitpie dans ses relations avec ses frères et ses neveux ; il lut lui-même en hutte à l'Iioslilité de l^othaire I"", (|ui l'accusait d'avoir favorisé l'enlèvement de sa fille par (îiselhert, puis de Louis le (jermaiii([ue, à ipii il n'avait poiirlant donné aucim sujet de plainte. Mais à partir de 8()o, il chancjea de conduite. A l'intérieur, son autorité était mieux assise, moins contestée, et ni son frère ni ses neveux ne songeaient à envahir ses Etats, il aurait pu profiter de cette situation nouvelle [)Our consacrer tous ses eflbrts à cond)attre les Normands, à leur interdire l'entrée de son royaume. Mais cette tâche lui paraissait imjiate ; il s'en ac(piitta donc fort mal, préférant ajouter de nouvelles couronnes à celles qu'il portait déjà. Nous avons vu les agressions dont il s'était rendu coupa])le a (piatre reprises; peu lui importait d'ailleurs que pendant ses absences les pirates missent la France à feu et a sang. On s'étonnera peut-être que Charles, soldat et général médiocre, ait cherché avec autant d'ardeur des occasions de conflit avec ses frères et ses neveux ; mais il ne s'attaquait à eux que lorsqu'il les jugeait plus faibles que lui, ou lorsqu'il les voyait dans l'embarras. Dès qu'on lui tenait tète, il tournait les talons, sa jactance tombait et il devenait plus traitable. Si nous ajoutons qu'il était fourbe et menteur, nous aurons complété le poi'trait du personnage ^.
Des quatre fils que lui avait donnés Ermentrude, un seul vivait encore, Louis ; les trois autres, (Iharles, Lothaire et (larloman étaient morts '. Louis le Bègue ne devait pas hériter de l'Italie ni de la couronne impériale, et il semble d'ailleurs n'avoir rien tenté pour s'en rendre maître. Il parvint a entrer en possession de la France et de la Lorraine, mais ce ne fut pas sans difficulté. Non que ses cousins lui aient disputé ces deux couronnes, mais avant d'être reconnu par les grands, il eut à parlementer avec eux, et fut obligé de subir leurs conditions +. Le 3o novembre 877, à Gompiègne, il rendit un édit par let[uel il s'engageait à respecter
I. Ann. Bcrt. 877, p. 1^7; Ann. S. Ih'/iit/ni Dinionensis (SS., t. V, p. '.Uj); Ch.irlos serait mort le 5 octobre, d'après la Fiuinrorum retjum kistorui, |»ars II», le 7 d'a|)rt's les Ann. nccrol. Pruni., le 9 d'ajm-s les Ann. Aijtienses (SS., t. II, p. 325, t. XIII, p. aiy, el t. XXIV, p. 30).
■A. Les historiens allemaiuls et beaucoup d'historiens français ont jn(]é sévèrement (Charles le Clianve. Il a tron\<'' cepeiidanl des dciVnseiirs dans Zkllkh, Histoire (/'Allenidi/ne, t. Il, et dans Lapôtri:, op. cit., p|i. :>l)ri et siii\-. Ce dernier auteur va juscpi'à trouver de la bravoure à son bérets !
3. Lothaire était mort en 8C).'), Charles en 8(')0 (.1/;//. Beit. 80;") et 800, ])p. 80 et 8:5 )• Carlouian vivait |)eiil-ètre encore an moment de la mort de son pi-re, mais il approchai) du terme de son e.xistence, puis([ne, comme nous ra\'ons \ti, p. /(o/i, n. /(, celui-ci se place en 878 au plus tard. I)e[)nis le débiil de 8t(7, Louis était devenu roi d'.V(piitaine, sous la suzfM'ainelé de son jtère (.[iin. lii'rt. 81)7, p. 8(1). Le surnom de Mt-tpie (Ilul/nts) lui esl déjà donné dans Ahuo.n, De IjcIUs l^arisiiine iirliis, liv. Il, v. r)70 (/{. II. Fr., I. VIII, p. 20), el dans RK(iiNON, (Uiruniron 878, |). 1 1/|.
/;. .\nn. Bel t., pp. i3',- i38.
LOUIS LE BÈGUE SUCCEDE A CHARLES LE CHAUVE
lès lois et décrets qui concernaient soit le clergé, soit le peuple '. Il est vraisemblable qu'eu outre Louis eut à satisfaire les exigences individuelles des grands, à leur accorder les bénéfices qu'ils réclamaient. Le jour du couronnement, 8 décembre^, Louis jura de défendre l'Eglise, de respecter ses lois et privilèges, de plus il renouvela probabl-ement l'engagement plus général qu'il avait pris le 3o novembre. Il fut ensuite consacré par Hincmar de Reims, puis les évèques, les abbés et les vassaux se recommandèrent au nouveau roi et lui prêtèrent serment de fidélité '.
Nous ne savons quel rôle avaient joué à ce moment les évèques et les grands de la Lorraine. Arnaud, évêque de Toul, se trouvait probablement à Compiègne pour le couronnement de Louis, car ce prince rendit en sa faveur, le 9 décembre, un diplôme qui confirmait un acte de son père +. Louis d'ailleurs ne se fît pas couronner spécialement pour la Lorraine, et ne compta pas à part ses années de règne dans ce pays.
Nous avons vu que Charles le Chauve, avant de recevoir dans la cathédrale de Metz la couronne de Lorraine, avait dû prendre des engagements vis-a-vis de ses nouveaux sujets. Il en avait été de même pour Louis le Bègue ; lui aussi s'était vu contraint de subir les conditions des grands et des évèques, de leur faire des promesses. C'est à ce prix seulement qu'il avait été reconnu. Evèques et seigneurs se rendaient de plus en plus indépendants du pouvoir royal, traitaient avec le souverain d'égal à égal, lui marchandaient leur concours. Il ne leur restait plus qu'un pas à franchir pour disposer en maîtres de la couronne, c'était de l'enlever à un roi qui avait cessé de leur plaire, pour la donner à celui qu'ils jugaient le plus digne, ou le plus favorable à leurs intérêts, sans s'inquiéter s'il appartenait ou non à la famille carolingienne s.
A la difïérence de Louis le Bègue, ses cousins ne se firent pas sacrer, suivant en cela l'exemple de leur père. Il ne semble pas non plus que leurs grands, avant de les reconnaître pour rois, leur aient imposé de conditions. En Allemagne, grâce à la fermeté de Louis le Germanique, l'autorité royale était mieux établie, les évèques et les seigneurs plus soumis.
1. Capitula electlonis Hludowici Balbi, Professio Hludowici (CC, t. II, p. 364, et Ann. Bert. 8-j-j, pp. i3y-i4o).
2. Capitula, etc., inscriptio (CC, I. II, p. 303, et Ann. Bert. 877, p. i38).
3. Capitula, etc., CC, t. II, pp. 364-36.5, et Ann. Bert. 877, pp. i38-i39. Nous possédons aussi le procès-verbal du couroniiemeut pr>jj)rement dit, Ordo coromitionis IIliuloivici Balbi, CC, f. II, pp. 461-462.
4. Le 9 décembre, à Compiègne, Louis, sur la pi-ésentation par Arnaud, évêque de Toul, des diplômes de son oncle Lotliaire (perdu), de son cousin Lothaire II (B. M. 1260) el de son père Charles (perdu), confirma à l'éijlise de Toul les abbayes de Saint-Èvre, Saint- Germain et Sainl-.Martin, ([u'elle avait toujours possédées, sauf pendant un court intervalle de temps, sous le rèrjne de Lothaire (B. 1829, R. H. Fr., t. IX, pp. 398-399). Quelques mois plus tard, le 24 mars 878, Louis, sur la présentation i)ar Ansbald, abbé de Prum, des diplômes de son trisaïeul Pépin (B. M., 9,0), de son bisaieul Charleniacjne (B. M. 193), de son aieul Louis le Pieux (B. M. 552 el 799), de son père Charles (B. i58o elB. 1724), de ses oncles Lothaire (B. M. io48) et Louis (B. M. i44i), confirme à Priim l'immunité et la protection royale (B. i83i, MR. UB., t. I, n» 116).
0. Sur l'avènement de Louis le Bègue, A'oir Fustkl de Coul.vxgks, Les Tra.isfornta/ions de lu royauté à l'époque carolimjienae, jjp. 285 cl suiv., 693 et suiv.
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Est-il vrai, d'autre part, (lu'ii rentrcviie de la Riess, en noveiid)re 87G', on ne se soit pas occupé de la Lorraine, ([ue ce pays soit resté indivis entre les trois frères ? Ouel iMotil" pouvait bien déterminer ceux-ci à ne pas régler tout de suite le sort des provinces qu'avait acquises leur père en 870? En réalité, les choses ne se sont pas passées connue on le prétend d'habitude^. D'abord, il est faux que Louis le Germanique n'ait pris en 872 aucune dis[)osition concernant la Lorraine. Très probablement, nous l'avons vu plus haut, il avait attribué son nouveau royaume il ses deux plus jeunes fils, Louis et (Iharles, dont les États allemands étaient limitroi)hes de la Lorraine 5. Au congrès de la Riess, les trois fils de Louis le (îermanique se partagèrent l'Allemagne en se conformant aux dispositions qu'avait arrêtées leur père en 8G5 ; il n'est pas douteux que celles prises en 872 relativement aux Etats de Lothaire furent également respectées. Ce qui prouve que cette contrée n'était pas demeurée indivise, c'est que nous voyons dans les premiers mois de 877, Louis le Jeune et Charles le Gros accorder à des abbayes lorraines des domaines ou des privilèges. Nous avons du premier de ces princes un diplôme rendu le i5 mars 877 pour Inden +, un autre du 26 mai pour Stavelot > ; d'autre part, son frère confirme le 7 juillet aux moines de Murbach en Alsace le droit d'élire leur abbé ^.
2. Aucune des sources anciennes ne dit qu'au parlage de la Riess on ne se soit pas occupé de la Lorraine, et même Rkgi.non, (Uironicon 87O, dit formellement le contraire. Ce qui a induit en erreur les historiens modernes, c'est que les Aiin. Fuld. disent en 877 que Louis divisa éfjalement la Lorraine entre lui et ses frères, tandis (ju'elles ne disent rien en 87O du partaçjc de ce pays. Mais elles ne parlent pas non plus alors de l'Allemagne, et la f.içon dont elles s'expriment : « Kai-lomannus et Hludowicus atipie Karolus Hludowici rcrjis filii in pa<[0 Retiense convenieiites paternum inler se regnum diviserunt «, n'exclut en aucune façon la possibilité d'un partaye de la Lorraine. Pourtant Muhi.bacheh, Reg. Kar., jip. .^89 et 5iji, et Dûm.mlkr, t. III, pp. Oi et G7, croient que le sort de ce pays ne fut réçjlé ([u'en 877.
Voir ci-dessus, p. 4oo et n
4. Le i5 mars 877, à Tribur, Louis, sur la prière de l'abbé Rodrade, confirma à Saint- Corneille d'Inden la possession de la uilld de Gressenicli avec la jouissance des redevances qu'en tirait le lise (B. M. i5u, Quix, Geschichte (1er Stadt Aachen, Cod. dipl. Aq., p. 05; cf. B. M. i332, sur lequel B. M. i5ii est copié).
5. Le 26 mai Louis, sur la prière de l'abbé Hildebald, confirme aux abbayes de Stavelot et de Malmédy l'inununité, l'ensemble de leurs |)ossessions et en particulier la villa, jadis royale de Germitjny dans le payas de Cliàlons-sur-I\Iarne (B. M. iôi3, M.vhtène, Aniplissiina colleclio, t. II, col. 3o). — .Mentionnons encore deux diplômes du même souverain pour les abbayes de Werden et de Kaiserswertii, au diocèse de Cologne, abbayes (jui étaient peut-être lorraines (voir ce que nous avons dit ])récédemment, p. y8, n. 3, sur le p. Ruvicyowe, dont Werden et Kaiscrswerlh faisaient partie). Le 23 mai, étant à Biirstadt, Louis accorda aux moines de Werden, dont l'abbaye avait été sur leur demande placée sous la protection royale par r(''vè([ue Ilildigriui il'IIalberstadt , le droit d'élire leur abbé après la mort de ce prélat, l'iimunnité et l'exemption de loulieux à Neuss (B. .M. i5i2, NR. UB., t. I, n" 70). Le i3 juin, à Tribur, Louis accorda à Saint-Suilbert de Kaiserswerti» la |)rolection royale et l'immunité (B. M. i5i4. A'/i. UR., I. 1, n» 71).
Ci. Le 7 juillet 877, Ciiarles, A la prière de l'abbé Frédéric qui lui avait présenté les di]>lômes (perdus) de son bisaicnl, de son aïeid et de son père, conflrma aux moines de Miu-bach le droit d'élire leur abbé (B. M. ir)38, /{. //. /•'/•., t. IX, p. 333). Si la teneur el les foruuiles de ce document ne permettent pas <le suspecter son authenticité, il présente au pt)iiit de ^iie paléographiipu- des par.icularités di' nature à éveiller des soupçon». L'e-
LA. LORRAINE ET LES FILS DE LOUIS LE GERMANIQUE
Ces trois actes sont antérieurs au partage de la Lorraine qui, d'après les Annales Fiildenses , aurait été etîectué à la fin de 877, soit en novembre, soit plutôt en décembre. Les Annales ne le mentionnent en effet qu'après le retour de Carloman en Bavière', et il n'y arriva qu'au début de décembre ; on le trouve le 3 de ce mois à Œtingen^, et le 20 novembre il était encore à Vérone 3. Avant de quitter l'Italie, il avait écrit au pape qu'il allait a une entrevue où il devait rencontrer ses frères, mais il est à supposer que l'état de sa santé ne lui permit pas de se trouver au rendez-vous +. Louis et Charles y vinrent seuls, et ils répartirent entre eux et leur aîné la Lorraine d'une façon égale >'. Pourquoi revenait-on sur les dispositions antérieures ? Carloman avait conquis l'Italie après la retraite et la mort de Charles le Chauve : ses frères considéraient qu'il n'avait pas agi pour lui seul, mais pour eux tous ; ils entendaient donc avoir un morceau des États de Louis II, et pour que Carloman n'eût aucun motif légitime de leur opposer un refus, ils lui cédaient une part de l'héritage de Lothaire II ^. C'était sans aucun doute pour régler cette question des royaumes de leurs cousins défunts que les trois frères devaient se réunir.
Mais Carloman n'agréa pas les arrangements de Louis et de Charles, et il aima mieux laisser à ses frères la Lorraine, pour garder l'Italie. En
criture de la date est très difFérente de celle du corps même de l'acte, et semble indiquer une époque postérieure au ix» siècle. La ruche est l'œuvre d'un scribe, qui ne comprenait pas les notes tironiennes, et qui a grossièrement imité la ruche d'un diplôme qu'il avait sous les yeux. Cette ruche et le sceau, qui est placé à sa droite, se trouvent intercalés dans la formule de recogniiio qu'ils cou])ent en deux, entre concell [arius] et recognovi. MùHLBACHER, (jui a rclcvé cette parlicularité {Die Urkiindeii Karls III, SB. W. Ak., t. XGII, p. 412), en conclut que la ruche et le sceau avaient été apposés sur le parchemin avant que la recogniiio y eût été écrite. La chose est possible, quoique l'r et l'e de recognovi disparaissent sous le sceau, mais bien certainement le sceau n'a été mis qu'après la transcription du corps du diplôme. Ce qui le prouve, c'est que sa partie supérieure recouvre presque entièrement deux mots de la dernière ligne manu confirmantes, tandis que dans la ligne de date anno vero regni disparaissent sous le bas du sceau. Ce dernier inconvénient aurait d'ailleurs pu facilement être évité. Les trois mots anno vero regni se trouvent en effet à 9 centimètres à droite de indictione X, et à 5 millimètres audessus du reste de la ligne consacrée à la date ; mis à la place que régulièrement ils devaient occuper, ils n'auraient pas été cachés par le sceau. Il en résulte que ce dernier, ainsi que la ruche, ont dû être apposés sur le parchemin alors que l'acte et la date étaient déjà écrits, mais avant que Liutward, le chancelier, eût contresigné le diplôme.
Diplôme pour Kremsmùnster, B. M. i
4. J. E. 3ii4, MiGNE, t. CXXVI, col. 744- Sur la maladie de Carloman, dont les Ann. Fuld. ne parlent pas, voir Ann. Bert. 877, p. 187, et Erchanbkrti continuatio {SS., t. II,
5. Ann. Fuld. 877, p. 90. Ce partage aurait attribué Strasbourg à Carloman ; du moins une monnaie frappée dans la capitale de l'Alsace au nom de ce prince semble l'indiquer. Voir là-dessus Grote, Miinzstudien, 1862, p. 9G2, et Engel et Lehr, Numismatique de r Alsace, p. i53, qui déclarent n'avoir jamais vu la pièce décrite par Grote.
6. D'après ce que disent les Ann. Fuld. 879, p. 98, pour justifier Louis le Jeune d'avoir presque détrôné son frère, Carloman aurait juré, probablement en 876, lors du partage conclu sur la Riess, de partager l'Italie avec ses frères, puis aurait manqué à son serment. Voir là-dessus Dijmmler, t. III, pp. 116 et suiv.
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cfTet, au cléhut de 878, en février ù ce qu'il semble, il rendit à son frère Louis sa part de la Lorraine '. Peut-être même, si l'on doit ajouter foi h une Hescri/t/io due h Salonion II, évèque de Constance, une convention fut-elle conclue entre les trois lils de Louis le (Jernianique, portant que Louis et (Charles abandonnaient à Carloman l'Italie, la Toscane et la (^ainpanie, et se réservaient pour eux deux le royaume de Lotliaire le Jeune, c'est-a-dire la (laule Lyonnaise, Trêves et toute la région mosellane, la [uovince de (]()lo(jnc et la Bourgogne*. Louis le Jeune ne souscrivit (ju'avec regret à ces conditions, comme l'indiquent et le traité de Fouron, où l'on voit qu'il ne renonçait pas à l'Italie, et sa conduite ultérieure h. l'égard de Carloman 5.
De Francfort, où il se trouvait en mai ou en juin+, Louis envoya h Charles le (Iros des messagers qui réglèrent avec ce prince la division entre lui et son frère de la partie de la Lorraine que Carloman venait de rendre >. Peut-être revint-on simplement aux dispositions ([u'avait arrêtées Louis le Germanique. Nous allons tâcher de déterminer quels avaient été les territoires respectivement assignés à Louis le Jeune et à Charles le Gros. Réginon dit simplement que Louis eut la Frise et une partie de la Lorraine, Charles quelques cités de ce dernier royaume. A priori, on peut supposer que les deux princes avaient choisi de préférence les pagi lorrains les plus voisins des contrées allemandes qu'ils gouvernaient. Louis régnait sur la Saxe et sur la France orientale, Charles sur la Souabe et sur le duché de Coire : au premier devait donc revenir le nord de la Lorraine, au second le sud. Les diplômes des deux rois, ainsi que des chartes particulières vont nous permettre de déterminer avec quelque précision les parts respectives de Louis et de Charles.
Nous possédons sept diplômes de Louis le Jeune qui concernent d'une façon ou d'une autre la Lorraine. En voici les destinataires, rangés du nord au sud : Inden, Stavelot (2 diplômes) ^, Prùm 7, Saint-Maximin de
Voir ci-dessous, pp. 43o e
4. Louis, qui avait séjourné à Aix-la-Cha]ie]lc vers la lin de 877, était ensuite allé à Francfort, où il passa les mois de janvier et de février en partie, ]>uis à Salz, où il resta jus(ju'en mai {Aiin. Fuld. 877, pp. 90-91, et B. INI. i5i5). Il retourna à Francfort dans le courant de mai {Ann. Fuld. 877, j). 91). Le 2O de ce mois, il coidirma un échanye conclu entre Liutbert, archevêque de .Mayence, agissant au nom de Stavelot et de ALilmédy, et lîernon, évè(iue de Chàlons. Ces deux abbayes lorraines retinrent en échanye de lîermiqny (voir H. 1\L i5i3) dans le Cludonnois, (pii fut abandoiuié à lîernon, les biens que possédait l'éqlise de (lliAlons dans la villa d'Udenbeim du p. WoniKirensis et tlans des localités <le la Thurinqe (H. M. i5i6, F. D. G., t. VI, p. ia8). Fklu.ieu, (jui a publié cet acte dans son (Uirtiildire du chapitre de l'église cathédrale de Chàloris-sur-Marne, p. 39, l'atlribue à tort à Louis le Geruiani(iue.
LA LORRAINE ORIENTALE PARTAGEE ENTRE LOUIS ET CHARLES
Trêves % Fulda (cette abbaye reçoit une donation dans le pagiis Moslensis) ^, Gorze ' et Murbach (droit concédé a cette abbaye de transporter en franchise du sel depuis Marsal jusqu'à Murbach-^). Ces abbayes (sauf Murbach) appartenaient à Louis, ainsi que les territoires où elles étaient situées, et ceux où se trouvaient les domaines à elles concédés par le roi. Ainsi Louis était maître des paffi lorrains qui bordaient la rive gauche du Rhin depuis la Frise jusqu'au Nahgowe, et des pagi de la Moselle et de la Seille jusqu'au />. Salinensis inclusivement >. Mais l'Alsace ne lui appartenait pas.
Charles le Gros, en effet, accorde aux moines de Murbach (que son frère dispense simplement de payer aucune redevance au fisc pour le sel qu'ils feront venir de Marsal) l'autorisation d'élire leur abbé^. Murbach dépen-
1. Le 17 novembre 880, à Francfjrt, Louis confirme à Williher, abbé de Saint-Maximin, la jouissance, sa vie durant, de la chapelle de Francfort, que Williher détenait en fief du roi, et à la chapelle elle-même les dotations dont l'avait pourvue son père (B. M. 1628, HoNTHEiM, Hist. Trev. dipl., t. I, p. 218).
2. Le 24 juin 880, Louis donne à Fulda la uilla de Berg (soit Berg dans le kreis de Berncastel, soit Bcrrj dans celui de Saarburg, tous deux dans la présidence de Trêves) dans le p. Moslensis et le comté d'Adalard, villa que son grand-père avait déjà donnée à l'abbaye, mais qui, n'ayant pas été régulièrement confirmée à celle-ci, lui était disputée par d'autres (B. M. 1527, Dronke, Codex diplomuticiis Fuldensis, p. 280).
3. Le 10 mai 879, à Metz, Louis, à la prière de Wala, cvèque de Metz, restitue à l'abbaye de Gorze la villa Fao (Foug, Meurthe-et-Moselle, Toul-nord) du p. Bedensis (le Blois), dans le comté de Leuthard, et interdit à l'évèque de la prendre ou de la donner en fief (B. M. 1621, Histoire de Met:, t. III [et non IV], preuves, p. Zjo). En outre, d'après ['Histoire (manuscrite) de Met:, par Benoît Picart, t. I, p. 682, Louis aurait concédé au clergé de Melz le droit d'élire son évè([ue. — Quant aux chartes du diocèse de Metz, elles sont datées des années de règne de Louis. C'est le cas d'une charte précaire de l'église Saint-Etienne, rendue par l'évèque Wala en 881-882 : « facta precaria anno VI adeptionis regni Ludowici gloriosissimi régis » ; et d'un échange entre \\^ala, évèipie de Metz, et Bovon, abbé de Gorze, de 880, i3^ indiction, et « anno V adeptionis regni Hludowici gloriosissimi régis <• (^Histoire de Metz, t. III, preuves, pp. 43 et A4)- Par contre, une autre charte de Gorze, un échange entre Wala et Anségise, archevêque de Sens, porte simplement 878, sans indication des années de règne du souverain {H. d. M., t. III, pr., p. 4«)- Pourtant, une charte (inédite) de la même abbaye, un échange avec un certain Bernard, est datée de 885, 3^ indiction et 7'' année du règne de l'empereur Charles, fils du roi Louis (Cnrt. Gorz., p. 85, col. i, n" 76) ; cela ferait remonter à 878 ou 87g l'avènement de Charles dans cette partie de la Lorraine. Mais, d'autre part, la charte par laciuelle Robert, évècjue de Metz, accorde à Bivin le droit d'élever une chapelle à Doncourt porte 886, 4" indiclion et 3" année du règne du roi Charles. Il y a évidemment dans ces deux derniers documents une erreur pour le chiffre des années de règne du souverain. Les actes au nom de Louis de 880 et de 882 indiquent ([ue p ur les années de 'règne de ce prince l'on prenait pour point de départ 876 et probablement la mort de Louis le Germaniiiue.
4. Le diplôme a été rendu le i3 septembre 878, à Mothern (Alsace), lors de l'entrevue de Louis avec son frère Charles, à la prière de l'abbé Frédéric et sur la ])résentalion d'un diplôme de Louis le Pieux (B. M. Go3), qui a servi de modèle (B. M. i5ig, R. H. Fr., t. IX, p. 329).
5. Marsal se trouvait dans le paç/iis Salinensis (charte d'Heppon pour Wisscnibourg de 84o-84i, Zeuss, Traditiones Wirzenburgenses, n" 2i5).
6. Sur ce diplôme, voir ci-dessus. Citons encore une charte de Murbach, du 2 septembre 881. C'est une donation laite à l'abbaye par un certain Egilmar, et ainsi datée : « Engilgarius indignus monachus et diaconus rogatus scripsi anno régnante donno Karolo imperatore cesare auguslo primo IV nonas septembris. « Schœpfliîj, qui a édité cette charte (.1/s. dipl., t. I, p. Go, n" 78), l'a placée en 801, trompé par une autre charte, de 8o5, où
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(lait iU)nc (le (llmrlos le (îros et non de son frère. En outre, nous voyous (lliarles confirmer ii deux reprises à l'aJjbaYe Saint-Félix et Sainte- Régule de Zurich la possession de biens (|ui lui avaient été donnés en Alsace ' ; une autre lois, il fait avec l'éylise de Coire un échange où li(jurent des terres qui se trouvent en Alsace^. Cette province était donc soumise h (_]harles le (Iros. Un diplôme du même prince pour l'abbaye de Moutiers-tiranval prouve qu'il possédait le p. Sorn(/au(jiensis, où était situé ce monastère '. Il avait donc aussi le /). IJasilensis, compris entre la Souabe, l'Alsace et le p. Sorngaiigiensis, ainsi que les pagi Alsgaiigiensis, Scudingoruin, Warascoriim et Amaus, placés au sud du p. Sorngaiigiensis. Nous pouvons fournir encore une autre preuve eu faveur de l'attribution à Charles de l'Alsace et des p(igi bourguignons qui avaient appartenu à Lothaire II ; c'est une lettre par laquelle un évèque de Constance (Salomou II) notifie à son collègue de Strasbourg (lléginhard)^ qu'il se rend à Lure, sur l'ordre du roi Charles (le Gros). Il ([ualifie ce prince de rex noster ; or, comme Salomon parle de lui-même au singulier, ce noster s'applique à Réginhard et k lui. L'évêque de Strasbourg est donc le sujet de Charles le Gros, et par suite son diocèse, le Nordgau alsacien, dépend de ce prince. D'autre part, si Charles envoie Salomon à Lure pour y rétablir l'ordre, c'est que l'abbaye lui appartient?. Enfin, C^harles étant qualifié de roi, la lettre est antérieure au mois de février 881, date du couronnement de ce prince comme empereur; comme Louis le Jeune ne mourut ([ue le 20 janvier 882, son frère n'avait pas encore hérité de lui quand fut écrite la lettre de l'évêque de Constance *". Quant aux pagi cédés en 85(j à Louis II par son frère Lothaire, pagi
le donateur s'appelle aussi Egilmar. Mais la mention de l'abbé Frédéric nous oblige à reporter l'acle du 2 septembre sous le règne de Gliarles le Gros, Cbarles le Cbauve n'ayant pas régné en Alsace ; et le tils de Louis le Gennauique ayant été couronné empereur ea février 881, le 2 septembre de la première année d'empire de ce prince tombe en 881.
1. Par ces deux diplômes, dont l'un est du 24 uiars 878, l'autre du 7 mars 879, Cbarles, sur la prière de sa sœur Bertbe, confirma à Saint-Félix et à Sainte-Kégule de Ziiriob (dont Bertbe était abbesse) divers domaines situés à Scblestadt et dans d'autres localités de l'Alsace, que Lolbaire avait donnés à Bertbe (B. M. 1287) et cpie celle-ci avait cédés à l'abbaye pour les besoins des religieuses (B. M. i543 et iô4<J, \Vyss, Geschiclile der Abtei Zurich, Beilagen, n"" i5 et 16).
2. L'église de Coire possédait ou plutôt avait posst-dé à Scblesladl et dans d'autres localités de l'Alsace des terres gui lui avaient été enlevées. Elle les cède à Cbarles, qui les donne à son favori Liutward, et elle rc(^oit en retour l'abbaye de Tut'ers et d'autres domaines dans la Rliétie, ([u'auparavant Cbarles avait concédés en bénélice à l'évèque de Verceil (Diplôme rendu à lleggio, le 4 janvier 881, B. M. i5G0, Sciiœpflix, .1/a'. </*/j/., L I, p. 90).
3. F*ar cet acte, du 5 avril 878, Cbarles conlirme la donation faite à Moutiers-Granval de ses biens par Engilgon, ipii les repreiul en précaire avec îles terres appartenant à l'abbaye (B. AL i544. Tuouillat, Monuinenls de l'ancien éi'êfhé de Bâte, t. I, p. 119).
4. C'est Zeumkr, éditeur de cette Icllre (Fonnulw, etc., p. 417) <ini croit que l'évèque de Strasi)ourg était alors Héginbard. Mais ce jiourrait è re Ralold, dont nous ne connaissons pas l'année de la mort.
.'). Lure avait él('! attribuée à Louis le Germaniipu' |)ar le traité de Meerssen (<.'<<"., t. 11, p. 194)- N,)us avons vu précédemiiUMit que d'après la \'it<i S. Deicoli, celte abbaye aurait été d )un(''i' par Waldrade à son c )usin, le comte alsacien Eberiiard.
(■). V'oir celle lettre dans Zkumku, Forniulie, ]>. 4 17-
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que Louis le Germanique avait fait occuper en 871 par son plus jeune fils, sur le faux bruit que l'empereur était mort, et qu'il avait très probablement évacués en apprenant que son neveu vivait encore, Charles le Chauve avait dû s'en rendre maître en 875, et les conserver jusqu'à sa mort. A deux reprises en effet, en 876 puis en 877, .on le voit passer par Orbe, Lausanne et le Grand-Saint-Bernard pour se rendre en Italie, et en 876 il revient en Gaule par cette même route '. Enfin, au concile tenu à Ravenne en août-septembre 877 sous la présidence de Jean VIII, on trouve les évêques Anségise de Genève et Walter de Sion ^ ; ils ne seraient pas venus à un concile tenu avec l'assentiment ou sur l'ordre de Charles, s'ils n'avaient pas dépendu de ce prince. Après la fin de l'empereur, ce ne fut point Carloman, mais Charles le Gros, qui s'empara de ces pagi, ou qui éleva sur eux des prétentions. Nous en avons pour Lausanne une preuve dans la lettre par laquelle Salomon II, évêque de Constance, invita Thierry, archevêque de Besançon, à consacrer évêque de Lausanne un clerc que le roi Charles (le Gro.s) avait gratifié de ce diocèse''. A cette date, Carloman n'était pas mort et n'avait pas encore cédé à son frère ses droits sur l'Italie.
Pour nous résumer, Charles le Gros avait eu certainement en 878 l'Alsace, les pagi bourguignons échus à son père en 870 et ceux que Lothaire II avait abandonnés à Louis II en 869. Le reste de la Lorraine orientale échut à Louis le Jeune, qui eut sans doute, outre les territoires dont nous avons parlé plus haut, quelques pagi intermédiaires, sur le sort desquels aucun document ne nous fournit de renseignements : ce sont le Saroensis, VAlbensis, le Caloomontensis, le Suentensis, le Solocensis, VOdornensis et le Bassiniaciis. S'il n'est pas absolument sûr qu'ils appartenaient à Louis le Jeune, la chose est du moins très vraisemblable 4.
Ann. Berf. 870, 876 et 877, pp. 127, 128 et i3o
2. Ces deux prélats souscrivirent la charte rendue en faveur de l'abbaye française de Flavigny par Jean VIII et les évèqiies du concile de Ravenne (Mansi, t. XVII, col. 342). Ce document est dalé du VI des kalendes de décembre, mais il faut lire septembre, le concile ayant été tenu dans le courant d'août.
3. Zeumer, Fonniilie, p. 4ii- Ce ne fut pas ce clerc, mais un certain Jérôme, qui devint évêque de Lausanne. Ce prélat eut d'ailleurs quelque peine à conserver son diocèse, par suite de l'hostilité de Charles le Gros, qui avait un double motif de lui en vouloir : Jérôme avait pris la place que le roi destinait à un autre et, de plus, avait assisté au concile de INIantaille qui reconnut Boson pour roi. Pourtant, grâce à l'intercession de Jean VIII, Jérôme finit par rentrer en possession de son évèché, d'où Charles l'avait chassé. Voir sur celle affaire les leitres du pape Jean VIII à Charles, à Liutward et à Thierry, archevêque de Besançon, J. E. 33i5-33i7, Mig^k, t. CXXVI, coll. goi-903 ; cf. Imbart de la Tour, op. cit., pp. i5i-i52. Cet auteur semble, p. go, faire de Salomon un sufFragant de l'archevêque de Besançon, alors qu'il l'était du métropolitain de Mayence.
4. Meurisse, Histoire des évêques de Metz, p. 279, avance d'abord que Charles le Gros eut la partie de la Lorraine échue à son père ; puis, quekpies lignes plus bas, oubliant ce qu'il vient de dire, il prétend que Louis le Jeune se trouva maître de toule la Lorraine, après s'être fait céder par ses cousins la moitié occidentale du pays. D'après Ranke, Weltgeschichte, Vinr Th., i'- Abth., p. 2^5, Charles ayant eu toute l'Italie, abandonna la Lorraine à Louis. Gariel, qui ignore les données de l'hisloire, attribue {op. cit.. Il" partie, pp. 265-26G) à Charles le Gros des monnaies d'un roi Charles, frappées à Aixla-Chapel.'e, à Cologne, à Dinant, à Thuin et à Gand (en France !), monnaies qui doivent
4'i8 LA LORRAINE PARTAGEE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMAGNE (8C9-879).
Ce prince, tout en s'occiipant de récjlor avec ses fi-ères cette question de la Lorraine, avait eu ii négocier avec son cousin et homonyme. Louis le Hè(jue, craignant que le roi des Francs orientaux ne lui fit expier les ontre[)rises injustes de Charles le Chauve, lui envoya, h j)eine monté sur le trône, une ambassade ; elle devait assurer Louis le Jeune ([ue son cousin n'était pour rien dans les atta([ucs de son père, et solliciter la conclusion de la j)aix. Louis le Jeune reçut avant Nofil les envoyés du roi de France ' ; nous Ignorons ([uellc réponse ils rapportèrent h leur maître, mais aucun traité ne fut signé alors, comme le prouvent et les lettres de Jean VIII aux deux Louis pour les exhorter à faire la paix*, et la deuxième ambassade envoyée par le Bègue ;i son cousin. Celle-ci ne partit prol)abIement que pendant le concile tenu à Troyes en 878, lors- ((u'il fut certain que le roi des Francs orientaux, invité par le pape à y venir', ne se dérangerait pas. Disons en passant que parmi les prélats <[ui prirent part aux travaux du concile figuraient les archevêques Thierry de Besançon, Aurélien de Lyon et Ottranne de Vienne, ainsi que les évêques Arnaud de Toul et Jean de Cambrai''. Ni Francon de Liège, ni
revenir pour la plupart à Charles le Gliauve, sauf celle de Cologne. — Il y a un point sur le(iuel les historiens ne s'accordent pas : à ([iii ap])arteiiaienl Metz et la région avoisinante ? (jalmet, t. I, col. 77.5, se fondant sur le passage des Ann. Bert. qui mentionnent à 87() (p. i34J le passage de Charles le Gros à Melz, après l'entrevue (pi'il avait eue à Coblenz avec son frère, altribue -Metz au roi de Souabe ; Digot, Histoire de Lorraine, t. I, p. 145, veut que Charles ait eu les cantons de la Lorraine qui a voisinaient la ville de Metz. L'Histoire de Metz, t. I, p. 632, affirme au contraire que cette ville appartenait a Louis, comme le prouve le diplôme par lequel il accorda au clergé de MeiZ le droit, d'élire révè([ue. Robert, Etudes iiainisinatiqiies, etc., pp. 207-208, donne à Louis le Jeune un denier de Metz et un de Marsai, et, pp. 209-210, il reconnaît que Louis était maître de Metz, que Charles n'eut celle vjlle qu'en 882. Il a cependant le tort de siqiposcr (jue des deniers royaux d'un Charles ont été émis à Metz par ce dernier prince, à ipii il reconnaît justement un denier impérial. Nous avons vu plus haut que d'après Gariel les deniers de Metz et de Marsai auraient été frappés par Louis III de France, et que Louis de Saxe ne se serait emparé de Metz qu'un peu avant la mort de son cousin. Engel et Serrure, op cit., t. I, p. 2G1, acceptent pour ces deux pièces l'altriljution de Robert.
1. Ann. Fuld. 877, j), 90. D'après la Rescriptio, déjà citée, de Salomon, évèipie de Constance (Zeumer, Fonnulu', p. 421), les trois fils de Louis le Germanique avaient envoyé ensemble et séparément des ambassadeurs à leur cousin, pour l'assurer de leurs sentiments pacifi(|ucs, et Louis le Bègue leur aurait fait de son côté des |>rotestations analogues. Lai'Ôtke, op. cit., p. 889, avance (lu'un des premiers actes de Louis le Bègue fut de restituer ii Louis III de Germanie la part de l'héritage de Lothaire II (pie Charles le (diauve s'était attribuée contrairement aux conventions de l'année 870. Lapôthe renvoie, n. 2, aux Ann. Bert. 877 et aux Ann. Fald. 878, (pii ne disent rien de jjareil. Il est d'ailleurs invraisemblable (pi'après la défaite d'Andernach, Charles eût conservé ([uelquesuns des territoires de la Lorraine orientale qu'il avait occupés. (Voir ci-dessus, j). lii-],i\. 2.)
2. Lettres d'avril-mai 878, J. E. :{i37, ;{i38, Micne, t. CXXVI, coll. 7C7-7O9 et 7G9-770.
3. J. E. 3i38 et 8178 (Migne, t. CX.WI, coll. 7C9-770 et 78()). Cf. lettres de Jean VIII à Carloman (J. E. 8189 et 8ir)8, Mig.ne, t. C.KXVI, coll. 770 et 785), à Charles le Gros (J. E. 8172 et 32or), Mig.\e, t. CXXVI, coll. 78J), ainsi qu'aux archevêques de .Mayence, de Cologne et de Trêves. (J. E. 8174, Mig.ne, t. CXXVI, coll. 788-784).
4. Le privilège de Jean VllI pour Saint-Gilles, du 18 août 878, (pi'ont souscrit les pères du concile porte les signatures des trois archevè((ues de IJ-sani^on, lic I..yon el de Vienne, et de Jean de Cambrai (J. E. 8179, Mig.nk, I. C.KXVl, coll. 794-79r>). l'ar contre, au bas des actes du concile le nom de ce dernier prélat ue ligure pas, taudis ipi'on trouve ceux d'Arnaud, évè(|ue de Toul, cl des ari'hevè(pics (pie nous vcuon» de ciler (Ma.nsi, I. XVII, tippendi.r, col. 188).
ENTREVUE DE LOUIS LE JEUNE ET DE LOUIS LE BÈGUE A FOURON
Bérard de Verdun ne se rendirent k Troyes '. Entre autres affaires, le concile s'occupa de Hugues, le bâtard de Lothaire, qui commençait à s'agiter ; nous reviendrons plus tard sur cette question.
L'abstention de Louis le Jeune et de ses frères, qui non seulement ne vinrent pas au concile, mais ne s'y firent même pas représenter, inspira peut-être des inquiétudes au roi de France, et le détermina k faire auprès de son homonyme une seconde démarche. Elle eut plus de succès que la première. Louis le Bègue reçut k Compiègne, où il était allé après la clôture du concile, ses envoyés qui lui rapportaient la réponse qu'avait faite k ses ouvertures le roi des Francs de l'est. Celui-ci consentait k se rencontrer avec son cousin sur les bords de la Meuse, dans les environs de Liège ^.
En septembre, Louis le Jeune, avant d'aller au rendez-vous, eut k Mothern, en Alsace, une entrevue avec son frère Charles ; sans doute les deux princes, entre lesquels semble avoir toujours régné une entente cordiale, se concertèrent sur l'attitude que prendrait Louis k la conférence qu'il allait avoir avec le roi de France >. Puis Louis partit pour Aix-la-Chapelle au mois d'octobre, et le i*"" novembre il se retrouva avec son cousin k Fouron, entre Meerssen et Heristal, sur la rive droite de la Meuse, par suite dans la partie de la Lorraine qui dépendait du roi des Francs orientaux +. Les pourparlers s'engagèrent entre les deux souverains et leurs conseillers ; tout d'abord on s'occupa du règlement des successions de Lothaire II et de Louis II, et l'on s'entendit pour maintenir provisoirement le statu quo. Le lendemain, 2 novembre, les négociations se poursuivirent ; on traita des questions agitées d'habitude dans les congrès : maintien de la paix et de l'ordre, protection due k l'Eglise, répression du brigandage, etc.
La convention signée le i^"" novembre porte que les dispositions du traité de Meerssen seront maintenues. Si quelque fidèle de l'un des deux
1. Hincmar invita Wiilibert, évèqiie de Cliàlons, à envoyer une copie des actes An concile aux évê:iues de Toul et de Verdun (Flouoard, //. R. E., liv. III, ch. 28, éd. Lejeune, t. IIi p. 29g).
2. Ann. Bert. 878, p. ïI\!\. D'après les Anii. Ved. 878, éd. Dehaisnes, p. 298, c'est Louis le Jeune qui aurait demandé à son cousin une entrevue.
3. Nous connaissons ce:ie entrevue des deux frères par le diplôme rendu le i3 septembre a Mothern (Basse-Alsace, tcreis de Wissembourg, canton de Sellz) par Louis le Jeune en faveur de Murbach (B. M. i5i7 ; voir ci-dessus, p. 420, n. 4)- C-e document ne nomme pas celui de ses deux frères avec lequel Louis se rencontrait, mais Carloman étant alors gravement malade, il ne peut s'agir que de Gliarles.
4. Ann. Bert. 878, p. i44 ; Ann. Fuld. 878, p. 92 ; Ann. Ved. 878, p. 298. Ces dernières annales placent, en octobre la rencontre des deux rois ; les Ann. Bert. et l'inscription placée en tèle du traité de Fouron {C.C., t. II, p. 109 et Ann. Bert. 878, p. i45) indicpienl le i"' novembre. Seule, l'inscription doiuie l'endroit où eut lieu l'entrevue. Il y a trois villages du nom de Fouron : Fouron-le-(',omle, Fouron-Saint-Martin et P'ouron Saint-Pierre, tous trois en Belgique dans la province de Liège, le premier dans l'arrondissement de Liège et le canton de Dalbem, tandis (jue les deux autres appartiennent à l'arrondissement de Verviers et au canton d'Aut.ol. LeibiMz, Ann. imp. occ, t. II, p. 28, se prononce pour Fouron-le-Comte, Ekxst, Histoire de Lindiounj, t. I, pp. 828 et suiv., pour Fouron-Sainl- Marlin.
/j3(> LA LOIUIAINE PAUTAGÉE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLEMACNE (8G(j-87<j).
rois a coiniiiis uik^ iisiii[t;ili()ii siii- le territoire dépeiulaiit de l'autre prime, il sera contraint de restituer ce (ju'il a pris. Pour ce (jui est du royaume ijuavait possédé l'euipereur Louis, royaume uou encore jjartayé, chacun doit rester eu possession de ce (ju'il en détient en ce mouu'ut, jus(pi';i une entrevue ultéi-ieure, oii les princes et leurs fidèles décideront ce ipii leur [laraflra le plus juste et le meilleur ii l'égard de ces territoires. Ouaut ;i l'Italie, comme pour le moment il n'y a encore aucuiu^ mesure à premlre, (juc tous saclient que les deux rois ont réclamé, réclament et réclameionl leur part de ce royaume'.
Cette déclaration est mise dans la houclie de Louis le Bègue, mais elle a dû être répétée par sou cousin ^. En tout cas, le fils de Charles le (îhauve ne })arle pas en son nom personnel, sanf dans la première phrase, relative à la Lorraine ; il y emploie le singulier et dit « patrem ineiiin », tandis ([ue partout ailleurs il se sert du pluriel, ce qui iudi(iue ([u'il s'agit a la Cois de lui-même et de son cousin. Ainsi Louis le Jeune est de moitié avec le Bègue [)Our revendiquer sa part de l'Italie ; le fait a sou importance, il prouve que l'accord ue régnait pas entre les fils de Louis le (jiermanique, et que Carloman en s'appropriant l'Italie avait mécontenté Louis et Charles '.
On peut se demander quel est ce royaume, difî'éreut de lltalie, dont il est question avant la Péninsule elle-même. Il s'agit évidemment des territoires que possédait Louis II au nord et à l'ouest des Alpes, c'està-dire des pagi bourguignons que ce prince avait acquis en 869 de Lothaire II, et de la moitié orientale de la Provence qu'il avait héritée de son frère Charles en 863 +. (Charles le Chauve s'était emparé de ces différentes contrées; mais après sa mort, tandis que Sion, Lausanne et Genève étaient occupés ou revendiqués par Charles le Gros, la Provence orientale avait dû rester au pouvoir de Louis le Bègue ou, plus exactement, de Boson, qui acijuit dans le pays assez d'inlluence pour s'y faire proclamer roi un au après l'entrevue de Fouron.
Quant au traité qui fut signé le 2 novembre, il reproduisait eu grande partie les clauses des traités de Meerssen et tle Coblenz. Les deux rois s'engageaient à ne se causer aucun tort, à s'eutr'aiiler, à laisser leurs enfants hériter du royaume de leur père, a ue pas accueillir les Ijrouillous, les fauteurs de discordes, a protéger les églises, ;i pourchasser et h punir les perturbateurs de la paix publiques A côté de ces dispositions déjk
1. Conventus Furonensis, ConiK-nti ) qii.T kii/e/if/ix noceinbri.i farta est (CC, t. Il, p. 169, et An/i. Sert. 878, p. i/|5).
2. KivAUSK, l'édileur du t. II des Ca/tilu/iiria, admet (pi'il y avait deux exemplaires de cette convention, et (jue nous ne possédons (pie celle rédi(|ée |)ar la chancellerie de Louis le Bè([ue.
3. Voi • ce tpie nous avons dit pins haut, p. /(:•/(. t\. C'est l'opinion de Dummi.kii, I. III, p. (),'<.
r). (U)iw. Fur., ch. 1, 2, ;i, /(, 7 et 8 {Ci:., t. 11, pp. i()ij-i7o, et .[un. Bert. 878, [)p. \t\ï)-\l\q). Les notes de Kuausk dans les (Ul. indiipient ipieis articles des coavenlious de Meerssen reproiluisent ceux du traité de Fouron.
STIPULATIONS DU TRAITE DE FOUROX
connues, nous en trouvons d'autres d'un caractère plus particulier, plus actuel. Ainsi l'article 9 du traité décide : Que ceux qui ont justement perdu leurs biens dans notre royaume soient jugés d'après les usages établis au temps de nos ancêtres ; que ceux qui prétendent avoir été injustement dépouillés de leurs domaines viennent en notre présence, qu'ils soient jugés avec équité et qu'ils rentrent en possession de leurs biens'.
De qui s'agit-il dans cet article ? Peut-être vise-t-il à la fois les grands de la Lorraine occidentale et de la France qui, en 876, avaient pris parti pour Louis le Germanique, et ceux de la Lorraine orientale qui, en 876, s'étaient prononcés en faveur de Charles le Chauve. Ces derniers, nous l'avons vu, avaient quitté le pays et suivi leur nouveau maître, qui les dédommagea de ce qu'ils avaient perdu.
Enfin, la convention prévoyait une nouvelle entrevue, qui devait avoir lieu le 6 février, et à laquelle seraient invités Carloman et Charles. Si les rois de Bavière et d'Alamannie venaient, on établirait entre les quatre princes une parfaite unanimité de vues pour le plus grand bien de l'Église et du peuple^. Quand bien même Carloman et Charles ne se rendraient pas à l'entrevue et ne s'y fei^aient pas représenter, les deux Louis se rencontreraient, à moins d'empêchement grave ; dans ce cas, celui qui serait retenu chez lui préviendrait son cousin qu'il n'eût pas à se déranger. Ce contretemps, d'ailleurs, ne devrait refroidir en aucune façon l'amitié des deux princes, jusqu'à ce que celle-ci fût confirmée de nouveau 5.
Les Annales Bertiniani nous apprennent en outre que les souverains avaient décidé de se réunir sur les bords de la Moselle ; Louis le Bègue s'installerait à Gondreville, et Louis le Jeune où il lui plairait'^. C'est probablement par égard pour Carloman et pour Charles, auxquels on voulait épargner un trop long trajet, que l'on choisissait les bords de la Moselle, et non ceux de la Meuse, comme lieu de la conférence. On peut supposer, quoique ni le traité, ni les Annales Bertiniani ne nous le disent, qu'au congrès projeté les fils de Louis le Germanique et leur cousin auraient cherché à se mettre d'accord sur le partage des Eltats de Louis II. Tel était vraisemblablement le but que se proposaient les deux rois, en décidant de se réunir à nouveau et d'inviter à l'entrevue Carloman et Charles.
Le traité de Fouron témoignait chez les deux contractants d'un louable désir de résoudre pacifiquement les questions litigieuses et de rétablir la paix et la concorde entre les princes francs. Par malheur, ces jjrojets ne devaient pas se réaliser. D'abord, l'entrevue n'eut pas lieu. Louis le Bègue, en quittant Fouron, séjourna quelque temps dans l'Ardenne,
1. Conv. Fur., ch. 9 (CC, t. II, p. 170, et Ann. Bert. 878, p. 147).
2. Conv. Far., ch. i et 5 {C.C, t. II, pp. 1G9 et 170, et Ann. Bert. 878, pp. i45 el i46).
3. Conv. Far., ch. G {CC, t. II, p. 170, et Ann. Bert. 878, p. i46).
Ann. Bert. 878, p
/j.'Vi LA LOUKAINE l'AUTAGEE ENTRE LA TUANCE ET l'aLLEMAGNE (86(j-87<j).
célébra la fête de No^l à Loiiylier', (U arriva, le li.S janvier 87(), h Goii- (Ireville*. Là, il a[)[iiMt (jue son cousin ne pourrait venir au rendezvous 5 : après avoir ccléhi-é la Nativité ii Forchheini, le roi des Francs orientaux avait dû partir pour la Bavière, où il allait voir (larloman, c|raveinont malade, et s'assurer de la succession de ce prince +. Louis le Jeune tenait d'ailleurs a conserver l'amitié du liècjue. Nous avons un frafjnuMit d'une lettre qu'il lui écrivit, nous ne savons pas exactement ii ((uelle date, mais postérieurement au traité de Fouron, qu'elle mentionne. Le ton en est très all'ectueux, il y est question de divers cadeaux, un cheval, une selle, des aromates, etc., que l'auteur de la lettre envoie h sa!i correspondant 5. Les deux princes ne devaient plus se revoir, car, le lo avril 879, Louis le Bègue, depuis quelque temps malade, rendit le dernier soupir ^. Son règne, qui ne dura que seize mois, a été trop
1. Ann. Bcrt. 879, ]>. i47 (Lonçilier est en Belr|i(jue, prov. de Liixemboiiri) , arroncl. et cant. de Neiil'rliàleaii). Le 12 décembre 878 (B. i845 et i8/|6), on trouve Louis le Bèfjue à Cis/iidcit/n ((jue IVIûiilbachku, Rei/. Knr., j). 90, déclare inconnu) et ([ui poiu-rait être identilic avec Clie]i|)y (Meuse, Verdun, Varennes-en-Aryonue), si Cispinvuin n'était pas placé dans l'Ardenne, tandis que Cdieppy se trouve dans l'Aryonne. Il est vrai que cette dernière réqion était comprise ([uchiuelbis dans l'Ai-denne. En outre, Cliep])y est à l'ouest de la route que Louis le Béque a dû suivre pour se rendre de Fouron à Gondrevdle, en passant par Uiiau Jlsco (Iré-les-Prés, ou Iré-le-Sec, xMeuse, arrond. et cant. de Monlmédj' ; ou encore Aoury, hameau de Villers-Stoncourt, Lorraine, Metz, Panqe), où nous le trouvons le i"'' janvier 879 (B. 1847, déclaré suspect par Muiilbac.her, Die Urkiindeii Karls IIJ, SB. W. Ak., t. XCII, p. 427, n. 8; Mûhlb.vchku donne par erreur à ce diplôme le n" 1867 des Regestes de Bœhmer).
2. C'est un diplôme pour Saint-Nazaire d'Au'.un (B. 1848) qui nous fait connaître la présence de Louis le Bèque à Gondreville le 28 janvier.
3. Aucun document ne nous dit que Louis le Jeune ait fait savoir à son cousin qu'il ne pouvait venir au rendez-vous, mais la chose n'est pas douteuse, puisque le roi de France, ([ue nous venons de voir à Gondreville, où l'entrevue devait avoir lieu, était arrivt' à F'ontliion le 2 février {Ann. Bert. 879, p. i47)-
Ann. Fald. 879, p
5. R. II. Fr., t. IX, p. 293. Mûulb.vchkh, Rej. Kar., p. Go3, admet l'autlienlicilé de cette lettre, tandis que Dûmmler, t. III, p. 96, la rejette, sans donner d'ailleurs de raisons.
6. Ann. Bert. 879, p. i48, Ann. Fald. 879, p. 92 avec 11 avril, Ann. Ved. 879, p. 299. Ces dernières annales donnent à Louis trente-trois ans. QueKpies jours avant sa mort, ce prince avait fait à un de ses fldèles, Ehroïn, donation de la villa d'Anthisne, dans le Condroz, et de Hedré-sous-Vaha dans la Famenne (Galliot, Histoire de Namur, t. V, p. 274)- ('.et Ebroin était im seigneur lorrain, llls de Bovon, petit-ûls du comte Warin, el j)ère de nombreux enfants, parmi lesquels le comte Eilbert, fondateur de l'abbaye de W'aulsort (Historia Walciodorensis, ch. i et. 2, SS., t. XIV, p. ôo.")). Le diplôme pour Ebroïn, dont l'authenticité est incontestable, ne nous est parvenu que mutilé et abrégé. La formule de date porte : Actuin 4 oprilis; évidemment il faut sujipléer nonas ou kalendas, ce qui placerait l'acte au 2 avril ou au 29 mars. Nous ne pensons pas en efl'et qu'il ait été rendu le jour même de la mort de Louis, IV idus aprilis. Ce document présente une autre |)articularité intéressanle, qui n'a i>as encore été relevée. Louis le Bèque avait ])0ur archicbancelier Gozlin ou Gauzlin, abbé de Sainl-Germain-des-Prés et de Saint-Denis, dont nous allons bientôt parler. Un diplôme du 8 février pour Sainl-Médard, de Soissons {R. II. Fr., t. IX, p. 4i6) est encore conlresiqiK' au nom de Gozlin, tandis ([ue celui qui concerne Ebroïn l'est au nom de W'ulfard. Ce dernier personnage, frère de la reine Adélaïde et abbé de Flavigny en B,)urgi)gne (/{. //. Fr., t. IX, p. 898), avait d'abord été notaire de la chancellerie royale ; il dirigea plus tai'd l'elle du roi Carloman, fils île Louis le B'gue. Notre diplôme (jrouve ([ue Louis le B.'gue a\ait, postérieurement au 8 février, disgraci('' Gozlin et donné sa place à W'ulfard. On s'explicpie ainsi d'autant mieux le rôle que va jouer Gozlin apri's la mort du Megiic, et l'opposition ([u'il fera à l'élévation îles deux lils aillés du roi defuiil.
LES MARIAGES DE LOUIS LE B3GUE ; SES FILS
court pour que nous puissions formuler sur lui une appréciation quelconque.
Louis avait été marié deux fois. Il avait eu deux fils, Louis et Carloman, de sa première femme Ansgarde, qu'il avait épousée sans le consentement de Charles le Chauve, et dont il finit par se séparer, pour se marier en secondes noces avec Adélaïde'. Cette princesse était, au moment de la mort de son mari, enceinte d'un fils qui vit le jour au mois de septembre^; c'est le futur Charles le Simple. Laquelle des deux unions de Louis le Bègue était régulière? Il est assez difficile de le dire. Le roi ne considérait pas les fils que lui avait donnés Ansgarde comme des bâtards, puisqu'il leur destinait ses Etats. Quelques-uns des contemporains pensaient autrement, ainsi Boson, le frère de Richilde 3, et l'abbé Gozlin 4, qui allait offrir la couronne de France à Louis le Jeune. Il serait intéressant de connaître sur cette question l'opinion de l'Eglise. Nous ne la ti-ouvons nulle part nettement formulée. D'un côté, Jean VIII, à qui Louis le Bègue avait demandé de couronner Adélaïde, quand ce pape se trouvait en 878 à Troyes pour le concile, refusa de le faire 5 ; c'est donc qu'il ne considérait pas Adélaïde comme la femme légitime du roi. Hincmar avait écrit à Louis III et à Carloman, pour leur expliquer les motifs qui l'avaient décidé à ne pas exiger de leur père qu'il se séparât d'Adélaïde pour reprendre Ansgarde. Malheureusement cette lettre, aujourd'hui perdue, ne nous est connue que par une sèche mention de Flodoard <^, et nous ignorons ce que pensait l'archevêque de Reims, si scrupuleux, comme on le sait, en matière de mariage. Il est à remarquer d'ailleurs qu'il ne s'opposa pas à l'élévation sur le trône de Louis m et de Carloman, que, tout ou contraire, il chercha à ramener Gozlin dans. le devoir?, et s'employa même en faveur des jeunes princes auprès de Charles le Gros ^. Il les considérait donc comme aptes à re-
1. RÉGiNON, Chvonicon 878, p. ii4; Ansgarde est évidemment la lille du comte Ardoiii, épousée en 862 par Louis sans le consentement de Charles le Chauve (^Ann. Bert. 862, p. 58). D'après une Genealogia regum KaroUnorum {SS., t. IX, p. 3o3), Louis aurait eu deux fllles, l'une, Hildecjarde, d'Ansgarde, et l'autre, Ermentrude, d'Ade'aide. Ermentrude est mentionnée par d'autres généalogies qui ne disent pas quelle était sa mère {SS., t. II, p. 3i4) et t. VI, pp. 82 et 176). Nous retrouverons Ermentrude, dont la fille, Cunégonde, épousa probablement un seigneur lorrain Wigeric, comte du p. Bedensis, puis comte du palais de Charles le Simple.
2. Ann. Ved. 879, p. 3oi ; Charles le Simple nous apprend lui-même dans un diplôme du 28 mai 917 pour Saint-Denis (B. ig54) qu'il naquit le jour de la Saint-Lamberl, c'est-àdire le 17 septembre.
Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 24, t. II, pp
8. Epistola ad Caroluni III imperatorem (Migne, t. CXXVI, coll. 989-994; regeste dans Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 20, t. II, pp. 200-201 ; cf. lettre à Hugues l'Abbé, Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 24, t. II, pp. 324-325).
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cueillir la succession de leur pfcre. D'autre part, (lliarles le Simple, le lils (l'Adelaïile, deviendra roi un jour, lui aussi, et ce sera le j)ropre successeur d'IIincmar sur le siège de Reims qui le couronnera. Pourtant, les trois princes ne peuvent être en même temps les fils légitimes de Louis le Bègue ; si cette qualité est reconnue à Louis et k Carloman, on doit la refuser à tlharles le Simple, et inversement, si ce dernier est l'enfant légitime, les deux autres ne sont que des bâtards '.
Au mois de février, Louis le Bègue avait envové à Autun son fils aîné, sous l'escorte de son gouverneur Bernard, comte d'Auvergne, de Hugues l'Abbé, de Boson et de Thierry. Un peu avant sa mort, le roi fit porter au jeune Louis la couronne, l'épée et les ornements royaux ; en même temps, il envoyait aux grands qui se trouvaient auprès de son fils l'ordre de le faire sacrer et coiu'onner-. Ainsi, il semi)lait vouloir exclure Carloman de sa succession, alors qu'à Fouron il avait manifesté des intentions tout opposées'. A la nouvelle du décès de Louis le Bègue, Hugues, Bernard, Boson et Thierry se constituèrent en conseil de régence et convoquèrent les grands à une assemblée qui devait se tenir k Meaux ; on déciderait là ce qu'il convenait de faire.
Mais une opposition se formait, dirigée par Gozlin, abbé de Saint- Denis ■♦. L'ambition, le désir de venger de vieilles ou de récentes injures?, la jalousie qui l'animait contre Hugues l'Abbé, et, k ce qu'il semble, l'opinion que Louis n'était qu'un bâtard, le déterminèrent k se déclarer contre le fils de Louis le Bègue et d'Ansgarde. Il résolut d'offrir la couronne k Louis le Jeune. Fait prisonnier k Andernach, il avait été bien traité par ce prince et par sa femme Liutgarde, et il avait conservé avec eux des relations amicales^. Il entraîna le comte de Paris, Conrad, cousin germain de Hugues l'Abbé?, et tous deux, sans attendre que le plaid de Meaux fût ouvert, se hâtèrent d'en convoquer un autre au confluent de l'Oise et du Thérin (ou Thérain), sous prétexte de traiter de
1. Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 83, se demande letiuel des deux mariarjes de Louis le Bèf]iie était le bon ; Sciircehs, Hinkinar, p. 428, n. 03, considère Ansgarde roinnie la femme lëyitime de ce prince.
Ann. Bert. 879, pp. i47-iA
3. Conv. Fur., ch. 3 (€<]., t. II, yi. 1O9). Le roi demande à son cousin de laisser Louis et Carloman, ses fils, lui succéder sur le trône. A ce moment, il voulait donc laisser à son fils cadet une partie de ses Etats.
4. Ann. Bert. 879, p. i48. Calmet, t. I, col. 784, et Leibniz, Ann. imp. occ, t. M, |)p. 35 et 36, se trompent également, le [n-emier en faisant de Huijues r.\bbé le fils île Lolliaire II et de Waldrade, et le second en identifiant Tliierry avec le comte de Hollande.
5. Nous venons de voir plus haut, p. f^^2, n. 6, que Louis le Bègue, peu de lem]>s avant sa mort avait enlevé à Gozlin la direction de la cbancellerie, pour la confier à Wulfard, frère d' Adélaïde, sa seconde femme.
Ann. Bert. 879, p. i
7. Ce Conrad est le fils de Rodolphe et le cousin germain de Hugues l'Abbé, d'après K.vLCKSTKiN, Aht lluijo (F. D. G., t. XIV, pp. 39, 49 et 93), INIonoo, Berne critique, 1873, 3'' semestre, p. 99, Uduiickois, Jlu(/ues l'Ahlté (Annules de lu Faculté des lettres île (Uien, l'o année, p. lia), et Uûmmi.ik, I. ll[, ]>. 1 ifi. Lkiii.mz, Ann. imp. occ, I. H, p. Ou, veni ([u'il s'agisse de Conrad, frère tle l'inipéralrice Judith.
UX PARTI APPELLE EN FRANCE LOUIS LE JEUNE
la situation présente du royaume. Quelques grands répondirent à l'appel de Gozlin et de Conrad ; ceux-ci leur persuadèrent d'appeler au trône le roi des Francs orientaux, Louis, qui leur donnerait les bénéfices qu'ils n'avaient pu obtenir jusqu'alors. C'était là un argument décisif, et les auditeurs de Gozlin et de Conrad ne surent pas y résister. On résolut donc d'offrir a Louis le Jeune la couronne de France. Gozlin et Conrad députèrent à ce prince des ambassadeurs chargés de lui apprendre la décision qu'avait prise en sa faveur l'assemblée qui s'était tenue sur les bords de l'Oise. Le roi était invité à se rendre en hâte à Metz, où Gozlin et Conrad se faisaient fort de lui amener les évêques, les abbés et les grands du royaume'. Quel parti allait prendre Louis le Jeune? Six mois auparavant, a Fouron, il avait solennellement promis à son cousin de laisser Louis et Carloman succéder tranquillement à leur père, et même d^ leur prêter au besoin l'assistance de son bras et de ses conseils^. Combien de souverains, à commencer par Louis le Germanique, avaient fait des promesses analogues, qu'ils avaient ensuite oubliées ! Louis le Jeune eut peut-être quelques scrupules de chercher à dépouiller ses cousins, mais il était en puissance de femme. Liutgarde certainement pesa sur son mari pour qu'il acceptât les ouvertures de Gozlin et de Conrad'. Louis quitta donc Francfort, où il venait de célébrer la fête de Pâques (12 avril +), et, suivi d'une nombreuse armée, il se dirigea sur Metz, où il arriva avant le 10 mai). Là, il reçut d'autres envovés de
1. Ann. Bert. 879, pp. i48-i4<J ; Ann. Ved. 87g, p. 29g. Ni les Ann. FalcL, ni Rkginon ne parlent de l'appel adressé à Louis le Jeune par les mécontenls de France.
2. Le cil. 3 de l'exemplaire du Conv. Fur., rédigé au nom de Louis le Jeune et aujourd'hui perdu, devait contenir l'engagement pris par ce prince de permettre aux fils de Louis le Bègue de succéder à leur père, puisque le même article du traité, rédaction de la chancellerie française, mentionne une promesse de ce genre faile par le fils de Charles le Chauve à son cousin (CC, t. II, p. 169).
3. Les reproches adressés un peu plus tard jiar Liutgarde à son mari pour n'avoir pas pris toute la France donnent à penser qu'elle l'avait, au débu', poussé à violer ses serments.
Ann. Fuld. 879, p
5. Ann. Bert. 879, p. 149, et B. AI. i52i. Nous avons déjà parlé du diplôme que Louis rendit à Metz le 10 mai en faveur de Gorze, à la prière de l'évèque Wala, et menlionné l'avènement de ce prélat qui, en mars ou en avril 87G, monta sur le siège de Metz. Il était sur le point d'entrer en conflit avec son métropolitain, voici à quelle occasion. Le 6 septembre 878, le pape Jean VIII avait conféré à Wala le pnllium, réservé d'habitude aux métropolitains, mais dont plusieurs prélats messins, Urbitius, Chrodegand, Engelrand et Drogon avaient éié honorés (J. E. 3i83, Migxe, t. CXXVI, col. 798-799; cf. Miracula S. Glodesiadis, ch. 29, Sigebert, Vita Deoderici I e/>P' MeW^^, ch. 10, Gesta Treverorum, ch. 27, Gesta epp. Mett., SS., t. IV, pp. 237 et 469, t. VIII, p. lôô, t. X, p. 54i). Le jour de Pâques, probablement de l'année 879, Wala revêtit le pallium. Bertulf, ayant appris la chose, demanda des explications à son sufTragaal, qui lui répondit que le Souverain Pontife lui avait accordé l'usage du /irt//«awi, ajoutant que quatre de ses prédécesseurs avaient reçu pareille faveur. Mais l'archevêque de Trêves, à cheval sur ses droits, lui répliqua qu'un évêque devait demander l'autorisation de son métropolitain, avant de s'attribuer une prérogative nouvelle et dont tous ses prédécesseurs n'avaient pas joui ; il lui enjoignait en oulre de ne plus revêtir le pallium, tant qu'il ne lui en aurait pas demandé la permission {Gesta Trev., ibid.). Un grave conflit menaçait d'éclater entre Bertulf, a;)puyé sur ses droits de métropolitain, et Wala, fort du privilège que lui avait octroyé le pape. Heureusement rin:ervention d'Hincmar, sollicitée peut-être par l'une des parties, sinon
4'^6 I-A LOKUAI.NE l'.VUTAfiKE ENTRE LA FRANCE ET l'aLLE!\IA(;NE («*xj-87ij).
(lo/liii et lie (loiiiail; ces driix [)or.soniiii(j(>.s lui raisaient ilciiiaiidcM' de venir on personne îi ^'er^lun, où ils se trouvaient eux-inènies, attendu qu'il leur serait plus facile de lui amener dans cette ville le peuple du rovcuuuo. Louis partit donc pour Verdun, mais son arrivée y causa de fjrantls liésoidres. Les habitants ayant voulu vendre leurs denrées à un prix exorbitant, les soldats de Louis, mécontents, se miretit a piller, et ils firent plus de mal ([ue les païens'.
Les projets de (lozlin et de son parti, l'arrivée de leur candidat avec une forte armée avaient elVrayé les conseillers du fils de I^ouis le liècjue. Ne se sentant probablcuicnt pas assez forts pour tenir tète au roi des Francs orientaux, ils cherclièrent ;i conclure un accommodement avec lui : on lui abandonnerait la moitié de la Lorraine qu'avait obtenue Charles le Chauve en 870, et à cette condition il laisserait Louis et Ciarloman jouir en paix du reste des Etats de leur père. Vulgaire, évèijuc d'Orléans, les comtes (înérard et Ansgaire furent chargés d'aller porter ces propositions à Louis le Jeune, qui n'avait pas quitté Verdun. Elles j)arurent avantageuses à ce prince, ainsi qu'à son entourage. Les grands qui, au dire de (îozlin et de Conrad, devaient se rallier à lui, ue venaient pas ; la conquête de la France serait longue et difficile ; puis, les événements qui se passaient en Bavière, où s'agitait Arnulf, le bâtard de Carloman, nécessitaient la présence de Louis dans le royaume de son frère. 11 accepta donc les offres des conseillers de Louis III, et renvoya honteusement Gozlin, Conrad et leurs amis^ Avant de quitter la Lorraine, il fit partir quelques-uns de ses fidèles pour le pays situé de l'autre côté de la Meuse 5 ; sans doute, il faut entendre par là la région lorraine comprise entre la Meuse et l'Escaut ; et la mission des envoyés de Louis le Jeune devait consister a recevoir les serments des grands à leur nouveau souverain +.
Cela fait, Louis retourna à Francfort, où il retrouva sa femme. Liutgarde l'accabla de reproches : pourquoi avait-il cédé ? Si elle avait accompagné son mari, celui-ci aurait obtenu tout le royaume de Louis le Bègue. Elle fit bon accueil à Gozlin et à (ùmrad, qui avaient pris la route de Francfort pour venir inq)lorer son a]»pui. Ils se plaignirent à
])ar tuiites les deux , apaisa la querelle avant ([u'elle eut pris des proportions incpiiélantes. L'archevccpie de Reims écrivit à W'ala en l'invitant à se soumettre à BertuH', et l'évèquc de Metz suivit ses conseils (Flodoaiu), •//. /{. E., liv. III, cli. 23, t. II, p. 3o3, et (iestd Treu., ihid.). Sc.uiukhs {llinlinuir, Heij. Ilinc. n» l\t\i, et p. r)5i, n. i43), se tr-om[)e certainement en pla(;ant la lettre d'IIincmar en 878; elle est de 879 au plus toi, ]iuis(iue le conilil de IJertidl" et de W'ala est |)ostérieur, nous l'axons vu, au jour de ITupies 879. Un peu après son avènement, W'ala avait écrit à l'arehevèiiue de Reims pour lui deiuaiuler (juelcjues conseils; Hinemar lit droit ii sa prière (Fldiio.vku, ibuieii).
1. A/iii. Beil. 879, p. 1A9, Ann. Fuld. 879, p. 93. En se reutlant à Verdun, do/lin el (lumad aurai^'nt, d'ai>rès les Ann. Bert., dévasté h pays (pi'ils traversaient.
lin. FtihI. 879, p
/(. DliMMi.Ku, t. III, |). 119, 11. 1, (MueL celte liy,iollièsc, mais avec ({uelques réserves; il se (Icinande s'il ne ^'al|irail pas des ambassadeurs envoyés en Fiaïu'e avec (î.)zlin par Louis le Jcmii', ;]|(irs ([iii' ce prince clail tli'jà tle reloue à l'i.nncrorl.
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elle d'avoir été trompés, lui dépeignirent la situation critique où ils se trouvaient, du fait que Louis les avait abandonnés. Sur les instances de sa femme, le roi décida ds renouer avec Gozlin et Conrad : ceux-ci obtinrent de Louis que ce prince leur donnât des otages et les fît accompagner d'ambassadeurs chargés de raffermir le zèle de leurs adhérents. Ainsi escortés, ils retournèrent en France, commettant mille déprédations sur leur passage. Ils annoncèrent à leurs amis que Louis arriverait avec une puissante armée, dès qu'il aurait arrangé les affaires de Bavière ' : Arnulf, bâtard de Carloman, profitant de ce que son père agonisait, s'était emparé d'une partie de son royaume ; il fallait que Louis 1j Jeune ; e hâtât de mettre ordre à cette tentative^.
Quand Hugues l'Abbé et les autres conseillers des fils de Louis le Bègue surent que le roi des Francs orientaux renouvellerait sa tentative, ils jugèrent prudent de faire couronner et sacrer non seulement le jeune Louis, mais aussi Carloman son frère, quoique leur père, en mourant, n'eût désigné que l'aîné pour lui succéder. La cérémonie eut lieu à Ferrières ; ce ne fut pas Hincmar, mais Anségise, archevêque de Sens, qui sacra les deux jeunes princes'. Quelque temps après, en octobre, Louis et Carloman se rencontrèrent h Orbe avec leur cousin Charles le Gros +. Quel était le motif de cette entrevue? Qu'y fut-il décidé? Les deux rois de France demandèrent-ils à Charles son appui contre l'attaque prochaine de Louis le Jeune ? S'occupa-t-on de Boson, qui allait, si ce n'était déjà chose faite, recevoir à Mantaille la couronne de Provence ? Nous ne savons >'. Charles, après avoir dit adieu à ses cousins, prit le chemin de l'Italie, que lui avait abandonnée son frère Carloman ^.
De son côté, Louis le Jeune avait reçu la Bavière au début de 879, ou tout au moins la promesse d'en hériter à la mort de son frère?. Les intrigues d'Arnulf obligèrent Louis, nous l'avons vu, à retourner en Bavière dans le courant de 879. Il s'y conduisit en maître, et obligea Carloman à lui abandonner le gouvernement du royaume ; Arnulf dut se contenter du duché de Carinthie. Le malheureux (Carloman, ainsi dépossédé par son frère, qui lui laissa un certain nombre d'évêchés et d'abbayes ^, pour sa subsistance, végéta encore quelques mois ; il mourut le 22 mars ou le
Ann. Bert. 879, p. i^ij ; Ann. Ftild. 879, p
3. Ann. Bert. 879, jip. 149-1Ô0 ; Ann. Ved. 879, p. 3oi. 4- Ann. Bert. 879, p. i5o.
5. Nous reviendrons plus loin sur l'élection de Boson. — Au sujet de l'entrevue, bien des suppositions plus ou moins fondées ont été mises en avant. D'après Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 4ii la cession de la Lorraine à l'Allemagne aurait été confirmée à Orbe. Gfrœrer, t. II, pp. 2o5-2oG et 282, veut ([ue Charles se soit fait céder par ses cousins, en retour de l'appui qu'il leur promettait, une partie de la Lorraine romane ; le reste de celle-ci devait revenir aux fils de Louis le Bègue. Suivant Gingi.\s-la-Sarra, Mémoires, etc., t. I, p. 82, Charles se déclara le tuteur de ses jeunes cousins. Dûmmler, I. III, p. 127, croit qu'il y eut simplement échange de protestations amicales.
C. Ann. Bert. 879, p. i5o ; Ergiianberti continuatio (SS., t. II, p. 829).
Ann. Fuhl. 879, p
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22 septembre 880 '. Louis le Jeune était, dès le mois de décembre, de retour dans la F'rance orientale, où une mauvaise nouvelle l'attendait. Son jeune fils, le seul qui (Vit né de son union avec Liutgarde, s'était tué en tond)ant d'une fenêtre tlu palais de Francfort^.
11 eût été natui-el (pi'ahattu, découragé par ce triste événement, le roi abandonnât ses projets de conquête. D'autre part, la présence sur l'Escaut il'une qrautle armée normande, cpii venait de ravager la Flandre et le Bral>ant, les tentatives de Boson et de Hugues pour établir leur domination, le premier en Provence, le second dans le royaume de Lothaire II son pc'^re, auraient du faire comprendre à Louis le Jeune que le moment était bien mal clioisi pour disputer ;i ses cousins un héritage qui leur revenait de [)lein droit. Eu de telles circonstances, qui réclamaient inq)érieusement ([ue tous les souverains francs unissent leurs efforts pour combattre les païens et les usurpateurs, c'était commettre une criminelle folie que de provoquer, sans motifs légitimes, de nouvelles luttes intestines, et d'y user, sans profit pour [)ersonne, des forces qui auraient été beaucoup mieux employées contre les ennemis du dedans et du dehors. Mais l'ambition aveuglait Louis et sa femme, comme elle avait jadis égaré Charles le Chauve. Le roi des Francs orientaux, qui avait eu pourtant k soulî'rir de cette politique d'extension territoriale, en devenait maintenant le champion.
Il célébra à Francfort la fête de Noél, puis, dans le courant de janvier, il prit avec Liutgarde la route de France. Ils passèrent par Aix-la- Chapelle, arrivèrent ensuite à Douzy, où ils trouvèrent Gozlin et Conrad. Ceux-ci avaient été abandonnés par beaucoup de leurs adhérents, et il est proba])le qu'ils n'en amenaient qu'un petit nombre. Pourtant, sans se laisser décourager, Louis et Liutgarde poursuivirent leur route vers l'ouest, passèrent par Ercuriaciim et arrivèrent jusqu'à Ribémont, sur les bords de l'Oise'. Louis III et Carloman, après l'entrevue d'Orbe, avaient eu à repousser une attaque des Normands de la Loire +. A l'annonce que leur cousin s'avançait contre eux avec une armée, les deux rois, ou plutôt Hugues l'Abbé, (jui, sans en avoir reçu le titre, exerçait les fonctions de régent, avait réuni des troupes nombreuses et s'était porté près de Saint-Quentin. La nécessité de surveiller les Nt)rmands de l'Escaut l'avait probablement déterminé à choisir celte position. Les deux partis se trouvaient si près l'un de l'autre qu'un choc semblait inévitable. Il n'eut cependant pas lieu. Louis voyait que Gozlin et Conrad l'avaient trompé sur le nombre de leurs adhérents, que la conquête de la France
1. Sur l'aimée et le jour df la m )rl, voir iMiim.n.vr.iiKii, Re(j. Kiir., p. ."xj*), et DCmmleh, l. III, !>. i:58, II. 3. L(! iireiiiier se [irououce pjur le :>.-i mars, le second jumr le aa sei>tembre.
2. Rkginon, C/ironifon 88a, pp. 118-iuj, et Eiir.iiANiiKnri contin. SS., t. II, p. 33o.
3. Ann. liert. 880, p. i5>; Ann. Ftdd. 880, p. 9/1; Ann. Ved. 880, p. 3oa. Sur les violences de toutes sortes (|u'aurait commises l'année de Louis le Jeune, voir une note d'nn manuscrit de Muiiicii, publiée dans les SS., I. III, p. 5(ij, n. a.
/|. Ann. ItcrI. 871J, p. ifxt.
TRAITÉ DE RIBÉMONT (880). 4^9
exigerait beaucoup d'efforts, coiiterait beaucoup de sang. Peut-être finit-il par comprendre que son devoir consistait à tourner ses forces contre les envahisseurs du dehors et les révoltés de l'intérieur, et non à les dépenser dans des luttes fraticides contre des cousins qui défendaient leur patrimoine. Quels qu'aient été les motifs qui l'aient fait changer de conduite, il renonça à ses projets.
Des négociations s'ouvrirent et aboutirent à la conclusion d'un traité. Louis le Jeune reconnaissait ses cousins comme rois de France, de son côté il gardait la moitié de la Lorraine qui lui avait été cédée l'année précédente, et il obtenait une amnistie en faveur de ses partisans. Une alliance était conclue entre les trois souverains. En outre, ceux-ci convinrent de se retrouver en juin à Gondreville '. La situation de l'empire franc, menacé par les Normands et par les usurpateurs, ne laissait pas que d'être critique, et il était urgent d'y porter remède. La paix était donc rétablie entre les princes carolingiens. Elle devait être plus durable que celles qui avaient été conclues antérieurement. Louis le Jeune, satisfait d'avoir ajouté à ses Etats la Bavière et ses dépendances, ainsi que la Lorraine occidentale, renonça à la politique conquérante qu'il avait adoptée depuis un an.
Une question se pose ici relativement à la Lorraine : en 879, les conseillers des fils de Louis le Bègue avaient fait offrir à Louis le Jeune la moitié du royaume de Lothaire qu'avait reçue en partage Charles le Chauve. Cette cession s'étendait-elle aux pagi bourguignons et provençaux ? Pour préciser, le pagus Portensis, Besançon, Lyon, Vienne, Viviers, Uzès et les territoires qui dépendaient de ces quatre dernières villes allaient-ils avoir Louis le Jeune pour souverain ? Nous ne le pensons pas ; on n'a aucune preuve qu'ils aient appartenu au roi des Francs orientaux ^. Quelle que fût l'importance incontestable de cette contrée, elle était trop éloignée pour que Louis pût y faire sentir son autorité 5. Lui eût-elle été abandonnée, d'ailleurs, qu'il n'en serait pas longtemps demeuré le maître, puisque, nous le verrons tout à l'heure, Boson, vers la fin de 879, se constituait roi de Provence et établissait sa domination
1. Afin. Bert. 880, p. i5o; Ann. Fiild. 880, p. g4 ; Ann. Ved. 880, p. 802; Réginon, Chronicon 879, p. ii5; Senno in tamulatione S . Quintini, SS., t. XV, p. 271. Les Ann. Ved. nous apprennent que la paix fut conclue en février. D'après Réginon, qui réunit en une seule les deux expéditions de Louis le Jeune, l'abbaye Sainl-Vaast d'Arras fut également cédée à ce prince, mais rien ne confirme cette assertion. On voit Eudes rendre, le 21 mai 890 (B. 1884), un diplôme en faveur de ce monastère, ce qui ne prouve pas absolument qu'il en fût maître; d'autre part, comme le fait justement observer Dûmmler, t. III, p. 182, n. 4. le rédacteur des Ann. Ved. considère les rois de France comme ses souverains. On peut ajouter que si son abbaye avait été attribuée à Louis le Jeune, le chroniqueur n'aurait pas manqué de le dire. Rappelons que Saint-Vaast, échu à Lothaire I^"^ en 843, avait été donné par son fils à Charles le Chauve en 866.
2. DûMMLEU, t. III, pp. i33-i34, énumérant les territoires acquis par Louis en 879-880, ne parle pas de la Bourgogne lotharienne.
3. Ces territoires revenaient plutôt à Charles le Gros, déjà maître de la Bourgogne orientale, des hautes vallées du Rhône et du Doubs. Nous ignorons d'ailleurs si ce prince les revendiqua.
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«laiis la vallée du Rhôue jusqu'à Genève et I^ausaune, et même dans le ijassiu de la Saône. Mais, ce ([ue le roi des Francs orientaux a certainement rattaché à ses Etats en 879 et 880, c'est la Frise occidentale et les jxiiji francs de l'FiScant et de la Meuse'. A part l'Alsace, sur la([uelle récjnait (Iharles le (îros, il détenait maintenant tout le jjays au{|U(d devait rester le nom de Lorraine ; ainsi, les deux tiers du territoire franc lui appartenaient. Peu s'en était fallu cpi'il ncw réunît la totalité sous son sceptre. Il était réservé h son frère, (Charles le Gros, d'obtenir ce résultat, sans avoir d'ailleurs à employer la violence. La tentative qu'avait faite, en 876, Charles le Chauve pour s'emparer de toute la Lorraine, Louis le Jeune l'avait reprise à son profit, et il avait réussi là où son oncle avait échoué. Cette conquête de Louis, qui eût été justifiée après sa victoire d'Andernach, puisqu'il avait alors le droit d'exercer des représailles contre l'empereur, était en 879 parfaitement illégitime. Il n'était pas mieux fondé à dépouiller les fils de Louis le Bègue que Charles le Chauve ne l'avait été à vouloir le priver lui-même d'une partie de l'héritage paternel^. Louis aurait mérité alors le châtiment qu'il avait infligé à son oncle en 876. S'il y échappa, il eut pourtant sa punition; son fils légitime et son bâtard moururent à quelques mois de distance, et il ne lui resta plus aucun descendant direct à qui il pût léguer les vastes Etats dont il avait acquis une partie par des moyens injustes.
Les deux moitiés de la Lorraine étaient donc ressoudées l'une à l'autre.
■ I. Nous ne possédons aucun diplôme de Louis le Jeune pour les évècliés et les abbayes de la Lorraine occidentale.
Les événements de 879-880 et la cession de la Lorraine occidentale au roi des Fi-ancs orientaux ont été ou complètement ignorés, ou mal connus par quelques historiens. Plusieurs savants français avaient émis l'opinion ([ue la Lorraine n'avait pas été donnée en toute propriété à Louis le Jeune, mais seulement louée pour un temps ; Leibniz, Ann. iinp. occ, t. II, p. 34, prolesta contre cette assertion, qui est reproduite par le père Daniel, Histoire de France, t. III, p. 87. Le Carpentier, Histoire de Cambrai, t. I, p. 179, prétend qu'il règne de l'incertitude sur la <(ueslion de savoir si Cambrai appartint ajirès 880 à la France ou à l'Empire (sic). C.almet, l. I, col. 784, dit (pi'entre autres villes, Louis ac(iuit celle de Metz, oubliant qu'un peu plus haut, pp. 788 et 775, il avait placé Melz dans le lot de Louis le Germaniipie, puis dans celui de Charles le Gros. Bertholet ne connaît pas la cession faite en 879-8S0 à Louis le Jeune ; il croit, Hist. de Luoo., t. II, p. 432, (jue ce fut Eudes qui la fit à Arnulf. Erxst, Mémoire sur les comtes fie Hainaut (Comptes rendus de la Société royale d'histoire de Belgique, 2" série, t. IX, p. 4i8), affirme que le Hainaut resta à la France ; autrement, dit-il, on ne comprend pas connaent Régnier (comte de Hainaut) a pu abandonner, en 890, Charles le Simple jjoup Zvventibold. Lehcërou, Histoire des institutions carolimjiennes, p. 6iô, n'a pas une idée 1res nette de l'acquisition faite en 879 par le second fils de Louis le Germauiijue ; ce prince aurait eu, d'après lui, la moitié de la Lorraine (pie Chartes le Chauve avait jadis injustement retenue à son père. Zkller, Histoire d'Allémayne, ne parle pas de l'abandon de la Lorraine occidentale i\ Louis le Jeune. D'après Ho.nvalot, Histoire du droit et des institutions de la Lorraine, t. I, |>p. fi et 7, Louis, après avoir occupé la partie française de la Lorraine, est obligé de ral)andonner devant une menace de révolte. Nous avons parlé précédemment des fantaisies de Gariel.
2. Chantereau-Lefebvre, Considérations historiques sur la (jénéalogie de la maison de Lorraine, p. 100, considère cette cessi n comme une atteinte aux droits de la couronnede France. Ce (jui le console, c'est <|u'elle est faite par des bâtards et des usurpateurs, et ([ue le donataire est un descendant li-gitime de Charlemagne, à cpii revenait le titiae de France. Lorknz, Dissertalio j'uris /)ultliri, etc., pp. Mu-27, déclare cette ccssiua injuste, arrachée par la force et, cjmnie telle, nulle en droit et sans va'eur.
LA LORRAINE RETROUVE SON UNITE. SA SITUATION
et le pays ne devait plus subir jusqu'en qSq de nouveau démembrement. D'après la façon dont nous avons apprécié plus haut le traité de Meerssen, on n'attend pas de nous des regrets sur la disparition de l'état de choses qu'il avait créé. Nous la considérons, au contraire, comme un événement heureux. Toutefois, la vérité nous force à reconnaître que la situation du pays ne s'en trouva pas améliorée. De 870 à 879, les Normands avaient laissé la Frise à peu près tranquille. En 878, Rodolphe avait été tué dans un combat livré aux habitants de cette province'. En 876, dans la Frise occidentale, une autre bande de Normands fut battue par les gens du pays, qui s'emparèrent du butin fait par les pirates et se le partagèrent ^. Ce sont là les seules attaques des barbares signalées par les chroniqueurs.
Mais avec la fin de l'année 87g s'ouvrit une nouvelle période, pendant laquelle non plus seulement les régions côtières, mais le cœur de la Lorraine allaient être parcourus en tous sens, et mis à feu et à sang par les Normands. Comme si cela ne suffisait pas, le pays fut troublé par les prétentions du fils de Lothaire et de Waldrade. Pendant les dix années qui suivirent la moit de Lothaire II, les chronicjueurs ne signalent aucune révolte dans la contrée qu'il avait gouvernée. Mais le pays avait été ballotté entre Charles le Chauve, Louis le Germanique et leurs descendants ; et, indépendamment des désordres et des violences qu'avaient commis les troupes de l'un ou de l'autre de ces princes en 876, 876, 87g et 880, les changements fréquents de souverains, le fait que ceux-ci résidaient habituellement en dehors de la Lorraine, avaient eu pour conséquence d'afTaiblir le prestige du pouvoir royal et la valeur des serments qu'on prétait à des maîtres sans cesse renouvelés. Si l'on ajoute qu'il y avait des mécontents en Lorraine, que la famille de Lothaire II y comptait des partisans, on comprend que des troubles aient éclaté dans les Etats qu'avait gouvernés ce prince, et qu'un bâtard de ce dernier ait pu tenir en échec les forces des rois de France ou d'Allemagne. Ces désordres ne finiront pas après la disparition de Hugues, et la malheureuse Lorraine, déchirée pendant de longues années par des luttes intestines, ([ui l'affaibliront et la paralyseront, sera incapable de conserver son indépendance, et deviendra une proie que se disputeront ses voisins de l'est et de l'ouest.
CHAPITRE I
Le uatahi) 1)1. LoniAmE II, IIlgle.s, dispute la Loi\raine a Louis le Bègue, puis A Louis LE Jeune (879-882). — Dévasiation ue la Lorraine par les Normands (879-882) : Charles le Gros assiège ceux-ci dans Klsloo et abandonne LA Frise a Godkrid, un de leurs chefs (882). — Nouvelles incursions des PIRATES EN Lorraine. Hugues s'allie a Godfrid contre Charles (882-88")), qui
FAIT assassiner LE SECOND ET FAIT CREVER LES YEUX AU PREMIER (885).
De 879-880 à 895, la Lorraine va être gouvernée par les descendants de Louis le Germanique, Louis le Jeune, Charles le Gros et Arnulf ; elle aura les mêmes souverains que rAllemagne et ne constituera en quelque sorte qu'une province de ce royaume. Ni Louis, ni Charles, ni Arnulf ne compteront leurs années de règne en Lorraine. Le pays formera-t-il au moins un gouvernement distinct ayant un chelà sa tête ? Le comte ou duc Henri sous Charles le Gros et peut-être aussi Meingaud sous Arnulf, auront sur la région des pouvoirs qu'il est assez malaisé de définir. Henri sera investi d'une sorte de commandement militaire qui s'étendra sur tout le pays franc ; il sera chargé de la lutte contre 'les Normands. Nous sommes réduit ;i de simples conjectures pour ce qui concerne Meingaud'.
Pendant presque toute cette période, la Lorraine sera en proie aux Normands et aux factieux. De 879 ii 892, la grande armée normande, qu'Alfred le Grand avait obligée à quitter l'Angleterre, dévastera l'Allemagne et plus encore la Lorraine et la France. Les vallées du Rhin, de la Meuse, de l'Escaut, de la Somme et de la Seine auront plus particulièrement à souffrir des ravages causés par les barbares, et une fois de plus on constatera la faiblesse, l'imprévoyance ou la lâcheté de ceux à qui incombait le soin de protéger l'empire franc. Si la grande armée normande finit par évacuer le pays, ce n'était pas qu'elle y eût été contrainte par des défaites ; seulement, elle ne trouvait plus à faire de butin,
I. Plus loin, en i)arlaiil do ces deux |>ersoiinaiji's, nous cherchcrous à di'U'riuiuor tiut'llo a élu leur situation.
HUGUES, LE BATARD DE LOTHAIRE II
et elle jugeait plus avantageux de repartir pour l'Angleterre. Quel but se proposaient les Normands ? Songeaient-ils à conquérir la France et la Lorraine ? Il est difficile de le croire, étant donné le traitement qu'ils infligèrent à ces deux malheureuses contrées ; on ne dévaste pas de la sorte un pays où l'on a l'intention de s'établir. Exception peut être faite cependant pour la P'rise, où depuis longtemps des Normands convertis étaient installés à demeure ; après Heriold et Roric, Godfrid, qui est peut-être le fils du premier et le neveu du second, reçut le gouvernement de la Frise, qu'il ne devait pas d'ailleurs conserver longtemps.
Les Normands trouvaient parfois un appui, des auxiliaires parmi les brigands et parmi les révoltés. C'est ainsi que ce Godfrid devint l'allié de Hugues, fils de Lothaire II et de Waldrade. Pour satisfaire son ambition, Hugues ne rougit pas de se faire l'ami d'un barbare à peine chrétien, et de lui donner sa sœur Gisèle. Ce serait pourtant une erreur de ne voir dans Hugues qu'un chef de brigands ; il a pris à son service des aventuriers et des voleurs de grands chemins, mais il convient de ne pas oublier qu'il a recruté aussi des partisans parmi les grands de la Lorraine. On sait peu de chose sur lui jusqu'à l'année 878. Nous avons vu que la date de sa naissance est inconnue. La seule chose dont on ait la certitude est qu'elle se place avant le 18 mai 863 ; nous croyons même qu'elle pourrait bien être antérieure à 8G0'. En 867, Lothaire avait donné à son fils l'Alsace, en le recommandant à Louis le Germanique ^ Après la mort de son père, Hugues ne conserva pas cette province, que le roi d'Allemagne eut en partage au traité de Meerssen3. Nous ignorons si Waldrade garda son fils auprès d'elle, lorsqu'elle se retira a l'abbaye de Remiremont. A défaut de la mère, peut-être seulement après la mort de celle-ci, un seigneur se chargea d'élever le petit Hugues : il s'appelait Wibert et avait rang de comte +. Différents indices nous donnent lieu de croire que le par/us qu'il gouvernait était situé sur la Meuse, ou sur l'Ornain, dans la partie de la Lorraine qui échut à Charles le Chauve. D'abord, Wibert concède a l'abbaye de Tournus des terres situées dans difTérentes vULt du par/us Odornensis, Domremy, Mont, Vaux, etc. 5. Puis le même comte figure comme témoin avec Etienne et Matfrid, deux personnages que nous retrouverons souvent, dans un acte en faveur de l'abbaj^e Saint-Vanne de Verdun : c'est une donation faite à Beurville dans le pagus Wabrensis par Hildebert,
Voir plus haut, pp. i4o-i4G et
2. Gingins-la-Sarra, Mémoires, etc., t. II, p. 7, croit qu'à ce moment Hugues avait à peine dix ans, mais ce n'est là qu'une simple hypothèse.
3. Laguille, Histoire d'Alsace, p. 127, col. i, Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, p. 221, et Gfrœrer, t. II, p. 217, se trompent en admettant que Hugues resta maître de l'Alsace après la mort de son père.
4. RÉGiNON, Chronicon 883, p. 121 : « Hugo Wicbertum comitem, qui ab ineunte aelate sibi favcrat, interfecit. » Régi.non ne dit pas formellement que Wibert eût élevé le fi's de Lothaire, mais la chose est vraisemblable.
5. Cette charte est imprimée dans Ghifflet, Histoire de l'abbaye royale et de la ville de Tournus, preuves, p. 212.
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fils du feu coiuto Méronçjer'. En outre, Fhujues, nous le savons, prêta serment h Louis le lUujue- : c'est donc (jue lui-inènie, et sans doute aussi sou protecteur ou tuteur, étaient sujets de ce prince. Wibert avait été traité en fils par Lothaire, (|ui s'était montré généreux à son égard ; le comte se plaît ;i le rappeler dans la charte, mentionnée cidessus, pour Saint-Phill)ert de Tournus, qui est du 20 janvier 870, postérieure par consé({uent à la mort de Lothaire 3. Wibert ne témoigna pas seulement par des paroles sa reconnaissance à la mémoire de son bienfaiteur, il prit avec bu le petit Hugues et l'ut pour l'enfant un second père+.
Hugues ne fit pas parler de lui sous le règne de Charles le Chauve ; il prêta même serment de fidélité à Louis le Bègue. Mais bientôt après il commença, non pas peut-être à se poser en prétendant au trône qu'avait occupé son père, mais tout au moins à secouer l'autorité du roi de France. L'état troublé du pays ii celte époque et la faiblesse de Louis lui parurent être des circonstances favorables pour se révolter. Il réunit une troupe de bi-igauds, nous dit Hincniar> ; les partisans de Hugues se comportèrent peut-être en plus d'une occasion comme des bandits, mais, nous en avons déjii fait la remarque, plusieurs comtes ou grands de la Lorraine se prononcèrent pour le fils de Lothaire, soit dès 878, soit plus tard. Citons en particulier le comte Wibert, qui avait élevé Hugues, et qui le soutint dans sa carrière de prétendant, les comtes Etienne et Robert, et deux frères, Alberic et Etienne, que Réginon ne qualifie pas de comtes^. Hugues trouva même un allié bien inattendu dans le comte Thiébaud, fils de l'abbé Hubert, et, pour se l'attacher, il lui donna sa sœur Berthe eu mariage 7 : un neveu de Theutberge épousant une fille île
1. Cette charte, du 18 septembre 88a, se trouve dans le Cartulttire de Saint-Vanii", Bib'iotliè(jue nationale, fnuls latin 11° r)435, (" 3, verso. Nous l'avons publiée à la lin tlu volume.
2. Nous le savons par l'excommuniation fulminée en 878 par le pape Jean VIII conire Huyues (J. E. 3i84, Mignk, l. CXXVI, col. 7yy).
CuiFFLirr, op. cit., pr., p
4. Nous interprétons ainsi le passaije de Réginon cité plus haut.
5. Voir lettre d'HiNCM.vR ii Hu(]ues dans Flodoaud, H. R. E., liv. III, ch. 2G, t. II,
6. Kkginon, C/ironicon 883, pp. 120-121 ; pourtant en 8(j() (p. iA4) Hkginon trait;- Albéric de comte.
7. Rkginon, ibi(/., Ann. liert. 880, p. ifn. Des chartes (pie Iliujues, le riiliir roi d'Italie rendit, alors (ju'il était simple mar([uis de l'roveiice, en faveur de Saint-Pierre de Vienne, nous api)renn(;nt (ju'il avait ])oiir pjyents Thit-baiid et Berthe (/{. //. /•'/•., I. IX, j). Oyo, et Bkukl, Reçue l des chartes de Cluny, t. I, n» 4«7) ; i''<?sl donc Berthe qu'avait épousée le fils d'Hubert. — Gingins-l.v-Sakk.v, Mémoires, t. II, p. 4. suppose (ju'IIubert s'était marié en 8.')7, (jtie son fils Thiébaud avait épousé (pp. 17-18) une j)remière femme, de qui il eut un fils Boson et une lille Tiieiitber(|e, puis, ([ue, devenu veiii", il se remaria avec Berthe : celle-ci n'étant pas meationnee dans le diplôme de Lothaire II pour Saint-Pierre de Lyon, du 18 mai 8(i3(B. M. i2()i')), CliNciiNS en conclut (pi'elle n'était pas encore née (j». it), note yy). (l'est aussi l'opinion d'EiiNoiiK, Histoire de Woltlrade, p. 4'». •>• '• <"•*' tlernier auteur croit ([ue le mariai|e de Thiébaud avec Berthe était rteuvre de Boson, cousin fjermain de Thiébaud, ((ui, |i()ur résister aux alta(|ucs des C.arolinijiens, aurait cherché l'aj)pui des descemlanls de Waldrade.
LES PARTISANS DE HUGUES EN LORRAINE
Waldrade, c'était là un fait cer'ainement extraordinaire, presque monstrueux. Le comté de Wibert, nous l'avons montré plus haut, devait être situé dans la vallée de la Meuse ou celle de l'Ornain. Nous n'avons sur le comté de Thiébaud aucune donnée précise. Quant au comte Robert, peut-être est-il le même que celui qui devint abbé d'Echternach en 890, après Adalard le Jeune' ; un comte Rol)ei^t figure dans le diplôme faux de Charles le Gros pour Sanction, père de saint Gérard de Brogne, comme intercesseur avec Francon, évêque de Liège". Il est vraisemblable que ce Robert ne fait qu'un avec l'abbé d'Echternach et le partisan de Hugues. Le comté de Robert devait donc se trouver dans l'Ardenne ou dans les environs. Celui d'Etienne était situé dans le bassin de la Moselle, soit qu'il faille voir en lui le pagiis Calvoinontensis, soit le pagiis Bedensis. Nous pencherions même en faveur de ce dernier ; le comte Etienne, qui souscrit en même temps que Wibert et que Matfrid, la charte d'Hildebert pour Saint-Vanne, doit se confondre en efï'et avec le partisan de Hugues et avec l'allié de ce même Matfrid et de son frère Gérard dans la lutte des seigneurs lorrains contre Zwentibold ; or c'est,, croyons-nous, le pagus Bedensis qu'administrait ce comte Etienne, qui avait pour frère Walahon3. Albéric, celui, très probablement, qui assassina Meingaud en 892, et qui fut lui-même assassiné par le comte Etienne dont nous venons de parler, est qualifié de comte en 896 par Réginon +, mais nous ne savons quel pagus il gouvernait. Son frère Etienne
1. D'après le Calai, abb. Epi. /»« {SS., t. XIII, p. 789, et t. XXIII, p. 3a), Robert aurait été abbé d'Ecliternacli pendant huit ans, de 8yo à 897 ; le Calnl. abb. Ept. 11^^ (SS., t. XIII, p. 741, et t. XXIII, p. 33) ne lui attribue que trois ans d'abbaliat.
2. B. M. 1714, Bullelins de l'Académie royale de Belgique, 1^^ série, t. IV, p. i58.
3. Rkginon, Chronicon 883, pp. 120-121, en énumérant les partisans de Huc[ues, mentionne deux Etienne, dont l'un était i'rère d'Albéric ; il ne dit point que l'autre lut le frère de \\^alalion, tandis que c'est Etienne, frère de Walahon, à ([ui il attribue le meurtre d'Albéric, en 896, et qu'il l'ait assassiner en 901. Si nous croyons que l'allié de Gérard et de Matt'rid est plutôt le comte du p. Bedensis que celui du Calvomontensis, c'est ([ue le premier de ces pagi était voisin du Blesensis, où les deux frères aAaienl une partie de leurs domaines ; le Calvomontensis, au contraire, s'en trouvait assez éloigné. Le comte Etienne du dernier de ces territoires est mentionné dans un acte d'Arnulf du 18 mai 891 (B. M. 1810), celui du Bedensis, dans un diplôme de Zwentibold, du 28 octobre 896 (B. M. 1908). Stkix, qui s'occupe d'Etienne et de son frère Walahon, Kœnig Konrad 1, pp. i4i-iA3, ne semble pas identifier le premier, dont il fait le comte du p. Calvomontensis, avec l'ancien partisan de Hugues non plus qu'avec l'adversaire de Zwentibold. DtJMMLER, t. III, p. 456, n. 2, admet au contraire que ces trois Etienne n'en font qu'un ; il déclare impossible de décider si ce personnage eut le Bedensis ou le Calvomontensis. Hkinrich WiTTE , Genealoffische Untersuchungen, commence par dire qu'on ne peut décider si le comte du p. Calvomontensis est le même que celui du Bedensis (Jnhrb. G. L. G., V*"r Jahrg., l'^r Hcft, p. 35); il pense (ibid., n. 3) que le premier n'est autre que le comte Etienne mentionné en 883 par Réginon (le partisan de Hugues). Puis, dans un autre chapitre de son travail (Jahrb. G. L. G., Vil''''' Jahrg., i^^f Hefi, pp. 79-So), parlant du frère de Walahon, il en fait un comte du Bedensis et du Calvomontensis. Ajoutons que certains auteurs, trompés par le diplôme faux d'Araulf pour l'église de Toul (B. M. i8.5o), ont cru Etienne frère de Gérard et, par suite, de Matfrid. C'est le cas de Kremeii, Origines NassoiciP, p. y4. Mais Wittigii, Die Entstehung des Iler-zogthums Lothringen, p. 3i, n. .5, tout en admettant l'authenticité de B. M. i85o, rejette la parenté d'Etienne avec les deux autres comtes, et croit ([u'il y a dans l'acte une erreur de copiste.
RÉGi.voN, Chronicon 8^0, p. i
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serait-il le comte tlu /xk/us Calvomontensis mentionné dans le diplôme il'Ariiuir (lu 11) mai 8(ji'?
En résuMié, den\ des partisans de Hugues, Wihert et Rohert, avaient pi()l>al)l(Mnent leurs comtés près de la Meuse ou dans l'Ardenne. C'est dans cette région aussi (pie Hugues a son centre d'action. En 878, Hincniar charge Krancon, évè([ue de Liège, de donner un (juide au messager (pii doit porter à Hugues la lettre de l'arclievègue de I\einis. En 87g, Hugues se fait battre dans le Brahant par les Normands; la même année une de ses forteresses, qui s'élevait près de Verdun, est prise et détruite par les gens de Louis le Jeune. Enfin, en 880, c'est entre Gondrevillcsur-Moselle, près de Toul, et Attigny, sur l'Aisne, que le beau-frère de Hugues, le comte Thiébaud, est battu par les troupes de Louis le Jeune et de ses cousins. Ainsi, la région montueuse, boisée et d'accès difficile, de l'Argonne, de l'Ardenne et de ses dépendances, constituait pour Hugues une sorte de vaste citadelle, d'où il pouvait se porter dans un sens ou dans un autre, et qui lui servait de retraite en cas de défaite.
Comme nous l'avons déjà dit, peu de temps après l'avènement de Louis le Bègue, Hugues leva des troupes et commit avec elles toutes sortes de méfaits. Le bruit se répandit qu'il allait se révolter contre ce prince, à qui pourtant il avait juré fidélité. Ces faits et ces nouvelles furent portés à la connaissance de Louis et dénoncés à un concile qui se tenait alors en Neustrie. Avant de sévir contre Hugues, le roi et les évècjnes résolurent de lui donner un avertissement, et chargèrent Hincmar de cette mission. L'archevêque de Reims écrivit donc au fils de Lothaire, qui devait se trouver dans le diocèse de Liège, puisque c'est à Francon que s'adressa Hincmar pour faire donner à son messager un guide qui lo conduisît auprès de Hugues. Hincmar rappelle à ce dernier qu'il a été l'ami de son grand-père et de son père (s/c.'); il lui reproche les désordres et les violences dont il s'est rendu coupable avec les brigands dont il est le chef, et l'invite à changer de conduite, à ne pas se révolter contre Louis, comme on prétend qu'il en a l'intention. Si Hugues méprise ses avis, les évèques, dont Hincmar n'est que l'intei'prète, sont décidés à l'excommunier ainsi ({ue ses partisans. Qu'il craigne la vengeance divine qui a frappé les oncles (?) de Hugues pour les punir des usurpations qu'ils ont commises ; qu'il se souvienne de son père, qui a perdu le trône et la vie pour avoir travaillé à des œuvres que réprouvait le Seigneur. Le roi est disposé à combler Hugues, si celui-ci n'est pas coupable, d'honneurs et de dignités. Oue Hugues n'écoute pas les conseils des pervers ni des flatteurs^.
Cette lettre, (|ui est des prcn^iers mois de 878, antérieure certainement
2. V(jir celle Icltre dans Flodovkh, //. R. R., liv. IIl, ch. 2C, t. II, pp. 3r>/,-36(i ; iVst prohaljlcrneiU à elle ijne l'ail a'iiisioii l'arohcvi^iiiic de lleiins en écrivant à Louis le IJiMjue (Fi,()i>OAiii>, liv. UI, cil. i(j, t. II, p. i8r>). Hincmar pria Franc(n» de donner !\ son niessa(|er lin ipiide (|(ii le conduisit au|>rès de Iluijues el le raniendl sain et sauf (Floduaho, liv". 111, cil. M.'i, I. Il, p. ;in/,j.
PREMIÈRE RÉVOLTE DE HUGUES (878). — LES NORMANDS
au concile de Troyes, ne produisit aucun effet sur le fils de Waldrade, qui continua de se livrer aux mêmes déprédations. On se résolut donc à prononcer contre lui la peine dont l'avait menacé l'archevêque de Reims. Jean VIII, après délibération et avis conforme du concile de Troyes, déclara Hugues excommunié, pour avoir manqué au serment qu'il avait prêté au roi Louis le Bègue et pour avoir troublé le rovaume de ce prince '. Nous ignorons quel effet produisit cette sentence sur le jeune révolté, et s'il prit le parti de se soumettre.
L'année suivante, Hugues employa mieux son activité. Les Normands qui luttaient en Angleterre contre Alfred le Grand, ayant conclu la paix avec ce prince, qui leur abandonna quelques provinces de son royaume, une grande partie d'entre eux préférèrent à une existence sédentaire la continuation de la vie aventureuse qu'ils avaient l'habitude de mener. Ils se réunirent à Fulham sur la Tamise, s'y embarquèrent et vinrent atterrir en Flandre. Ils dévastèrent le pays, traversèrent l'Escaut et se répandirent dans le Brabant ^. Hugues se porta à leur rencontre, mais son attaque, mal conduite, fut repoussée ; beaucoup de ses hommes furent tués ou pris, et lui-même ne dut son salut qu'à la fuite?. Nous allons le quitter un moment, pour nous occuper des Normands.
Après leur victoire, les pirates continuèrent à courir le pays ; l'hiver venu, ils s'installèrent à Gand +. Leurs incursions menaçaient à la fois la France et la Lorraine, et portaient préjudice aussi bien à Louis le Jeune, le nouveau maître de ce dernier royaume, qu'aux fils de Louis le Bègue. L'existence d'un danger aussi grand que celui dont ils menaçaient les deux Etats rendait d'autant plus inexcusable la conduite de Louis le Jeune, et sa tentative de dépouiller ses cousins de leur héritage. En vérité, la politique de conquête n'était pas de saison, alors que les Normands désolaient le pays. Peut-être le roi des Francs orientaux finit-il par le comprendre. A Ribémont, on s'entretint du danger normand, que les trois souverains avaient un intérêt égal à conjurer, et une action commune fut décidée.
Tandis que Louis et Carloman se rendaient à Amiens, où ils procédèrent au partage des Etats de leur père, l'aîné prenant la Francia de l'ouest
1. J. E. 3i84 (MiGNE, t. CXXVI, col. 799; cî. Ann. Bert. 878, p. \l\l\). En même temps que Hugues, Emmon ou Iminou, frère d'un comte Bernard, fut excommunié par le pape. Était-il l'allié de Hugues ? La chose nous semble peu probaljlo, car d'après Hincmar, Ann. Bert. 878, p. i4o, c'est Evreux qu'occupait ce personnage et c'est dans la région qui avoisinait celle ville qu'il commettait ses déprédations. Évreux se trouve trop loin de la Meuse, pour que l'on puisse supposer que Hugues et Emmon eussent concerté leurs efforts.
2. Les Ann. Ved., pp. 299-300, placent en 879 le départ des Normands de l'Angleterre ; les sources anglaises, Ann. Anglosaxonici, et Asser, De rehus (jestis yElfredi (SS., l- Xlîl, pp. io4 et 121) en 880. Voir Favre, Eudes, pp. 224 et suiv.
3. Ann. Ved. 879, p. 3oo. D'a])rès cette source, les Normands avaient fait prisonnier un abbé (de Sain'-Vaast ?) fds d'Adalard.
4. Ann. Ved. 879, p. 3oi ; cf. Ann. Bert. 8811, p. lâi, Ann. Gand. 880, Ann. Elnon. ntaj. 880, Ann. Blandin. 880, Sermo in tuiniilutione S. Quintini (SS., t. Il, p. 187, t. V, pp. 12 et 24, t. XV, p. 271).
44^ '-^ i.Diui.vi.Nii iu';u.\ri: tout k.nitî:ki: a i,'ai,li:.ma(;.\k (87y-8yr)).
Pt la Neiistric, Carlomaii la iJourfjofjno et rAiiuitaiiu' ', Hugues l'Abbé et Louis il' .l(Miue se (liri(j(M'(Mit vers le nord-est pour aller combattre les Normands -. On les rencontra non loin de la l'orêt Cliaibonnièrc, [)rès du domaine royal île Tliiinéon, un peu au nord de la Sambre >. Ils étaient commandés par un chef nommé (îodfrid, peut-être le fils de Heriold, revenu au paçjanisnu^ et ii la piraterie 4. Le combat s'cnfjagea entre Francs et Barbares, et tourna à l'avantage des premiers; des milliers de Normands furent tués, le reste de la troupe se réfugia dans la villa royale et s'v fortifia. Les Francs vim-ent les y attaquer. Parmi les plus ardents à donner l'assaut, on distinguait un bâtard de Louis le Jeune, nommé Hugues ; son audace lui fut fatale. Grièvement blessé par Godfrid, le chef des Normands, et fait prisomiier par ceux-ci, il ne tarda pas k rendi-e le dernier soupir. En voyant tomber son fils, Louis avait fait cesser le combat. Il espérait que Hugues était encore en vie et que les Normands le lui rendraient contre ranç^on. Mais le lendemain, quand il pénétra dans leur camp, qu'ils avaient abandonné la nuit après y avoir mis le feu pour regagner leurs navires, il se trouva en présence du cadavre de son fils. Sa douleur fut d'autant plus grande qu'il n'avait plus d'héritier, le fils que lui avait donné Liutgarde étant mort d'un accident en novendjre ou décembre 879. Louis fit transporter les restes de Hugues à l'abbaye de Lorsch, où ils furent inhumés. C'est en février que s'était livrée cette bataille >.
Ann. Berl. 880, p. i5i ; Ann. Vecl. 880, p. 3o
2. Les Ann. Ved. 880, p. 3o4, mentionnent formellement la présence de Hiujues l'.Mjbé.
3. On a beaucoup disciilc sur l'emplacement de la bataille que Louis le Jeune livra aux Normands. Les .-1/m. Ved. 880, p. 3o2, appellent Tainioinuni (variantes Tinionnin, Tiinionm/n) l'endroit où l'on en vint aux mains, Rkgixo>- donne la forme Thitniiini (Thimiini, Thiniiiin). On a proposé d'identifier cette localité avec Thin-le-Moutier dans l'Ardenne, arrond. de Mézières, cant. de Siijny-l'Abbaye (M.vbilloiv, Ann. O. S. B., t. III, p. 223, et Calmet, t. 1, col. 787) ; avec Thun-sur-l'Escaut, départ, du Nord, arrond. de Cambrai et cant. de Cambrai-Nord (Lu C.vrpextikr, Histoire de Cambriu, t. I, p. 77, et l'abbé Dkuais.nes, Ann. Bi'i-t., j). 3o3, noie b); avec Tliuin sur la Sambre, en Belyique, ])rovince de Haiuaut, cliel-lieu d'arrondissement (Valois, Xotitia Gulliuriim, p. 504 ; l'abbé Lkbœuf, Notice ruisonnée des Annales Vedastines, Acudé/iiie des Inscriptions et Belles-lettres, année 1749, t. XXIV, Mémoires, p. Gyô ; Depping, Histoire des expéditions iiuiritiines des Normands, p. 178; Daiil.mann, Geschichte von Dienemurk, t. I, p. 5i ; KalcksteiiN, Abt Hugo, F. D. G., t. XIV, p. 100; MtuLUAc.:ii-R, Reg. Kar., {I. 60G, ci D. G. K., p. ôyo) ; avec Thiméon, Hainaul, arrond. tle Cbarleroi, cant. de Gossclics (Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien, p. 27, n. i ; Uùm.mler, t. III, p. i3G, n. 3; Favue, Eudes, p. 224). Les formes latines Tumioinum et Thimium se rapi)ortent à Tbiméon et non à Tluiin qui se dit en latin Thudinium (Folcuin, Gesta abb. Lob., ch. iG, SS., t. IV, p. Gi). D'ai>rcs Dehaisnes, Thun serait appelé J/jh/h/h/« dans des actes du xi« siècle et Tanius dans des bulles papales du xii*. Si la cliose est exacte, Thun aurait autant de droits (|uc Tbiméon à èlre identifié avec le lieu de la bataille. On peut donc hésiter entre ces deux localités.
4. Daui.mann, op. cit., t. I, p. ai, croit Godfrid fils d'Heriold ; Dummi.kr, t. Hl, p. ao3, ([ualifie simplement Gjdiriil de l'ompatriote de Horic, c'est donc (ju'il ne le reyju'dail pas comme un parent de ce dernier personnaye. Depping, op. cit., p. lyi, et IJi.ok {Geschiednis inm het Nederliindsche Volk, t. I, p]i. 112 et 11 3, font de Goilfrid uu iils d'Heriold.
'1. Siu" la bataille de Thimi'on (ou de Thun), voir Ann. Bert. 880, pp. lâo-u'ii ; Ann. l''al(l. 880, p. y4 ; Ann. Ved. 880, pp. 3o2-3o4 ; Sermo in tuniulatione S. (Juintini (SS., t. X\', p. •.i'j'.i), et surtout Héginon, Glironicon 87y, pp. ii5-nG, dont le récit est le plus di'-laillé. D'après les Ann. liert., les Ann. Ved. et KÉiiiNON, il semblerait (pie le choc des deux ariiii'es eùl clé ftrliiil, ta idis que les .!///(. h'alil. (Um-iiI expre>Miuenl ipie l^ouis jdia
CONGRÈS DES ROIS FRANCS A GONDREVILLE
Presque à la même époque, une autre armée normande avait infligé aux Saxons une sanglante défaite, qui coûta la vie à deux évêques et à douze comtes, parmi lesquels Brunon, frère de la reine Liutgarde '.
Pour que la victoire de Thiméon ne fût pas restée stérile, il eût fallu donner la chasse aux Normands jusqu'à ce qu'on en eût débarrassé le pays. Mais la mort de son fils avait découragé Louis le Jeune, qui renonça à poursuivre les vaincus. Nous ne tarderons pas à retrouver les Normands, que leur défaite n'avait nullement abattus, et qui en tireront une cruelle vengeance.
A Ribémont, Louis le Jeune et ses cousins avaient décidé de se réunir à Gondreville dans le courant de juin. Charles le Gros avait probablement été iiîvité au congrès, car il se trouva au rendez-vous, ainsi que Louis III et Carloman ^. Par contre, le roi des Francs orientaux, retenu chez lui par une maladie, ne put qu'envoyer à Gondreville ses représentants ; c'étaient vraisemblablement le comte Henri, un Franc de l'est, et Adalard, comte de Metz, ceux-là mêmes que nous verrons bientôt marcher contre le bâtard de Lothaire 3. On n'avait pas eu à convoquer Carloman de Bavière, puisque ce prince ne possédait plus d'Etats depuis quelques mois déjà, ayant abandonné la Bavière à Louis le Jeune et l'Italie à Chai^les le Gros 4- ; d'ailleurs, il était peut-être déjà mort depuis le 22 mars 5. Tous les souverains francs se trouvaient donc réunis à Gondreville ou y avaient envoyé leui's plénipotentiaires ^. La situation était assez grave pour commander aux uns et aux autres la modération, l'oubli des injures passées, et une étroite union contre les ennemis communs, ceux du dehors. Normands au nord, Sarrasins au midi, et ceux du dedans, Hugues et Boson.
attaquer les Normands de l'Escaut. Les deux indications peuvent cependant se concilier ; le roi des Francs orientaux était parti pour la région de l'Escaut afin d'y attaquer les pirates, mais il les rencontra à un endroit où il ne s'attendait pas à les trouver. La mort de Hugues, le bâtard de Louis, est encore mentionnée par I'Erchanberti Coniinuatio et par l'auteur anonyme d'une note qui se trouve dans un ms. de Municii {SS., t. II, p. 33o, et t. III, p. 569, n. 2).
Ann. Fuld. 880, p. 94; Ann. Bert. 880, p. i5i
2. Ann. Bert. 880, p. i5i ; Ann. Fuld. 880, p. gS ; ces dernières annales ne mentionnent pas la venue de Cliarles le Gros à Gondreville.
3. D'après les Ann. Fuld. 880, p. g5, Louis, en même temps qu'il envoie ses ambassadeurs à Gondreville, expédie une armée commandée par Henri et Adalard contre le bâtard de Lothaire II ; elles ne font du reste pas participer Louis III et Carloman à la bataille que perdirent les troupes de Hugues. Selon Hincmar, au contraire, les fils de Louis le Bègue se joignent à l'armée de Louis le Jeune, et cette expédition n'a lieu qu'après l'entrevue de Gondreville, où elle avait été décidée. Cette façon de présenter les événements nous parait beaucoup plus naturelle et plus vraisemblable, et nous croyons que ce sont les généraux de Louis le Jeune, Adalard et Henri, qui ont représenté leur maître aux conférences de Gondreville et discuté avec les trois souverains présents le plan de campagne qu'il convenait de suivre.
5. Nous avons vu qu'il y avait doute sur l'époque de sa mort, certaines sources le faisant mourir le 22 mars, d'autres le 22 septembre.
6. D'après les Ann. Bert. 880, p. i5i, c'est au milieu de juin qu'eut lieu la conférence, placée à tort en août par les Ann. Fuld. 880, p. 95.
45o LA LORRAINE RÉUMi: TOUf I.NTIKRK A l'aLLEMAGNE (879-8^5).
Nous avons ex[)Osé au début tle ce cliapilre ([uels étaient les alliés du lils de Waldrade, dans c[uelle réyion il les avait recrutés, et quels avaient été ses [)renùers actes. Jus([u'alors on avait pu le considérer comme un chef de hriyands plutôt que comme un prétendant au trône. Il allait maintenant réclamer le royaume qu'avait gouverné son père, et dont l'avaient exclu ii la mort de celui-ci autant sa jeunesse que la tache de sa naissance. En essayant de repousser les Normands, Hugues avait voulu prouver aux Lorrains qu'il était capable de les défendre ; il supposait ([u'on lui saurait gré de sa conduite, qui contrastait avec celle de Louis le Jeune, plus occupé ii dépouiller son frère ou ses cousins de leurs Etats ([u'à faire son métier de souverain en chassant les Barbares de son royaume. Malheureusement [)Our Hugues, le succès ne répondit pas à ses espérances ; son armée fut mise en déroute.
Toutefois, cet échec ne le découragea pas, et il n'en résolut pas moins ilexécuter le projet (pi'il nourrissait depuis longtem[)S, les circonstances lui [)araissant favorables. Après avoir obtenu la cession de la moitié occidentale de la Lorraine, celle-là même où résidait Hugues, Louis le Jeune avait dû se rendre en Bavière, où il demeura jusqu'au mois de décembre. En fait, la Lorraine se trouvait sans maître, abandonnée à ellemême. Hugues crut que le moment était propice pour revendiquer l'héritage de son père. Il ne se fit pas sacrer, du moins aucun auteur ne le dit, mais il y eut peut-être une sorte d'élévation au trône, une cérémonie où les partisans de Hugues le reconnurent pour roi et lui prêtèrent serment de fidélité. Voilà du moins ce qui semble ressortir du récit de Réginon ', dont le témoignage est précieux, car il s'était rencontré dans son abbaye de Prùm avec le fils de Lothaire, qui y fut interné quelque temps après qu'on lui eut crevé les yeux. C'est à l'année 883, il est vrai, que le chroniqueur mentionne l'hommage rendu à Hugues par quehfuesuns des grands dî la Lorraine. Mais l'exactitude en matière de chronologie n'est pas une des qualités de Réginon. Il a en outre le soin de commencer son récit par ces mots circa hsec tempora, nous avertissant ainsi que les événements qu'il rapporte ne sont pas nécessairement de 883. (]omme d'ailleurs il parle de Hugues pour la première fois, il rappelle et groupe les faits principaux de la vie de ce personnage, faits qui peuvent en réalité être répartis sur une période de plusieurs années. Il n'y aurait donc rien d'invraisemblable à ce que la soumission au lils tle Lothaire de quelques-uns des comtes lorrains ait eu lieu en 879. Ajoutons que des brigands, au dire du même Réginon et d'Hincmar, composaient l'armée de Ikupies.
A la iu)uv('lle des déprédations (pie commettaient celui-ci et ses partisans, Louis le Jeune envoya contre les rebelles quehpu\s-nns de ses
I. l'Jironiriin d.K\, p. itio; Ifs Ami. Fnld. 87(), p. (i.'i ilisciit : « IIikjo lllolharii ex \\';i!- (Irali liliiis l,\ raiiiiidcii» iii (iallia cxcrrchnl. « (le sont les Icrincs <'in|>l()yt's pour ilfsitpicilin prélciulaiit au tronc, un iisiirpaleiir, mais non pas ni) clicl" ilc l)rii|aiuls ni un st'iijncnr ri'vnlli'-. Les Ann. lifit. 871), p. ifxi disent de uk^iuc : « Ilmp) eliaiii, tiiius jniiioris Illutliaiii ex Waldrada, collccla pra'diiniMii nndlitndine, rccpiuiu palris siii esl iiioiilus iinadere. »
HUGUES PRÉTENDANT AU TRONE DE LORRAINE
fidèles ; ceux-ci vinrent assiéger une des forteresses du prétendant, qui s'élevait dans les environs de Verdun'. Ils s'en emparèrent, tuèrent une
I . C'est vers cette époque que mourut l'évêque de Verdun Bérard ; d'après les Gesla epp. VircL, ch. 19 (SS., t. IV, p. 45), il trépassa le 3i décembre à Tholey (abbaye qui dépendait de l'église de Verdun). Les Gesta ne donnent pas l'année où l'événement se produisit ; les Ann. Vird. indiquent 891, les Ann. S. Ben. Div. 882 (SS., t. IV, p. 7, t. V, p. 39), mais ni l'une ni l'autre de ces deux années ne sont acceptables. Nous savons en effet par les Gesta, cb. 20, que Dadon succéda à Bérard du vivant de Louis le Jeune (mort le 20 janvier 882) et que pendant la deuxième année qui suivit sa consécration il reçut de ce prince le fisciis Meinrochim (ou Meinroclus, inconnu). C'est vraisemblablement lors du voj'age qu'il fit à la fin d'avril et en mai 881 en Lorraine que Louis le Jeune fit cette donation à l'évêque de Verdun. La consécration de Dadon serait donc antérieure à mai (avril) 880. D'autre part, Dadon lui-même, dans un fragment écrit en 898, 5" année du règne d'Arnulf, 9" indiction {SS., t. IV, p. 87), déclare qu'il est alors dans la iS^ année de son pontificat. Seulement les trois premières indications chronologiques ne concordent pas entre elles, la 5" année d'Arnulf allant de novembre 891 à novembre 892, et la 9^ indiction correspondant à 891. Il est probable toutefois que l'année de l'Incarnation ainsi que le chiffre des années de pontificat de Dadon sont exacts ; c'est donc en 880 au plus tôt que le prélat serait monté sur le siège de Verdun. Ce résultat ne contredit pas celui auquel nous étions arrivé en partant des Gesta. Nous acceptons donc 880 comme année de l'avènement de Dadon. Bérard serait mort le 3i décembre 879 au plus tard. Il semble que l'élection de Dadon se soit faite d'une façon irrégulière. Hincmar le dit formellement dans une lettre qu'il écrivit à Wala pour la consécration de Dadon qu'il ne nomme pas d'ailleurs (Flodoard, h. R. E., liv. III, ch. 23, t. II, p. 3o3), et les Gesla Treveronun, ch. 27 (SS., t. VIII, p. 166), font allusion à Dadon, quand ils parlent d'un évêque de Verdun consacré contre le gré de Bertulf, qui refusa de recevoir les lettres du pape (Jean VIII) écrites pour justifier la consécration. Pourcpioi cette hostilité de Bertulf? Quelles irrégularités avaient été commises ? Autant de mystères qu'il est impossible d'éclaircir. Il résulte de la lettre d'Hincmar et des Gesta Trev. que ce fut Wala qui consacra Dadon avec l'autorisation du pape, à moins que ce dernier n'ait fait qu'approuver le fait accompli. Dadon nous apprend lui-mèmo que Bérard était son oncle maternel (SS., t. IV, p. 87), et nous savons par le Liber vit.x de Remiremont (N. A., t. XIX, p. 69) que le prélat avait pour père Radoald, pour mère Rotrude, pour frère Adalbert et pour sœurs Wilburg et Lansiat. Enfin, le fragment d'un polyptyque de l'église de Verdun (SS., t. IV, p. 38), nous fait connaître que Barnoin, successeur de Dadon, était en même temps son neveu. Barnoin étant très probablement fils de Matfrid, l'adversaire de Zwentibold, Kruger en avait conclu que Dadon était un frère de Matfrid, de Gérard et de Richier (Der Ursprung des Hauses Lothringen-Habsburg , p. 10). Mais les indications du Liber vitse détruisent cette hypothèse. Il ne reste alors qu'un moyen d'expliquer la parenté de Dadon et de Barnoin, c'est que la mère de ce dernier était la sœur de Dadon ; Wilburg ou Lansint aura épousé le comte Matfrid. D'après Hugues de Flavigny, Chronicon (SS., t. VIII, p. 356), Dadon aurait été abbé de Saint-Vanne avant de devenir évêque et aurait gardé ce monastère une fois monté sur le siège de Verdun ; en réalité Saint-Vanne dépendait de l'éghse de cette ville, de même que Tholey, et en devenant évêque de Verdun Dadon devenait abbé de Saint-Vanne. Bérard avait placé huit chanoines dans cette abbaj^e (basili(iue, dit Dadon) et leur fit une donation (Fragmentam Dadonis, .S'iS'., t. IV, p. 87). — D'après Wassebourg, Antiquitez de la Gaule Belgique, î° 169 v^o, et Calmet, t. I, col. 83 1, c'est Louis le Jeune qui aurait nommé Dadon ; nous ne savons d'où ils avaient tiré ce renseignement. Le second de ces auteurs ajoute que Louis, n'étant pas souverain de Trêves, n'avait pas cru nécessaire de faire venir pour l'élection de Dadon Bertulf, qui n'était pas soumis à son autorité. (Nous avons vu que Trêves appartenait à Louis le Jeune). Roussel, Histoire de Verdun, t. I, p. 19a (de la 2^ éd.), croit que Wala consacra Dadon, après en avoir référé à Hincmar. Clouët, Histoire de Verdun, t. I, pp. 288-284, se livre à des hyj)Othèses quelque peu hasardées relativement à la mort de Bérard et à son remplacement par Dadon. II suppose que Bérard s'était retiré à Tholey, et qu'avant de partir il avait confié l'administration du diocèse à son neveu ; que ce sont les gens du parti français (sic) qui accusent Dadon de ne pas s'être fait élire régulièrement ; que Dadon obtint de Jean VIII, probablement à la prière du roi de Germanie, une lettre en vertu de laquelle Wala le consacra. Plusieui-s de ces assertions ne reposent sur rien et man(iuent de vraisemblance, surtout les deux premières.
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jtaitic lie ses délViiseurs, en exilèrent d'autres et firent suljir au reste un cruel (raitcment : ils leur arnichèrent les cheveux et la j)eau (de la tète), et les renvo^ èrent dans cet état. A|)ri>s quoi ils détruisirent le château '• Mais ce n'était là (ju'un succès partiel, qui n'abattait pas la puissance de Hugues. Il fallait envoyer contre ce dernier une véritable armée, si l'on voulait en finir avec lui.
Un autre prétendant était encore plus redoutable, parce que son autorité se trouvait beaucoup plus solidement assise que celle de Hugues, nous voulons parler de Boson qui, le i5 novembre 879, avait été reconnu roi par un concile tenu à Manlaille, auquel assistaient les prélats de la Provence et d'une partie de la Bourgogne. J^e frère de Richilde, créé comte de Vienne en 870 ^, puis en 87O 3 duc de Lombardie, par Charles le Chauve, avait en 87G ou en 877 épousé Ermengarde, fille de Louis II et d'Engelberge +. Beau-frère et gendre d'empereurs, il lui parut qu'il pouvait aspirer à ceindre une couronne royale. Ermengarde, dit-on, l'y poussait 5 ; elle n'entendait pas rester la femme d'un simple seigneur, il lui fallait un trône. Tout d'abord, il semble que Boson, après la mort de Charles le Chauve, ait cherché avec l'appui du pape Jean VIII à s'emparer de la couronne d'Italie ^. Ouoique le départ de Carloman eût laissé la Péninsule sans maître, la combinaison échoua.
Boson tourna donc ses vues d'un autre côté. Il était, nous l'avons dit, comte de Vienne. Peut-être Charles le Chauve l'avait-il investi en outre de pouvoirs plus étendus d'abord sur la moitié occidentale de la Provence, qu'il avait obtenue à Meerssen, puis sur l'ensemble du pays, la part qu'en possédait Louis II lui étant revenue après la mort de ce prince. Toujours est-il que Boson sut acquérir de l'influence dans le royaume qu'avait jadis gouverné le plus jeune des fils de Lothaire I*"^. Ce ne fut que quelques mois après la mort de Louis le Bègue qu'il mit à exécution ses projets. La situation critique de Louis et de Carloman, menacés par les prétentions de Louis le Jeune, et incapables de sauvegarder leurs droits sur la vallée du Rhône, parut à Boson éminemment favorable à la réalisation de ses vues. Il acheva de gagner, en partie par
Ann. Fald. 879, pp
a. Ann. Bevt. 871, p. ii5.
3. Ann. Bert. 876, p. 128. D'après Régino.v, Chronicon 877, p. ii3, Charles le Gliauve aiirnil donné la Provence à Boson, lors du niariaye (pi'il lit eonlracler à son beau-frère avec Ermengarde, lui aurait posé la couronne sur la lèle et l'aurait décoré du titre de roi. Aucune de ces assertions n'est exacte, sauf [)eut-èlre celle qui concerne la Provence.
/(. Les Ann. Bert., p. ia8, placent en 876 ce mariage; mais d'après le testament de l'impératrice douairière Engelbcnje, cpii est de mars 877 (cité par Dummler, t. 111, p. 78, n. 3), Ermengarde n'était pas encore maiiée à ce moment. Ou doit considérer comme très suspecte l'assertion des Ann. FitliL 878, p. 91, gui pn'tendent gue Boson avait empoisonné sa première fenune pour épouser Ermengarde. Ginui.ns-l.v-Sauu.v, Mémoires, etc., t. I, Les Bosonides, p. Af), rejette cette accusation; Du.mmi.kh, t. 111, p. 78, semble l'admettre.
BOSON ÉLU ROI DE PROVENCE A MANTAILLE
des menaces, en partie par des promesses, les évèques et les grands de la Provence et de la Bonrgogne méridionale ', déclarant en outre que les fils de Louis le Bègue et d'Ansgarde n'étaient que des bâtards, qui n'avaient aucun droit a la couronne ^. Naturellement, le fait d'avoir épousé Ermengarde, fille, nièce et petite-fîlle de souverains qui avaient régné sur la Provence, lui donnait un certain prestige et facilitait sa lâche. Bref, le i5 octobre 87g, un concile se réunit à Mantaille, entre Vienne et Valence, sur la rive gauche du Rhône ; six archevêques et dix-sept évèques y assistaient 5. On y l'emarquait, outre la plupart des prélats du royaume qu'avait gouverné le plus jeune fils de Lothaire I*"", l'archevêque de Besançon, les évèques de Lausanne, d'Agde, de Màcon et de Chalon. Les diocèses des trois derniers faisaient depuis 8^3 partie du royaume des Francs occidentaux^ ; Lausanne attribuée à Lothaire II en 856, cédée •par ce prince à Louis II trois ans plus tard, passée ensuite à Charles le Chauve, était finalement revendiquée par Charles le Gros, qui avait voulu, sans succès d'ailleurs, y faire consacrer évèque en 878 une de ses créatures 5. Besançon et les territoires qui en dépendaient au spirituel avaient été soumis à Lothaire II jusqu'à la mort de ce prince ; au traité de Meerssen, la ville même avait été donnée à Charles le Chauve, tandis que la plus grande partie du diocèse revenait à Louis le Germanique. Ainsi, les représentants des provinces ecclésiastiques situées dans les vallées du Rhône et de la Saône étaient venus presque tous à Mantaille. Ils décidèrent d'élire Boson pour roi, pliis, après avoir reçu de lui l'engagement de bien gouverner et d'écouter leurs avis, ils le proclamèrent roi. Des seigneurs laïcs, la communication envoyée à Boson par le concile en fait foi, se trouvaient à Mantaille, et avaient probablement constitué une assemblée distincte, qui s'était prononcée, elle aussi, en faveur de Boson ^. Quelques jours après, Boson fut couronné à Lyon par Aurélien, archevêque de cette ville?.
Le royaume du mari d'Ermengarde, d'après ce que nous venons de dire, s'étendait des Faucilles à la Méditerranée, des Alpes et du Jura aux Cévennes et aux chaînes qui les continuent à travers la Bourgogne.
RÉGINON, Chronicon 87g, p. ii
3. Conventiis Mantalensis, CC, t. II, pp. 365-309 > ^^ JO"i" ^^ le lieu sont donnés par les actes de l'assemblée, à la fin de VEleclio Bosonis reffis, p. 368 ; suivent les noms des prélats ayant pris pari à l'élection (p. 36y).
4. On peut ajouter à ces trois évèques, celui d'Autun, Adalyaire, qui n'assistait pas à l'assemblée de Mantaills, mais qui n'en reconnut pas moins Bason, comme le prouve un diplôme rendu par le nouveau roi le 8 novembre en faveur de l'église d'Autun (B. i444) R. H. Fr., t. IX, p. 670). Le comté de cette ville avait appartenu à Boson, qui le céda à son frère Richard, le 20 juillet 87g (Duchesne, Histoire de la maison de Vergy, preuves, p. 12). Richard est qualifié de comte d'Autun par les Ann. Bert. 882, p. i53.
Voir Conventus Mantalensis, CC, t. II, pp. 365-36g
7. RÉGINON, Chronicon 87g, p. ii4. — Sur l'éleclion de Boson, voir Gingins-la-Sarr.v, Mémoires, etc., t. I, les Bosonides, p[). 70-77, et Dcmmler, t. JII, pp. 122-126. Noorden, J/inkmar, p. 371, sup[)Ose ipie Jean VIII favorisa l'éleclion de Boson.
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Il Malt formé de territoires qui poiii- la plus graiule partie recounaissaient en 877 l'autorité de (Iliarles le Cdiauve, mais dont quelques-uns aussi appartenaient soit avant, soit après la mort de rein})creur, h son neveu et homonyme, le roi d'Alamannie '. Charles le (îros, Louis 111 et Carloman, et en lin de compte ce dernier seul, à l'exclusion de son frère, se trouvaient lésés par l'usurpation de Boson. Le traité d'Amiens avait en effet attribué h Louis lll la Franrin et la Neustrie, à son frère la Bourgogne et l'Aquitaine. Ouant h Louis le Jeune, nous avons dit précédemment que la cession à lui faite en 879 et confirmée en 880 ne s'étendait nasaux />rtr// hourguignons et proven(;aux qu'avait gouvernés Lothaii-e IL En résumé, les Normands de l'Escaut et Huçjues menaçaient Louis le Jeune et Louis III, tandis que Charles le Gros et (^iailoman étaient intéressés a combattre Boson. Encore Hugues ne s'attaquait-il pas directement au fils aîné de Louis le Bègue, puisque celui-ci avait du renoncer à la Lorraine ; tout au plus le jeime roi de la France occidentale avait-il à craindre des incursions faites dans ses Etats par les partisans de Hugues. Tels étaient les deux personnages contre lesquels les descendants de Louis le Germani([ue et de Charles le Chauve allaient s'entendre, comme quarante ans auparavant ces deux derniers princes s'étaient unis contre l'aïeul de Hugues et d'Ermengarde. Le mariage de Boson avec la fille de Louis II ne lui conférait aucun droit sur la Provence, la chose est hors de doute. Hugues, sans être le fils légitime de Lothaire II, n'en avait pas moins ce prince pour père, et sa mère Waldrade appartenait a une famille noble. Il avait donc, pour régner, autant de titres que Louis III et Carloman ou qu'Arnulf, qui, après avoir été écarté du trône par ses oncles, finit par s'v asseoir. Il est vrai qu'Arnulf sut attendre son heure, il ne montra pas la même hâte que Hugues et ne recourut pas comme celui-ci h toutes sortes de moyens, plus ou moins avouables, pour arriver à ses fins.
Les deux prétendants s'étaient-ils concertés en vue d'une action commune ? Boson avait épousé la cousine germaine de Hugues, il avait les mêmes visées que ce dernier, et les mêmes ennemis les menaçaient l'un et l'autre. Tout rapprochait donc le gendre de Louis II du bâtard de Lothaire II, tout les invitait à unir leurs forces. Remarquons en outre que leurs tentatives se produisirent presque en même temps, et qu'après la capture et l'internement de Hugues, sa sœur Berthe et son beau-frère Thiébaud trouvèrent un asile en Provence auprès de Boson ^. Ainsi, l'alliance du mari d'Emengarde et du fils de Waldrade nous apparaît comme naturelle et Yraisend)lable, mais, aucun annaliste contemporain n'en disant rien, nous n'osons affirmer qu'elle ait réellement existé.
A (londreville, les souverains francs arrivèrent facilement ;i une en-
1. Sur l'étendue des États de Boson, voir Cuncins-lv-Saiiua, ihid., pp. 78-79, el DOmmi.kh, pp. ia(j-ia7.
2. Tliiél)aii(l ('lail du reste le jtropre cousin (p-nnain de Itoson, dont le pi-re a\ait i''|H>use une sœur de l'abljé Hubert.
DÉFAITE DES TROUPES DE HUGUES
tente, et décidèrent qu'une double expédition serait dirigée contre les usurpateurs : la première, qui aurait Hugues pour objet, serait organisée par Louis le Jeune et par ses cousins. Ensuite ceux-ci et Charles le Gros marcheraient contre Boson. Il est probable que l'on arrêta le sort des provinces dont ce dernier s'était emparé, une partie devant revenir à Carloman, le reste à Charles le Gros.
Le roi d'Alamannie et d'Italie était l'héritier de Louis le Jeune, depuis que ce prince avait perdu ses deux fils. Peut-être promit-il alors à ses cousins, pour obtenir leur appui contre Boson, de leur restituer, après la mort de son frère, la moitié occidentale de la Lorraine que Louis leur avait enlevée'.
L'entrevue terminée, on se mit en campagne contre Hugues. Mais les Annales qui nous parlent de cette expédition, tout en s'accordant sur le résultat final, diffèrent entre elles sur la participation des fils de Louis le Bègue à la défaite du fils de Lothaire II. Hincmar l'affirme, tandis que les Annales de Fulda et de Saint-Vaast n'en disent rien. Les premières même font marcher contre Hugues les troupes de Louis le Jeune, conduites par Henri et Adalard, pendant l'entrevue de Gondrevllle, où le roi des Francs orientaux avait d'ailleurs envoyé ses représentants. Il est difficile de se prononcer entre des sources également bien informées. D'après les Annales Bertiniani, c'est en se rendant de Gondreville à Attigny que Louis III, son frère et les troupes de Louis le Jeune rencontrèrent l'ennemi. Les autres documents ne disent pas où se livra la bataille. Ce qu'il y a de certain, c'est que Hugues lui-même n'était pas à la tête de ses troupes ; celles-ci, qui formaient l'élite des soldats du prétendant, avalent pour chef le fils d'Hubert, Thiébaud, qui avait épousé Berthe, sœur de Hugues. Après un combat opiniâtre, qui coûta la vie à beaucoup d'hommes des deux partis, la victoire finit par rester aux armées des souverains alliés. Thiébaud parvint à s'échapper sain et sauf, et à se réfugier peutêtre en Provence^. C'était pour Hugues un coup terrible. Il ne lui parut plus possible de continuer la lutte, et, l'année suivante, quand Louis le Jeune se rendit à Gondreville pour y rencontrer Louis III, Hugues vint le trouver et lui fit sa soumission. Le roi des Francs orientaux fit bon accueil k son cousin, et, dans l'espérance de se l'attacher, lui donna en bénéfice
1. C'est à ce moment que, d'après Kalckstein, Abt Hugo, F. D. G., t. XIV, p. io3, et DuMMLER, t. III, p. 1^4, !'• i> Charles le Gros aurait promis à ses cousins de leur restituer la Lorraine occidentale. Mûlbacher, Reg. Kar., p. 617, croit que cet engagement fut pris un peu plus tard, pendant le siège de Vienne, et y voit les serments échangés entre le roi d'Alamannie et les fils de Louis le Bègue, que mentionne Himcmar, Ann. Bert. 880, p. i5i. Ce qui est certain, c'est que Charles avait fait la promesse de rendre la partie de la Lorraine que son frère s'était fait céder en 879 {Ann. Bert. 882, pp. i53-i54). Leibniz, Ann. imp, occ, t. II, p. 70, conteste à tort l'existence de cette promesse.
2. Ann. Bert. 880, p. i5i ; Ann. Fuld. 880, p. g5 ; Ann. Ved. 880, p. 3o4- Les Ann. Lniibienses 880 {S S., t. IV, p. i5), font mourir à tort Thiébaud à cette bataille. Ernouf, op. cit., p. 5g, n. i, Bïjchting, Glaubwiirdigkeit Hinkmars, p. 36, et Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 607, attribuent la défaite de Thiébaud aux seules troupes de Louis le Jeune, tandis que Kalckstein, Abt Hugo, F. D. G., t. XIV, p. io4, et Dûmmler, t. III, p. i45, admettent cjue Louis III et Carloman y contribuèrent.
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plusipurs comtés et quelques ahbayes, dont celle de Lobbes". Mais cotte (|éiiéroslté ne toucha pas Hugues qui, peu de temps aj)rôs, se laissa entraîner par de mauvais conseillers h violer ses serments. Il se révolta ou conspira; bref, il fallut envoyer contre lui une armée, qui l'obliqeaci évacuer le pays et a se retirer en Bourgogne*.
Après l'expédition ([ni s'était terminée par la défaite des meilleures trou{)es de Hugues, on marcha, comme c'était convenu, contre Boson. Louis m, Carloman et l'armée de Louis le Jeune passèrent en Bourgogne et descendirent la vallée de la Saône. IMàcon, défendue par les soldats de l'usurpateur, fut emportée'. Lyon ne fit pas de résistance, et l'on arriva devant Vienne, la capitale ou tout au moins la principale place forte de la Provence. Pas plus (jue Gérard en 870, Boson ne s'y était enfermé ; il y avait laissé sa femme et sa fdle avec une forte garnison, tandis que lui-même se retirait dans les montagnes 4. Le siège commença. Charles le (Iros avait depuis quelque temps déjà rejoint ses cousins, tandis que vraisemblablement les troupes de Louis le Jeune avaient regagné leur pays. Mais Charles le Gros, malgré ses promesses, ne tarda pas à prendre le chemin de l'Italie 5, oi'i il allait ceindre la couronne impériale en février 881^.
Puis la nouvelle arriva à Louis III que les Normands avaient battu Gozlin et les troupes destinées à tenir en respect les pirates, et qu'ils dévastaient le pays situé entre la Somme et l'Escaut?. Laissant Carloman sous les murs de Vienne 3, il remonta vers le nord pour repousser les
1. Afin. Fiild. 881, p. 96; Ann. Laubi. 878 et 880, Gesta abb. Lob., ch. i3, Fundutio mon. Lob., ch. i5, De fundatione et lapsu mon. Lob., ch. 6 (SS., t. IV, pp. i5 et Gi, I. XIV, pp. 545 et 55o).
Ann. Fuld. 881, p. yfi
3. Ann. Bert. 880, p. i5i ; Ann. Fuld. 880, p. 9."); Ann. Ved. 880, p. 3o4. D'après les Ann. Bert., c'est en juillet que l'on se mit en marche pour aller combattre Boson.
4. Ann. Bert. 880, p. i5i ; suivant les Ann. Fuld. 880, p. 95, et les Ann. Ved. 880, p. 3o4, Boson se serait enfermé dans Vienne.
5. Ann. Bert. 880, p. i5i. Ann. Ved. 880, p. 3o5. On le trouve à Pavie en novembre (B. M. i562).
6. Voir MûHLBACHER, Reg. Kar., p. 618, et Dùmmler, t. III, p. 180 et n. i.
7. Ann. Bert. 881, p. i52, Ann. Ved. 880, pp. 3or)-3o6, Sermo in tamulatione S. Quintini (SS., t. XV, p. 272).
8. C'est du moms ce que dit Hincmar, Ann. Bert. 881, p. i5a. Toutefois, on peut douter de l'exactitude de cette allégation, car le 3o novembre on trouve Carloman à Néionde (Loire, Roanne, Ncronde ou Puy-de-Dôme, Thiers, Lezoux) ou Nérondes (Cher, Sainl- Amand, Nérondes), connue nous l'apj^rend un di[ilômc pour l'éçjlise d'Autun (B. i84y). C'est dans cette région ([ii'il passa tine paiMie de 881 ; en mai il est à Piorretitte (soit dans la Loire, Roanne, Saint-Germain-Laval, soit dans l'Allier, Moulins, Dampierre, soit dans le L(iir-el-(;iier, RoiiH)rantin, Salbris), en juin à « Pauliacum » (Poilly, Loiret, Cîien, (lien, ou Pouillé, Loir-cl-Cher, Hlois, Saint-Aiqnan) et en juillet à « Cauciacum » (inconnu). Peut-être au mois d'août revint-il en Provence, car un di|ilôme du ag août pour le (Idélc Rainard signale la présence de Carloman à Costa, petil-(Mre la Côte-Saint-André (Isère, Vienne, la C()le-Saiiit-Andi(). Kn 88y il repiil le siège de Vieniu^ ; on le U-ouve sous les murs de celte ville le 8 a(tùt (Diplôme pour Langres, dans le .^usée des <ircfiii>rs dépai Icmentiths, p. a3). La mort de s(ui frère l'obligea de venir en Friincùi, mais il laissa devant la place des troupes (jui s'en emparèrenl bientôt après, dans le courant de septembre (Ann. Bert. 882, pj». i:>2 el 1^3).
INCURSIONS DES NORMANDS DE l'eSCAUT (880-881). d-'î?
envahisseurs. On le ti-ouve a Compiègne le 25 décembre ^ Pourtant, il ne commença pas tout de suite les opérations ; auparavant il jugea bon de conférer avec son cousin Louis le Jeune, qui en avril ou en mai se rendit en Lorraine. Les deux princes se rencontrèrent à Gondreville, probablement dans le courant de mai. Les Annales Fiildenses ne nous font pas connaître ce qui fut concerté entre eux, mais on peut supposer qu'ils s'occupèrent des mesures de défense à prendre contre les Normands de l'Escaut, qui dévastaient les États de l'un et de l'autre princes^.
La sanglante défaite que Louis le Jeune leur avait infligée à Thiméon ne les avait ni affaiblis, ni découragés. Vers la fin de l'année 880, ils remontèrent le Wahal, prirent et incendièrent la ville de Birten, qui avait donné asile à beaucoup de Frisons, s'emparèrent ensuite de Nimèque et s'y fortifièrent. Louis réunit une armée et vint les assiéger ; mais tous les assauts qu'il donna furent repoussés par les Normands. Ceux-ci même capturèrent un seigneur saxon nommé Eberhard, fils du margrave Meginhard, et ils ne le rendirent à sa mère Evesa que contre une forte rançon. Louis, voyant qu'il ne pourrait les forcer, finit par traiter avec eux, promettant de se retirer si de leur côté ils s'enqageaient à évacuer son royaume. Ils devaient tenir parole, mais en quittant Nimègue, ils mirent le feu au palais royal. Après ce bel exploit, ils remontèrent sur leurs navires et regagnèrent les embouchures du Rhin'. Ces Normands a[)partenaient probablement à la grande armée qui campait en Flandre.
Gozlin, celui-là même qui avait appelé Louis le Jeune en France, avait reçu de Louis III, auprès de qui il était rentré en grâce, la mission de surveiller et de contenir les pirates installés à Gand*. L'attaque qu'il dirigea contre eux échoua honteusement, et les barbares, enhardis par la victoire qu'ils avaient remportée sur l'armée française, établirent à Courtrai leurs quartiers d'hiver, puis de là se répandirent dans tout le pays compris entre l'Escaut, la Somme et la mer, faisant fuir devant eux moines et religieuses?. Ils arrivèrent à Cambrai le 28 décembre 880, prirent la ville, la pillèrent ensuite, ainsi que l'abbaye Saint-Géry, puis finirent par y mettre le feu ; les habitants furent massacrés^. Ils poussèrent ensuite plus à l'ouest, et arrivèrent jusqu'à la Somme : Amiens et Corbie furent pris par les pirates?. A ce moment survint Louis III, qui
Ann. Ved. 880, p. 3o
2. Ann. Fuld. 881, p. 96. C'est après Pâques faS avril) que Louis le Jeune se rendit en Lorraine ; la rencontre des deux cousins eut donc lieu en mai selon toute probabilité.
3. Ann. Fuld. 880, p. 96: Rkginon, Chronicon 88i, pp. 117-118; cf. Gestoriim nhb. Trud. cent. lU», pars I>, liv. II, ch. 18, et Ann. Tlelenses (SS., t. X, p. 875, et t. XXIV', p. 23).
Ann. Sert. 880, p. i5i ; Ann. Ved. 880, pp. 3o4, et 3o
5. Ann. Ved. 880, pp. 3o5-3o6. Les reliques de saint Quentin furent transportées h Laon le ler janvier 881. On les ramena dans le cnsirum qui portait le nom du saint le 2 février 881 (Sermo in tiimul. S. Q., SS., t. XV, p. 272).
6. Ann. Ved. 881, p. 3o7-3o8. Deux jours auparavant, le 26 décembre, les Barbares avaient livré aux flammes l'abbaye Saint-Vaast d'Arras (Ann. Ved., p. 807).
Ann. Ved. 881, p. 809; Ann. Bert. 881, p. i
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leur iiiflifiea le 3 août, à Saiicourt-en-Viineiix, une sanglante iléfaite ; t'ik' leur inspira ii l'éjjard du jeune prince une crainte salutaire'. Louis ayant réuni une nouvelle armée, vint se poster à Estrun dans le Cani- ])résis. Dés qu'ils l'apprirent, les Normands, qui étaient retournés dans leur cain[) de ('ourtrai, repiirent le chemin de (land où était stationnée leur Hotte, s'end)ar([uérent et descendirent l'Escaut'. C'était un heau résultat ([n'avait obtenu le jeune roi. Il avait prouvé qu'avec du courage on venait îi bout des païens, et l'on savait maintenant que ceux-ci ne s'obstuiaient j)as à lutter contre un adversaire (pi'ils sentaient plus fort qu'eux.
Si la France était débarrassés des Normands, le fléau allait s'abattre sur la malheureuse Lorraine. Les pirates, une fois sortis de l'Escaut, remontèrent la Meuse et vinrent s'étal)lir à Elsloo en aval de Maastricht. Godfrid et Siqfrid, leurs chefs, disposaient de forces importantes en infanterie et en cavalerie, car des renforts leur étaient venus?. La vallée de la Meuse subit les premiers efTets de leur rage. Ils prirent et pillèrent Maéstricht, Liège, la Hesbaye, et auraient même poussé jus(iu'k Cambrai+. Puis se tournant vers l'est et le suil, ils envahirent le pays des
1. Ann. Ved. 88i ; Ann. Bert. 881, j). i52 ; Régi>o>", Chronicon 883, p. lao. Les Annales Besuenses el 1rs BUindinienses {SS., t. II, p. a48, et t. V, p. 89) donnent, le jour de la bataille. Voir encore un chant en langue leutonique composé en l'honneur de Louis III et de sa victoire à Saucourt (/?. //. Fr., t. IX, pp. yy-ioi). Hl\c..m.vr, dans ses Annales, a cherché à diminuer l'importance de cette bataille par un sentiment de mesquine rancune à l'éyard du jeune roi, avec lequel il avait eu des démêlés au sujet des élections épiscopales de Noyon el de Bcauvais. Saucourt-en-Vimeux est situé dans le département de la Somme, arrondissement d'Abbeville, canton d'Ault, comnuine de Nibas.
2. Ann. Ved. 881, i)p. 3ii-3i2. Estrun se trouve dans le dé|)artement du Nord, sur la rive (jauche de l'Escaut, arrondissement de Cambrai, canton nord de cette ville. D'après HixcMAR, Ann. Bert. 881, p. i52, Louis n'aurait trouvé personne qui consentît à tenir garnison dans cette Ibrleresse, mais cette assertion est très suspecte, vu la malveillance de l'archevêque de Reims à l'égard de Louis III.
3. Ann. Fuld. 881, p. 96; Ann. Ved. 881, p. 3i2 ; Rkgixox, Chronicon 881, p. 118. Elsloo est aujourd'hui une localité du Limbourg hollandais, arrondissement de Maésiricht. Il y avait à Elsloo un palais royal d'après un diplôme de Lothaire II du i3 seiilembi'e 860 (B. M. 1207); Charles le Gros y rendit un diplôme le 19 juillet 882, alors qu'il assiégeait le camp des pirates (H. M. iBgO), et Arnulf confirma le i3 juillet 888 une donation qm> Notre-Dame d'Aix-la-ChajJelle avait reçue de Lothaire II à Elsloo ainsi (jue dans d'autres villtr royales (B. M. 1748). L'étahlissement des Normands à Elsloo est encore mentionné par les Annul. Antjlostixon. 882, par le J)e rébus ijeslis .Elfredi d'AssER et le Chronicon d'ETHKLWKRi), liv. IV', ch. 3 {SS., t. XIII, pp. lo/j 121 et i23).
A. Ann. Fuld. 881, ]). 96; Régino.n, Chronicon 881, p. 118. — Pour Maëstrichl, nous avons un récit légendaire donné par Joconde, Trtmslatio S. Seroatii, ch. 18 el 19 (^S\V., l. XII, p. 98) : les Normands entrent sans résistance dans la ville, que ses habilanls avaient abandonnée, el ils essaient, mais en vain, par deux Ibis, de mettre le feu à l'église Saiiil-Servais. De l'endroit où ils s'étaient réfugiés, les gens de Maésiricht voient ce miracle, el, reprenant courage, ils marchent contre les barbares, qu'ils chassent de leur cilé. — Gn.LKS u'Orval, dans ses (Jesta cpp. Leod., liv, II, ch. 87, cf. ch. /ja (SS., l. XXV, pp. 49 el 5a), donne sur la prise de Liège par les Normands (juehjucs délails que l'on ne retrouve pas ailleurs. D'après Folcui.n, (Jestti <ibl>. Lob., ch. 17, el d'a|»rès les (Jesta epp. Leod., liv. II, ch. 19 {SS., t. IV, p. Oa, et l. Vil, p. 199) Francon, évêcpie de Liège, et le comte Régnier auraient opposé aux païens une vigoureuse résistance et n'auraient pas cessé de lutter coniri'. eux, avec des alterna'ives de succès et de revers, jusipi'ù la ciinversinri de G.idf.'id. Sur les invasions des .\ormands dans le pays de Liège, voir un travail de 1". IIkn.vux dans le Messinje • des sciences histi)rit/ites de Ueltjitjue, 1847, p|>. 377
LES NORMANDS A ELSLOO. ILS RAVAGENT LA LORRALNE
Ripuaires. Nous ne savons quel itinéraire ils suivirent : prirent-ils la route de terre, ou se servirent-ils des fleuves? A lire Réginon, il semblerait qu'ils fussent arrivés par le Rhin' ; ils auraient par conséquent dû au préalable descendre la Meu,se. Neuss, Cologne, Bonn, Zûlpich, Juliers auraient été successivement emportés et livrés aux flammes*. Ce fut ensuite le tour d'Aix-la-Chapelle, d'Inden, de Stavelot et de Malmédy5. Partout les habitants, les moines, les religieuses, dès qu'ils étaient avertis de l'approche des Barbares, s'enfuyaient qui dans les bois, qui dans d'autres contrées, emportant avec eux les objets précieux qu'ils possédaient, ou les reliques des saints. La ville de Mayence en particulier fomniit un asile à de nombreux membres du clergés.
Au début, les Normands ne rencontrèrent, à ce qu'il semble, aucune résistance. C'était toujours de la part des souverains ou de leurs agents la même incurie, la même imprévoyance. Ni les fleuves n'avaient été barrés, ni les villes mises en état de défense, ni des troupes levées pour essayer de lutter en rase campagne contre les envahisseurs. Les hajjitants, frappés de stupeur, ne savaient que fuir. Qui aurait pu reconnaître en eux les petits-fils des héros qui avaient à force de victoires constitué
et siiiv. L'auteur a utilisé des clironi([ues liégeoises d'époque très postérieure et d'aulorilé. médiocre. Il croit qu'aloi's Liège n'était pas fortifiée. — La destruction de Sainl-Trond (Gestorum abb. TrucL, cont III», pa -s I», liv. II, ch. 20, SS., t. X, p. 370) eut-elle lieu en 88i ou en 8gi '? D'après le liv. III, ch. i de celte source (p. 376), f[nand l'abbaj'e fut restaurée en g38, [\h ans s'élaient écoulés depuis sa destruction : cela reporterait ce dernier événement en 893, et comme on ne connaît pas d'invasion normande en Lorraine à cette da e, la ruine de Saint-Trond serait de 891, et serait l'œuvre des pirates campés à Louvain. — FoLcuix, Gestd abb. Lob., ch. 16 (-S'6'., t. IV^ p. 61), nous apprend que les moines de Lobbes trouvèrent un asile dans le castram de Thuin sur la Sambre, voisin de leur abbaye, qui en était propriétaire. — Les Ann. Fiild. seules parlent de la prise de Cambrai en 881 ; peut-être s'agil-il de l'événement rapporté par les Ann. Vecl. et placé par cette dernière source au 28 décembre 880.
1. C'est l'ordre dans lequel Réginon place la prise de ces villes par les Normands qui nous le fait supposer. Ils s'emparent successivement de Cologne, de Bonn, de Zûlpich, de Juliers et de Neuss. Ils auraient donc remonté le Rhin jusqu'à Cologne d'abord, puis jusqu'à Bonn ; delà ils se seraient rendus par terre à Ziilpicb, puis à Juliers, enfin à Bonn. S'ils avaient suivi la voie de terre en partant d'Elsloo, c'est la ville de Juliers qui la première se serait offerte à leurs coups. Maintenant, il est possible que Réginon ait rangé les villes suivant leur importance ; il faut penser que descendre la Meuse, puis remon'.er le Rhin, c'était pour les Normands un énorme détour et une grande perte de temps.
2. Outre les sources déjà citées, voir j)our Cologne Ann. Bert. 882, p. i53, la Chronica S. Martini Coloniensis (SS., t. II, p. 214), et une lettre d'Etienne V (VI) à Kerimann, archevêque de Cologne, de mai 891 (J. L. 3479, F^oss, Papstwahl, Urkunden, p. 124).
3. Ann. Bert. 882, p. i53 ; Ann. Fiild. 881, p. 97; Ann. Vecl. 882, p. 3i2; Régi.non, Chronicon 881, p. 118. Sur Aix-la-Chapelle voir encore Ann. Aq. 882 {SS., t. XXIV, [). 36). D'après le diplôme de Charles le Gros pour Stavelot, du i3 no\embre 882, les reliques d'Aix-la-Chapelle avaient été transférées à Stavelot (B. M. 1601, Martî^ne, Amplissima Collectio, t. II, col. 37). — Pour Stavelot et Malmédy, consulter B. M. 1601, les Ann. Stabiil. 881 (SS., t. XIII, p. 42), surtout les Mirucula S. Reniacli, ch. i-5 {SS., t. XV, pp. 439 et 44o), enfin la Breois narratio de dedicatione ecc'^ Stabulensis, ainsi ([ne la donation faite en 1137 par les moines de Stavelot à leur abbé Wibod de la v'ila Boviniacum, où les reliques de saint Remacle avaient été transportées (Martène, Amp. Coll., t. II, coll. 62 et 94). D'après les Ann. StabuL, c'est le 6 décembre 881 que le corps de saint Remacle fut retiré de son tombeau.
Ann. Fiild. 881, p
/jfio LA LORRAINE REUME TOUT ENTIERE A l'aLLEMAONE (879-8(j5).
l'empire earoliiicjien ? Desceiulaiits (lèjjéiiérés tles Auslrasicnis, ils étaient incapables de (jaiantir leur propre territoire des incursions de pirates normands! Et Louis le .Icuiie, que faisait-il, pendant que les païens dévastaient le nord-ouest de ses Etats? En d'auti-es lenqis, il avait montré du couracje et de l'activité, les victoires d'Andernach et de Tluméon le prouvent, mais une qiave maladie le retenait alors à Francfort et l'empêchait de marcher en ]»ersonne îi l'ennemi. Il finit par lever une armée, (|ui se porta à la rencontre des Barl)ares'.
Les Normands, malgré l'hiver, continuaient leurs courses k travers l'Ardenne. Après avoir mis à sac. Stavelot et Malmédy, ils se portèrent à l'ahbaye de Priim, où ils arrivèrent le G janvier 882. Ils restèrent là trois jours, dévastant toute la contrée avoisinante. Cependant les paysans des environs se groupèrent et vinrent les attaquer. Mais ils étaient mal armés, n'observaient aucune discipline, bref ils ne formaient (ju'une cohue, que les Normands n'eurent pas beaucoup de peine à tailler en pièces. En quittant l'abbaye de Priim, les pirates y mirent le feu, puis il reprirent le chemin de leur camp 2. II est probable que l'approche de l'armée envoyée par Louis le Jeune les déterminait k battre en retraite. Mais en apprenant la mox't du roi, aiTivée le 20 janvier 882', ses soldats revinrent sur leurs pas, sans plus s'inquiéter des ennemis qu'ils avaient pour mission de combattre 4. Le champ était laissé li])re aux Normands : ils se hâtèrent d'en profiter. Marchant sur les traces des troupes franques qui regagnaient leurs foyers, ils dévastèrent tout le pays jusqu'à Coblenz, puis remontèrent la vallée de la Moselle >. La ville de Trêves fut prise par eux le 5 avril, jour du Jeudi-Saint, et pillée pendant trois jours, car ils y restèrent jusqu'au dimanche de Pâques. Ils massacrèrent ceux des habitants qui n'avaient pas eu le temps de s'enfuir, et, avant de quitter la ville, ils la livrèrent aux flammes^.
L'intention des Normands était de faire subir k Metz un sort analogue.
I. Ann. Fuld. 881, p. 97; sur la inalad'e de Louis le Jeune, voir encore l'auteur anonyme du f'ra(|iueiil trouvé dans un manuscrit de Munich (SS., t. III, p. fjCij, n. u). Il considère les maux qui frappèrent ce prince, la perte de son fils, les invasions normandes enfin sa mort prématui-ée, comme une punition de sa conduite à l'éfjard de ses cousins, les fils de Louis le Bèipie, et des méfaits qu'avait commis son armée en France.
a. Sur le séjour des Barbares à Priim consulter Réginon, (Ihvonicon 88a, p. 118, ainsi <pie les diplômes pour cette abbaye de Cliarles le Gros, du aa mai 883, et de Ciiarles le Simple, du ao août rjao (B. M. ifujo et B. iijC)!), J//Î. UB. l. I, n»* lai et 16a). La desli'uclion de Priim est mentionnée aussi par les Ann. Dert. 88a, j). i53.
3. Ann. Fuld. 88a, p. 97; Réginon Chronicnn 88a, p. 118, etc. N'i les Ann. liert., ni les Ann. Ved., qui mentionnent la mort, n'indi<pient le jour.
l^. Ann. Fuld. 88a, p. 97.
.'). Ibidem.
6. Ann. Bert. 88u, |). 103; .!«//. Fuld. 88a, p. 97; .1///J. Ved. 88a, p. 3ia; Rkc.inon, Ckronicon 88a, p. 119; Sigkiiaiu), Miraculu S. Mii.riinini, cli. aG ; Geslti Tret'eroruni, di. 27; Notice d'un iiis. de Trène.s; Eiikiiwi.n, Vitu Miujneiici (SS., l. IV, p. a34, n. \'i, I. VIII, |)p. i(iCi-i07, i()7, n. 97 et ao8); Vitu S. Hasini (AA. SS., Mnrt., l. I, p. Si.')). Consulter encore un diplôme d'.Vrnulf du 16 avril 89/1 pour le clia|)ilrc de Trêves el une
VICTOIRE DES NORMANDS SUR BERTULF ET WALA
Mais, arrivés à Remich sur la Moselle, entre Trêves et Thiouville, ils se heurtèrent le lo avril à une armée franque. Bcrtulf n'avait pas essayé de défendre sa ville archiépiscopale, qui n'était probablement pas fortifiée, mais il n'avait pas renoncé à la résistance. Aidé de l'évêque de Metz Wala, et du comte de cette ville Adalard, il réunit des troupes, avec lesquelles il vint livrer bataille près de Remich aux hommes du nord. La victoire se déclara en faveur de ces derniers : Wala fut tué, tandis que Bertulf et Adalard réussirent à s'enfuir'. Malgré le succès qu'ils avaient obtenu, les pirates n'allèrent pas jusqu'à Metz. Ils avaient fait beaucoup de butin ; jugeant sans doute plus prudent d'aller le mettre en sûreté dans leur camp, ils revinrent à Elsloo. Peut-être suivirent-ils la vallée de la Meuse, qu'ils auraient descendue depuis Verdun, en dévastant le pays qu'ils traversaient. Nous savons qu'à cette époque l'évêché de Reims fut ravagé par des Normands, Mouzon pris et brûlé, mais ces exploits ont très bien pu être l'œuvre d'une autre bande ^.
Peut-être une autre raison avait-elle déterminé les Normands à battre en retraite : l'arrivée en Allemagne de Charles le Gros, qui se décida vers la fin d'avril à quitter l'Italie, pour venir prendre possession des Etats de son frère. Louis le Jeune était mort le 20 janvier 5, et vu l'impuissance où l'avait réduit la maladie dans les derniers mois de son existence, cette fin ne pouvait être considérée comme un malheur ■♦. Il
charte de l'archevêque Thierry pour l'abbaye Saint-Martin de Trêves, de 976 (B. M. i845, MR. UB., t. I, n" i36 et Nachtray n° 2). Bordeaux, Les Monnaies de Trêves pendant la période carolingienne [Revue belge de numismatique, t. XLIX, p. 433), suppose que la légende SCS. PETRUS, qu'on lit au revers d'un denier de Charles le Gros frappé à Trêves, est une invocation que les gens de celte ville adressent au saint, patron de leur cathédrale, pour qu'il les délivre des attaques des Normands.
1. Ann. Bert. 882, p. i53 ; Ann. Fuld. 882, p. 98; Ann. Ved. 882, p. 3i2; Réginon, Chronicon 882, p. 119; Miracula S. Glodesindis, ch. 29; Gesta Trev., ch. 27 et 28; Gesta epp. Mett. {SS., t. IV, p. 237, t. VIII, p. 167, t. X, p. 54i). La mort de Wala est en outre mentionnée par les Ann. S. Vinc. Mett. 882 (SS., t. III, p. 157). D'après les Gesta epp. Mett., c'est le 3 avril que serait décédé l'évêque de Metz; deux Catalogi epp. Mett. (SS., t. VIII, pp. 3o5-3o6), donnent le 1 1 avril ; pourtant un ms. du second d'entre eux, ainsi qu'un martyrologe de la cathédrale de Metz (Histoire de Mets, t. I, p. 638) indiquent le 10. Nous avons vu plus haut, p. 4io, n. 5, que Bonnell (Die Anfœnge des karolingischen Hauses, Exkurs IX, pp. 191 et 192), pour faire tomber un dimanche la consécration de Wala, avait arbitrairement reporté de 882 à 881 la fin de ce prélat. D'après lui, Réginon aurait commis ici une des nombreuses erreurs chronologiques dont il s'est rendu coupable. Mais Bonkell semble ignorer que les Ann. Bert., Fuld. et Ved. sont d'accord avec Réginok pour placer en 882 la défaite et la mort de Wala. Nous ne pouvons donc que rejeter l'opinion de Bonnell. — Le siège de Metz allait rester une année vacant, et Charles le Gros devait, comme nous le verrons, en abandonner les revenus à Hugues, le bâtard de Lothaire II.
2. Ann. Bert. 882, p. i53. Laurent de Liè:ge, Gesta epp. Vird., epistola dedicatoria (SS., t. X, p. 490), parle de'ravages commis dans l'évèché de Verdun par les Normands, qui massacrèrent des moines de Saint-Vanne et de Saint-Germain, mais il n'indique pas en quelle année se placent ces événements, de sorte qu'on peut hésiter entre 882, 888 et 891. — D'après Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. 236, les Normands auraient pris Metz après la bataille de Remich, et c'est dans Metz que Charles les aurait assiégés.
Voir ci-dessus, p. 460 et n
4. « Hludowicus, Hludowici régis Germanise filius, inutilité/' sibi et ecclesise ac regno vivens, morti succubuit », dit Hincmar, Ann. Bert. 882, p. i52.
f\{j2 LA l.OHUAI.NK RÉUMK TOUT KNTIKRE A i/aLLEMAGNE («Ty-SyS).
avait iloiiiié eles preuves il'éneiHjie, de comiuje et de modération même, au début de son rètjn;' ; mais sa conduite presque inhumaine à l'égard de son fr^re Garloman, ses tentatives pour (léj)ouiller deux jeunes princes auxi[ucls il avait garanti par un traité l'héritage de leur père, méritent d'être condamnées : ce sont là des fautes que rien ne saurait excuser. Ses deux fils l'ayant précédé dans la tombe, sa succession revenait à son plus jeune frère, Charles le Gros, déjà roi de Souabe et d'Italie, et em[tereur depuis le mois de février 881. Charles se trouvait donc maître de tout le royaume qu'avait eu son père en 843, et des deux tiers de l'empire de Lothaire l^"^ : seules la Provence et une petite partie de la Bourgogne lui échappaient. Presque tous les territoires dont Lothaire II avait été le souverain se trouvaient maintenant réunis sous la domination <\\x plus jeune des fils de Louis le Germanique.
Il y avait eu pourtant en Lorraine une tentative séparatiste. Après la mort de Louis le Jeune, des grands de la partie du pays qui avait appartenu à Charles le Chauve et que le roi défunt s'était fait céder en 87g, se tournèrent vei-s Louis III et voulurent le reconnaître pour roi. La victoire <le Saucourt avait donné à Louis III un grand prestige, et les grands de Lorraine, en se donnant ii lui, espéraient sans doute qu'il les débarrasserait des Normands. Nous avons vu que Charles le Gros avait promis à ses cousins, peut-être lors de l'entrevue de Gondreville, en 880 ', de leur rendre la moitié de la Lorraine que son frère leur avait enlevée ; une convention avait été conclue entre lui et les fils de Louis le Bègue ^. Les conseillers de Louis III l'engagèrent à en respecter les clauses, qu'il avait fait le serment d'observer, c'est-à-dire à attendre que Charles le Gros, conformément à ses promesses, lui restituât la Lorraine occidentale. En conséquence, le jeune roi des Francs de l'ouest déclina les ofTres que lui avaient faites les grands de cette contrée 5. Toutefois, il leur envoya une armée commandée par le comte Thierry, avec mission de les aider à combattre les Normands +. Nous ne savons pas, d'ailleurs, quel fut le résultat de cette expédition.
Cependant, Charles le (iros se décida vers la fin d'avril à ([uitter l'Ita-
Ann. Sert. 882, p. lô
3. C.vLMET, t. I, col. 789, croit à tort que cette démarche des grands de la Lorraine occidentale fut faite auprès de (larlouian. Wknc.k, Die tJrhehunij Arniilfs, p. I\i, n. 45, trouve naturel que les seigneurs lorrains soient revenus à Louis III ajirès la mort du roi au(piel ils avaient été rattachés pendant un très court espace de tciii|is.
4. Ann. Fuld. 882 et Conl. Rufishonensis 88a, pp. (j8 et 107 ; Régi.no.n, Chroniron 882, p. iKj. Pendant son séjour à W'orins, (Iharles rendit deux diplômes en faveur d'alibaxes lorraines. Le 17 mai, l'enipefcur, sur le conseil de son ueveu \\'odelric , conlirma la possession de Moivron aux m jiaes de Gjrze, (jui étaient venus se plaindre à lui du dénuement où ils se trouvaient depuis la mort de l'évècpie de Melz, Wala (B. M. i5ij4, Hinhiire <le Metz, t. III, preuves, p. /p ; cf. B. M. 1/17."), (jui a servi de modèle). Le au n\i\\ il concéda au monastère de l'riun, qui venait d'être dévasté par les Normands, la curtis do Neckarau (où l'ahhaye avait déjà une pêcherie et des domaines, B. M. iltli'i cl i4r>o)avec toutes ses dépendances, ainsi qu'un tiers de la foi-èt de Liedolslieim (B. M. ifxj^, M/(. VIL, (. L, n» iMi). — (",e Wodclric, cpii (Iqure comme intercesseur dans B. M. iSy/i, et i[\ui (Iharles (iii;i!iiic de nvpus, est d'ailietu's complèti'menl iiuH)nrui.
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lie, où il se trouvait depuis la fin de 880. Arrivé en Bavière, il y reçut l'hommage des grands de son frère venus à sa rencontre, et il convoqua à Worms une assemblée générale. A ce plaid, qui se tint en mai, le reste des seigneurs qui avaient dépendu de Louis le Jeune fît sa soumission à l'empereur. Mais l'objet principal de l'assemblée était d'aviser aux mesures qu'il convenait de prendre contre les pirates d'Elsloo. On décida la réunion d'une grande armée, à laquelle tous les peuples soumis à Charles le Gros fournix'aient leur contingent. C'est en juin, à ce qu'il semble, qu'elle se réunit. On y trouvait des Francs, des Frisons, des Saxons, des Thuringiens, des Alamans, des Bavarois et jusqu'à des Lombards. La concentration des troupes se fît très probablement sur les bords du Rhin, peut-être à Worms même, car elles se mirent en marche le long du fleuve, l'empereur par la rive gauche, Arnulf, son neveu, avec les Bavarois suivant la rive droite. A Andernach, ceux-ci passèrent le Rhin et se réunirent au gros de l'armée ^
L'empereur décida alors de constituer une avant-garde formée d'Arnulf et de ses Bavarois, et des Francs commandés par le comte Henri, un des vainqueurs de Thiébaud en 880. Cette avant-garde avait pour mission de chercher à surprendre les ennemis, à les attirer dans une embuscade hors de leurs retranchements, et à les faire prisonniers. Le plan était bon, étant donné le mal que l'on avait à forcer les camps fortifiés des pirates, tandis qu'en rase campagne l'on arrivait à les battre. Malheureusement, il y avait parmi les Francs des traîtres qui s'étaient laissé corrompre par les Normands. Ils prévinrent ceux-ci de la surprise qui les menaçait, et les pillâtes se tinrent sur leurs gardes. Quelques-uns d'êïïtre eux furent tués cependant, mais le coup était manqué. Arnulf et Henri reprirent alors la route du camp de l'empereur ^. Le stratagème ayant échoué, il fallait procéder à un siège régulier. Cliarles se mit en marche avec toute son armée et vint bloquer les retranchements d'Elsloo, où s'étaient enfermés les Normands. Ceux-ci avaient pour chefs Godfrid et Sigfrid, que les annalistes qualifient de rois, et les princes Vurm et Hais 3.
Quelques jouts après l'arrivée de l'armée impériale, il éclata, le
1. Ann. Fuld. 882 et Cont. Ratisb. 882, pp. 98 et 107; Réginon, Chronicon 882, p. iig. Les Lombards sont mentionnés par Réginon et par la Cont. Ratisb., les Frisons par
Cont. Ratisb. 882, pp
3. Les noms des chefs normands sont donnés par la Cont. Rntisb. 882, p. 108 ; les Ann. Be/'t. 882, p. i53, parlent de Godfrid, de Sigfrid et de Vurm, Réginon, Chronicon 881 et 882, pp. n8-i20, de Godfrid et de Sigfrid, les Ann. Fuld. 882, pp. g8 et gg, et les Ann. Ved. 882, p. 812, de Godfrid. Ce dernier n'est autre que le vaincu de Thiméon. Doit-on l'identifier avec le neveu d'Hcriold ? La chose n'est pas certaine, et nous avons vu précédemment que les historiens modernes différaient d'avis à cet égard. — C'est au début de juillet que l'empereur arriva devant Elsloo. Il serait passé à Liège le 3o juin, s'il est vrai, comme le supposent Mijhlbaciikr, Reg. Kar., p. 625, et Dûmmler, t. III, p. 201, n. 2, que le diplôme faux de Charlemagne pour Turpin (B. M. 46G) ait ét(; fabriqué d'après un acte aulhentique de Charles le Gros. LTn diplôme de ce prince pour l'abbaye bavaroise de Metten (B. M. i5g6) nous le montre à Elsloo le 19 juillet.
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2 1 juillet, un violent orufje (jui jeta l'elTroi parmi assiégeants et assiétjés'. D'autre [)art, comme la chaleur était très grande, les cadavres tombaient rapidenu'ut en putrélaction, et l'odeur (ju'ils dégageaient incommodait les lituipes de Charles et les Normands^. C'eux-ci iiK'me commençaient à se décourager et désespéraient d'échapper à la mort, tpiand des ouvertures leur arrivèrent de la part de l'empereur'.
Au bout de douze jours de siège, la patience ou la fermeté de ce prince étaient k bout. Alors qu'avec un peu de persévérance il pouvait réduire les pirates par la famine et les contraindre à capituler sans conditions, il aima mieux conclure avec eux une paix déshonorante. D'après le moine Méginard, qui a écrit la troisième partie des Annales Fulc/enses, de perfides conseillers auraient égaré Charles le Gros ; l'un d'eux était le propre chancelier de ce prince et son favori, Liutward, évêque de Yerceil, l'autre un certain comte Wibert. Ce dernier ne serait-il pas le tuteur, le père nourricier de Hugues le Bâtard + ? Ce qui sendjlerait l'indiquer, c'est que Charles, après avoir traité avec les Normands, donna à Hugues les revenus de l'évèché de Metz ; cette générosité s'expliquerait par l'intervention de Wibert, qui aurait employé en faveur de son protégé l'influence qu'il avait acquise sur Charles le Gros. Ces deux personnages, Liutward et Wibert, se seraient laissé corrompre par les Normands, et auraient persuadé à l'empereur de traiter avec Godfrid. Le Normand se rendit ii l'invitation de l'empereur et conclut une trêve avec lui. Des otages furent donnés de part et d'autre >.
Au cours des négociations, qui durèrent deux jours, les Normands, voulant prouver leur bonne foi, élevèrent, suivant leur coutume, un bouclier en l'air, et ouvrirent les portes de leur camp. Quelques-uns des assiégeants j entrèrent, les uns poussés par la curiosité, les autres pour faire du commerce. Mal leur en prit. Avec leur pei'fidie habituelle, les Normands enlevèrent le bouclier, fermèrent les portes du camp, et massacrèrent ou firent prisonniers les imprudents qui s'étaient aventurés dans leurs retranchements^. Un pareil acte de mauvaise foi méritait des représailles. L'empereur avait fait preuve de faiblesse en entamant des pourparlers avec un adversaire qu'il pouvait réduire à merci ; les continuer, après la violation de la trêve, était une lâcheté. Comment Arnulf, comment le comte Henri ne le firent-ils pas comprendre à Charles le Gros ? Peut-èire l'essayèrent-ils, mais sans succès.
Le massacre et la capture de ses soldats n'empêchèrent pas l'empereur
Ann. Fuld. 882, p. yS
3. C'est du moins ainsi t|ne les Ann. Fuld. présentent les choses. Les autres sources ne confirment ni ne contredisent cette assertion.
4. C'est riiy])Otli('se d'EuNour, Uisloire tie Widdrude, p. ()7, et de Dummi.kh, t. Ill, p. a02, n. 2.
5. La Contin. Ihitish. 882, |). 108, esl seule à dire (jue ce lut Siijfrid, toutes les autres sources parlent de (îodl'rid.
G. Ann. Fuld. 88:;, pp. <j8-(jij.
CHARLES CÈDE LA FRISE AU NORMAND GODFRID
de conclure la paix avec Godfrid. Voici quelles en étaient les conditions. Godfrid se convertissait au christianisme, en revanche l'empereur devait non seulement lui servir de parrain', mais lui abandonner une partie de la Frise, à savoir les comtés et les bénéfices que Roric avait jadis possédés dans le pagus àe, Kinnin*. Quant aux autres chefs normands, Sigfrid, Vurm et Hais, ils s'engageaient à quitter pour toujours les Etats de l'empereur qui, en retour, les autorisait k se transporter dans le royaume de son cousin, et leur promettait un énorme tribut, plus de 2,000 livres d'or et d'argent 3. C'étaient les trésors des églises, en particulier celui de Saint-Etienne de Metz, qui devaient fournir l'or et l'argent destinés aux pirates +. Une fois la paix conclue, les otages furent rendus de part et d'autre, et Godfrid put retourner vers les siens >'. Tandis que les Normands avaient montré pendant l'armistice une insigne mauvaise foi, l'empereur, au contraire, restait fidèle à sa parole. S'il arrivait que ses soldats tuassent des ennemis qui cherchaient à pénétrer dans le camp, Charles les faisait mettre à mort. Aussi l'indignation dans l'armée était-elle grande contre lui. Deux cents navires chargés du butin, du tribut et des captifs, car Charles n'avait même pas stipulé la libé-
1. La cérémonie eut lieu, à ce qu'il semble, avant que Godfrid quittât le camp impérial; c'est ce que disent du moins les Afin. Fuld., la Cont. llatisb. et Réginon. Les mêmes sources nous apprennent que l'empereur lui-même servit de parrain au Normand.
2. Ann. Bert. 882, p. i53 ; Ann. Fuld., 88a, p. 99; Ann. Ved. 882, p. 3i2 ; Régino^', Chronicon 882, p. 120. C'est à tort que ces deux dernières sources avancent que Godfrid se fit alors donner en maiiage Gisèle, fllle de Lotha re II et de Waldrade. Si le Normand avait imposé cette condition, les Ann. Fuld. n'auraient pas manqué de le dire. Elles placent en 883 seulement l'union de Godfrid et de Gisèle, qui fut l'œuvre de Hugues, frère de cette princesse. Un certain nombre d'historiens modernes, Dahlmann, Geschichte von Dœnemark, t. I, p. 52, Digot, Histoire de Lorraine, t. I, p. i48, Wittigh, Die Entstehung des Hergozthiims Lotlirinijen, p. i5, admettent le récit des Ann. Ved. et de RÉGi.NON relatif au mariage de Godfrid et de Gisèle. Ernouf, op. cit., p. 69, croit que la chose fut secrètement décidée à Elsloo, et Ranke, op. cit., p. 205, suppose que .la main de Gisèle fut promise à Godfrid par l'empereur. Dûmmler, t. III, p. 2o3, n. i, rejette, au contraire, le témoignage des Ann. Ved. et de Réginon.
3. Ann. Bert. 882, p. i53 ; Ann. Fuld. 882 e» Cont, Ratish. 882, pp. 99 et 109 ; Réginon, Chronicon 882, p. 120. Les Ann. Fuld. parlent de 2412 livres d'or et d'argeni, la Cont. Ratisb. de plus de 2080, les Ann. Bert. de plusieurs milliers de livres d'or et d'argent, et RÉGINON d'une immense quantité de métaux précieux. Les Ann. Ved. 882, p. 3i3, disent simplement, après avoir relaté les conditions particulières à Godfrid, que l'empereur fit sortir les Normands de ses États. Ce sont les Ann. Bert. qui avancent que Charles permit aux barbares de se transporter dans le royaume de son cousin, qu'ils avaient dévasté auparavant. On les voit, en effet, revenir dans la France occidentale, mais on a peine à croire qu'ils l'aient fait avec le consentement formel de l'empereur. Cf. Gfrœrer, t. III, p. 227.
4. Ann. Bert. 882, p. i53, et Ann. Fuld. 882, p. 99. C'est Hincmar qui nous apprend que le trésor de Saint-Élienne de Metz eut à supporter (en partie) le poids de l'énorme contribution de guerre payée aux barbares.
5. Cont. Ratisb. 882, p. 108. Godfrid (Sigfrid par erreur dans la Cont. Ratisb.) serait demeuré deux jours auprès de l'empereur. A ce pro|)OS, relevons un petit contresens fait par MtJHLBACHER, Reg. Kar., p. 62G, qui dans la phrase « duos ibi dies laeti insimul versabant », rapporte heti à dies ; s'il en était ainsi, il y aurait Isetos et non lœti. En réalité, l'adjectif s'applique au sujet de versabant ; c'est l'empereur et Godfrid qui sont joyeux, qui passent ensemble deux jours dans la joie. Si la satisfaction du Normand s"expli(iue de reste, on comprend moins celle de Charles le G/os.
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ration de ceux-ci, furent envoyés par les pirates dans leur pays '. Euxnièuies se retirèrent en lien sûr, attendant une occasion favorable pour reprendre leurs courses. La mort de Louis III allait les décider à revenir dans le royaume de l'ouest.
A quoi donc avait servi la réunion de l'iininense armée que Charles le Gros avait menée contre les Normands ? Le pays était délivré d'eux, mais k (piel prix ! Godl'rid installé en Frise, et une énorme rançon payée h ses compagnons, voilii ce que coûtait cette paix ruineuse, sans parler (le la honte qui rejaillissait sur l'empereur et sur les Francs. On a j)eine il comprendre que Charles le Gros ait pu écouter les conseillers qui l'ennaneaient h se couvrir de déshonneur, qu'Arnulf et le comte Henri n'aient pas su em[)ècher la conclusion de cette paix humiliante. Charles le Gros inaugurait sons de tristes auspices son règne en Lorraine, et les habitants de ce pays durent amèrement regretter d'être gouvernés par un pareil souverain ^.
En même temps qu'il traitait avec les Normands, il faisait des largesses au fils de Lothaire II, et comme Hincmar en parle immédiatement après avoir relaté les clauses du traité conclu avec les Normands, on se demande si Hugues n'était pas l'allié de ces derniers. Nous avons vu que l'année précédente il avait dû chercher un refuge en Bourgogne. L'établissement des pirates k Elsloo, la mort de Louis le Jeune, l'absence de Charles le Gros l'avaient probablement déterminé à rentrer en Lorraine. Peut-être noua-t-il des intelligences avec les Normands et chercha-t-il déjà, comme il le fera plus tard, à se servir d'eux pour arriver au trône. Toujours est-il que, soit grâce à l'intervention de Godfrid, soit plutôt à la requête de son tuteur, le comte Wibert, devenu l'un des conseillers de l'empereur, celui-ci abandonna a Hugues la partie des biens de l'église de Metz qui était réservée k l'entretien de l'évêque 5. Le siège de Metz, qui se trouvait sans pasteur depuis la mort de Wala, tué en combattant les Normands, ne devait en recevoir un autre que l'année suivante.
En quittant Elsloo, Charles se rendit k Coblenz, où il licencia son armée, puis, passant par Mayence et Tribur, il arriva k Worms, où il tint son plaid +. Lk il reçut la visite de Hugues l'Abbé, qui venait au nom
Ann. Fuld. 88a, p. io
2. L'armée, disent les Ann. Fuld. 882, p. 99, s'aftliyeait d'avoir pour chcl' un prince qui s'entendait avec les ennemis et la privait d'une victoire.
."?. Ann, lieit. 882, p. i53. Imbaut de la Tour, op. cit., \t. 129, voit dans Hnçjues un adininistraleur du diocèse, et croit que le bâtard de Lotiiaire II eut la situation ([ue sou père avait donnée en 866 à Hilduin dans l'archevêché de Coloqne.
t\. Ann. Fuld. 882 et C.onl. Ihilisb., 882, p. 99 et 109; Ann. Berl. 882, p. i53. C'est en novembre que Cbailes le Gros se trouvait à Worms, comme l'indiquent ces dernières annales, ainsi (|uç difTerenIs diplômes, B. M. 1.598-1601. Le /j de ce mois il confirma, sur la prière du comte tîuy, une convention conclue entre ce personnage et le chanoine Olbert, convention (pii coMcernait les domaines de l'abbaye de Faverney (B. I^L ir>y8, F. D. G., t. IX, p. /)4). Le l'A il donna, siu- la prière de l'abbé Antoine (de Slavelol ), prière ipie lu' avait transmise rarchcxéipie de INIayence Liutberl, des terres situées )\ Ithindoninni dans le pays de Lièije, à l'abbaye de Slavelol, dont les moines avaient sauvé les reliques d'Aixla-Ch«pellc et les lui avaient apportées (U. M. 1601, Mahtèm!:, Anip, Coll., 1. Il, col. Sx).
ALLIANCE DE HUGUES AVEC GODFRID
de Carloman, devenu seul roi de la France de l'ouest par la mort de son frère, réclamer k l'empereur la restitution de la moitié occidentale de la Lorraine. Malgré la promesse qu'il avait faite à ses cousins, soit à Gondreville, soit à Orbe, Charles ne donna à Hugues qu'une réponse évasive '. Carloman dut encore s'estimer heureux que. l'empereur ne cherchât pas à lui disputer la possession des provinces qu'avait gouvernées Louis III.
Charles passa en Italie la plus grande partie de l'année 883^, laissant ainsi le chamjj libre aux païens et aux agitateurs. Ceux-ci ne manquèrent pas d'en profiter. Robert ayant été, le 22 avril 883, élevé sur le siège épiscopal de Metz 3, le bâtard de Lothaire dut perdre la jouis-
1. Ann. Bert. 882, pp. i53-i54. Gfrœrer, l. II, p. 282, croit (pie Charles le Gros souffeait à détrôner son jeune cousin; c'est pour cela qu'il lefuse de lui restituer la Lorraine occidentale, et c'est à son inst'fjalion que les grands de Carloman refusent de combattre les Normands. Tout cela est de pure f'aniaisie. Digot, op. cit., t. I, pp. 148-149, et Huiw, op. cit., t. I, p. (')4, croient que l'abbé Hurjues, qui vint à Worms au nom de Carloman, était le bâtard de Lothaire IL Nous ne savons sur quoi se fonde Bourgeois pour prétendre (pie Charles le Gros céda à son cousin l'abbaye Saint-Vaast d'.\rras (Hiujties l'Abbé, Annales de In faculté des lettres de Cnen, if" aiuiée, p. 117).
2. Ann. Fald. 883 et Cont. Ratisb. 883, pp. 100 et 109-110; il y arriva en avril.
3. Les sièges de Trêves et de Metz furent pourvus presque en même temps. Berlnlf, qui n'avait point péri, comme Wala, à la bâta lie de Remich, mourut le 10 février 883 (RÉGiNON, Chronicon 883, p. 120 ; d'après les Gesta Trev., ch. 28, SS., t. VIII, p. 1C7, il serait décédé l'année même de la bataille de Remich). Le siège ne resta pas longtemps vacant, et Bertulf eut pour successeur Radl)od (pii, suivant Rkgixon (ibid.), aurait été élu par le clergé et le peuple. Toutefois, comme une notice du Liber confrciternitntis de Saint-Gall {Mon. Gerni., Libri conf raterai tatis Gerniania', t. I, p. i36) dit l'archevêque de Trêves issu d'une noble famille souabe, on peut supposer que l'empereur, très favorable aux Souabes, s'il n'avait pas donné le siège vacant à Radbod, avait tout au moins désigné celui-ci au choix des é'ecteurs. Radbod fut consacré le 8 avril (Régino.x, 883, p. 120). Les Gesta Treverorunt, ch. 28 (.S'^"., t. VIII, p. 1G7) et les Miracula S. Liutwini, ch. 3 (SS., t. XV, p. 1262), se trompent en disant que Radbod était abbé de Metlach, avant de monter sur le siège de Trêves. Nous avons déjà dit que ce monastère dépendait de l'église de Trêves, et que les archevêques de cette ville étaient en même temjis abbés de Metlach. — Quinze jours après sa propre consécration, le 22 avril, Radbod consacra évèque de Metz Robert (Réginon, Ghronicon 883, p. 120, donne l'année et le jour; les Ann. S. Vinc. Mett., SS., t. III, p. 1.07, n'indiquent que l'année; cf. Gesta Trev., ch. 28, SS., t. VIII, pp. 1G7-168 ; le Gatoloijus I. epp. Mett., SS., t. XIII, p. 3o5, place la consécration le 22 avril, mais en 882). Comme Robert était, lui aussi, un Souabe (Mirac. S. Glod., ch. 3o, et Gesta epp. Mett., SS., t. IV, p. 237 et t. X, p. 541), il est vraisemblable qu'il devait l'évèché de Metz à la faveur de l'empereur. D'après la Vita Deoderici ep. Mett., liv. I, ch. 10, de Sigebert de Gembloux, et les Gesta epp. Mett. (SS., t. IV, p. 469, et t. X, p. ^)l^l), un pape, que ces deux sources n'indiquent pas d'ailleurs , aurait octroyé le pallium à Robert. On trouve ce prélat qua'itié d'archevêcjue dans le 2" catalogue des évèques de Metz (SS., t. II, p. 26g, ou t. XIII, p. 3o5) et dans plus eurs chartes de Gorze de 884, 896, 902-903, 910 et 912 (Histoire de Metz, t. III, pr., p. 44> Cartul. Gorziense, p. ii4, col. 2, n° 82, H. d. M., ib., ]). 5i, Calmet, t. I, col. 333, et H. d. M., ib., p. 53). D'autres chartes de la même abbaye le traitent simplement d'évêque, celles de Sg'i-SgS (?), gio et 914 (Cart. Gorz., pp. m, col. 2 et 116, col. 2, n"'* 80 et 83, //. d. M., ib., pp. 52 et 55). Il ne prend luimême que le tHre d'évêque dans la charte qu'il rend au nom de Charles le Gros pour Saint-.\rnoul (H. d. M., t. III, preu es, p. 4*J). Etienne V (VI) ne lui en donne pas d'autre en lui écrivant (J. L. 3447j Mansi, t. XVIII, col. 19), et au concile de Tribur il est rangé ])armi les évèques (CC., t. II, pp. 211 et 24G). — Sur Robert, voir l'Histoire de Metz, t. III, pp. G42 et suiv. — Comme eu 883 le 8 avril tombe non un dimanche, mais un lundi, Bo.\.\ell, JJie Anfienge des Karolinc/ischen Hanses, Excurs IX, p. 192, qui
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sanec des biens de cotto église, dont Cliarles lui avait fait cadeau l'année précédente. C'était un sujet de mécontentement. Mais aloi\s même que Hugues eût conservé les revenus de l'évéché de Metz, il aurait intrigué contre l'empereur, dont l'absence lui donnait les coudées franches. Il reprit ses projets d'occuper le trône de Lorraine, et, non content des amis et des partisans (ju'il comptait dans le pays, il s'allia ou renoua avec Godfrid, le Normand converti au christianisme, à qui Charles le (lios avait cédé une partie de la Frise. Pour s'assurer de la fidélité de (îodfrid, Hugues lui donna en mariage Gisèle, la seconde de ses sœurs'. Mais d'autre part, le jeune prétendant, se laissant aller à la violence de ses passions, commettait des actes de nature a lui aliéner ses adhérents. Nous avons vu tout ce (ju'il devait au comte Wibert ; il eut la cruauté de le faire périr, Réginon ne dit pas pour quel motif. Il s'éprit de Friderade, femme de Bernier, qui comptait parmi ses plus dévoués partisans. Bernier périt assassiné traîtreusement sur l'ordre de Hugues, qui s'empressa d'épouser sa veuve. C'étaient là des crimes odieux et en même temps des fautes graves, car de tels actes devaient détacher de Hugues ses anciens amis, et l'enqjèchor d'en recruter de nouveaux^.
Si Charles le Cîros avait cru, eu établissant Godfrid dans la Frise, que ce personnage garantirait le pays dos atta([ues de ses compatriotes, l'événeuieat prouva ([u'il s'était étrangement trompé. La conduite du nouveau converti fut celle d'IIeriold et de Roric. Aussi peu q'ue ces derniers, il se préoccupa de défendre la contrée confiée à ses soins. Dès 882, une bande de pirates prit et brûla le port fluvial de Deventer sur l'Ijssel, et massacra une partie des habitants'. L'année suivante, des Normands qui étaient venus du Danemark dans le Kennemerland s'établirent à Diusburg avec l'assentiment de Godfrid +. Une partie d'entre eux remonta le Rhin et détruisit a nouveau quelques-unes des localités qui avaient été ruinées par la terrible invasion de 881-882, et que l'on avait rebâties. Cologne était sortie de ses ruines, et on l'avait entourée de murs ; seules
croit que les consécrations avaient toujours lieu un dimanche, est d'avis que celle de Radbod doit être reportée en 882, année où la lele de l'à([ues tombe justement le 8 avril. Pour ce qui est de Robert, il n'accepte ni 883, ni le 22 aviil ; Robert étant mort le a janvier 915 et son épiscopal ayant duré 33 ans, 7 mois et 12 jours, c'est non pas le 22 a\ril, mais le 21 mai (jue ce prélat a dû être consacré. Or, le 21 mai n'est im dimanche qu'en 881. Nous ne pouvons accepter les conclus'ons de Bonnell. (Juelles ([ue soient les inexactitudes ciironolo(ji(iues de RKfJiNON, il n'aurait pu se tromper sur l'amiée où son archevècpie a été consacré ; tout au plus admettrions-nous qu'il a commis une erreur en ce qui c:)ncerne le jour et mis VI /V/. apr. au l.eu de Yll. La consécration de Robert, du moment qu'elle a été faite i)ar Radbod, ce que n/us n'avons aucune raison de mettre en doute, ne peut avoir eu lieu (pi'en 883. D'ailleurs, c'est en 882 (pie W'ala est mort, et non en 881, coiiiiiic le soiilieni à lort Bo.NMii.i, (voir ci-dessus, p. /(Ui, n. .'>, et p. A'". »• ' )•
LE COMTE HENRI CHARGÉ DE COMBATTRE LES NORMANDS
les églises et les abbayes n'étaient pas encore reconstruites. Nous ignorons si les Normands s'en emparèrent. Mais Liutbert, archevêque de Mayence, marcha contre eux, les mit en déroute et leur enleva le butin qu'ils avaient fait '. Une autre bande, partie elle aussi de Diusburg, s'était dirigée sur Priim. Le comte Henri se porta contre elle et l'extermina, non sans être blessé lui-même dans le combat^. Malgré ce double échec, les Normands hivernèrent k Diusburg, à moins toutefois que ceux qui s'installèrent dans cette ville ne soient différents des pirates battus par Liutbert et par Henri 3.
A partir de 883 et jusqu'à sa mort en 886, le comte Henri ne cessa jjas de guerroyer contre les Normands en Saxe, en Lorraine et dans la France de l'ouest. Quels pouvoirs avait-il? Le moine de Ratisbonne, continuateur des Annales Fuldenses, le qualifie de marchensis Frnncorum*, les Anna/es Vedastini de dux Austrasioru/n ^, Réginon de diix^ tout simplement ; enfin, son épitaphe s'exprime en ces termes :
Saxonibus, Francis, Fresonibiis ille triarchos Prefuit, hinc irino steinniate frétas ovetl.
Cela veut-il dire qu'Henri gouvernait la France orientale, la Frise, la Lorraine et la Saxe ? C'est peu probable. Henri avait un commandement militaire avec la mission spéciale de combattre les Normands. Il était le généralissime des forces de l'empereur dans le nord et l'ouest de ses Etats, et de plus il avait, sans doute, le droit de lever les troupes dont il avait besoin pour lutter contre les pirates. La Saxe, la Frise et le pays franc étaient les territoires où s'exerçait l'autorité particulière dont l'empereur l'avait revêtu^. Nous ne savons pas exactement à quel moment Henri se vit conférer les pouvoirs d'un généralissime : peut-être en 883, lorsque Charles le Gros repartit pour l'Italie, peut-être en 884 seulement, lorsque ce prince revenu en Allemagne organisa en février, k Colmar, la défense du pays contre les hommes du Nord?.
Chronicon 884 et 897, pp. 122 et i
7. Voir cette épitaphe dans une note du Chronicon de Réginon, p. 126.
8. Ernst, Histoire du Linibo irg, t. I, p. 374, se trompe en faisant d'Henri le premier des ducs de Lorraine. Waitz, Ueber die nngebliclie M<irk in Osffranken (F. D. G., t. III, p. 109), et D. VG., t. V, p. 5i, a, nous semble-t-ii, bien établi le caractère de la situation qu'occupait Henri. Son opinion a été adoplée par le père Brab.vnt, Etude sur Régnier au Long Col (Méinoire.<i couronnés et autres mémoires publiés par l'Académie royale de Belgique, in-8'', t. XXXI, p. 32) par Dummler, t. III, pp. 168-169, et par Favhk, Eudes, pp. 49-5o.
9. Ann. Fuld. 834 et Cont. Ratisb. 884, pp. loi et iio, B. M. i634. Le i4 février, étant à Colmar, l'emiiereur, sur la prière de son parent Hntpies (le bâtard de Lothaire H) et de révoque Liutward, concéda en toute propriété à l'ab'jé Fulbert quekjues manses situés sur le territoire de Toul, et qui jusqu'alors appartenaient au comte de cette ville (B. M. i634, Cal.met, t. I, preuves, col. "iKj). Queli[ues jours plus tard, le 19 du même mois, se trou-
47<> I.V I.OURAI.M, IIKIMI: TOUT KiNTIKUK A l'aIJ.EMAGNE (87tj-8tjr)).
Toujours est-il cju'eu celte année 884 le comte Henri allait remporter (le nouveaux succès sur les barbares. Une troupe de ceux-ci, venue nous ne savons d'où, petit-ètie de Diushiirjj, avait essayé d'envahir la Saxe : Henri et l'évècjue Arn de W'iirzboury marchèrent contre eux avec une armée de Francs de l'est et les taillèrent en pièces '. Puis, après rasseml)lée tenue h (lolmar le 2 février par Charles le Gros, qui répartit le soin de défendre l'empire entre les évèques, les abbés et les comtes, le comte Henri se décida à aller attaijuer dans leur repaire les Normands de Diusbur(j. Il les refoula dans leur camp, où il les bloqua ; malheureusement il ne put le faire que d'un coté, l^es pirates en profitèrent pour s'échapper une nuit ; mais Henri, averti de leur départ, traversa le Rhin, se mit à leur poursuite, et en tua cent deux, sans perdre lui-même un seul de ses soldats ^.
Godfrid avait favorisé l'établissement de ses compatriotes k Diusburg. Il craignit peut-être que ses menées ne fussent découvertes ou punies. Au mois de mai, alors que l'empereur tenait son plaid ii Worms 3, il re(;ut la visite de Gisèle, femme de Godfrid, qui venait ou disculper son mari ou adresser en son nom une demande à Charles. Celui-ci la garda quelque temps auprès de lui, et finalement lui défendit de retourner auprès de Godfrid K
Vers la fin de 884, tles Normands firent dans la Frise orientale une descente. Les gens du pays vinrent les attaquer, sous la conduite de
vaut à Schlesladf, Charles donna l'abbaye de Boninoiilier (au diocèse de Tout) à l'abbaye alsacienne d'Andlau, ([iie sa leinine Richarde avait fondée (B. M. i635, Si.hœpflin, Als. dipL, t. I, p. ga). C'est ])robablcment lors du séjour qu'il fit à ce moment à Colmar que l'eiiipereur donna à sou fidèle Ot])ert deux mauses à Marlenheim (B. iM. 1O72, Grandioieu, Histoire de Strasbourg, t. II, ])reuves, p. 27(j). Mais l'acte relatant cette donation ne fut établi que deux ans plus tard (Muhlbac.hkr, Reg. Kar., p. G4A. p^ Die Urkunden Karls lll, SB. W. Ak., t. XCII, pj). aim, 388, 3yi et 4ii). Il est daté de Colmar i5 février 88G, 4» indiction et 6" année d'empire de Charles.
Ann. Fidd. 884, |>- 101, Rkginon, Chronicon 884, P
3. Ann. Fuld. 884, ]'• 'oi ; H. M. i64o-i()43. Le 22 mai l'empereur, sur la prière de l'abbé Ansbald (de Priun) ([ui lui présenta les di])!onu's de Pépin, de Ciiarlenuiyne, de Louis le Pieux et de Louis le tîerniauique (B. -M. 9."), i(j3, 71)9 et i44^). confirma au monastère de Pi-iini l'immunité et le droit d'éieclion de l'abbe (B. M. i64o, MR. UB., t. I, u" 122). Le diplôuu> par le([uel Charles aurait le 21 mai 884, '» Worms, conlh-mé à Priun, sur la prière de l'abbé Ansbald, diirérentes inlliii du pagus de Laon, jadis données par Nithad, mari d'Erkanfrida, est considéré connue faux par (îtEnz, .Mittclr/wi/uscfte Regesten, t. I, p. 211, n" 740, et |)ar Mùni.BAC.nKK, n» ifiScj. Le 23 mai, Charles, à la prière du comte Adalbert, conlinue aux chanoines de Honau ditr(''reuts domaines affectés ii leur entretien, deux éijlises situées à Mayence, ainsi (pie le droit d'élire leur prieur en le choisissant parmi eux(B. M. it)4i, ScHŒi'FLiN, .1/a'. dipL, t. I, |>. 92). Le 9 juin, alors qu'il se trouvait encore !\ Worms (l'acte ne jjorle pas de date de lieu, mais un diplônu' du 11 juin est encore rendu A Worms), Charles, à la prière de l'archevècpie de Trêves Hadbod, qui lui présenta ainsi qu'à ses (jrands plusieurs diplonu-s d'oii il ressortait cpie l'abbaye de IMetlach donnée jadis i\ l'éylise de Trêves par l'-archevèciue de cette ville Liudoii, puis usm-pée par (îuy, avait été confirmée ou restituée à Trêves par Pé]>in, Charlenuujne (B. .M. 352), Louis le Pieux el Lotliaire I'"' (B. IM. ior)8), confirma au pn-lal la possession de ce moiiaslèr.' (B. M, it>42, MR. UB., t. I, a» 123).
Ann. Fidd. 884, p
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Rimbert, archevêque de Brème-Hambourg, les battirent et en tuèrent un grand nombre. C'est à Norden que se livra cette bataille '.
Les Normands d'EIsloo s'étaient transportés en France, après avoir quitté la Lorraine*. Ils revinrent dans ce dernier pays deux ans plus tard, après que Garloman eut acheté leur retraite. Cette fois ce fut k Louvain, sur la Dyle, un sous-affluent de l'Escaut, qu'ils s'installèrent >. De la ils rayonnèrent dans le Brabant et la Hesbaye , pillant et dévastant tout sur leur passage. Le comte Henri et l'archevêque Liutbert se portèrent au secours de la région menacée. Ils n'avaient peut-être pas des forces suffisantes pour attaquer les retranchements élevés par les pirates k Louvain, mais ils surprirent une de leurs bandes qui parcourait la Hesbaye. Une partie des Normands périt dans le combat ; les autres s'enfermèrent dans une petite forteresse, d'où ils parvinrent k s'échapper 4.
Laissant k Henri et k Liutbei^t le soin de tenir tête aux pirates, Charles le Gros n'avait prit aucune part k ces luttes. Après un assez long séjour k Worms, l'empereur se rendit en Lorraine, visita entre autres villes Metz, où on le trouve le 26 juin>, peut-être Trêves, puis il passa en Bavière, de la en Carinlhie, et k la fin de l'année il retournait en Italie, qu'il ne devait quitter qu'au mois d'avril 885^. Une nouvelle couronne s'était ajoutée k toutes celles qu'il portait déjà. Carloman, seul roi de la France occidentale depuis la fin prématurée de Louis III en 882,
Ann. Fuld. 884, p. loi
2. Ann. Bert. 882, p. i54 ; Ann. Fuld. 882, pp. 101-102; Ann. Ved. 882-884, pp. 3i3- 319; RÉGiNON, Ghronicon 884, pp. 121-122. Voir Favre, Eudes, pp. 225-226.
3. Ann. Ved. 884, P- 32o ; Réginon, Ghronicon 884, P- 122; Asser, Gesta ^Elfredi 884 et Ethelwerd, Ghronicon liv. III, ch. i, 884 {SS., t. XIII, pp. 121 et i23). Il y a sur les mouvements des Normands en 884-885 une certaine obscurité. Une fois le t ibut payé, les Normands quittèrent le royaume de Garloman, les uns pour aller en Angleterre, les autres pour se rendre à Louvain {Ann. Ved. et Réginon). D'après ce dernier chroniqueur, les barbares, dès qu'ils eurent appris la mort du jeune souverain, revinrent en France, et comme Hugues l'Abbé leur faisait reprocher de manquer à leur parole, ils répondirent à ses envoyés qu'ils avaient conclu un traité avec Garloman et non avec un autre, que ce prince étant mort, ils étaient déliés de leurs engagements. G'est alors que les grands de la France occidentale prennent le parti d'offrir la couronne à Gharles le Gros. Ces Normands qui retournent en France, sont-ils ceux de Louvain ? Oui probablement, mais il ne s'ensuit pas qu'ils eussent abandonné le camp qu'ils avaient élevé en cet endroit, car au début de 885 le comte Henri et Lmtbert de Maycnce ont affaire à une de leurs bandes, et c'est contre Louvain que l'empereur envoie, dans le courant de 885, au moins une expédition. Voir DiJMMLER, t. III, pp. 229-234, et Favre, pp. 225-226 et 17.
Ann. Fuld. 885, p
5. Le 26 juin à Metz, l'empereur, sur la prière de sa femme Richarde et de son chancelier Liutward, donna en toute propriété la villa de Maidières (Meurthe-et-Moselle, Nancy, Ponl-à-Mousson), dans le pnffus Scarponensis, à l'église Saint-Lambert de Liège, qui avait alors pour pasteur Francon ; ce dernier devait avoir sa vie durant la jouissance de cette villa, qui à sa mort reviendrait aux chanoines de Saint-Lambert. L'empereur confirmait, en outre, à l'église de Liège la possession des serfs et des serves qu'elle avait à Tongres et à Liège, quand bien même les domaines auxquels ils étaient attachés auraient été donnés en bénéfice (B. M. iG44, Garfutaire de Saint-Lambert, t. I, n" 4)- . 6. Ann. Fuld. 884 et Gont. Ratisb. 884-885, pp. io3 et ii3. Le 20 septembre, alors qu'il se trouvait à Ralisbonne, l'empereur, à la prière du comte Liutfrid, confirma un diplôme de l'empereur Lothaire (en réalité de Lothaire II du 19 mars 866, B. M. 1275), qui afleclait
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était mort liii-iuôiiio le 12 déceinhre 88^'. Son deiiii-lVèi'C, Charles, né en septembre 871), était alors un enfant de ([uatre à cinij ans, (jne l'on ne pouvait sonçjer h. élever sur le trône dans les lirconslances criticjues ([ue traversait alors le royaume. Les Normands, ii (|ni Carloman avait acheté la paix, mena(;aient de revenir, déclarant qu'ils avaient traité avec ce prince, et que sa mort les déliait de leurs engagements^. On avait donc besoin d'avoir pour souverain, non un enfant, mais un homme fait, capable de {)rotéger l'Etat. La conduite de Charles le Gros à Elsloo n'ét lit pas de nature à inspirer beaucouj) de confiance dans son courage ni dans ses capacités militaires, mais il était le seul Carolingien de naiss:ince régulière ipii vécut alors, il était empereur, les grands de la France occidentale se décidèrent donc à le reconnaître pour roi. Une ambassade, formée de ({uelques-uns d'entre eu.x, vint trouver l'empereur en Italie, lui offrit la couronne, et l'invita h venir prendre possession de son nouveau royaume'. Cliarles accepta, prit en mai le chemin de la Gaule +, traversa la Lorraine 5, et alla recevoir en juin à Ponthion l'hommage des Francs de l'ouest^.
difTéreals domaines à l'entretien des moines, et en ajouta quelques autres pour le même usage (B. M. 164O, Trouillat, Monuments de l'ancien éuêcké de Bàle, t. I, p. 120). — Pendant son séjour en Italie, Cliarles donna des biens dans différentes villœ du p. Waldensis à Vodelgis, vassal du margrave Rodolphe. L'acte est du i5 lévrier, mais il ne porte pas l'indication du lieu oii il a été rendu (B. M. 16A8, Cartulnire de Lausanne,
1. Ann. Ved. 884, P- ^20, Ann. Fuld. 884, p. 101, Réginon, Chronicon 884, p- 121. etc. Ce n'est certainement pas le 5 ni le 6 décembre que mourut Carloman, puisqu'il rendit un diplôme le 10 de ce mois (B. 1869). Voir Du.mmler, t. Ill, p. 282, n. i.
2. RÉGiNON, CJironicon 884, p. 122. Les Ann. Fuld. 884, p. 102, avancent à tort que les Normands ne demandèrent un tribut de 12,000 livres d'or et d'argent qu'après la mor de Carloman.
Ann. Ved. 884, p. 32o ; Réginon Chronicon 884, p
4. L'empereur est encore à Pavie le 16 avril (B. M. 1601); on le trouve le 20 mai à un endroit appelé Granias ualle, qui est probablement une des nombreuses localités portant le nom de Granges (Muhlbachek, Reff. Kar., pp. C38-G3y, n° 1602).
5. Charles se trouve le 12 juin à Gondreville (B. M. i655 et i6r6) et à Toiil. Dans celte ville, l'empereur à qui .\rnaud, évè(iue de Toul, et Liutward avaient représenté la triste situation de l'église de Toul, donna, sur la prière de L'utward, à cette église la villa de Vicherey (Vosges, Nenichàteau, Chàtenois) dans le p. Suenlensis, avec ses dépendau'-es, Franconville, etc. ; l'évècpie Arnaud devait en avoir la jouissance sa vie durant, et après la mort du prélat, ces biens reviendraient aux chanoines (B. M. 1657, R. II. Fr., t. IX, p. 338). Hugues, le fils de Lothaire et de Waldrade, eut les yeux crevés à Gondreville, comme nous le verrons tout à l'heure, mais nous ne savons si l'événement eut lieu lors du séjour que fit l'empereur dans celle localité lorscpi'il se rendait à Ponthion, ou si ce fut à son retour; il est possible, en elTel, quoique les documents n'en disent rien, qu'en revenant de Ponthion il ait fait à Gondreville un nouvel arrêt.
6. Ann. Ved. 88.^), p. 320. La Cont. Ra/isb. 88'), p. ii3, n'indique pas où Charles reijut l'hommage des seigneurs franc^ais ; suivant Rkci.no.n-, VJironicon 884, p. 122, la chose se serait passée à Gondreville. Charles est le lO juin à Ponthion (B. IM. i6r)8 et lOôy) et le 20 à Etrepy-sur-Oriiain (Marne, arr. de Vitry, canton de Thiéblemont). En ce jour, l'empereur, h la prière de Liutward et du margrave Bernard, conlirma i\ l'église de Lyon, i{ui avait alors pour archevê(ine -Vurélien, ses possessions, ([ue lui avaient données ou conlii^
mécs les rois ses prédécesseurs, ainsi que l'ii unité (B. M. lOdo, /{. II. Fi:, I. IX,
p. 33y). Le 21 juin, à Élrepy, deux actes lurent encore rendus. Par le premier, Charles, sur la prière d'.Xriiaud, évê(iue de Toul, confirma les biens el privilèges de l'abbaye Saint-
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Ainsi l'empire de Charlemagnè se trouvait presque en entier réuni entre les mains de Charles le Gros ; seule, une partie de la Provence, oii Boson se maintenait encore, après avoir perdu en 882 la ville de Vienne', échappait à la domination de l'empereur. La Lorraine n'était donc plus un pays frontière, en butte aux convoitises, et aux attaques des princes qui gouvernaient les Etats voisins. Elle redevenait le centre géographique de l'euipire reconstitué ; mais allait-elle en même temps recouvrer l'importance politique et la prépondérance que lui avait fait perdre le traité de Verdun? Charles le Gros établirait-il sa résidence à Aix-la-Chapelle, comme l'avaient fait Charlemagne et Louis le Pieux? Il n'en devait malheureusement pas être ainsi; la Lorraine, sans être positivement délaissée par le souverain, ne le vit que de loin en loin. Et ce n'est pas seulement parce que les affaires de l'Etat appelaient Charles taiatôt dans une province, tantôt dans une autre, et nécessitaient en quelque sorte sa présence partout à la fois ; simple roi d'Alamannie à la mort de son père, le plus jeune des fils de Louis le Germanique conserva toujours pour ce pays une prédilection marquée ; c'est là qu'il aimait à venir se reposer de ses campagnes et de ses voyages. Aussi les séjours qu'il fit en Lorraine furent-ils assez rares et de courte durée. Eût-elle, d'ailleurs, possédé ce prince plus longtemps qu'il n'aurait pas pu lui rendre la sécurité dont elle avait un si grand besoin.
Si Charles le Gros, il faut le reconnaître, n'avait pas eu recours à la violence pour reconstituer l'empire de son bisaïeul, ce n'était pas non plus à son courage, ni à son habileté qu'il devait les vastes Etats, qui les uns après les autres étaient venus s'adjoindre à l'AIamannie, le seul pays qu'il eût hérité de son père. La mort avait travaillé pour lui, enlevant successivement ses frères Carloman et Louis le Jeune, puis ses cousins, les deux fils aînés de Louis le Bègue. Ce n'était pas une petite tâche que lui imposait le gouvernement d'un empire immense menacé au nord par les Normands, au midi par les Sarrasins, à l'est par les Slaves, et déchiré par des discordes intestines. Malheureusement les capacités, plutôt médiocres, de Charles ne s'étaient pas développées au fur et a mesure que ses Etats s'agrandissaient. Il aurait pu faire un roi d'Alamannie passable ; mais, s'il était déjà au-dessus de ses forces d'administrer et de défendre la Germanie et l'Italie, le faible prince était incapable de remplir la tâche à laquelle Charlemagne lui-même avait
Èvre (le Toul, a'msi que les droils de l'évêque de celle ville sur le laonaslere (B. M. 1661, R. H. Fr., t. IX, p. 'il^o ; cel acle n'esl ([ue la répéLilioo du diplôme de Charles le Chauve du 24 novembre 869, B. 1762, dont nous avons parlé en son lieu). Le même jour, l'empereur, à qui Arnaud avail représenlé le dénuemenl des chanoines de Toul, affecla, sur le conseil des cvèqiies prësenls el sur l'inlervenlion d'Arnaud, diflërenls domaines de l'église louloise à l'enlretien exclusif des chanoines, avec défense aux évêques d'en rien distraire, el permission aux chanoines de réclamer au mélropolilain, si l'évêque enlevait, amoindrissait ou échangeait un de ces biens (B. M. 1662, R. H. Fr., t. IX, p. 342).
I. Anii. Bert. 884, p. i53. Au printemps de 885, Boson rentra en possession de Vienne, comme le prouvent des monnaies frappées à cette occasion. Voir Gingins-l.v-Sarra, Mémoires, etc., t. I, p. io5, et Dummler, t. III, p. 242.
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ilifliriloiueut suffi. Deux hommes surtout l'aidaient à s'en accjuitter : son chancelier, Liulward, évèiiuc de Verceil, et le comte Henri. Le {)remier, personnajjc ciipido, prédcciipé de s'enricliir et de pourvoir les membres de sa famille, avait la liante maia sur l'administration ; il jouait le rôle de premier nxinistre '. L'autre était le bras droit de l'empereur, son généralissime. Nous avons vu qu'il avait de l'activité, du courage et qu'il ne craignait pas de payer de sa personne. Pourtant, s'il savait se battre, il n'éprouvait aucun scrupule, pour se débarrasser d'ennemis gênants, à employer d'autres moyens, moins honorables. (Jodfrid et Hugues le Bâtard l'apprirent à leurs dépens.
En 883 Hugues avait donné ;i (jodfrid sa sœur Gisèle en mariage, pour (pie le Normand l'aidât à rentrer en possession de l'héritage de Lothaire IL Toutefois, ni en 883, ni en 884 Hugues, non plus que Godfrid, ne se mirent en état de rébellion. Hugues même garda les apparences de la fidélité. Ainsi, le a février 884, on le trouve à Colmar dans l'entourage de l'empereur, auprès de qui il intercède en faveur de Fulbert, al)l)é de Saint-Èvre de Toul ^. Mais le nouveau voyage en Italie de Charles le Gros, qui séjourna dans la Péninsule de novembre ou de décembre 884 îi "^i^i 885, parut à Hugues une circonstance favorable pour renouer ses intrigues. Il adressa secrètement à son beau-frère Godfrid un messager, pour lui annoncer qu'il avait l'intention de revendi- ([uer les Etats de son père. Il priait Godfrid de lui prêter sou concours, l'invitant à lever des troupes en Danemark et à lui venir en aide avec toutes les forces dont il pourrait disposer. Hugues promettait, en cas de réussite, de donner à Godfrid la moitié du royaume '. Voilà à quel pacte honteux l'ambition avait amené le fils de Waldrade : il avait commencé par combattre les Nonnands, et maintenant il recherchait leur alliance, et renchérissant sur Charles le Gros, qui ne leur avait abandonné que la Frise, il leur offrait la moitié de la Lorraine ! A peine est-il besoin de dire que Godfrid ne repoussa pas les ouvertures de son l)eau-frère. Toutefois, il jugea plus prudent de ne pas rompre brutalement avec l'empereur : il lui ferait des demandes que ce prince repousserait, et Godfrid prendrait prétexte de ce refus pour se révolter. Tandis qu'il adressait, conforménient à la demande de Hugues, un appel à ses compatriotes du Danemark, il députa à l'empereur deux comtes frisons, Gerulf+ et Gardulf, (jui se trouvaient placés sous son autorité. Ils étaient chargés de faire à Charles la communication suivante : Pour que Godfrid restât fidèle h ses
1. Ann. Fuir/. 887, \}p. loô-ioG ; cf. 882, |>. 98; Kkqinon, Chronicon 887 el 901, pp. i;!7 et i48. Consulter Dûmmler, t. III, pp. 280-283.
RÉGiNON, Chronicon 88"), p. laS
4. <".e Gerulf est le lils ou le petiHils d'un (Jerulf ji qui Louis le Pieux reslilua, le 8 juillet S.'Jy, divers dotuaines situés en Frise, qu'il lui avait jadis donnés en hcaétice, pu s ([u'il lui avait confisipiés en raison de troubles provocfués par la néi]li»jeni^e de IJerull' : « inlfivenienliljiis (piibusdani turbinibus per ipsius tierulli n<-i|liyt'ntiani u (B. .M. yl>t), Ki.L'iT, I/is/uriii criticd ruinitniii lliiHiiiitli.r, t. II, pars 1», p. 1)
Jl
LE COMTE HENRI FAIT TUER GODFRID
engagements et continuât de défendre l'empire contre les incursions des pirates, il fallait lui abandonner Coblenz, Anderuach, Sinzig et quelques autres domaines royaux, où l'on récoltait du vin, les terres qui lui avaient été cédées étant dépourvues de vignes '.
Nous ne savons où les deux comtes présentèrent à. l'empereur cette étrange requête. Charles et ses conseillers virent le piège que leur tendait le barbare. Le comte Henri déclara qu'il fallait se débarrasser d'un ennemi dangereux. Mais, comme on ne pouvait aller attaquer Godfrid dans un pays protégé par des cours d'eau et par des marais, on devait employer contre lui la ruse. Très probablement, Henri exposa ensuite à son maître de quelle manière il entendait procéder, et son projet obtint l'approbation de l'empereur. Dissimulant ses intentions véritables, Charles congédia les comtes frisons, en leur disant que ses propres ambassadeurs iraient porter à Godfrid sa réponse, qui serait d'ailleurs de nature k le satisfaire, pourvu qu'il demeurât toujours fidèle. Peut-être gagna-t-on à ce moment l'un des comtes frisons, Gerulf, que les Annales Vedastini accusent d'avoir trahi Godfrid^.
Bien entendu, c'était au comte Henri que revenait le soin d'exécuter le plan que, sans aucun doute, il avait ourdi lui-même. Pour dépister les soupçons, il s'adjoignit Willibert, archevêque de Cologne, qui ne fut probablement pas mis dans le secret, et il eut la précaution de ne prendre avec lui qu'une faible escorte. Mais il fît partir par difTérentes routes de petits groupes de soldats qui, à un jour donné, devaient se trouver réunis dans un endroit qu'il leur indiqua. Puis, Henri alla prendre Willibert à Cologne et descendit le Rhin avec lui jusqu'à l'île des Bataves.
Godfi"id, apprenant l'arrivée des deux ambassadeurs de Charles le Gros, se porta à leur rencontre jusqu'à Rindern, là où le Rhin et le Wahal se séparaient alors pour former l'île des Bataves 3. Probablement, les deux
RÉGiNON, Chi'onicon 885, p
2. Ann. Ved. 885, p. 128. Dans ces Annales, le récit de l'assassinat de Godfrid et du supplice de Hugues suit celui de l'expédition infructueuse envoyée contre les Normands de Louvain, qui est lui-même placé après la reconnaissance de Charles le Gros à Ponlhion par les seigneurs français. Il est d'ailleurs vraisemblable que le meurtre de Gjdfrid ne fut décidé qu'une ibis l'empereur revenu en Gaule, c'est-à-dire vers la fin de mai au plus tôt. D'autre part, Rf.ginon nous apprend que Hugues eut les yeux crevés à Gondreville, oii l'empereur se trouvait le 12 juin (B. ]M. i655 et i656), et que cet événement eut lieu quelques jours après la triste fia de Godfrid. Il est difficile d'admettre qu'entre la fin de mai et le 12 juin Henri ait eu le temps d'aller juscju'à l'île des Bataves, puis de revenir à Gondreville, car, d'après Région, c'est lui qui aurait fait crever les yeux au fils de Lo- Ihaire II. Gomme nous le disions plus haut, il serait j)Ossib]e que Charles eut fait un nouvel arrêt à Gondreville en revenant de Ponthion, et que le supplice de son cousin fût de la fin de juin. Remarquons, d'ailleurs, que les Ann. Ved., en racontant le massacre de Godirid et le supplice de son beau-frère après la campagne inutile qui avait Louvain pour objectif, ne disent pas formellement que ces événements fussent postérieurs à celle-ci : « His etiam diebus 11, c'est en ces termes qu'elles commencent leur récit. Les deux faits peuvent donc s'être passés en même temps, peut-être même leur ordre a-t-il été interverti.
3. Sur l'endroit oit se passa l'entrevue, voir la minutieuse étude de Dederich, Geschichte der Rœnier und der Deutscken nin Nlederrhein, pp. 217-220. Sloet, Oorkondenboek der Graafschnppen Gelre en Zut/en, t. I, p. 03, croit qu'il s'agit d'une bande de terrain qui longe le Rhin avant que le fleuve se partage en deux bras.
l\-]C) LA LORRAINE REUNIE TOUT ENTIÈRE A l'aLLEMAGNE (879-8./)).
loiiites Irisons lui avaient fait espérer que l'empereur accueillerait sa (Iciiiamlf, car il était sans méfiance. Les pourparlers absorbèrent une proMiicM-e journée, sans (jue l'on parvint ii s'enten ire. Ils devaient reprenlre le lemloni iln. Sans doute, Henri avait eu connaissance que ses si)ldats étaient arrivés au rendez-vous, car il décida de mettre ce jour-là son projv't il cxécntion. Ne se souciant pas de rendre Willihert témoin du meurtre de (lodfrid, il l'invita à conférer avec (JisMe, femme du Normand, et ;i tâcher de lui inspiier des sentiments pacilicpies. Le plan d'Henri était le suivant: au cours de l'entrevue, le comte saxon Eberliard ', que (îodfrid avait dépouillé de ses domaines, interviendrait et réclamerait justice ; de la discussion naîtrait vraisemblablement une cpierelle, et l'on en profiterait pour jiiassacier Godfrid et son escorte. Le ])rogramme fut ponctuellement exécuté. Lorsque la conférence eut repris, Eberhard se présenta et porta plainte à Henri contre Godfrid. Celui-ci répondit en termes grossiers et outrageants, comme Henri l'avait prévu. Alors Eberhard, tirant son épée, en déchargea un grand coup sur la tète du Normand, avant ([ue celui-ci, qui était assis, eût eu le temps de se lever. Les hommes de l'entourage d'Henri se jetèrent sur Godfrid et l'achevèrent. Puis ils massacrèrent tous les Normands qu'ils trouvèrent dans l'île des Bataves^.
Godfrid avait appelé du Danemark un certain nombre de ses compatriotes, qui devaient l'aider dans la lutte qu'il projetait contre l'empereur. Ils arrivèrent, ignorant la triste fin de Godfrid, et firent une incursion en Saxe. Une troupe de Saxons essaya de leur tenir tête, mais, écrasée par le nombre, elle dut battre en retraite, poursuivie par les pirates, qui s'éloignèrent de leurs navires. A ce moment, arrivèrent des Frisons, montés sur de petites barques. Ils descendirent à terre et prirent à dos les Normands. Les Saxons firent alors volte-face, et les barbares, attaqués en tète et en queue, furent taillés en pièces ; très peu échappèrent au carnage. Les Frisons s'emparèrent de leurs navires et firent main basse sur le butin qu'ils contenaient >.
On s'était débarrassé de Godfrid et de ses auxiliaires normands. Restait son complice, Hugues, dont la culpabilité fut peut-être prouvée par <les lettres trouvées après l'assassinat de Godfrid. Quand il fut certain ([ue Hugues avait conspiré, l'enqiereur, sur le conseil du comte Henri, l'invita à le venir trouver à (Jondreville, l'alléchant avec de belles promesses. Hugues donna dans le piège. Peut-être ignorait-il alors le meurtre de son beau-frère ; s'il l'avait connu, il se serait montré plus nu'-
I. ('.v[. Eljrrliard esl, tri's i)r()l>;>l)l(Miiciit ooliii-là iiiciiio ((u'inaiciit l'ait prisonnier les Normands en 8S1 (l\É<ii.No.\, Chronicon 881, p. 117). Nous aurons à reparler de ce |iersonna()e.
a. IIkoinon, C.hritnicon 88.'), pp. la.'l-ia^. <'.'csl ii cet auteur ijne nous devons le réeil le ])ius (l('taillé de l'assassinat de (iodlVid. Cf. Ann. Fultl. 885 el (Uuit. RtiHsb. 88.5, pp. loa et u4; Ann. Vcd. 88.5, p. 3a i ; Ann. S. Mai: Ultraj. 88t) (.S\V., t. XV, p. i3oi). C'est en mai, d'apri's les Ann. Fuld., (|ue l'événement eut lien.
',\. Ann. Fuld. 8S5, pp. loa-ioS; Ann. Anijlosu.r. 88.5 et Assi:k, l)i^ irlnts ijcitis .f.'//m/« «8/, (,S'.V., l. Mil, pp. i„5 el lai).
HUGUES PRIVÉ DE LA VUE PUIS ENFERMÉ
fiant. Dès qu'il fut arrivé à Gondreville, on s'empara de lui, et Henri^ sur l'ordre de Charles, lui fît crever les yeux '. Envoyé d'abord à l'abbaye de Saint-Gall ou de Fulda ^, il revint plus tard dans sa patrie, et fut enfermé à l'abbaye de Prûni, où Réginon le tonsura 3. C'est là très probablement qu'il mourut, à une date que nous ne connaissons pas.
Telle fut la fin misérable du fils de Lothaire et de Waldrade. Il pouvait se croire des droits sur le royaume qu'avait gouverné son père, et ce que l'on doit condamner chez lui, c'est non pas de les avoir fait valoir, mais d'avoir eu recours, pour réussir, aux moyens les moins avouables +. Il viole ses promesses et ses serments, trahit Louis le Bègue, Louis le Jeune et Charles le Gros, s'allie aux brigands puis aux Normands, fait assassiner Wibert et Bernier, deux de ses partisans les plus dévoués ; bref, aucun scrupule ne l'arrête, quand il s'agit d'atteindre un but, et il faut qu'il satisfasse à tout prix ses passions. Sa conduite n'est pas de nature à nous faire regretter que ses tentatives pour monter sur le trône de son père aient définitivement échoué. Ajoutons que plus maître de lui-même, plus patient, il aurait pu réussir. Deux ans après que Charles lui eût fait crever les yeux, ce prince était déposé. C'est k ce moment-là que le fils de Lothaire aurait pu faire valoir avec succès ses droits à l'héritage paternel ; ils valaient ceux d'Arnulf. Mais, à la différence de Hugues, le bâtard de Carloman, acceptant sa situation de duc de Carinthie, n'avait pas passé son temps à se révolter contre la domination de ses oncles ; il les avait au contraire fidèlement servis, combattant les Normands ou les Slaves. Si Hugues avait fait en Lorraine la même cliose, c'est vers lui qu'au jour où l'empire se disloqua les anciens sujets de son père auraient tourné leui's yeux, et il aurait pu sans peine ceindre cette couronne que, malgré les efforts qu'il fit en temps inopportun, il n'arriva pas à mettre sur sa tête 5.
1. RÉGINON, Chronicon 885, p. i25 ; Ann. Fulcl. 885 et Cont. Rntisb. 885, pp. io3 et ii4; Ann. Ved. 885, p. Sai ; Ann. Alamann. Contin. Sangall. 885 {SS., t. I, p. 52); Ann. Aquenses 885 (SS., t. XXIV, p. 30). C'est Rkginon qui place à Gondreville le supplice inllir|é à Hiujiies. Les Ann. Fuld. parlent d'un oncle maternel (avunculus) de Hugues, qui eut le même sort que son neveu. Il s'agit donc d'un frère de Waldrade, sur lequel aucune source ne nous renseigne, et dont nous ne savons même pas le nom.
2. Les Ann. Fuld. donnent Fulda, et Réginon parle de Saint-Gall. Ce dernier chroniqueur tenait de la bouche même de Hugues, qui devint moine à Priim, les renseignements qu'il donne sur ce personnage ; il est donc digne de foi. Mais, d'autre part, comment l'annaliste de Fulda aurait-il inventé le passage du fils de Lothaire dans l'abbaye à laquelle lui-même appartenait ? Peut-è're Hugues a-t-il séjourné successivement à Fulda et à Sainl-Gall.
RÉGINON, Chronicon 885, p. i
4- Voir les réilexions très justes d'ERNOUF, Histoire de Waldradi', pp. 75-76. Il fait observer que les écrivains qui nous parlent de Hugues appartenaient au clergé et étaient mal dis})osés pour un excommunié, fils d'excommuniée ; ils ont donc pu le noircir. Hugues pouvait de très bonne foi se croire des droits au trône.
5. C'est l'opinion de Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 83. Hugues, déclare-t-il, avait plus de droits (pi'Arnulf à régner sur le royaume de son j)ère, plus que Zwentibold et au moins autant que les fils de Louis le Bbgue, [luisuie des deux femmes de ce dcrn'er prince on ne savait quelle était la légitime.
/{"jS LA LOUUALNK UÉUNIE TOUT ENTIKRE A l'aLLEMAGNK (87y-8y5).
Nous ne savons s'il avait eu des enfants de Friderade, cette femme qu'il épousa aprt's avoir fait assassiner son mari, (lisèle, la veuve de (iodfrid, entra h l'ahhaye de Nivelles, dont elle devint ahhesse ; elle mourut entre le 20 octobre 90C) et le 26 octobre 907 '. lierllie et Tliiébaud allèrent clierclier un refuge auprès de Boson et d'Ermengarde, leurs cousins-germains; Louis II, père de cette ilernière, était l'oncle de iierlhe, et la mère de Boson tante de Thiébaud. Nous n'avons pas à raconter la vie de Berthe, qui, après la mort de son premier mari, é})ousa en secondes noces Adalbert, marquis de Toscane, un des [)lus puissants princes italiens de son temps. Rappelons seulement qu'un de ses fils du premier lit, Hujjnes, devait régner un jour sur l'Italie ^.
Hugues avait rencontré en Lorraine d'assez nombreux partisans ; ils se virentenlever leurs bénéfices après le châtiment infligé à leur chef 3, Nous ne savons pas d'ailleurs si tous ceux qui avaient soutenu Hugues à un moment donné lui étaient restés fidèles jusqu'au bout. Les comtes Robert, Etienne, Albéric et son frère Etienne figuraient-ils parmi ceux qui furent alors dépouillés de leurs honneurs ? Toujours est-il que nous les trouvons ([uelques années plus tard l'un, Robert, abbé laïc d'Echternach, le second, Etienne, comte du p. Bedensis, Albéric comte d'un pagas inconnu ; son frère Etieime enfin se confond peut-être avec le comte du pagas Calvoinontsnsis. Il est vrai que les actes qui nous fournissent ces renseignements sont du temps d'Arnulf ou de Zwentibold. Il est fort possible ({ue le premier de ces princes, désireux d'asseoir sa domination en Lorraine, ait amnistié les anciens partisans de Hugues et leur ait restitué les bénéfices dont Charles le Gros les avait privés.
Les anciens adhérents du fils de Lothaire II continuèrent-ils à rester grou[)és et à constituer un parti, celui-là même qui lutta contre Zwenti- Ijold d'abord, contre les Conradins ensuite, une sorte de parti national lorrain, hostile aux influences étrangères? La chose est difficile à prouver.
I. On Irouve Gisèle inenlionnce cIms des diplômes de Zwentibold iiour Nivelles du 3o juillet, 8(j6 et du 26 juillet 8y7 (R. M. ujif) et lyiy). Le diplôme de Louis l'Enfant du 20 octobre yo6 (B. M. iy84) nous la montre encore vivante, tandis (jue dans celui du aO octobre y()7 pour Liccje (B. AL 1990) il est (juestion d'elle coinme d'ime personne défunte. Cf. un diplôme du même souverain pour l'écjlise de Licye du 18 janvier yo8 (B. M. lyyi). Nous iijnorons si Gisèle avait eu des enfants de sou union avec (îodfrid. Deppi.ng, op. cit., ]). 204, [)rétcnd (pie les enfants de Godfrid tombèrent dans un tel dénuement i|ue Foulques, archevêque de Reims, crut devoir les recommander à la bienveillance d'Armdf. Depimng renvoie (note 5) aux Ann. FalcL, où l'on ne lit rien de semblable.
a. Sur Thiébaud, Berthe et leurs descendants, consulter Gingii\s-la-Sahk.v, Mémoires, etc., t. II, Les Hiujonides, \i\). i3 et suiv., et Eunouk, Histoire de Waldrade, pp. 77 cl suiv.
3. Ann. Fuld. HH[t, j). io3, et BK(ii.\o.N, C/tronicon 88.'), ji. laf). D'après les Ann. Fuld., on enlève aux coriq)aqnons de Huques leiu-s chevaux, leurs armes et leurs vêtements, et on les renvoie nus. L'expressit)n dehonestnntur, apjtliqnée par Rkoinon aux partisans du fils de Lothaire II, peut si<jnilier, ou bien (pi'ils ret;iu'ent un traitement itjnominieux, comme celui dont parle l'annaliste de Fidda, ou ([u'ils perdirent leurs bénéfices. Mais ce dernier sens nous parait préférable A l'autre. Dans les Ann. Fuld. il s'aijit probablement des hommes de l'escorte de Huques, et dans Ukgi.no.n, ties seitjneurs (|ui avaient embrassé la cause (lu préiendaiit.
LES ANCIENS PARTISANS DE HUGUES
Si Etienne, l'allié de Gérard et de Matfrid, et le partisan de Hugues ne font probablement qu'un seul et même personnage, nous n'avons aucune preuve que les deux frères qui combattirent avec lui Zwentibold aient compté parmi les adhérents du bâtard de Lothaire. D'autre part, ce même Etienne assassina Albéric, qui avait comme lui soutenu la cause de Hugues ; il est vrai qu'il y avait là une inimitié privée, Albéric ayant assassiné Meingaud, dont la veuve se remaria à Burchard, neveu d'Etienne. Quoi qu'il en soit, les révoltes de Hugues devaient en quelque sorte avoir par la suite un prolongement ; elles avaient laissé des ferments de discorde, qui se développeront un jour pour le malheur de la Lorraine.
CHAPITRE II
l^KS LOUHAINS NE l'AKTICIPKNT NI A LA Dl-U'OSlTlON DE CnAI\I.ES LE GnOS, NI A l'Éi,É- VATION n'AuNULF (^^^7), AUQUEL ILS FINISSENT PAR SE SOUMETTRE. RoDOLPIIK,
ROI DE Bourgogne, essaie vainement de s'emparer de la Lorraine (888). — Nouvelles incursions des Normands en Lorraine (891-892) ; défaite des Francs sur les bords de la Geule (891); victoire d'Arnulf a Louvain (891). — Situation troublée de la Lorraine ; violences et rivalités des Grands. — Arnulf, après une première tentative infructueuse (894), arrive a faire
accepter son BATARD ZwENTlBOLD COMME ROI PAR LES LORRAISS (895).
Ni l'assassinat de Godfrid, ni l'internement de Hugues dans une abbaye ne devaient rendre au pays la tranquillité. Si jusqu'à la mort de Charles le Cros on ne signale pas de troubles intérieurs, la déposition de ce prince allait en faire naître de nouveaux, en excitant les ambitions, en suscitant des prétendants aux couronnes que l'empereur déchu avait portée^ ; puis ce seront les anciens partisans de Hugues qui recommenceront à s'agiter. Quant aux Normands, ils vont encore jusqu'en 892 menacer et, par moments, dévaster le pays. En définitive, la situation de la Lorraine reste plutôt mauvaise. L'absence d'un souverain résidant à l'intérieur du pa3's est en grande partie cause du malaise et de l'insécurité qui y régnent.
Quelque temps après l'assassinat de Godfrid, en juillet ou en août, une expédition fut dirigée contre les Normands de Louvain. Français et Lorrains, sur l'ordre de Charles le Gros, réunirent leurs efforts, mais sans aucun succès. Hugues l'Abbé, alors malade, ne put prendre le commandement des troupes françaises ; quant à Henri, nous ignorons s'il participa aux opérations '. Ce ne fut pas h la Lorraine que s'attaquèrent les pirates en représailles du meurtre de Godfrid et de l'attaque dont ils avaient été eux-mêmes l'objet ; ils reprirent le chemin, qu'ils connais-
I. Ann. Ved. 885, p. Sai. Nous croyons ceUe expédition de juillet ou d'août, parce que ces Annales la placent après l'assemblée de Ponthion, où Charles le Gros rec^'ut l'hommatje des sei(jueurs fraïu-ais. Héginon, Chronicon 88/(, parle de deux années envoyées successiveuieiil par l'empereur contre les Normands de I^ouvain, mais sans auciui succès.
En 885 l'empereur rendit encore deux diplômes en faveur de la Lorraine. Par le premier, ([ui est daté de Francfort, fi septembre, (lliarles, à la prière du très illustre comte Giselhert, donna à Tliéodon, vassal de ce sei(pi<'ur, des biens i'i Oneux (|in)vince de Liètje, canton de Nandrin), dans le Condroz, ainsi ipu' les CDUununs de la forèl *\'lluls'na. Ce Giselbert est vraisemblablenuMit le cendre de Ivilliaire l'*''. — • Le i<»" t)ctobre, étant à W'orms, rem])ereur nîslilua aux iiutines de S;iinl-.Maximin le di'oil d'élire leur abbé, dont ils avaient été injustement privés, et leur concéda en outre une |)iscine située en aval du poni de la lV[()selle voisin de 'Iri'ves (B. A[. 1GO8 et it>7i, Mautèxe, Aiup. Coll., t. Il, col. :\-2, et MU. un., I. I, n" 12/1).
SIÈGE DE PARIS. MORT DU COMTE HENRI (886). /(Si
saient déjà, de la France occidentale, remontèrent la Seine et vinrent assaillir Paris. Nous n'avons pas à raconter ici les péripéties de ce siège mémorable, qui se prolongea pendant dix mois, de novembre 885 à septembre 886 '. Deux expéditions furent conduites au secours de la jjlace par le comte Henri ', et probablement la Lorraine eut à fournir son contingent à l'une et à l'autre. Nous en avons même presque la certitude pour la seconde, celle à laquelle prit part Charles le Gros. Lorsque Henri, faisant une reconnaissance du camp normand, fut tombé dans un trou de loup et eut été tué par les Barbares, ce fut un comte Régnier qui leur arracha des mains son cadavre ; il s'agit vraisemblablement du personnage qui jouera un grand rôle sous les règnes de Zwentibold, de Louis l'Enfant et de Charles le Simple 5.
En 886, l'empereur traversa la Lorraine à deux reprises. A son retour d'Italie, avant de se diriger sur Paris, il s'arrêta en juillet à Metz, et il tint dans cette ville une sorte de conseil de guerre*. Après avoir fait la paix avec les Normands, il vint en Alsace, où il tomba malade. Il y resta environ deux mois 5 ; puis en janvier ou février, son état s'étant un peu amélioré, il traversa le Rhin et parcourut l'Alamannie ^ . En mai ou en juin, alors qu'il se trouvait à Kirchen, il reçut la visite d'Ermengarde et de son jeune fils Louis 7. Boson était mort le 1 1 jan-
1. Sur ce siège, voir Abbon, De bellis parisiacie ui'bis, R. H. Fi\, t. VIII, pp. 4-26; Ann. Ved. 885-886, pp. 322-828 ; Ann. Fuld. 886 el Corit. Ratisb. 886, pp. io4-io5 et ii4; RÉGmoN, Chronicon 887, pp. 126-127, etc. Consulter Favre, Eudes, pp. 16-68.
2. La première expédition eut lieu de février à mai, Abbon, De bell. paris., liv. II, vers 3 et suiv. {R. H. Fr., t. IX, pp. i5-i6); Ann. Fuld. 886, p. io4 ; Ann. Ved. 886, p. 324; RÉGiNON, Chronicon 887, p. 126. Cf. Favre, pp. 5i-52. C'est en août qu'Henri revint sous les murs de Paris, car il fut tué le 28 de ce mois {^Ann. necrol. Fuld. maj. 886, SS., t. XIII, p. 186). Sur la fin du comle, voir Abbon, liv. II, vers 217-218 {R. H. Fr., t. IX, p. 19); Ann. Fuld. 886 et Cont. Ratisb. 886, pp. io5 et ii4; Ann. Ved. 886, p. 326; RÉGINON, Chronicon 887, pp. 125-126. Cf. Favre, pp. 66-57. Voir l'épitaphe d'Henri en note dans l'édition in usuni scholarum de Réginon, p. 126.
3. Ce sont les Ann. Ved. qui nous apprennent que le corps d'Henri fut enlevé par Régnier. Le père Brabant, article cité, pp. 36-36, el Kalgkstein, Geschichte des franzœ.sitchen Kœnigthums, p. 4'> n. i, croient que ce Régnier est le père de Giselberl, le comte de Hainaut (?), tandis que Dûmmler, t. III, p. 269, n. 2, et Favre, Eudes, p. 67, n. 2, voient dans ce personnage un des défenseurs de Paris. S'il en était ainsi, Abbon l'aurait certainement relaté.
4- Ann. Fuld. 886, p. io5. Il se trouvait à Metz le 3o juillet (B. M. 1674).
5. Ann. Fuld. 886 et Cont. Ratisb. 887, pp. io5 et ii5. Le 12 novembre, on le trouve à Juville (Lorraine, arr. de Chàteau-Salins, canton de Delme). Quatre diplômes ont été rendus à Schlestadt en Alsace le i5 janvier 887 (B. M. 1693-1696). Par un acle placé au début de janvier par Mûhlbacher, quoicju'il soit daté de Ratisbonne, l'empereur, sur la prière de Richarde et de Liutward, affecta à l'entrelien des moines de Noire-Dame d'Aixla-Chapelle la villa de Bastogne dans l'Ardcnne (aujourd'hui Luxembourg belge) avec toutes ses dépendances, et défendit à l'abbé du monastère de jamais concéder ce domaine en bénéfice (B. M. 1692, NR. UB., t. I, p. 39).
6. Cont. Ratisb. 887, p. ii5; Ann. Fuld. 887, p. 106; Réginon, Chronicon 887, p. 127. Le 10 février on trouve Charles à Rothweil (B. M. 1697), le 16 avril à Bodman (B. M. 1699, 1700), le 7 mai à WaiMingen (B. M. 1702).
7. La présence de l'empereur à Chiriheim (Kirchen) est signalée par les Ann. Fuld. 887, p. 106, par la Cont. Ratisb. 887, p. ii5, el par des diplômes datés du 3o mai et des 16 et 17 juin (B. M. 1708-1706). Chiriheim serait Kirchheim, près de Marlenlieim , en
ROYAUME de LORRAINE. 3l
482 I A I.OKRAINE RÉUNIR TOUT E.NTIKUE A l'aLLKMAGXE (87y-8(j5).
vitT 88^*, ayant jusqu'au bout maintenu son indépendance, et même étant parvenu en 885 à reprendre Vienne. Mais son fils ne fut pas immédiati'ment reconnu en Provence, et en piéscnce dos difficultés de toutes sortes qui s'opposaient ii son élévation, JM'monqarde prit le parti de réclamer l'appui de Cliarles le (Iros. Louis rendit donc honmiaqe à l'empereur, qui l'adopta comme son fils, et lui promit la succession de son père IJoson-. Ainsi, il n'y avait [)lus une seule contrée de l'empire de (iliarlemafjne où l'autorité de (lliarles le Gros ne fût reconnue. Pourtant, la catastrophe était imminente, (ît le jour approchait où toutes les couronnes qu'il portait allaient tomber, sans qu'il lui en restât une seule sur la tète.
L'état physique et mental de ce prince déclinait de jour en jour'. Son tjénéralissime, le comte Henri, était tombé sous les murs de Paris, et cette fin malheureuse avait eu pour conséquence la conclusion d'une paix honteuse avec les Normands. Charles allait maintenant être privé de son principal conseiller, Liutvvard, évéque de Verceil. II semble que ce personnage ait profité de son crédit auprès de l'empereur pour commettre de nombreux abus ; ce qu'il y a de certain, c'est qu'il s'était fait beaucoup d'ennemis. Une conspiration s'ourdit contre lui ; on le noircit aux yeux de Charles, en l'accusant de méfaits plus ou moins authentiques, par exemple d'un commerce criminel avec l'impératrice Richarde 4. On fît
Alsace, d'après Sc.hœpflin, Als. i/L, t. I, p. io4, et d'après Schclte, Zeitschrift fur die Gesckiclite des Oberrheins, noue Kolye, l. II, p. 24O, et Kirchen dans le ()rand-duchë de Bade, kreis de Licrrach, suivant \\'artmanx, S. G. UB., t. I, pp. 180, 20^, 233, et t. Il, pp. 147, etc., DiJMMLEK, t. III, p. 277, n. 2, et Muhlbacher, Reg. Kar., pp. 787-788, qui tout d'abord, p. 653, s'était prononcé pour Kirchheim.
1. Voir l'épilaphe de Boson dans Mermet, Histoire de la uille de Vienne, t. II, pp. 234 et 320.
2. Cont. Ralisb. 887, p. ii5; cf. B. M. 1709 et 1710, diplômes par lesquels Charles restitue à Erinenqarde et à sa mère Enqelberye dilTérents domaines situés en lialie, en Bourqoqne et en France (Mur.vtori, Antiq. JtaL, t. I, pp. yiy et r)G5). Voir aussi Y Electio Hlndoivici régis Arelatensis {CC, t. II, p. 376). Les actes d'un concile d'évèques provençaux et hourquiqnons tetui à Chalon-sur-Saône le 18 mai 887 (.Mansi, t. XVIII, col. 5i) et une charte du comte Thiéhaud, le mari de Berllie, lille de Waldrade (Bruel, Recueil des chartes de Cluny, t, I, 11° 3o), portent : « reynante Karolo imperatore. » C'est une preuve que l'autorité de Cliarles était nominalement reconnue en Provence. — Plusieurs auteurs, Laguii.le, Histoire d'Alsace, t. I, p. 127, col. 2, Cra.ndidier, Histoire de Strasbourg, t. II, p. 227, et Stein, h'œnig h'onrad I, pp. 71 et suiv., croit que l'adoption du jeune Louis par l'empereur iirovocpia un qraud mécontentement chez les seitjneurs allemands, qui ne voulaient pas d'un souverain étranger ; ce serait là l'oriiiine de la révolulion (pii précipita du trône Charles le Gros. .Mais l'espèce d'adoption du pelil prince par r('m[)erein" ne prouve nullement ([ue ce dernier, qui avait un lils naturel, Bernard, eût l'intention de léyuer à Louis ses Etats.
Cont. Ratisb. 887, p. ii
4- C'est RÉoiNO.N, seul, Chronicon 887, p. 127, (pii parle de cette dernière accusation. Les Ann. Fuld. 887, p|). lon-iof), énumèreni loni|uement les méfaits de Liutward, mais ne disent rien de ses relations avec l'impéralrice. l)'a|)rès la Cont. Ratisb. 887, p. iiT), le favori est renversé par une cons[)iralion des Souahes. .\ucnri historien sérieux n'a atlmis que l'archichancelier eut été l'amant de rimi>éralrice, mais |ilusieurs ont cru (ju'il avait réellement circulé des bruits sur celte prétendue liaison et ([ue l'empereur y avait ajouté foi; citons Lvouille, op. cit., (. I, p. 127, col. 2, (Jra.noidikr, op. cit., t. Il, p. 23o, et dans une certaine mesure DO.mmi.eu, t. 111, p. i!84, n. 3. .\u con raire, (îaukr.n, .{rnulji
MALADIE DE CHARLES. DISGRACE DE LIUTWARD
tant et si bien que ce prince, dans une assemblée tenue à Kirchen, enleva à Liutward sa charge de chancelier, ses bénéfices et le chassa de son palais*. Il ne tarda pas d'ailleurs, comme le prouve un diplôme rendu en faveur d'Adalbert, neveu de son ancien favori, à regretter d'avoir disgracié ce dernier^. Quant à Richarde elle-même, elle aurait été quelques jours après obligée de comparaître devant le tribunal de l'empereur, pour se justifier de l'accusation d'adultère portée contre elle. La elle aurait protesté de sa complète innocence, affirmé qu'elle était restée vierge, quoique mariée depuis vingt-cinq ans, et demandé de recourir au jugement de Dieu pour prouver la vérité de ses allégations. Richarde aurait ensuite quitté son mari, pour se retirer dans l'abbaye alsacienne d'Andlau qu'elle avait fondée. Quoi qu'il en soit de cette histoire, très suspecte, il faut le reconnaître, si vraiment l'impératrice alla s'enfermer à Andlau, c'était un nouvel appui que perdait le malheureux souverain 3. Richarde ne lui avait pas donné de fils, mais d'une concubine il en avait eu un, nommé Bernard, qui, en 887, n'était probablement pas encore arrivé à l'âge d'homme. En 885 il avait voulu, avec l'appui du pape Adrien III, faire reconnaître Bernard pour son liéritier+. Mais la mort d'Adrien fit échouer ce projet, que Charles n'osa pas avec ses seules forces essayer de mener à bonne fin. Si l'on ne pouvait songer à mettre Bernard à la place de son père, dont l'incapacité et la faiblesse ne faisaient que s'accroître de jour en jour, si Hugues, privé de la vue, et Charles le Simple, à peine âgé de huit ans, n'entraient pas en ligne de compte, il n'en était pas de même d'Arnulf, bâtard de Carloman, à qui Louis le Jeune avait laissé, après la mort de son père, le duché de Carinthieî. Charles le Gros lui donna-t-il en outre le gouvernement de la Bavière ? Lors de l'expédition d'Elsloo, Arnulf commandait les troupes venues de ce pays^ ; en outre, les Annales Faldenses disent que Liutward,
imperatoris vitci, p. 4i, est convaincu que Réginon n'a fait que recueillir de vagues rumeurs ; d'après cet auteur, la retraite de Richarde ayant suivi l'expulsion de Liutward, on aura plus tard établi un lien entre les deux événements. Gfrœrer, t. II, p. 288, et Wenck, Die Erhehnng Arnulfs, p. 19, semblent croire que Charles était l'auteur des bruits mis en circulation contre sa femme et son chancelier, qui entravaient le projet qu'il avait formé de légitimer son bâtard en épousant la mère de ce dernier. Le renvoi de Liutward et de Richarde serait donc l'œuvre de l'empereur lui-même. Cette hypothèse est vraiment difficile à accepter.
1. Ann. Fuld. 887 et Coni. Radsb. 887, pp. 106 et iio; Réginon, Chronicon 887, p. 127.
2. B. M. 1718 (MoHR, Codex diplomaticas ad historiam Rhœticam, t. I, p. 46).
3. RÉGINON, Chronicon 887, p. 127 ; cf. Herimann de Reichenau, Chronicon 887 (SS., t. \', p. log) et Legenda S. Richardis (Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, preuves, p. cccx). D'après des chroniqueurs de beaucoup postérieurs, par exemple .1. Twinger VON Kœnigsuoken, Chronik {Chroniken der deutschen Stœdte, t. VIII, p. 4i4). Richarde aurait subi victorieusement l'épreuve du feu, recouverte d'une chemise enduite de cire. Sur la légende de l'impératrice consulter Grandidier, Histoire de l'église de Strasbourg, t. I, pp. 228 et suiv. Richarde donna en 892 ou 8g3 des statuts à l'abhaj-e d'Andlau (Grandidier, ibid., p. ccciv). Le i^^ mai 884 (et non 880) Richarde avait confirmé à l'abbaye d'Étival, qu'elle avait reçue de son mari, la possession de ses domaines (Gai.met, t. I, pr., col. 3x6).
Ann. Fuld. 885, p. io
5. RÉGINON, Chronicon 880, p. 117; cf. Cont. Ratisb. 884, P- 112.
0. Cont. Ratisb. 882, p. 107 : « Baiowarii cuni principe eorum Arnulfo. »
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îiprès sa disgrâce, se retira en Bavière auprès d'ArmiU"'. Mais cela ne suffit pas cependant pour nous permettre d'affirmer que le bâtard de Garlomau eût rc(;u de son oncle le duché de Bavière^. A jjartir de 882, il ne semble pas ([uo (Iliarles l'ait employé contre les Normands : peut-être se méfiait-il de lui et voyait-il en lui un rival possible.
Pendant près de cinq ans, Arnulf ne chercha pas à supplanter l'empereur. A quel moment songea-t-il à se révolter? Est-ce lui (jui provoqua la défection des grands de l'Allemagne, ou au contraire ceux-ci lui firentils les premières ouvertures? Réginon' et le continuateur des Annales Fuklenses qui écrivait ;i Ratisbonne+ donnent la seconde version, tandis que l'autre continuateur des Annales Fuldenses^ penche plutôt pour la première, ajoutant que Liutward, après sa disgrâce, se rendit auprès dArnuH" et le poussa à la révolte. Il est possible, vu l'état dans lei[uel était tombé Charles le Gros, que simultanément Arnulf et les grands aient songé à déposer ce prince, devenu incapable de régner, et qu'ils aient eu, l'un l'intention de revendiquer la couronne, les autres celle de la lui ofTrir. Quoi qu'il en soit, les seigneurs et le duc de Carinthie se trouvèrent vite d'accord. Soit d'eux-mêmes, soit à l'instigation d'Arnulf, des grands de toutes les parties de l'Allemagne, de la Francia, de la Saxe, de la Bavière, de la Thuringe, même de la Souabe, quoique les gens de ce dernier pays eussent toujours été en grande faveur auprès de Charles, s'entendirent pour retirer à l'empereur leur obéissance et pour ofTrir la couronne h son neveu ^. Celui-ci, qui s'était sans doute préparé à cet événement, répondit à l'appel de ses partisans, et, à la tête d'une armée de Bavarois et de Slaves, il marcha contre Francfort, où se trouvait son oncle 7. Charles le Gros recula jusqu'à Tribur, où il avait convoqué pour la Saint-Martin (11 novembre) un plaid général et donné rendez-vous à ses fidèles s. Mais tout le monde l'abandonna, pour aller se soumettre ;i Arnulf, qui était arrivé à Francfort, et y avait été reconnu roi 9. Renonçant à la résistance, l'empereur fit prier son neveu de lui ac-
Ann. Fuld. 887, p. loG
6. Ann. Fuld. 887 et Cont. Rafisb. 887, pp. 106 et iiT) ; Régino.n, Chronicon 887, pp. 127-128.
7. C'est la Cont. Rtifish. qui nienlionne la présciu-e do Charles à Francfort ; les Ann. Fuld. disent qu'Arnulf se mit en marche Itjrstjue son oncle se trouvait à Trihur. Vu la situation respective de Francfort et de Trihur, nous supposons (pie l'empereur tilait dans la première de ces localités, quand il apjirit la rt-volle et l'arrivée prochaine de son neveu, et qu'il recula jusqu'à Trihur.
Ann. Fuld. 887, ]>. loO ; Kkginon, Chronicon 887, p
9. Ann. Fuld. 887 et Cont. Rafisb. 887, pp. loO et ii5; Rkgi.non, Chronicon 887, p. 128; Ann. llildesh. 887, p. kj. (jouei.inus Pkusona, Cosniodroniiuni irtatum sea' nutndi (Meihomujs, Rerum Gerinanicaruin scriptores, t. I, p. 244)« c^'t l»" ^t'»' auteur qui dise qu'Arnulf ail été élu à Francfort; mais le premier dipUune du nouveau roi est daté de cette ville, 27 novenihre (B. M. 1718). DiJMMUiii, t. III, p. 3oa, et Mûiilu.vuiieh, D. C K., p. 617, admettent (lu'.Vrnulf avait été élu à Francfort.
CHARLES EST DETRONE PAR ARNULF
corder la vie et quelques domaines en Alamannie pour sa subsistance ; il lui recommanda en outre Bernard, son fils naturel'. Arnulf fit droit à sa demande et le prince détrôné alla vivre en Souabe^. Il ne devait pas, d'ailleurs, survivre longtemps à sa déchéance : le i3 janvier 888, il mourut à Neidingen sur les bords du Danube?.
On ne peut pas dire que Charles ait été un souverain inactif, car il n'a pas cessé de parcourir ses différents royaumes, mais le courage et la fermeté lui faisaient également défaut, les conventions déshonorantes qu'il conclut avec les Normands à deux reprises en font foi. Sur la fin de son règne, la maladie (il souffrait de violentes douleurs de tête*) acheva d'affaiblir son moral et de le réduire à l'impuissance. Sa déchéance était pleinement justifiée ; pourtant on ne peut se défendre d'un sentiment de pitié pour ce maliieureux prince, qui n'avait été ni un ambitieux, ni un violent, et qui, après avoir gouverné l'empire de Charlemagne, en fut réduit à ne plus posséder que quelques villae.
Charles le Gros avait-il été formellement déposé par une assemblée d'évêques et de grands î? Aucun annaliste ne le dit, et nous ne croyons pas que les choses se soient passées ainsi. Mais le seul fait que les grands s'étaient concertés pour retirer leur obéissance à Charles et la reporter à Arnulf constituait une véritable révolution, une atteinte portée aux droits de la royauté, et un progrès immense fait par les seigneurs. Charles le Chauve et Louis le Bègue s'étaient vu imposer par ceux-ci des conditions avant de recevoir leur soumission, mais, pour la première fois depuis la déposition de Louis le Pieux en 833, un souverain était détrôné et remplacé par un autre. Nous ignorons d'ailleurs si les grands, avant de prêter serment à Arnulf, l'obligèrent à prendre vis-à-vis d'eux des engagements précis. Le caractère de la royauté de ce prince est mal défini. Arnulf était un Carolingien, mais sa naissance ne lui donnait pas de droits absolus au trône, au moins tant qu'il y avait des descendants de Charlemagne issus d'un mariage régulier. Seulement, une fois Charles le Gros exclu du trône, comme (Charles le Simple n'avait que huit ans, il fallait, si l'on ne voulait pas élire un seigneur, s'adresser à Arnulf, alors dans toute la force de l'âge, et dont les qualités inspiraient confiance. N'empêche que sans le choix des grands, le fils de Carloman
1. Ann. Fiild. 887 et Cont. Ratisb. 887, pp. 106 el ii5; Réginon, Chronicon 887,
2. Ann. Fald. 887 et Cont. Ra'isb. 887, pp. loG et ii5; Réginon, Chronicon 887,
3. L'endroit est indiqué par Herimann de Reichenau, Chronicon 888 (S S., t. V, p. loy); quant au jour, il y a à peu près autant de sources pour le 12 janvier que pour le i3 ; voir MûHLBACHER, Reff. Kar., p. 607, et Dùmmler, t. III, p. 289, n. 2.
Cont. Ratisb. 887, p. ii
5. Les expressions employées par les Ann. Alamann. cont. 888, « Karolus imperator a regno depositus est «, et par les Ann. Aag., « K. imper, regno privatur » {SS., t. I, pp. 52 et 68), veulent simplement dire, d'après Mûhlbacher, Reg. Kar., p. O57, que Charles a été détrôné. Waitz, D. VG., t. V, p. 26 et n. i, ne croit pas non plus à une déposition en forme.
486 LA LORRAINE REUNIE TOUT ENTIÈRE A l'aLLEMAGNE (879-81/1).
ne serait j)as monté sur le trôao. Son pouvoir reposait donc îi la fois sur sa qualité de Carolingien et sur l'élection'.
F. a déposition de Charles le Gros et l'élévation d'Arnulf étaient l'œuvre des grands de l'Allemagne : ni ceux de l'Italie, ni ceux de la France occidentale^ n'y avaient pris part. Dans l'ancien royaume de Lothaire II, ceux de la Hourgogne au moins y restèrent complètement étrangers, puisqu'ils élurent pour roi Rodolphe \ mais les Francs de la Moselle et de la Meuse, quel rôle jouèrent-ils? Nous ne savons presque rien sur l'histoire de la Lorraine proprement dite', à la fin du règne de Charles le Gros, et nous ignorons en particulier si des évèques et des comtes de ce pays entrèrent dans la conspiration qui renversa Charles le Gros et porta Arnulf au tronc*. Quoique ce prince, après son avènement, n'eût pas quitté l'Allemagne, il se considérait comme ayant sur la Lorraine les droits qu'avait possédés son prédécesseur. Ce (pii le prouve, c'est un diplôme en faveur de Saint-Maximin de Trêves, rendu le 28 janvier 888 par le nouveau roi, ii la prière de Meingaud, comte du pagiis Meçjinensis'>, c'est surtout la conduite qu'il tint à l'égard d'un rival, Rodolphe, et des partisans de ce dernier.
1. Armilf devait-il le trône à l'élection des grands ou à sa qualité de Carolingien, et son règne inaugure-t-il une nouvelle période dans l'iiistoire d'Allemagne? (le sont là deux questions très controversées et que les historiens ont résolues de façons très différentes. Pour Gagehn, Armilfi iinperatoris vita, pp. 5i-54, Mûmlbacheu, Reg. Kai\, p. Gôg, et D. G. A'., p. 619, DuMMLEH, t. III, pp. 3o3-3o4, ce n'est pas le ])rincipe de la monarchie élective qui triomphe avec Arnulf; le fils de Carloman a succédé à sou oncle parce (ju'il était un Carolingien, et sa naissance a été la raison déterminante du choix des grands. Gagkrn admet, (ju'à défaut d'enfants légitimes, les bâtards avaient un droit suhsidiairc à l'héritage du père. Selon Zkllek, au contraire, op. cit., f. II, p. i78-i7y, Arnulf est le premier roi national de rAllemagne, et l'avènement de ce prince marque la victoire du principe électif sur celui de l'hérédité. Waitz, D. VG., t. V, pp. 26-28, tout en admettant que la qualité de fds de roi a pu d<'-terininer en grande partie le choi.x des grands, soutient que le droit d'Arnulf re[)ose avant tout sur l'élection, sur la reconnaissance des seigneurs ; il repousse la théorie de GAGiiKN sur les droits des bâtards, et l'opinion de cet auteur qu' Arnulf régnait en vertu d'un droit héréditaire.
2. CiiANTEnEAU-LKFEiivnE, Considérations historiques, etc., pp. 101-102, se tromiie en avançant que Charles le Gros avait été déjiosé tout d'abord par les Français, (jui élurent Eudes pour roi, et que les grands de l'empire (sic) ne firent que suivre le mouvement.
3. Le iT avril 887, il se tint i\ Cologne un synode ])rovincial présidé par ^^'illiberl, auquel prirent part les évèques Francon de Liège, Odilbalil d'IUrechl, Drogou de Aliiulen et Wulfhelm de Miinster, les abbés de Notre-Dame d'Aix-la-tUiapelle, d'Inden et de W'erden (Ma.nsi, t. XV'III, col. l\5). — D'après un acte rendu le 28 octobre 887 à .\ix-la-Chapelle, Charles le Gros aurait, à la prière de l'évc([ue Francon et du comte Robert, donné à son fiilèle Sanction un domaine à INIaredret dans le comté de Lonune avec au manses appartenant h l'église de Brognr, qu'avait restaurée Gérard, fils de Sanction ; il aurait, de i)lus, restitue; A celte église les dîmes de celte villa, qu'on lui avait enlevées, et lui aurait accordé le droit de justice à cet endroit ainsi ([ue dans les autres alleux de Sanction el de Gérard (M. M. 17141 liiille'ins de l'AcaiJé/iili' royale de Iiel;/i(/ue, i'* série, t. IV, p. iSS^j D'après Muiimiaciieiv, Die Urkunden Karls lll (SB. M'. Ak., t. XCII, p. /j()5) et lîey. Kar., pp. 0,^).')-(>.^)("), cet acte est faux sous sa forme actuelle, mais les fonuules du jirolocole ainsi (pie celle de la donation sont empruntées à un diplôme aulhentiipu-.
4. La participation des Lorrains à la révolution est affirmée, sans aucune i)rouve d'ailleurs, par Wenc.k, Die Krhehun;/ Arnul/'s, p. 38, rejetée par Wak.nkœ.mo el Gkuauu, Histoire des Curolintjiens, t. II, p. 3o(j, Zelleu, op. cit., t. II, p. iChj, el Dû.mmi.ku, l. III, p. 3ua.
5. Par cet acte, Arnulf couct-de .'i Sainl-Maximin la rilla I\iii)enacli dans le p. Meyinensis (B. M. 1727, MH. II!., t. I, n" laf)).
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Dans les pagi bourguignons des anciens États de Lothaire II, et dans une partie au moins des territoires francs qui avaient appartenu à ce prince, on accepta bien la déposition de Charles le Gros, mais on ne se considéra nullement comme lié par le choix qu'avaient fait les grands de l'Allemagne. On pensa de même dans la France occidentale et en Italie. De quel droit les seigneurs d'outre-Rhin imposeraient-ils un roi à la Lorraine, à la France et à l'Italie ? D'ailleurs, l'impossibilité de maintenir l'unité de l'empire carolingien devenait manifeste ; il était trop menacé par les attaques des Barbares sur ses frontières, trop agité à l'intérieur par les rebelles ou les brigands, pour qu'un souverain unique pût efficacement le défendre et y ramener la sécurité. Il fcillait que chaque royaume, que chaque province, pour ainsi dire, eût son prince qui la protégeât et y fît la police. Le mauvais gouvernement des rois qui avaient occupé le trône depuis un demi-siècle rendait nécessaire la dissolution de l'empire franc, dissolution qui au temps de Louis le Pieux ne s'imposait pas encore. L'Italie, l'Aquitaine, la France occidentale, la Provence et la Lorraine pouvaient donc très légitimement se donner chacune un souverain distinct de celui qu'avait choisi l'Allemagne'.
Nous n'avons pas à nous occuper de ce qui se passa au midi des Alpes, ni à l'ouest de la Meuse. Faisons simplement remarquer que des deux prétendants à la couronne d'Italie, l'un Guy, duc de Spolète, était originaire du bassin de la Moselle^, l'autre, Bérenger, marquis d'ivrée, petitfils de Louis le Pieux par sa mère Gisèle, appartenait par son père Evrard à une famille qui venait des bords de la Meuse et de l'Escaut?. Enfin, le comte de Paris, Eudes, que les Francs de l'ouest et les Neustriens élurent en janvier 888, serait, d'après une théorie récente, issu d'ancêtres qui habitaient les bords du Rhin 4.
Comme nous venons de le dire, dans la Bourgogne jurassienne et dans le sud de la Francia lotharienne, il surgit un prétendant, qui était apparenté aux Carolingiens, Rodolphe, fils de Conrad, comte d'Auxerre, et neveu de Hugues l'Abbé. Nous avons déjà eu l'occasion de parler de lui. Il avait dû hériter de son père l'abbaye de Saint-Maurice en Valais, où nous le trouvons en 872, et le duché formé des territoires compris entre le Jura et les Alpes. Il s'était maintenu sous Charles le Gros,.avec lequel il vécut en bonnes relations, comme le prouve un diplôme rendu par ce prince
1. Voir les réflexions de Rkginon, Chronicon 888, p. 129 : « Post cujus (Karoli Crassi) mortem régna, que ejus ditioni paruerant, veluti legitimo destituta herede, in partes a sua compage resolvuntur el jam non naturalem dominum prestolantur, sed unum quodque de suis visceribus regem sibi creari disponit. Quœ causa magnos bellorum motus excitavit, etc. »
2. Sur Guy, voir les travaux déjà cités de Waitz, Ueber clas Herkommen des Markgrafea Wido von Spoleto, et de Wûstenfeld, Ueber die Herzoge von Spoleto ans dem Hause der Guidonen (F. D. G., t. III, pp. 1A9-154 et 383-432).
3. Sur Bérenger, consulter Ed. Favrr, La Famille d'Evrard, marquis de Frioiil, dans le royaume franc de l'ouest (^Études d'histoire du Moyen Age dédiées à G. Monod, pp. i56- 162).
4. Voir Merlet, Origine de Robert le Fort {^Mélanges J. Havet, pp. 96-109).
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le i5 février 885 en faveur île Vodehjis, vassal de Hodolplie '. Ajjrhs la déposition ou la mort de l'empereur, il crut le moment venu de mettre h profit rinfluonce dont il jouissait en liourçjogne. Suivant l'exemple (jue lui avait donné lioson huit ans auparavant, il «jagna les évé(|ucs et les grands de la région, tpii le reconimrent pour roi, et il se fit sacrer h Saint-Maurice^. Mais il ne lui suffisait pas de régner sur quelcjues pagi de la liourgogne ; il jeta les yeux sur le reste des provinces gui avaient jadis appartenu à Lothaire II. Sa grand'mére Adélaïde, so'u.r d'Ermenqarde et helle-sœur de Lothaire \", était fille du comte de Tours, Hugues, ((ui était originaire de l'Alsace ; son père Conrad avait pendant quelques années vécu auprès de Lothaire II, dont il avait été le conseiller. Rodolphe pensa donc qu'il pourrait trouver dans le centre et le nord de la Lorraine un accueil favorable. Il dépêcha aux évêques et aux comtes de ces provinces des ambassadeurs'. Nous ne savons pas exactement quel fut le succès de leurs démarches, mais il est certain qu'un évècjue au moins, Arnaud de Toul, se prononça en faveur de Rodolphe. Celui-ci prit le chemin de la Francîa, se rendit à Toul et s'y fît couronner par Arnaud, conime Charles le Chauve avait été sacré, en 8G9, par Advence*. Mais il ne semble pas que d'autres pi-élats se soient prononcés pour lui. Nous trouvons, en effet, au concile qui se tint à Maycnce en juin 888, les archevêques Willibert de Cologne, Radbod de Trêves, les évêques Ro-
1. Sur Rodolphe, voir ci-dessus, pp. a02-203 et 352. Cf. Weî^ck, Die Erheburuj Arniilfs, pp. 83-87.
2. RÉGiNO.N, Chronicon 888, p. i3o; cf. Cont. RaHsb. 888, p. 116. Dûmmlkr, t. III, p. 3if), n. 2, se demande si le couronnement de Rodolphe à Saint-Maurice a réellement PU lieu, RÉGiNON étant le seul à en parler. Le témoi<page de l'abbé de Priim nous s:>ml)le avoir beaucoup plus de valeur que celui des Ann. Ved. pour des événements concernant la Bounjoijiie et le sud de la Lorraine.
RÉGiNON, Chronicon 888, p. i3o
l\. Ann. Ved. 888, p. 33 1. Ces Annales se trompent certainement en avançant que les habitants des contrées situées au delà du Jura et voisines des Alpes, réunis à Toul, firent consacrer roi Rodolphe, neveu de Hugues l'Abbé, par l'cvèque de cette ville. On serait tenté de rejeter complètement ce récit, si un diplôme d'Arnulf {)Our l'éqlise de Toul, du 2 février 8(j3, ne disait pas formellement qu'Arnaud s'était jirononcé i)oiu- un usurpateur : « Notum enjo sit omnibus sanctte Dei ecclesiai fldelibus, prœsenlibus et futuris, quatenus Arnaldus Tullensis ecclesiœ episcopus postposito nostrœ dominalionis reqimine, alterius se miscuit societate, qui rcqni nostri jura, modico (piamvis intervallo, subripuit. » (B. .M. i833, Calmet, t. I, coll. 323-324). Ce doit être de R()dol|)he qu'il est (piestion ici, et non de Guy. Ce dernier serait venu juscju'à Metz d'après Liudph.v.nd, évê(jue de Ci-émone, écrivain du x« siècle, ([ui raconte même à ce propos une amusante anecdote, pour expliquer ce <iui détermina les Francs à ne pas élever sur le trône le iluc de Spolète et à lui préférer Eudes (Anf(i/)od()sis, liv. I, ch. iG, p. ll^). Ihic tentative faite par (iuy, (]ui était ori()inaire de la Lorraine, pour s'em])arer de ce royaume, n'aurait en soi rien d'in\ raisemblable, mais comme aucun écrivain contemporain n'en parle, on doit la rejeter. D'ailleurs, le récit de LiUDi'UA.M) prouve (pie (îuy visait la couronne de France el non celle de Lorraine, puisque c'est Emles (pi'il présente comme le compétiteur du duc de Spolèle. Ni Calmkt, t. I, col. 799, ni DiJMMi.Kr», t. III, p. 3i5, n. 2, ni Faviik, p. 88, n. /;, n'admettent le récit de Lu'dpRANu. L'f/inloire de .Metz, t. I, p. 6/17, Wknc.k, Die Er/iehumj Arntil/s, p. r>3, n. 81, Pi- GOï, Histoire de Lorraine, t. I, p. i5i, Kalckstkin, Cesvhiclite des J'ranzœsischen Kieniijtkiinis, p. 53, croient au contraire que Guy alla jus(pi'i\ Metz. La venue de Rodolphe à Toul est acceplée par Gagkkn, .\rnulji iniiieratoris l'itn, p. 5y; et W'aitz, D. Vil,, t. V, p. 28 el n. 3, admet (pie ce personnage fui coLU'oruu' dans celle ville.
TENTATIVE DE RODOLPHE SUR LA LORRAINE
bert de Metz, Dadon de Verdun, Dodilon de Cambrai et Baltram de Strasbourg. Ils s'étaient donc ralliés à ArnuH''.
Nous ne savons si ce prince avait cru tout d'abord qu'il serait reconnu sans difficulté dans tous les Etats qu'avait gouvernés son oncle. Dans tous les cas, il ne fît rien pendant six mois poar y imposer son autorité ni pour empêcher les prétendants d'établir la leur. Au fond, il ne songeait pas à gouverner, au moins directement, tout l'empire franc ; sa conduite a l'égard de la France occidentale et de l'Italie en fournit une preuve péremptoire. En juin 888, il se décida à tenir dans la ville de Francfort une assemblée générale pour délibérer sur la situation et aviser aux mesures à prendre^, mais il refusa la couronne de Finance que vin-
1. L'inscription placée en tête des actes du concile (Mansi, t. XVIII, col. G3) ne mentionne que Liutbert, Williberl et Radbod. Mais on trouve au bas de la cliarte de Liutbert pour Corvey et Herford les souscriptions de Robert, de Dadon (appelé Detbmar), de Dodilon et de Baltram. Nous connaissons déjà tous ces prélats, sauf Dodilon de Cambrai. Le prédécesseur de ce dernier, Roderade ou Rotbade, était mort en 887 d'après les Ann. Ved., pp. 829-330 ; les Ues^n epp. Cnmerac, liv. I, ch. 60 {SS-, t. VIII, p. Aaa), disent qu'il vécut au temps d'Arnulf, sans donner la date de sa mort, mais comme ils placent au 17 mars 887 la consécration de Dodilon, il en résulte que d'aj)rès eux Rotbade serait décédé en 880. Le lémoignatje des Ann. Ved. doit être préféré, car nous savons par un document contemporain, le Sermo de relalione S. Vedasti, ch. 6 (SS., l. XV, p. 4o3), qui est de 893, que le nouvel évèque de Cambrai avait été justement moine et prévôt de Saint-Vaast d'Arras ; l'annaliste de cette abbaye devait savoir en quelle année Dodilon avait succédé à Rotbade. On doit donc accepter 888 pour la consécration de Dodilon et 887 pour la mort de son prédécesseur. Dans une lettre à Dodillon, Foulques, son métropolitain, lui rappelle qu'il l'a fait parvenir à l'épiscopat « sine rege, sine ulla ipsius parti consulente ». (Flo- DOARD, H. R. E., liv. III, ch. 6, t. II, p. 471)- Que veut dire au juste cette pbrase ? SigniGe-t-elle que le roi n'a pas été consulté lors de l'élection de Dodilon, ou simplement que ce n'est point la faveur du souverain qui a valu à ce prélat le siège de Cambrai ? Il est probable qu'il faut accepter le premiei- de ces deux sens. Rotbade décéda à l'époque où l'empereur fut déposé ; au début de 888, l'autorité d'Arnulf n'était pas encore reconnue en Lorraine, et Foulques a pu ainsi, sans consulter le nouveau roi, l'aire monter Dodilon sur le siège de Cambrai. Le Carpenïier, Histoire de Cambrai, t. I, pp. ,335-336, et Le Glay, Caineracu/n chrisfionuni, p. 17, adoptent 886 pour la mort de Rotbade, 887 pour l'avènement de Dodilon, tandis que Favre, p. 100, n. 2, se prononce pour 888.
Baltram venait probablement de monter sur le siège de Strasbourg. Nous ne savons pas en quelle année mourut Réginbard son prédécesseur, et le jour même oii se produisit l'événement ne nous est pas exactement connu, certains nécrologes donnant le 2 mai (Âalendarium necrologicum Argenlinense et Kalend. necrol. Weissenburg. Bœhmer, Fontes, t. IV, pp. 309 et 3ii), tandis qu'un autre Necrol. Weissenburg. ÇArchiu des historischen Vereins fiir Unterfranken, t. XIII, p. 76) et Erchenbald, évèque de Strasbourg, dans ses Versus de episcopis Argentinensibus (Bœhmkr, Fontes, t. IV, p. 2), indiquent le 10 mai. Comme, d'après Erchekbald, Baltram était Bavarois, il est vraisemblable qu'il n'est devenu évèque de Strasbourg qu'après l'avènement d'Arnulf et par la faveur de ce prince. Ce serait donc en 888 qu'il aurait succédé à Réginbard, cela s'accorde d'ailleurs avec la durée de son épiscopat (dix-buit ans environ d'après Erchenbald) et la date de sa mort, 12 avril (Erchenbald) 906 (Réginon, Chronicon 906, p. 162). Vraisemblablement Réginbard décéda le 2 ou le 19 mai 888 et Arnulf le remplaça tout de suite par Baltram. Laguille, Histoire d'Alsace, t. I, p. lag, col. i, fait commencer en 888 l'épiscopat de Baltram. D'après le Chi'onicon Ebersheimense, ch. i4 {S S., t. XXIII, p. 438), Arnulf aurait donné à Ballram, déjà évèciue de Strasbourg, l'abbaye d'Ebersheim, pour le gagner. Mais le témoignage de cette source, très postérieure, ne mérite pas d'être pris en considération. Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, pp. 247-249, a pourtant pris la peine de réfuter les fables du chroniqueur d'Ebersheim. Le diplôme par lequel Arnulf concéda Ebersheim à Ballram est du i3 juin 889 (B. M. 1769).
2. Cont. Ratisb. 888, p. 116, et diplômes du 8 juin au 3 juillet ( B. M. 1743-1701). Plusieurs de ces actes concernaient la Lorraine. Le 8 juin, Arnulf confirme à l'abbaye de
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reat lui odVir Foulques, ari-hev(^nue île Reims, accompagné de deux de ses sulïVagauts, Honorât de Beauvais et Hétilon de Noyon, et peut-être avec lui le comte iiaudoin et l'aijhé de Saint-Vaast, Rodolphe '. (les prélats et ces (jrands se refusaient îi reconnaître pour souverain Kudes, comte de Paris, qu'une partie des seigneurs de la Neustrie et de la Franc ia aw ait élu en févriei' 8SS*. La victoire remportée par Eudes a IMontfaucon-en- Argonne sur les Normands avait peut-être décitlé Arnuli" à ne pas le combattre, pourvu toutefois (|ue le roi des Francs de l'ouest se soumît ii sa suprématie. Il l'invita en conséijuence ii venir h Wornis. Eudes y consentit, prêta serment de fidélité à Arnulf, qui, de son côté, le reconnut pour roi '.
Si Arnulf renonçait à la couronne de la France occidentale et se contentait d'une vague suzeraineté sur le souverain de ce dernier pays, il
Kaiserswerth (qui élail [xMit-èlre lorraine) riinmiiiiité el la pmteclion royal*" (B. M. 17^3, NR. UB., t. I, i\° 77 ; cf. B. M. lôi^ituiit 1743 n'est (jne la reproduction, sauf que dans ce dernier, Wibert évèqiie [de ^\'erden] est désiqné connue l'abbé de Kaiserswerth). Le II juin, sur la présentation par l'abhé de Priini, Farabert, des di|)lônies accordés par Pépin, etc., à ce monastère (B. M. g5, 193, 799, io48, \^\2 et i()4o), il confirme à Prûm l'inmiunité et la proteclion royale (B. M. 174<J, MU- UB., t. I, n" 126). Le i3 juin il confirma, sur la prière de Willibert, arclievèipie de Coloqnc et de son cliancelier Albert, à la collé(jiale Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle, des donations faites par Lothaire II (di|ilônie perdu) dans 43 l'ilhe royales et par Charles (le Gros) à BastOfjnc (B. M. 1C92), avec défense au chapelain de rien j)reudrc sur ces domaines (B. M. 1748, Quix, Gescliichte Aachens, Codex clipl. Aq., n" 5). Le 28 juin, il fait à Folcuin une donation dans ditt'érentes rill.i' du potjti.t Blesensis, qui avait alors pour comte Ereinfrid (B. M. 1749, Acta Ac. Theod.-Pnl., t. VI, p. 209).
1. Ce sont les Ann. Ved. 888, pp. 33i-332, qui nous disent que ceux des adversaires d'Eudes qui appellent Arnulf, sont Fouhjues, Baudoin et Rodolphe, ces deux derniers lils de princesses carolingiennes. Baudoin II, comte de Flandre, et Rodolphe avaient pour mères, le premier Judith, fille de Charles le Chauve (Favrk, Eudes, p. 99), le second Gisèle, fille de Louis le Pieux (Favre, La Famille d'Ei'vard, marquis de Frioul, dans les Eudes d'histoire du mot/en âge dédiées à G. Monnd, pp. i.i() et suiv.). Mais il n'est pas prouvé que Baudoin et Rodolphe soient allés en personne trouver Arnulf. (Dûmmleiv, t. III, p. 32 1, croit ((ue Baudoin accom])aqnait Fouhpies, mais Favue, p. 109, n. 2, ne l'admet pas.) Dans tous les cas, Foulques avait amené avec lui plusieurs de ses sufîrariaiits. Honorât de Beauvais, Hétilon de Noyon et Dodilon de Cambrai, dont la présence en Allemaçinc est attestée alors par leurs souscriptions au bas de la charte que Liutbert accorda aux abbayes de Corvey et d'Hi>rford (Mv-nsi, t. XV'III, col. 73). Il est vrai <[ue Dodilon était venu comme sujet d'Armilf. Foulques lui-même ne fiqure pas parmi les prélats siqnalaires de la charte de Liutberl, et l'on ne peut en consécpience affirmer qu'il se rendit à ALiyence, (pioiipie la chose soit vraisemblable ; c'est à \\'orms qu'il rencontra Arnulf. (Lettre à Ilerimann, archevêque de Coloqne, Flodoard, //. R. E., liv. IV, cil. (), t. II, p. 4*>'>.) Sur Foulques, ses projets et ses démarches, consulter Dummler, t. I!I, pp. 320-321, et Favre, pp. qq-ioS.
2. Sur cette élection, voir Kalc.kstkin, o[). cit., pp. 48-49. Dummler, t. 111, i>|i. 3ir)-3i7, et surtout Favre, pp. 88-99.
3. Sur la viiMoire de Monlfaucon-en Ari|()nne, voir Anit. Ved. 888, p. 33a, et .\buon. De bellis paiisiaris, liv. II, vers 49'-''^39 (/{. //. Fr., I. VUI, p. a4); sur la reconnaissance d'Eudes i)ar Arnulf, Ann. Ved. 888, pp. 332-333, et Cent. Ratish. 888. p. ii6. Cf. Kai.ckstei.n-, p|). ^i(>-5(), DûMMi.ER, t. III, pj). 321-323, surtout Favre, pp. 107-iifi, qui a bien luarcjné les situations respectives d'.\rnulf el d'Eudes. D'après Luchaire, llis'oire des inslil.dions monarc/ti(fues de la France sous les premiers l!a/iètiens, 2" éd., l. I, p. 7, Eudes aur.'iit promis à .\rnulf de borner ses prétentions au myaunie de la France occidentale, tel (pie l'avait constitué le traité de Verdun. Ce n'est ipi'uno hypoliièse, mais c'ie ne nian(|ue pas de vraisemblance.
ARNULF MAITRE DE TOUTE LA LORRAINE (888). [\C
entendait par contre garder pour lui la Lorraine. Peut-être les évèques et les grands s'étaient-ils au début maintenus sur la réserve, mais ils avaient fini, sauf" Arnaud de Toul, par accepter la domination du roi d'Allemagne. La présence au concile qui se tint en juin-juillet à Mayence,. sur l'ordre d'Arnulf, de deux archevêques et de trois évoques lorrains, en fournit une preuve évidente '. Eussent-ils hésité, que l'attitude de Foulques, de Baudoin et de quelques autres prélats ou seigneurs de la France occidentale, favorables à Arnulf, les aurait entraînés à se ranger du côté de ce prince, le seul représentant, en situation de régner, de la dynastie carolingienne.
Quant à Rodolphe, Arnulf résolut de lui enlever les territoires dont il avait usurpé le gouvernement. Rodolphe avait essayé d'établir sa domination en Alsace ^. Apprenant qu'Arnulf marchait contre lui 3, il battit en retraite, et le roi, renonçant à le poursuivre lui-même, chargea de ce soin une armée recrutée en Souabe. Elle n'eut pas l'occasion d'en venir aux mains avec le nouveau roi de Bourgogne. Ceux qui la commandaient entrèrent en pourparlers avec Rodolphe et le décidèrent à se rendre auprès d'Arnulf. Il alla trouver ce prince à Ratisbonne+, reconnut probablement sa suzeraineté, comme l'avait fait Eudes, et dut abandonner toute prétention sur l'Alsace ainsi que sur les territoires francs de la Lorraine ; la Bourgogne jurassienne, nous ne savons pas d'ailleurs dans quelles limites, lui fut laissée 5. L'évêque de Toul avait déjà à ce moment été puni, on peut le supposer, de l'assistance qu'il avait prêtée a Rodolphe. Considéré comme coupable de haute trahison, il fut dépouillé, non de son siège, mais de quelques-uns des bénéfices ou monastères qu'il détenait^.
L'autorité d'Arnulf était reconnue dans toute la Lorraine. Mais il ne devait que rarement venir dans le pays ; délégua-t-il à un des grands le
1. Nous avons déjà nommé les éveilles lorrains qui assistaient à ce concile. Ni les actes, ni la charte de Liulbert ne portent de date, mais c'est vraisemblablement vers la fin de juin que les évèques se réunirent à Mayence (Dûmmler, t. III, p. 3o6, n. 3).
Cont. Ratisb. 888, p. iiO
3. Arnulf, que nous avons vu à Francfort en juin-juillet, se trouvait à Tribur le i'"^aoiil (B. M. 1752), un peu après, à M''orms, où il se rencontra avec Eudes ((]on'. Rnfisb. 888, p. 116) et les 28 et 25 août à Gernsheim (B. M. 1763, 1754). Le 28, à la prière de l'abbé Hembil, il confirme à l'abbaye (lorraine ?) de Werden (au diocèse de Goloyne), l'immunité, le droit d'élire l'abbé, l'exemption des tonlieux, du service militaire, lui abandonne les dîmes que payaient les inansi dominicnti qu'elle possédait, et limite les droits de l'évêque (B. M. 1703, NR. UB., t. I, n° 76). Les dernières clauses, à partir de l'exemplion du service militaire, ont été ajoutées par un faussaire au dipjôme original d'Arnulf (Mûhl- BACHER, Rey. Kar.y p. 6G7, et Ekbk.n, Die Iinmunilseten fiir Werden and Corvey, dans les Mitth. Œ. GF., 1. XII, pp. 4G-48).
4- On trouve Arnulf à Ratisbonne du g octobre au 8 novembre (B. M. 1755-1757). Le 22 octobr.^, à la prière de Radbjd, il confirma, sur la présentation de diplômes de ses prédécesseurs, l'abbaye de Metlach à l'église de Trêves ( B. M. 1766, MR. UB., t. I, no 128; cf. B. M. 1642).
CunL Ratisb. 888, p
6. Voir le diplôme du 2 février 898, par lequel Arnulf restitue à l'église de Toul les abbayes Sainl-Evre et Saint-Germain qui avaient été confisquées sur Arnaud (B. M. i833, Calmet, t. I, preuves, coll. 323-324).
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soin de nialnteuir l'ortlre et de combattre les Normands ? On l'a prétendu, et l'on a avancé que le pouvoir ducal avait été exercé en Lorraine par un comte Meinçjaud, dont nous avons déjà parlé. Ce personnage gouvernait le piKjus Worinncenais dans la France orientale et le /nif/as lorrain de Mayenleld ' ; Arnulf lui aurait donné l'abbaye de Saint- Maximin et l'aurait de plus institué duc, s'il fallait en croire Sigehard, moine de Saint-Maximin, qui écrivit dans la seconde moitié du x* siècle les Mivaciiln S. Maxiniini. Le même auteur ajoute qu'il partir de Meingaud l'abbaye de Saint-Maximin fut soumise aux ducs du royaume de Lorraine *. Mais aucun autre document, aucun fait ne viennent à l'appui de ces allégations. Si Meingaud avait occupé la situation que lui attribue Sigehanl, c'est à lui, semble-t-il, ({u'aurait incombé la mission de repousser en 891 les Normands qui envahirent la Lorraine ; or, on voit marcher contre eux une armée commandée par l'archevêque deMayence, Sunderold, et par un comte Arnulf; il n'est pas question de Meingaud. Nous ne crovons donc pas pouvoir nous prononcer '.
Arnulf ne vint en Lorraine ni en 889, ni en 890, mais on trouve des évèques et des grands de ce pays aux asstnublées présidées par le roi. Ainsi Baltram, évè([ue de Strasbourg, et Helmerich, abbé d'Ebersheini,
1. La Viln Mmn(iol(li cnniiUs {SS., t. XV, pp. ,')56-5G3) ne contient fjuëre que des fables, et ne peut èlre utilisée pour écrire la bioçirapliie de Meingaud. Ce personnage avait pour père le comte Walachon (Miriiruln S. Wa/hanjis, liv. III, cli. i.î, SS., t. XV, p. 54y). qui est peut-être un parent du comte Walahon, frère d'Etienne et père de Burcliard qui épousa Gisèle, veuve de Meingaud. Ce sont les Miracula S. Wtdbiinjis, de WoLFHARu, liv. III, cil. 5 {SS., t. XV, p. ôZiy), i[ui nous donnent le nom de la femme de Meingaud. La ViUi Mdimjoldi eo'iiitis, ch. (), 7 (SS. t. XV, pp. 538 et 56o), fait de Geila ((iiscle) la sœur du duc Albéric. Nous trouvons dans une donalion de Beretrude pour Ecliternaiîb de 8y4-8(j5, mention d'un Meingaud, comte du p. Meginensis (MR. UB., t. II, n" 3o), ([ui est vraisemblablement un lils du comte assassiné en 892. Un frère de Meingaud, Robert, avait des propriétés dans le pagiis de la Nahe et peut-être était-il comte de ce pnr/us (Sigehaiiu, Miracula S. Maximini, ch. i3, SS., t. IV, p. 282). Nous avons parlé en énumérant les partisans de Hugues, d'un comte Robert abbé d'Echternach : serait-ce le frère de .Meingaud ? Nous savons (pie Meingaud avait un neveu, Vodon (fils de Robert '?), avec qui il lit une donation à Lorscli (Cof/ejc Ldureshamensis diplomatirus, l. II, n° i83.')). Enfin Réginon qualifie Meingaud de « nepos Odonis régis », ce tpii a donné lieu à de nombreuses hypothèses. Voir là-dessus Favre, Eudes, p. 110, n. i, qui déclare inconnue l'origine de la parenté <pii unissait Eudes à Meingaud. Ce dernier avait le pai/us Wormacensis- (Charte d'Heriric pour Priim, et diplôme de confirmation de Louis le Germanique du 12 avril 870, B. M. i43(>, MR. UB., t. I, n»» no et m, diplôme d'.Vrnulf pour Fulda, du 21 juillet 88(j, B. M. 1775)6! le />. J/e^/mw?*/'* (diplôme d'.\rnulf pour Sainl-IMaximin, du 2.3 janvier «88, B. M. 1727, MR. UB., t. I, n" i25). Nous avons vu <[ue Meingaud était un des trois ambassadeurs (jue Louis le Germanique députa eu 871) à son Iri-re, pour réclamer la moitié des Etats de Louis II; ils se présealcrent devant le concile de Ponthion le 7 juillet (Ann. Bert. 87G, p. i3o).
2. Sigehard, Miracula S. Maxiniini, ch. 8 et 9 (SS., t. IV, p. aSi). Défait, Meingaud ligure comme intercesseur dans le diplôme d'.VrnuIf pour Saint-.Maximin, mais il n'y est pas cpialifié de vénérable comme le sont d'habitude les abbés, même les abbés laies.
3. Er.nst, Mémoire sur les comtes de Uainaut (Compte rendu des séances de lu commission royale d'histoire de Belgique, 2" série, t. IX, p. 4^3) et le père Buaha.m-, Etude .sur Régnier au Long-Col (Mémoires couronnés, etc., t. XX.\I, pj). 37-38), aduu-ttenl que Meiug.iud fut duc de Lorraine. l\iur WnTi(;ii, o/i. cit., p. ai, qui considère pourlaul SiGiiiARo comme bien informé, et UOmmi.kr, t. III, p. 358, n. u, Meingaud rei^ul l'abbaye Saint-Maximin, mais non les foiicliuns ducales en Lorraine.
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assistèrent au plaid de Forchheim en mai-juin 889 ', les archevêques Willibert de Cologne et Radbod de Trêves ainsi que le comte frison Gerulf et le comte Otton à celui de Francfort, en juillet 889 ^. On trouve à une assemblée tenue en mai 890 à Forchheim le nouvel archevêque de Cologne, Herimann, les évêques Robert de Metz et Dadon de Verdun, et Farabert, abbé de Prûm3.
1. Cont. Ratisb. 889, p. 118. Le i3 juin, à la prière de l'abbé Helmerich, et en présence de Sunderold, archevêque de Mayence, et de Baltram, évètiue de Strasbourg, Arnulf concède Ebersheim à Baltram et à ses successeurs, en réservant aux moines le droit d'élire leur abbé et concède l'immunité au monastère (B. M. 1768, Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, preuves, p. ccxcii). Cf. Chronicon Ebersheiniense, ch. i4 (SS., t. XXIII, p. li'iS). Grandidier, qui avait rejeté tout d'abord le récit de cette clironique (Histoire de Strasbourg, t. II, pp. 247-2/19), l'accepte un peu plus loin (Œuvres inédites, t. I, pp. 126-127).
2. Cont. Ratisb. 889, p. 118. Le i'"' juillet, Arnulf, à la prière de Radbod, archevêque de Trêves, concéda à ce prélat ainsi qu'à ses successeurs, l'abbaye Sainl-Servais de Maëstricht, dans le comté de Maselant, en toute propriété (B. M. 1771, MR. UR., t. I, n° 129). — Le 9 juillet, à la prière de sa parente Rolrude et de l'illustre comte Otton, il concéda à son médecin le prêtre Amand la jouissance, sa vie durant, de terres situées à Ars-sur-Moselle (Lorraine, Melz, Gorze), dans le Scarponnois, terres qui à la mort d'Amand devaient revenir à l'abbaye Saint-Arnoul (B. M. 1774, Calmet, t. I, preuves, col. 821). Le comte Otton qui figure comme intercesseur dans ce diplôme n'est peut-être pas Lorrain ; ne serait-ce pas bien plutôt le comte ou duc de Saxe ? — Nous savons par une charte de Wulfhelm, évêque de Munster pour l'abbaye de Werden, que le 6 juillet Arnulf avait, en présence des archevêques Sunderold et Willibert, ainsi que d'autres évêques et abbés, approuvé la donation de ses biens patrimoniaux faite par Wulfhelm au monastère et ordonné de dresser une charte relatant cette donation (Wilmaks, KU. W., t. I, p. 628). — Le 4 août, le roi, sur la prière du comte Gerulf, lui concéda en toute propriété des biens situés dans son propre comté, entre le Rhin et le Zuyderzée, avec leurs dépendances (B. M. 1776, RiCHTHOFEN, Egnionder Geschichtsqucllen, p. 27). Ce Gerulf n'est autre que le comte frison envoyé en 885 par Godfrid à Charles le Gros, et qui aurait, d'après les Ann. Ved., trahi le chef Normand. — Enfin, le x5 novembre, à Francfort, où il était revenu, Arnulf, sur la prière de l'évêque Francon de Liège, que lui avaient transmise les grands Engiscald et Irring, concéda au prélat l'abbaye de Lobbes avec ses dépendances, en réservant à l'entretien des moines la jouissance de la moitié des domaines du monastère que leur avait jadis affectés Hubert. En outre, s'ils reprenaient la vie monastique régulière qu'Hubert leur avait fait abandonner, l'évêque devrait augmenter leur moitié. Arnulf demandait qu'en retour chaque année un service commémoratif fût célébré a Lobbes et à Liège le 22 septembre, jour anniversaire de la mort de son père Garloman, ainsi que le jou-r anniversaire de sa mort (B. M. 1788, Mir^eus, Opéra diplomatica, t. I, p. 65o; cf. Ann. Laubi. 890, Gesta abb. Lobb., Gesta epp. Leod., ch. 19, SS., t. IV, pp. i5 et 61, t. VII, p. 200).
3. Ces prélats souscrivent la charte des archevêques Sunderold de Mayence et Herimann de Cologne pour l'abbaye westphalienne de Neuenheerse (Wilmans, KU. W., t. I, p. 627). W^illibert était mort le 1 1 septembre (Kalend. necrol. ecc^ CoM^ maj'^, Bœhmer, Fontes, t. III, p. 342) d'une aimée qui ne peut être que 88g, attendu que, comme nous venons 'de le voir (note précédente), il se trouvait le 6 juillet 889 à Francfort, et qu'en mai 890, Etienne V (VI) envoyait le pallium à son successeur Herimann (J. L. 3407, Floss, Papstwahl, Urkiinden, pp. ii3-ii6). Réginon, Chronicon 890, p. i36, place en 890 la mort de Willibert et les Ann. Leod. 891 (SS., t. IV, p. i5) en 891. Deux catalogues des archevêques de Cologne (SS., t. XIII, p. 286, et t. XXIV, p. 338) donnent à Willibert vingt ans d'épiscopat ; la vérité est que la vingtième année n'était pas encore terminée, Willibert ayant été consacré en janvier 870. L'élection et la consécration d'Herimann, sur le passé duquel nous ne savons rien, se placent donc entre le 1 1 septembre 889 et le mois de mai 890. D'après Régino.n, ibid., il aurait été élu par le clergé et le peuple ; nous venons de voir qu'Etienne V (VI) lui accorda le pallium. Nous parlerons bientôt de la tentative que le nouvel archevêque fit pour rattacher l'évèché de Brème à Cologne, ancienne métropole de ce diocèse.
4l)4 I A LOUU.VINK RKUNIE TOUT ENTIÈRE A l'aLLEMAONE («Ty-S-/)).
Eu 8()i, lie (jiiivcs (''véiio:neiits allaicul oMijjor .ViimH' ii venir en Lorraine. Depuis l'assassinat de Godfrid, jus(|u','i l'année 891, le pays, sans être complèten>ent resté à l'abri des invasions normandes, n'avait eu que peu à en souflVir. La Frise était définitivement débarrassée de ces établissements de Normands convertis tpi'elle avait dû subir presque sans interruption pendant pr^s d'un demi-siècle. Elle restait toutefois exposée, comme par le passé, aux descentes de pirates. Ainsi ii la fin du printemps de 887, le roi de mer Siqfrid, l'un des chefs de l'année qui avait assiécjé Paris, vint, après avoir quitté la France, écumer les côtes de la Frise ; il trouva la mort dans une rencontre avec les gens du pays '. La majeure partie des Normands était restée dans le royaume de l'ouest après le traité conclu avec Charles le Gros. Vers la fin de 887, elle se porta vers l'est et pénétra en Lorraine jusqu'à Verdun et Toul *. Elle resta dans la région de la Meuse jusqu'à la grande victoire qu'Eudes renq)orta sur elle, le 24 juin 888, à Montfaucon-en-Argonne 5.
Ni en 889 ni en 890, les j)irates ne reparurent en Lorraine. Pendant l'hiver de 890-891 , la grande armée normande, qui était installée à Noyon, vint jusqu'à la JMeuse, ravagea le Bral)ant, traversa l'Escaut et retourna à son canq). Eudes avait en vain essayé de la surprendre et de l'attaquer^.
Au printemps de 891, elle quitta Noyon, se transporta en Flandre, où elle séjourna quelque temps, puis traversant l'Escaut, alla reprendre ses anciens cantonnements de la Dyle, près de Louvain, ou en établit de nouveaux dans le voisinage. Tout le pays jusqu'à la Meuse fut dévasté par les pirates 5. A la nouvelle des ravages qu'ils commettaient, le roi d'Allemagne et de Lorraine envoya contre eux une armée commandée
Ann. Ved. 887, p. 3yy
2. Ann. Ved. 887, p. 33o; Héginon, Chronicon 889, p. i33. L'invasion du Verdunois par les Normands dont parle Laurent de Liège, Gesta epp. Vire!., ep'« dedicf'» (SS., t. X, p. ^90) ])eul se rap])oiier à 887 comme à 882 (voir ci-dessus), ou à 891-892.
3. Ann. Ved. 888, p. 332, cl Abbox, De hellis parisiacœ nrbis, liv. II, vers Ayi-îJay (/f. //. Fr., t. VIII, p. 2l\). Cf. Faviik, Eudes, pp. 106-107. t^omiiie le fail jusleincal remarquer cet auteur, p. loG, n. ô, Monifaucon, situe dans le p. Diilcomensis, faisait partie <le la Lorraine et déjjendait d'Arnulf. Ce prince donna l'abbaye de Montfaucon à Dadon, é h\\\Q de Verdun (Flodoard, H. R. E., liv. IV, cli. l\i, t. II, p. 694 )•
Ann. Ved. 890-891, pp. 33G-339. Cf. Favue, jjp. i32-i
5. Ann. Ved. 891 ; ('.ont. Ratish. 891, p. 119; Régi.non, Chronicon 891, p. i3t). Avant l'établissement des Normands de Noyon à Louvain, les Ann. Ved. racontent une ])remicre incursion qu'ils auraient faite juscpi'à la Meuse. A cette nouvelle, .\rnulf accourt, les poursuit au delà de l'Escaul jus(pi'à .\rras, mais ne réussit i)as à les atteindre et revient dans son royaume. Alors seulement les Barbares décident d'aller liiverner à Louvain. Celte |)reinièrc expédition tl'Arnulf n'est mentionnée par aucun autre clironi([ueur. Les diplômes d'ailleurs nous montrent le roi en Bavii're depuis le début de 891 jusqu'à la fin de juillet (H. M. i8o3-i8i2); il n'y a donc pas de place pour une expédition contre les Normands pendant les sept premiers mois de 891. MOuluaciier, Reff. Kur., p. G80, et Dommleh, t. 111, ]). 347, II. 3, rejettent l'un et l'autre le récit des Ann. Ved. — Parmi les diplômes rendus ])ar .\rnulf pendant son s('jour en Bavière, |ilusicurs concernent la Lorraine. Le 23 février, à Halisbonne il conci-de l'abbaye de feuunes de Siisleren dans le p. Muselant au prt^ti'e Siqinand, (pii était un artiste renonuné (B. M. i8o(), MR. UB., t. I, n° i3o). — Le 32 ax ril, à Ratisbonne, .\rnulf, sur la prière de Baltram, évôciuc de Straslxun-q, concède i\ ré9li>e catliédrale de celte ville des terres dans le conUé d'.-Vrqovie, comté il'Kberliard (B. M. j8:iy, SciuEiM-i.i.N, .l/.y. dipl., I. 1, j). yt")). — Le 19 mai il llatisbonne, le roi, î» la demande
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par Sunderold, archevêque de Mayence et par le comte Arnulf'. Ces troupes avaient pour mission de s'établir à Maëstricht et d'empêcher les Normands de traverser la Meuse. Mais, avant qu'elles fussent concentrées au point indiqué, les pirates traversèrent le fleuve en amont, près de Liège, et se répandirent sur les derrières de l'armée franque à travers les bois et les marais voisins d'Aix-la-Chapelle, massacrant les traînards et arrêtant les convois de vivres. La nouvelle de ces faits jeta l'étonnement et l'inquiétude dans les troupes, qui se trouvaient enfin réunies.
Le 25 juin, les chefs francs tinrent un conseil de guerre, pour arrêter leur plan de campagne. Fallait-il se replier sur Cologne ou sur Trêves en passant par Prùm, ou devait-on au contraire passer la Meuse pour aller attaquer le camp et la flotte des Barbares ? La nuit vint, qui mit fin à la délibération. Enfin, le lendemain on résolut de combattre. Les hommes prirent les armes, et l'on se mit en marche en descendant le long du fleuve. Après avoir traversé le torrent de la Geule, l'armée fit halte. Pour ne pas la fatiguer inutilement en la faisant aller à la recherche de l'ennemi, les chefs décidèrent d'envoyer en reconnaissance une troupe formée d'autant de fois douze hommes qu'il y avait de corps difTérents. La mesure était prudente, mais, à peine avait-on fini d'arrêter les dernières dispositions, que l'on vit apparaître les éclaireurs des Normands. Sans attendre les ordres de leurs officiers, les soldats francs se précipitèrent sur la troupe ennemie, composée d'infanterie. Celle-ci tourna le dos et alla s'enfermer dans une petite villa, d'où elle repoussa facilement les attaques mal combinées et successives de ses adversaires. Voyant sans doute le désordre se mettre parmi les assaillants, les fantassins normands exécutèrent une sortie. En même temps, pour appeler à leur aide leur cavalerie, ils poussèrent leur cri de guerre et firent retentir leurs carquois. Leurs clameurs furent entendues par les cavaliers normands, qui accoururent au secours de leurs camarades, et les efforts réunis des deux troupes vinrent à bout de la résistance des Francs, qui furent mis en déroute. L'archevêque de Mayence, le comte Arnulf et une foule de nobles guerriers, sans parler de nombreux soldats, trouvèrent la mort dans cette journée. Les Normands s'emparèrent du camp ennemi, y firent un énorme butin, puis, après avoir massacré leurs prisonniers, ils retournèrent soit à l'endroit où stationnaient leurs navires, soit plutôt
du comte Conrad son neveu, concède en toule propriété à l'abbé Etienne (de Sainl-Èvre?) des terres dans deux localités du p. Caluomontensis, comté d'Etienne ( B. M. 1810, Calmeï, t. I, pr., col. 822). — Enfin le 28 juin, à Ralisbonne, Arnulf, sur la prière de Théolmar, archevêque de Salzbourg, concède en toute propriété à l'église de cette ville, l'abbaye de Cliiemsee que le prélat avait échangée avec l'église de Metz contre l'abbaye de Luxeuil (B. M. 181 1, Calmet, 2» éd., t. II, pr., col. i56; par un diplôme du 25 octobre 789, Charlemagne avait donné l'abbaye bavaroise de Chiemsee à l'église de Metz, B. M. 289).
I. Cont. Ralisb. 891, p. 119; Réginon, Chronicon 891, p. i36. Ce comte Arnulf est in. connu. Nous avons vu plus haut, p. 4i8, n. 5, que Leibniz, Ann. iinp. occ, t. II, p. 129 identifiait ce personnage avec le comte du même nom mentionné par le Capitulare Carisiacense, ch. i5 (6'C, t. II, p. Sôg).
/j()() I.V LOUUAl.NE UKLINHO TOUT ENTIKUE A l'aLLEiMA^NE («Vij-Syf)).
il knii- (\uiij) (le Louvaiii '. Ce n'était [)iis la làclicté des chefs ni île lenrs hommes ((ui avait eausé es désastre, mais les tâtonnements des uns et l'indiscipline des autres. S'il y avait eu unité dans le coinmandenient, il est probable (jue les soldats auraient mieux obéi.
Une pareille défaite ne pouvait rester sans vengeance. Arnulf, une fois qu'il en eut fini avec les Slaves, résolut d'aller lui-même laver l'humiliation qu'avaient subie ses armes. Il déplora la fin de ses fidèles tués pendant la bataille et flétrit la conduite des Francs qui avaient pris la fuite*. Il réunit une armée recrutée dans la Francia et la Souabe». Mais les contingents de cette dernière province se prétendirent malades et le roi les laissa dans leur pays ; peut-être y avait-il tout simplement chez eu.x mauvaise volonté a l'égard d'Arnulf +. Celui-ci partit donc avec les seuls Francs, dont le plus grand nombre étaient montés. Le succès des Normands les avait remplis d'orgueil et d'audace. Une fois leur butin mis en sûreté dans leur cam[), ils avaient repris leurs courses et dévasté une grande j)artie de la Lorraine. Quand ils apprirent l'arrivée de l'armée royale, ils se replièrent sur leur camp qui, nous l'avons dit, était installé près de Louvain sur les bords de la Dyle. Arnulf était arrivé dans la vallée de la INIeuse vers la fin de septembre, et il y stationna plusieurs jours, dans les environs de IMaéstricht >.
1. Rkgknon, Chronicon 891, pp. i3G-i37, a donaé un récit détaillé de cette bataille; nous l'avons reproduit. La Coiit. Ratisb. 891, p. 119, mentionne brièveinent la défaite de l'armée franque cl la mort de Sunderold. L'année de la mort de Sunderold est donnée par les Ann. Alainann., Laiibac, Aiujiens. et Corbeiens. (SS., t. 1, pp. 62 et 08, t. III, p. 3), ainsi que par la Séries episc. et archiepisc. Mogunt. (Bœhmer, Fontes, t. III, p. 139). Les nécrologes et les chroniques varient sur le jour de la mort : les Ann. necrol. Fuld. (SS., t. XIII, p. 187) indiipienl le 25 juin, Mariannus Si.ottus, Chronicon (SS., t. V, j). 552) le 26 juin 913 (ce qui écpiivaul, vu sa manière de compter, à 891), les Ann. S. Disibodi (SS., t. XVII, p. G) le 26 juin 891 également, mais font à tort mourir l'archevè(iue à Worms ; on trouve le 27 juin dans le Necrol. Weissenburg. (Archiv des his'orischen Vereins fiir Unterfranken, t. XIII, p. 24) et le 28 juin dans le Kalend. necrol. ecc^ metropol. Mogunt. (Bœfimeu, Fontes, t. III, p. i4i )• Dummler, t. III, p. 348, place à tort la b.itaille le 25 juin, et la chose est d'autant plus extraordinaire que d'une part Rkginon dit formellement : « Fuit vero hfec caedes facta VI kal. jul. », et qu'en note (a. i) DiJMMLKR déclare, après avoir énuméré les jours donnés ])0ur la mort de Sunderold par les nécrologes et les chroniques, que le témoignage da Rkginon doit prévaloir, étant couDrmé par celui de Mariannus Soottus.
2. Cont. Ratisb. 891, p. 119; Réginon, Chronicon 891, p. 137.
3. Cont. Rdtisb. 891, p. iig; d'après Rkginon, ibid., c'est dans la parie orientale de ses États (pi'Ariudf lève ses troupes. S'il agit ainsi, dit Prenzel, Reitneqe sur Geschichte der Kriegsuerfassiing, p. 35, n. 44. <l>ii acce;)te le témoignage de Rkginon, c'est (pie ces régijns n'avaient pas eu à souffrir des incursions normaiules. D'après les Ann. Anglosax. 891 (SS., t. VIII. p. 107), .\rnulf avait avec lui des Francs, des Saxons et des Bavarois.
4. Cont. Ratisb. 891, p. 119. Du.mmi.ek, p. 343, croit que si les contingents souahes refusèrent de marcher, c'est qu'ils étaient toujours hostiles au successeur de Charles le Gros.
5. Le i''' octobre on trouve le roi à Maësiricht. E i ce joui-, il continua aux moines de Priiin l'imunuiité et le droit d'élire leur abbé, sur la présentation par eux d'un diplôuude son ancêtre Pépia (B. I\I. gS et 95), fundaleur du lunnaslère (B. M. i8i4, MR. UR., t. I, n" i3i). — Le 9 octobre, étant sur les bords de la Meuse, il restitua à l'église de Toul, sur la prière de l'évôipie Arnaud, le domaine de Val'eroy dans le Saintois et dans le comté de Hugues (R. M. i8i5, R. II. Fr., t. IX, p. 305). (le diplôuu\ ainsi (jue ceux pour Stavclol (B. M. 181O) et pour le prêtre Eijwolf, prouvent (jue l'armée d'.VrnuIf coni- [>reMait des Francs di- Lorr;iinc.
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Enfin, il traversa le fleuve et se dirigea sur les retranchements des barbares, au pied desquels il arriva à l'improviste. Les Normands commencèrent par l'accabler de railleries et d'insultes, lui et ses hommes, les menaçant du sort qu'avaient eu leurs compatriotes sur les bords de la Geule. Arnulf brûlait de colère, il était impatient d'attaquer, mais le camp ennemi était adossé d'un côté à la Dyle, de l'autre à des marais. La cavalerie d'autre part composait la principale, sinon l'unique force de l'armée royale ' : que pouvait-elle contre un adversaire retranché dans une position que protégeaient d'aussi formidables défenses naturelles ? Arnulf resta pendant quelque temps perplexe. Enfin, il prit un grand parti et ordonna à ses Francs, quoique ceux-ci n'eussent pas l'habitude de combattre à pied, de descendre de cheval ; ils obéirent. Le roi voulait faire de même et marcher à leur tête à l'assaut des retranchements normands, mais ils le prièrent de rester k cheval et de protéger leurs derrières contre une surprise de l'ennemi. Francs et Normands poussèrent leur cri de guerre et le combat s'engagea. Il fut rude et sanglant. Les barbares qui se trouvaient k Louvain étaient très braves, et ils passaient pour n'avoir jamais été vaincus : ils le furent pourtant. Ceux qui ne tombèrent pas sous les coups des Francs se noyèrent dans la Dyle, dont le lit fut comblé par leurs cadavres amoncelés. Parmi les morts se trouvaient deux chefs normands, Sigfrid et Godfrid. Seize étendards royaux devinrent la proie du vainqueur, qui les fit porter en Bavière. Le désastre fut tel, qu'il resta k peine quelques Normands pour aller l'apprendre k ceux de leurs compatriotes restés près de la flotte, qui stationnait probablement aux embouchures de l'Escaut. C'est entre le 9 octobre et le i" novembre que s'était livrée cette mémorable bataille^.
1. RÉGiNON, Chronicon 891, pp. i37-i38. La Cont. Ratisb., 8gi, p. 120, dil que les Francs n'avaient pas l'IiabiUide de combattre à pied. A ce propos, Waitz, D. VG., t. IV, p. 547, fait remarquer que pendant longtemps encore les Saxons continuèrent de combattre de préférence à pied, et Baltzer, Zur Geschichte des deufschen Krieffwesens, p. 100, pense que la Cont. Ratish. parle dès Francs au sens étroit du mot, peut-être même de ceux de la Lorraine.
2. Cont. Ratisb. 891, pp. iig-121; Ann. Ved. 891, p. 34i (se trompent en ne faisant aller qu'en novembre les Normands de Noyon à Louvain); Réginon, Chronicon 8gi, pp. 187-138; Ann. Anglosax. 891 {SS., t. XIII, p. 107); Adam de Brème, Gesta Hammaburgensis ecclesiœ pontificam, liv. I, ch. 49, pp- 33-34. Cf. Albéric de Trois-Fontaines, Chronica (SS., t. XXIII, p. 74g), qni dit que les Normands avaient pour cbef Bier (Bjœrn, surnommé Côte-de-Fer). La bataille doit se placer en octobre et non en novembre, comme on l'a cru pendant longtemps. La Cont. Ratisb. donnait le mois et le jour, mais dans le ms. d'Altaich, d'où dérivent tous les mss. qui donnent le texte de la Cont. Ratisb., il n'y a d'écrit que le mot kal., précédé et suivi d'espaces blancs, destinés le premier au chiffre indiquant le .jour des calendes, le second au nom du mois. Mijhlbacher , Reg. Kar., p. 681, et Dummler, t. III, p. 349, "• 2, et p. 35i, qui ne connaissaient pas cette particularité, avaient supposé que la bataille s'était livrée le i<=r novembre. Kurze, le dernier éditeur des Ann. Fuld., l'avait relevée, et, se fondant sur le passage des Ann. Ved. (\\\\ disent (ce qui est faux d'ailleurs) que les Normands de Noyon se mirent en route en novembre ])our aller s'établir à Louvain, il avait pensé qu'il fallait lire n kal. decembris », et que la déroute des Normands devait se placer entre le i3 novembre et le i^r décembre, peu de temjjs après la première de ces dates {Ann. Fuld. p. 121, n. 2). Mais la découverte par Dopscii d'un diplôme daté de Nimègue, i^r novembre, renverse toutes ces hypothèses ; ce diplôme est postérieur au combat de Louvain , qui a, par
royaume de lorraine. 82
^9^ 1'-^ loiuv.vi.m: réunie tout entikuk a l'allemac.ne (879-895).
On savait (jiio les Nonnaiuls n'étaient pas invinciMes ; de nombreux combats, et les batailles ilc Tliiméon, tle Sauconrl-en-Viineux, de Montl'ancon-en-Arfjonne l'avaient prouvé d'une faron éclatante, mais jus- (ju'alors on ne les avait pas forcés dans leurs retranchements. Ils y étaient en (picl((ue sorte inexpucjnables, oflVant presque toujours aux assiégeants une résistance heui'euse. Tout au plus arrivait-on quebiuelois à les ("aire ca[)ituler en les prenant par la lamine, mais jamais on ne réussissait à emporter leurs camps d'assaut. Le succès d'Arnulf n'en était que plus (panil. L'on conçoit que le souvenir de cette brillante victoire se soit lon(jtenq)s conservé, et qu'une cérémonie comniémorative l'ait perpétué pendant de longs siècles'. Si le roi pouvait concevoir un légitime orgueil du triomphe qu'il avait remporté, la Lorraine lui devait de la reconnaissance pour le service qu'il lui avait rendu. Elle avait au moins un prince qui payait de sa personne et qui la délivrait des pirates, non en achetant leur retraite, mais en les massacrant. On était certain de cette façon qu'ils ne reviendraient pas.
Par malheur, d'autres Normands devaient bientôt après s'installer à Louvain, malgré la sanglante leçon qu'avaient reçue leurs compatriotes. La flotte n'avait pas été attaquée, c'était une première faute ; une seconde, plus grande encore, fut de ne prendre aucune mesure destinée à prévenir le retour des pirates. L'année 891 n'était pas terminée, que les Normands de la flotte et les débris des vaincus de Louvain allaient reprendre possession du camp dont s'était emparé Arnulf'. Ce sont eux probablement qui, en février 892, recommencèrent à piller la Lorraine. Le pays des Ripuaires fut le premier envahi par les barbares qui, après s'être avancés jusqu'à Bonn, occupèrent la villa de Lannesdorf. Une armée franque vint les y attaquer, mais pendant la nuit ils décampèrent et se dirigèrent vers l'occident. Mar.-hant toujours sous bois et très vite, ils échappèrent à l'armée qui les suivait sur leur gauche. Ils arrivèrent ainsi à l'abbaye de Priim, d'oîi l'abbé Farabert et la plupart des moines
conséquent, été livré dans le courant d'o.-t'ibre, vers le 20 de ce mois, propose Dopsch (Mitth. I. Œ. GF., t. XV, pj). 367 et suiv.). — Le 3o octobre, on ne sait à quel endroit, Arnulf, à la prière du comte Liutfrid (abbé laie de Slavelot pendant 9 ou 10 ans, Séries abhat. StdbiiL, SS., t. XIII, p. 291), et de ses moines de Stavelot, confirme un échanyc qu'ils avaient fait avec un certain Richier. Celui-ci donne des biens situés dans le piiffus de l'Ardenne et en reçoil en échange d'autres dans le jxKjiis de Condroz (H. M. i8i(), Mariène, Amp. Coll., t. II, col. 33-34). — !-'<" 1^' novembre, à Nimè(]ue, Arnuli', à la ])ri(M'e de son cbapelain Enf)ilperon et du vassal Albéric (serait-ce l'ancien partisan de Hu(|ues ?) conci'de au prêtre E(jwolf, sou chapelain, en toute propriété, des manses situés à Pont (Ponl-Saiut-Vinceut ?) sur la iM )selle, dans le p. Tallensis et le comté de Hiujues; ces manses, ([ui bordaient les deux rives du fleuve, dépendaient du fisc royal de Tundolvesdorf, cl la donation était faite du consentement d'Olunckar, qui tenait ce lise en bénéfice (Miffhi-lliuKjen, etc., t. XV, pp. 371-372). — Faviie se trompe eu j)rétcndant qxie les Normands lun>ut battus pendant le trajet de Noyon A Louvain, et que les survivants rejoiquirent leur flotte stationnée pri's de cette dernière localité. La Coiil. Ratish. place f >rmi'llement A Louvain même le camp Ciui fut emporté par Arnulf.
1. Artudf avait ordomié (pt'mie cérémonie reli(|ieuse fût célébrée tous les ans (\ Louvain, le jour amiiversaire de la victoire (pi'il avait remportée (Conl. Riilisl). 8yi, p. lai).
a. A/iit. Ved. 891, |i. 3/| 1 , cf. 89U, p. 3/|/|.
LES NORMANDS QUITTENT LA LORRAINE
eurent tout juste }e temps de s'enfuir. Quelques moines restés k Prùm furent massacrés; la plupart des serfs de l'abbaye eurent le même sort, le reste fut emmené en captivité. Après avoir pillé le monastère, les pirates, fuyant devant l'armée fi^anque, rencontrèrent sur leur route, dans l'Ardenne, une forteresse nouvellement construite, 011 une multitude de peuple avait cherché un asile. Les pirates attaquèrent le château, le prirent et massacrèrent tous les malheureux qui s'y trouvaient. Ils reprirent enfin, chargés d'un grand butin, la route de leur camp, où ils arrivèrent sans avoir été atteints par l'armée qui les avait poursuivis'. Ils n'entreprirent pas d'expédition nouvelle en Lorraine. Le pays était trop appauvri pour qu'ils pussent encore trouver quelque chose à v prendre ; en outre, une famine le désolait. Abandonnant leur camp de Louvain, les barbares s'embarquèrent à l'automne et cinglèrent vers l'Angleterre, qu'ils avaient quittée treize ans auparavant^.
Pendant cette période, sauf en 88G, 889 et 8go, la Lorraine n'avait pour ainsi dire pas cessé d'être en butte à leurs déprédations. Ils étaient restés deux ans à Elsloo, un hiver à Nimègue, près de deux ans k Louvain, et, alors même qu'ils n'avaient pas d'installation dans le pays, ils y venaient faire des incursions. Comme on a pu le voir, les bassins inférieurs du Rhin et de la Meuse, ainsi que les régions riveraines de l'Escaut avaient été plus maltraités que les contrées de la Moselle et de la haute Meuse ; pourtant ces dernières n'avaient pas été épargnées. Il serait injuste de dire que les pirates n'eussent pas rencontré de résistance. Si Charles le Gros acheta la retraite des Normands, s'il installa (jodfrid en Frise, son frère, son neveu, son lieutenant, le comte Henri firent aux envahisseurs une guerre souvent heureuse ; k plusieurs reprises, les gens du pays, en particulier les Frisons, remportèrent des succès sur les pirates. Mais il manquait toujours un système régulier de défense, surtout de défense préventive. Jamais on ne songeait k empêcher les flottes normandes d'aborder sur les côtes, ni de remonter le cours des fleuves ; c'était seulement quand les pirates avaient débarqué et commis leurs ravages que l'on se décidait k marcher contre eux. Jusqu'au bout on resta fidèle k ce système, malgré les déplorables résultats qu'il avait donnés.
A partir de 892, il n'y aura plus que de loin en loin des descentes de Normands dans la Frise ; la période des grandes invasions venues du Nord est terminée. Celle des incursions hongroises ne commencera que vingt ans plus tard pour la Lorraine. Mais ces vingt années ne seront pas pour le malheureux pays une époque de paix et de tranquillité. Ses propres habitants, k défaut des étrangers, se chargeront d'y perpétuer le trouble et l'agitation. Leurs discordes et leurs luttes ne seront guère moins funestes k la Lorraine que les courses des pirates 3. Est-ce un
RÉGiNox, Chronicon 892, p. i
2. Ann. Ved. 892, p. 344; Réginox, CUronicon 892, p. i38; Ann. Anglosax. 892 [893] {SS., t. XIII, p. 107).
3. Le concile tenu à Metz e.i SyS pai-Ie clans son premier canon des maux que les Normands et les chrétiens pervers ont fait soufîi-ir au pays (xMansi, t. XVIII, col. 77).
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hasard si, au lucinier raïuj de ces l'aiileurs do guerres civiles, de ces pi'rturl)att'uis de la paix |)ul)li([iu', ou voit liyurer il'aucieus pailisaus de llui)ues, le couite Albéric, le couile Ktieuue, aucjuel se joifjueul deux IVrios, (îérard et MallVid ? Ceux-ci, hieu (|ue Réginou ne les nouiuie pas parmi les adhérents du fils de Lothaire II, avaient peut-être soutenu plus ou moins ouvertement la cause du prétendant. Nous avons parlé antérieurement d'Aliiéric, (jui devint comte nous ne savons de quel pngas, ainsi ([ue d'Etienne, comte du />. Bedensis ou du Chaumontois, et frère de Walahon, cpii fut successivement ou sinmltanément conte du/j. Wormacensis, du S/)irensis, de Vlùicguioe et du A'idd((f/oioeK
Occupons-nous de (Jérard et de Matfrid. II est hors de doute que les deux frères* descendaient de Matfrid, comte d'Orléans sous Louis le Pieux, mort en 887, mais il est difficile de djre s'ils étaient les petits-fils ou seulement les arrière-[)etits-lils de ce personnage. Le Matfrid qui vécut sous le règne de Lothaire 1^'', qui était comte du pat/us Eijlensis, et à qui l'empereur donna l'abbaye Saint-Vaast d'Arras, avait certainement le comte d'Orléans [)our père 3 ; mais, est-ce lui que l'on retrouve sous le règne de Lothaire II et, plus tard, en 877 et 878 ? Pour répondre ;i cette question, il faudrait savoir si Engeltrude est fille de Matfrid I^"" ou de Matfrid IL Les actes du concile tenu au palais de Latran, en octobre 8G3, l'appellent fille du feu comte Matfrid, mais cela ne nous avance guère. Il en résulterait, à supposer que Matfrid II fût le père d'Engeltrude, qu'il était décédé avant le mois d'octobre 8G3, et ([ue le Matfrid qui paraît en 8G7, 877 et 878 est le fils de Matfrid II et le frère d'Engeltrude. La dernière hypothèse nous paraît la plus vraisemblable, Matfrid I*'' devant avoir atteint un âge avancé quand il mourut, et Engeltrude étant sans doute encore assez jeune quand elle abandonna son mari pour fuir avec Wanger en Lorraine. Admettons-la donc pour fille de Matfrid II, et faisons du comte qui apparaît de 867 à 878 Matfrid III ^. Ce dernier avait-il, comme son père, l'administration du /tagus Ei/Iensis? On pourrait le supposer, car le diplôme du 20 janvier 867, où il figure comme intercesseur, concerne des localités des pagi ripuaires et en particulier de VEi/Jensis^. Dans ce cas, il serait devenu, après le traité de Meerssen, le sujet cle Louis le Gcrmaniipie, ])uis, ;i la mort de ce prince, de son fils
1. Voir sur Étionae ou sur les Éùcriuc, car il y avait doux persoiiiia<jes de ce nom, l'un ficrc de Walalioi, l'autre frcre d'.Vlbéric, ce que nous avons ilil plus haut. En délinilivc, il est difficile, en plus d'une circonstance, de déterminer quel est l'Etienne dont il s'aijil, el l'on ne peut même pas affirmer avec ime certitude absolue (jnc ce soit le frère <le Walahon (pii ait été l'allié de Gérard et de ."Matfrid. Siu' Walahon, voir Stki.n, Kif/iiij Konrad I, pp. il\i-\l\?>.
2. Nous savons qu'ils étaient fri^res p;ir Rkci.no.n, Clironiron 892, yof), pp. i3i) et i5oi.')i. IjC même auteur nous appreiul ([ue Géraril et Malfrid avaient un fri>re nomme Hichier, (jui devint en 8<j8 ahht- de l'riim et en y20 évêipie de Lièqe.
:?. Voir sur iMalIVid (11), p. :-('>, n. (l.
l\. Nous nous rallions à l'opinion de KiiuciKii, l)er Ursprunij des /Itiits\s l.ot/iriiti/t'/i- Jliihslnirg, pp. 8-10, tout en recoimaissant ((u'elle n'est pas inatta(pial>le. .'). M. .M. i;,8o.
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Louis le Jeune. Cela concorde avec les réclamations adressées en faveur des filles de Boson et d'Engeltrude par le pape Jean VIII à Louis le Jeune, à Liutbert, archevêque de Mayence, et a Matfrid lui-même. Les alleux qu'Engeltrude avait hérités de son père en Lorraine, elle les avait légués en partie à Godefroy son bâtard, en partie à Louis le Jeune, à Liutbert de Mayence et à Matfrid, son parent, sans doute pour que celui-ci et le roi laissassent à Godefroy la jouissance du reste. Les filles légitimes d'Engeltrude, qui étaient restées en Italie, se voyant dépouillées de leur héritage, portèrent plainte à Jean VIII, qui protesta contre les dispositions de leur mère et invita Louis le Jeune, Liutbert et Matfrid à restituer les biens qu'ils détenaient injustement'. Du moment que le pape s'adressait à Louis le Jeune, c'est que Matfrid dépendait de lui. Il aurait écrit à Louis le Bègue, si Matfrid avait été le fidèle de ce prince. Seulement, la conséquence de ces déductions est que ce Matfrid, sujet de Louis le Jeune, ne se confond pas avec le personnage du même nom, que l'on trouve mentionné dans le capitulaire de Quierz}' de juin 877^. Matfrid pouvait avoir des propriétés dans les deux parties de la Lorraine, mais, vu la brouille qui existait entre Charles le Chauve et son neveu, l'empereur n'aurait pas choisi un fonctionnaire de celui-ci pour le donner à son fils comme conseiller.
A quelle époque mourut Matfrid III ? Est-ce lui qui va, avec son frère Gérard, jouer un rôle important sous les règnes d'Arnulf et de ses fils ? La chose est impossible, car l'adversaire de Zwentibold et des Conradins ne fait probablement qu'un avec le Matfrid qui paraît à l'époque de Charles le Simple et qui vivait encore en 926 3. Comme les fils de ce dernier, Adalbert et Barnoin, sont déjà des hommes faits du vivant de leur père 4, cela suppose à celui-ci un âge assez avancé lorsqu'il mourut :
1. Nous nous sommes déjà occupé de ces réclamations du pa;)e, p. 4 18, n. 5.
2. Nous l'avons déjà fait observer précédemment, p. 4i8, n. 5.
3. On trouve un comte ISIatfrid aux assemblées tenues par Charles le Simple en janvier 916 et en juin giy à Heristal ; il figure parmi les yrands qui accomparjuent le roi à Bonn en novembre gai (MR. UD., t. I, n»'* lag et 160; Constitationes et acla publiva iinperatoj'um et regiim, t. I, p. 2). Enfin, on le trouve mentionné avec la qualité de comte du p. Mettensis dans une charte de Saint-Maximin de g26 (MR. UB., t. I, n» i65).
4. Matfrid avait un flls du nom d'Adalbert, qui fut assassiné en g44 par un certain Vodon (GoNTiN. Reginonis g4A, p- i03). Cet Adalbert n'est vraisemblablement autre que l'abbé laie de ce nom que l'on trouve à Gorze en 922 {^Histoire rie Metz, t. III, preuves p. 57 ; c'est le même Adalbert qui figure dans une charte inédite de Gorze, qui ne porte point de date, mais qui est souscrite par le même scribe que celui qui a signé la précédente. Il y est qualifié non d'abbé, mais de père de Folcker, qui remplissait alors les fonctions d'abbé, Cartul. Gorsieri.se, pp. io8-iog, n" 77). Ce comte Adalbert ne doit faire qu'un avec un personnage du même nom qui détenait une terre de l'abbaye de Gjrze à une époque postérieure, alors (pie ce monastère, réformé par l'évêque de Metz, Adalbéron I""', avait un abbé régulier, et comme cet Adalbert était le frère de Barnoin, évèque de Verdun {^Vita Johannis Go/'ziensis, ch. 36 et 38, SS., t. IV, p. 347), il en résulte que Barnoin avait, lui aussi, Matfrid pour père. Il monta sur le siège de Verdun en 926 (Flodoard, Clu'onicon g25, t. III, p. 35). Nous avons vu plus haut que Matfrid IV avait du épouser une sœur de Dadon, évèque de Verdun. Adalbert, fils de Matfrid, eut probablement pour parrain un de ses oncles maternels, (jui portait le nom d'Adalbert (Liber vitie de Rcmiremont, N. A., t. XIX, p. 59). Matfrid, ainsi qu'Adalbert, figurent dans ce même Liber vitte, p. 77.
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il aurait donc très bien pu, dans sa jeunesse, soutenir contre Zwentihold les luttes que nous raconterons plus loin, (4e MattVid, nous l'appellerons par consé(|uent ISiatlVid IV'. Entre 878 et 89/4, il est h deux reprises question d'un Mati'rid, la première t'ois avec son frère Gérard, la seconde fois seul. Mais, chose remarquable, en l'une et l'autre circonstances, le nom du comte Ktienne se trouve accolé h celui de Matfrid, son futur allié contre Zwentibold. Alors que Wala était évècpie de Metz (87O-882), les trois comtes Matfrid, (iérard, Ktienne, sous prétexte qu'ils étaient avoués de Saint-Pierre de Metz et d'autres ahi)aves, auraient pris aux unes et aux autres des domaines leur appartenant. Excommuniés par Wala, ils auraient fini par se soumettre et par restituer les biens ([u'ils s'étaient injustement a[)propriés. Nous ne connaissons ces faits que par l'histoire manuscrite do l'éqlise de Metz, du capucin Benoît Picart-; elle repose évidemment sur un diplôme ou sur une charte que nous ne possédons plus, mais qui doit être apparenté de très près avec un diplôme faux d'Arnulf dont nous nous occiqierons bientôt. Nous tenons donc pour suspect le récit de Benoît Picart, et nous ne croyons pas pouvoir affirmer l'authenticité des événements qu'il relate, ni en tirer aucune conclusion. Par contre, la charte rendue le 18 septembre 882 par Hildebert, fils du comte Bérenger, en faveur de Saint-Vanne, ne nous inspire pas le moindre doute 5. Parmi les comtes qui la souscrivent, on trouve un Matfrid à côté d'Etienne et de Wibert : de quel Matfrid s'agit-il ? La mention d'Etienne ferait penser à Matfrid IV, qui dans ce cas animait été très jeune.
Nous ignorons de quels pagi Matfrid et son frère Gérard étaient comtes +. "Le premier administrait en 926 le pagiis Mettensis, mais il ne s'ensuit pas que sous le règne d'Arnulf il en fût de même. Toutefois, les entreprises que les deux seigneurs dirigent contre des abbayes touloises, messines ou tréviroises prouvent que le centre de leur puissance se trouvait dans larégion moyenne du bassin de la Moselle ; etsi Matfrid était àl'origine comte de Metz, on s'expliquerait qu'il eiit pu mettre la main sur des abbayes de Metz d'abord, puis de Trêves et de Toul, deux villes situées l'une au nord, l'autre au sud de Metz. Nous savons en outre que les deux frères avaient des domaines dans le pagiis Blesensis s, dont Odacer était comte en 898.
Nous avons cru devoir nous étendre longuement sur ces personnages,
1. Voir KnÛGEn, op. cit., pp. 10-12. Witïigii, op. cit., p. 3i, 11. 2, et Dummleu, t. 111, p. 388, idcnlilienl l'adversaire de Zwenlibold avec le comle de Metz, et le dernier suppose en outre (pie c'est à lui (pi'écrivait Jean VJII.
Benoît Picaut, Histoire (manuscrite) de Mets, p. 6(ji
3. Voir ce document aux Pièces Justijtc(itii>e.i du présent ouvraçje.
l^. Où De Cosïeiv a-l-il pu prendre que (îérard élait comte de Namur ? ( IVottrelles recherches sur l'ulilxii/e <l'Heriliotesheiin, Reinie lielf/e tle nttniismiitiqiie, t. XI, pp. 4i3- /,2A.) Maux, Geschichte des Erzstifts Trier, 2" partie, i" vol.. p. yv, lait de tîérard et de Matfrid des comtes de Haiuaut.
.'». HÉr.iNON, (Uironicon yoti, p. if)!.
ASSASSINAT DE MEINGAUD PAR ALBÉRIC (892). 5o3
qui ont joué un rôle important sous les règnes d'Arnulf et de ses successeurs. Ils ne sont pas entrés en conflit avec le premier de ces princes, mais nous les voyons déjà sous son règne chercher à s'agrandir aux dépens des abbayes. Ils combattront Zw^entibold et viendront à bout de lui ; ils lutteront de même, sinon contre Louis l'Enfant, au moins contre les Conradins, qui gouvernent au nom de ce prince. En un mot, ils chercheront à abattre les influences étrangères qui essaieront de s'implanter en Lorraine. Quel but se proposaient-ils? Ils ne songeaient certainement pas à monter sur le trône de Lorraine, mais peut-être visaient-ils à exercer dans ce pays le pouvoir ducal.
Nous avons dit plus haut que les documents ne nous permettent ni d'affirmer ni de nier que Meingaud eût été institué par Arnulf duc de Lorraine. Ce personnage fut assassiné le 28 août 892 par Albéric, l'ancien partisan de Hugues, à l'abbaye de Retel, sur la Moselle'. Nous ignorons, d'ailleurs, quel était le mobile du crime. Meingaud était parent du roi Eudes, mais nous ne savons pas à quel degré, car il n'est nullement certain qu'il faille traduire par neveu le terme de nepos qu'emploie Réginon. Il laissait une veuve, Gisèle, qui se remaria avec Burchard, fils du comte Walahon et neveu du comte Etienne, et un fils, appelé Meingaud, comme son père, et que nous trouvons en 894-896 comte du pagiis Meginensis ^ ; une partie des bénéfices qu'avait possédés son père lui fut enlevée par le roi, qui les donna h son bâtard Zwentiboldî. Arnulf songeait peut-être dès ce moment à élever ce dernier sur le trône de Lorraine ; il voulait donc le faire connaître et en même temps lui donner une situation dans le pays +. Le roi ne semble pas s'être occupé de punir Albéric. Le meurtre de Meingaud allait en conséquence ouvrir une série, qui se continua par l'assassinat d'Albéric lui-môme; ce fut le comte Etienne, dont le neveu Burchard avait épousé Gisèle, veuve de Meingaud, qui vengea la mort de ce dernier. Etienne lui-même devait périr en 901, frappé par une main inconnue, mais très probablement en représailles du meurtre d'Albéric.
Ce fut pourtant, on peut le supposer, le désir de ramener la tranquillité dans la Lorraine et d'empêcher que la mort de Meingaud ne provoquât une guerre civile, qui détermina Arnulf à faire, au début
1. RÉGmox, Chronicon 892, p. i4o. Voir les lettres écrites à l'occasion de ce meurtre par le pape Formose à l'archevêque de Cologne Herimann (J. L. 3496, Floss, Papstwahl, Urkunden, p. i33) et à celui de Reims, Foulques (Flodoard, H. R. E., liv. IV, ch. 3, t. II, p. 434)- Favre, Eudes, pp. 244-245, a publié l'épitaphe d'un comte Megingoz qui avait été enterré à Saint-Alban de Mayence. Il croit que c'est celle du comte assassiné en 892, mais elle est conçue en termes tellement vagues que nous avons des doutes sur l'attribution proposée par Favre.
2. Nous avons parlé précédemment (p. 492, n. i) de la famille de Meingaud.
3. RÉGixoN, Chronicon 892, p. i4o. Wittich, op. cit., p. 25, n. 2 et Dijmmler, t. III, p. 359 et n. 2, croient ([ue l'abbaye Saint-Maximin fut alors donnée à Zwentibold, mais s'il en est ainsi, comment le jeune prince ne figure-t-il pas comme intercesseur dans le diplôme rendu par son père, le 11 février 893, en faveur de Saint-Maximin?
C'est l'opinion de Wittich, op. cit., p
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de 8()3, avant le cari^ine, une courte apparition dans la vallée de la Moselle '. Poussa-t-il jiis(pi'h Metz ? Nous ne savons, mais on le trouve le 2 lévrier il Flor.MUjo, pl•^s de Tliionville ^, le 7 ;i Trêves'; le 11, il était déjà à IncjelluMin, près de Mayence h Sur sa route, les évoques lui firent de (jrands présents, et en revanche il leur accorda, ainsi qu'aux abbayes, de nombreux diplAines5. L'un de ceux-ci, restituant à l'éfjlise de Toul les abbayes Saint-Evre et Saint-(jîermain, nous apprend (pie l'évéfjue Arnaud, qui les avait perdus en 888, pour avoir favorisé la tentative de Rodolphe, venait de rentrer en grftce. C'est très probablement un peu après ce voyage d'AinuU', en mars ou en mai 8(j3, que se tint à Metz un concile de la province de Trêves. Radbod, le métropolitain, présidait, assisté de ses suffragants, Robert de Metz, Arnaud de Toul, Dadon de Verdun, d'un abbé Etienne, qui est vraisemblablement celui de Saint-Mihiel, le futur évêque de Liège, de nombreux prêtres, ainsi que de comtes et de nobles laïcs. Différentes mesures Curent prises h ce synode, pour tâcher de réprimer les violences et les abus de toutes sortes qui se commettaient dans la province^.
1. RÉGiNON, Chronicon 898, p. i4i. — En 892, Arnuif n'élait pas venu en Lorra'ne. Le 25 avril de cette année, étant à Ualisbonne, il rendit, à la prière des chanoines de Saint-,\rnoul de Metz, prii're (pie lui avait transmise leur envoyé Héijinard, deux diplômes en faveur de leur abbaye. Par l'un d'eux, il concédait en tonte propriété dix manses à Ars-sur-Moselle (Lorraine, Melz, Gorzc) dans le pdijus et le comté de INIetz ou de Scarponne ; par le second, il leur accordait la jouissance immédiate de terres situées dans la même localité, dans le comté de Metz et de Scarpoiuie, terres (pi'.l avait auparavant (B. M. 1774) données au médecin Amand, à la condition (pi'après la mort de ce dernier elles revinssent à Saint-Arnoul (B. M. 1820 et 1821, Histoire de Metz, t. III, preuves, pp. A9 et l\%).
2. Ce jour-là, il rendit un diplôme restituant à l'église de Toul les abbayes Saint-Evre et Saint-Germain, conûscpiées jadis sur Arnaud, évèque de Tou', pour le punir d'avoir ei brassé le parti d'un usurpateur (B. M. i833, C.vlmet, t. I, col. 323).
3. Le 7 février, Arnuif, sur la prière de Radbod, archevêque de Trêves, conQrme aux chanoines de l'éylise cathédrale de celte ville l'ensemble de leurs possessions (B. M. i834, MR. UB., t. I, "no i32).
4. Le II, à la prière de l'archevêque Hatton (de Ma3ence), il affecta à l'usage exclusif des chanoines de Saint-Maximin différents domaines de cette abbaye, il s'interdit à lui-même et défendit h l'abbé de rien exiger des chanoines en sus de la « benedictio » (pie ceux-ci doiveul à leur abbé ; en outre, il décida que les dîmes saliipies (celles qui étaient dues au roi) seraient employées à l'entretien des hôtes, des pèlerins et des pauvres (B. M. i835, MR. UB., t. I, 11» "i33).
RÉGiNOiN, Chronicon 893, p. \l\i
6. Mansi, t. XV'III, coll. 77-82. La « pr.Tefatio » des actes du concile porte DCCGLXXXVllI. mais il est préférable de lire DCr.CLXXX.XIII. La situation de la Lorraine au 1" mai 888 ne permet pas d'admettre qu'un concile ait été tenu k Metz à ]>areille é|)0(pie, car c'est i\ ce moment ([ne se produisit la tentative de Rodolphe jwur s'enq)arer du pays, .\rnaud, <pii s'était déclaré j)0ur ce préteiulant, n'aurait pas assisté à un concile dont les membres reconnaissent l'autorité d'Arnulf (cb. 1) et ordonnent des prières pour lui (ch. 9). Nous acceptons donc la date de 893 |>ro|)osée par SniMO.M>, Conc.tlii, t. lU, j). 1)89, el par DuMMi.Kii, t. III, pp. 3r)9-3fio et p. 30o, n. i. La date de 888 a été cependant adoptée par Mkukissk, Histoire des éi'éques de Melr, p. 281, Lkui.mz, .1/j/j. inip. orc, t. II, p. 111, Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. 2G7, Flkuky, Histoire ecc/ésidstique, t. XI, p. 5()5, Calmkt, t. I, col. 768, Hahtziieim, Concitid Uerrnaniie, t. II, p. 38o, l'Histoire de Metz, t. I, p. G45, Hkkicle, op. cit., t. IV, p. 545 et Favhe, p. 174. Ma.nsi, l. XVllI, col. 81, se prononce pour 890, Muiii.iiac.iikk, Retj. Kur., p. ()8(>, pour 89a. I^ahiik, t. IX, p. /tiCt, rcj r<)duil les iiiiinions de Suimom» et île Skvkuinus Bi.nu's, celle-ci en fa\ eiu" de 888, mais
ARNULF PROMET SON APPUI A CHARLES LE SIMPLE (SijA). 5o5
Au mois de juillet 898, Oda, femme d'Arnulf, mit au monde un fils, qui reçut le nom de Louis'. En 894, après une expédition sans grand succès en Italie, au retour de laquelle Rodolphe, roi de Bourgogne, essaya vainement de l'arrêter^, le roi d'Allemigne et de Lorraine tint à Worms une assemblée, à laquelle assistèrent des évêques et des grands de l'un et l'autre pays. Dodilon de Cambrai et Francon de Liège devaient s'y trouver 3. A Worms, Arnulf reçut la visite du jeune Charles +, fils posthume de Louis le Bègue, qui venait réclamer l'appui de son cousin. Charles avait été porté au trône par la majorité des évêques et des seigneurs de la Francia, hostiles à Eudes, et couronné le 2 février 898 à Reims, par Foulques, archevêque de cette ville, un des principaux chefs, avec Baudoin II, comte de Flandre, du parti légitimiste 5. Arnulf, qui tout d'abord s'était montré hostile à l'élévation de son jeune cousin, l'accueillit avec affection et, gagné par ses présents, il le reconnut comme roi de la France occidentale ^, quoique cinq ans auparavant il eût confirmé Eudes dans cette dignité. De plus, il lui donna une armée qui devait l'aider k soutenir ses prétentions. Une partie tout au moins des troupes fournies k Charles était lorraine, car on voit auprès de ce prince, en
il ne dit pas à laquelle des deux il se rallie. Une raison invoquée par Mansi pour rejeter 888 n'a aucune valeur, il faut le reconnaître : le concile de Mayence tenu en 888 nous apprend, dit-il, que l'évêque de Verdun s'appelait Dellimar, tandis qu'au concile de Metz on voit figurer un évèque de cette ville appelé Dadon. En réalité, c'est bien Dadon qui a assisté au concile de Mayence ; son nom nous est parvenu défiguré par la négligence ou l'ignorance d'un scri')e. La supposition de l'Histoire de Metz, t. I, p. 6/i5, n. a, que l'abbé Etienne est celui de Saint-Mibiel, le futur évèque de Liège, nous paraît vraisemblable.
Cont. Ratisb. 898, p
2. Sur cette expédition voir Dùmmleii, t. lil, [)p. 374-38i. Au retour, le 16 avril, se trouvant à Ivrée, Ar.iulf, sur l'affirmation que lui fit parvenir Radbod archevêque de Trêves par l'intermédiaire de Wicbing évèque de Neilra, et cbancelier du roi, qu'un diplôme par lequel le roi Louis, oncle d'Arnulf, accordait aux chanoines de Trêves la villa de Méry dans le comté de Verdun, avait été abîmé par les païens (les Normands), que le sceau en avait été brisé, confirme aux chanoines la possession de cette villa ; interdit à l'archevêque ainsi qu'à ses successeurs de rien faire qui puisse diminuer la valeur de ce domaine, et de le doiuier en bénéfice (B. M. i845, MR. UB., t. I, n» i36). — Le diplôme en faveur de l'abbaye d'Ebersheim, daté de Strasbourg, 4 avril, est un faux (B. M. 1844, Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, preuves, p. ccxcv).
3. Cont. Ratisb. 8g4, P- i25 ; Réginon, Chronicon 8(j!i, p. 142. La présence de Dodilon est attestée par le diplôme qu'Arnulf rendit à Worms en sa faveur. Le g, il confirma à la prière de Dodilon, évèque de Cambrai, qui lui présenta les diplômes de Pépin, de Charlemagne (jierdus) et de Louis le Pieux (B. M. 692, mo lèle), et sur l'intervention de l'évêque Salomon (de Constance) l'immunité et la protection royale à l'église de Cambrai (B. M. i848, SS., t. VII, p. 423). — Quant à Francon, le fait qu'il accompagna Charles le Simple en France (voir ci-dessous) sembla indi([uer qu'il se trouvait à l'assemblée de Worms. — Le i3 juin, à la prière des chanoines de Toul, alors privés de leur évèque, et sur l'exhortation des évêques présents et en particulier de Wiching, il confirma le diplôme de son oncle l'empereur Charles, cjui avait concédé à leur entretien plusieurs domaines de l'église de Toul (B. M. 1849, ^- H. Fr., t. IX, pp. 3G8-3G9).
4. Cont. Ratisb. 894, p. i25 ; Réginon, Chronicon 898, p. i4i.
Voir Favre, Eudes, pp. 148 et suiv
6. Cont. Ratisb. 894, p. 126 ; Régi.xon, Chronicon 898, p. i4i. Sur l'hostilité primordiale d'Arnulf à l'égard de Charles, les efforts de Foulques pour en triompher et la visite du jeune prince à Worms, consulter Favrk, pp. 1.^)8 el iG;'-i68.
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sej)toml)rc, rév<^(|uo ilo Liècjo Fniiicoii '. Eudes, inquiet de la d^Miiarc-he que son rival avait faite auprès d'Arnull", était venu prendre position sur les bords de l'Aisne. Mais il n'eut pas besoin de combattre, car les chefs de l'armée de secours ([ui accompagnait Charles étant les amis d'Eutles, refusèrent d'en venir aux mains avec lui. Ils ({uittèrent Charles et retournèrent chez eux, laissant le jeune prince dans un grand embarras -.
A la iliète tenue à Forchheim en mai-juin 889, Arnulf avait réussi à faire admettre que ses bâtards Ratolf et Zwentibold lui succéderaient sur le trône, si sa femme ne lui donnait pas de fils légitime '. La naissance du petit Louis, en 898, ruinait les espérances des enfants naturels du roi. Mais ce prince, qui semble avoir eu beaucoup de tendresse pour Zwentibold, résolut de lui donner une compensation, en plaçant sur sa tête la couronne de Lorraine.
Nous avons dit qu'en 892 Zwentibold avait reçu une partie des bénéfices que le comte Meingaud possédait dans ce pays. Nous le voyons en outre intervenir dans une affaire où les parties étaient d'un côté l'évêque de Toul, Arnaud, de l'autre les comtes Gérard, Etienne et Matfrid. Ces trois personnages, sous prétexte que l'avouerie des abbayes Saint-Maurice et Saint-Evre leur appartenait par droit héréditaire, ce qui d'ailleurs était faux, auraient mis au pillage les biens de l'église de Toul, et, malgré un édit qui datait du roi Dagobert, élevé une forteresse à moins de quatre lieues de cette dernière ville. L'évêque de Toul serait allé audevant d'Arnulf, qui revenait de Lombardie, l'aurait rencontré à Constance et lui aurait exposé sa plainte. Le roi aurait cité les trois comtes à comparaître devant l'assemblée qu'il convoquait à Worms, et les coupables auraient été condamnés à porter, comme perturbateurs de la paix publique, des fardeaux sur leurs épaules jus(|u'à un mille de la ville, à payer une amende de dix livres d'argent et à jui-er de respecter les libertés de la cité. En outre Arnulf, sur l'intei'cession de son fils Zwentibold, du duc Vizemund et de l'évêque Arnaud, aurait confirmé les franchises accordées à Toul par Dagobert, qui interdisaient la construction de forteresses dans un rayon de quatre lieues +. Le diplôme du roi, qui nous met au courant de toute cette affaire, est certainement faux. Les formules de cet acte dénotent une époque bien postérieure, ainsi
1. RÉGiNON, Cjirunicun 8cj3, \^. it\i. — Nous savons ({we Francoa ai-compayuait Charles par lia diplôme que rendit ce prince le aO scplcmbre à Alligny, en faveur de réijlise de Lif'fjc. Sur la réclamation de Francon et à la prière de sa mi're .\delaide et de Foulques, arclievè([ue de Reims, le jeune roi restitua à l'éylise de Liège des terres du fisc d'.Vrches dans le l'orcicn, (pi'Eva, femme du comte C.oiu-ad, avait jadis recrues en précaire et qui dans la suite avaient été soustraites à cette éylise (IJ. iSyO, Cartulaire de Suint-Litinberl, t. I, no 5). Peut-être les comtes Régnier et Raoul, (pie nous allons l)ienlôt reti\)uver, figuraient-ils aussi parmi les seigiicurs lori-ains ([u'Armiir chargea de dcfeiulre les droits de Charles le Simple.
lUml. Jtiitisl). 88y
/|. H. .M. 18;')!), C.vi.MKT, I. I, preuves, col. 3ur>.
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que les usages et les pratiques qui y sont mentionnés'. En outre, il ne pourrait se placer qu'après l'expédition d'Arnulf en It ilie, qui est de 894 ; or, l'évêque Arnaud était mort le 5 décembre 898 ^. Mais, de ce que le diplôme que nous possédons ait été fabriqué au xn= ou au xm' siècle, il ne s'ensuit pas que les faits qu'il rapporte • aient tous été inventés 5.
Nous avons parlé plus haut d'une histoire du même genre dont les trois comtes étaient déjà les héros ; seulement, elle se passait à Metz, et il s'agissait de l'abbaye Saint-Pierre-aux-Nonnains. Les faits que rapporte le père Benoît Picart ne présentent pas d'ailleurs un caractère absolu de certitude +. Devons-nous, d'autre part, ajouter une foi entière au récit du Libellas de rébus Treverensibiis, d'après lequel l'empereur Arnulf aurait
1. Voir les observations de MChleaciier, Reg. Kar., p. 692, n" 1800. L'auUieulicilé du diplôme a été admise par Mabillon, Aiin. O. S. B., t. III, j). 292, Calmkt, t. I, coll. 769 et 8o5, Gagern, Arnulfi imperatoris vila, p. 117, Gfrœrer, I. II, p. 342, Digot, Histoire de Lorraine, t. I, p. 157, Wittich, op. cit., p. 28, Grimm, Deutsche Reclitsalterthiiiner, p. 713, et le père Bradant, article cité, p. l\o.
2. Arnaud était mort le 5 décembre d'apri's les Gesta epp. Tall., cli. 28 {SS., t. VIII, p. 638), et le 4 du même mois, suivant le Lilier Vitse de Remiremont {N. A., t. XIX, p. 66). L'année n'est donnée par aucun document, mais ce ne peut être (pie SgS. Le 2 février 893, Arnaud vivait encore, ainsi que le prouve le diplôme d'Arnulf rendu à cette date pour l'éfjlise de Toul (B. M. i833), et d'autre part le di])làme pour les chanoines de la même éylise, diplôme qui est du i3 juin 8g4, nous apprend qu'Arnaud avait déjà cessé de vivre (B. M. 1849). C'est donc le 5 (4) décembre 893 qu'Arnaud a quitté ce monde. — Il eut pour successeur Ludelme, qui était de noble naissance (Miracula S. Apri, cli. 20, SS., t. IV, p. 5i6), et qui fut consacré en 895 par Radboil et ses suffcagants (Réginoiv, Chronicon 896, p. i44)- H est difficile de déterminer avec précision l'époque de l'année où se fit la consécration. D'une part, en effet, Ludelme serait mort le 11 septembre (Ann. S. Benigni Div., SS., t. V, p. 4oi) 906 (RiicmON, Chronicon 906, p. i52), dans la onzième année de son épiscopat {Miroc. S. Apri., ch. 20, et Gestn epp. TulL, cli. 29, SS., t. IV, p. 5i6, et t. VIII, p. 638), il aurait donc été consacré après le 11 septembre 896. Mais, d'autre part, nous savons par les Gesta epp. TulL, ch. 29 (SS., t. VIII, p. 638), et par une charte de Ludelme lui-mèmr; (Calmet, t. I, pr. col. 33o), qu'Arnulf av?il donné différentes terres au prélat ; comme Arnulf ne semble a^oir rendu aucun diplôme en faveur de la Lorraine postérieurement à l'élévation sur le trône de son bâtard Zwentibold, en mai Sçjô, il en résulte que Ludelme aurait occupé le siège de Toul avant cette dernière date. Enfin, les Gesta placent l'avènement de Ludelme après l'incendie de Toul, qui aurait eu lieu le 3i mars 896 d'aj)rès les Ann. Besaenses (SS., t. II, p. 248), et le 4 avril suivant les Ann. S. Benigni Div. (SS., t. V, p. 4o). Ludelme n'assistait pas au concile tenu à Tribur le 5 mai 895. Trithemius, Chronicon Hirsaugiense, t. I, p. 49. prétend le contraire, et il ajoute que Ludelme avait été chanoine de Saint-Maximin, mais que vaut son témoignage ? Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. 297, se demande où Brower et Masen, Annales Trevirenses, t. I, p. 438, col. i, étaient allés prendre que Ludelme avait été chanoine de Saint-Maximin : c'est évidemment dans Trithemius. Benoît Picart, Histoire de Toul, p. 296, Calmet, t. I, col. 770, Dummler, t. III, p. 472, n. i, et Kurze, Regi>onis chronicon, p. i44, n. i, font mourir Arnaud en 894, Mabillon, Ann. 0. S. B., t. III, p. 297, en 896; Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 692, se prononce avec raison pour 898. Les Gestn epp. TulL, ch. 29 (S S., t. XIII, p. 638), parlent de loups ravisseurs qui, après la mort d'Arnaud, se jetèrent sur l'église de Toul et la déchirèrent ; ne pourrait-on pas voir dans ces loups les comtes Etienne, Gérard et Malfrid ? Puis la ville fut incendiée ; nous avons vu que d'après les Ann. Besuenses cet événement serait du 3i mars SgS.
3. DiJMMLER, t. III, p. 388 et n. i, et Heinrigh Witte, Genealogische Untersuchungen (Jahrb. G. L. G. 5^ année, 2" semestre, p. 35 et n. 5) croient que le diplôme est faux, mais qu'il relate des faits réels. Cette dernière observation est exacte, comme nous l'avons montré à la fin de la note précédente.
Voir ci-dessus, p. 5o
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donné aux comtes (îéranl et Matfrid cette inèiiic abbaye Saint-Pierre de Metz, celles de Saiut-Maxiniin et d'Œren au diocèse de Trêves ' ? D'après Réginon, Zwenlihold, en 897, enlève aux deux comtes, entre autres bénéfices, les monastères de Saint-Pierre et d'Œren, qu'il garde pour lui*; en goO, le même clironi([ueur fait prendre par Gérard et Matfrid, Œren et Saint-Maximin ii Conrad et ii (îehliard '. On trouve ainsi les deux frères en possession pins ou moins légitime d'abbayes trèviroises ou messines. Ils ont donc pu en avoir ou en usurper dans le diocèse de Toul, et le fonds même de l'iiistoire que relate le diplôme d'Arnulf pour Arnaud n'a rien d'invraisemblable.
Ce (jui mérite en outre d'être relevé, c'est de voir Zwentibold intervenir dans cette afTairc pour Févèc^ue de Toul, par suite contre Etienne, Gérard et Matfrid, ses futurs adversaires. Si le fait est exact, il est l'origine première de l'hostilité qui se manifesta plus tard, et d'une faç^on si violente, entre le fils naturel d'Arnulf, devenu roi de Lorraine, et les trois comtes. C'est justement parce que ces quatre personnages se trouvent en conflit îi propos des abi)ayes touloises Saint-Evre et Saint-Maurice, que nous nous sommes arrêté un j)eu longuement sur cette affaire.
Si réellement Zwentibold y a joué le rôle que lui attribue le diplôme de son père, c'est que ce dernier songeait déjà probablement a faire' de vSon bâtard nn souverain de la Lorraine, pour le dédommager de la perte de l'Allemagne, qui devait revenir un jour au petit Louis. Mais Arnulf ne pouvait imposer aux grands du pays un roi sans avoir obtenu leur assentiment. Ils avaient été convoqués a l'assemblée de Worms, et le roi leur fit part de ses intentions. Réginon, qui nous rapporte le fait, se contente de dire qu'ils refusèrent leur approbation à l'élévation de Zwentibold sur le trône de Lorraine +. Il est très regrettable que le chroniqueur ne nous fasse pas connaître les motifs de l'attitude singulière prise par les grands de la Lorraine en cette circonstance. Quoi qu'il en soit, Arnulf n'osa pns passer outre à leur résistance, et l'on peut voir là une nouvelle preuve de l'intluence toujours grandissante des seigneurs et de la dépendance où tombait la royauté à leur endroit. Le roi, d'ailleurs, ne renoni;ait pas à son projet, mais il en ajourna la réalisation à des temps plus favorables.
1. Libell. (le reh. Trencr., cli. i3 {SS., t. XIV, ji. loA). (>e dooiimenl roiitk'iU des l'ahl-s cl relate des faits d'aiillieiiticité douleusc. Il raconte par exemple (|ue réijiise de Trêves ac(iuil l'abljayc d'CErcii avec le conseateinenl d'Arnulf et de Zwentibold en donnant en ë^lianye Saiat-Servais de Maiislricht. Helle alléijatioii est fausse, comme nous le verrons.
RÉGINON, Chronicon 90G, p. i5i
4. RKGfNON, Chronicon 894, p. ili'-i. Les suppositions de Gkikeiikh, I. II, p. 34i, ijui croit <jue ce sont les étals (jéacraux de r.\llema(|ne ([ni font échouer les projets d'.Vrnulf, cl du père Biiabant, p|). 4' et 4*J. «l"' attribue l'écliec du roi à l'opposition du denjé, désireux de conserver dans Armilf un protecteur puissant, ne nous paraissent pas fondées, ([uoique la seconde ait encore (inehiue vraisemblance, au lieu (pie celle île (iKHtKivKU est de |)urc fantaisie. Dummi.kii, l. III, pp. ;{87-;iSS pense i\nc les donations faites par Arnidf aux évé pies lorrains (U. M. i84H-iHr)o) avaient pour but de ijaipier ceux-ci, el <te ii's ami'iier à rec')nnaiti'e Zwcnliiiold pi>iu' roi.
LES LORRAINS NE VEULENT PAS DE ZWENTIBOLD POUR ROI (8(j/i). 509
Pour consoler son bâtard, Arnulf l'envoya, quelque temps après, combattre Rodolphe, roi de Bourgogne. Déjà, en 898, il lui avait donné le commandement d'une expédition destinée à secourir Bérengor, le compétiteur de Guy au trône d'Italie ^ Le but d' Arnulf était de mettre en relief la personne de son fils, de lui donner quelque prestige. Le roi d'Allemagne voulait, d'une part punir Rodolphe d'avoir essayé de l'arrêter à son retour d'Italie ^, et lui enlever en outre plusieurs pagi de son royaume, pour les donner ou les restituer au fils de Boson, devenu roi de Provence en 8903. Louis était venu avec sa mère, Ermengarde, trouver Arnulf à Lorsch, où s'était rendu ce prince après avoir quitté Worms, et avait imploré son appui contre Rodolphe ^..Zw^entibold partit avec une armée recrutée en Souabe, dévasta une partie de la Bourgogne, mais il ne put atteindre son adversaire, qui avait trouvé dans les Alpes un asile inexpugnable. Zwentibold dut se retirer >, et Rodolphe resta maître des territoires dont Arnulf avait reconnu la possession au petit roi de Provence.
L'année 896 vit s'accomplir des événements d'une grande importance pour la Lorraine. Elle allait enfin recouvrer son existence de royaume indépendant. En mai, Arnulf réunit à Tribur une grande assemblée à laquelle assistèrent la plupart des évéques et beaucoup de seigneurs de l'Allemagne et de la Lorraine. Nous y trouvons l'archevêque de Cologne Herimann et ses suffragants Odilbald d'Utrecht et Francon de Liège, l'archevêque de Trêves Radbod avec deux de ses suffragants, Robert de Metz et Dadon de Verdun, enfin les évêques Baltram de Strasbourg et Ingrim de Bâle ^. Seuls, Dodilon de Cambrai et Ladelme de Toul n'assistaient pas au concile. Nous n'avons pas à analyser les décisions arrêtées à Tri-
1. Voir Ann. Alamann. 898 {SS., t. I, p. 53), Gesfa Berengarii, liv. III, vers 7-44 (SS., t. IV, pp. 201-202), et LiUDPRAND, Antapodosis, liv. I, ch. 20-22, pp. i5-i6.
2. Cont. Ratisb. 894, p. 124, Ann. Alamann. 894 {SS., t. I, p. 5); Réginon, Chronicon 894, p. 142.
3. Sur l'éleclion de Lotiis, voir Hludowici electio, CC, t. II, pp. 876-377 : cf. Dommler, t. III, pp. 332-333. C'est Réginon, Chronicon 894, p. 142, ([ui nous parle de la visite que firent le jeune Louis et sa mère au roi de Germanie et de Lorraine, qui s'était rendu de Worms à Lorsch, et de la donation que reçut le premier. II est vraisemblable qu'à ce moment Zwentibold n'était pas encore en marche pour la Bourgogne.
Cont. Ratisb. 8g.5, p. i25, Réginon, ibidem
6. La date de l'ouverture du concile, 6 mai, est donnée par le Concilium Tribiiiv'ense, Prologiis B (CC, t. II, p. 209 ; le Prologns A., p. 210, indique seulement le mois), et le lieu où se réunit le concile est fourni par les deux Prologi, pp. 210 et 2:1, par les Cont. Ratisb. 895, p. 126, et par Rkginon, Chronicon 896, p. i43. On trouve Arnulf à Tril)ur du 5 au i4 mai (B. M. i855-i857); le 25 il est déjà à Worms (B. M. i858). Les noms des évèques présents se trouvent dans le Prologns B, et à la fin des actes du concile (ce, t. II, pp. 210-21 1 et 246). Odilhald d'Utrecht et Francon de Lièqe qu'indique le prologue n'ont pas souscrit les actes du synode ; il en est de mèms de deux évêques saxons, Wibert de Verden et Wulfiielm de Munster. D'après Trithemius , Chronic .n llirsnugiense, t. I, p. 49, Ludelme, évèque de Toul, les abbés Réginon de Prùm et Hilduin de Lobbes auraient assisté au concile de Tribur ; les Miracula et translatio S. Bertie, ch. 5 (SS., t. XV, p. 505) y font venir aussi Rotrude, abbesse d'Erstein. Les évè(pies lorrains nous sont déjà connus, sauf Ingrim ou Iring (les actes du concile donnent ces deux formes) évèijue de Bàle, sur lecjuel nous ne savons rien. Sur la suite des évèipies de Bàlcauixc siècle voir Fi.vla, Nomina canonicorum basiliensium aus dem Verbruderungs-
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Iiiir. Elles s'a[»|)li([ii(Mit aux sujets les plus diveis et touchent à une foule (le points de lu discipline ecclésiastique.
C'est peut-tHre h. 'l'ribur que se termina la deuxième j)liase d'un procès dont nous avons déjà raconté la première. En 80^, Nicolas I*"" avait soustrait le diocèse de Brème ;i la supi'ématie du métropolitain de Cologne pour le réunir à celui de llamhourq". lAimbcrt, ({ul occupa ce dernier siège de 805 à 888, n'eut, ;i ce ([u'il seml)le, aucun démêlé avec Willil»erl, qui avait reniplacé (juullicr au dél)ut de 870^. Son successeur, Atlalger, fut moins heureux ([ue lui. Herimann, devenu archevêque de Cologne en 890, allait en elTet rouvrir l'affaire. A peine avait-il obtenu d'Étienue V (VI) le /)alliiuii, que lui et ses sufïragants adressaient au j)ape une réclamation relativement à Brème, dont ils demandaient le retour sous l'obédience du métropolitain de Cologne >. Etienne répondit ([u'il ne pouvait se prononcer avant d'avoir entendu les deux parties. Il invitait en conséquence celles-ci h venir plaider en sa présence leur cause +. Adalger se rendit à Rome, Herimann y envoya ses représentants, mais ne leur donna que des pouvoirs limités : dans ces conditions, le pape ne crut pas devoir prononcer de jugement, et l'affaire en resta là 5. Herimann ayant adressé au Saint-Siège une nouvelle réclamation^, Etienne décida alors de faire instruire l'affaire en Allemagne même. Un concile devait s'y tenir à Worms, le i5 août 891 ; Herimann et Adalger y assisteraient, et le soin d'instruire l'affaire serait confié à l'archevêque de Reims, Foulques, complètement désintéressé dans le débat qu'il s'agissait d'apaiser. L'archevêque de Mayence, Sunderold, assisterait d'ailleurs à l'enquête, dont le résultat serait envoyé au Souverain Pontife. Celui-ci se réservait de rendre la sentence. Tel fut le parti auquel s'arrêta Etienne, et il envoya des instructions en ce sens à Foulques 7,
buch der Ahtei Reichenaii {Anzeiger fiir schweizerische Geschtchte, Neiie Folge, l. IV', pp. io4 et suiv.). Au sujet du concih de Tribur, consulter Wasskrsuileben, Beitriege sur Geschichte der uorjralin'iisclien Kirchenrechlsquellen (pp. aS et suiv.), Phillips, Die (/rosse Synode von Tribur (SB. W. A/c, l. XLIX, pp. 718 et suiv.), DOmmler, t. III, pp. 39.') eL suiv., Krause, Die Arten der Tribarer Synode 895 (N. A., t. XVII, pp. 49- 82, 281-320, et t. XVIII, pp. 411-4^7).
2. Du moins la Vita Riinberti ne uiciilionne-t-cile riea de semblable.
3. Nous ne connaissons la demande d'Herimann ipie par la réponse du pape (.1. L. 3458, Floss, Papstwald, Urkunden, p. 120). Adalcjer s'était de son côlé i)lainl à Etienne cpi'Herimann menaçait les privilëcjes de son église (ibid.).
Voir J. L. 3470, Floss, p
7. Voir lettres d'Etienne V (VI) à Herimann et à Foulques, de mai 891, de Formosc î» Herimann de 8g;! (J. L. 3470, 3471 et 3483, Floss, pp. 117-iig, Flodoahd. //. /{. A"., liv. IV, cil. I, I. Il, p]i. 4:'.2-4a3, et Floss, p. 128. Le Souverain Pontife anniinçait i\ Hcrimaïui par une auti-e le li'c, ('gaiement de mai 891, ([ue conformément à sa demaiule il lui euvinail îles rcli(pii's pour remplacer celles ([ui avaient été détruiles lors île l'incendie îles églises (par les Noi'mands), et il confirmait à l'église callié Irale de Cologne la possession des (-glises, m:)nasléres, domaines et ili.nes (|iii lui apiiarlenaicnl (J. L. 34<'>9, Floss, pp. i:i3-i'jt)).
HERIMAITITHe COLOGNE REVENDIQUE l'ÉVÈCHÉ DE BREME (890-893). 5l I
Ce dernier en clennarMl* de plus complètes à Formose , successeur d'Etienne, et il le fît à deux reprises, sans obtenir de réponse'. Le nouveau pape avait d'autres vues. L'affaire devait, d'après lui, être soumise à un concile, que présiderait l'archevêque de Mayence. Ce concile, après avoir examiné et discuté la question, enverrait au pape son rapport, mais ne déciderait rien. Les archevêques de Cologne et de Hambourg se rendraient ensuite à Rome avec les envoyés du concile*. Celui-ci se réunit à Francfort, en 892, peut-être dans le courant de novembre, sous la présidence de l'archevêque de Mayence, Hatton, et déclara que Brème dépendait régulièrement de Cologne 3. Adalger ne s'était pas présenté au concile de Francfort, et à plus forte raison il n'alla pas à Rome + ; Herimann ne s'y rendit pas non plus, prétextant son état de santé, mais il se fit représenter par quelques-uns des membres de son clergé >'.
Voici quelle fut la sentence de Formose. Tant que les archevêques de Hambourg n'auraient pas créé d'évêchés dans les territoires occupés par les païens, ils conserveraient le diocèse de Brème ; ils auraient d'autre part le devoir de venir en personne ou d'envoyer leurs délégués aux synodes de la province de Cologne. A partir du jour où ils posséderaient des sufTragants, Brème reviendrait a Cologne, qui recouvrerait son bien*. La décision du pape était juste et modérée, tenait compte à la fois des droits incontestables de Cologne, de la situation présente de Hambourg et de l'intérêt supérieur de la propagation du christianisme chez les Scandinaves. Elle fut notifiée à Herimann et à Adalger, mais nous ignorons comment ceux-ci l'accueillirent 7.
D'après une fausse bulle du pape Sergius III, du i" février 906, et d'après Adam de Brème, l'afTaire aurait eu son dénouement au concile tenu à Tribur en mai 896 : k la suite d'un combat singulier, où le cham-
1. Lellre de Foulques à Formose (Flodoard, H. R. E., liv. IV, ch. i, t. II, p. 424)-
2. Lettre de Formose à Herimann de 892 (J. L. 3483, Floss, pp. 127-128); cf. leUres à Adalger et à Herimann de 893 (.1. L. 3487 et 3488, Mansi, t. XVIII, col. 102, Floss, p. i3i).
3. LeUres de Formose à Adahjer et à Herimann de 893 (J. L. 3487, 3488, Mansi, t. XVIII, col. 102, Floss, p. i3i). Les cinq évèques de Lièrje, dTtrecht, de Minden, de Munster et d'Osnabriick afllrmèrent à Francfort que le siège de Brème avait toujours été autrefois soumis à l'autorité des archevêques de Colojne.
J. L. 3488, Floss, pp. i3i et iSa
6. Voir les lettres de Formose à Adalger et à He.-imann (J. L. 3487 et 3488, Mansi, t. XVIII, col. 102, et Floss, pp. i3o-i3i).
7. Elle ne satisfît probablement pas Adalger, à la façon dont un de ses successeurs, Adam DE Brème, en parle dans ses Gesfa Hammaburgensis ecclesiœ pontijicuin, liv. I, ch. 5i, p. 34 ; il quahfic d'iniques les diplômes de Foulques et d'Arnulf. Parmi les modernes, Dehio, Geschichte des Erzbisthams Hnmhurg-Breinen, t. I, p. 99, trouve modérée la décision de Formose; Hvuck, Kirchenjeschichle Deutschlands, t. II, p. 63, n. 3, l'estime plu'ôt favorable à Hambourg, attendu qu'Herimann n'obtenait qu'une promesse sans valeur pour l'avenir ; Dummler enfin, t. III, j). 4oC, la juge injuste ; il n'>- avait, prétend-il, aucune raison de revenir sur la réunijn de B.-ème et de Hambourg, décidée par Loius le (îermanique, approuvée par le pape Nicolas I»"" et qui avait sauvé de la ruine l'œuvre d'évangélisation de la Scandinavie. Ces critiques de Dummler ne seraient fondées que si Formose avait ordonné la séparation immédiate de Brème et de Hambourg.
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pion de Cologne aurait vaincu celui de Brème, le concile aurait cassé les décisions antérieures des papes et des rois, et des diplômes d'Arnulf et de Forinose auraient ratifié cette sentence'. L'iiistoire du iluel n'est (prune fable, (jui ne mérite pas d'être prise au sérieux^. Mais le concile de Tribur s'est-il vraiment occupé de l'alFaire ? Adalger a-l-il réellement protesté contre l'arrêt qu'avait rendu le pape et (jui le plaçait dans une demi-dépendance h l'égard du métropolitain de (Pologne ? C'est peu probable'. Ouoi qu'il en soit, il souscrivit les actes du concile de Triliur an milieu des évêques et avec le simple titre d'episcopus Dremensis. Dans la lettre qui se trouve en tête des actes du concile, et où sont énumérés les prélats qui y ont pris part, Adalger figure entre Odilljald d'Utrecht et Francon de Liège, l'un et l'autre sufTragants de Cologne, ce qui ne laisse pas que d'être significatif'^. L'ordre dans lequel les évêques ont souscrit à la fin est différent, et Adalger vient après trois suffragants de Mayence et avant Dadon, évêque de Verdun 5. Remarquons en outre que les évêques de Minden et d'Osnabriick, suffragants de Cologne, sont mentionnés plus loin et qu'ils sont d'ailleurs séparés l'un de l'autre par l'évêque de Paderborn, de la province de Mayence. Ici les évêques ne sont donc pas rangés par provinces, et il n'y a aucune conclusion à tirer de la place qu'occupent leurs signatures.
Adalger et son successeur Hoger devaient tous deux, ce dernier au moins jusqu'à la mort de Louis l'Enfant, rester soumis à la juridiction d'Herimann^.
De Tribur, Arnulf et probablement la plus grande partie, sinon la totalité des évêques et des grands se transportèrent à Worms, où se tint une assemblée générale?. Arnulf, qui avait successivement reconnu comme rois de la France occidentale d'abord Eudes en 888, puis Charles en 894,
1. J. L. 3537 (Lappenbkkg, Ihunbiirij. i'B., t. I, p. 36) el Adam de Brème, ibtd.
2. Adam de Brème seul en parle, et il semble d'ailleurs ne pas y ajouter foi.
3. MuHLBACiiEH, Reg. Kar., p. 6g5, ne croit pas que le concile de Tribur ait eu à examiner le diftVrend de Cologne et de Hainbounj, tanilis que Dummlkr, t. 111, p. 4o5, semble l'admet Ire.
4. Prohxjiis B (ce, t. II, p. 211). Remarquons cependant (pie r(ivèque de Verden, un des suffra(|ants de Mayence, se trouve intercalé au milieu des prélats de la province de Cologne, mais c'est le seul dans ce cas.
5. ce, t. II, 2l\C). Dehio, op. cit., Anmerkungeri iind Auxfuhrunyen, p. fxj, ne croit pas qu'Adalger soit devenu sunVa(|ant de C.olognc ; d'a|>rès lui, le titre A'episcopus ne signifie rien, allendu ([ue Himbert et Adalger prennent ou reçoivent tantôt ce litre et tantôt celui d'archiepiscopits ; d'ailleurs Adalger souscrit au milieu des siilTra(|aiils de Mayence el non ])arnii ceux de Cokxjne. (Nous avons vu (pie la cliose était inexacte pour la liste des évèipies, placée en tète des actes, et que, d'autre part, les souscriptions des prélats, à la fin de ces mêmes actes, ne sont pas rangées dans l'ordre des provinces ecclésiastiques). TiiAUGOTT Tamm, qui lait remaripier que la bulle de Forinose reconnaît }\ Hambourg la (|iia!ité d'archevèclié (Die Anfa'iuje des Ercbisihums lliuiibnig-Bremen, p. 7a), croit (|u'.'\dyl(|er souscrit les actes du concile de Tribur connue sutlVai|aiit de Cologne (ibitl., p. 73). ■
G. Voir lÎKmo, op. cit., p. 100, et TuAiKioix Tamm, op. cit., p. 73.
7. Cont. Batisb. Scjô, |). 12O, RÈriixoN, C/iro.-iicon 8y5, p. i/(3. l'n diplôme il'Armill' signale la ])résence de ce prince à Worms le af) mai (B. M. iS.'tS).
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avait finalement convoqué a Worms les deux compétiteurs'. Eudes seul se rendit à l'invitation. Charles n'envoya que ses représentants, l'archevêque Foulques et le comte Adalong, qui se mirent en retard, et n'arrivèrent peut-être même pas jusqu'à Arnulf, ayant rencontré en chemin Eudes qui revenait de Worms, et lui ayant livré un combat dans lequel Adalong perdit la vie ; Foulques réussit à s'enfuir^. Arnulf avait pour la seconde fois confirmé à Eudes la possession de la couronne de France et l'avait renvoyé avec honneur'.
Eudes se trouvait encore à Worms au moment oii Zwentibold fut reconnu cemme roi de Lorraine. Arnulf arrivait enfin à faire réussir le projet qui avait l'année précédente échoué devant l'opposition des seigneurs lorrains. Ce n'était pas seulement l'afTection qu'il avait pour son bâtard qui poussait le roi à lui créer une souveraineté indépendante. Retenu le plus souvent en Germanie, songeant d'ailleurs à retourner en Italie, Arnulf sentait la nécessité de confier à un membre de sa famille, à un homme qui lui inspirait pleine confiance, le gouvernement d'un pays troublé par des discordes intestines, exposé en outre aux attaques des Normands et aux entreprises possibles des rois de F'rance+. Nous ne savons par quels moyens il réussit à modifier les dispositions des grands de la Lorraine, mais, en 890, ils donnèrent leur assentiment au projet qu'ils avaient rejeté l'année précédente >. Zwentibold fut couronné et béni en présence du roi Eudes et des grands de la Lorraine, qui lui prêtèrent ensuite le serment habituel de fidélité^. La date de cet événement ne peut être établie avec une précision absolue, mais elle doit pourtant se placer dans la seconde quinzaine de mai 895^.
La Lorraine renaissait donc. Depuis la mort de son premier roi, elle avait subi bien des vicissitudes. Démembrée une première fois en 870,
Mêmes sources. Cf. Favre, Eudes, pp
4. Selon Gagerx, Arnulfi imperatovis vita, pp. 106-107, Warnkœnig et Gérard, Histoire des Carolingiens, t. II, p. 3i5, et Wittigh, Die Enfstehançf des Herzogthums Lothrinçfen, p. 24, des considérations politiques, au moins autant que l'amour paternel, décidèrent Arnulf à faire de son bâtard un roi de Lorraine ; il voulait confier en des mains sûres ce pays frontière, toujours agité par des discordes intestines et menacé par des invasions. Dummler, t. III, p. 4io, et Muhlbacher, D. G. K., p. 633, trouvent au contraire qu' Arnulf, en cette circonstance , a plutôt consulté l'intérêt de sa famille que celui de l'État, et Muhlbaoiier va jusqu'à dire que cette mesure brisait l'unité de l'Allemagne (s(c!l), comme si la Lorraine était à un degré quelconque une dépendance de ce dernier pays! Zeller, Histoire d'Allemagne, t. II, p. ig4, suppose qu'Arnulf voulait peut-être fixer le sort d'un territoire qui, placé entre la France et l'Allemagne, n'appartenait ni à l'une ni à l'autre.
5. Cont. Rntisb. 8g5, p. 126; Réginon, Chronicon 896, p. i43.
6. Mêmes sources et Ann. Ved. 895, p. 349, Ann. Laubi., Ann. Blandin., Ann. Pram. 895 {SS., t. IV, p. i5, t. V, p. 24, et t. XV, p. 1292).
7. Il est impossible de fixer avec une entière précision la date du couronnement de Zwentibold. Son père se trouvait encore le i4 mai à Tribur (B. M. 1857) et, d'autre part, le nouveau roi i-end déjà un diplôme le 3o mai (B. M. 1904). On pourrait supposer que Zwentibold a été couronné, soit le 25 mai, qui tombait un dimancbe en 896, soit le 29, jour de l'Ascension. Cf. Muiilbaciieii, Reg. Kar., pp. 710-71 1.
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une deuxième en 87G-878, elle avait recouvré son unité en 879'. I^es edbrts de Hugues pour prendre possession de l'héritarje paternel, pour reconstituer la Lorraine en Etat indépendant avaient échoué. Plus tard, l\()dolphe n'avait réussi à fonder un royaume (jue dans le sud-est de la Lorraine, dans la partie de la liourgocjne qui avait relevé de Lothaire II ; il avait en vain essayé de placer la Francia sous sa domination, le pays était resté soumis h. ArnuK". A présent, c'était le roi de Germiinie luimême qui consentait k se dépouiller en faveur de son fils naturel.
Maintenant que l'ancien royaume de Lothaire II avait recouvré son indépendance et possédait de nouveau un souverain à lui, résidant à Aix-la-Chapelle , allait-il retrouver le calme et la sécurité ? Il n'en devait malheureusement pas être ainsi, et les espérances qu'avait pu fonder Arnulf sur l'exécution de son plan ne se réalisèrent pas. La Lorraine n'eut pas à souffrir des attaques des Normands ; mais des révoltes fréquentes con're le nouveau roi, puis une invasion de Charles le Sinqjle désolèrent le pays pendant près de quatre années, et cet état de choses ne cessa que par la mort de Zwentibold, tué en combattant les seigneurs lorrains révoltés. Encore cette mort ne produisit-elle qu'un apaisement relatif, les anciens germes de discorde continuant de subsister, et de nouveaux venant prendre racine à côté des premiers. Si la restauration du royaume de Lorraine ne produisit pas les bons effets qu'on pouvait légitimement attendre de cette mesure, la faute en revient en partie aux seigneurs du pays, turbulents et indiciplinés, en partie à Zwentibold lui-même, brutal, empoi'té et incapable de se gouverner. Arnulf, absorbé par d'autres soucis, n'avait pas trouvé beaucoup de temps pour s'occuper de la Lorraine. Il avait réussi à la délivrer des Normands, mais c'était une tâche plus difficile de ramener l'ordre et la tranquillité dans le pays. Il y serait sans doute parvenu, s'il avait établi sa résidence entre la Meuse et le Rhin, mais son fils, qui n'avait pas ses qualités, ne sut qu'augmenter le désordre et le trouble au lieu d'}' mettre fin.
I. A vrai dire, l'unitc ne fut déQnilivement rétablie qu'en 882, lorsque Charles le Gros, déjà maître de queli[ues cités lorraines, eut acquis, par la mort de Louis le Jeune, tout ce que possédait son tVl-rc des anciens Etals de Lothaire IL
CHAPITRE UNIQUE
Avènement de Zaventibold ; pouvoirs de ce prince et étendue de son royaume. — Campagne de Zwentibold en Frange (SgS). — Disgrâce des comtes Etienne, Odacer, Gérard et Matfrid (896-897). — Disgrâce et révolte du comte Régnier, qui appelle en Lorraine Charles le Simple (898). — Conférences de Saint-Goar ; Zwentibold assiège Régnier dans Durfost ; ses vio-
LF.NCES contre LES ÉVÈQUES (899). SoULÈVEMENT GÉNÉRAL CONTRE ZwENTIBOLD
DES SEIGNEURS LORRAINS, QUI RECONNAISSENT POUR ROI LoUIS l'EnFANT ; ZwEN- TIBOLD EST TUÉ DANS UN COMBAT CONTRE GÉRjVRD ET MaTFRID (9OO).
Zwentibold' était fils d'Arnulf et d'une concubine, dont les chroniqueurs ne nous font connaître ni le nom, ni la nationalité^. Nous ne savons pas davantage en quelle année il naquit ; mais il est probable, comme il eut pour parrain le duc des Moraves, Zw^entibold ou Svatopluk, que ce fut pendant une période où ce prince était en bons termes avec Carloman, père d'Arnulf. Or, en 870 on voit Svatopluk se reconnaître le vassal de Carloman et lui livrer bientôt après son oncle Ratislaw. Cette bonne entente dura jusqu'au jour où le Morave, accusé de trahison, fut jeté en prison par Carloman, c'est-à-dire environ une année'. Ce serait donc en
1. Sur les formes diverses de ce nom, voir M. Mûller, Die Kanslei Zwentibolds, pp. 26-27.
2. Où ^VAR^'KCEMG et Gkrard, Histoire des Carolingiens, t. II, p. 3:4, n. 2, ont-ils vu que la mère de Zwentibold élait une noble hongroise? Il y aurait plus de vraisemblance à supposer qu'elle était Morave. F*resque toutes les sources relèvent que Zwentibold n'était qu'un bâtard.
3. Ann. Fald. 870 et 871, pp. 70 et 73. C'est Réginon, Chronicon 860, p. i34, qui nous apprend que le (ils d'Anuilf avait eu le prince morave pour parrain.
r)lG I.E RKf.NK DE ZVVENTIBOI.n (8(jr.-()(>(>).
870, OU au début de 871, selon toute vraisendjlance, que le l)àtard d'Arnulf serait venu au monde'. Nous ne savons rien de son éducation, ni des premières années de sa vie. C'est en 889 qu'il est fait mention de lui pour la première fois: les grands lui i-econaaissent alors des droits ;i l'héritage paternel, pour le cas où ArnuH" ne laisserait pas de fils légitime. En 892, Zwentii)old re(,^oit quelques-uns des bénéfices du comte Meingaud, assassiné par Albéric ; en 898, il se rend en Italie avec une armée de Souabes au secours de Bérenger, et il assiège inutilement Pavie. L'année suivante, autre expédition, tout aussi infructueuse, contre Rodol])lie, roi de Bourgogne. Un peu auparavant les grands de la Lorraine avaient refusé de l'avoir ])our souverain. (<c fut seulement à Worms, en 895, que furent exaucés les désirs d'Arnulf, qui devaient être naturellement ceux de son fils^.
Ni J^ouis le (îermanii[uo, ni aucun de ses fds, ni Arnulf lui-même n'avaient été sacrés. D'après les Annales VedastinI, le roi aurait dérogé à cette règle en faveur de Zwentibold', dans le but sans doute de rehausser le prestige du nouveau souverain. Après le sacre eut lieu la cérémonie de l'intronisation, au cours de laquelle les grands ecclésiastiques et laïcs de la Lorraine prêtèrent serment à Zwentibold+. Nous ignorons si celuici prit alors des engagements analogues à ceux de Charles le Chauve, de Louis le Bègue et de Boson. Le jour où le fils d'Arnulf reçut la couronne et fut reconnu roi n'est donné par aucun document, et ses diplômes ne nous permettent pas de le préciser. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que l'événement se place avant le 3o mai, date où Zwentibold rend déjà un diplôme en faveur de Stavelot, et après le i4 du même mois, attendu qu' Arnulf se trouve encore ce jour-là à Tribur?.
La situation de Z%Yentibold à l'égard d'Arnulf allait-elle être analogue à celle qu'avaient eue respectivement les fils do Charlemagne et de Louis le Pieux vis-à-vis de leurs pères? Louis le Pieux avant 8i4, Lothaire, Pépin I" et Louis le Germanique jusqu'en 84o, n'avaient eu en droit, sinon en fait, que la condition de rois vassaux, dont les pouvoirs étaient limités. Nous avons vu d'autre part qu'Arnulf avait revendiqué une sorte de suzei'aineté sur les rois de la France occidentale, de la Bourgogne, de la Provence et de l'Italie, qui avaient consenti bon gré mal gré à la reconnaître. Cette espèce de vassalité ne les obligeait d'ailleurs à aucun service ; ils ne payaient point de tribut au roi de Germanie, et n'avaient pas de troupes à lui fournir pour ses expéditions militaires. Ils étaient en outre absolunuMit maîtres chez eux ; Arnulf n'intervient pas dans les
1. CcUo date de 870-871 est d'ailk'urs parfaitement acceptable, puisciu'eii 89a Zwentibold est d'dije à recevoir une partie îles bénélices du comte Meinijaud, et ipren 8i)3 et Hiy» il commande d«'jî\ des armées. Sur la naissance de Zwentibold, voir MChluaiiheh, Heij. Knr., pp. .^7/1 et 710, et Uûmmlku, t. 111, p. 317 et n. I\.
Voir ce (pic nous avons dit plus liaiil, p. Tu 3, n
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affaires de leurs États'. A priori, on peut supposer que Zwentibold était au moins rattaché à son père par les liens très lâches d'une semblable vassalité. Voyons si les faits répondent à cette hypothèse.
Il bat monnaie ; nous possédons de lui des deniers frappés à Trêves et à Cambrai^. Il dispose k son gré des biens du domaine royal', des abbayes^, donne ou retire des bénéfices >', concède des privilèges qu'un souverain seul peut accorder^, confirme les dispositions des rois ses prédécesseurs?, rend la justice en dernier ressort^. Il a sa chancellerie, à la tête de laquelle se trouve l'archevêque de Trêves Radbod9; quelques diplômes sont contresignés au nom de l'archichapelain Herimann de Cologne, sans qu'il soit possible de donner de la chose une explication satisfaisante '°. C'est Zwentibold, et lui seul, qui rend des diplômes pour la Lorraine", et les chartes privées rédigées dans ce pays depuis son avènement jusqu'à sa mort, sont datées de ses années de règne". Mais
1. Voir DûMMLER, t. III, ])p. 327-828, el Favre, Eudes, pp. 1 10-116.
2. Ch. Robert, Sceau et monnaie de Zwentibold (Mémoires de la Société cfarchéo' logie et d'histoire de In Moselle, t. V, pp. 270-276), Gariel, Les Monnaies royales de France de la race carolingienne, 2^ partie, p. 34o et pi. 63, E.ngel et Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age, p. 262, et Bordeaux, Les Monnaies de Trêves pendant la période carolingienne {Revue belge de numismatique, t. 49, PP- A34-436).
3. Voir les diplômes du 3o mai 8(jo pour Stavelot, du 3 mai 8g6 pour Everlielm, du 3o juillet pour Gisèle, abbesse de Nivelles, du 8 octobre 898 pour Liège et du 16 octobre 8g8 pour Priim (B. M. 1904, 1912, 1916, 1927 et 1928).
4. Le 5 juin 890, il confirme la donation de Siisteren à Priim, et le 21 janvier 896, il restitue Salone à Saint-Denis (B. M. 1900 et 1910), pour ne rien dire de la donation d'Œren à Trêves, du aS octobre 89.5, (pii esl d'aulhencité douteuse, comme nous le verrons (B. M. 1907).
5. Voir en particulier la disgrâce des comtes Etienne, Gérard, Matfrid et Odacer en 897, celle de Régnier en 898 (Régi.xo.x, Chronicon 897 et 898, pp. i44-i45 ; Cont. Ratisb. 897, pp. i3o-i3i).
6. Le 28 janvier 897, il confère à un bois, dont l'église de Trêves et l'abbaye Saint- Maximin étaient copropriétaires, les privilèges d'une forêt royale ; le 28 décembre 897, il accorde le droit de pèche à Saint-Èvre; le 11 mai 898, l'immunité et l'exemption de tonlieux à Werden ; le i3 novembre 898, le droit d'établir un marché et un atelier monétaire à Mûnslercifel ; le 28 janvier 899 , il exempte les hommes dépendant de l'église de Trêves de l'obligation d'héberger le roi et sa suite (B. M. 191 1, 1920, 1922, 1929, 1930). Il affranchit par le denier, ce (jui est un mode d'afTraachissement réservé aux souverains, une serve d'Utrecht en 896 (?) et une serve du comte Engelrand le 9 janvier 900 (B. M. 1914 et 1981).
7. Confirmations de privilèges antérieurs pour Echternach du 28 octobre 890, pour Munster en Alsace du 4 janvier 896, pour Utrecht du 24 juin 896, pour Saint-ÎNIaximin du i3 juin 897, pour Trêves du 5 février 898, et pour Werden du 11 mai 89S. (E. M. 1908, 1909, 1918, 1917, 1921, 1922).
8. Le 18 mai 898, Zwentibold prononce la restitution à l'église de Trêves de l'abbaye Saint-Servais de ^Nlaêstricht. (B. M. 1928).
9. Sur la chancellerie de Zw^Mitibold, voir Muiilbacher, Reg. Kar., passini, et l'étude minutieuse de M. MiJLLErt, Die Kanzlei Zwentibolds. Mûller a indiqué, p. i3, n. i, les travaux où cette question avait été traitée.
10. Nous reparlerons plus loin de l'explication qu'a donnée M. INIûller, pp. 96-9S ; elle n'a pas la moindre valeur.
11. On ne possède pas un seul diplôme d'ArnuIf pour la Lorraine postérieur au 3o mai 896.
12. La donation d'Engilbert à la collégiale de Bonn {N. A., t. XIII, p. i5o, n» i), la vente d'Heilgaud et de Roger à Stavelot (Ritz, NR. UB., n» i3) et la donation d'Herimuot
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c'est jjeut-étie surtout ilaus sa politique extérieure que le jeune roi acjit avec une pleine indépendance. On se rappelle qu'à cette assemblée de Wornis où Zwcntibold l'ut élevé au trùne, son père avait pour la seconde l'ois reconnu Eudes connue roi de la France occidentale. Cela n'empêcha pas Zwentibold, (pi('!i[ues mois plus tard, de s'allier ii (^liarles et de faire laquerre à Eudes. Arnull' ne s'opposa pas ii cette expédition'.
Pourtant, en (juatre circonstances, ce prince intervint dans les affaires de son fils. En 897, il amène la réconciliation de celui-ci avec les comtes Etienne, Gérard et MatCrid, dont Zwentibold avait confisqué les bénéfices^; en 891), il cherche ;i rétablir ou à consolider la paix entre son bâtard et Charles le Simple 3. Mais en ces conjectures, a-t-il agi en suzerain ou en père désireux de tirer son fils d'embarras ? C'est également comme fils que Zwentibold s'adresse a Arnull' pour lui demander conseil sur le choix d'une femme •*.
Toutefois, en ce qui concerne la Frise, l'intervention du roi d'Allemagne semble avoir un autre caractère ; mais là encore il règne une grande incertitude. En 898, le Frison Waldger, fils de Gerulf, ayant assassiné le duc Eberhard, fils de Meginhard, l'empereur, c'est-à-dire Arnulf, donna le duché de la victime à son frère, appelé lui aussi Meginhard J. Il y a lieu de se demander deux choses : en premier lieu, quel était ce duché que gouvernait Eberhard? Celui-ci, qui était d'origine saxonne^, possédait des bénéfices en Frise ; Godfrid les lui avait enlevés, et l'on se rappelle le rôle joué par Eberhard lors de l'assassinat du chef normand en 8857. Il dut naturellement recouvrer alors ce qu'il avaitperdu, mais fat-il en outre investi par Charles le Gros, ou par AiMiulf, de l'autorité ducale, c'est-à-;lire du haut commandement militaire dans la Frise ? Eut-il, en un mot, la situation qu'avaient occupée Heriold, Roric et en dernier lieu Godfrid ? Nous ne j)ouvons, faute de preuves, rien affirmer à cet égard.
Supposons cependant Eberhard duc de Frise : il reste maintenant à démontrer que ce dernier pays ait été soumis à Zwentibold. Il y a, il est vrai, les textes de Réginon, des Annales Fiildenses ei des Annales ]'edastini qui font donner à Zwentibohl le royaume de Lothaire ; s'ils ne nomment pas la Frise, on peut la supposer sous-entendue. Plusieurs diplômes
à Miinslcr (Sc.hœpflin, Ah. clipl., t. I, p. 98), sont respeflivcment ilalccs do la |)reinière, de la deiixii'iiic et de la troisième aimée du rè()ne de Zwentibold. PoiirlaiU, une charte inédile de Gorze, donation et précaire de Witcharne, porte : « Acluni .Mellis publiée, anno ab Incarnatione Doniini OOtUlXCVlII, ind. II, epacla VI, concurrente VIII, anno X Arnulji régis, u (Cariai. Gorz., p. 117, col. 1, n" 84-) H est <iueslion ilans cette charte d'une viijne située sur le finage de Melz, « proi)e jjortain Scarponinsein » ; c'est la porte Serpenoise.
Voir ci-dessus, p. l
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semblent en outre prouver que la Frise appartenait au bâtard d'Arnulf. Deux d'entre eux sont rendus en faveur d'Odilbald, évêque d'Utrecht. Cette ville se trouvait bien en Frise*, mais le diocèse dont elle était le chef-lieu comprenait des territoires francs et saxons, et justement les localités de Tiel et de Deventer, où Zwentibold affranchit des tonlieux que percevait le fisc les hommes de l'église d'Utrecht, ne sont frisonnes ni l'une ni l'autre : la première appartenait au pagus franc de Teisterbnnt, la seconde au pagus franc ou saxon, mais plutôt franc, de Hamalant^. Par un second diplôme, qui concerne Utrecht, le roi affranchit une serve de cette église selon le mode prescrit par la loi salique'. Enfin, dans un acte rendu en faveur de l'abbaye Sainte-Gertrude de:Nivelles, on trouve la confirmation de divers droits en Frise, mais il y est question aussi de domaines situés dans les pagi de Laon et de Soissons, qui ne dépendaient pas de Zwentibold^. Ce document, d'ailleurs, ne fait que reproduire un diplôme de Charles le Chauve 5, et nous ne sommes pas en droit d'en tirer des conséquences pour l'étendue des Etats que gouvernait le fils naturel d'Arnulf. D'autre part, un fait i^elatif à l'évêché d'Utrecht, s'il était exact, ne laisserait aucun doute sur la dépendance de la Frise à l'égard d'Arnulf. Le titulaire du siège, Odilbald, serait, d'après le chroniqueur Réginon, mort en 899, vers la fin de l'année^, et d'autre part, s'il fallait en croire la Vita Radbodi, l'élection de Radbod, successeur d'Odilbaldv, aurait été approuvée non par Zwentibold, mais par Arnulf, qui mourut d'ailleurs le 8 décembre 899 ^. Seulement, le témoignage de Réginon et de la Vita Radbodi est contredit par Radbod lui-même, qui place le début de son épiscopat quelques jours avant la mort de Foulques, archevêque de Reims (i3 juin 900), et celle de Zwentibold (i3 août 900)9, ainsi que par les Annales Ecnmndani, qui indiquent l'année 900 pour la mort d'Odilbald
1. Elle faisait partie un pagus Instarlake ou Niftarlake, comme nous l'apprend une charte de Wibert et de son fils Walbert en faveur de Sainl-Marlin d'Utrecht (Muller, Het oudsie Cartulariiwi van het Sticht Utrecht, p. 30, n" 22). Cf. la charte rendue le i^^jan- A'ier 722 par Charles- .Martel paur la même éf|lise (B. M. 38, INIuller, p. 3, n° i); elle ne place expressément que Vecht dans le p. Instarlake., Voir Van den Bergh, Handboek der Middelnederlundsche Géographie, pp. 164 et suiv.
2. Pour Tiel, voir le diplôme d'Otton III en faveur de l'église d'Ulrecht, du G février 1000 (0'". 347, DD.,i. II, p. 776); pour Deventer, celui d'Otton I^'', en faveur de Saint-Maurice de Mafjdebourtj, du 3o décembre 962 (0'. iSg, DD., t. I, p. 240).
RÉGiNO.x, Chronicon 899, p. i
7. Vita Radbodi, ch. 2 (SS., t. XV, p. 670). Heda fait mourrlf Egilbold, le prétendu successeur d'Odilbald, le 29 septembre (Hist. epp. Traj., p. 249); Beka, Chronica, p. 61, Sloet, Oorkondenboek, t. I, p. 08, et Muller, Die Kanzlei Zwentibolds, p. G7, placent le 10 décembre la mort d'Odilbald, par suite après celle d'Arnulf. Dum.mler, t. III, p. 4OO, croit que l'empereur approuva l'élection de Radbod.
8. RÉGINON donne le 29 novembre, mais d'antres sources indiquent le 8 du mois suivant ; voir MiJHLBACHER, Reg. Kar., p. 710, et Dummler, t. III, p. 473, n. 3.
Voir Annotatio RAunoni, SS., t. II, p
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comiiK* |)(nir r«''l(''vation do Radhod siii' lo siège d'Utreclit'. SI ce dernier événtMiient se rapporte ii l'an 900, Aniulf, mort, comme nous l'avons dit, en décembre 8i)(), n'a pu y avoir la moindre part. Ainsi, notre incertitude subsiste, et de même que nous ne pouvons diie si Kberhard et après lui Mecjinhard étaient ducs de Frise, nous ne sommes pas assuré que la Frise elle-même appartint h Zvventibold^.
Ce prince avait-il le droit de nommer les évècjues ou tout au moins de confirmer leur élection ? Aucun des prélats de l'ancien royaume de Lothaire, Odiibald excepté, ne mourut pendant le règne de Zwentibold, et nous venons de voir qu'il y avait doute et sur l'année et sur les conditions dans lesquelles Radbod prit possession du siège d'Utrecht. En définitive, les prérogatives du jeune roi en matière épiscopale ne nous sont pas connues.
De tout cela il résulte que la situation de Zwentibold vis-a-vis de son père ne peut être précisée avec toute la rigueur désirable. Supposons la Frise soumise au roi de Lorraine ; le fait qu'Arnulf y aurait quand même nommé un duc et un évêque serait une preuve que son fds se trouvait sous sa suzeraineté et dans une dépendance plus étroite à son égard que les rois de la France occidentale ou de la Provence. Par contre, si la Frise n'était pas comprise dans le royaume de Zwentibold, ou si ni Eberliard ni Meginhard n'en ont été les ducs, et que de plus Arnulf ne soit pas intervenu dans l'élection de Radbod, alors on doit admettre
1. Ann. Ecinund. 900 (Ricuthofen, Effinonder Geschirhtsquellen, p. 4^, col. 4)- Radbod, le successeur d'Odilbaid, était né dans le paijas Loinochaniim (^Lomacensis, présume Holder-Eggkr, l'éditeur de la Vita Radhodi, SS., t. XV, p. 5Gy, n. 17), et il avait pour oncle materucl ((nninculus) Guiither, l'archevèipie déposé de Cologne. Sa mère et lit une descendante de Radbod, duc des Frisons. Gunllicr commença l'éducation de son neveu, qui entra plus tard au palais de Charles le Chauve et y acheva ses études, en compagnie d'Etienne (abbé de Saint-.Mihiel, puis évè(pie de Liège) et de Mention (i)lus tard évègue de Chàlons). Hugues l'Abbé garda quelque temps le jeune Radbod auprès de lui (1V<« Rddbodi, ch. I, SS., t. XV, p. 56g). O.i sait peu de chose de l'épiscopat de Radbod. Son biographe nous a])prend qu'il était hostile à l'intervention des évèques dans les affaires séculières, (pie pourtant il se rendait aux convocations que lui adressait le roi (V. R., ch. 9, p. 571 bis). Chassé d'Utrecht par les Normands, il se retira à Deventer (K R., ch. 5, p. 571 ; Au.vm de Brème, Gesta Hainmaburg . eccl. pont'if., liv. I, ch. l\o, p. ay, j)Iace à tort la fuite de Radbod à Deventer tout de suite après la défaite que les Normands iniligèrent aux Saxons en 880). Radbod eut avec Meginhard, fils d'Eberhard, des démêlés sur les(piels nous ne savons rien. Ils ne nous sont connus que par xnxa lettre de Jean X à Herimann de Cologne, (pie le pape félicite de les avoir apaisés (J. L. 3557, Floss, l'apstivalU, Urkunden, pp. 107-108).
2. Plusieurs auteurs admettent (pie la Frise, tout en étant soumise à Zwentibold, avait \u\e. situation à part; elle ne constituait pas un duché pro|)reinenl dit, mais une sorte de maiviie, de (|ouveruement militaire, (jui eut successivenient ii sa lète Eberliard, puis Meginliard. C'est à cause de leurs |>oiivoirs militaires cpie ceux-ci sont ipialiliés de ducs; ils étaient d'ailleurs comtes en Frise. Vu rim[iorlance ]>our rAllemagiie et la Loivairie de la défense des cotes de la Frise, Arnulf s'était réservé le droit de nommer les foiicliinnaires «pii «'■laient chargés de celte mission. Telle est ro|)inioii de W'irrir.ii, op. et., pp. A^-A^, de W.uïz, I). VG., t. V, p. 57, n. a, de Dummi.ek, t. III, pji. /i()â-/j()(). Leihni/, Ann. iinp. occ, t. JI, p. 178, croyait que les deux frères avaient eu le pouvoir ducal en Frise et que (lerulf et ses fils cherchaient à le leur enlever, (^.etle iler.iière hypi>llièse est rejelée par Waitz, iliid. Hiusc.ii, Jalirbachcr llrinrichs II, I. I, ]). 3Ai, semble croire ipi'Eberliard et M('(|iiihard avaient ('té ducs de Fris(>. Hi.oK, (li'scliiednis i>nn het .Xcitfrldiidsche \'<>lh', I. I, |). llO, déclare cpi'iipi'i's la m )rl de (iodi'rid il n'y «'ut plus de duché île Frise.
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que le nouveau souverain de la Lorraine jouissait d'une indépendance à peu près complète. Il peut d'ailleurs prendre ou écouter les avis d'Arnulf, et lui témoigner de la déférence, mais c'est en tant que fils de ce prince bien plutôt qu'à titre de roi vassal '.
Quelle était l'étendue des États qu'Arnulf avait octroyés avec l'assentiment des ^grands à Zwentibold ? Réginon^ et les Annales Vcdastini^^ attribuent à ce dernier la Lorraine, ou plutôt le royaume de Lothaire, \qs, Annales Fuldenses'^ la Bourgogne et tout le royaume de Lothaire. Quelle est cette Bourgogne distincte du royaume de Lothaire ? 11 s'agit peut-être du royaume de Rodolphe, mais celui-ci était prescjue entièrement formé de territoires ayant dépendu de Lothaire II. Il faudrait savoir au juste le sens qu'à cette époque les chroniqueurs donnaient au mot Lotharii regnum. Plus on avance, plus se rétrécit, semble-t-il, la compréhension de ce terme géographique ; les pagi bourguignons, l'Alsace et la Frise finissent, quoique ayant été gouvernés par Lothaire II, par ne plus être considérés comme partie intégrante de la Lorraine, et cette dénomination ne s'applique pour ainsi dire plus qu'aux pays francs, ripuaires et saliens, compris entre le Rhin d'une part, la Meuse et l'Escaut d'autre part. L'étude des documents nous permettra peutêtre de préciser les limites dans lesquelles s'exerçait l'autorité de Zwentibold 5.
Nous n'avons rien à ajouter à ce que nous avons dit plus haut relativement à la Frise ; nous ne sommes pas sûr qu'elle fût soumise au fils d'Arnulf. Même incertitude au sujet des pagi de Twente, de Threante, de Felua et de Flethetti.
Le p. Bataa appartenait à Zwentibold^, et il semble qu'il en était de même pour le Teisterbant et le Hamalant ; du moins Zwentibold accorde l'exemption des tonlieux aux gens de l'église d'Utrecht qui feraient commerce à Tiel , localité du Teisterbant, et à Deventer, ville du Hama
1. WiTTicH, op. cit., pp. 26-28, croit (jue la Lorraine constiLue non un État iiidépendani, mais un royaume vassal; Zwenlibold, d'ailleurs, n'est pas un simple duc, il exerce les droits du pouvoir dans toute leur étendue. Le père Brabant, article cité, p. l\2, voit dans Zwentibold une sorte de vice-roi, Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, t. I, p. 161, déclare qu'il était sous la suzeraineté d'Arnulf; mais Waitz, D. VG., t. V, p. 28 et n. 2, Prenzel, Beitrœge zar Geschichte der Kriegsverfassanff, p. 20, Dummler, t. III, p. 409, M. MûLLER, Die Kanzlei Zwzntiholds, p. 11, Favre, Eudes, pp. 174-175, et MiJuLBACHER, D. G. K., p. 634, admettent la complète indépendance de Zwentibold : la soumission qu'il témoigne à Vrnulf est celle qu'un fils doit à son père, rien de plus.
2. « Zuentibolch fîlium regno Lotharii prefecit (Arnulfus). » (Réginon, Chronicon 896, p. 143.)
3. « Eique (Zuendebolcho) concessit (Arnulfus) re jnum quondam Hlolharii. » {Ami. Ved. 895, p. 349.)
4. « Zvvenlibaldus... in Burgundia et omni Hlolharico regno... rex creatus est. » (Cont. Ratisb. 895, p. 126.)
5. Nous utiliserons pour cette étude les diplômes d'Arnulf et de Louis l'Enfant aussi bien que ceux de Zwentibold lui-même, les cartœ pagenses, ainsi que les monnaies frappées aux noms de ces trois souverains.
Voir diplôme du 11 juillet 897 pour Fulbert (B. M
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huit '. Nous ne savons rien sui- le DiibaUjoioe ni sur le pcujiis llaltuarionun.
Quant aux ixif/i ripuairos de la rive droite du Rliin, les documents sont peu nombreux et peu décisils. Zwcntibold a rendu, le ii mai 8g8, un diplAme en laveur tle Werden ; il prenait sous sa protection les moines de cette abbaye ainsi (pu> les biens ([u'ils possédaient dans son royaunu', leur confirmait la donation au. fi sens de Friemerslieiiu, et les exemptait des droits de marché ilaus les villes du Kliiii. Il ne résulte i)as de ce document ([ue Werden ni le /)fi(/tis liaricf/oioe, où se trouvait cette abbaye, déptMidissent du roi de Lorraine. Une charte d'un certain Encjilbert, en faveur de la collégiale de Bonu, contient la donation de terres dans les vilL-p de Stieldorf et de Dattenfeld, (jui font partie aujourd'hui des kreis de Sigburg et de Waldbrœl ; elles devaient autrefois être comprises dans le pagiis Avalgoive *. La charte d'Engilbert est datée de la première année du règne de Zwentibold, mais elle a été rédigée h Bonn, ville qui dépendait de ce prince, et elle concerne un établissement religieux de celte localité ; cela suffit pour expliquer la façon dont est daté le document, et les deux villœ de Stieldorf et de Dattenfeld ainsi que V Auahjowe ont pu quand même dépendre d'Arnulf. Nous n'avons aucun document relatif au Tucinchowe, mais il nous est parvenu deux diplômes de Louis l'Enfant pour l'.ibbaye de Kaisersv^erth î qui, vu sa situation, appartenait certainement au pagus Ruricgoioe ou p. Diusburg ; elle est entourée en ellet de localités placées dans ce pagus +. Or, ces diplômes de Louis émanent de la chancellerie allemande et non de la chancellerie lorraine ; cela prouve que Kaiserswerth se trouvait en Allemagne. Vraisemblablement il en était de même du pagas où elle était située. Un des deux actes concernant Kaiserswerth, celui du 3 août 904, mentionne une donation faite dans diverses vilLv des pagi Diusburg et Keldaggoioe. Comme nous venons de le voir, la première de ces deux circonscriptions devait se rattacher à l'Allemagne, mais nous n'osons rien affirmer pour la seconde, qui avait une partie de son territoire, sinon la totalité, sur la rive gauche du Rhin 5. Nous serious plutôt enclin à la croire lorraine.
Différents diplômes de Zwentibold nous apprennent qu'il possédait les
1. Dipliwiic ilii 24 j"'" Bij*') pour riivH-lil, H. M. iyi3; voir ci-dessus, p. Sig. Dcvcnicr étant situé dans le piii/us Hainidiint (dii)iome d'Olton l" pour Sainl-iMaurice de iMaijd-bour(| du 3o décembre ySa, O'. i5{j, I)D., t. I, p. a4o), il en résulterait ipie ce payas dé|ieiidail de Zwentibold. D'autre part, si, comme on l'a supposé (voir ci-dessous, pp. 537-538), les hii'iis (pi'Oda, veuve de Zwentibold, lécjua à s )n neveu Oiton T' (diplômes de ce prim-e |)()ur Saint-Maurice de Ma(jdel)our(| du 3t) décembre ySa et du 28 août ylio, O'. lôy etaiti, DD., t. I, pp. 2l\i>-'il\i et ayH-:iyy) proven-iient du douaire (pie lui avait constitué son mari, les pagi où ils étaient situés, le Ilainalnnt, le Felua et le Salalant (ou Ishtjowe) ctaienl soumis à l'autorité de Zwentibold.
Voir Cf (pie nous a\()ns dil plus liani, p. yy el n. a
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pagi Moilla \ Jaliacensls^, Coloniensis 3, A/irensis ou Dannensis'^, Meginensis^ et Dedensis^. Le Blesensis lui appartenut également, puisque Odacer, l'un des comtes qu'il dépouilla de leurs bénéfices, administrait justement ce pagus 'i .
Par le diplôme du roi en faveur de Munster au ValTGrégoire , nous apprenons qu'il était maître de l'Alsace, du Brisigowe sur la rive droite du Rhin, et du Sorengoioe^. La possession de ces deux pagi entraînait celle de Bâle et du territoire dont cette ville était le chef-lieu : l'Aar devait donc former, comme au temps de Lothaire II, la limite entre la Germanie et la Lorraine 9.
Un catalogue des archevêques de Besançon mentionne la restitution qu'aurait faite Zwentibold à l'église cathédrale de cette ville de la villa Paiiliaci (aujourd'hui Poligny '° ?). Il en résulterait que le pagus Warascorani, oîi étaient situés Besançon et Poligny, dépendait du roi de Lorraine ; il devait en être de même des pagi Amaus et Porfensis. La domination de Zwentibold s'étendait-elle plus au sud ? Nous n'avons la-dessus aucune donnée. Peut-être même ce prince n'avait-il sur les pagi bourguignons que nous venons de mentionner qu'une autorité purement nominale ".
Quant aux territoires francs, situés à l'ouest des pagi mentionnés plus haut qui se trouvaient à la frontière de la Lorraine du côté de la Germanie, ils suivaient de toute nécessité le sort de ces derniers. Du moment, par exemple, que l'Alsace appartenait à Zwentibold, le pagus Calvomoniensis ne pouvait continuer à dépendre d'Arnulf. Nous savons d'ailleurs, par des diplômes, que les pagi Eijlensis^^, Saliaensis ^'>, Scarponensis ^^,
B. xM. UJ
8. Diplôme du 4 janvier SyG, B. INI. 190g. En oiilre, une donalioa faile par Herimuot à cette même abbaye de Munsier est ainsi datée : « Actum publiée in civitate Strazbunig presonle iluslrissimo comité Eberhardo. Data pridie idus martios, anno III vexjnante Ceiiûboldo rege, indictione I^ etc. » (Schœpflin, Als. dipl., t. I, p. 98). Voir St.elin, Wirtembegische Geschichte, t. I, p. 2G4, n. 4» DiJ.viiiLER, t. III, p. 4oy, et Favke, Eudes, p. 175; tous trois admettent (jue Zwentibold était maître du Brisgau. Le diplôme de Louis l'Enfant pour l'église de Strasbourg du 10 mai 904 émane de la chancellerie lorraine de ce prince (B. M. 196(5). Le diocèse dont cette ville était le chef-lieu, c'est-à-dire le comté nord de l'Alsace, se rattachait donc à la Lorraine.
Voir ci-dessus, p
10. Séries III^ archiepiscoporum Bisuntineasium, SS., t. XIII, p. 873.
n. WiTTiCH, op. cit., p. 26 et n. 2, se demande si la Bourgogne a appartenu à Zwentibold ; DuMMLER, t. III, p. 409, attribue à ce prince l'archevêché de Besançon et suppose que son ])ère lui avait accordé l'expectative de la Haute-Bourgogne, dans laguelle Rodolphe se maintenait toujours. Favre, p. 176, admet que Zwentibold possédait la partie de la Bourgogne qui n'était pas comprise dans les Etats de Boson (sic) et de Rodolphe.
Diplôme du 16 octob/e 898 pour Priim (B. Î\I
i3. Diplôme poi.r Saint-Denis du 22 janvier 896 (B. M. 1910).
14. Diplômes du i4 août 896 pour Saint-Mihiel et du 3 mai 896 pour Everhelm (B. M. 1906 et 1912). Voir encore les diplômes d'Arnulf du 9 juillet 889 pour le prêtre Amand et du 25 avril 892 pour Sainl-Arnoul (B. M. 1774, 1820, 1821). Les mêmes diplômes d'Arnulf mentioiment, le premier Vtiffer Moselleiisis, les deux a.uires \c comilattis Metiensis (il s'agit dans ces trois ac es de la même localité). Le p. Moslensis figure dans un diplôme de
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Virdiine/isis ', Canieracensis ^ /ftishnniensis î, Leoclie/isis + et Masan 5 se trouvaient soumis ii Zwenliljolcl ; nous y ajouterions le lirabant et la Toxandrie, si ces deux contrées n'étaient mentionnées par le diplôme rendu pour Nivelles ; nous avons dit que cet acte n'étant que la reproduction d'un diplôme de (Iharles le (Ihauve, on ne pouvait en utiliser les données \)o\\v le rèque de Zwentihold^. (^es deux (jaifi, ainsi cpie le llainaut?, laisaienl d'ailleurs, îi n'en pas douter, partie de la Lorraine ; de même le pagus Dnlcomensis, puisque Dadon, évèque de Verdun, nous apprend qu'Arnulf en avait été maître * ; de même, encore le pagus lUirrensis et le pagus Solocensis, mentionnés dans une charte pour Saint- Miiiiel, du 2 février 904?. On peut du reste admettre, jusqu'à preuve du contraire, que la limite occidentale de 1 1 Lorraine était alors telle que l'avait tracée le traité de A'erdun.
Ainsi, l'Etat dont Zwentibold devenait maître, s'il avait très probablement à l'est et à l'ouest les mêmes frontières qu'il avait possédées de 843 à 8G9, s'étendait moins, par contre, dans la direction du sud, et au nord il ne comprenait peut-être pas la Frise. Sur bien des points, il faut le
Louis l'Enfant du ly mars (J07 (B. j\[. KJ87). IMenlion du p. Albensis est faite par ce dernier prince dans un document du lâ octobre 910 (B. I\[. aoofj) ; du p. Tullensis dans la donation d'Arnvdf au prêtre Ei|Woir, du i"' novembre Siji (Mif/heilariffen, etc., t. XV, p. ;^7i); du p. Cahiomontensis dans le dijilùme d'Arnulf du ly mai 891 (B. M. 1810) ; du p. Siif/intensis [Suenfensi.s) dans un acte du même souverain du y octobre 8yi (B. M. i8i5). Ajoutons enfin cpi'on a des monnaies d'Anudf frapj)ccs à Toul et de Louis l'Enfant frappées à Mclz (Gahiel, op. cit., 2" partie, pp. 34i-342, et E.\gel et Serrure, op. cit., t. I, pp. 2()i et 263).
1. Dij)lône déjà cité pour Saint-Mihiel (B. M. 1906); cf. diplôme d'Arnulf du 16 avril 894 pour Trêves (B. M. i845). Le diplôme de Louis l'Enfant pour Saint-Mibiel du 26 no vemb:-e 904 (B. M. 1970) et la charte précaire d'Anselme émanant de la même abbaye, datée de la quatrième année du rèçjnc de Louis, Dis d'Arnulf (Cnrtulaire de Sniiit-.MiUiel, p. 69, n" 19) achèvent de pr.)nver ([ue Sain'.-Mihiel et le Verdimois dépendaient de la Lorraine. Enlin Louis l'Eniant frappa monnaie à Verdun (E.ngel et Serrure, t. \, p. 2R3).
2. Diplôme du 3 octobre 898 pour l'éijlise de Cambrai (B. M. 1926). Ra]>pelons cpie Zwentibold a frappé monnaie à Cambrai et que son pire avait, le 6 juin 894, conliruR- à cette église l'immunité (voir ci-dessus, p. 5o5, n. 3).
3. Voir diplômes du i3 mai 898 (B. M. 1923, 1924)- Les /lagi de l'Arderme, du Condroz et de Lotnme sont mentionnés j)ar un diplôme d'Arnulf du 3c) octobre 891 (B. M. 181G) pour l'abbaye de Stavelot, et le dernier de ces pagi figure dans deux di])lômi;s de Louis l'Enfant pour Liège du 2G octobre 907 et du 18 janvier 908 (B. M. 1990 et 1991).
4. Diplôme du 8 octobre 898 pour l'église de Liège (B. M. 1927). Cf. B. M. 1990 et 1991, ainsi que B. I\L npi, diplôme de Louis l'Enfant pour Ghèvremont, du 9 octobre 902.
5. Diplômes de Zwentibold du i3 mai 8y8, d'Arnulf du t'''' juillet 889 et du 23 février 891 (B. M. 1923 et 1924, «771, 1806).
6. Voir ci-dessus, p. Sig. Nous avons vu plus haut, p. 92, n. 3, cjue les deniers d'.Viivers au nom d'un empereur Louis, attribués à Louis l'Enfanl par Morel-Fatio et E.ngel et Serrure, devaient d'après Dan.nenuero être refusés à ce prince. Ajoutons qu'on a de Louis des deniers sortis des ateliers monétaires de diverses localités meusiennes, Dinant, Namur et Huy (Gariel, op. cit., 2" |)arlie, pp. 342 et 343, E.ngei, et Serrure, op. cit., t. I, pj). 2G2 et 2C3).
7. Pour le Hainaut, voir les diplômes de Louis l'Enfanl du 20 i)ctobre goC) et du 18 janvier 908 (B. M. 1984 et 1991).
8. Flodoauo, h. II. I\., \\\ . W , cil. 4'. •• 'L p- '''y'i. •'' Fitijincutiiin Dado.ms (A'A'., I. IV, p. 38).
CARACTERE DE ZWENTIBOLD. SA CAMPAGNE EN FRANCE
reconnaître, il est impossible de tracer avec exactitude les limites de la Lorraine restaurée.
Quoique devenu roi du Lotharii regniim, Zwentibold ne l'indique pas dans ses diplômes, où il prend simplement dans la suscription et la date le titre de rex^. Quant aux rares cartœ pagenses, rédigées sous son règne, qui nous sont parvenues, elles ne lui donnent pas non plus d'autres qualifications, sauf une, provenant de Stavelot, du 22 octobre 896, où Zwentibold est traité de rex Francorum ^.
La plupart des chroniqueurs ont malmené le bâtard d'Arnulf ; c'est un roi cruel, un tyran 3. Il semble pourtant qu'il ait eu des qualités, de l'activité, de l'énergie, de la résolution, mais la modération, le calme, l'empire sur soi-même lui faisaient défaut. Ses violences, sa brutalité finirent par lui aliéner la plupart de ses sujets. Vu la sécheresse des chroniqueurs, qui relatent les faits sans presque jamais les expliquer, nous présumons, plutôt que nous n'en sommes certain, que ses coups d'autorité a l'égard de quelques-uns des grands de la Lorraine n'avaient pas été mûrement réfléchis. Capricieux, fantasque et mal équilibré, tel nous apparaît Zwentibold. Il faut cependant reconnaître que sa situation était difficile vis-k-vis de seigneurs qui, se trouvant depuis bien des années fort loin de leurs souverains, avaient pris des habitudes d'indépendance, que les changements fréquents de maîtres, les révoltes d'Hubert, la tentative de Rodolphe avaient encore accrues. Un conflit devait forcément éclater entre eux et un roi qui était décidé à faire respecter les droits de sa couronne. Le seul tort de Zwentibold a peut-être consisté à brusquer les choses, à se montrer cassant et autoritaire ; plus adroit, plus patient, sachant mieux ménager les formes, il aurait peutêtre réussi.
Une autre chose qu'il importe de relever, c'est le souci qu'il a d'agrandir son royaume. Il le montre dès le début de son règne, en s'alliant à son cousin Charles le Simple, moyennant la promesse que lui fait ce dernier de lui concéder quelques territoires, puis en intriguant contre son cousin, et en cherchant à lui enlever ses partisans. Sa tentative échoua, mais la préoccupation d'agrandir ses Etats ne l'abandonna pas, ainsi qu'en témoignent d'une façon bien curieuse les préambules de trois de ses diplômes, rendus respectivement les i3 juin et 26 juillet 897 et le 16 octobre 8984. Ses espérances ne devaient pas se réaliser, et bien loin
RiTz, NR. UB., n" i
3. Voir en particulier Réginon, Chronicon 899 et 900, pp. i47 et 1^8, An/i. Fuld. cont. Allah. 900, p. i34, la Tabula Karoloruin ex codice Steynveltensl, le Lib. de S^'^ Hilduljî successoribus, ch. 6, et les Ann. Lobiens. 901 {SS., t. III, p. 2i5, t. IV^, p. 89, t.XIII, jj. aS). Pourtant, un auteur du xi^ siècle, Jogonde, Translatio S. Seruatil, cii. 43 (SS., t. XII, p. 106), qualifie Zwentibold de « rex bonus ». Nous verrons plus loin qu'après sa mort il fut considéré à Siisteren comme un saint. Parmi les modernes, Witticii, op. cit., p. 49, est celui qui nous paraît avoir le plus justement apprécié le caractère du jeune roi.
4. Le premier, pour Saint-Maximin, porte : tt Domini clementiam regnum nobis celilus commissum lalius dilTundere confidimus. » (B. M. 1917). Dans le deuxième, rendu en
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d'ari'oiulii' ses Ktats, il finit, après avoir failli se les voir enlever par (Iharles le Simple en 8(j8, par les perdre définitivenient avec la vie deux ans plus tard.
A Worms, Ai-nulC avait confirmé à Eudes la possession de la couronne de France, (lliarles ne s'était [)as rendu en personne h l'invitation de son cousin, il lui avait adressé l'archevêque de Reims et le comte Adalong. (leux-ci rencontrèrent en chemin Eudes, qui venait de (juitter Worms ; un combat s'ençjajjea entre les deux p:irtis, au cours du({uel Adalong fut tué. Foulques parvint non sans peine îi s'échapper. Ce désastre, ainsi que l'accueil fait par Arnulf au compétiteur de Charles suffirent sans doute pour découra(]er le [)rélat de continuer son voyage, et lui faire reprendre le chemin de la France K
Charles ou ses partisans, ne pouvant plus compter sur le roi de Germanie, songèrent h invoquer l'appui de son bâtard. Ils allèrent trouver Zwentibold et lui offrirent une partie du royaume de France, nous ne savons pas d'ailleurs laquelle, s'il consentait à secourir son cousin ^. Le nouveau roi de Lorraine allait donner une preuve de son indépendance : il accepta les propositions que lui adressait Charles, et il se prépara à combattre et à essayer de détrôner l'homme que son père venait de reconnaître en sa présence comme roi de la France occidentale. Sans même prendre le temps de parcourir ses Etats, de s'y montrer, de recevoir les serments des comtes ou des vassaux qui ne se trouvaient pas à la cérémonie de Worms, il réunit une armée nombreuse, passa la frontière et alla rejoindre Charles 3.
Les deux princes allèrent mettre le siège devant la ville de Laon, l'une des places les plus fortes de la Francia, dont l'évêque Didon, qui tenait
faveur de Sainte-Gc»rlrude de Nivelles, on lit : « Nostrumque iii hoc labenti seculo regnum dilatari et uadique corroborari |)roiade certissiinc scimiis. » (B. M. iqkj.) 1-a cliose est d'autant ])liis remarquable ici, que l'acte ne fait guère que reproduire un diplôme antérieur de (lliarles le (^liauve (B. 1817). Enfin, le troisième, qui concerne Priim, exprime le même espoir : « Credimus hoc ad aucmentum cœleslis presentis(jue regni omuimodo pertinere. « (B. M. 1828.)
Voir Favke, Rudes, i)p. 172-173 et
2. Ann. Ved. 8ij5, p. 3Aij ; cf. Réginon, Chronicon 8y5, p. 1^3. D'après Favre, Eudes, p. 17(5, n. I, Charles aurait promis à son cousin de lui céder une partie du comté do Laon et le Porcien, (jiii s'enfonij-ait comm(ï un coin dans la Lorraine.
3. Mêmes sources. Il n'est pas facile de déterminer avec précision la date de cette expédition. Le 3o mai Zwentibold est cuore ;\ Worms, et li\, à la prière du comte Liutfrid (abbé do Slavolot), il concède en toute propriété aux moines de Stavelot Biliain dans le pdijns Ardeniieims, avec toutes ses dépendances ; le comte Liutfrid détenait aupara\ant en bénéfice cette localité (B. M. ii)o4, Mautiine, Amp. coll., I. Il, col. 34). — (Quelques jours plus tard, le 5 Juin, on trouve le jeune roi à Saint-G.iar sur le Rhin, au sud-ouest de (loblouz. En cet endroit, à la prière de l'archevècpie (de Trêves) Radboil , il coolirma an [)rêlre Siqinand la jouissance, sa vie durant, de l'abbaye de Susteren, (|no lui avait doniKJe Arnulf (B. M. iSod), et (pio Siijinand avait ensuite cédée i\ l'abbaye de l'iiiin, on la gardant à litn; de précaire. Zwentibold décide ipio Siginand conservera Siisleren jus- (ju'à sa mort, et (|ireMSuite l'abbaye de l'rum ou prendra [lossossion (B. .M. igo."», MR. un., t. I, n» 137).
Enfin, le \l\ août, Zwentibold est i\ Trosly-Loiro (Aisne, arr. île Laon, canton de C.oucyle-Chàteau); à la prière de l'arciievêipie et arcbichaiicolior Radbod, il alfocle à l'entrolion
LES COMTES RAOUL ET REGNIER
pour Eudes, dirigea lui-même la défense ^ Cependant, Zwentibold, qui trouvait peut-être insuffisantes les cessions de territoires que lui avait promises son cousin, intriguait contre celui-ci, détachait de lui quelquesims de ses principaux adhérents, les comtes Baudoin, Raoul et Régnier, vraisemblablement dans le but de l'évincer ; le bruit courut même qu'il songeait k le faire périr ^.
Avant d'aller plus loin, il convient de nous arrêter sur les trois personnages qui abandonnèrent Charles, et se rangèrent du parti de Zwenti- })old. En ce qui concerne Baudoin, il n'y a pas l'ombre d'hésitation k avoir : il s'agit de Baudoin II, comte de Flandre, petit-fils par sa mère Judith de Charles le Chauve, cousin germain par conséquent de Charles le Simple. S'il était naturel qu'il soutînt la cause du jeune prince contre Eudes, le parvenu qui n'avait pas dans les veines de sang carolingien, on ne comprend pas pour quels motifs il abandonnait Charles pour se rallier k Zwentibold 5. Raoul était le frère de Baudoin II, la chose est certaine +, mais avait-il, comme on l'a avancé, le comté de Cambrai? Les Annales Vedastîni lui donnent le titre de comte, mais n'indiquent pas quel pagus il gouvernait. Aucun document contemporain ne le montre en possession du Cambrésis, et c'est uniquement sur la foi d'un chroniqueur du xn^ siècle qu'on en a fait un comte de Cambrai 5. L'incertitude n'est guère moins grande en ce qui concerne la personne et le comté de Régnier. S'agit-il du père du duc de Lorraine Giselbert? Si oui, quelle situation occupait-il en 896 ? Etait-il comte de Hainaut ou de
(les moines de Saint-Mihiel, avec le consentement de leur abbé Etienne, différents domaines appartenant au monastère et situés les uns dans le p. Virdunensis et le comié de Ricuin, les autres dans le p. Scarinis ÇScarponensis) et le comté d'Irenfrid (B. M. 1906, Calmet, t. I, preuves, col. 325). .Mùulbaciier, Regr. Kar., p. 712, suppose que ce diplôme a été rendu après la levée du sièrje de Laoa ; Favre, p. 176, n. 5, tout en déclarant qu'on ne peut fixer ni l'époque, ni la durée de ce siège, place le séjour fait à Trosly par Zwentibold, pendant la trêve qu'avait conclue ce prince avec l'évèque de Laon Çibid., p. 180).
Ann. Ved. 895, p
5. C'est au Chronicon Sithiense, de Jean d'Ypres, auteur du xiv" siècle (ft. //. Fr., t. IX, p. 73) que l'on se reporte d'habitude ; mais, comme l'ont fait remarcpier Meyer et LoNGNOx dans la préface de Raoul de Cambrai, chanson de geste, p. xix, n. 2, Jean d'Ypres a emprunté le titre de comte de Cambrai, qu'il donne à Raoul, mort en 89G, à un chroniqueur du xii^ siècle, André de Marchiennes. Le Carpentier, Histoire de Cambrai, t. I, p. 87, Kalckstein, Geschichte des franzœsischen Kœnigthums, pp. 55 et 96, Muhlbac.her, Reg. Kar., p. 711, Mûller, Die Kanzlei Ziventibolds, p. 3, et Favre, Eudes, p. 177, n. I, font de Raoul un comte de Cambrai. Ce dernier rejette l'hypothèse de Meyer et de LoNGNON, op. cit., préface, p. xix, n. 3, qui croyaient Raoul comte d'Arras ou d'Amiens. « En 901, dit Favre, p. 177, n. i, c'est un Hermenfroi qui est comte d'Amiens. » (Raoul étant mort en 896, rien n'empêche qu'il ait été comte d'Amiens et qu'Hermenfroi lui ait succédé dans ses fonctions.) Dummler, t. III, p. 4io, mentionne Raoul, mais sans lui donner aucun titre ; toutefois, d'après la table, p. 715, col. i, il semble l'idealifier avec l'abbé de Saint-Bertin et de Saint-Vaast, m:)rl en 892 (Favre, p. 139).
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Hesbaye ' ? Il semble, à première vue, que l'on doive répondre noii h la dernière tout au moins de ces questions, et refuser en même temps à Raoul la qualité de comte de Gandjrai. (^es difl'érents territoires, qu'on ne l'oublie pas, faisaient partie de la Lorraine. Zwentibold, qui les a eus en son pouvoir, ne les a pas enlevés à Charles le Simple, il n'en est pas deviMiu le maître parce que Raoul et Régnier se sont soumis k son autorité; Arnulf avant lui les avait possédés. Si donc avant 896 Raoul et Réynier étaient déjà comtes, le premier du Cambrésis, le second du Ilainaut, ils étaient les sujets, les fidèles non de Charles, mais de Zwentibold, ils n'avaient par conséquent pas à transporter leur obéissance du premier au second de ces princes. Faut-il alors ne placer qu'après 890 la donation du Cambrésis ;i Raoul, du Ilainaut à Régnier, et supposer que ces deux personnages ayant quitté Charles le Simple pour suivre Zwentibold, le roi de Lorraine les dédommagea dans ses États de ce qu'ils avaient perdu en France ? Nous ne le pensons pas, car on peut faire une autre hypothèse, qui explique très bien la conduite des deux comtes, tout en admettant (jn'ils avaient leurs comtés en Lorraine. Ils auraient été de ceux qu'Arnulf avait, en 894, chargés de secourir Charles, et ils seraient demeurés avec le jeune Carolingien, dont ils étaient les cousins, au lieu de l'abandonner, comme le firent les autres ; mais Zwentibold étant leur souverain propre, c'est à lui qu'ils devaient tout d'abord obéir. Ils furent donc forcés de seconder ses projets ambitieux et d'abandonner Charles -. C'est peut-être Raoul qui avait entraîné son frère Raudoin dans le parti de Zwentibold.
Quoi qu'il en soit, la défection des trois comtes, et les bruits sinistres qui couraient sur les projets de Zwentibold à l'égard de Charles, causèrent aux partisans fidèles du jeune prince de vives inquiétudes. Jugeant un allié aussi peu sur que le roi de Lorraine, plus dangereux qu'un adversaire loyal, ils entrèrent secrètement en pourparlers avec Eudes, k qui ils adressèrent depuis Laon une ambassade. Ils offraient à ce prince la paix, pourvu qu'il cédât à Charles une partie quelconque du royaume '. A l'arrivée de Zwentibold, Eudes avait battu en retraite sur la rive gauche de la Seine +. La nouvelle de la désunion qui se mettait parmi ses ennemis ne put que le combler de joie et lui donner confiance. Il accepta les ouvertures de Charles et conclut une trêve avec lui. Puis, réunissant une armée, il tra-
1. Nous nous occuperons un peu plus loin de Rcijnier. Les mêmes auteurs ([ui croient Raoul comte de Cambrai, voient dans Rtvjnier le comte de Hainaul. Presque seul, le père Iîhaiiant, É^ude sur Réijnier /»' au Lontj Col (Mémoires couron/iés de r Académie royale de lieli/iijue, in-S", t. XXXI, p, 44). n'admet pas que le Réynier (pii se rallia en 8(j5 à Zwentibold soit le comte de Ilainaut, attendu que ce dernier n'aurait pu être le vassal de (Ibarlcs le Simple, le Hainaut se trouvant en Lorraine.
2. Faviik, Rudes, p. 178, <iui croit Raoul comte de Camb.ai et Rci|nier maître de la Hesbayc cl peut-être du Ilainaut, reconnaît qu'ils avaient l'un et l'autre Zwentibold pour souverain. Il suppose (juc Réqnier avait peut-être été l'un des ijrands (ju'AnudC avait, en 8(j4, clianjés de soutenir Charles.
U. Afin. Veil. 8(jr», p. Sôo.
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versa la Seine et rentra en Francia pour aller conribattre Zwentibolcl '. Celui-ci, au cours des négociations — qu'il ignorait d'ailleurs — entre Charles et Eudes, a.vait renoncé à prendre Laon ; il avait accordé une trêve à Didon, qui la lui avait demandée en feignant le désir de conclure la paix. Zwentibold apprit enfin et les arrangements de Charles avec Eudes et l'approche de celui-ci ^. D'autre part, les grands de la France se refroidissaient a l'égard du roi de Lorraine 3. Bref, ce dernier voyant les affaires prendre pour lui une mauvaise tournure, n'attendit pas Eudes de pied ferme ; il se retira précipitamment dans son royaume +.
Nous l'avons déjà dit, la date exacte de cette expédition est difficile à déterminer. On trouve le roi à Trosly-Loire non loin de Laon le i4 août, mais était-il en cet endroit avant, pendant ou après le siège, voilà ce que nous ne savons pas 5. En tous cas, il était rentré dans ses Etats en octobre au plus tard, car le aS et le 28 de ce mois^, il séjourna dans la ville de Trêves, dont l'archevêque, Radbod, était son archichancelier, et l'un de ses conseillers les plus influents. L'expédition du jeune souverain ne lui avait rapporté ni honneur, ni profit, c'était un mauvais début de règne.
L'opposition que les grands de la Lorraine avaient en 8g4 manifestée contre son élévation au trône semblait indiquer une hostilité contre la personne même du fils naturel d'Arnulf; celle-ci pouvait subsister à l'état latent, même après la reconnaissance de Zwentibold comme roi par les seigneurs lorrains. Une action d'éclat l'eût peut-être désarmée, et, à supposer que cette hostilité n'existât pas, une victoire ou une conquête auraient donné du prestige au nouveau roi, et consolidé sa situation. Il n'avait pas subi de défaite, il est vrai, mais son échec sous les murs de Laon, sa fuite devant Eudes n'étaient pas faits pour donner une haute idée de son courage ni de ses talents militaires ; d'autre part, sa conduite à l'égard de Charles était une preuve de mauvaise foi. Cette campagne malheureuse ne pouvait lui gagner ni l'affection ni l'estime de ses nouveaux sujets 7.
L'impatience d'annexer à son royaume une partie de la France occidentale l'avait fait partir en campagne presque aussitôt après son avè-
Ann. Ved., ibid
t\. Ann. Ved. et Réginon, ibid. ; cf. Abbon, De bellis parisiacœ urbis, liv. II, vers 677- 579, (R. H. Fr., t. VIII, p. 25).
5. Nous avons donné plus haut les opinions de Mûhlbaciier et de Favre. Le premier suppose que Zwentibold rentra dans son royaume en traversant les contrées qu'administraient ses nouveaux parlisans (Reg. Kar\, p. 712). Sur cette campagne, voir Dummler, t. III, pp. 4io-4ii et Favre, pp. 176-180.
6. Nous reparlerons plus loin du faux diplôme pour l'église de Trêves, qui porte la date du 26 octobre SgS. Le 28 octobre, Zwentibold, à la jiriëre de rarchevèi[ue et archichanceiier Radbod, affecta à l'entretien exclusif des moines d'Ecliternach divers domaines situés dans le />. Bedensis et le comté d'Etienne (B. M. 1908, MR. UB., t. I, n» 139).
Voir WiTïicH, op. ciK, p
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lU'iiit'iit, sans ([u'il (mU lait connaissance avec les Etats que son |)ère venait de lui conlici-. Il passa l'année 89G à parcourir la Lorraine, recevant sans doute le serment de ceux qui ne le lui avaient pas encore prêté, rendant la justice, accordant des concessions ou des conlirmations soit de Ificns, soit de privilèqes. Il commença en plein hiver sa tournée. Ainsi, on le trouve en Alsace dans le courant de janvier ; il est le 4 de ce mois h Strasl)ourg ', le 22 a Scliweiqliausen^. Puis il repasse les Vosges et se dirige vers le nord de son royaume. Il descend d'ahord la vallée de la Moselle, comme le prouve un diplôme du 3 mai rendu îi Florange, près de Tluonville3, puis on le perd de vue pendant un mois et demi, et on le retrouve à Nimègue le 24 juin +. C'est probablement lors du séjour qu'il fît dans cette ville que le comte Régnier, devenu l'un
1. Le 4 janvier, Zwenlibold, à la prière d'Anqiifrid el des moines de Munster (en Alsace) et sur l'intercession de révè([iie Salomon (de Constance), confirme aux moines la jouissance des domaines ([ui avaient étt; antcrieuremcnt afTeclés à leur usa(|e par différenls souverains, domaines situés dans le pru/us Alsacensin et le comte; de Bernard, dans le Brisigowe et le Sorenffowe ; il leur conlirme en outre le droit d'élire l'abbé et le prévôt, ainsi ([uc le prescrit la règle (de Saint-Benoît) [B. M. lyoy, Schœpflin, Als. dipL, t. I, p. 97]. L'oriqinal de ce diplôme, jadis propriété de IMS"" Rœss, évèque de Slrasbounj, et aujourd'hui conservé aux archives départementales de Colmar (Fonds Murbach, carton I), présente un grattage à la deuxième ligne et un autre à la cinquième. Les mots « noverint », « ad usum et utilitatem fratrum » ont été écrits à des endroits où le parchemin avait été gratté, et la forme des lettres dans le passage n ad usum, etc. » est différente de celle cpi'affectent les lettres dans le reste du diplôme. D'autre part, quatre mots « quod ita et fecimus » ont été ajoutés à la quatrième ligne après « confirmaremus » et au-dessus de « Nos vero, etc. » ; à la fin de la cinquième ligue, nouvelle addition, qui décèle une écriture différente de celle du diplôme et de l'addition précédente ; elle consiste en ijuatrc mots aussi : « ad Melin ecciam L »
2. Le 22, Zwenlibold, à la prière des moines de Saint-Denis et sur l'intercession de ses fidèles, Odacer et Régnier, restitue à Saint-Denis la petite abbaye de Salone avec ses dépendances et affecte à l'entretien des pauvres les revenus de deux i>ill;e ainsi qu'une partie des dîmes (B. M. 191 1, Galmet, t. I, pr., col. 827). Schwcighausen se trouve dans la Basse-Alsace, kreis de Strasbourg, canton de Haguenau.
3. Le 3 avril, le roi, à la prière de l'abbé Etienne (de Saint-Mihiel), concède en toute propriété au clerc Everlielm des domaines situés dans cinq localités du coinitatus Scarponensis avec leurs dépendances (B. M. 1912, R. H. Fr., t. IX, p. 378; cf. Gestii epp. TulL, ch. 29, SS., t. VIII, p. 638). Florange se trouve en Lorraine, kreis et canton de Thionville. Une copie de ce di[)lôine, cpii se trouve à la Bibliothè([ue Nationale, fonds latin, ms. 17197, f" i55 verso, porte V noiuis tnartii, au lieu de inaii et ind. XIII, au li'ni de XIV. Nous parlerons plus loin d'un diplôme rendu le 28 janvier d'une année incertaine, et que MOnLBACHER avait placé en 896. Nous préférons, avec M. Mulleu, le reporter à 897
l\. Le 24 juin, à Nimègue, Zvventibold , sur la prière d'Odilbald , évècpie d'ITtrcchl, confirme les diplômes de Pé[)in (B. M. 08), de Charlemagne (B. M. 129) et de Louis le Pieux (B. M. 558), par lescpiels ces souverains avaient concédé à l'église d'Utrechl la dîme des domaines royaux et des toulieux, placé sous la protection de cette église les hommes cpii en dépendaient, afi'ranchi enfin ceu.x d'entre eux (|ui iraient trafiquer à Dorestad, À Tiel et à Deventer de tous droits et redevances au fisc (B. M. 1913, S. Mulleu, Ilet ouriste Cartuldrium van lict Sticlit Utrecht, p. 18, n" 10). Par lui autre diplôme sa|^s date, que Mûiu. hacher place à la nu^me épo(pie (|uc le précédent, tandis' (pie .M. MOllkw (o/J. cil., ]). r).')-()7) le croit de 898, Zwenliliold, à la prii're de l'cNèque Kgilbokl (Odilbald), affranchit par le denier une serve de l'église triîtreclil couformémenl j\ la loi salique, et donne en compensation deux autres serves ù cette église (B. .M. igi/j, S. .Mullek, Hft oiutute, etc., p. /|5, n" 24). Le prétendu évè(|ue Kgilbold, ailuiis par Hkda, Uistoria ipiscnporiim Ullrajuctensluin, i""" éd., p. 249, par Bondam, (UiiirterlnteU iler llerloijeii luin GvlderUinl, t. I, p. l\i, n'a jamais existé, comme l'oul prouvé Moll, Kerk(je)tc/tif({iiiii, I. I, p. 2O5, Sloet, Oorkoiulenhoclc, etc., t. 1, p. OS, el MOhldacuku, I\c(J. Kar., p. 713.
ZWENTIBOLD PARCOURT LA LORRAINE
de ses conseillers influents, se fit confirmer par lui la jouissance de Saint- Servais de Maastricht. Cette abbaye dépendait de l'église de Trêves, à qui Arnulf l'avait donnée le i" juillet 889'. Sans que Radbod, archevêque de Trêves, ni les chanoines de Saint-Servais eussent été consultés, ni même prévenus, Régnier obligea les représentants de l'église de Trêves à lui concéder l'abbaye en précaire, et à venir déclarer au roi qu'ils faisaient cette donation de leur plein gré. Zwentibold, ainsi trompé par le comte, ratifia cette extorsion^. Puis il revint vers le sud. Le 3o juillet, il était à Aix-la-Chapelle, sa capitale, où il fit une donation à sa cousine Gisèle, fille de Lothaire II et de Waldrade, qui, après l'assassinat du Normand Godfrid, son mari, s'était retirée dans le monastère de Sainte-Gertrude de Nivelles, dont elle était devenue abbesse î. Puis, nous perdons de vue Zwentibold jusqu'au mois de novembre. Alla-t-il retrouver Charles le Simple qui aurait à deux reprises, semble-t-il, cherché un asile en Lorraine dans le courant de 896? La conduite de Zwentibold en SgS n'était pourtant pas de nature à inspirer beaucoup de confiance en sa loyauté. D'après les Annales Vedastini, (^harles serait venu une première fois, au début de 896, dans le royaume de son cousin, et il aurait séjourné sur les bords de la Moselle + ; on peut rapprocher de ce fait la restitution du prieuré de Salone à l'abbaye française de Saint-Denis, faite par Zwentibold le 22 janvier 8965. Ce qui est absolument certain, c'est qu'après l'échec des négociations qu'il avait entamées avec Eudes, après la soumission que dut faire, contraint et forcé, à ce dernier prince, l'archevêque de Reims, le plus dévoué partisan du jeune Carolingien, celui-ci se réfugia en Lorraine^ avec sa mère Adélaïde. Il était le 20 juillet à Gondreville-sur-Moselle, où il rendit un diplôme en faveur de ce même prieuré de Salone que, six mois auparavant, Zwentibold avait restitué à Saint-Denis?.
B. M. 1771, MR. UB., t. I, n" lay
2. Nous sommes mis au courant de cette affaire par les diplômes de Zwentibold du i3 mai 898, qui prononcent la restitution de Saint-Servais à l'éfflise de Trêves (B. M. 1923 et 1924, MR. UB., t. I, nos 144 et i45).
3. B. M. igio, Quix, Geschichte Aachens, Cod. diploin., p. 5, n" 0. La donation, faite en toute propriété, concerne un domaine dépendant du fiscus du palais d'Aix-la-Chapelle. Gisèle est qualifiée dans cet acte de « gloriosissimi régis Liutiiarii iilia «.
4. Ann. Ved. 896, p. 352. Kvlgkstkin, op. cit., p. 99, n. i, et Favhe, p. 182, n. 2, croient ([u'il faut substituer à « Mosella » « Mosa » dans les Ann. Ved. C'est sur les bords de la Meuse que se trouvaient Francon et Régnier, amis de Charles, dit Kalckstein, tandis que la ÎNIoselle coulait déjà en Lorraine. Kalckstein oublie qu'il en était de même de la Meuse, et que Francon et Régnier étaient Lorrains. Favre ne peut admettre qu'après les événements de 895, Charles ait pu se retirer dans le royaume de Zwentibold, ijui avait essayé de le détrôner. Celle dernière réflexion ne manque pas de justesse, et comme le pagiis français du Porcien touchait la Meuse, c'est peut-être dans cette région que Charles s'est réfugié alors.
Voir ci-dessus, p. .'j3o, n
0. Sur les événemenis île France des premiers mois de 896, voir Favre, pp. 182-186.
7. Par cet acte, rendu à la priè,re d'Adelaide, mère du i-oi, et [tour l'amour des saints Privât, Frodold et Iddon, ainsi (jue de saint i3enis, à qui Salone est soumis, Charles accorde aux fi-ères de ce mjnastère, dont la prébende se trouvait réduite à rien, des biens
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Charles dut alors se rencontrer avec son cousin et lui demander à nonveau son appui. S'il fallait en cidire un passaçje d'Ahhon, le roi de Lorraine aurait l'ait (pielcpu^s tentatives malheureuses pour envahir la France, mais nous ne crovons [)as ijuil l'aille interpréter les vers d'Ahhon comme on le lait d'habitude ; ils visent, h notre avis, la retraite de Zwentibold ilevant lùules dans le courant de 89.'), et, par une licence poétique, Abbon parle de plusieurs déroutes ({u'anrait subies le bâtard d'Arnulf '. (ieluici, d'autre part, se livra à des actes d'hostilité vis-à-vis de l'église de Keims, mais nous ne savons pas si ce fut à rinstigation de Charles, qui voulait se venger de la défection du [)rélat, ou si au contraire Zwentibold avait voulu punir Foulques d'avoir, l'année précédente, contrecarré ses intrigues. L'église de Reims possédait des biens en Lorraine; le roi s'en enqjara et les distribua à ses gens. De plus, il exerçait une surveillance active sur les routes, et il arrêtait, à ce qu'il semble, les messages que l'archevêque de Reims envoyait à Rome . Tout cela d'ailleurs n'avança pas les afTaires de Charles, qui se décida à quitter la Lorraine, et, après avoir eu la velléité de s'allier aux Normands^, finit par conclure un arrangement avec son compétiteur quelques mois avant la mort de celui-ci 5.
D'autres soucis avaient absorbé Zwentibold dès le début de 897, et l'auraient empêché, à supposer qu'il en eût le désir, de secourir efficacement son cousin. Pendant les dix-huit premiers mois de son règne, rien, sendjle-t-il, n'avait troublé la paix du pays, ni le l)on accord entre le roi de Lorraine et ses grands. ]\Lilheureusement, les dissensions allaient renaître et l'antagonisme ne devait pas tarder ;i éclater. Nous avons raconté la mort du comte Meingaud, tué en 892 par Albéric +. Cet assassinat était demeuré impuni, mais il fut, an bout de quatre ans, vengé
situés dans des uillœ des paffi Cali'onwntensis et Scnrniensis, biens appartenant à l'abbaye. Il est écrit dans la ruclie (m'Adclaide et Rotliaus ont intercédé. L'acte est souscrit parle notaire Robert (Journal de la Société d'archéolotjie lorraine, i'" année, pp. 161i63). Une des uilla' mentionnées dans ce diplôme avait été lue « Nanceiaco » et identiliée soit avec Nancy, soit avec Nançois, comme le suppose d'Arbois de Jubainville. Mais, nous croyons du moins l'avoir démontré, le mol est écrit « Anceiaco » et non k Nanceiaco » ; il a d'ailleurs, ainsi (pie ({uelcpies autres mots qui le précèdent ou le suivent, été inséré dans l'acte à la suite d'un (jrattatje, dont les traces sont encore très visibles. Voir sur cette question quelques notes que nous avons publiées dans le Journal de la Société d'ai^ chéologie lorraine, 4a* année, pp. r)G-57 ; un l'ac-siinilé |ilK)to(jrapbi(pie du passage interpolé a été donné par la Lorraine artiste du 2l\ mars iSyô.
1. AimoN, De bellis parisiacie urhis, liv. II, vers 577-582 (/{. //. /•'/•., I. Mil, p. i!'>). Mb'iiLBAc.iiKK, Reg. Knr., p. 71A, admet une rencontre de Zvvenlil)old et de Clwirles en juillet. DuMMLER, t. III, p. t^'ib, croit ((ue Zwenlibold se contenta, pour venir en aide à son cousin, de s'en premlre aux domaines de l'arcbcvèché de Reims en Lorraine. Favbk, j). 18O, accepte le témoiqiKUie d'Aitno.N et adin;H ([ue le roi de Lorraine essaya, à plusieurs reprises, d'cnvaliir la France, et (iii'il l'ut toujours repoussé, non |>ar Kudes lui-même, mais par des partisans de ce prince.
•A. Nous le savons p.ir- lui • lettre de FouUpies, ardu^éipie de Reims, au jeuir." roi, qu'il ri'primande sévèrement |iiiiii' avoir coikju le projet de s'adresser aux païens (Fi.oi>omii>,
//. //. /•;., iiv. IV, cil. :., I. Il, pp. /|5A-/ir>7)-
'.'). Afin. \'ril. Hij-j, \>\k ;{5/(-;555. Sur cet ai'ranijeiueni, \uir Famik, h'udcs, pp. iSy-iya. /(. \'oir ci-dessus, p. 5o3.
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par Etienne, frère de Walahon et comte du pagus Bedensis, dont le neveu Burchard avait épousé Gisèle, veuve de Meingaud. Albéric périt, frappé de la main d'Etienne, le 3o novembre 896 '. Ce nouveau crime ne reçut aucun châtiment, car il n'y a probablement aucun lien à établir entre le meurtre d'Albéric et la disgrâce du comte Etienne, dont nous allons maintenant parler.
Zwentibold était un Carolingien, mais né et élevé loin de la Lorraine, il était peut-être considéré dans ce pays comme un étranger. Alors qu'il aurait eu besoin d'adresse et de tact pour arriver, tout en faisant respecter son pouvoir, à se concilier l'affection de ses nouveaux sujets, il se montra autoritaire et cassant. Il allait faire, à la fin de 896 ou au début de 897, un éclat qui devait avoir une influence fâcheuse sur toute la suite de son règne. A cette époque, où l'inamovibilité et l'hérédité dans les fonctions devenaient de plus en plus la règle ^, où c'était une afïaire grave que d'enlever à un grand ses dignités, Zwentibold priva quatre comtes de leurs bénéfices et de leurs honneurs. On peut dire sans exagération qu'il commettait un véritable coup d'Etat. Les chroniqueurs ne nous disent rien qui soit de nature à nous donner quelque lumière sur les motifs de cet acte de rigueur.
Trois des grands disgraciés n'étaient autres, il est vrai, que les comtes Etienne du pagus Blesensis et les deux frères Gérard et Matfrid, dont nous avons déjà longuement parlé. Si les faits que rapporte le faux diplôme d'Arnulf pour Arnaud, évéque de Toul, ont un fonds de vérité, Etienne, Gérard et Matfrid se seraient trouvés indirectement en opposition avec Zwentibold, qui aurait intercédé auprès de son père en faveur de leur adversaire, l'évéque de Toul. On comprendrait qu'ils en eussent gardé et témoigné quelque ressentiment, d'où irritation du roi, qui prit les mesures que nous avons rapportées. Mais l'explication n'est-elle pas à chercher tout simplement dans le caractère despotique de Zwentibold et l'humeur indépendante des seigneurs lorrains, habitués à ne pas être gênés par l'autorité royale, et peut-être avec cela mal disposés pour un étranger 5 ? S'il est permis de supposer que la disgrâce d'Etienne, de Gérard et de Matfrid avait des causes d'ancienne date, il n'en était pas de même pour Odacer, comte du. p a g as Blesensis, qui avait joui d'une certaine faveur auprès de Zwentibold, comme en témoignent deux diplômes de ce prince où Odacer figure comme intercesseur; l'un est du 22 janvier 896, l'autre du 28 janvier 897 +.
RÉGi.N'OK, Chronicon 8(j0, ji. i
2. Il y a pjurlant des reslricLions à faire en ce qui concerne l'héréclité, comme nous le verrons au cli. II de la V* partie.
3. DûMMLKR, t. III, p. 4'"'8, semble admeUre que les Lorrains étaient hostiles à Zwentibold, qu'ils considéraient comme un étranger.
4. Nous avons déjà parlé du diplôme du 22 janvier 896, qui concerne Saint-Denis (B. M. 191 1). L-ne charte de Robert, évèque de Metz, du 17 février 893, pour l'abbaye de ^^euml^nslcr, mentionne un comte du p. Blesensis, nommé Odacer, i[ui est vraiseml)lal)leinent le nôtre (J//<. UB., t. I, n" i34j. Dans une charte de Bruolbert pour Echternach, de
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Indé[)Cii(l;iiiiniciit tics (jiiati'c comtes, rarclicviViiie liadhod a-t-il perdu, avec la laveur du roi, ((ueltiues-unes de ses abbayes? Deux choses Tout fait croire, la substitution d'Herimann, archevêque de Cologne, à Radbod, dans le contre-seing de la chancellerie au bas des diplômes royaux, et la confiscation par Zwentibold de l'abbaye d'Œrcn, qui, d'après ^un diplôme du 20 octobre SgS, aurait été donnée par le même prince à l'église de Trêves.
Pourquoi, du 11 novembre Si\)C) JMS(|u'au 28 décembre 897 inclusivement, a-t-on souscrit au nom d'Herimann'? Nous ne sommes pas en mesure d'en donner les motifs ; ce n'est pas la disgrâce de Radbod, puisque celle-ci n'a jamais eu lieu^. Même en la su[)posant vraie, elle n'ex[)liqnerait rien, car elle ne se serait produite qu'au déi)ut de 897, et dès le 1 1 novembre 89("), on souscrit au nom d'Herimann ; en outre, on continua de contresigner pour ce dernier pendant toute l'année 897 ; pourtant, Kadbod aurait du se réconcilier avec le roi à Worms au mois de mai, puis(iu'on le trouve comme intercesseur dans un diplôme de Zwentibold [)our Saint-Maximin du i3 juin 897 ; ([uant a l'explication proposée par Millier, elle mérite à peine une réfutation, tant elle est peu sérieuse. Millier croit à une erreur, à un malentendu de la part d'Egilbert, le notaire qui a contresigné les diplômes au nom d'Herimann. L'archevêque de Cologne avait les fonctions d'archichapelain, et, en Allemagne, le titulaire de cette dignité dirigeait la chancellerie. Egilbert aura cru, suppose Millier, qu'il en était de même en Lorraine, et Waldger,
901-902, Odacer est coinle du ji. Arf/infn.iis (Hontheim, Hisl. trev. dtpl., t. I, p. 59). HiiiNRicH WiTTE, Genealogiscke Untersiicluingen (Ja/irb. G. L. G., VU* année, i^* livraison, p. 82), suppose que les comtes du nom d'Odacer qu'on trouve en Lorraine depuis 986 (charte d'Adalbéron lof pour Gorze, Histoire de Mets, t. III, preuves, p. 61) jusqu'en 991 (charte du comte Odacer pour l'abbaye de Lonqeville ou Satnt-lMarlin de Glandières, Calmet , t. I, preuves, col. 39O) apparlenaieiil à la famille de l'adversaire de Zwentibold. — Par l'acte du 28 janvier 897, rendu à la prière de l'archevèciue et archichancelier Radbod et du comte Odacer, Zwentibold accorde à un bois situé dans le p. Treverensis, appartenant à l'éylise de Trêves et à l'abbaye Saint-Maximin, les privilèges dont jouissaient les forêts royales (B. M. 191 1, MR. UB., t. I, n» it\o). Cet acte porte des indications cln"onolo(ji(jues qui ne concordent pas entre elles. Il aurait été rendu à Paliseul (Bebjicpie, Luxcmbounj, arrondissement de Neufchàteau) en l'an de l'Incarnation 890, i3e indiction (qui correspond bien à 895 et non à 89G, conune le prélend à tort Mi'in.- B.vGMi;ii, Reg. Ktir., p. 713) et 2" année du rcrjne de Zwentibold, qui tombe en 897. MiJuLBACHER, ibid., tout en reconnaissant que l'année du rèqne est l'indication chronologique la jilus sûre, que Paliseul ne se trouve pas sur l'itinéraire suivi par le roi en 89t>, a cru devoir placer le di|>k)me en cette dernière année, parce qu'en janvier 897 Radboil et Odacer étaient déjà tombés en disgrâce. Il suppose qu'un copiste aura commis une erreur dans la transcription du (pumtième, ou que la chancellerie elle-même aura écrit le nom du mois en cours au lieu du nom du mois suivant, ou enfin cpie le quantième se rapporte îi la « documentation » et la date de lieu à 1' « action », celle-ci antérieure à celle-là. M. Mûllek, op. cit., jip. 90-9/i, rejette la disgrâce de Radbod, jilace celle d'Odacer et des trois autres comtes en 897 ; dans ces conditions, rien ne l'empêche d'adopter cette année pour le diplôme du 28 janvier, puisque le cliitlVe des années de règne et la date du lieu conviemuMit à 897. Nous adoptons les c()iiclusii)ns de iMCi.leh.
2. Nous traitons <-ette (|ueslion un peu i>lus loin. iMini.iiM.iiEii, Rcg. Kiiv., p. 71^, croit à la disgrâce de Radbod, (pii perd sa dignité d'arcbichancelier, et qui est remplacé par Ilc-i'iuianM.
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qui souscrivit le diplôme du 28 décembre 897, aura tout d'abord suivi son exemple K Comment admettre une pareille erreur de la part d'un notaire ? Est-il vraisemblable qu'il aurait ignoré qui était chef de la chancellerie lorraine ? La chose ne soutient même pas l'examen. D'ailleurs, le premier des diplômes de Zwentibold, celui du 3o mai 890, est contresigné par ce même Egilbert au nom de Radbod. Du coup tombe l'explication bizarre imaginée par Mûller. Pour notre part, nous renonçons à en trouver une ^.
Quant à l'abbaye d'Œren, qui fut réellement confisquée par Zwentibold en 897, appartenait-elle à l'église de Trêves? Un diplôme du 20 octobre 890 la lui fait donner par le jeune roi, mais l'acte est un faux : Millier en a donné des raisons qui nous paraissent péremptoires 5. A celles qu'il a mises en avant, on peut ajouter que la copie ancienne qui nous est parvenue de ce document est de la même main qu'un acte fabriqué au nom de Charlemagne et portant la date du 1" septembre 774'^. Mûller s'appuie en particulier sur le Libellas de rébus Trevirensibiis, qui, nous l'avons vu précédemment, avance qu'Arnulf avait donné aux deux frères Œren, Saint-Maximin de Trêves et Saint-Pierre de Metz ^ Sans vouloir rejeter ce témoignage, on pourrait faire observer qu'il n'est confirmé par aucun autre, en ce qui concerne Saint-Maximin. En outre, le Libellas ajoute que, du consentement d'Arnulf et de Zwen-
M. ]\[ULLER, op. cit., pp
2. SiCKEL et Bresslau ont donné cliacun leur explication de l'existence de deux chefs à la tète de la chancellerie lorraine ; le premier en a même proposé trois. Dans les Beitrœge zur Diplomatik, n» VI {SB. W. Ak., t. 85, p. 878) il avançait que la direction de la chancellerie avait appartenu d'ahord à Radbod, puis à Herimann ; plus tard, Beitrœge, etc., no VII {SB. W. Ak., t. XCIII, p. 695), il exprimait l'avis que Radbod était subordonné à Herimann. Mais Bresslau, Handbach der Urkandenlehi-e, t. I, p. 3o4, n. 3, ayant rejeté ces deux manières de voir et soutenu que les deux archevêques étaient sur le pied de l'égalité la plus complète, que l'on contresignait, suivant les circonstances, au nom de l'un ou de l'autre, Sickel, KU. Abb., Text., p. 200, s'est rallié à cette opinion. M. Mûller, p. 98, n. i, l'a reproduite, mais sans l'adopter.
3. Les voici brièvement résumées : 1° la nature des modifications apportées par le rédacteur au texte du diplôme de Louis le Pieux (B. M. 606) qui a servi de modèle ; il y a dans B. M. 1907 des expressions et des tournures insolites, qu'Egilbert, le notaire qui est censé avoir contresigné et rédigé l'acte, n'a jamais emploj'ées ; 2° la forme du monogramme n'est pas celle qu'affectent d'habitude les monogrammes de Zvv^entibold ; S» on parle d'Arnulf comme d'un homme déjà mort : « Quœ patri nostro venerandœ mémorise Arnulfo restituenda... petiit (Radbodus) » ; 4° il est impossible de concilier la donation d'Œren à Trêves en 896 avec le récit de Régixon, qui fait enlever cette abbaye par Zwentibold aux comtes Etienne, Gérard et Matfrid, ainsi qu'avec celui du Libellas de rébus Trevirensibus, ch. i3 {SS., t. XIV, p. io/(). En outre, il est pour la première fois fait mention de B. M. 1907 dans le diplôme d'Otton III du 18 avril 998 (Stumpf, Regesten no 989). Les deux dernières raisons alléguées, surtout la troisième, nous paraissent décisives.
A. M. MûHLBACHER n'avait pas mis en doute l'authenticité de cet acte en publiant le regeste ; maintenant, sa conviction est un peu ébranlée, comme le prouve le passage suivant d'une lettre où il a bien voulu répondre à quelques questions que nous lui avions posées : « Interessanter ist dis Urkunde Zwenlibolds fiir Trier von 896, Oct. 25, welche Sie in ihrem letzten Briefe anfociiten. Dièses Stiick ist nœmlich von demselben Sclu-eiber geschrieben, der auch die F;i>lschung auf den Namen Karls des Grosseu vou 774, Sept, i, fertigte, bedarf daher auch iniialtlich grûndlicher Untersuchung. »
Libellas, etc., ch. i3 {SS., t. XIV, p. io
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tiholil, Trêves recouvra Œren en iloimaiit en échange Saint-Seivais de Maf'slricht ' ; ce dornier t'ait demanderait éjjalenjcnt à être démontré, llemarquons (jii'il n'en est lait aucune mention dans les diplômes de Zwentil)old du i3 mai H(j8-, et de (Charles le Simple des i3 juin et (j juillet tjiQ' «jui restituent Saint-Servais ;i l'église de Trêves. Mais Réginon vient, en ce (jui concerne Œren et Saint-Pierre de Metz, à l'appui du Libellas. D'après ce chroniqueur, qui devait être admirablement informé, puisqu'il était alors abbé de Priim, les comtes Etienne, Odacer, Gérard et Matl'rid perdent les honneurs et les dignités qu'ils avaient reçus du roi ; Zwentibold vient à Frèves avec une armée, répartit entre ses gens les terres <[ue ces quatre seigneurs avaient possédées, conservant pour lui l'abbaye d'CEren et celle de Saint-Pierre de Metz +. Ce texte ne laisse place à aucun doute : les abbayes que se réserve le roi appartenaient aux comtes tond)és eu disgrâce. Si Rcidbod fivait eu à subir le même sort, si l'abbaye d'CEren lui avait été enlevée, Réginon n'aurait pas manqué de le dire. Il aurait mentionné également la venue de Radbod à l'assemblée de Worms, où Arnulf réconcilia son fils avec Etienne, Gérard et Matfrid>. Réginon n'aurait assurément pas passé sous silence la disgrâce ni la rentrée en laveur d'un personnage aussi important que l'archevêque de Trêves, du moment qu'il mentionnait l'un et l'autre faits pour les comtes. Nous ne croyons donc pas que Radbod ait été frappé en même temps que les quatre seigneurs^.
Les chroniqueurs ne s'accordent pas sur la date à laquelle se produisit l'événement. Les Annales Faldenses donnent 8967, tandis que Réginon le place au début de 897 ^. La chronologie de l'abbé de Prùm est souvent fautive, mais, parlant d'un fait contemporain et qui se passait dans
RÉGi.\oN, Chronicon 897, p. i
5. Radbod, d'ailleurs, se trouvait à Worms, car une charte rendue alors par l'évêque Adalbéron d'Aucjsbourg en laveur de Lorsch inenlioiine la présence de l'archevêque de Trêves {S S., t. XXI, p. 382). Mais si le prélat s'était rendu à Worms pour s'y réconcilier avec Zwentibold, Hégi.non l'aurait assurément dit.
6. La disgrâce de Radbod a été d'une façon expresse admise par .Mliilhvcheh, Reff. Kar. p. 714, qui croit, ou qui croyait alors à l'authenticité de B. M. 1907. Ni Mabillo.x, Ann. O. S. B., t. III, p. 3oo, ni Honthkim, J/ist. lret>. dipL, t. I, p. 4<J3, n. 4. et Pro- (Ironius hisl. Trev., t. I, p. 270, ni Wniic.u, op. cit., p. 3o, ne parlent de la disgrâce de Radbod. Le père Bhabant, article cité, p. 48, cl Dummlkh, t. III, p. 472, cf. p. /iî>6, n'y croient pas non |>lns, et pour expli(|uer comment (Ereii, donné à Trêves en 890 (tous deux admettent l'authenticité de B. M. 1907), a |)u être conliscpié eu 897 sur les comtes disgraciés par le roi, ils supposent <|u'entrc tem|)S ceux-ci s'étaient emparés de l'abbaye au détriment de l'église de Trêves. Nous avons déjà dit cpie M. IMullkii, op. cit., pp. 88, et suiv., rejetait et le diplôme du 2.') octobre 895 et la disgrâce de Radbod : le |>renûer est un faux, l'autre une fable, ipi'aucun document ne conlirme.
7. (U>nt. Rntisb. 897, pp. i3i)-i3i : « (Juein (Zuentibaldum) ille (Arnulliis) bénigne suscipiens, ([uibusdam primoribus suis, ([ui priori iiniio ah co honoribus privali sunt, ciuu eo pacilicatis, etc. «
8. Rkgino.n, Uhronicoii 897, p. i44- t^-'est le premier événement de 897 ilonl parle l'abbé de IVinn.
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la région même où il habitait, on peut croire qu'il ne s'est pas trompé, et préférer son témoignage à celui d'un annaliste qui écrivait loin de la Lorraine'. Si le diplôme du 28 janvier, par lequel Zwentibold confère a un bois de l'abbaye Saint-Maximin et de l'archevêché de Trêves les privilèges que possédaient les forêts royales, est bien, comme nous l'avons admis, de 897, étant donné qu'Odacer y ligure comme intercesseur, la disgrâce de ce comte et des trois autres serait de février ou de mars au plus tard, puisque dès le mois de mai eut lieu l'assemblée de Worms, où Arnulf réconcilia son fils avec Etienne, Gérard et Matfrid.
Nous n'avons pas à raconter une seconde fois, puisqu'incidemment nous l'avons déjà fait, le coup d'Etat de Zwentibold, qui enleva aux quatre comtes leurs honneurs et dignités, c'est-a-dire les abbayes et terres qu'ils tenaient en bénéfice, et naturellement aussi leurs comtés. Nous avons dit que dans le partage des dépouilles qu'il fît entre ses fidèles, il garda pour lui deux abbayes, Œpen et Saint-Pierre de Metz. Les comtes paraissent n'avoir fait aucune résistance.
Immédiatement après cette exécution, le jeune roi, qui n'était pas encore marié, songea à prendre femme. Pour la circonstance, il crut devoir demander l'avis de son père, qui résidait alors en Bavière, et lui envoya des ambassadeurs. Arnulf conseilla à son fils de briguer la main d'Oda, fille d'un comte Otton, dans lequel nous devons voir, les travaux d'Ottenthal et de Krùger ne laissent à cet égard aucun doute, le comte ou duc de Saxe Otton l'Illustre ^. On a peine a comprendre que le roi d'Allemajgne
1. MûHLBACHER, Reg . Kar., p. 714, el Dummler, t. III, p. 456, n. i, croieiil la disyràce de 896, MuLLER, pp. 91-94, a surabondamment prouvé qu'en la circonstance le ténioiynafje de KÉGiNON devait être préféré à celui des Ann. Fald.
2. Les suppositions les plus variées ont été faites touchant ce personnage. D'après Calmet, t. I, col. 8o5, et Bertiiolet, Histoire de Luxembourg, t. II, p. 470, Otton ne serait autre qu'Eudes, le roi de France. Wittich, op. cit., pp. 53 et suiv., déclare indubitable l'identité du comte OTlon, fidèle de Zwentibold, que mentionnent deux diplômes de ce prince (B. M. 1922 et 1925) avec le père d'Oda, mais il n'ose affirmer que le fidèle de Zwentibold soit le même que le duc de Saxe. Le beau-père du jeune roi pourrait bien être Je comte de Diusburg ou de Keldnggowe, (fui figure dans un diplôme de Louis l'Enfant de 904 (B. M. 1969). La plupart des auteurs modernes voient dans le père d'Oda le cont; ou duc de Saxe ; citons notamment Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, pp. 166 et 188, Kremer, Origines Nnssoicse, t. I, pp. 87-88, Gagern, Arnulfi imperuloris oita, p. 117, Gfrcerer, t. II, p. 367, Waitz, Jnhrbucher Heinriclis I, p. 12, Ottenthal, compte rendu de l'ouvrage précédent (Mitth. I. Œ. FG., t. VII, p. 335), Dcmmler, t. III, p. 455 et n. 2, et enfin Krûger, Ueber die Abstammung Heinrichs I von den Karo/ingern (Quidde's Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft, t. IX, pp. 47 et suiv.). Ottenthal et après lui Kruger ont démontré, en s'appuyant sur différents diplômes d'Olton I" pour Sainl-Mauricc de Magdebourg, qu'une tante de ce prince, nommée Vota, morte vers 955 en laissant à son neveu des domaines situés en Lorraine, ne pouvait èlre qu'Oda, femme de Zwentibold ; ces biens formaient le douaire <jue lui avait constitué son premier mari. En outre, Khûgkr a essayé de prouver qu'Hadwig, femme du comte Otton, el mère d'Oda se confondait avec Helwich, fille d'Evrard, margrave de Frioul, et de Gisèle, steur utérine de Charles le Chauve (ibid., pp. 36-47). ^'^ épousant Oda, Zwentibold acquérait l'appui du comte de Saxe et d'une famille lorraine ])uissante, le comte de Namur Bérenger étant un descendant d'Adalard, oncle maternel d'Oda (ibid., p. 5o). — Dummler, qui a répliqué à Krijger, Fine Kritik (Quidde's Zeitschrift, t. IX, pp. Sig et suiv.), tout en admettant qu'Oda avait pour père le comte ou duc de Saxe, rejette l'identification d'Hadwig, femme de ce seigneur, avec Heilwich, fille d'Evrard, el ses observations nous paraissent assez justes.
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ait ("ait choisir h son hàtard la lillc (11111 siMjjiR'ur puissant, il est vrai, mais ijui, n'habitant pas hi Lonaino, ne pouvait pas être d'un grand secours pour son gendre. Un beau-père choisi parmi les seigneurs lorrains aurait été beaucoup plus utile à Zwentibold qu'Otton qui, dans les circonstances critiques que traversa le jeune roi, ne lui vint pas en aide. En taisant ce mariage, ArnuH' avait-il des arrière-pensées? Songeait-il à lui laisser un jour une partie de l'Allemagne, la Saxe par exemple, et voulait-il lui i'acilitei- les voies en lui faisant épouser la lîlle d'Otton ? La chose est possible. Zwentibold déCéra à l'avis de son père et envoya prier le comte Otlon de lui donner sa iille en mariage. Otton agréa avec plaisir la demande du jeune roi, et l'union de celui-ci avec Oda fut célébrée après Pâques, soit dans les derniers jours de mars, soit au ilébut d'avril '. Suivant l'usage, Zwentibold constitua une dot à sa nouvelle épouse ^ Uda donna deux filles ;i son mari >, mais il ne send)le pas qu'elle ait été heureuse avec lui, puiscjne ([uelijues mois après la mort de Zwentibold elle devint la femme du comte Gérard, l'un des adversaires, on pourrait presque dire, l'un des meurtriers du roi. Politiquement, ce mariage ne produisit pas de résultat, Otton n'ayant pas secouru son gendre dans la lutte que celui-ci eut à soutenir contre les seigneurs lorrains révoltés. Peut-être la conduite de Zwentibold à l'égard de sa femme expli([uerait-elle l'abstention du comte de Saxe.
Arnulf avait appris soit par son fils, soit autrement, le traitement rigoul'eux infligé aux quatre comtes. Craignant qu'il n'amenât de graves complications, peut-être une révolte, il résolut de s'interposer, avant que l'affaire eût pris une tournure fâcheuse. Il avait convoqué à Worms pour le moi de mai une assemblée générale +. Il invita son fils et les seigneurs disgraciés à s'y rendre. Zwentibold vint, accompagné de Radbod et peutêtre de quelques-uns de ses grands, Liutfrid, abbé de Stavelot, et le comte Robert, frère de Meingaud, assassiné en 892 >. Des quatre comtes frappés par Zwentibold, trois seulement, Étierme, Gérard et Matfrid, parurent à Worms ; du moins lléginon ne parle pas d'Odacer, et la conduite ultérieure de ce personnage prouve qu'il était demeuré l'ennemi de
1. RÉGKNON, (]hroniron 897, p. i45, est le seul auteur (]ui uous parle du mariage de Zwentibold.
2. Cela ressort des leys faits par Vota (Oda) à son neveu Otton le Grand, et que mentionne ce prince dans deux diplômes pour Saint-Maurii-e de ÎMaçidcliourg du 3o décembre 962 et du 28 août yfio (()'. ifnj et aïO, DD., t. 1, pp. 2/10-3/(1 et 2y8-2()9). Ces biens étaient situés dans le Hainalant, le Felua et le Salalnnt (ou Jyletjoive).
3. Gilles d'Orval, Gesta epp. Leod., liv. II, addit. {SS., t. XXV, p. Bo) et .1.1. A\S\, Aug., t. III, p. Sog.
4. RÉGiNON, Chronicuii 81J7, p. i45 ; Cont. lldlish. 897, p. i3o.
5. La charte rendue le 20 mai 897 en fa\eur de Lorscli par Adalbéron, évèijue d'Augs, bourg (SS., t. XXI, p. 382J, nous fait connaître la j)résence îl Worms de Kadboil et îles deux comtes Liullrid et lloberl. Uutfrid peut être ou l'abbe de Stavelot déjà nuntionné par deux diplômes (IJ. .M. i8i() et ujo/») ou un comte du Lt)f»/enij<tu ( B. M. iy3t)). Ce gui donnerait à penser (pie Robert est le frère de .Meinijaud, c'est ((u'on trou\e dans la cliarle d'Adalbéron les noms de W'alalion et de liiu'cliard ; ce dernier est vraisemblablement le fils de W'alalmu, le second mari de la \('u\(' du comte .Meingaud.
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son roi'. Grâce à l'intervention d'Arnulf, une réconciliation fut opérée entre son bâtard et Etienne, Gérard et Matfrid, qui recouvrèrent probablement les comtés et les bénéfices qu'ils avaient perdus, sauf peut-être les abbayes qu'avait retenues le roi^ Il n'est pourtant pas sûr qu'Etienne soit rentré en possession du pagus Bedensis '.
L'affaire était arrangée, mais une autre allait bientôt naître, plus grave encore, qui devait amener une invasion en Lorraine de Charles le Simple, et finalement entraîner la chute et la mort de Zwentibold. Pourtant, le milieu et la fin de l'année 897 s'écoulèrent sans incidents fâcheux. Zwentibold passa la plus grande partie de ce temps à parcourir son royaume. De Worms il se rendit probablement en Alsace ; on le trouve le i3 juin à Herolvesheim+, le 11 juillet à Belfort5. Il se dirigea ensuite vers le nord, car le 26 juillet il était a Nivelles ^. On perd sa trace pendant cinq mois entiers, et dans les derniers jours de décembre, le 28 de ce mois, on le retrouve à Toul 7.
Alors que tout semblait rentré dans le calme, un nouveau coup d'Etat allait encore une fois agiter le pays. Le comte ou duc Régnier fut au début de 898 disgracié, comme l'avaient été un an auparavant Odacer, Etienne, Gérard et Matfrid, et même d'une façon plus complète encore, car Zwentibold lui enleva, outre ses bénéfices, ses biens héréditaires, et de plus il lui enjoignit de sortir du royaume dans l'espace de quinze
1. Nous le retrouverons bientôl, allié à Régnier et luttant avec lui contre Zwentibold. DûMMLER, t. III, p. 450 et n. a, croit qu'Odacer ne se réconcilia pas avec le roi et persévéra dans son attitude hostile.
2. RÉGiNON, Chronicon 897, p. i45 ; Cont. Ratisb. 897, pp. i3o-i3i.
Nous reviendrons sur cette question un peu plus loin
4. A la prière de l'archevêque Radbod, il confirme aux moines de Saint-Maximia le diplôme par lequel son père Arnulf leur avait concédé pour leur usage différents domaines du monastère et le droit d'élire leur abbé (B. M. i835). Les moines devront prier pour les péchés du roi, de sa femme Voda el de ses prédécesseurs (B. M. 1917, MR. UB., t. I, n" 142). Voir le travail de Gii. Robert, Sceau et monnaies de Zwentibold, roi de Lorraine (^Mémoires de la Société d' archéologie et d'Iiistoire de la Moselle, t. V, p. 274). Herolvesheim peut être identifié avec Herulfesheini in pago Rinensi, aujourd'hui une friche visà-vis d'Oppenheim, ou avec Herlisheim en Alsace au sud-ouest de Haguenau (Fœrstemann, Ortsnamen, p. 76 1). Mûhlbacher, Reg. Kar., p. 710, ne se prononce pas.
5. Zwentibold donne à son fidèle' comte Fulbert une villa appartenant à l'abbaye royale de Chèvremont avec toutes ses dépendances, et reçoit en échange une église et des domaines dans le p. Batua et le comté de Dodon ; il les concède en toute propriété à son abbaye de Chèvremont, pour la dédommager de la villa qu'elle avait perdue (B. !M. 1918, Quix, Gesch. Aachens, Cod. dipl., p. 6, n» 7). Fœrstemanx, Ortsnamen, p. 25i, et Mijulbacher, Reg. Kar., p. 716, doutent qu'il s'agisse de Belfort, quoique cette localité appartînt certainement à Zwentibold.
6. Le diplôme (B. M. 1919, Mir^us, Opéra diplomatica, t. I, p. 5o3), qu'il rend à la prière de sa cousine bien-aimée Gisèle en faveur des moines et des religieuses de Nivelles, est, sauf une phrase ajoutée au préambule (voir p. 525, n. 4), la reproduction pure et simple du diplôme de Charles le Chauve du g juillet 877 (B. 1817).
7. A la prière de Ludelme, évèque de Toul, et du comte Régnier, le roi accorde aux moines de Saint-Evre le droit de pêcher deux fois par semaine, le mercredi et le vendredi, dans la partie de la Moselle iiui traversait une forêt royale. Il interdit en outre aux agents du fisc d'inquiéter l'évêque au sujet des essarts faits depuis longtemps dans le bois de Saint-Evre et de Saint-Etienne (B. M. 1920, Calmet, t. I, pr., col. 829).
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jours". I\è(jinoii, (lui rapporte hi décision do Zweiitiljold, déclare ne pas connaître les causes (|ui l'avaient motivée.
Avant d'aller plus loin, arrèton.s-nous sur Régnier, qui jouera encore sous les règnes de Louis rKulant et de (-harles le Simple un rôle très important en Lorraine, et dont le fils, (Jiselhert, deviendra sous Henri l'Oiseleur duc de Lorraine. Il règne une grande obscurité tant sur la famille que sur la vie cl les domaines de Régnier. Aucun document ne nous apprend quel était son père. On a fait de lui, non sans vraiscmhlance, un fils de (iisell)ert, comte du Masaii en 84i, qui changea deux fois de parti pendant la guerre civile, enleva en 840 une des filles de Lothaire I""', se réconcilia trois ans plus tard avec l'emjjereur, et devint comte du f)a<jiis Darnaa, ;i la tète duquel on le trouve sous le règne de Lothaire II, en 863 ^. Peut-être est-ce ce comte (jiselbert qui figure comme intercesseur dans un diplôme rendu le G septembre 885 par (Charles le Gros en faveur d'un certain Théodon ; il s'agit d'une donation faite dans le pngus de Liège, contigu à celui de Daman 3. On peut alléguer plusieurs raisons à l'appui de l'opinion qui fait de Régnier un fils de Giselbert, gendre de Lothaire l•^ D'abord Régnier eut un fils, appelé lui aussi (Jiselbert, et très souvent alors les petits-fils portaient le nom de leurs grands-p>res paternels. En outre, on voit Régnier prendre parti pour (Charles le Simple contre Eudes d'aboixl, et plus tard contre Conrad; la chose s'ex[)lique très bien si le comte est fils d'une fille de Lothaire I*"", puisque dans ce cas il est cousin issu de germain de Charles le Simple. Enfin, Giselbert a gouverné successivement le paf/iis Masaa et le pagas Darnaa, deux circonscriptions meusiennes ; c'est dans la même région, dans la Hesbaye et le Hainaut, que l'on trouve installés plus tard Régnier et ses descendants. Nous croyons donc pouvoir admettre que Régnier avait pour père Giselbert, comte du Masau puis du Darnaa et gendre de l'empereur Lothaire +.
11 n'est pas facile d'écrire l'histoire de Régnier antérieurement au règne de Zwentibold. Le capitulaire de Quierzy mentionne parmi les grands
B. M. i668; voir p. AHo, i:. i
4- Eknst, Mémoire sur les comtes de Ilainout (Comptes rendus des sénnces de la Société royale d'histoire de Beljique, •2" série, l. IX, |)p. 4i)3 cl suiv.), a préleiulu, cju'il y avait, eu au milieu du ix" sièrlc deux j)crsounaijes du uoni de Giselbert, l'un (jeiidre de Lothaire l'^f, l'autre comte du p. Masau et du p. Durnau, et il déclare qu'il est impossible de les coid'ondre en un seul. Il suppose (p. /(Oy) (pie Kéynier a peut-être pour pt're le comte de Masau et de Darnau. Pour lui Réi|niei-, le comte de Hainaut est distinct de celui (pii fnpire dans le C.apilulare missorurn île 8r)3 et à i|ui Charles le Ghauve donna l'abbaye de Tourhout en Flaidre. La plupart des auteurs modernes, i\ la ditVcTence d'EuNST, admellent ipie Réipiier avait pour i);'re le yendrc de Lothaire Kf, (pi'ils idenlilienl d'à Heurs avec le comte de Masau et de Darnau. Voir notanunent Lkib.mz, op. cit., t. Il, p. uSy, EcKii.vKT, Comment, de reb. Franc, orient., t. H, pp. 3ij(i-3(j7, Hutkens, l^es TropUèes du Itrahant, t. I, p. ."{3, Gkoll, Krlûuterte Iteihe der l'J'iilsijrnJ'en, p. iij, Gkikkiikh, t. H, p. l\W.\, W'n rn;ii, op. cit., p. 33, n. l\, Kai.ckstki.n, op. cit., |). 81 et n. a, h- (ù-re Bhaua.m', art. cité, p|). O-io, Dù.mmi.ku, l. III, p. /((itl et Kavuk, Kudes, p. 178. l'Iusieurs di' ces auteurs appellent E/nuMKjarde la lille de Lothaire l*"' ipi'enleva et épousa tiiselberl ; nous ne savons sur tpioi ils s';ippui"iit.
BIOGRAPHIE DE REGNIER
qui devront accompagner Louis le Bègue, quand ce prince résidera dans le bassin de la Meuse, un (jiselbert et un Régnier ; peut-être s'agit-il du comte de Daman et de son fils ^ Il semble que Régnier ait pris une part active aux luttes contre les Normands. D'après Folcuin, un Régnier, qui est peut-être le nôtre, aurait aidé Francon, évêque de Liège, à combattre les pirates, jusqu'à la conversion de Godfrid au christianisme ; c'est des pirates installés à Elsloo qu'il est évidemment question dans le passage du chroniqueur^. On ne peut affirmer que le Régnier qui arracha des mains des Normands le cadavre du comte Henri ne fasse qu'un avec le nôtre, mais la chose n'a rien d'invraisemblable 3. Quelques années plus tard, entre 8gi et 895, sous le règne d'Arnulf, Rollon ayant remonté l'Escaut, Régnier, comte de Hainaut et duc de Hesbaye, aurait marché contre le célèbre roi de mer, qui le battit et le fit prisonnier. Les soldats du comte ayant capturé douze chefs normands, on fit un échange, et Régnier recouvra sa liberté +. Mais ce récit, qui se trouve pour la première fois dans Dudon de Saint-Quentin, qui écrivait à la fin du x* et au début du xi^ siècle, est très suspect ; on y voit figurer à côté de Régnier un Radbod, duc de Frise, qui n'a jamais existé. S'il fallait voir dans ce personnage l'évêque d'Utrecht du même nom, ces événements seraient bien postérieurs, Radbod n'étant monté qu'en 900 sur le siège d'Utrecht 5. Folcuin mérite à tous égards beaucoup plus de confiance que Dudon, et les événements dont il parle sont peut-être réels. Il en résulterait que Régnier avait sa résidence sur la Meuse, en Lorraine par conséquent.
Nous nous sommes déjà longuement étendu sur la conduite de Régnier au cours des années 894 et 896. On ne peut s'étonner qu'il ait soutenu Charles le Simple, son cousin, contre le roi Eudes, étant donné surtout qu'en 894 Arnulf, qui était alors le souverain de Régnier, avait reconnu Charles comme roi de la France occidentale et lui avait fourni des troupes pour faire valoir ses droits. Peut-être même Régnier se trouvait-il, comme Francon de Liège, parmi les chefs de cette armée, peut-être est-il resté
Voir ci-dessus, p. 4i8 et n. 5. Cf. Braba^t, pp
2. Folcuin, Gesta abb. Lobb., ch. 17 ; cf. Anselme, Gesta epp. Le<,d., liv. II, eh. 19 {SS., t. IV, p. 62 et t. VIII, p. igcj).
3. Voir ci-dessus, p. 48i ; Leibniz, op. cit., t. II, p. 288, croit que c'est le comte de Hainaut qui a jjris part à la défense de Paris. — ^ Vers la même époque, un comte Régnier, qui se qualifie de successeur de l'empereur Charles (le Gros), fait une donation à Saint- Dagobert de Slenay, ou j)lutôt confirme une donation de Charles (Calmet, t. I, pr., col. .3i3). Waitz, D. VG., t. V, p. 1.5, n. 1, croit que ce Régnier est le nôtre, si toutefois la charte est authentique, ce qui est très douteux. M'ittich, op. cit., p. 34, n. i, cite l'opinion de Waitz, mais ne la fait pas sienne, sans la rejeter complètement.
l^. Dl'don de Saint-Quentin, De moribus et aciis Nortmnnnoram, liv. II, ch. 9 (édition Laui, pp. i5o-i5i); Albérig de Trois-Fontaines, Chronica (SS., t. XXIII, p. 74g)- Le récit de Dudo.n est accepté par Le Carpentier, Histoire de Cambrai, t. I, p. 83, par Leib.mz, op. cit., t. II, pp. if)4-i()5, qui place la défaite de Régnier en 8g6, par Depping, op. cit., ])p. 200-267, ipii la croit de 886. Le père Brabant, p. 3i, ne donne aucune date.
,'). C'osi riiypothcse de Lappenberg, Geschichte von EiKjhind, t. II, p. 8, n. 4, admise par DùMMLKR, Zur Kritilt Dudo (F. D. G., l. VI, p. 3O7, n. 3) et Geschichte des ostfrsenkisc/ien lîeichs, t. III, [). 467, n. 2.
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aiipri's (le Cliailcs, au lieu do ral)aiiilouiier coiuinc le firent ses compagnons'. En outre, il ne serait pas inipossihle (jue Régnier eût des domaines dans le royaumo de l'onest, sur la rive gauche de l'Escaut'; (;'aurait 6té {)our lui un autre motif de se m^der aux aflaires de France. Tant (pi'Aruuir, puis Zvventibold étaient les alliés de Charles, Régnier pouvait sans ditticulté soutenir la cause du jeune roi. Mais sa situation devenait délicate du jour où le roi de Lorraine, son souverain, non content d'abandonner son cousin, essayait de le détrôner. Régnier avait le choix entre deux partis : ou demeurer fidèle à Charles, et alors renoncer à ses bénéfices et à son comté en Lorraine, ou conserver ceux-ci en favorisant les projets de Zwentibold. C'est à ce dernier parti qu'il s'arrêta, et sa conduite en cette circonstance, si elle n'est pas à l'abri de tout blâme, n'encourt pas les mêmes reproches que celle de Baudoin, qui lui ne dépendait à aucun titre du roi de Lorraine. Il serait possible que Régnier eût servi, ainsi que i\aoul, d'intermédiaire entre Zwentibold et le comte de Flandre, et qu'il eût contribué pour sa part à entraîner ce dernier dans le parti du fils d'Arnulf 3.
Malgré l'insuccès des projets de Zwentibold, on s'expliquerait, par le concours qu'y avait apporté Régnier, la faveur dont il jouit auprès de ce prince. Réginon parle de la confiance qu'avait en lui le roi +, et nous le voyons en eflet intervenir le 22 janvier 896 en faveur de Saint-Denis 5, et le 28 décembre Hç)-j en faveur de Saint-Evre ^. Il fait confirmer par Zwentibold la donation en précaire de Saint-Servais qu'il avait extorquée aux représentants de l'église de Trêves, probablement en 896, quand le roi se trouvait à Nimègue?. En 897, il se fait octroyer l'abbaye*
Voir B. M. 1923 et
8. Le premier Calalotj. abb. Eptern. donne 897 pour le commenc'^menl de l'abbatiat de Régnier, le deuxième place l'événement dans la 3» année du règne de Zwentibold, (pii commençait avant le 3o mai 897. Les deux catalogues disent (pie l\égnier l'ut abbé pendant 19 ans et le font mourir en 9i5; il serait donc décédé au cours île la 19" aimée de son abbatial {SS., t. XIII, pp. 739 et 741, t. XXIII, pp. 32 et 33). Rap|)elons qu'Ecbternacli avait di'jà en pour abbé, au temps de Loliiaire II, un comte Régnier, ([ui apparlenail peutêtre à la môme famille. Ce personnage aurait possédé Echlernach de 804 à 870, pendant 7 ans el juscpi'à la lO" année du règne de Lotbaire II, dit le (kitdhujus abb. Kptern. I (SS., t. XIII, p. 739, et t. X.\ni, p. 3i). Il aurait donc conservé son abbave (pielgue temps après la mort de Lotbaire II (gui mourut le 8 août 8119, la (pialorzième année de son règne n'élant |ias compièlemeul révolue), aurait été mainlemi par Cbarles le Cliauve, en faveur de <pii il s'élait probablement d(''claré ; après le traité de Meerssen, Louis le Germanigue, devenu maître d'Ecliternacb, l'aurait enlevé fi Régnier, (pii se serait alors retiré dans la partie de la Lorraine soumise à Cbarles, ou en France, l'eut-ùlre esl-ce lui, ce porte-étendard de l'empereur (pii fut tué en 87() a la bataille d'.Vudernacii (voir cidessus, p. 4 •'"')• " est possible aussi (pie Rempiler soit loiil simplement morl en 870. Tivis cbarles d'Ecblernacb le mentionnenl comme abbé (.!//{. t'ii., t. 11, a"» 37 et a8, JJb. .\ur. h'jil. (le Col lia, 1'" H(>, v«»).
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d'Echternach. Ces faits prouvent l'importance de Régnier, l'influence dont il jouissait auprès de son souverain.
Quant à ses fonctions, nous les connaissons mal. Réginon le qualifie de duc ' : le terme est-il bien exact ? Il faudrait savoir quel sens lui donne le chroniqueur. Avait-il dans la région de la Basse-Meusç et de l'Escaut un commandement militaire ? Etait-il chargé de la défense du pays contre les Normands ? Peut-être, dans tous les cas il n'était pas duc de Lorraine ; le pays, possédant un roi qui y résidait, n'avait pas besoin d'un duc ^. Si Régnier avait une autorité plus étendue que celle d'an simple comte, elle devait pourtant être limitée à la région comprise entre la Meuse et l'Escaut?. Zwentibold, dans ses diplômes, le qualifie simplement de fidèle ou de comte 'i. D'ailleurs, alors même que Régnier aurait possédé le pouvoir ducal, il n'en aurait pas moins eu un ou plusieurs comtés à lui. Quels étaient les pagi, à supposer qu'il y en eût plus d'un, qui étaient directement soumis a Régnier ? Nous ne le savons pas pour l'époque de Zwentibold, et, a vrai dire, nous le savons mal pour les règnes de Louis l'Enfant et de Charles le Simple. Dudon en fait un duc de Hainaut et de Hesbaye, Albéric de Trois-Fontaines, un comte de Hainaut et un duc de Hesbaye 5 ; mais que valent ces assertions d'écrivains postérieurs ? Il est vraisemblable, étant donné le pays où Régnier lutta contre les Normands, que le comté de ce personnage était situé en Hesbaye ou en Hainaut, sur la rive gauche de la Meuse ^. Quant aux bénéfices dont il était alors détenteur, nous ne connaissons que l'abbaye d'Echternach 7 ; il avait aussi en son pouvoir, mais nous ne savons pas à quel titre, la forteresse de Durfost^, qui se trouvait sur les bords de la Meuse.
V'oir WiTTiCH, op. cil., pp
3. WiTTiCH prétend, ibid., qu'à cette époque il n'y a pas d'exemple d'un duché restreint à deux pagi ; si Régnier avait eu un duché, celui-ci aurait compris toute la Basse-Lorraine.
4. Il est appelé /?f/è/e dans B. M. 1910, comte dans B. M. 1920. Nous ne possédons du règne de Zwentibold aucune charte où il soil fait mention de Régnier.
5. DoDON, De moribus, etc., liv. II, ch. 9, éd. Lair, p. i5o, Albéric de Trois-Fontaines, Chronica (SS., t. XXIII, p. 749)-
6. En définitive, on ne peut rien affirmer pour ce qui concerne le règne de Zv^^entibold. Nous chercherons à déterminer un peu plus loin quels pagi Régnier a pu gouverner sous les règnes de Louis l'Enfant et de Charles le Simple. Sur les comtés de Régnier, voir Ernst, art. cité, p. 4i2, qui lui attribue la Hesbaj'e, le Hainaut et peut-être aussi le Afasaa, le Daman et le Brabant, Wittu.h, pp. 33 et 34, qui admet qu'il possédait peut-être la Hesbaye et le Hainaut; le père Buabant, art. cité, pp. 28-29, est plus affirmatif; W^vitz, D. VG., t. V, p. 55, place dans la Hesbaj'e et peut-être dans le Hainaut les possessions de Régnier. Duvivier, au contraire. Recherches sur le Hainaut ancien, p. 89, et après lui DiJMMLER, t. III, p. 467, 11- 2, doutent que Régnier ait jamais eu lui-même le comté de Hainaut. Ce dernier auteur croit, p. 467, qu'il avait un comté en Hesbaye ; précédemment, p. 4io, n. 3, il fait très justement observer qu'on ignore l'époque à laquelle Régnier obtint ses comtés en Lorraine.
Voir ci-dessus, p. 542, n
8. RÉGiNON, Chronicon 898, p. i40. Durfost est identifié avec Doveren, près de Hcusden, au nord-oiies' de Bais-le-Diic (Hollande, Brabant septentrional) par Œsterlky (Ilisturisckgen(/r(ip/iische.s Wœrti'rbuch des deuischen Mittelaltei's, p. 139, cf. i33) et par Mijhlbaciier, lieg. Kur., [>. 71G; Sloet, Oorkondenboek, t. I, p. 72, propose Dordrecht.
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(loiiiiiuMit Régiiiei' uvait-il déplu au roi ? Uétjiiion déclai'o l'ifjiiorer ot nous en sommes réduit h des conjectures. Peut-être l'archevêque Radhod, mécontent d'avoir perdu en 8()G l'abbaye Saint-Servais, que le comte lui avait IVaii(bil(Misemcnt enlevée, a-t-il intrigué contre le favori et contribué à sa cluitc '. Mais Réqinon, abbé de Prûm, l'aurait su, k ce qu'il semble. Bref, au dél)ut de 8(j8, Zwentibold enlevait h. Régnier ses bénéfices, ainsi que les domaines patrimoniaux qu'il possédait en Lorraine et le bannissait du royaume, en lui donnant un délai de quinze jours pour en sortir. Un an auparavant, Odacer, Etienne, Gérard et Matfrid n'avaient pas essayé de résister à la mesure de rigueur qui les avait atteints. Il n'en fut pas de même de Régnier. Il s'adjoignit le comte Odacer, qui n'avait j)as fait sa paix à Worms avec le roi, et tous deux prenant avec eux leurs femmes, leurs enfants et ce qu'ils avaient de plus précieux, allèrent s'enfermer dans la forteresse de Durfost, (pie protégeaient des étangs et des inondations de la iNIeuse. Zwentibold n'était pas homme à se laisser braver. Réunissant une armée, il alla mettre le siège devant la place, mais sans réussir à la prendre ^.
Après s'être retiré, le roi alla tenir son plaid à Aix-la-{^hapolle dans la pr.Mnière quinzaine de mai 5. Là, il reçut la plainte de l'archevêque de Trêves, qui protesta contre l'usurpation de Saint-Servais par Régnier; nous avons indiqué plus haut comment le comte s'était fait donner cette abbaye en précaire. Peut-être Radbod avait-il déjà réclamé à Zwentibold, mais tant que Régnier avait été en faveur, il n'avait pas
1. Gfrœrkr, I. II, [). 370, croit (lu'à la inoi-l d'Eudes, Zweiilibold voulut envahir la France et que Régnier s'y opposa ; c'est pour ce motif (jne le comte est disçjracié et que Charles le Simple lui vient en aide. Le père Bradant, qui su|iposait, art. cité, pp. 4o--^'o, que Rcqnier avait causé la disijràce des comtes Gérard et Matfrid, attribue à ces derniers la mesure ([ui frappa le comte de Hainaut, dont, ils voulaient se venqcr (p. 5i). Ces deux opinions ne re])0sent sur aucun document. Il est plus vraisemblable d'admettre que Radbod, irrité contre Régnier, qui avait enlevé Saint-Servais à l'église de Trêves, ait cherché à le renverser. Gacern, op. cit., p. 121, n. i, Wittich, p. 3y, et DCmmlkr, t. III, p. 4C8, pensent ((ue les réclamations de rarchevè<iuc ont provoqué la disgrâce du favori, ou tout au moins y ont contribué. Toutefois, tandis que Wrrïu-.H, p. Sg, n. i, pense (pie le ju(|emeni ([ui prononc^a la restitution de Saint-Servais à l'église de Trêves est antérieur au bannissement du comte, Dummler, t. III, p. l^^)S, n. i, croit au contraire que l'exil de Régnier précéda la restitution de Saint-Servais. Il fait observer avec raison que dans B. M. 1928 et uj24 on ne se sert pas, en parlant de Régnier, des formules habituellement employées pour désigner un haut personnage ; c'est donc qu'il était d('jà destitué.
Rkginon, Chi'onicon 8y8, pp. i/i5-iA
3. Les dipicjmes qui restituent Saint-Servais à l'église de Trêves sont datés du i3 mai, et connue à cette date Zwentibold s'était déjà rendu i\ Maëstricht pour donner iJ Radbod l'investiture solennelle de Saiul-Servais, le jugement avait été prononcé depuis la veille au |)lus tard. D'ailleurs, nous possédons un dipliime de Zwentibold daté d'.\ix-la-Chapelle, 1 1 mai, en faveur de l'abbaye de W'erden. .\ la prière des moines et sur l'intercession de révè(iue de Trêves, Radbod, et du fidèle Otlou, il prend sous sa protection les biens que l'abbaye possédait dans son royaume, lui coulirme la possession de Frimersheim, l'alVranchit de toutes relevam-cs à jiayer au fisc pour les achats et ventes ipi'elle aura i\ faire sur les marchés du Rhin ou ailleurs, et décide (jue les houunes (pii dépendent d'elle seront jugés non par le fonctionnaire royal, mais par l'avoiK- du monastère ( B. .M. ujay, .Y/{. l'ii-, t, I, n'> «oj. Zwentibold parle du plaid (général (|u'il a tenu 11 Aix-la-Chapelle dans B. iM.
RÉGNIER APPELLE CHARLES LE SIMPLE (898J
osé lui intenter un procès devant le tribunal du roi. Maintenant que le comte était disgracié, l'archevêque pouvait facilement obtenir justice. Les évêques et les comtes qui constituaient le tribunal reconnurent le bon droit de Radbod, et décidèrent qu'il reca«vrerait l'abbaye de Maastricht'. Zwentibold se rendit en personne à Maëstricht le i3 mai, pour donner à Radbod l'investiture de l'abbaye ^ . Le mois suivant, nous le trouvons à Essen, en Saxe. Zwentibold avait reçu à Aix-la-Chapelle la visite du comte Otton ; quand ce dernier revint dans son duché, sa fille et son gendre l'accompagnèrent. Le comte Otton et Oda figurent en effet comme intercesseurs dans le diplôme que le roi de Lorraine rendit en faveur d'Essen le 4 juin 3. Peut-être Zwentibold désirait-il le secours ou les avis du comte de Saxe dans les conjonctures critiques qu'il traversait. Pourtant Otton n'intervint pas.
La situation allait s'aggraver pour le roi. Après qu'il eut levé le siège de Durfost, Régnier et Odacer s'étaient rendus auprès de Charles le Simple, qui, depuis la mort d'Eudes, arrivée le i^'' janvier 898, était devenu le souverain incontesté du royaume de la France occidentale +. Les deux comtes se reconnurent les hommes de Charles et l'invitèrent à s'emparer de la Lorraine 5. Le jeune roi avait de sérieuses raisons pour se défier de Régnier, qui l'avait abandonné en 895. Mais des offres du genre de celles que lui faisaient les deux Lorrains n'étaient jamais repoussées. Rien qu'à peine assis sur son trône, bien qu'à peine maître de la France, Charles, semblable en cela à son grand-père, n'hésita pas à accourir en Lorraine et à tâcher d'en dépouiller Zwentibold. Ce dernier n'avait-il pas essayé trois ans auparavant d'en faire autant à son égard? Charles pénétra dans la Lorraine par le nord-ouest, ce qui était naturel, puisque l'influence de Régnier s'exerçait surtout dans le pays compris entre la Meuse et l'Escaut. 11 alla droit à Aix-la-Chapelle, oîi il entra sans coup
1. Deux actes nous sont parvenus, qui nous apprennent la prise de possession de Saint- Servais par Régnier, la confirmation de cette abbaye au comte, la réclamation de l'archevêque devant Je tribunal du roi, la sentence par laquelle celui-ci prononce la restitution de Saint-Servals à l'église de Trêves et l'investiture qui se passa à Maëstricht même (B. M. 1923, 1924, MR. UB., t. I, nos j^^ gi i45). Us auraient été rendus à Aix-la-Chapelle le i3 mai, jour de la fêle de saint Servais, 898, i'" indiclion ; le n» 1928 (original) porte 4® année du règne de Zwentibold, le n° 1924, 3<' année. D'autre part, le n° 1928 dit formellement que le roi a déjà investi à Maëstricht Radbod de l'abbaye Saint-Servais. La cérémonie a dû avoir lieu le i3 mai, puisque la fête de saint Servais tombe justement ce jour-là ; le roi ne se trouvait donc pas le i3 à Aix-la-Chapelle. D'après Ficker, BeUrsege zur Urkundenlehre, t. I, pp. 193-194, la date de lieu se rapporte au jugement prononcé à Aix avant le i3, la date de jour à l'investiLure faite à Maës:richt, et l'année du règne de B. M. 1928 à la « documentation ». Cf. Mûhlbacher, Reij. Kar., p. 716.
3. C'est une donation à ce monastère, qui avait Wicburc pour abbesse, d'églises et de hohse salicœ, c'est-à-dire de manses dominicaux, avec leurs dépendances, situés dans différentes localités dea paffi Coloniensis, Avegewe (p. Ahrensis ou Bannensis^, Cazzihgewe (subdivision du p. Coloniensis, (jui tirait son nom de Cuszicle, localité aujourd'hui dis parue), Mngnensis (Meginensis), MuoUa (Moilla), Julihgewe (p. Jiiliacensis) et Autotujla {Eijlensis?) [B. M. 1920, NR. UB., t. I, n» 81].
RÉGiNOx, Chronicon 898, p. i46; Ann. Ved. 898 p
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férir, j)iiis il s'eiiipcira île Niiiii'çjiKi : la capitale et une Itoiiiu^ partie île la Lorraine se trouvaient donc en son j)ouvoir '.
dette invasion avait snrpris Zwentiltolil, ijni ne fit rien [)o\iy la j)révenir, et qui en l'apprenant prit lu fuite, n'ayant pas assez de monde avec lui pour aller au-devant de (Iharles^. Pourtant, il ne tarda j)as à reprendre couratfe, quand il vit une [)artie des évoques et des grands rester attachés à sa cause. Francon, en cette circonstance, ne soutint pas Régnier, son ancien conqjagnon d'armes contre les Normands, ni le roi qu'avait amené le rebelle; non content de rester fidèle a Zwentibold, il leva des troupes pour aller au secours de ce prince 3. L'évèque de Cambrai, Dodilon, quoi([uc suflragant de Reims, ne prit pas non plus le parti de Charles +, puisque nous le trouvons pendant la lutte des deux souverains auprès de Zwentibold. Ce qui paraît plus extraordinaire, c'est que les comtes Etienne, Gérard et Matfrid n'aient pas à ce moment pris les armes et fait cause commune avec Régnier; peut-être y avait-il rivalité entre eux et luiî. Non seulement ils ne se joignirent pas»à Charles, mais ils répondirent peut-être h l'appel de leur souverain ^. (iClui-ci commença par aller rallier Francon et les troupes qu'avait levées le prélat, traversa la Meuse et alla prendre position sur la Moselle à Florange, où nous le trouvons installé le 3 octobre 7. De là il convoqua les grands de la région; ceux-ci se rendirent à son invitation, dit Réginon, et comme Etienne, Gérard et Matfrid avaient leurs comtés dans le bassin moyen de la Moselle, on peut supposer qu'ils sont venus au camp du roi : Zwentibold, quand il se vit à la tête d'une armée suffisante, marcha à la rencontre de Charles, qui de son côté s'était porté de Nimègue à Priim, dont le chroniqueur Réginon était alors abbé^. Le 8 octobre, Zwentibold campait à Aquœductus9 ; de son côté, Charles avait quitté Prùm'";
1. RÉGINON, Chronicon 8tj8, j>. i4(i; l'f- Ann. Ved. 898, p. 358. Cf. Wittich, op. cit., p. 4o.
2. Rkgi.non, ibid. Comme le l'ail rcmaniiier Wittk.h, op. cil., p. Ai, le haut clergé élait loujours iiostile aux rébellions.
Réginon, ibid
4. Le 3 octobre, à FIoraiir]c, Zwentibold, sur la prière de l'évèque Dodilon, donne à l'église de Cambrai une villa dans le pagus Ccinieracensis (B. M. igaO, Mitth. I. Œ. GF., t. IX, p. i33).
.'). Nous avons parlé ]>liis liant de l'iiypotlièse du père Huabant, art. cité, p|). Ay^i. qui attribue à Régnier la disgrâce de Gérard et de IMaliVid, et à ces derniers ce le du comte de Hainaut. l..es docinnenls ne la confirment pas, ils ne parlent pas d'une rivalité qui aurait existé entre ces ])ersonnages, mais, d'autre part, nous devons le reconnaître, ils ne nous les montrent jamais agissant de concert.
6. WiTTic.H, op, cit., |). Ai, croit que, s'ils ne se prononcèrent pas pour le roi, ils se tinrent tranquilles, sans d'ailleurs oublier le passé. Le père Bhauant, art. cité, p. 5i, admet (ju'ils se rangèrent du parti de Zwentibold.
RÉGINON, Chronicun 808, p. i
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les deux armées allaient se trouver en présence et une bataille semblait imminente'. On n'en vint pourtant pas aux mains. Des négociations s'ouvrirent, peut-être grâce à l'influence des évêques; elles aboutirent assez vite à la conclusion, non d'une paix définitive, mais d'une trêve, qui fut jurée par les deux rois*. Charles, abandonnant Régnier, repassa la Meuse et rentra dans son royaume 5. C'était là une expédition inutile, qui n'avait fait qu'augmenter le trouble et l'agitation en Lorraine, et qui laissait d'ailleurs les choses en l'état, Zwentibold en face de Régnier.
Comme si cela ne suffisait pas, un nouveau meurtre, dont les motifs nous sont inconnus, allait, une fois de plus, mettre en lumière l'audace des grands et l'impuissance du pouvoir royal à faire respecter l'ordre et la paix : nous voulons parler de l'assassinat du duc Eberhard par le Frison Waldger, fils du comte Gerulf. Meginhard, frère de la victime, fut investi par Arnulf des fonctions qu'Eberhard avait exercées^. Nous nous sommes déjà longuement étendu sur cet événement, en étudiant les attributions de Zwentibold et la dépendance où il se trouvait vis-a-vis de son père. Il est possible que la Frise n'appartînt pas a Zwentibold, mais, dans le doute, nous avons rapporté à sa date l'aventure tragique d'Eberhard>.
Zwentibold ne s'en occupa en aucune façon. Après la trêve conclue avec le roi de France, il se rendit a Sengerich près de Prûm^, puis il alla visiter l'abbaye de Mûnstereifel?, de là il revint à Trêves, où il resta plu-
1. D'après Mûhlbacher, Zwei un/jedrtickfe karoUnger Diplôme (Mitth. I. Œ. G F., t. IX, p. i3i), la retraite de Charles était coupée, et il lui fallait combattre pour rentrer chez lui. Cette assertion serait exacte, si Zwentibold avait laissé un corps de troupes sur la Meuse aux environs de Liège, mais comme Francon et les hommes qu'il avait levés avaient suivi Zwentibold, rien n'empêchait le roi de France de regagner ses États par le nord-ouest.
2. RÉGiPsOx, Chronicon 898, p. i^*), parle d'une paix définitive, tandis que les Ann. Ved. ne placent la conclusion de celle-ci qu'en 8gg (p. Sôg). Le père Brabant, art. cité, p. 53, Kalckstein, op. cit., p. 112, Mûhlbacher, Mitth. I. Œ. GB., t. IX, p. i3i, n. i, et Rey. Kar., p. 717, enfin Dûmmler, t. III, pp. 46g-470, acceptent le témoignage des Ann. Ved. C'est un simple armistice que les deux rois signent en 898. Cet armistice doit être antérieur au 16 octobre, car à cette da!e Zwentibold se trouvait à Sengerich, près de Prùm, et y rendait un diplôme en faveur de cette abbaye, ce qu'il n'aurait pas fait, alors qu'elle était au pouvoir de Charles.
RÉGiNOx, Chronicon 898, p. i46, Ann. Ved. 898, p
4. Réginon, Chronicon 898, p. i46. La seule fois qu'il soit question de Meginhard, c'est dans une lettre écrite par le pape Jean X à Herimann, archevêque de Cologne, qu'i félicite d'avoir rétabli la paix entre révê(jue (d'Qtrecht) Radbod et le comte Meginhard ou Megunthard (la lettre donne successivement ces deux formes). Ce document doit se placer entre 914, date de l'avènement de Jean X, et 917, année où mourut Radbod (J. L. 3557, Floss, Pupslwahl, Urkunden, pp. 107-108). Mais Jaffé-Lœwexfelu se trompe en faisant de Meginhard un comte de Flandre.
Voir ci-dessus, p
6. Le 16 octobre, à Sengerich, Zwentibold concède en toute propriété à l'abbaye de Prûm les domaines appartenant au fisc situés dons le /j. Eijlensis et le comté d'Alboin, qu'Hadabald détenait auparavant (B. M. 1928, MR. UB., t. I, n» i46).
7. Cette visite est mentionnée par le diplôme dont nous allons parler.
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sieurs mois; il y étuit déjà lo i3 novembre', et on l'y retrouve le aS janvier 8()() *.
Arnuir n'était p;is intcn-venu sur le monuMit entri^ son (ils et (Charles le Simple [louv apaiser leur différend. Déjk très gravement malade, il ne quittait [dus la Bavière, où il devait finir ses jours l'année suivante. Pourtant, dans la crainte sans doute que les hostilités ne reprissent, l'empereur proposa sa médiation et invita les deux adversaires h. une conférence, où lui-même devait se (aire représenter. C'est en Lorraine, à Saint-(îoar, sur les bords du Rhin, qu'eut lieu le congrès. Zwentibold s'y rendit en personne, Arnulf y envoya Hatton, archevêque de Mayence, avec les comtes (iOnrad et Gebhard, Charles le Simple l'évêque de Paris Askéric et Odacer, le comte lorrain en révolte contre son roi depuis 8975. Il ne fut sans doute pas difficile aux envoyés de l'empereur de faire aboutir une entente entre Zwentibold et les plénipotentiaires de Charles. Celui-ci, en hostilité avec Baudoin II de Flandre +, ne songeait pas h envahir de nouveau la Lorraine, et Zwentibold avait assez d'occupation dans son royaume pour ne pas avoir envie d'exercer des représailles contre son cousin. La paix ne fut pourtant pas définitivement signée à Saint-Goar; (Charles n'était pas là, en effet, et il n'y a aucun exemple à cette époque d'un traité conclu soit entre les représentants de deux souverains, soit entre un roi et les délégués d'un autre ; il fallait que chacun des contractants fût présent en personne. Rappelons les conventions de Verdun, de Meerssen, de Coblenz, de Fouron, etc. Il fut donc décidé que les deux princes se rencontreraient un peu plus tard dans le Cambrésis, peut-être à Cambrai même. Le texte des Annales Vedasiinine permet pas une autre explication que celle que nous venons de donner; c'est faire un contre-sens que de vouloir l'appliquer à la conférence de Saint- Goar 5.
Lors de cette dernière, on ne négocia pas seulement le rétablissement de la paix entre les rois de France et de Lorraine. Il y eut, k l'insu de Zwentibold, des pourparlers secrets, sur lesquels Réginon aime mieux
1. A cette date, Zwentibold, accorde à l'abbaye de Miinstcreil'el, qu'il vient de visiter, le droit d'installer, à l'endroit même où elle est établie, un niarclié et un atelier monétaire, et lui abandonne les deux tiers des tonlieux (jui seront peri^.us sur le marché (B. M. 1929, 3IR. UB., t. I, n" ikl)-
2. Le i3 janvier, Zwentibold, sur la représentation à lui l'aile |>ar les comtes Ricyin et Widiac (Wiyoric) (jue ses l"ré(iuents séjours à Trt'ves constituaient une lourde cbarcje pour les honunes de l'éfjlise de Trêves, qui avaient à loqer sa suite, atlVancliit pour toujours ces lionmies du droit de qite, par aiïeclion pour l'archevêque Uadbod. De ])ius, il interdit aux fonctionnaires royaux de tenir des plaids de justice sur les terres de l'église de Trêves, sous peine de payer à l'évêque une amende ilc dix livres d'or (B. M. 1930, MR. UB., t. I, no i48>
Ann. Ved. 899, pp
5. MiJuLBAcnEu, lietj. Kar., pp. 717-718, se trompe en appliquant !\ la conférence de Saint-(roar le passaqe des Ann. Ved. relatif à la conclusion de la pai.x entre Charles et Zwenlibold. Dûmmlku, t. III, p. l\']0, croit (lu'à Saint-tîoar on a décidé de faire la i>aix, mais que celle-ci n'a été signée i[uv plus taril.
CONFÉRENCE DE SAINT-GOAR
par prudence ne pas s'expliquer : il dit simplement que les projets élaborés dans ces conciliabules ressortent clair comme le jour des événements ultérieurs. C'est surtout, on peut le supposer, entre Hatton, Conrad et Gebhard d'un côté, et les seigneurs lorrains, d'autre part, que des vues furent échangées, que peut-être même un accortl fut conclu en prévision de certaines éventualités, car, dans les événements que vise l'abbé de Prûm, on doit voir, sans aucun doute, la révolte des grands contre Zwentibold, et leur soumission à son frère, devenu roi d'Allemagne'. La fin d'Arnulf ne pouvait plus tarder, on la prévoyait a bref délai, et l'on prenait à l'avance des arrangements pour le jour oîi elle se produirait. Les plénipotentiaires de Charles le Simple prirent-ils part à ces négociations secrètes? Leur maître n'avait, semble-t-il, aucun intérêt à ce que le plus jeune des fils d'Arnulf fi\t substitué à son aîné dans le gouvernement de la Lorraine, à moins toutefois qu'il n'espérât la conquérir plus facilement, lorstju'elle serait gouvernée par un souverain en bas âge et résidant de l'autre côté du Rhin.
Odacer était peut-être venu a Saint-Goar comme représentant à la fois de Charles le Simple, auquel il s'était recommandé, et des mécontents de la Lorraine, de Régnier en particulier. Mais l'on n'arriva pas à réconcilier Zwentiijold avec les deux seigneurs qu'il avait disgraciés. Après la séparation du congrès, Odacer alla retrouver Régnier à Durfost. Zwentibold, résolu à en finir avec eux, réunit une nouvelle armée et vint investir la forteresse de ses ennemis. Mais, quoiqu'il y eût employé toutes les forces dont il pouvait disposer, ses efforts restèrent inutiles. Exaspéré de ce nouvel insuccès, il intima aux évêques qui se trouvaient auprès de lui l'ordre d'excommunier les deux comtes rebelles. Les prélats s'y étant refusés, le roi s'emporta contre eux, les accabla de menaces et d'outrages 2, s'oublia même jusqu'à, frapper de son bâton l'archevêque de Trêves?. C'était là une grave maladresse, car, s'il avait
1. C'est sans aucun fondement que Digot, Histoire de Lorraine, l. I, p. i52, et Huhn, Geschichte Lothringens, t. I, p. C7, avancent qu'Arnulf et Charles s'entendirent à Saint- Goar pour enlever la Lorraine à Zwentibold. D'après Wittich, p. 44, les négociations secrètes auraient eu trait à la succession au trône d'Allemagne. Il ne peut admettre, ibid., n. 4, que, même à l'insu de Zv^^entibold, on ait dans une ville dépendant de ce prince comploté son renversement. Calmet, t. I, col. 807, Eckhart, Coinin. de reb. Franc, or., t. II, p. 785, Stein, Kœnig Konrad I, pp. i34 et 199-200, Kalckstein, op. cit., p. 112, le père Brabant, art. cité, pp. 33-34, et Dummler, t. III, p. 469, n. 5, et p. 470, sont d'avis que les délibérations des grands portaient sur le détrônement futur de Zwentibold et le remplacement de ce prince par son jeune frère. Brabant suppose, mais sans donner aucune preuve, que Gérard et Matl'rid se trouvaient à Saint-Goar. La reconnaissance de Charles comme roi de F'rance a-t-elle été à Saint-Goar l'objet de pourparlers, comme le prétend Kalckstein? C'est peu probable, car personne ne contestait au jeune Carolingien la possession de sa couronne.
RÉGiNON, Chronicon 899, p
3. Ann. Fuld. Gant. Altah. 900, p. i34. Ces Annales ne disent pas en quelle circonstance Zwentibold frappa Radbod, mais il est vraisemblable que ce fut à la suite du refus opposé par l'archevêque et par ses collègues à la demande du roi qui prétendait les contraindre à excommunier les seigneurs rebelles. Radbod avait joui d'une très grande faveur, comme en témoignent les diplômes rendus à son intercession en faveur de son église (B. M. 1911, 1921), de monastères de son diocèse, Priim, Echternach, Saint-Maxi-
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rencontré de l'opposition chez les seigneurs laïcs, par contre le haut clergé s'était montré dévoué à sa personne. En 898, nous avons vu Dodilon de Cambrai et Francon de Liège venir à son aide ; il y avait de même plusieurs évèques, Radhod entre autres, au second siège de Durfost, et l'on peut supposer qu'ils avaient amené des troupes. En s'aliénant les hauts dignitaires ecclésiastiques, Zwentihold se privait d'un précieux appui. La mort de son père, arrivée le 8 décembre 899', allait lui enlever le fondateur et le principal soutien de son autorité. Arnulf disparu, les évèques rejetés dans l'opposition, il ne restait rien au malheureux souverain de la Lorraine.
Pour ajouter encore aux conqilications dans lesquelles il se débattait, une troupe de Normands vint dévaster le pays situé sur la rive gauche de la Meuse. Zwentibold se mit à leur poursuite, mais il n'arriva pas à les atteindre-. Peut-être est-ce au retour de cette campagne infructueuse qu'il se rencontra dans le (^ambrésis, sinon à Cambrai même, avec (jharles le Sinq)le, qui se trouvait alors en lutte avec Baudoin H, comte de Flandre. La paix fut alors définitivement conclue entre les deux cousins', mais ce n'était là qu'un mince avantage pour Zwentibold, dont la situation ne se trouvait pas sensiblement améliorée.
Nous avons dit qu'Arnulf avait cessé de vivre le 8 décembre 899, après avoir traîné plutôt que vécu dej)uis sa dernière expédition d'Italie, pendant laquelle un mal mystérieux, peut-être une attaque d'apoplexie, l'avait frappé. Arnulf est le dernier des grands Carolingiens, le dernier qui ait porté la couronne impériale. Il avait déployé de l'activité et de l'énergie dans ses guerres contre les Normands et les Moraves, monti'é de la prudence en ne cherchant pas à gouverner directement l'empire carolingien, de l'habileté en neutralisant l'un par l'autre les deux compétiteurs à la couronne de France. Il avait aussi, dans la mesure du possible, maintenu l'ordre et fait respecter l'autorité royale. Si Arnulf ne s'est peut-être pas toujours suffisamment occupé de la Lorraine, pendant
min (B. M. 1905, iyo8, 1917), ou de sa province ecciésiasli(|iie, comme Saint-Miliiel (B. M. 1906), ou enfin d'une province étranf|ère, ainsi ^\'erden (B. M. 1922). El nous n'avons mentionné ni le diplôme faux du aS octobre 890 (B. ^[. 1907), ni les actes du i3 mai 898 par les(iuels le roi, sur la plainte de Radbod, restitue Sainl-Servais à l'église de Trêves (B. M. 1923 et 1924), ni le diplôme du 23 janvier 899 (B. M. 1930). Dans ce dernier acte, les intercesseurs sont, il est vrai, Ricnin et Wiyeric, mais Zwentibold déclare (ju'il prend sa décision par amour pour Radbod. L'arcbevèipie avait donc possédé une situation qui rappelait celle de Liulward, le favori de C.barlcs le Gros.
I. Sur la date de la mort d'Arnulf, voir iMCiiLiiAC.uEn, fiftj. Kar., p. 710, et Du.mmi.ku, t. III, p. A73, n. 3.
a. Ann. Ved, 899, pp. 358-359, Muhlda(:hki\, lieg. Km:, ]). 718, suppose (pie l'annaliste de Saint-Vaasl a rejeté en 899 la. (In des événements de 898; aussi croit-il devoir placer en cette dernière année l'incursion des Normands en Lorraine. (<'est lf\ une conjecture arbitraire, et que nous croyons devoir rejeter. MOi-i.Kn, op. cit., p. 8, l'a acceptée, mais DûMMLER, t. III, p. 470, ado|)te l'année ([u'indi(pienl les .\nn. Ved.
3. Ann. Ved. 899, |>. 359. Le i>ère Buauant, art. cité, p. 53, et Kai.cksiki.n, o/j. cit., p. lia, admetleiil que la paix fut ilélinilivement conclue h Cambrai entre les deux prince> ; DOmmi.ku, t, III, p. /|7(), place !\ la (in de 899 la réconcilialion de Zwentibold et tie (lliarli's, mais il irinili(pic pas en qiii'l ciidroil cili' l"iil scellée.
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qu'il la gouvernait, elle ne saurait pourtant oublier les éminenls services qu'il lui a rendus, en la délivrant des Normands par sa victoire de Louvain et en restaurant son indépendance. A ce double titre, Arnulf mérite de vivre dans la mémoire du peuple lorraine
Ce fut seulement deux mois après sa mort que son fils légitime Louis, né en 898 de son mariage avec Uta^, monta sur le trône d'Allemagne dans des conditions qui sont mal connues. En 897, l'empereur avait fait prêter serment de fidélité à Louis par les grands?, mais il semble pourtant que le petit prince n'ait pas succédé de plein droit à son père, et qu'il y ait eu comme une élection. L'intervalle relativement long qui s'écoula entre le décès du père et l'élévation du fils donnerait à penser qu'il y eut des difficultés à vaincre. C'est le 4 février à Forchheim, dans la France orientale, que Louis fut reconnu pour roi+. Sans que l'on ait à proprement parler institué un conseil de régence, le pouvoir allait être exercé par l'archevêque de Mayence Hatton, l'évêque Adalbéron d'Augsbourg, tous deux parrains du jeune Louis?, et le second en outre sou gouverneur^, par deux frères, les comtes Gebhard et Conrad 7, d'une noble famille franque, à laquelle appartenait probablement Uta, la mère du nouveau roi s, enfin par Liutpold, duc de Bavière, parent de la mère d'Arnulfs. Ces cinq personnages vont efi"ectivement diriger les affaires du royaume'", et ils s'arrangeront de manière à ne pas négliger les leurs
1. Sur le règne d'Arnulf, voir Dûmmler, t. III, pp. 474 et suiv. — Zeli.er, Hisfoire d'Allemagne, t. II, pp. 198-199, a prononcé sur Arnulf un jugement d'une sévérité poussée jusqu'à l'injuslice. « Triste prince d'ailleurs, dit-il, hésitant entre ses devoirs stricts et son ambition imprudente, entre ses fils légitimes et illégitimes, entre l'hérédité et l'usurpation, entre les rois de France Eudes et Charles le Simple, vainqueur une fois des Nordmanns, mais se bornant à la défensive sur toute la frontière slave, et ouvrant l'Allemagne aux Hongrois ; en somme il laisse l'Allemagne et la roj-auté plus faibles qu'auparavant. »
Cont. Ratisb. 898, p
3. Herimann de Reichenau, Chronicon 897 {SS., t. V, p. m); cf. Dijmmler, t. III, p. 457.
4.^ur l'élévation de Louis au trône d'Allemagne, voir Mûhlbacher, Reg. A'o/'., pp. 719- 720, et Dûmmler, t. III, pp. 495-49^-
5. Cont. Ratisb. 898, p. 122. Différents diplômes de Louis l'Enfant donnent à Hatton le titre de « spiritualis pater » du jeune roi (B. M. 1994) 1997. i999> 2002, 20o4, 20o5, 2007). Consulter Dûmmler, t. III, p. 497-
6. Divers diplômes de Louis l'Enfant nous l'apprennent (B. M. 1986, 1987, 1942, 1999, 2000). Sur ce personnage, voir Dûmmler, t. III, p. 498.
7. Sur cette famille, voir l'ouvrage de Stein, Kœnig Konrad I. Gebhard et Conrad avaient deux frères : Eberhard, tué en 902 en combattant contre les fils du comte Henri, et Rodolphe, évèque de Wûrzbourg. Mais le rôle d'Eberhard et de Rodolphe n'a pas eu la même importance que celui de Gebhard et de Conrad.
8. Dans un diplôme du 19 mai 891 pour Saint-Evre, où Conrad figure comme intercesseur, Arnulf le qualifie de « nepos noster » (B. M. 1810). Stein, Kœnig Konrad I, pp. 82-85, suppose qu'Uta appartenait à la famille des Conradins ; il la croit fille de Bérenger, petite-fille de Gebhard l'Ancien, cousine germaine par conséquent des quatre frères qui vivaient à l'époque d'Arnulf et de ses fils. Dûmmler, t. III, p. 867, admet que peut-être Uta était la parente des Conradins.
9. Voir sur Liutpold, Stein, op. cit., p. 182, et Dûmmler, t. III, pp. 488, 5oo, etc.
10. Sur l'organisation de la régence, consulter Stein, pp. i8i-i38, et Dûmmler, t. IIÎ » pp. 496-500.
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propres, nôjà vi'is la fin du rb()iie (rArmilf, on les voit jouir d'une çirandc inlluence. Trois d'ciiU-c eux, Haltou, (lonrad et (lehliard, avaient justement représenté l'empereur au con()rès de Saint-doar, et ils y avaient noué des intrigues, dont l'ellet allait seulement pouvoir se produire. Tant qu'Arnulf avait vécu, il n'y avait rien à tenter contre Zwentibold ; mais, maintenant qu'il était mort, on avait les coudées franches, et l'on possédait toute liberté pour ayir.
Tout le monde en Lorraine, à ce qu'il semble, était las de Zwentibold, au moins parmi les évêques et les seigneurs. Ils lui reprochaient, dit ]\é(jinon, de traiter avec les femmes et les petites gens dont il s'entourait les affaires du royaume, de dépouiller par contre de leurs bénéfices et dignités les plus nobles et les plus honnêtes gens ; ils lui en voulaient aussi pour les pillages et lés déprédations qu'il commettait ou qu'il tolérait dans le royaume'. Nous avons raconté plus haut de quelle fa(;on il avait traité les évêques qui avaient refusé de lancer l'anathème contre Régnier et Odacer. Il dilapidait en outre les biens des églises*. Bref, les Lorrains étaient animés à l'égard de leur souverain d'une haine irréconciliable, ils en avaient assez de ses violences. Les grands de l'Allemagne avaient détrôné Charles le Gros et lui avaient substitué Arnulf. Ceux de la Lorraine, qui avaient déjà fait un roi en 869, allaient eux aussi en renverser un et s'en donner un autre. Les maladresses ou la faiblesse des souverains profitaient aux seigneurs lorrains, dont les droits s'affirmaient de plus en plus. Ils disposaient en maîtres de la couronne, la donnaient ou la retiraient; pourtant, ils ne se permettaient pas de porter leur choix sur un personnage qui ne fût pas un descendant de Charlemagne et longtemps encore ils devaient conserver de l'attachement à cette glorieuse famille, dont leur pays avait été le berceau.
Dès que Louis eut été reconnu en Allemagne, prélats et grands de la Lorraine prirent rapidement leur parti. Ils ne s'adressèrent pas à Charles le Simple', comme l'avait fait Régnier deux ans auparavant, mais à Louis l'Enfant, et à cet égard il ne semble pas qu'il y ait eu de tiraillements; les évêques, et à leur tête Radbod*, firent cause commune avec les grands laïcs, ce qui ne laisse pas que d'être significatif, le haut clergé étant généralement hostile aux révolutions et plus disposé à s'unir aux rois contre les seigneurs qu'il s'allier a ceux-ci pour renverser un
Ann. Fuld. Cont. Altuh. yoo, p. i
3. C'est sans aucun fondemeiil cjue C.ii. RonKUT, Siijilhujraphie de. Tout, p. ao, parle de riiostililé de la Lorraine romane au roi de Germanie, et j)rétend tpi'elle fut incorporée à refjrct à l'Allemagne, après la mort de Zwentibold. Bonvalot, op. cit., p. 7, ne se trompe pas moins, en avan<jant (pic la r('s()lution d'acce|)ler Louis comme roi, prise par les seigneurs lorrains, n'était pas en harmonie avec les sentiments du pays, ipii demandail d'èlre uni h. la France. \\'nTn;ii, op. cil., j). 5o, veut bien reconnaître (pie ce n'était point le sentiment national allemand (pii poussait les Lorrains i\ reconnaître Louis pour souverain.
/(. Ce (pii le prouve, c'est ipie le premier diplc'inic de Louis rKnl'aul, du •^•i mars «jtK>, est contresigné au nom de Itadbod.
LES LORRAINS RECONNAISSENT LOUIS POUR ROI
souverain. Les Lorrains se rendirent donc auprès du petit Louis, et l'emmenèrent dans leur pays d'abord à Thionville^ où ils le reconnurent pour roi et lui prêtèrent serment, puis à Aix-la-Chapelle^, d'où il regagna l'Allemagne. Cela n'avait été qu'une promenade : Louis se trouvait le 22 mars a Thionville, le 1 1 avril à Aix, et le 28 du même mois, il était à Francforts.
Zwentibold n'avait pas tenté de s'opposer à son frère. Où se trouvait-il au moment où s'accomplissait sa déchéance ? Le 4 janvier 900, il était dans le Brabant,-k Diest^, et depuis ce moment jusqu'à sa mort nous ne savons où il résida ; peut-être demeura-t-il dans la région de la Meuse, où il devait être tué quelques mois plus tard. Après le départ de son frère, Zvs^entibold réunit une armée et se mit à dévaster son royaume, prome-
1. RÉGixoN, Chronicon 900, p. i48. Le 22 mars, à Thionville, Louis, sur la prière des évêques Radbod (de Trêves) et Adalbéron (d'Augsbourg), confirma, d'après un diplôme de son père (B. JSL i834), aux chanoines de l'église de Trêves les domaines qu'ils possédaient : il les exemple des tonlieux qu'ils avaient à payer à Thionville pour leur villa de Méry, terres et gens, et leur donne dans cette même villa un manse avec ses dépendances en toute propriété (B. M. igSS, MR. UB., t. I, n» i^g)- — On a un diplôme d'un empereur Louis pour l'abbaye d'Œren, rendu à la prière de l'archevêque Radbod et de l'abbesse Anastasie, et daté d'Aix-la-Chapelle, 22 mars, 3" année d'empire de Louis. Une partie des formules a été empruntée à un acte émanant de Louis IV, (jui serait de l'an 900 (B. M. 1934, MR. UB., t. I, n» 49)-
2. Louis est le i3 avril à Aix-la-Chapelle, où il rend, à l'intercession de l'évèque Adalbéron et du comte Conrad, un diplôme en faveur de l'abbaye de Fulda (B. M. igSô).
3. Diplôme pour Lorsch (B. M. igSô) ; cf. Réginon, Chronicon 900, p. i48.
4. Par le diplôme rendu en ce jour Zwentibold fait connaître qu'à la prière du comte Engelrand il a, conformément aux prescriptions de la loi saliquc, affranchi en faisant sauter un denier de la main de l'évèque trois serfs d'Engelrand (B. 1\L 1931, Cartulaire de Saint-Lambert, t. L n" 7). Cet acte porte des indications chronologiques qui ne concordent pas entre elles : « Anno Incarnationis 899, ind. III, anno regni V « ; la 3^ indiction et la b'^ année du règne de Zwentibold correspondent à goo. Mijiilbacher l'a placé en cette dernière année, mais Muller, op. cit., pp. 65-67, ^ ^ru devoir préférer 899. Il est, dit-il, plus vraisembable d'admettre qu'au lieu d' « ind. II anno regni IV », on ait écrit « ind. III, anno regni V » que de supposer DCCCXCVIIII en place de DCCCC. Muller, qui croit de 898 l'expédition de Zwentibold contre les Normands, pense que c'est au retour que le roi s'est arrêté à Diest. Enfin, si l'on reporte B. M. igSi à 899, le diplôme pour Trêves du 23 janvier 899 (B. M. 1930) devient le dernier diplôme de Zwentibold. Ce prince ayant ([uelque temps après frappé Radbod, on comprend que l'archevêipie n'ait plus voulu rester archichancelier, et que depuis lors aucun diplôme n'ait été établi. Tandis que, si l'on maintient B. ISI. 1931 en 900, il y a une année presque entière (du 23 janvier 899 au 5 janvier 900) pendant laquelle nous n'avons aucun diplôme de Zwentibold, et pour expliquer ce fait on est réduit à supposer que tous les actes de cette année sont perdus. Des trois raisons alléguées par Mullkr, la première seule a quelque valeur. Nous ne pouvons accepter la seconde, ou plutôt nous la retournons contre Mijller, puisque nous plaçons en 899 la chasse donnée par le roi de Lorraine aux Normands ; c'est probablement, en effet, comme le dit Muller, en revenant de poursuivre les envahisseurs que Zwentibold sera allé à Diest, après s'être arrêté à Cambrai. Quant à l'absence de diplômes pendant douze mois consécutifs, c'est un fait qui se présente pour d'autres souverains. Nous n'avons point d'actes émanant de Lothaire II entre le i3 avril 862 et le 3o avril 863 ; nous n'en avons pas de Louis le Germanique entre le 4 septembre 845 et le 11 janvier 847, non plus qu'entre le ig juin 865 et le 28 juillet 866. Gomme d'ailleurs on trouve Zv^'cntibold à Trêves le 18 novembre 898 et le 23 janvier 899, il est très probable qu'il n'a pas quitté Trêves pendant ces deux mois. — M. Mijller, pp. 63-64, sufipose, non sans vraisemblance, (jue le prétendu notaire Francon n'est autre que l'évèque de Liège, présent à l'affranchissement et dont le nom aura été inscrit à la place de celui du notaire Waldger par le scribe qui a écrit le diplôme.
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liant [laitoiit le [)illa(jc et riiiconclie, comme s'il espérait, dit Réginon, en foimiicttaiit tle nouveaux et plus exéciahles foi faits, ramener à lui ses sujets, ([ni l'avaient al)an(lonné pour son insolence et sa cruauté. A ces mnivelles, Louis rEnfant i'ej)rit 1(^ chemin de la Lorraine pour mettre un terme aux calaniités (pii la désolaient'. Mais il n'eut pas ;i en venir aux mains avec son frère.
Les anciens adversaires de Zwentlhold avaient repris les armes ; nous voulons palier des comtes Etienne, (îérard et Matfrid. En 898, ils n'avaient pas pris parti pour Cdiarles le Simple ; peut-être même. étaientils venus en aide à Zwentibold. L'année suivante, Gérard et Matfrid enlevèrent ;i Kéginon l'abiiaye de Prûm, et installèrent à sa place leur frère Hicliier, qui était moine dans cette abbaye^. Nous ne savons pas d'ailleurs si cet acte de violence, qui demeura impuni, eut des motifs politi([nes. Les hypothèses qu'on a faites à cet égard n'ont pas la moindre vraisemblance', et, à lire sa chronique, il ne semble pas que Réginon ait été un partisan de Zwentibold. Le passage où il expliquait les causes de sa déposition ayant disparu du manuscrit original de la chronique, il faut renoncer à connaître la vérité sur cette question. (Jérard, Matfrid et Etienne avaient sans doute été parmi les grands qui avaient appelé Louis et lui avaient rendu hommage. Ils prirent les armes et marchèrent contre Zwentibold, qu'ils rencontrèrent sur les bords de la Meuse, non loin de Siisteren probablement, puisque le roi fut enterré dans cette abbaye. Le i3 août s'engagea la bataille, qui coûta la vie au prince détrôné +. Ses restes furent inhumés à Siisteren, dont ses deux
Rkgi.nox, C/iro/iicun 8(jg ; cf. 8y:î, pp. 1/19 et iSy
3. D'a|>rcs Gagkr.n, Arnuljl inip?r<itoiis l'ilti, pp. i23-i24, Réçjinon aurait été déposé par Gérard et Malfrid parce qu'il était partisan de Zwentibold. (Pfll'gk-) Harttlng, Ueber Reyino (F. /). G., t. XVIII, pp. 304 et suiv.), invente tout un roman : Réginon avait conspiré contre Charles le Simple et fait des ouvertures au nian|rave de Neuslrie, Robert, frère d'Eudes ; pour se venger de l'abbé de Priini, le roi de France exige sa déposition, (piand il conclut la paix avec Zwentibold. Pour le père Bkabant, au conlraire, art. cité, p. .'Î4, cf. p. ,^)2, si Réginon est dépouillé de son abbaye, c'est parce qu'il avait bien accueilli (Hiarles le Simple en 898. Kurzk, le dernier éditeur de Rkgi.n'O.n, préface, |). vi, s'est ralli(! aux liypotlièses de (Pfi.ugk-) Harttuxg, (jne Dl'mmi.kr, t. III, p. 47'. n- 1. juge avec raison trop |)eu sures pour |)ouvoir les a lopter. L'Iioslilité de Réginon <\ l'égard du roi de France, cpie (l'Ki.iKiK-) Harttung et Kurzk ont cru découvrir dans ([iieKpies phrases du chroniipieur, n'a jamais existé que dans leur imagination. D'autre part, la fairon dont il parle de Zwentibold (^7<r(>///co/j yoo, p. i48) n'indicpie pas beaucoup d'allVction j our ce dernier prince.
4. Rkoino.n, Chronicon 900, p. i48. L'année de la mort de Zwentibold est donnée par les Ann. Fulil. Cont. Allah, yx), p. i34, les Ann. Alninann. (codil. Mod. et Veron.), jMuhac, Colon., S. Mti.cimini Trevir., Blnndin., .Xqnens. (SS., t. I, pp. .^4, 68, 98, t. IV, p. 6, t. V, p. a4, t. XXIV, p. 30). Les Ann. Colon, breiussimi (SS., t. XVI, p. 780) donnent 898, les Ann. Aliimnnn. (cod. Tur.), Snnijnll. Mnj., S. Jieni(/ni l)ii>ion., SlnhuL, Lob. (SS., t. I, pp. 54, 77, t. V. p. 4o, t. Xlil. pp. 4a et 333) indiquent 901. On trouve le jour de la mort dans les .\nn. necrol. l'ruin. (SS., t. XIII, \^. aig) avec l'année 1001, dans le .V«r/-o/. epterniic. (Rkikfk.nhkik;, .Monument.^ /tour seriu'r à rhisloirf de Nniniir, t. VII, p. 211), le Liber lùtif de Reuiireinonl (.V. .1., t. XIX, p. 08), le .Vecrol. S. (liilli (Monnnicnld (lerinnnite JVecroloijia, I. I, p. 478). Les .Ann. /'rtini. (SS., t. W, p. Meyu) donnent 11 la fois l'anni-e et h^ jour. ('.(. Anno/iifio Radiiodi (SS., t. Il, p. 318). Wii- Ticii suppose ([lie le l'omli.'il se livra siu' le cours iiderieur de la Meuse ((>/<. cit., p. 48, n. .'>).
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filles, Bénédicte et Cécile, devinrent successivement abbesses'. Il n'avait pas eu de fils. Sa veuve se remaria dès la fin de l'année au comte Gérard^, l'un des ennemis de son premier époux, ce qui semble indiquer qu'Oda n'avait guère eu d'affection pour Zwentibold et que la mort de celui-ci ne lui avait causé aucun regret.
Telle fut la fin lamentable du malheureux bâtard d'Arnulf. Peut-être ses torts n'ont-ils pas été aussi grands que le disent les chroniqueurs, peut-être ceux-ci l'ont-ils noirci. Il avait affaire à une aristocratie turbulente, insubordonnée, qui ne reculait devant aucune violence pour satisfaire ses passions. Les meurtres de Meingaud et d'Albéric, les usurpations d'abbayes par Régnier, Gérard et Matfrid, l'expulsion de Réginon par ces deux derniers comtes prouvent que les adversaires de Zwentibold étaient de la même trempe que lui. Le jeune roi avait de l'énergie, qualité précieuse à cette époque, mais il manquait de prudence, de discernement et de tact, il ne savait pas garder une juste mesure et frappait à tort et à travers ; il produit l'effet d'un liomme mal équilibré. Sa plus grosse faute fut de se brouiller avec les évêques, qu'il avait su ménager au début de son règne, pour lesquels il s'était montré généreux, et qui d'ailleurs lui avaient apporté leur concours contre Charles le Simple et Régnier. Pour que le haut clergé, adversaire naturel des seigneurs, ait fini par aider ceux-ci k renverser Zwentibold, il a fallu que ce prince commît de grosses fautes, que son gouvernement devint intolérable?. Il a gâché k plaisir une situation qui n'était pas mauvaise, et dont un autre, plus habile que -lui, aurait pu tirer parti. S'il avait su asseoir solidement sa domination en Lorraine, il aurait eu des chances d'accroître ses Etats, comme il l'avait essayé en vain au début de son règne, et comme il le désirait encore deux et trois ans plus tard. A la mort de son jeune frère, il serait, avec l'appui de son beau-père, devenu roi d'Allemagne. Nous ne disons pas que sa fin prématurée ruina ses espérances, car il n'avait plus rien k attendre ; sa situation était tombée au niveau de celle de Hugues le Bâtard vingt ans auparavant, il n'était pour ainsi dire plus qu'un chef de bandes. Avec l'intention d'agrandir la Lorraine, peut-être aussi d'y rétablir l'ordre et le respect de l'autorité royale, il la laissait telle qu'il l'avait reçue, et plus troublée , plus indisciplinée encore qu'elle ne l'était à son avènement. Seule, la puissance des seigneurs
1. Notœ Aaveieuallenses, Gilles d'Orval, Gestn epp. Leod., liv. II, additam. {SS., l. XVI, p. 682 et t. XXV, p. 5o ; AA. SS., Aug., t. III, p. 5oy). — Les filles de Zwentii.old, considérées commî saintes, furent lionorées le 17 août, et leur père lui-même finit par être l'objet d'un culte à Siisteren, où l'on célébrait sa fête le i3 août. On allait en pèlerinage à Siisteren pour y honorer ses reliques, et une de ses dents avait le pouvoir de guérir les maux de dents (Gilles u'Orval, ibid., AA. SS., Aug., t. III, pp. i3S et 5og). Kruger, Uebcr die Abslamumng Heinrichs I von den Karvlingern (Quidde's Zeitschrlft fur Geschich/sivissenschnfl, t. IX, p. 49), se trompe gravement en avançant que Zwentibold n'avait pas eu d'enfants de son mariage avec Oda.
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avait gagné h son règno ; le roi avait essayé de la réduire, mais ses efforts avaient été vains, et les grands, sortis vainqueurs de la lutte, avant pris plcinonicnt conscience de leur force, se sentaient les vrais maîtres du pays '.
I. Cf. DuMMLEu, t. III, pp. 5o3 el suiv. ; Muhlb.vciier, D. G. K., p. 6/(6.
CHAPITRE UNIQUE
La Lorraine, sous Louis l'Enfant, constitue un royaume dis«tingt de l'Allemagne. — Etablissement dans le pays de Gebhard et de son frère Conrad ; le premier est duc de Lorraine. — Attitude des principaux seigneurs lorrains, RÉGNIER, Gérard et Matfrid. — Révolte et condamnation de Gérard et de Matfrid (906). — Mort de Gebhard (910) ; situation faite a Régnier. — Mort de Louis l'Enfant (911).
Louis, fils légitime d'Arnulf et d'Uta, n'avait pas sept ans lorsqu'il fut élevé, le 4 février, sur le trône de son père, et un peu plus tard sur celui de son frère. La date exacte de sa reconnaissance comme roi de Lorraine n'est pas donnée par les chroniqueurs, et les diplômes lorrains de Louis ne nous fournissent aucun éclaircissement à cet égard. Le seul qui appartienne à cette période de l'année, un acte du 1 1 février 908 pour l'église de Trêves, est daté de la neuvième année du règne de Louis' ; comme il s'est écoulé plus de quatre jours entre le couronnement de Forchheim et celui de Thionville, ce diplôme, quoique relatif à la Lorraine et émanant de la chancellerie spéciale à ce dernier pays, a été daté d'après les années du règne de Louis en Allemagne. Il n'y aurait donc eu pour celles-ci qu'un seul point de départ, la cérémonie du 7 février. Quoi qu'il en soit, celle qui eut Thionville pour théâtre est antérieure au 22 mars, puisqu'à cette
I. B. M. !9fj
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tl lit' Louis rendit un diplôme eu lavtMU' de la cathédrale de Trêves, contresicjné au mun de Hadhod, arcli('vè(|U(' de cette ville, et archichaiicelier pour la Lorraine '.
Nous ne savons rien des conditions dans les([uelles se fit l'élévation de Louis au trône de Lorraine ; les (jrands du pays ini[)osèrent-ils au jeune roi ou plutôt il son entourage certaines conditions ? Louis eut-il à prendre des engagements? La cliose est vraisemblaMe, mais ne peut se prouver. Indépendamment des conditions particulières que chacun des grands stipula pour lui, il serait possii^le cpi'en commun ils eussent exigé le maintien de la Lorraine comme royaume autonome. Le pays, en effet, ne fut pas incorporé a l'Allemagne, pas plus qu'il ne le sera onze ans plus tard il la France. Pendant vingt-trois ans, il conservera son existence propre, il aura seulement le même souverain que l'Allemagne d'abord, puis que la France. La marque distinctive de cette situation particulière, de cette demi-indépendance, c'est le maintien d'une chancellerie distincte, qui expédie les diplômes concernant la Lorraine*. Radbod, archevêque de Trêves, qui e.xeri;ait sous le règne de Zwentibold les fonctions d'archichancelier, les gardera sous Louis l'Enfant puis sous Charles le Simple, et son successeur Roger en héritera. La situation de la Lorraine, il importe de le bien faire remarquer, n'est donc plus de 900 à 928 ce qu'elle avait été de 870 à SgS ; alors, sauf de 870 à 877 pour la partie occidentale', elle avait eu le caractère d'une simple province; maintenant elle va continuer d'être un royaume ayant, outre sa chancellerie, ses assemblées distinctes. D'une façon générale en effet, les grands de la Lorraine n'assistent pas aux assemblées que Louis tient en Allemagne, non plus qu'il celles convoquées par Charles le Simple en France. Les deux souverains ont leurs plaids spéciaux ii la Lorraine +.
(^omme Louis ne résidait pas dans le pays, comme il n'y vint même qu'assez rarement, il était utile, et int donné l'esprit d'indépendance des grands, et la possibilité d'une attaque venue soit des Normands, soit de Charles le Simple, qu'il eut un représentant chargé de faire respecter son autorité et de repousser les envahisseurs. Ce n'est pas à un Lorrain
I. Voii- ci-desstis, p. rn-j
•2. Sur la cliaricellerie lorraine (ic Louis l'Enfant, voir MChlbac.hkh, Rei/. Kar., \\)rbemerkiinfjen, p. ci. WrrTic.ii, dans son travail, se tjar^le bien de faire ressortir l'iiiiportanee de ce fait que la Lorraine conserve sa chancellerie spéciale ; c'est à peine s'il y fait une allusion peu claire, p. ôo. Au contraire, Stki.v, op. cit., p. i3o, cf. p. aoo, et MOiilbac.hkr, D. (j. A'., p. G/jfJ, reconnaissent (pie la I^orraine a une situation indépendante, ipi'elle forme un royaume distinct.
1-ia situation de la Lorraine |)ar rajiporl à l'Allemaipie d'abord, puis à la France, pi>urrait se comparer à celle de la Homjrie vis-à-vis de l'Aulriclie, ou plutôt de la Norvètje à ré(|ard de la Suède.
Voir ci-dessus, ])p
l\. En ijoO, Ijouis l'Enfant vient à Metz pour juf|er les c untes Gérard et Malfrid dans une assemblée f()rmée vraisemblal)lement île (p'ands du pays. Si l'arcbevèfjue de .Mayence se trouvait, lui aussi, à Metz (il est intercesseur ilaus B. M. iy83), c'est en raison de ses fonctions de réijiMit. Sous (".liarles le Sim|>le, nous coiuiaissons des assemblées spéciales au royaume de Lorraine, tenues à lleristal en janvier yiO (U. iij/iy) et en juin yiy (H. lyCa).
AUTONOMIE DE LA LORRAINE. GEBHARD DUC DE LORRAINE. SÔQ
que fut confiée cette charge ; les conseillers de Louis craignaient sans doute qu'un seigneur du pays ne sût pas faire respecter son autorité, ou qu'il n'en usât pour se rendre indépendant. Le comte Gebhard, l'un des principaux membres du conseil de régence, s'attribua la charge de duc de Lorraine. Il l'avait déjà le 24 juin 908, et peut-être la possédait-il, sinon depuis l'avènement de Louis, au moins depuis un an ou deux ^ On ne le trouve d'ailleurs mentionné qu'une seule fois avec le titre de duc du royaume de Lothaire, c'est dans un diplôme de Louis pour Saint-Gall du 24 juin 908^. En quoi consistaient les attributions de Gebhard? Il n'est pas possible de les préciser?. Nous admettons d'ailleurs que son autorité s'étendait sur la Lorraine entière, et qu'il ne la partageait pas avec Régnier +. Gebhard ne résidait pas en Lorraine, ce qui ne laisse pas que de surprendre, et il semble même n'y être venu qu'en compagnie du roi. Louis visita à sept ou plutôt à huit reprises la Lorraine, trois fois en 900 s, deux fois en 902^, une fois au cours de chacune des années suivantes, 9047, 90G ^ et 9089. Gebhard se trouvait certainement dans l'entourage du roi lors des voyages effectués par celui-ci en Lorraine, pendant les mois de septembre et d'octobre 902 et le mois de janvier 908 ; les diplômes où il figure comme intercesseur l'attestent'". On peut supposer aussi qu'en 90G, lorsque Louis se rendit à Metz pour juger et condamner Gérard et Matfrid, Gebhard l'accompagnait, puisque les deux comtes étaient ses ennemis et ceux de sa famille, et que c'étaient leurs attaques contre lui et son frère qui motivaient l'action intentée contre eux. Si la présence de Gebhard ne peut se prouver pour les voyages de mars-aN^il et d'octobre 900, de février 902, par contre celle de son frère Conrad est
1. Stein, op. cit., p. i4o, pense que Gebhard fut nommé duc, soit après le maria(|e de Gérard avec la veuve de Zwentibold, soit après l'assassinat en 901 du comte Etienne, parent et ami (? j des Conradins. Selon Dummler, p. 5o6, n. 5, c'est en 900 plutôt qu'en g02 que Gebhard a obtenu la dignité ducale.
2. B. M. 1953 (Wartmaxx, Urkiindenbuch der Abtei Sanct-Gall, t. II, p. SaS). Cf. Go- BELiNUS PERSO^•A, Cosiuodromium œta'iitn Vf mundi, ch. 46 (Meibomius, Rer. Germ. Script., t. I, p. 246).
3. Pour Stein, op. cit., p. 200, Gebhard n'a rien d'un duc national, il n'en possède pas les pouvoirs, il ne nomme pas les évêques ni les comtes, comme le fait Arnulf en Bavière. Gebhard n'est que le représentant du roi en Lorraine, chargé d'exécuter ses ordres.
4. Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 211, ne fait gouverner que la Mosellane par Gebhard. WiTTiCH, op. cit. pp. 64-06, discute longuement les situations respectives de Gebhard et de Régnier, mais ses conclusions manquent de clarté. Le Père Brabant, art. cit., p. 67, attribue à Gebhard toute la Lorraine ; c'est aussi l'opinion de Stein, op. cit., de Waitz, D. V. G., i. V, p. 56, n. 3, et même de Dijmmler, quoique ce dernier ne se prononce pas d'une façon expresse. Gobelinus Persona, op. cit., ib., dit formellement que le royaume de Lorraine fut réduit à l'état de duché et confié à Gebhard.
5. RÉGiNON, Chronicon 900, p. i48; B. M. 1934-1936 ; Réginon, ibid.; B. .M. 1940.
Réginon, Chronicon 906, p. i52; B. M
10. B. M. ig5o (pour Trêves); B. M. 1951 (pour Chèvremont) ; B. M. 1991 (pour Liège).
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signalée par les diplùnies où relui-ci iiileivieut'. Seul, (Icithard a le titre de duc de Lorraine, mais il parta(j(^ en (|nelt(ue sorte l'autorité avec son frère Conrad. Us ne se contentent pas de suivre le roi en Lorraine, ils fîijurent fréquennnent coninie intercesseurs dans les diplômes (jue Louis rend en laveur de ce royaume, (lonrad à deu.v reprises^, et Gebhard jusqu'à cinq t'ois se trouvent mentionnés à ce titre dans les actes du jeune souverain'.
Mais la diqnité ducale de Gebhard ne suffisait pas à établir solidement son autorité en Lorraine ; elle avait besoin d'une assise territoriale. Gebhard et Conrad avaient avant 900 leurs domaines patrimoniau.x: et leurs comtés sur la rive droite du Rhin, dans la France orientale •*. Ils reçurent de Louis les deux abbayes de Saint-Maximin et d'Œren, au diocèse de Trêves î. La seconde, après avoir appartenu au.x comtes Gérard et Matfrid, leur avait été enlevée par Zwentibold, qui l'avait conservée^; la première avait peut-être été donnée par Arnulf à son bâtard après la mort de Meingaud?. Gel)hard eut-il pour lui Saint-Maximin et Conrad Œren, ou les deux frères possédèrent-ils en commun l'une et l'autre abbayes? Nous ne savons, aucune charte de Saint-Maximin ni d'Œren ne nous ayant été conservée pour cette période. Sigehard, dans les Miraciiln S. Maximini^, avance que ce monastère depuis Meingaud fut successivement donné aux ducs qui gouvernèrent la Lorraine ; c'est donc Gebhard qui l'aurait eu en bénéfice. Mais, d'autre part, une charte pour Saint-IMaximin de 909 mentionne comme abbé laïc un Eberhard9, qui ne peut être que le second fils de Conrad l'Ancien, et à cette date Gebhard vivait encore ; déplus, lorsqu'on 906 Gérard et Matfrid s'emparent de Saint-Maximin et d'Œren, c'est Conrad le Jeune, le futur roi, qui vient les mettre à la raison '°. On peut se demander si Gebhard n'avait pas en outre l'abbaye de Chèvremont, au diocèse de Liège. Elle avait appartenu à Zwentibold, comme en témoigne un diplôme de ce prince " ; après la mort du roi, elle a pu être donnée à Gebhard, ([ui à deux reprises figure comme intercesseur dans des di{)k)mes de Louis pour cette abbaye, le 9 octobre 902 avec Conrad '^, le 9 novembre 909 avec l'archevêque Hatton de
1. Conrad est mentionné dans B. iM. 1^35 (pour Fulda) ; dans B. -M. ii)4o (pour Toul); dans B. M. igSo (pour Trêves).
2. Nous avons cilé à la note préci-denle les diplômes où Conrad licjure comme intercesseur.
3. Aux trois diplôinos (pic nous avons i(uli(iui's dans une préi-édeiUe noie (p. 55i), n. 10), ajoutons B. M. ujyi (pour Lièije) et B. M. 20o3 (pour Chèvremont).
4. Voir Stein, Kœnirf Kont'tid I, passiin, Dûmmleu, t. III, p. 489.
5. Rkgi.no.n, Ghronicon yoG, p. i.^n ; Lib. de reb. Treu., cli. i4 {SS., t. XIV, p. io4)- 0. Voir ci-dessus, p. 530.
7. Nous avons parlé précédemment de celte hypothèse de^\'^rTu:l[, (pii nous parait douteuse.
POSSESSIONS DES CONRADINS EN LORRAINE
Mayence'. Ou peut remarquer en outre qu'à deux reprises également, il intervient pour l'église même de Liège, le 26 octobre 907 avec Hatton^, et le 18 janvier 908 avec Herimann de Cologne et le comte Régnier'. Gebhard et Conrad avaient de la sorte des possessions dans les bassins de la Moselle et de la Meuse, c'est-a-dire dans les régions où Gérard et Matfrid ainsi que Régnier avaient respectivement le centré de leur puissance. Ils pouvaient donc surveiller les principaux seigneurs lorrains et les tenir en échec +.
Dans une autre région, sur les bords du Rhin, on trouve également des membres de cette famille en possession d'abbayes et de comtés. Un diplôme de Louis du 3 août 904 pour Saint-Suitbert de Kaiserswerth, rendu à la prière des comtes Gebhard et Conrad, nous apprend que ce monastère avait pour abbé un Conrad, probablement le fils aîné de ce dernier, et que les pagi de Keldaggowe et de Diusburg avaient pour comtes Otton et Eberhard, l'un et l'autre frères de l'abbé de Kaiserswerth 5. D'après un autre diplôme du même souverain pour ce monastère, du 26 juillet 910, Conrad le Jeune était devenu à cette date comte du Keldaggowe^. Seulement, Kaiserswerth et les deux pagi mentionnés appartenaient-ils à la Lorraine ? Nous avons vu que l'on devait répondre non, et pour Kaiserswerth, puisque les diplômes de Louis l'Enfant qui le concernent émanent de la chancellerie allemande, et pour le pagiis Diusburg ou Buricgoioe dont faisait partie cette abbaye?. Ouant au pagus Keldaggowe, situé sur la rive gauche du Rhin ou à cheval sur le fleuve, il se rattachait vraisemblablement à la Lorraine.
La situation faite en Lorraine à Gebhard et à Conrad était certaine-
1. B. M. 20o3. WiTTiCH, op. cit., p. 86, n. 3, et Dûmmler, t. III, p. 5o5. n. 5, admettent la possession de Chèvremont par Gebhard.
B. M. iggo
4. Sur les possessions des Conradins dans les bassins de la Moselle et de la Meuse, consulter Kremer, Origines Nassoiae, t. I, pp. 66-68, Wittich, op. cit., pp. 6o-63, Stein, op. cit., p. 145, cf. p. 161, Waitz, D. VG., t. V, p. 55, et Dûmmler, t. III, p. HoS. Kremer, ibid., voit l'orifjine des possessions lorraines des Conradins dans le mariage d'Udon ou Otton, fils de' Gebhard l'Ancien et père des quatre frères Gebhard, Conrad, Eberhard et Rodolphe, avec Rolrude, fille de Lothaire I. Kremer s'appuie sur un diplôme rendu par Arnulf le 9 juillet 889 en faveur du prêtre Amand (Sain'-Arnoul) à la prière de Rotrude, que le roi qualifie de parente, et de l'illustre comte Otton (B. M. 1774)- Mais il ne ressort nullement de ce document qu'Otton soit le mari de Rotrude, ni le môme qu'Udon fils de Gebhard l'Ancien, encore moins que Rotrude soit fille de Lothaire I". Stein, op. cit., p. 64, rejette l'hypothèse de Kremer, tout en admettant, pp. So-ôa, que la famille des Conradins était originaire de la Lorraine et plus spécialement de la Mosellane.
5. B. M. 1969. WiTTicn, p. 61, se demande si Otton est le père d'Oda, femme de Zwentibold, ou le fils de Conrad l'Ancien ; dans ce dernier cas, Eberhard serait le frère d'Otton. Stein, p. i45, fait de ces deux comtes les fils du Conrad tué en 906. Wittich semble identifier avec ce dernier l'abbé de Kaiserswerth. Stein et Dûmmler, t. III, p. 5o5, disent que c'était un parent des Conradins, sans spécifier.
Voir ci-dessus, p
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iiiiMil destinée îi tenir eu resj)ect les (jr;iii(ls du i>ays '. Elle devait donc être mal vue par ces derniers et en particulier par ceux (jui avaient espéré tenir dans le pays la place qu'usurpaient les deux intrus. Les plus mécontents du nouvel état de choses devaient être Régnier, (Jérard et Matl'rid, ceux (jui avaient le plus contribué à la chute de Zwcntibold, sans avoir d'ailleurs concerté leurs ell'orts.
Nous iijnorous ([U(dle avait été l'attitude de Régnier lors de rapp(d adressé à Louis rEnlant par les grands de la Lorraine. Dans tous les cas, s'il ne coo[)éra pas à l'élévation du jeune roi sur le trône de son frère, il n'y lit non [)lus aucune opposition, et il dut se soumettre au nouveau souverain, attendu (ju'il recouvra l'abjjaye d'Echternach' et probablement aussi ses autres fiefs, son ou ses comtés; de plus, il acquit l'importante abbaye de Stavelot, dont il était déjà en possession le 10 septembre 902 î. Enfin, il reprit à l'église de Trêves l'abbaye Sainl-Servais, que Zwentibold avait restituée à Radbod+. Régnier avait recouvré son autorité et son inlluence, et le roi avait tout au moins laissé faire ; le diplôme qu'il rendit le 10 septembre 902 montre qu'il reconnaissait Régnier en qualité d'abbé de Stavelot. Le fait que Radbod ne protesta pas contre l'usurpation de Saint-Servais montre que Régnier jouissait d'un certain crédit. Nous n'avons toujoui's pas de données sur le ou les pagi dont Régnier était comte. Mais nous sommes assuré qu'il ne possédait ni le par/us Lo/nacensis, ni le p. Leodiensis, ni le p. Hainoeiisis, qui avaient respectivement pour comtes, le premier Bérenger et les deux derniers Sigard >. Dans une charte de Stavelot du i*''juin 911, Régnier, faisant un échange avec Ardoin, lui donne des terres situées dans diverses localités de la Hesbaye^. Il n'est d'ailleurs pas dit qu'il fut le comte de ce pagus, et comme il agit ici au nom de l'abbaye de Stavelot, à qui ces domaines appartenaient, on ne peut pas conclure avec certitude que ce pagas se trouvât placé sous ses ordres. La chose a pourtant une certaine vraisemblance, surtout si l'on songe à
1. C'est l'opinion de Witticii, pp. Sg-Go, de Rintei.en, Geschichte Ludwigs des Kindes iind Konrads I (F. D. G., t. III, p. Sai), de Stein, op. cit., p. i45, cl de Dlmmler, l. III, p. 5g5.
2. On Irouve Réfjnier mentionne comme alibc d'Echternach dans quatre chartes concernant ce monastère, deu.x de <jo3-yo/i, denx de (j07-(jo8 ; la dernière même émane de lui (Z//6. aur. Ept de Gotha, f» l^!^ et 62). De phis, un diplôme de Louis l'Eiilant du 19 mars 907 confirme un échaïuje entre Fulda et Echternach à la prière d'Huoki, abbé de Kiilda, et d'un envoyé du comte Héynier, abbé d'Echternach (B. M. 1987).
3. Nous le savons par un diplôme de Louis l'Enfant, qui confirme un échange entre le comte Réijnier, abbé de Stavelot, et les moines de cette abbaye (B. AL lyAy)-
l\. Charles le Simple le dit expressément dans un des diplômes par lescjuels il re^lilue Saint-Servais à l'église de Trêves, celui du 9 juillet yif) (B. iij(>4).
5. Bércnyer est mcntioimé comme comte du />. Lomacensis dans deu.\ diplômes de Louis l'Enfant pour l'église de Liège, du a(3 octobre 907 et du 18 janvier 908 (B. M. 1990 el 1991). Nous savons par ce dernier diplôme et \m\v un autre rendu le 9 octobre 901 en faveur de (ihèvrcmont (B. M. 19^1), (pie Sigard a\ ait le comté de Liège, et par B. .>L 1991 qu'il élail en outre comte de Haiiuuit.
G. M.viiTÈ.NK, .Xinp. Coll., t. II, coll. SS-.'ig.
RÉGNIER, GÉRARD ET MATFRID
l'obstination que mirent Régnier, puis Giselbert, k s'emparer de l'abbaye de Saint-Servais de Maastricht, qui appartenait au pagus Maselant et au comitatus Hasbanlciis (ou Hasbaniensis). Peut-être Régnier, et après lui Giselbert gouvernèrent-ils et la Hesbaye proprement dite, et le p. Masau ou Maselant '.
Régnier possédait-il, outre ses comtés et ses aljbayes, une dignité plus élevée, celle de duc? Une charte pour Stavelot, du 21 juillet 906, est souscrite par le duc Régnier, et contresignée au nom de ce même duc Régnier par le notaire Hugues. Pourtant, dans l'exposé, Régnier n'est qualifié que de glorieux abbé, et avant lui est mentionné un vénérable duc Giselbert, parfaitement inconnu d'ailleurs ; plus loin, dans le corps de l'acte, Régnier s'intitule comte et abbé^. Il n'y a aucun fond à faire sur cette charte, dont nous ne possédons pas l'original et qui évidemment contient des remaniements et des additions 3. C'est le seul document contemporain de Régnier où on le trouve avec le titre de duc ; dans aucune autre charte, ni de Stavelot, ni d'Echternach, dans aucun diplôme, ni de Louis l'Enfant, ni même de Charles le Simple, il ne prend ou on ne lui donne cette qualité. La charte de go5, k supposer que nous en ayons le texte exact, signifîe-t-elle qu'k ce moment Régnier aspirait k la dignité ducale et qu'avant d'en posséder le pouvoir il aimait k se parer du nom ■♦? Mais ses velléités n'allèrent pas jusqu'k une révolte ouverte, et le châtiment infligé a Gérard et k Matfrid le détourna peut-être de marcher sur leurs traces, et de rompre avec les puissants conseillers de Louis l'Enfant. En définitive, k part le pouvoir ducal, qu'il n'avait pas obtenu, Régnier n'avait pas k se plaindre du nouveau règne, qui lui avait rendu ses anciennes possessions, les avait accrues ou l'avait laissé en prendre de nouvelles.
Géi'ard et Matfrid avaient été, ce semble, moins favorisés, quoiqu'ayant délivré Louis de son frère. Ils avaient des visées ambitieuses, le mariage de Gérard avec Oda, veuve de Zwentibold, accompli avant que l'année goo fût expirée, semble bien indiquer qu'il aspirait k une haute situa-
1. Le fait que Saint-Servais est place par un des deux diplômes de Zwenlibold du i3 mai 898 dans le p. Hasbaniensis et le comitatus Maselant, — par l'autre dans le/j. Maselant (B. M. 1928 et 1934), — par le diplôme de Charles le Simple, du i3 juin, dans le comitatus Hasbacensis, — par celui du 9 juillet, dans le comitatus Maselant, démontre que ces deux circonscriptions se trouvaient alors unies, et il y a de grandes probabilités pour que Régnier et après lui Giselbert en aient eu le gouvernement.
Martène, Ampl. Coll., t. I, coll
3. WiTTiCH, p. 64, n. l\, suppose que le début de la charte, où il est question du duc Giselbert, a été altéré par un copiste.
4- Comme nous l'avons vu précédemment, Wittich ne se prononce pas nettement sur la situation de Régnier. Toutefois, il admet, p. 65, que si Régnier a pris le titre de duc, il ne l'a pas fait contre la volonté du roi, auquel il demeure soumis. Il avait déclaré auparavant, pp. 52 et 56, que ce personnage visait à occuper dans la Basse-Lorraine une situation prépondérante. D'après Zellek, Histoire d'Allemagne, t. II, p. 206, Régnier s'adresse à Charles le Simple, (pii lui octroie le titre de duc ; la Lorraine se détache de l'Allemagne et devient à peu près indépendante. — Il est difficile d'imaginer une ignorance plus com[ilète des faits.
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tioii'. Mais ses ospéraïu-es et celles de son frère rureul (lé(;ues. Ni l'un ni l'antre ne furent promus ù la clicjnité de duc, et on ne leur rendit même pas l'abbave d'Œren ; pourtant leur frère llichier conserva celle de Priim, dont ils l'avaient violemment mis en possession, alors t[ue Zwentihold vivait encore^. Le mécontentement des deux frères ne se manifesta pas tout de suite, mais il finit par éclater. Moins prudents que Régnier, ils entrèrent en hostilité ouverte avec Conrad et (Jebliard, comme nous le verrons plus tard.
Quant aux autres seigneurs lorrains, nous ne savons pas quel parti ils prirent.
Les sentiments du haut clergé ii l'égard de Conrad, de (îebhard, de Régnier, de Cérard et de Matfrid ne nous sont pas connus. Tous ces personnages détenaient k des titres divers des terres d'Eglise et môme des abbayes, ce qui n'était pas un titre à la bienveillance des prélats ; mais étant donné que ces derniers étaient généralement favorables au pouvoir établi, k la royauté, et que dans la circonstance Gebhard et son frère représentaient l'un et l'autre, on peut croire que les hauts dignitaires ecclésiastiques lorrains penchaient plutôt pour eux que pour leurs adversaires'. L'archevêque Radbod, qui avait conservé la direction de l'archichancellerie lorraine, n'avait pas de motifs de se brouiller avec Gebhard et Conrad ; et il devait plutôt garder rancune k Gérard et k Matfrid, qui avaient dépossédé Réginon de l'abbaye de Prûm pour y installer leur frère Richier+. L'archevêque de Trêves en voulait probablement k Régnier, l'usurpateur de Saint-Servais 5 ; mais par contre Etienne, évêque de Liège qui succéda en 901 (?) k Francon^, ainsi que
1. RÉGiNO.v, Chronicon 900, p. i48. Sur les projets des deux frères, voir Wittich, pp. 52-53, 5G, 59, Stei.v, p. i4o, Du.mmlek, t. III, p. 5o4. Kiiemek, Orij. Xassoic, t. I, pp. 88 et 94, avait prcleadu qu'Oda s'était remariée non avec Gérard, l'adversaire de son mari, mais avec GeJjhard. Celte asserl'on, réfutée par Wenck, Hessische Landesi/eschichte, t. Il, p. 623, n. V, a été pourtant reprise par Rixtele.n, art. cil. (F. D. G., t. III, p. 322).
2. Voir ci-dessus. Wittich, p. Sg, relève ([ue Louis l'Enfant, devenu roi de Lorraine, laissa Richier en possession de Prum.
3. Voir Wittich, pp. 57-58 et 64. D'après Rintelen, p. 828, il y aurait eu alors deux partis en L;)rraine, celui dont Gérard et Matfrid étaient les chefs, et celui des Conradins, au(piel se ralliait le clerjé.
4. Une preuve des bons rapports qui existaient entre Radbod et les Conradins, c'est que Gîbhard et son frère interviennent en faveur de l'éijlise de Trêves dans le diplo.ne du 19 septembre 901 (B. M. 1950). Cf. Wittich, p. 04.
5. Voir ci-dessus, pp. 54i, 544-545 et 502 ; cf. Wittich, pp. 07-58.
6. Les Ann. Laubiens. et LeocL, ainsi que les Lobiens. font mourir Francon en 901 (^SS., t. IV, p. iG, et t. XIIl, p. a3a), mais comme elles placent éijalenienl en 901 le meurtre de Zwcnlibold, qui est de 900, et en 900 le décès d'Arnulf (pii appartient à l'année précédente, on peut avoir des doutes sur l'exaclitude du rensei(|nement cpie ces documenîs fournissent touchant la lui de Francon. Selon (Jilles u'Orval, Francon aurait été consacré en 856 et serait demeuré évécpie <iuarante-huit ans ; il serait mort en 904, I<î 9 janvier (Gesla e/)/). LeixL, SS., t. X.\V, pp. 49. ^o et 5i). Le Liber uitte de Remiremunt fait aussi mourir Francon le 9 janvier (.V. -l., t. Xl.X., p. Oy) ; la date du 2a mars indiquée par le Necrul. Wellenbiirii. (IJtEUMEii, Fontes, t. IV, p. SGy), s'applique vraiseml)lalil('nient à l'un des nombreux homonymes de l'évc^que de Lièije. D'après les (lestn e/)j). LeoiL, cli. 19 (SS., I. VII, p. 209), Francon aurail enduré de vives souIVrances
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l'ai^hevèque de Cologne Herimann, paraissent avoir vécu en bonne intelligence avec le comte-abbé de Stavelot, car à deux reprises on voit celui-ci figurer comme intercesseur, et une fois avec Herimann, dans des diplômes concernant l'église de Liège'.
Les germes de mécontentement qu'avait fait naître la situation prépondérante en Lorraine par les Conradins ^, mirent quelque temps à éclore, et les premières années du règne de Louis se passèrent assez tranquillement, si ce n'est qu'en 901, l'un des anciens adversaires de Zwentibold, le comte Etienne, frère de Walahon, périt une nuit, alors qu'il se trouvait dans les latrines, frappé d'une flèche empoisonnée, que lui décocha une main inconnue 5. Etienne, en 896, avait tué le comte Albéric, meurtrier de Meingaud ; l'assassin qui le frappa avait très probablement voulu venger Albéric.
dans les derniers temps de sa vie. S'il fallait en croire Folcuin, Gesla abb. Lobb., ch. 17, les Gesta epp. LeocL, ch. 19, et les Ann. Lobiens. 870 {SS., t. IV, p. 62, t. Vil, p. 200, et t. XIII, p. 282), Francon, après ses lattes contre les Normands, ne se croyant plus digne, parce qu'il avait versé le sang, de remplir les fonctions ëpiscoi)ales, se serait fait suppléer par Béricon, clerc de Liège, et par Tliietère, moine de Lobbes, qu'il avait envoyés à Rome pour les faire consacrer par le pape. De fait, on trouve un chorévè([iie de Liège du nom de Biricon présent au concile tenu à Douzj^ en août-septembre 871 (Mansi, t. XVII, coll. O75 et 677). Mais Francon n'en resta pas moins à la tète de l'église de Liège, comme l'attestent des di[)lômes de Charles le Gros, d'Arnulf et de Zwentibold (B. M. "iGA/(, 1783, 1927), des lettres d'Etienne V (VI) et de Formose (J. L. ."J/iôS et 3487) et sa présence au concile de Tribur de mai 895 (CC, I. II, p. 211). Peut-être, tout en continuant d'administrer le diocèse de Liège , s'abslinl-il des fonctions spirituelles de sa charge ; c'est ce que semblent dire les Gesta epp. Leod. : « memorant quod ipse spontaneus se ofQcio altaris abdicaverit ». Francon avait reçu en bénéfice l'abbaye de Lohhes (Ann. Laiibiens. 887, Gesta abb. Lobb., ch. i.i, SS., t. IV, pp. i5 et 61), et le i5 novembre 889 il obtint d'Arnulf la donation de ce monastère à l'église de Liège (B. M. 1783, cf. Ann. Laiibiens. 890, Gesta abb. Lobb., ch. i5, Gesta epp. Leod., ch. 19, SS., t. IV, pp. i5 et 61, t. VII, p. 200). Etienne, qui succéda à Francon, nous ne savons pas d'ailleurs dans quelles conditions, était d'une noble famille, car il était parent du comte Gérard, frère de Malfrid, d'après un diplôme de Louis l'Enfant du 18 janvier 908 (B. M. 1991), et d'autre part Ciiarles le Simple, dans un diplôme pour l'église de Liège du 25 août giS (B. 1946) qualifie Etienne de « nostrœ consanguinilati affinis «, ce qui ne prouve pas d'ailleurs que le prélat eût du sang de Charlemagne dans les veines. Ajoutons que la Vita Gerardi, ch. i, et Gilles d'Orval, Gesta epp. Leod., liv. II, ch. 4o (SS., t. XV, p. 656, et t. XXV, p. 5i), font d'Etienne le frère de Plectrude, femme de Sanction et mère de saint Gérard, abbé de Brogne. Élevé à l'école du palais de Charles le Chauve, avec Radbod et Mention, depuis évèques d'Ulrecht et de Chàlons (Vita Radbodi, ch. I, S S., t. XV, p. 569), il devint peut-être abbé de Sainl-Evre (diplôme d'Arnulf pour cette abbaye du 19 mai 891, B. M. 1810), et certainement de Saint-Mihiel (diplômes de Zwentibold du i4 août 895 et du 3 mai 896, B. M. igoG et 1912). C'est probablement lui cet abbé Etienne qui assista au concile tenu à Metz en 893 (Mansi, t. XVIII, col. 77). Les Ann. Laiibiens. Leod. et Lobiens placent son avènement à l'épiscopat en 901, Gilles d'Orval, liv. II, ch. 39, en 904 (SS., t. IV, p. 16, t. XIII, p. 233, et t. XXV, p. 5i). Etienne assista à la consécration de l'abbaye de Lobbes, par Dodilon, évèque de Cambrai, dans le diocèse de qui elle se trouvait (Gesta epp. Ganier. liv. I, ch. 65, SS. t. VII, p. 424)-
1. Diplômes du 20 octobre go6 et du 18 janvier 908 (B. M. 1984 et 1991).
2. Voir WiTTicii, op. cit., p. 60, Stein, op. cit., p. 16, Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserseif, t. I, p. i83, Dijmmler, t. III, p. 53g, et Krûger, Der Urspninj des Hauses Lothringen-Uabsburg, p. 11.
3. RÉGixox, Chronicon goi, p. 149- Le Z/èe/- y//,r de Remiremont (iV. ^1., t. XIX, p. 66), mentionne un comte Etienne mort le i4 décembre ; c'est peut-être celui qui fut assassiné en 901, attendu que Rég:non place l'événement à la fin de l'année.
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Etienne po.sséclait-11 encore, (jiianJ il mourut, le peu/as Hedensis ? Ce /xiijtis avait pour conitci en goQ Wid.ic ou plutôt W'ijjciic, dont nous aurons plus (l'une l'ois à reparler'. Or, ce personnajje fujurc déjà dans un diplôme rendu par Louis li^ kj se[)teml)re ijo:>. en laveur de l'écjlise de Trêves, et on y mentionne (pi'il consent ii ce ([ue certains droits soient transférés de lui à l'arclievècpie ' ; c'est donc (pie Wigeric était comte de Trêves ou plutôt du /xKjas lii'densis, dont Trêves faisait partie. Etienne étant mort dans le courant de 901, Wigeric pourrait, il est vrai, lui avoir succédé comme comte du par/as Bedensis. Mais d'autre part, nous devons faire remarquer que Wiqcric est avec Ricuin intercesseur pour l'archevêque de Trêves dans un diplôme de Zwentibold du 28 janvier 899. Ce n'est pas une preuve qu'il ait été à cette date comte du p. liedensis, mais cela constitue une présomption 3. Comme le diplôme (jui nous apprend qu'Etienne était comte du p. Bedensis remonte au 28 octobre 890+, est antérieur par conséquent à la disgrâce d'Etienne, nous ne pouvons pas affirmer (ju'Etienne ait recouvré son comté, lorsqu'Arnulf obligea Zwentil)old à se réconcilier avec les trois comtes dont le jeune roi avait confisqué les bénéfices. Pourtant, il serait possible qu'il y eût plus d'un comté dans ce pagus, qui était très étendu, et que Wigeric fût maître de la partie où se trouvait la ville de Trêves >. Wigeric sem!)le d'ailleurs avoir vécu en bons termes avec l'archevêque de Trêves, et s'être tenu à l'écart des révoltes de ses voisins. Nous nous occuperons de lui ailleurs avec plus de détails.
Louis était venu en Lorraine à trois reprises dans le courant de 900, d'abord en mars-avril, lorsqu'il se fit reconnaître pour roi par les grands du pays, puis un peu plus tard, en juillet ou en août, vers l'époque a laquelle son frère fut tué ^, enfin une dernière fois en octobre : on le trouve a Strasbourg le 3i de ce mois?, mais il ne fit probablement que traverser l'Alsace, sans pousser plus avant dans l'intérieur du pays. Il n'y parut pas en 901. Au début de 902 il passa par l'Alsace, conune le prouve un diplôme rendu à Strasbourg le 5 janvier en faveur de Wissembourg 3. A la fin de l'été, la Lorraine le posséda pendant quelque temps. Il s'arrêta
I. Nods le savons par deux chartes de Saiiil-.Maxiinin concernant un t-cliange avec Koric et une cession de biens en précaire au même [jcrsonnaçje (MR. L'Ii., l. I, n*** ij3 et i5/j). a. B. M. i(j5o.
Voir ci-dessus, p. ,^>r
7. Le 3i octobre, Louis, <^ la prière de l'évèipie Liidelme, et sur le conseil de l'arcbcvèipie Ilatton et du comte (Conrad, confirme les diplômes de son père (B. .M. i833) et des rois ses pn-diicesseurs, et décide (|ue rétjlise de ïo(d conlinuera de posséder les abbayes Saint-'îvre et Saint-Germain, ainsi (jue les domaines (pii lui ont été anciiMineuieiit ciuicédés (B. M. i<j/|0, Gai.mkt, t. I, preuves, col. 33i).
8. B. M. iij/iG. *.'.{' dipliMiie nous /ippreiid (pie Conrad acciimpaijnait le roi.
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à Metz, où sa présence est signalée le lo septembre ', et se rendit à Aixla-Chapelle, où nous le trouvons le 9 octobre ^. Il était accompagné par le comte Conrad, qui l'avait suivi lors du troisième voyage de l'an 900, ainsi qu'en janvier 902. Pour la première fois, Gebhard est mentionné parmi les grands qui entom^ent Louis, mais il ne porte dans les diplômes où il figure comme intercesseur que le titre de comte. A Metz, Régnier se présenta probablement au roi, car nous possédons un diplôme rendu dans cette ville pour confirmer un échange entre les moines de Stavelot et leur abbé, le comte Régnier.
En 908, Louis ne vint pas en Lorraine ; c'est dans un diplôme rendu le 24 juin de cette année pour Saint-Gall que Gebhard est qualifié de dux regni quod a miiltis HlotJiarii dicitiir^. En 904, dans le courant de mai, Louis traversa l'Alsace; le i5 il était à Strasbourg, où il rendit un diplôme en faveur de l'église cathédrale de cette ville 4. Deux années allaient s'écouler sans qu'il mît le pied en Lorraine, et lorsqu'il y revint, ce fut pour châtier des seigneurs rebelles moins à son autointé qu'à la prépondérance des Conradins.
I. Le 10, le roi confirme un échancje conclu entre le comte Régnier et ses moines de Stavelol (B. M. igAg, Marticne, Ainp. Coll., t. II, coll. 36-37). — Quelques jours plustard, le 19, Louis se trouvait à Wadgassen, près de Sarrelouis, où il rendit en faveur de l'église de Trêves un important diplôme. A la prière des comtes Conrad et Gebhard, et par affec ion pour rarclievè(iue Radbod, il transféra du comte à l'archevêque la jouissance de certains revenus ({ui au temps de Wiomad (archevêque de Trêves à la fin du vin6 siècle), avaient été enlevés à l'église de Trêves et donnés au comte. Cette restitution, à laquelle avaient consenti le comte (de Trêves) Wigeric et tous les fidèles du roi, comprenait les bénéfices de l'atelier monétaire installé à Trêves, le lonlieu, les redevancesdues par les monastères, les uillag et les vignes situées dans l'intérieur de la ville et dans le comté tout entier, les serfs du fisc et la dîme des champs (B. M. 1960, MR. UB., t. I, n" i5o). Sur ce diplôme voir Waitz, D. VG., t. IV, p. i58 et n. i, Bordeaux, Les monnaies de Trèues pendant la période carolingienne (R. B. N., t. XLIX, pp. 438 et suiv.).
2. En ce jour, à la prière du comte Gebhard et du consentement de Rohing, il donna aux moines de Chèvremont, j)our l'entretien de leur table, des manses situés dans \c par/us de Liège et le comté de Sigihard (Sigard), manses que Rohing détenait auparavant eu bénéfice (B. M. 1961, Quix, Geschichie Aachens, Cod. dipl., p. 6, n" 8).
4. Le i5 mai, Louis, à la prière de l'évèque Baltram, confirme les diplômes rendus par les empereurs et les rois ses prédécesseurs qui accordaient aux gens de l'église de Strasbourg la franchise douanière pour les marchandises qu'ils transporteraient par eau ou par terre ; cette franchise s'étendait à tout le royaume, à l'exception des ports de Quenlowic, Dorestad et Sluis (B. M. 1966, Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, preuves, p. CGCxvii). Cet acte émane de la chancellerie lorraine. — En 904 également, le 3 août, Louis, alors à Francfort, affecte à l'entretien des moines de Saint-Suitbert de Kaiserswerth. différents biens de l'abbaye situés dans les pagi de Diusbarg et de Keldaggowe, et les comtés d'Olton et d'Eberhard ; exception était faite pour deux manses royaux situés à Metlmann, dont Louis avait concédé l'usufruit à Folcker, prévôt de Kaiserswerth, et qui devaient revenir à l'abbaye après la mort de Folcker. Cette donation était faite à la prière de Conrad, abbé de Kaiserswerth, parent de Louis, et sur l'intercession des comtes Conrad et Gebhard (B. M. 19C9, NR. UB., t. I, n° 83). Comme nous l'avons déjà dit, l'acte a été expédié j)ar la chancellerie allemande. — Enfin, le 26 novembre, à Tribur, le roi, sur la risi-e d'E'ieane, évêque de Liège et abbé de Saint-Mibiel, concéda la jouissance d'une villa ap[)artenant à cette abbaye, à Uncrin, moine de Saint-Mihiel, qui avait restauré à ses frais le prieuré de Vieux-Moutier, jadis incendié et à peu près abandonné. A la mort d'Uncrin, cette uilla devait revenir au monastère (B. M. 1970, Calmet, t. I, preuves, col. 33i).
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Après qiiclc[ucs années de triuuinlUlté, Géraril et Matt'rid avaient enfin donné carrière à leur mécontentement. En Lorraine même, il semble que personne ne les ait suivis. Ils avaient ponitant des parents ipii auraient pu les aider. I^eur Crère Uicliier était ahhé du jji-aud iu(Hiastère de Prinu. L'évèi[ue de X'erduu Dadou était le heau-Crère de Matfrid, car son successeur sur le sièfje de Verdun, Barnoin, fils de ce comte, est (pialifié de neveu de Dadou '. Le nonvel évèque de Liège, Etienne, qui continuait de diriger l'ahbaye de Saint-Mihiel, au diocèse de Verdun, était un cousin des deux comtes ^. Mais ni les uns ni les autres ne soutinrent ces <lerniers dans leur révolte ; ce qui le prouve, c'est tpi'ils ne lurent pas inquiétés. Non seulement ils conservèrent leurs dignités, mais l'un d'eux s'enrichit même en 908 des dépouilles de Gérard ; ce fut Etienne, l'évêque de Liège, dont il est dit dans le diplôme qu'il resta toujours fidèle au roi 3. Aucun autre comte de la Lorraine mosellane ne prit part au mouvement, et Régnier lui-même se tint à l'écart. Il ne semble pas du reste qu'il y ait jamais eu de rapports enti'e Régnier et les deux frères. Si ceux-ci visaient le même but que celui-là, le titre de duc, il y avait naturellement hostilité entre eux. Quels que fussent d'ailleurs les projets et les sentiments de Régnier, il n'apporta aucune aide à Gérard et à Matfrid. Peut-être ne se souciait-il pas de faire le jeu de rivaux, peutêtre jugeait-il la partie trop inégale, et préférait-il se réserver pour des temps meilleui's +. Les deux comtes n'eurent ni la même prudence ni la même patience que lui.
L'attaque de Gérard et de Matfrid contre les Couradins fut-elle spontanée ou n'y furent-ils pas poussés plutôt par un ennemi implacable de ces derniers? Si Gebhard et son frère excitaient la jalousie des seigneurs lorrains et plus spécialement de Gérard et de Matfrid, ils avaient dans leur propre pays, dans la France orientale, des adversaires irréconciliables, les fils du comte ou duc Henri, tombé sous les murs de Paris en 886. Tandis que les Couradins avaient le centre de leur puissance sur les bords du Rhin et de la Lahu, leurs rivaux dominaient dans la vallée du Mein moyen 5, quoi([ue l'un des frères de Gebhard et de Conrad, Rodolphe, fût évèque de Wurzbourg. Les deux familles ne tardèrent pas à se disputer les armes à la main la prépondérance dans la Francia germaniipie. Une première bataille, livrée en 902, coûta la vie à deux des fils du comte Henri, Adalard et Henri, ainsi cpi'à un des Couradins, Eberhard. Adalbert, quoique vaincu, n'en contimui pas moins la lutte. De son château
1. Se reporter à ce que nous avons exposé plus h.iut, p. /(f)!, n. i.
B. M. ujyi
4. Comme nous l'avons dit |ir(''C(''d('mmtMil, les docunicnls ni' nous disent rien des ra|)porls ({ui ont existé entre Régnier d'inie |>arl, (îérard et IMalliid d'antre part. W'nru.ii, op. cit., p. fiG, est bien forcé de le reconnaître, i.'liostililé déilarée entre les deux frères cl le comte de Hainaut (?) dont parle le père Hu.vhant, (//•/. vili^, \>\\. /|tj-.'>/i et [>. ;>S, n. t\, ne repose sur rien, c'est une pure hypothèse.
5. Sin- les coinli-s des fils d'Henri, voir 1>iim.mi,i:k, t. III, i)p. ,'u'j-r)a3.
GÉRARD ET MATFRID ATTAQUExNT LES CONRADINS ((joG). BÔQ
de Babenberg, il allait dévaster les terres de ses rivaux et particulièrement de l'évêque de Wiirzbourg, Rodolphe, frère de Conrad et de Gebhard ^. Les événements de l'année go6, les attaques presque simultanées d'Adalbert en Francia, de Gérard et de Matfrid en Lorraine, contre les Conradins, semblent indiquer un accord formel, une entente entre les ennemis des conseillers laïcs de Louis l'Enfant. Cette alliance d'Adalbert avec les deux frères était des plus naturelles, et bien qu'on ne puisse la prou- *ver, on doit la considérer comme très vraisemblable ^.
Au début de go6, peut-être même dès la fin de go5, tandis qu'Adalbert ravageait les domaines des Conradins dans la France orientale, Gérard et Matfrid s'emparèrent des abbayes de Saint-Maximin et d'Œren. Les Conradins firent face des deux côtés à la fois. Gebhard et Conrad se portèrent, mais séparément, contre Adalbert, qui surprit Conrad et le vainquit dans un sanglant combat livré le 27 février 906 : Conrad périt couvert de blessures. Tandis qu'il faisait lui-même cette malheureuse expédition, il avait envoyé en Lorraine son fils aîné, appelé Conrad, lui aussi, pour arrêter les progrès de Gérard et de Matfrid. Le jeune comte partit avec une armée, à laquelle se joignirent des troupes levées en Lorraine. Incapables de résister en rase campagne, Gérard et Matfrid s'enfermèrent dans une forteresse du par/iis Blesensis, a ce qu'il semble 5, et laissèrent le jeune Conrad dévaster les domaines qu'eux et leurs partisans possédaient dans ce pagiis. Ce pillage systématique produisit son efïet. Gérard et Matfrid envoyèrent demander à leur adversaire une trêve, qui leur fut accordée, et que les deux partis jurèrent d'observer; elle devait durer jusqu'au dimanche de Quasimodo (20 avril) +.
Nous ne savons si les deux comtes manquèrent a leurs engagements, s'ils commirent d'autres méfaits, mais ils allaient à l'automne de 906 subir un châtiment exemplaire. Gebhard et ses neveux, les fils de Conrad, avaient réussi à obtenir du roi qu'il vengeât leurs injures et punît leurs adversaires, comme s'ils s'étaient attaqués au souverain lui-même. Assiégé dans la forteresse de Theres, Adalbert dut se rendre ; le tribunal du roi le jugea, le condamna à mort, et le malheureux fils du comte Henri eut la tête tranchée. Ses biens furent confisqués et répartis entre les grands 5. Le roi se tourna ensuite contre les comtes lorrains, à l'instigation naturellement de Gebhard et du jeune Conrad. Bien que la présence d'aucun des Conradins ne soit constatée auprès de Louis pendant le cours de ce voyage en Lorraine, on peut être certain que l'un ou l'autre, sinon tous
Consulter Dûmmler, t. III, pp
2. Gfrœrer, t. II, p. 424, et RiNTELEN, op . cit. (F. D. G., t. III, p. 829), admettent l'alliance des Babenberrj avec Gérard et Matfrid ; Wittich, p. 69, la déclare possible, tout en faisant remarquer que Rkginoin n'en dit absolument rien. Dommler, t. III, p. 54o, n. I, se range à l'avis de Wittich.
3. Croll, Origines bipontinie, p. 69, identifie ce castrum avec Ottweiler ou Bliescastel, mais ce n'est là qu'une conjecture dénuée de preuves.
Sur la fin d'Adalbert, oir Dûmmler, t. III, pp. 54i
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les deux, raccompagnaient. Dans le courant d'octobre, à ce qu'il semble, car on le trouve le 19 et le 20 de ce mois à Metz, le jeune roi se rendit dans cette dernière ville '. Les deux comtes avaient été certainement cités à comparaître devant lui, niais il est vraisend)lable (|u'avertis par le sort d'Aclalbert, ils avaient pris la fuite. Le tribunal du roi les condamna à la proscription comme coii[)ai)les de rél)ellion contre l'aulorité royale et de haute trahison, et pron()n(;a la confiscation de leurs biens ^. Deux mois plus taiil, le 4 novembre ()o(), la y/Y/a Deidesheim, du pa</us Spirensis] (jui appartenait à Matfiid, ("ut donnée à Saint-t'yriaiiue de Neuhausen,
1. Rkginon, Chronicon Ç)o6, p. i^)i!, B. M. it)83 et iy8/i. Le premier de ces deux diplômes est, daté dans la co])ie que nous eu pussédous du i4 des calendes de septeml)re, mais, comme l'a démontré iMOulij.vcukk (lie;/. Kar., p. 734), septembre est une erreur du scribe qui a transcrit l'acte, et il faut lire novembre. Par ce diiilômc, Louis, sur le conseil des archevêques Haltoa et Radbjd, coiiilrme aux moines de Saint-Èvrs les biens dont la possession leur avait été reconnue ]iar les rois s'^s prédécjsseurs (B. 1762 et B. M. 1661), et en ])articulier par son père (diplôme perdu); il décide en outre qu'ils ne paieront à l'évèque que les redevances stipulées par le privilèqe (B. M. 16Ô1) de Charles le Gros (B. M. 1983, lî. If. F/:, t. IX, p. 371). (le diplôme a servi de modèle au faussaire qui a fabriqué un acte pour les chanoines de Toul, où Louis, sur l'intercession des archevèi]ues Hatlon et Kadbod ainsi que de l'évèque Ludelme, confirme auxdits chanoines leurs possessions et l'enouvelle l'échanye qu'ils ont conclu avec le comte JMaynetius, échanqe concernant des terres situées dans le p. Barrensis, etc. (B. M. ig8i, R. H. Fr., t. IX, p. 372). L'acte est censé avoir été rendu à Toul le i^'' septembre. A cette date, l'évèque Ludelme vivait encore, mais il était jiresque au terme de son existence, qui prit fin le 11 septembre. Les Ann. S. Benù/ni Div. doiment l'année et le jour (SS., t. \', p. 4o) ; Réginon, Chronicon (jn6, p. 102, ainsi (jue les Gestn epp. TulL, ch. 29 (SS., t. VIII, p. 63g) indiquent le jour, et disent en outre, comme les Mirncala S. Apri, ch. 20 (SS., \. IV, p. 5i(j), que Ludelme mourut dans la onzième année de son épiscopat. Les Miracula représentent son trépas connue une punition de sa conduite à l'éqanl des monastères ; il disposait de leurs biens à sa fantaisie comme s'ils lui appartenaien'. Les Gesta énumèrent les privilèges qu'il avait reçjus des rois Arrudf, Zwcntibold et Louis ; tous nous sont parvenus, sauf celui d'Arnulf ainsi cpi'un émanant de IjOuIs, le plus imjxjrtant de tous, car il accordait à l'évèciue, pour lui et pour ses successeurs, la direction de l'atelier monétaire de Toul, le toidieu, l'iuimuniti du comté et le marché de la ville.
Ludelme eut pour successeur Droqon, qui était de très noble naissance (Miracula S. Apri, ch. 3o, et Gesta epp. TulL, ch. 3i), SS., t. I\', p. Sig, et t. VIII, p. O39) ; un diplôme de Charles le Simple pour Droqon nous ai)prend (pic le prélat élail jiarent du roi (B. igSG), ce qui d'ailleurs n'imi)lique pas nécessairement (ju'il lut un Carolinqien. C'est à la fin de gofi probablement qu'il monta sur le sièqe de Toul (Rkgi.no.v, Chronicon 90G, p. i53). D'après les Miracula et les Gesta, les grands du royaume s'o])posèrenl, nous ignorons pour (juels motifs, à l'élévation de Drogon sur le siège de Toul. Le prélat dut recourir à la ruse, à la force même, et s'appuyer sur les citoyens de la ville pour prendre possession de son évèché ; pourtant, à la fin tout le inonde se rallia à lui. Les Gesta mcntioiment une donation faite à Drogon par Louis l'Enfant, mais le di])lôme dressé à cette occasion ne nous est pas parvenu. D'après le pèi'c Bk.noît Picakï, Histoire de Toul, pp. 2yy-3oo, si la noblesse avait été hostile à Drogon, c'était dans la crainte cpie celui-ci n'aidât Charles le Simple, son j)arent, à s'emparer de la Lorraine. Drogon aurait gagné le comte Gérard, gouverneur de Toul, cpù l'aurait introduit dans la ville. Cette histoire, de |)ure fantaisie, est reproduite par Calmet, t. I, col. 8:i(), et uième par IIici.Miii'.n \\'rrTE, Geneal. Unters., etc. (Jalirb. G. L. G., V» année. 2" livr., |). 38), ipii idi'nlilie ce Gérard avec le frère île Matfrid, oubliant (pi'à ce moment Gérard était déjii condamné.
Pendant sou séjour ji Mi-lz, Louis rendit un autre diplôme. Le ao, à l'abbaye Sainl- Arnoul, le roi, sur la prière du comte Régnier, confirma un échange conclu entre Liulard vassal de l'abbcsse (de Nivelles), Gisèle et l'évèiiue Etienne de Liège; Liulard cédait A l'abbaye de Lobbcs un mansc dans le Hainaut, et en retour recevait de l'évèipie, avec le conseiUement des moines de Lobbes, une chapidlc dans le même piii/us (U. M. ig84, l>i'vivii:ii, Recherches sur le llaiaaut ancien, p. 327).
2. RK(iiiNi)N, G!iro:iici>n goô, p. 1.^)2; cf. M. iM. 198;"» et 1991.
CONDAMNATION DE GERARD ET DE MATFRID
abbaye d.i diocèse de Wonns ' ; le i8 janvier go8, l'évêque de Liège Etienne recevait de Louis l'abbaye d'Herl)itzheim ai diocèse de Metz, confisquée sur le comte Gérard, son cousin -.
Nous pensons que les deux comtes, soit qu'ils aient attendu la sentence du tribunal, soit plutôt qu'ils aient jugé plus prudent d^ faire défaut, cherchèrent un asile en France auprès de Charles le Simple. Il n'est plus dès lors question du comte Gérard '. Nous retrouverons plus tard Matfrid en Lorraine, lorsque Charles sera devenu le souverain de ce royaume ; du moins, le Matfrid qu'on voit figurer dans quelques diplômes de ce prince se confond très probablement avec l'ancien adversaire de Zwentibold et des Conradins +.
Louis quitta ensuite Metz et retourna en Allemagne en passant par l'Alsace. Il dut s'arrêter à Strasbourg pour réconcilier l'évêque de la ville avec les habitants î. Baltram était mort le 12 avril 90G, après un épiscopat qui avait duré environ dix-huit ans^. Il avait eu pour successeur Odbert, sur les origines duquel nous ne savons rien ; nous ignorons de même dans quelles conditions il monta sur le siège de Strasbourg 7. Peut-être avait-il été nommé directement par le roi, sans que le clergé ni le peuple fussent consultés. On s'expliquerait ainsi que la discorde eût éclaté entre le nouvel évêque et ses diocésains. Louis intervint et rétablit la paix.
Pendant le reste de son règne, le jeune roi ne reparut qu'une seule
2. B. M. 1991. WiTTicM, p. 70, se trom])e en faisant d'Herbilzheim Ebersheiin en Alsace. DûMMLER qui, dans la première é lilion de son travail, commettait la même erreur, l'a recliQée dans la deuxième, t. III, pp. 5o4 et 544- Leibniz, Ann. imp. occid., t. II, p. 216, et WiTTiCH, p. 71, croient que les Conradins se sont enrichis des dépouilles de leurs adversaires et ont pris leur place. Sïein, op. cit., p. 170, déclare ignorer si les Conradins se sont attribué une partie des domaines et des bénéfices que détenaient Gérard et Matfrid. De fait, les documents ne nous apprennent rien à cet égard.
3. Le diplôme du 18 jan.ier 908 (B. M. 1991) parle de « Gerardo quondam comité ». Comme le fait justement observer Kkûger, op. cit., p. 12 « quondam » peut tomber sur « Gerardo » ou sur « comité » ; dans le premier cas on traduirait « le feu comte Gérard «, dans le second « l'ex-comte Gérard ».
RÉGiNON, Chro/iicon 906, pp. 102 et i
6. RÉGiNON, ibid., donne l'année de la mort de Baltram, l'évêque Erchenbald dans ses Versas de episcopis Arrjentinensibus (Ba.;HMER, Fontes, t. IV, p. 2) indique le jour du décès et la durée de l'épiscopat.
7. RÉGiNOx, Chronicon 906, p. i53 ; Erchenbald, Versus (Bœhmer, Fontes, t. IV, p. 2) ; Catalogi epp. Argent. (SS., t. XIII, p. 828, et t. XVII, pp. 87 et 117). Baltram était mort le 12 avril 906, et Louis l'Enfant passa à Strasbourg après le 20 octobre, jour oii il est à.Saint-Arnoul (B. M. 1984) et un peu après ou un peu avant le 4 novembre, date de son passage à Nordhausen (B. M. 1985). C'est donc dans l'intervalle qui sépare le 12 avril des premiers jours de novembre qu'Odbert est devenu évêque de Strasbourg. Grandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, p. 278, rapporte, mais en exprimant des doutes, l'opinion d'après laquelle Odbert aurait été un fils de Leutard, et par suite un frère de Gérard de Roussillon. Nous reparlerons plus tard des monnaies frappées à Strasbourg au nom de Louis l'Enfant, puis de Charles le Simple et où sont inscrites au revers les deux premières lettres du nom latin d'Odbert OD, ou la première et la dernière, O et S.
Le 4 novembre, Louis se trouvait encore en Alsace à Nordhausen, au sud d'Erstein ; c'est là qu'il fil à Saint-Cj-riaque de Neuhausen la donation dont nous avons déjà parlé (B. M. 1985, ScHAN.-vAT, Historia epp. Woritt., t. II, p. i5).
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ibis (Ml Lorraino, cl oiu'orc n'y fit-il qu'un séjour de courte durée. La capitale du pays, Alx-la-(Ihapelle, reçut au début de 908 sa visite; on le trouve dans cette ville le 18 janvier. D'ailleurs, il continua de s'intéi-esser à la Lorraine, comme en témoiynent de nombreux diplômes en faveur d'évêchés ou d'ahhayes de ce rovaume '.
Les seigueurs loi-rains avaient, sans protester, laissé pi-oscrire les deux comtes ; peut-être nuMue siéyeaient-ils au tribunal (jui IVap^ia leurs collèrjues. La chose est du moins certaine pour Régnier, qui figure comme
I. De l'aiinëe 907, nous avons deux diplômes relatifs à la Lorraine. Celui du 19 mars, rendu à la prière d'Huuki, ablié de Fulda, el d'un envoyé du comte llét|nier, ahbé d'Erhternach, el sur l'interoession de ])lusienrs évè<[ues et comtes (parmi lesijuels CJebhard), conlirmait un écliancje entre Fidda el Echternach. (".e dernier monastère recevait des biens situés dans les piuji de la ^ied el de la Moselle, et en cédait d'autres dans le Sniilgau el le Werin(/(iu (R. M. 1987, Dko.nke, Cudeu' diploin. fald., p. 3oi). — Par le diplôme du afi octobre, rendu à Francfort, Louis, à la prière de l'évèque Élienne et sur l'intercession de i'arclievè(pie Hatton el du comte Gebhard, ainsi qu'avec l'assenlimenl des autres grands de ce royaume, confirma à réqlise de Lièqe l'abbaye de Fosses dans le payas Loinacensis el le comté de Bérenger. Il l'avail jadis donnée à Gisèle, maintenant défunte, et celle dernière, avec l'approbation du roi et de ses fidèles, l'avait cédée à l'église de Liège moyennant la jouissance, sa vie durant, de différents domaines de celle église (B. M. 1990, (Uwtahdre de Sidnt-Lnmbert, L 1, n» 8). — Le 18 janvier 908, Louis se trouvait à Aix-la-Cbapelle. Là l'arcbevêque Herimann de Cologne el les comtes Gcbhard el Régnier le prièrent, au nom d'Etienne, de confirmer les possessions de l'église de Liège. Le roi accéda à celle demande et reconnut à Liège la possession de Lobbes, jadis donnée par Arnulf(B. M. 1788) et située dans le payas de Hainaut, alors administré par le comte Sigoliard ; du domaine royal de Theux, concédé par Zwentibold, frère du roi, el situé dans le payas de Liège, ([ui avait également Sigohard pour comte ; de l'abbaye de Lobl)es, dans le payas de Lomme el le comté de Bérenger, donnée par l'abbesse Gisèle, parente du roi ; du loniieu el de l'atelier monétaire de ^taéslrichl, (pie Louis avait octroyés à Liège du consentement il'Alboin, comte de Maësiricbt ; enfin de l'abbaye d'Herbitzlieim, confisquée sur le comte Giîrard, qui avait été condamné pour crime de haute trahison ; elle avait été donnée à l'église de Liège sur la prière de révê((ue Étiemie, parent de Gérard, mais ([ui était demeuré fidèle au roi (B. M. 1991, Cartulaire de Saint-Lambert, i\° 9). — Le ii février de la même année, le roi, à la prière des évèques Hatlon, Adalbéron el Salomon, concéda à Radbod, archevêque de Trêves, tout ce que feu Huolhard avail eu en bénéfice à Enkirch (B. AL 1993, MR. UB., l. I, n° iSa). — Le 9 novembre 909, les chanoines de Chèvremont rec^oivent du roi la confirmati m de domaines situés dans le comté de Liège que son frère Zwentibold avait concédés à Rohing, après avoir été déposé jiar les grands de la Lorraine, el (jue Rohing avait ensuite donnés aux chanoines de Chèvremont pour l'entretien de leur table. L'acte est rendu à la prière de l'archevêque Hatlon el du comte Gebhard, qui avail au préalable fait une empiète (B. M. 2008, R. H. Fr., t. IX, p. 874). — Le 26 juillet 910, Louis, à la prière de révè([ue Thiolon el de son parent le comte Conrad, accorde au prêtre Foldger (Folcker) la jouissance viagère des domaines de l'abbaye de Kaiserswerth »jue ce dernier délaient en bém-fice dans le Keldayyore el le comté dudil Conrad ; à la morl de Foldger, ces biens reviendront à l'abbaye (B. M. 2008, NR. UB., t. I, n° 8.î). — Enfin, le i5 octobre 910, Louis, à la prière d'Isaac, de Conrad el de Werner (Garnier) donne à trois vassaux du comte Hugues des manses el une église situés à Domèvre dans le p. Al/jensis et le comté de Hugues. Hildemann, à qui Arnulf les avail partiellement concédés, ayant cherché à prendre plus qu'il ne lui avail été octroyé, Hugues en rendit compte à Louis ((iii, sur le jugement de ses lidèles, jtronon^a la confiscation de ces doinai;ies. Il les concède en toute propriété aux vassaux du cumle Hugues (B. M. 3009, R. II. Fr., t. IX, p. 878). — Pour linii-, mentionnons un diplôme faux accordant à 1 abbaye d'AndIau la confirmation (h- ses biens, le droit d'élire l'abbesse, mais à la ci>ndi:ion de la prendre dans la famille de Roirude, l'abbesse actuelle, nièce de Richarde; cet acte est rendu à la prière d' Adalbéron d'.Vugsbourg (B. M. aooC), Sc.iuki'H.i.n, Als. dipl., t. I, p. 98J. Ce. document a d'ailleurs été fal)riqué il'après un acte aiitlieiilique de Louis l'Eidant, connue le ])rouvenl la mention d'.Vdalbéron el la correction des formules de souscriplion du roi et du clianci'lifr (Radbod).
MORT DE GEBHARD (ijio). — REGNIER miSSllS c/omÙlicUS (911). Sy'^
intercesseur dans un diplôme rendu le 20 octobre 906 k Saint-Arnoul, pour confirmer un échange entre l'église de Liège et un vassal de l'abbaye de Nivelles K Ainsi, Régnier se trouvait k Metz lors du jugement de Gérard et de Matfrid, et il y a pris part sans aucun doute. Désormais, il était délivré de deux compétiteurs dangereux. Restaient, il est vrai, les Conradins. Tant que vécut Louis l'Enfant, il se garda d'entrer en lutte avec ces adversaires redoutables, qui disposaient k leur profit de l'autorité royale, et on le voit même en bonne intelligence avec eux. Ainsi, le 18 janvier 908, il intercède avec Gebhard et l'archevêque Herimann de Cologne en faveur de l'église de Liège ^. Les Conradins l'avaient débarrassé de Gérard et de Matfrid ; les Hongrois allaient le délivrer de Gebhard, qui tomba mortellement blessé, le 12 juin 910, sur le champ de bataille du Lechfeld 3. Gebhard ne laissait que des fils en bas âge +, et le chef de la famille devint son neveu Conrad, fils aîné de Conrad l'Ancien. Conrad le Jeune avait en Lorraine le comté de Keldarjgowe >, son frère Eberhard l'abbaye de Saint-Maximin ^. Qui succéda k Gebhard comme duc de Lorraine ? Rien ne prouve que c'ait été le jeune Conrad. Il figure comme intercesseur dans un diplôme de Louis du i5 octobre 910, pour des vassaux du comte Hugues de Chaumontois, mais il ne vient que le second 7. La mort de Gebhard avait été un événement heureux pour Régnier. Y eut-il un changement dans sa situation ? Dans une charte de Stavelot, du i"juin 91 1, il prend la qualification, depuis longtemps tombée en désuétude, de missiis dominiciis ^. Ce titre lui avait-il été conféré par le roi lui-même avec des pouvoirs étendus sur une partie de la Lorraine, ou se l'arrogeait-il sans droit? Nous n'en savons rien, mais la première hypothèse nous paraît la plus vraisemblable 9 ; pourquoi Régnier aurait-il
3. Sur cet événement, voir Muiilbacher, Reg. Kar., pp. 740-741, et Dùmmler, t. III, pp. 557-558. Le (I Gebardus dux » dont le Liber viUe de Remiremont mentionne la mort à la date du 22 juin (iV. A., t. XIX, p. 66), doit évidemment s'identifier avec notre Gebhard, c'est l'opinion de Mûhlbacher et de Dûmmler.
Chartes de Roric de 909, MR. UB., t. I, n»» i53 et i
7. B. M. 2009. On trouve Conrad qualifié de duc dans un diplôme du 10 février 910 en faveur de Conrad, fils d'Eberhard et comte du pagiis Logennhe (B. M. 2007, MR. UB., t. I, n° i55), et Conrad lui-même, dans un acte du 18 février 913 pour Hersfeld, parle du temps où il était duc sous le rèrjne de Louis (B. M. 2026, K. i5, DD., t. I, p. i5.). Mais c'est de la France orientale et non de la Lorraine que Conrad était duc ; telle est du moins l'opinion de Waitz, D. VG., t. V, p. 54, et de Dûmmler, t. III, p. 568. Stein, Osffianken im sehnten Jahvhundevt (F. D. G., t. XXIV, p. i33), n'admet pas que Conrad le Jeune p.it été duc de la France orientale, mais il n'eu fait pas davantage un duc de Lorraine. D'ailleurs, le 10 février 910, Gebhard vivait encore.
8. Charte établie à propos d'un échange entre Ardoin et l'abbaye de Stavelot, datée du i«f juin, douzième année du règne de Louis (Martène, Ampl. Coll., t. II, coll. 38-39).
g. Dans cet acte, Régnier dit qu'il agit sur l'ordre du roi, et la cliarte est datée des années de règne de Louis : cela indique que le comte-abbé de Stavelot n'avait pas cessé
574 ï*^ RKGNE HE LOI IS l'kNFANT (yooyii).
usurpé uu titio vieilli, au lieu de s'intituler tout sinipleineut duc, comme il l'avait i)eut-ètre lait six ans plus tôt ? Aiusi le jeune roi avait donné une demi-satisfactiou à Régnier; mais, tant (jue les (louradins étaient puissants, tant i[u'ils jouissaient de la faveur du souverain, le missas clonti/iiciis ne pouvait espérer devenir duc.
Son and)ition s'impatienta-t-clle et le poussa-t-elle ii appeler Charles le Simple en Lorraine avant la mort de Louis l'Enfant? On n'a, pour justifier cette assertion, ([u'nn texte des A/inales Alamannici qui placent en 911 la rupture des Lorrains avec Louis, en 912 le décès de ce dernier prince, i>uls l'élection de Conrad, et seulement après celle-ci la reconnaissance i)ar les Lorrains de Charles comme roi '. La vérité est que les Annales Alnincmnici, dont la chronologie est souvent erronée, ont raconté deux fois le même événement, en le présentant de deux façons différentes. L'annaliste a reporté à 912 des faits qui s'étaient passés l'année précédente, mais il a cru devoir quand même mentionner en 911 la scission des Lorrains qui, au lieu de se rallier à Conrad, étaient allés au roi de France ; et, comme il ne faisait mourir Louis qu'en 912, il était amené à considérer cette scission comme une défection à l'égard du lils d'Arnulf. Nous n'attachons donc aucune valeur à ce texte des Annales Alamannici, et nous croyons que les Lorrains ne s'adressèrent à Charles le Simple qu'après le décès de Louis'.
Ce prince mourut le 24 septembre 911 '. Etant né en 898, il avait alors dix-huit ans révolus. Une généalogie des Carolingiens lui donne une femme appelée Ermengarde +, mais aucun chroniqueur ne confirme la chose. Pourtant, il n'est pas impossible que Louis, vu son âge, ait été ma-
de reconnaître l'autorité du jeune souverain. Wittich, pp. 73-74, Waitz, D. VG., t. V, p. 56, le père Brabant, a/-t. cit., p. 69, et Dummler, t. III, p. 572, admettent que Louis avait conféré à Régnier le titre de missus dominicus. Wittich suppose que celte diçinité donnait au comte la surveillance et l'administration du domaine de la couronne en Lorraine. Pour Waitz, Régnier est le premier personnage du pays, et son influence s'étend jusque sur la partie orientale du royaume; le père Bkabant lui atlril)ue une certaine autorité sur toute la Lorraine, et Dummler des pouvoirs étendus. De fait, il est impossible de définir ce qu'était alors la véritable situation de Régnier.
i. Annales Alanianniri (codd. modœt. et veron) 911 et gia {SS., t. I, p. 55).
2. Nous avons adopté les conclusiims de Stein, op.^ cit., p. 20a. La rupture des Lorrains avec Louis et l'olTre de la couronne de Lorraine à Cliarles le Simple avant la mort du jeune fils d'Arnulf ont été admis par Wittich, p. 74, Waitz, D. VG., t. V, p. 56, MuHi.iiAciiER, Re(/. Kar., p. 7A2, et D. G. A'., p. 65(1, par DCmmleu, t. III, p. 57a et n. 1 et p. 58o, el par Eckel, Étude sur le rèyne de Chiirles le Simple, ch. 4. P- 3 (Ecole des chartes. Positions des thèses de 1889). Rintki.ex, art. vit. (F. I). G., t. III, pp. 33."»- 336) et le ]ière Hrabant, art. cit., p. 60, ne se prononcent i>as netlemeiit. Dareste, Histoire (le France, t. I, p. 5oo, et Ranke, Welti/escliiclite, \l^" Theii, 1'^ Ai)th., pp. 85-86, ne placent qu'ai)rcs la mort de Louis l'appel adressé à Charles le Simple. Zeller, Histoire (F Alleinaijne, t. II, pp. 2o5, 309, 2i4, 217, invente en grande partie l'histoire de Lorraine à cette épo<pie et se contredit d'une ]>age h l'autre, i^a plupart de ces auteurs croient (pie Régnier fut l'instigateur du moiiveiiient (|iii |)orta les Lorrains vers (Iharles le Simple.
3. Voir les le.xtcs dans -MLiii.BAt.iiER, lieij. Kiir., jtp. 742-743, et dans i>CMMi.ER, p. 'K^tj, n. 3, et p. 56o, n. 1.
4. Tahulu Kandoruin e.c codice Londinensi, ihi x" siècle (SS., t. III, p. ai4)-
LOUIS GARDE LA LORRALN'E JUSQu'a SA MORT (911). SyS
rjé. En tous cas, il ne laissa point d'enfant. Ce prince disparut trop jeune pour qu'on puisse l'apprécier ; ce n'était pas lui qui avait gouverné jusqu'alors, et nous ne savons pas ce qu'il aurait donné comme souverain. Si l'on excepte la révolte de Gérard et de Matfrid en qo6, l'histoire de la Lorraine sous le règne de Louis est vide d'événements. Il est vrai que la chronique de Réginon ne dépasse pas cette année goG. Les invasions normandes ont cessé, du moins on n'en trouve pas de mentionnées. Les Hongrois dévastent à plusieurs reprises la Bavière, la Souabe et la France orientale, mais ils ne viennent pas encore jusqu'en Lorraine ; il est possible cependant qu'ils aient effleuré ce pays en l'année 911 '. La tranquillité intérieure du royaume ne fut troublée qu'une seule fois par les deux frères Gérard et Matfrid ; le châtiment sévère qui leur fut infligé servit d'exemple, et dégoûta les autres grands de marcher sur leurs traces. Il est prol>able d'ailleurs qu'ils jouissaient d'une grande liberté d'allures ; maîtres dans leurs comtés et leurs fiefs, nullement gênés par l'autorité royale ni ducale, ils ne songeaient pas à se révolter. Le règne de Louis l'Enfant a donc été une époque de tranquillité relative ; il a été beaucoup moins troublé que les précédents. Ce qu'il y a de plus remarquable alors, c'est la tentative, heureuse en apparence, d'une famille étrangère à la Lorraine, pour s'implanter dans le pays. Protégée par le pouvoir royal, la maison des Conradins vit tout d'abord son entreprise couronnée de succès et triompha des résistances qui lui furent opposées. Mais les racines qu'elle avait poussées dans le sol de la Loi'raine n'étaient pas profondes ; une fois privée de l'appui qui l'avait soutenue, elle allait être emportée.
I. Ann. Priim. gii (SS., t. XV, p. 1292) et Ann. Laubac. 911 (cités par Dûmmler, t. III, p. 591, n. 2, d'après la nouvelle édilion donnée dans les Mitlheilungen sur uciterlœndischen Geschichte, de Saint-Gall, Neue Folge, t. IX). Nous reviendrons plus loin sur cette invasion, qui aurait dévasté les pagi Meginensis et Ahrensis (Bannensis).
LIVIŒ II
LE RÈ(;NE de (JIAIILES LE SIMPLE (tji 1-(J2;{)
CHAPITRE I
Lks Lorrains reconnaissent pour souverain Charles le Simple (911). — Inutiles
TENTATIVES FAITES PAR CoNRAD, ROI DES FrANCS ORIENTAUX, POUR s'eMPARER DE
LA Lorraine (y 12-91 3). — La Lorraine reste un royaume autonome; étendue
ET organisation DU PAYS SOUS LA DOMINATION DE ChARLES. Ni RÉGNIER
(TQI-J), ni APRÈS LUI, SON FILS GiSELBERT NE SONT DUCS DE LORRAINE. PlAID
d'IIeristal (91O), — Première invasion des Hongrois en Lorraine (917).
Avec Louis l'Enfant s'éteignait le dernier descendant mâle de Louis le Germanique. A qui allaient revenir ses deux royaumes d'Allemagne et de Lorraine? A Charles le Simple, si l'on ne consultait que le principe de la légitimité '. Le roi de France était alors le seul représentant de la famille de Charlemagne, le seul au moins qui occupât un trône et qui pût entrer en ligne de compte. Mais il était peu ou point connu sur la rive droite du Rhin, n'ayant jamais, depuis sa visite à Arnuif en mai 894, remis le pied en Allemagne, sauf peut-éti-e en 908 ; et d'autre part, il ne s'était pas signalé par des exploits qui pussent attirer l'attention sur lui. Un auteur très postérieur, il vivait à la fin du xv^ siècle et au délnit du xvi^, Aventinus, dit qu'Arnulf de Bavière, Giselbert de Lorraine, Erchanger, Berthold et Burchard de Souabe étaient décidés à appeler Charles ^. Alors môme qu'il ne parlerait pas de Giselbert, qui n'était rien alors, son témoignage ne mériterait pas grande confiance, n'étant confirmé à quelque degré que ce soit par aucun auteur contemporain. Vraisemblablement, personne en Allemagne ne songea sérieusement h élever Charles sur le trône ?. A
1. (r*FLUGK-)IlAnTTu.\G, Die Thronfoltje in Deutschland (F. D. G., I. XVlll, j). lA?). recoiiiiaîl (|iie (^harlcs le Simple clail l'hérilier légitime de Louis l'Enfant, mais il'aprcs lui, rincapacité de Charles aussi bien que l'opiiosition déjà existante entre les yens de laiifjue allemande et ceux de lanijne romane, s'opposaient à ce ([ue les Allemands choisissent le roi de France pour souverain.
2. Aventinus, Annules Bojuruin, p. [\H'i, cité d'après Gkiukkkk, t. 11, p. /»;">(>. ("e dernier auteur croit, mais sans aucun londemeut, (pi'AvEMiNUs avait puisé ce renseii|neuient dans une ancienne source, aujourd'hui perdue.
3. IJiJMMLEiv, t. m, |). ^fj^^, est convaincu (pie personne en Allcinaijne n'eut l'iilée d'otVrir la couronne à C4liarlcs le Simple.
CONRAD ÉLU ROI DES FRA.NCS ORIENTAUX
la mort de Carloman de France en 884, les grands du pays avaient bien appelé Charles le Gros et lui avaient offert la couronne. Mais, à cette époque-là, on était beaucoup plus rapproché du temps où l'empire franc ne formait qu'un seul Etat ; puis Charles le Gros avait le prestige que donne la couronne impériale, s'il ne possédait pas celui de succès obtenus contre les Normands. En 911, la situation avait bien changé; et le lamentable échec de Charles le Gros avait clairement démontré qu'un souverain unique était impuissant à gouverner l'empire de Charlemagne. Il fallait que cet immense Etat fût divisé en cinq ou six rovaumes, ayant chacun leurs princes particuliers. Depuis 887, la France et l'Allemagne avaient, chacune de son côté, vécu de leur vie propre, étrangères l'une à l'autre, et à défaut d'un sentiment national qui n'existait pas encore, l'esprit particulariste s'accentuait de plus en plus. Bien loin de désirer la restauration de l'ancien empire, on penchait plutôt pour un morcellement nouveau des royaumes, chaque grande province tendant à s'isoler, à former un tout autonome.
Pourtant, la mort de Louis l'Enfant ne provoqua pas la dissolution de l'Allemagne, et les cinq tribus qui la composaient arrivèrent à s'entendre sur le choix d'un souverain. Elles élurent Conrad le Jeune, devenu, depuis la mort de Gebhard, le chef de sa famille, et qui était sinon le duc, au moins l'homme le plus puissant de la France orientale '. La couronne avait-elle été offerte tout d'abord au comte ou duc de Saxe, Otton, qui l'aurait refusée à cause de son grand âge, et aurait désigné Conrad comme le plus digne de la porter? Cette histoire est très suspecte ; elle est racontée par Widukind, qui, pour la période dont il n'est pas le contemporain immédiat, ne mérite pas plus de créance que Richer lui-même*. Ainsi donc, à défaut d'un Carolingien, c'était encore un homme de race franque qui montait sur le trône d'Allemagne. Le pays était toujours le royaume des Francs orientaux 3, et ceux-ci conservaient encore un reste de leur ancienne suprématie. Les qualités personnelles de Conrad le rendaient d'ailleurs digne de la haute situation où il était élevé. L'insuccès de ses efforts pour faire respecter son autorité ne doit pas rendre injuste à son égard ; il fit preuve de courage et d'activité, mais, en butte aux attaques des Hongrois, aux révoltes de la Saxe, de la Bavière et de la Souabe, il succomba à la peine.
Nous avons vu au chapitre précédent quelle situation avaient acquise en Lorraine le père et l'oncle du nouveau roi 4. Celui-ci et son frère Eberhard en avaient hérité au moins partiellement, car il ne semble pas que ni l'un ni l'autre aient revêtu la dignité de duc de Lorraine. Conrad le
I. Voir ce que nous avons dil p. 073, n. 7, sur la situation de Conrad ; il était vraisemblablement duc de la France orientale.
2. Sur l'élection de Conrad, voir Stein, Kœiiig Konrnd I, pp. 208 et suiv., Mûhlbacher, Ruff. Kar., pp. 743-744, et Dummler, t. III, pp. 575-576 ; tous deux considèrent comme suspect et peu croyable le récit de Widukind.
Voir ci-dessus, pp
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Jeune était coiiite île Keldtif/f/ouw, KIterliard avait l'althaye de SaiiitiMaxiiiiiii' ; nous no savons an([ael des deux étaient écliues les al)l)ayes d'Où'en et de (Ihévreinont.
Malgré cette situation, en a|)[)arence très forte, que possédait (Conrad par lui-niènie ou par ses proclies dans le rovaunie de Lorraine, les seigneurs du pays ne voulurent pas de lui pour souverain. Le considéraient-ils comme un étranger ? Lui conservaient-ils rancune de la proscription de deux des leurs? Oh l'a su[)|)osé, mais sans en donner, à vrai dire, de preuves péremptoires ^. D'ailleurs, pour être en mesure de se faire une opinion à cet égard, il faudrait d'abord savoir à quelle époque les Lorrains ont fait leur choix. C'est très probablement le lo novembre, h Forchlieim, cpie (Conrad fut élu ou tout au moins consacré 5. Mais, d'autre part, les diplômes de Charles le Simple, qui va devenir roi de Lorraine, ne nous permettent pas, nous le verrons tout a l'heure, de fixer l'époque de laquelle il fait partir son avènement dans son nouveau royaume. Remarquons d'ailleurs que la décision des seigneurs lorrains de reconnaître Charles pour souverain a pu précéder de quelques semaines la cérémonie même de l'intronisation, qui marque vraisemblablenaent le point de départ des années de règne de ce prince en Lorraine. Nous ignorons donc si les évêques et les comtes de ce pays ont procédé à l'élection d'un roi sans s'inquiéter de ce qui se passait en Allemagne, ou si au contraire ils ont attendu, pour prendre un parti, que leurs collègues du royaume de l'Est eussent déjà désigné Conrad +. Nous ne croyons pas, d'ailleurs, que l'antipathie, très réelle, nous le voulons bien, h l'égard de Conrad, qu'il fût roi ou seulement candidat au trône, ait eu une influence décisive sur la détermination des Lorrains.
Charles le Simple était un Carolingien : voilà, croyons-nous, le principal, sinon l'unique motif, qui détermine les Lorrains à lui offrir la couronne, (^ue cette considération ait médiocrement touché Bavarois, Saxons et Souabes, il n'y a rien lii de surprenant, mais elle devait au contraire peser^l'un grand poids sur les résolutions des Francs de la Moselle et du
I. Voir plus haut, p. 673, n
a. L'hostilité à l'érjard de Conrad serait une des raisons (jui ont provoqué la reconnaissance de Charles cainine roi, d'apès Borc.net, Ehule sur le rèijne de C/uirles le Simple (Mémoires de l' Aradèinie de Be/i/i(/ue, t. XIII, p. 3o), Wittii:h, p. 75, ^^'AUNKŒMG et Gkiiard, Histoire des (Uirolirujiens, t. Il, pp. 332-333, Gieskuheciit, Geschivhte der dea'schen Kniserzeit, t. I, p. i8/(, Buabant, art. cilé, p. 5(j, et Dummlku, t. III, p. 073 ; GiKSKuuEGHT incuie n'en inilicpie pas d'autre.
Voir MtJiiLBACHEH, Rer. h'ar., p
4. Nous avons dit précédemment (jue sur la foi des Ann. Alnmann., plusieurs historiens modernes plaçaient antérieurement à la mort de Louis l'appel des Lorrains à Charles le Simple, et nous avons exposé les raisons ([ui ne nous permettaient pas d'afcepter cette o})inion. WiTTicii, (pii partacje (p. 7/1) cette manière de voir, ([ue nous rejetons, dit cependant (p. Ho) <pie le choix de Com-ad par les Allemands a pu iidUier sur la détermination des Lorrains de s'adresser à Charles. Hkahant, an contraire (p. (3o), ne croit pas (pie l'élection (le Conrad soit pour ([nchpie chose dans la somnissioii des Lorrains au prince caroliii(|ieii, les deux événements, d'après lui, se sont suivis de trop près pour ipie l'un d'eux soit la conséquence de l'autre.
POURQUOI LES LORRAINS ELISENT CHARLES LE SIMPLE
Rhin. C'était dans leur pays que la famille carolingienne avait son berceau ; elle en avait fait le centre de son empire, elle y avait établi sa capitale, Aix-la-Chapelle. Quoique l'intérêt personnel fût le principal guide d?s actions des hommes d'alors, ceux-ci ne pouvaient oublier les souvenirs glorieux qui s'attachaient à la race de Charlemagne, et placés entre un descendant, quelque dégénéré qu'il fût, du grand empereur, et un homme doué de grandes qualités, mais issu d'un autre sang, ils donnaient la préférence au premier'. Pendant longtemps encore l'attachement à la dynastie nationale , nous avons le droit de la qualifier ainsi, subsistera dans le cœur des Lorrains. Ce n'est nullement parce que Charles le Simple, Louis d'Outremer et Lothaire sont rois de France qu'ils revendiquent la Lorraine, ni qu'ils y trouvent des partisans ; ce n'est pas davantage pour devenir Français que les Lorrains les appellent. Seuls, des historiens modernes, aveuglés par l'esprit de parti, ont pu le prétendre'. Non, Charles le Simple, son fils et son petit-fils sont des Carolingiens ; voilà pourquoi ils considèrent la Lorraine comme leur patrimoine, comme une terre qui leur revient de droit, et voilà pourquoi aussi ils y trouvent des adhérents dévoués 3.
A ce motif général, qui exerçait son influence sur tous les habitants de la Lorraine, il s'enjoignait d'autres, particuliers à quelques-uns des grands du pays, que des liens de famille rattachaient au roi de France '^. Régnier, nous l'avons vu, était par sa mère le petit-fils de Lothaire I*"". Son gendre, Bérenger, comte du. pac/ns Lommensis, descendait prohable-
1. L'attachement des Lorrains à la dynastie carolingienne est admis comme un des motifs qui les déterminent à reconnaître Charles, par Borgiset, op. cit., p. 3o, Digot, op. cit., t. I, p. i54, War.nkœ.mg et Gérard, op. cit., t II, pp. 323-324 et 33i, Wittich, pp. 79-80, Stein, p. 202, Kalckstein, op. cit., p. i33, Bordeaux, art. cité (fi. B. N., t. XLIX, p. 443). Dûmmler, t. III, p. 676, prétend, mais sans l'ombre de fondement, que c'étaient des motifs intéressés, bien plus qu'un sentiment de loyalisme dynastique, qui décidèrent les Lorrains à reconnaître Charles. Nous admettons que quelques-uns des seigneurs aient obéi à des mobiles égoïstes, mais l'intérêt seul ne guidait pas la grande majorité des Lorrains.
2. Voir en particulier : Henri INLvrti.n, Histoire de France, t. II, pp. 5o4-5o5, Mouri.n, Les Comtes de Paris, p. 116; cf. pp. 96, i3i, 186, 188, et Bonvalot, op. cit., p. 7. RiNTELEN, art. cité (F. D. G., t. III, p. 336), Warnkœnig et Gérard, op. cit., t. II, pp. 323-324, et (Pflugk-)Harttung, Die Thronfolge in Deiitschland (F. D. G., t. XVIII, p. 139), croient que les Lorrains avaient plus de sympathies, plus d'affinités pour leurs voisins de l'ouest que pour les habitants de la rive droite du Rhin. Wittich, tout en admettant que les évèques de la Lorraine occidentale étaient plutôt portés vers les rois de France que pour ceux d'Allemagne, tandis que des sentiments opposés animaient les archevêques de Trêves et de Cologne, déclare que ces derniers en la circonstance ont marché d'accord avec leurs collègues (p. 7G) ; et il ajoute plus loin (p. 79) qu'il ne faut pas voir dans la démarche des Lorrains auprès de Charles une victoire de l'élément fran("ais, non ])Ius que dans l'union qui s'était jusqu'alors maintenue avec l'Allemagne un eflèt de l'influence qu'exerçait l'élément germanicjue. — La vérité est qu'il n'e.xiste pas en Lorraine de parti allemand, ni de parti français, et il faut, pour s'imaginer qu'il y en ait eu, complètement oublier le rôle et la situation de la Francia mosellane et meusienne dans l'ancien empire franc. Garder leur autonomie sous un prince national , voilà ce que A'eu'ent les Lorrains.
3. Kalckstein, op. cit., p. i33, reconnaît (pie Charles le Simple possédait des droits liércditaires sur la Lorraine.
4- Kalckstein, ibid, a eu raison de meltre ce fait en lumière.
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meut (l'Evrai'tl, iiiarcjruvc île Filuul, t'I dedisèlo, fille de Louis le Pieux '. VVigeric, comte du pagus Bedensis, était de race royale, au dire de l'auteur de la Vita Jo/uin/tis Gorr/Vv/iv.v, et sa reiniiie (]uiié(jonde aussi*; peut-être celle-ci avait-elh; pour luère EniuMilrude, lille de Louis le liègue et d'Adélaïde, sa seconde reiiunc'. Du moins, un diplôme sans date de Charles le Simple pour l'église de Liècjc cpialifie Adalbéron, fils de Wigeric et île Cunéijonde, de /ir/tos /losfcr-^; il y avait donc des liens de parenté entre Charles et le père ou la mère du futur évèque de Metz >'. Deux évèipies lorrains, Etienne de Lièfje, et Dioijon de Toul, étaient cousins du roi; c'est lui-même qui nous l'apprend dans ses diplômes^. Il est vrai ipiils pouvaient ne pas avoir une goutte de sang carolingien dans les veines et lui être alliés par les femmes, par sa mère Adélaïde ou sa femme Frédérone. Un proche parent de Charles, le fils d'une de ses sœurs, Gozfrid ou Godefroy, montera en giS sur le siège épiscopal de Strasbourg 7, mais nous ne savons pas s'il habitait la Lorraine avant que (iharles en devînt le souverain, et nous ne pouvons par conséquent pas dire s'il a pu travailler à l'avènement de ce prince.
Ces personnages devaient tout naturellement préférer à la domination d'un étranger celle d'un parent de qui ils espéraient obtenir de grands avantages. Rappelons que l'un d'entre eux avait déjà eu des relations très étroites avec le roi de France ; nous voulons parler de Régnier, qui en 8g5 avait soutenu Ch irles contre Eudes, et qui trois ans plus tard avait essayé d'en faire un roi de Lorraine. Il est vraisemblable enfin que Gérard et Matfrid, qui ne semblent pourtant pas s'être prononcés pour Charles en 898, étalent allés en 906 chercher un asile dans les Etats de ce prince *. Ils devaient désirer, pour rentrer en possession de leurs comtés et de leurs biens, que Charles devînt roi de Lorraine, et employer à faire aboutir ce projet ce qu'ils pouvaient posséder encore d'influence.
Ajoutons que Charles était venu à plusieurs reprises dans le pays; en 894, il l'avait traversé pour se rendre à Worms implorer l'appui d'Arnulf ; en 89G, Zwentibold lui avait donné asile ; en 898, il avait essayé d'enlever à son cousin la Lorraine?; enfin, il semble y avoir séjourné en goS, si toutefois la villa Metlaijiuin, oîi il se trouvait le 5 juin de
1. Krugek, Ueher die Ahs^dDtmung Ileinrichs I von deii KaroUmjern (Quidde's Zfitschrift fur Geschichtswiaaenischaft, t. IX, p. 5o), suppose que Béreiiijer élait lils d'Adalard et pelit-fils d'Evrard, mar((rave de Frioul.
Vita Johannis Gorziensis, ch. l\o (SS., t. IV, p
3. Voir une Tabula Genealoç/ica du xi" siècle (SS., t. II, p. 3i/(). La Genealojia Arnulfi comi'is fait d'Ennsiilrude une fille d'.\d?laide (SS., t. IX, p. 3o3).
l\. Diplôme sans date par le>piel C.liarlcs le Simple confirme à l'érjiise de Lioije l'abbayo d'Hasticrcs (Cart"> de Saint-Lambert, I. I, n° 11).
r». Nous nous occupons avec jiliis ilc détails de Wiijeric et île sa l'ami le dans un auU'c travail.
("). Voir M. i(j3() (pour Dro'ioiiJ el M. i(j/i(» (pnur Klicnne de Lièip').
7. EiicnK.Mi.vLiJ, Versas de epp. Ari/enti.i. (Mdcii.MKii, Fon'es, I. 1\', p. 3).
H. Voir ci-dessus, |i. ï^f^i.
(j. St; rcporler aux p|>. .">/i.^)-,')/(7.
RAPPORTS DE CHARLES AVEC LA LORRAINE AVANT 911. OOt
cette année, comme en témoigne un diplôme pour Saint-Denis', doit s'identifier avec Metlach , sur la Sarre, au sud-est de Trêves^. Il est à remarquer que, par cet acte, le roi confirme à la grande abbaye française le prieuré de Liepvre en Alsace. On ne peut d'ailleurs pas songer a une invasion faite en Lorraine par Charles à cette époque ; Réginon l'aurait mentionnée, et Charles lui-même, dans l'acte, qualifie Louis de dilectissi/nus consangiiineas noster ; ce n'est pas en ces termes qu'il aurait parlé d'un souverain qu'il aurait été en train de dépouiller. Peut-être allait-il lui rendre visite ; il aurait eu dans ce cas à faire un long ti'ajet, Louis se trouvant en juin go3 à Forchheim, sur la Regnitz, aftluent de gauche du Mein3.
Charles ne s'était pas contenté de faire des voyages en Lorraine ; à diverses reprises il avait rendu des diplômes en faveur d'évêchés ou d'abbayes de ce pays. Par le premier, en date du aG septembre 894, il restituait à Francou, évêque de Liège, des biens situés dans le pagus Portunensis, c'est-k-dire dans le Porcien. Ce territoire était compris dans le royaume de France, et la restitution n'a rien d'anormal +. Les trois autres diplômes présentent au contraire cette particularité, que les domaines dont il y est question sont situés en Lorraine même. Le 26 juillet 896, se trouvant à Gondreville, Charles faisait donation au prieuré de Salone de terres situées dans diverses localités du p. Salinensis, du p. Calvonwntensis et du />. Su(f/)eniensis'> ; le i3 février 898, il concédait à l'abbaye de Saint-Mihiel des vil/œ et des chapelles dans le p. Virdu/iensis et le p. Scarponensis^ ; enfin, le 5 juin 908, il confirmait à Saint-Denis la possession du prieuré alsacien de Liepvre?. Comment Charles le Simple pouvait-il disposer ainsi de domaines situés dans un royaume qui appartenait à un autre? Les deux diplômes pour Salone et pour Saint-Mihiel auraient dû, ce semble, émaner de Zwentibold, le dernier de Louis l'Enfant, puisque c'étaient ces deux princes, et non leur cousiu, qui régnaient alors sur le pays. L'année 898, il est vrai, est justement celle 011 (Charles, à l'instigation de Régnier, essaya d'enlever la Lorraine à Zwentibold, et le diplôme pour Saint- Mihiel pourrait être un témoignage des prétentions élevées par le jeune fils de Louis le Bègue sur l'ancien royaume de Lothaire II ; encore
R. H. Fr., t. IX, p. A
2. Metlach (province rhénane, Trêves, Merzig) ëlail le siège d'une abbaye, qui appartenait au ix^ siècle à l'églis? de Trêves. Les formes de ce nom que l'on rencontre dans les diplômes sont les suivantes ; Medolacfus et Mednlacus (B. M. 252) ; Afedelacus (B. M. io58); Medelackn (B. M. 1642, 1756); Mediolacuni (3Œ. UB., t. I, n» 270); Methelack (MR. UB., t. I, no 027); Mediolacus (MR. UB., t. I, n» SgS), etc. On ne trouve pas la forme Metlarjiuni.
Nous avons parlé un peu plus haut de ce diplôme
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faiulr;iit-il , [xnir rariirmcr, coMiiaitic ré[)Ot[U0 à laquelle Régnier et Otlacer allèrent faire hoiuiiKuje ;i (lliailes le Simple et l'iiivitei- ii s'emparer lie la Lorraine. xMais cette explication n'est dans tous les cas pas valable pour les tliplomes relatifs ii Salone et îi Liepvre. Les terres concédées il Salone seraient-elles la proj)riélé particulière de (]harles ? Peut-être, seulement il resterait toujours à e\'pli([uer l'acte qui concerne Liepvre ; les privilèges, par lesquels Saint-Denis se lit dans la suite confirmer la possession de ce prieuré, furent accordés non par les rois de France, mais par les souverains mêmes de la Lorraine, c'est-ii-dirc par les rois ou empereurs d'Allemagne '.
Par tout ce que nous venons de dire, on voit que (Charles le Simple avait avec la Lorraine de nombreuses attaches. Il possédait d'ailleurs sur le pays des droits incontestables, non comme roi de France, mais comme Carolingien, tandis que Conrad n'en avait aucun, ceux que lui avait conférés l'élection de Forchheim ne s'étendant pas à la Lorraine, qui constituait un État distinct de l'Allemagne. C'était donc la chose la plus naturelle et la plus légitime du monde que Charles remplaçât Louis l'Enfant sur le trône de la Lorraine^.
Nous avons dit que l'on ne connaissait pas l'époque à laquelle les grands du pavs avaient décidé d'offrir la couronne à Charles. On ne sait rien non plus des conditions dans lesquelles a eu lieu l'élection. Beaucoup d'historiens affirment que Régnier entraîna les Lorrains > ; c'est une hypothèse qui ne repose sur aucune preuve certaine. Elle offre pourtant quelque vraisemblance, si l'on se rappelle que Régnier était le cousin de Charles, qu'en 898 il l'avait appelé en Lorraine, qu'il l'avait auparavant soutenu contre Eudes, et si enfin l'on fait attention à la faveur incontestable dont jouit Régnier depuis l'avènement de Charles en Lorraine jusqu'à sa mort+. Outre les parents du roi de France, Wigeric, Etienne, Drogon, — d'autres grands durent se prononcer tout de suite en faveur de Charles, par exemple Ricuin, comte de Verdun, que l'on voit à trois reprises figurer comme intercesseur dans des diplômes de Charles le Simple. Y eut-il des opposants? Conrad trouva-t-il des partisans ? Nous n'en savons rien, mais l'insuccès de ses tentatives sur la
1. Voir, par exemple, les di])lômes d'Olloa II, du i5 octobre 980 (0". 282, DD., I. II, p. 260), et d'Henri III, du 2C janvier io56 (St. 2491, R. H. Fr., l. XI, p. G54).
2. DuMMLER, t. III, p. 587, s'écrie d'un ton traijiciue qu'à la honte de l'Allemaijne désunie, Cliarles le Simple, jouet des grands dans son propre ]iays héréditaire, pouvait rpiand même tenir sa cour dans les anciens ])alais lorrains de Thionville, de Gondreville, d'Herislal, aussi bien (lu'à Aix-la-Chapelle et à Metz, et lé()iferer sur les biens et sur les personnes. — Dum.mi.kr et la plupart des historiens allemands ou tVan(j-ais oublient toujours ce (pi'availélé la Lorraiiu-. Kllc n'était nullement un territoire détaché des royaumes voisins, et ceux-ci n'avaient sur elle aucun droit. Mettr.- la Lorraine sur le même pied (pie la Saxe, la Bavière, la Bouniocpie ou rA(iuilaine, c'est ne pas tenir compte des ("ails antérieurs, c'est défujurer l'histoire.
3. Voir ci-dessus, j). ')-]f\, n. 2 ; Wii rit.ii, p. 77, fait cependant de prudentes réserves.
4. Nous nous occu|)erous un ]»eu plus loin de la situation tpii fut faite en I..orraiiu' à Régnier et aux autres grands laies ou ecclésiastiques de ce royaume sous la domination de Charles le Simi)le.
DATE UE l'avènement DE CHARLES EN LORRALNE. 583
Lorraine semble prouver qu'il y comptait peu d'amis'. Pourtant, le fait que l'archevêque de Trêves ne conserva pas tout d'abord la direction de la chancellerie lorraine pourrait être l'indice qu'il ne s'était pas immédiatement déclaré pour Charles. Radbod d'ailleurs était d'origine souabe et non lorraine^.
Nous ne connaissons pas non plus la date exacte de l'acceptation par Charles du trône qui lui fut offert, ni les conditions qui lui furent imposées, ni le jour où il fut proclamé roi. Y eut-il un sacre, ou une simple prestation de serments ? Les chroniqueurs sont muets sur toutes ces questions. Les Annales Pruniienses placent au i**" novembre 911 le commencement du règne de Louis 5 ; évidemment, c'est Charles qu'il faut lire, mais le renseignement est-il exact ? Les diplômes de Charles, sans le confirmer, ne le contredisent pas non plus. A partir de la fin de 911, ils portent une nouvelle indication chronologique,' celle des années du règne de Charles en Lorraine, sous la forme largiore vero hereditale indepta^. Le point de départ en est la cérémonie, quelle qu'elle soit, qui a fait de Charles le souverain de la Lorraine : mais nous ne pouvons en fixer la date avec exactitude. Ainsi, deux diplômes de 91 5, l'un du 10 octobre pour Tournus, l'autre du 24 novembre pour Saint-Mihiel, portent, le premier quatrième, le second cinquième année du règne de Charles depuis l'accroissement de son patrimoine >. C'est donc entre le 10 octobre et le 24 novembre que se placerait l'avènement de Charles en Lorraine, ce qui concorde avec le témoignage des Annales Pruniienses. Mais un acte du 5 décembre 921, dont Mabillon a donné les dates d'après l'original lui-même, aujourd'hui perdu, porte largiore vero hiereditate indepta X^, alors que l'on s'attendrait à lire XI. Charles n'aurait donc été proclamé qu'après le 5 décembre ; certainement il le fut avant le 20 décembre, comme le prouvent deux diplômes pour (.ambrai de l'année 911'. Ainsi, l'avènement du nouveau roi serait postérieur au 10 octobre et antérieur au 20 décembre de cette dernière année ^.
Ce ne fut que vers la fin de décembre 911 que celui-ci vint prendre possession de la Lorraine. Nous le trouvons, le 20 de ce mois, àCroissy,
1. WiTTicH, p. 76, admet que tous les seigneurs ou prélats furent unanimes à reconnaître Charles pour souverain.
B. 1947 et
6. Mabillox, Ann. O. S. B., t. III, p. 369. Cet acte, daté des nones de décembre, est du 5 et non du 7, commis le dit à tort Muhlbacheu, Reff. Kar., p. 744. Une difficulté se présente à propos de ce diplôme : Charles, qui était à Bonn au début de novembre, qui passa l'hiver 921-922 à guerroyer contre Giselbert et Otton, pouvait-il se trouver à Laon le 5 décembre ? Flodo.vrd ne mentionne le retour de Charles dans cette ville qu'au printemps de 922, un peu avant Pâques (Chronicon 922, t. III, p. 8).
8. MuHLBAciiER, Regr. Kar., p. 744, ne se prononce pas ; Dummler, t. III, p. 672, pense que la reconnaissance de Charles comme roi de Lorraine eut lieu vers le 1^' novembre.
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OÙ 11 rendit tloiix diplômes en faveur d'Etienne, évêque de Cambrai';
1. Par lt> ])remi(*r, Cliarles, !» la [)rii're (riîlionne, évèiiiie de Cambrai, (lui lui représenta <in'uii (li|il()iiit' (le Zwt'iilihoUl, afrcclant aux clianoines de la caliiiulralc divers doiiiaiiiCÂ pour leur eulrelien avait été la proie des tlauiuies lors d'un incendie ({ui avait dévoré la ville, eonliriue auxilits elianoines la propriété pleine et entière des niaist)ns |)articulières «[u'ils avaient dans la ville, ainsi ipic des biens (pi'ils |)ossédaient dans le (".anibrésis, le Hainaut, le Verinandois et le Soissonnais (H. i(j3/(, /{. //. Fr., t. IX, pp. r)i3-5i4)- l'îir le second acte, C-liarles, à ipii les comtes (iarnier et Tliicrry ont représenté ([ue la villn Lestorphen, propriété béréditaire d'Etienne, évèque de Cambrai, courait de tjrands périls, soit en cas d'invasion des lîarbares, soit en cas de ijuerre civile, décide, sur la demande de ces comtes, ipi'Etienrie pourra construire à Lesl()r/)/ien un cbàteau, y établir un marché, un atelier pour la frappe de monnaies à son effKjie propre (celle de l'évèiiue), et accorde enfin à cette nilla les priviU'(jes de l'inimunité (Le Glay, Olossaire topoyraplùque de rancien (Uimbi-ésis, pièces et di|>lomes justiticatiis, n" i). tîe diplôme est-il faux, comme le prétendent Piot, Les Pagi de la Belgique, p. i5f), et E.ngkl et Seukure, Traité lie nuinisinatique du Moyen âge, t. I, p. 2O7 ? Ce sont les termes dans lescpiels est formulée la concession monétaire « proprii nomismatis percussuram » qui rendent cet acte suspect, ainsi que deux autres diplômes de Charles le Simjjle où on les reirouvc ; l'un d'eux, pour Saint-Martin de Tours, est du 27 juin 919; l'autre, du 9 juillet, même année, concerne Prùm (B. 19O3 et 19G6). A l'enconlre de ses devanciers, dont il ne discute ni ne me .tionne même l'opinion, Pnou ne trouve pas insolite la formule « proprii nomismatis percussura « ((^ata/ogue des mo/iniiies fraiif^-aises de In Bihliathëque Nationale. Les Monnaies carolingiennes, inirod., p. lxviii), et il admet l'antbenlicité des trois ]>rivilè(jes que rejetlenl ses confrères (if>id., pp. lxvi et lxvii). Prou commet d'ailleurs une double erreur ;\ propos du diplôme relatif à Cambrai : il fait, p. lxvi, de Letard un comte de Cambrai, et il prétend, n. 1, que les termes /'//• illustris ne sont pas conformes aux usages de la chancellerie de Charles le Simple; sa conclusion est (pie l'acte a été remanié. Leiard est en réalité comte du p. A'idensis; en second lieu, la formule i>ir illustris se retrouve, nous le verrons un peu plus loin, dans les premiers diplômes rendus par Charles le Simple en faveur de la Lorraine. Si l'acte du 20 décembre 911 a été fabrique, le faussaire a eu sous les yeux un modèle, peut-être l'autre privilèqe, rendu également le 20 décembre f)ii, dont il reproduit les formules du début et de la fin, invocation, suscription, souscriptions du roi et du chancelier, dates, sauf que le diplôme suspect ne donne que les années du règne de Charles comptées depuis 893. D'autre part, où est situé ce k Lestorphen in pago Nidensi » (et non " indensi » comme on l'avait lu à tort, le « p. indensis », Piot l'a démontré, o/>. cit., ibid., n'ayant jamais existé) ? II y a un p. Nidensis, le pagus de la Nied et jus'ement à cette époque il avait pour comte Letard ou Liutard, comme le prouve une des deux chartes de Ro.ic pour Saint-Maximin, du i" janvier 909 {MR. UB., t. I, n" i53) e Lestorphen pourrait être LostrotT (Lorraine, Cliàteau-Salins, Albesti'off), ou plutôt Linstroff (Lorraine, Sarreguemines, Gros-TeiKpiin). Linstroff, en effet, se trouve tout près des sources de la Nied allemande et a pu appartenir au p. Nidensis, quoicpi'on ne puisse l'affirmer. Un |)etit ruisseau passe à Linstroff, mais rien ne prouve qu'il ait porté le nom de « Saregna ». En outre, il parait invraisemblable <pie l'évèque de Cambrai ait sollicité l'autorisation d'établir un ate'icr monétaire dans une localité séparée de sa A'ille épiscopale j)ar une distance d'environ 280 kilomètres à vol d'oiseau. EnGn, aucun document ne signale à Linstroff l'e.xistence d'un atelier monétaire. Et pourtant, si l'acte a été fabricpié, pounpioi le faussaire aurait-il choisi un endroit imaginaire pour y jilacer la concession par Charles d'un atelier monétaire ? Il y a là un problème difficile à résoudre. Croissy se trouve dans l'Oise, arrondissement de Clermont, canton de Crèvec(eur. Nous ne connaissons pas la date de la mort de Dodilon ; tout ce ipie nous pouvons dire, c'est (pie l'événement est postérieur à l'avènement d'Élienne sur le siètje de Liège, puis(pie ce dernier prélat assista à la consécration de Lobbes par iJodilon (Gesla epp. (Uinier., liv. I, ch. G5, SS., t. VII, p. l\2l\). Dodilon avait fait élever autour de sa ville é|>iscopale une enceinte qui englobait l'abbaye Sainl-.Vutbert, auparavant située hors des murailles {(Jesta, iliid.). Etienne, ([ui lui succéda, on ne sait en quelle année ni dans cpielles conditions, était un homme de grande vertu et de grand savoir; il avait l'.Msace pour patrie (Gesta, liv. I, ch. HO et Gg, SS., t. Vil, p|). l\-j/\ et l^•M^). C'est dans les diplômes de (Charles le Simple du 20 décembre 911 ([ue l'on trouve la première mention d'hlienne, évè(pie de Cambrai. Le C.viu'e.ntiku, Histoire de (Uunbrai, t. I, p. 336, tait con\mencer on (jof) l'épiscopat d'Etienne; Le (!i,\y, Caineracuni clirisliannni, p|). 17 cl 18, ne donne pas l'année de la mort de Dodilon, ni celle de la cons(''cratii)U d'Etienne.
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dans l'un apparaissent comme intercessem^s deux comtes, Garnier et Thierry, qu'il est difficile d'identifier'. Le i" janvier 912, Charles était à Metz ; il y confirma une restitution de divers domaines faite à l'abbaye Saint-Maximin par le nouvel abbé que lui-même venait de placer à la tête de ce monastère ^ Cet abbé, qui était en même temps comte, n'est pas nommé dans l'acte; on a supposé qu'il s'agissait de Régnier, en s'appuyant d'une part sur le témoignage de Sigehard, d'autre part sur ce fait que Giselbert, fils de Régnier, posséda Saint-Maximin, n'étant encore qu'un enfant 3. Puis Charles se rendit a Toul, dont l'évêque Drogon était son parent. Il restitua à ce dernier l'abbaye de Ronmoutier+. De là il passa en Alsace ; le 3 février, il est a Châtenois, où il confirme les privilèges de l'abbaye d'Andlau qu'avait fondée l'impératrice Richarde, femme de Charles le Gros 5 ; le 12, nous le trouvons à Rouffach,
1. Le comte Thierry n'est certainement pas le Frison, frère de Waldger, et fils de Gerulf, qui ne se rallia que plus tard à Ciiarles le Simple.
2. Par ce diplôme, Charles, à la prière du comte à qui il venait de donner Saint-Maximin, confirme et la restitution que ce dernier avait faite, aux moues de cette ahbaye, de biens qui leur avaient été injustement enlevés, et le diplôme par lequel Arnulf (B. M. i835, cet acte a servi de modèle) avait affecté différents domaines de Saint-Maximin à l'entrelien des rehgieux (B. 1985, MR. UB., t. I, n» i56).
3. Sigehard, Mivacula S. Maximini, ch. 11 {SS., t. IV, p. 282). Wittich, p. 83, et DûMMLER, t. III, p. 282, identifient Régnier avec le comte-abhé de Saint-Maximin, que le diplôme de Charles ne nomme pas.
4. L'évêque de Toul, Drogon, avait présenté au roi des chartes démontrant que l'un de ses prédécesseurs sur le siège de Toul, Bodon, avait donné Bonmoutier à son église. Charles nous apprend en outre, dans son diplôme, que le roi Lothaire, ])Our punir l'évêque Arnoul de sa vertu inflexible, lui avait enlevé Bonmoutier et d'autres domaines. Depuis lors, Arnoul lui-même et ses successeurs Arnaud et Ludelme avaient obtenu la restilution de plusieurs anciennes possessions de leur église (B. 1829, B. M. iCm'], i6ôi, i8i5, i833, i84y, ig4o). Charles, en raison de la fidélité de Drogon et de la parenté qui l'unissait à lui, restitue à l'é ,lise de Toul Bonmoutier, que le prélat avait déjà reçu du roi en bénéfice (B. 1986, Calmet, t. I, preuves, col. 834). Le 19 février 884, Charles le Gros avait donné Bonmoutier à l'abbaye d'Andlau, fondée par sa femme Richarde (B. M. i685).
5. ScHŒPFLiN, .4/*. (UpL, t. I, p. 108 (B. 1987). Charles, acquiesçant à la prière de Rotrude, abbesse d'Andlau, qui lui avait présenté une charte de l'impératrice Richarde, une bulle de Jean (VIII), des diplômes des empereurs Charles et Arnulf, confirma les privilèges du monastère. Interdiction était faile au roi et au comte de pénétrer sur les terres d'Andlau. Les religieuses devaient élire pour abbesse une parente de Richarde, si toutefois il en existait présentant les condit'ons requises de piété et de chasteté ; sinon, elles auraient le droit de prendre une abbesse étrangère à la famille de Richarde. Il était défendu aux membres de cette famille, ainsi qu'à tous autres, de rien enlever à l'abbaye sous aucun prétexte. Le roi étant retenu ailleurs par les affaires de l'Etal, et ne pouvant venir dans le pays aussi souvent qu'il le voudrait, celui qui se chargera, à la place de Charles, de prjtéger l'abbaye, aura le devoir de ne rien distraire pour son usage des biens de l'abbaye, ceux-ci étant exclusivement réservés aux religieuses ; chaque année il recevra seulement pour son service deux chevaux, ou deux bonnes pièces de toile, ou quatre voitures de vin. — Le seul énoncé des dispositions de ce diplôme suffit à montrer qu'elles n'émanent pas de Charles le Simple ; jamais on n'en rencontre de semblables dans les actes de ce prince, ni d'ailleurs dans ceux des souverains de cette époque. Mais, d'autre part, les formules du commencement et de la fin, l'invocation, la suscription, les souscriptions du roi et du chancelier, les dates et l'apprécation sont bien telles (jue les rédigeait la chancellerie de Charles le Sim])Ie, un peu après que ce prince fut monté sur le trône de Lorraine. Nous avons donc la certitude que le faussaire a eu sous les yeu.x un diplôme authentique de Charles le Simple, et il est très vraisemblable (jue ce privilège concernait Andlau. Le soin avec le juel sont précisés les droits de l'avoué indique que l'acte a été
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OÙ, il la |)iit'r(i do Droçjon, évé(inc tle Toiil, et du coiiito Uicuiu, il approuve une donation laite à l'étjlise de Toul par l'archidiacre Kngelranil'. Deux mois plus tard, le 12 avril, (Miarles est dans le nord de la Lorraine, à Niuiègue : dans ce palais il souscrit, à la prière des comtes Hé()iii('r et Hércnyer, une donation en faveur de Fulrad, moine de Stavolot*; cette abbaye, on se le rappelle, appartenait à lléfjnier.
Une attaque de Conrad sur la Lorraine avait-elle motivé le déplacement de Charles? Pendant plusieurs mois le nouveau souverain de l'Allemagne n'avait l'ait aucune tentative pour disputer la Lorraine au roi de France. Louis, son prédécesseur, ayant régné sur ce pays, peutêtre se considérait-il, ;i tort d'ailleurs, comme ayant des droits îi le gouverner î. En outre, son oncle Gebhard avait été duc de Lorraine ; lui-même et son frère avaient des abbayes et des domaines dans ce royaume. INIais l'occupation de la Lorraine par Charles leur faisait perdre ces bénéfices. Nous avons vu que ce prince avait donné Saint-Maximin au comte Régnier ; les autres abbayes eurent un sort analogue. Charles, ou le comprend sans peine, ne pouvait laisser ni le roi d'Allemagne, ni ses proches, maîtres d'importantes abbayes lorraines, et Conrad, pour les recouvrer, était obligé de conquérir tout le pays. Il finit par s'y résoudre et, à trois reprises, il envahit la Lorraine. Lui et les membres de sa famille étaient maîtres d'une partie de la Francia germanique, et justement de celle qui touchait la Lorraine ; ils y avaient le Wormsfeld, le Rinagoioe, le Wellereiba, le LogenaJie, le Hessi*; de plus, les pagi
remanié à une épO(iue où l'abbaye, en lutte avec le seigneur qui détenait cette cbanje, voulait mettre un terme aux empiétements <iu'il commettait. Il y a un certain air de famille enirc le faux di|)lôme au nom de CIbarles le Simple et le faux diplôme au nom de Louis l'Enfant, (jui repose du reste, lui aussi, sur un acte authentique (voir ci-dessus, p. 572, n. i). Pourtant, on constate d'assez notal)les différences entre ces deux pièces, et particulièrement en ce qui concerne les droits de l'avoué ; il se pourrait donc qu'elles n'eussent pas été fabriquées à la même époque. — Comme nous l'avons dit, les formules de dates du (lii)lôme de Charles le Simple sont très correctes ; sans aucun doute le faussaire les a reproduites telles qu'il les trouvait dans le privilèije autlientiiiue c[ui lui servait de modèle, et bien certainement il n'a pas chanqé le nom du lieu où ce dernier avait été rendu. On peut donc admettre la ])résence de Charles à Chàtenois le 3 février y 13, et la chose paraît d'autant plus vraisemblable (jue le 12 du même mois ce prmce était à Routl'ach. Schœpflin, Als. ilL, t. 11, p. 2, identifiait (Uistinetum avec Cliàtenois en Lorraine (Vosqes, chef-lieu de canton de l'arr. de Neufchàteau), tandis <pie (ÏRANnn)iEK, Ilisluire de Stnishoiinj, t. II, pr., p. r.c.c.xx, note c, y voit avec plus de raison Chàtenois en Alsace (Basse-Alsace, arr. et cant. de Schlestadl).
1. Enqelrand conservait en précaire les biens qu'il donnait dans le p. Caluoniontensis, et en recevait d'autres au môme litre situés dans le p. Scarponensis et appartenant à l'église de Toul. Son neveu Himon devait en jouir ap:-cs lui, et il était stipule (pi'après sa mort tous ces domaines reviendraient à l'éylise de Toul (13. nj38, Calmkt, t. I, pr., col. 335).
2. Ces biens, situes dans le p. Meyinensis et le comté de Bérenqer, devaient revenir à l'abbaye après la mort de Fulrad (IL i93(j, MautIcnk, Ainpl. Coll., t. II, col. 3y).
3. L'historien luxembourgeois Scuœttku déclare mal fondées les prétentions ipie C.onrad éleva sur la Lorraine, attendu ([ue les Etats de ce dernier pays avaient, i\ la mort de leur souverain, autant de droits (pie ceux de la France orientale i\ se choisir un nouveau roi(Ki/ii<je kritische Krœrteranyen ilber die fruhere Ge.schichte der Grdj'sclmjï Luxeinhnrtj, p. 18).
t\. Conrad lui-mômc avait eu les pngi Wonnncensis et llessi (IL M. iy8a, »y8y et iyy7), son frère Olton le /;. Logeiidlie superior (IL M. aoiy et 202/1), l'tou, fils de Gebhard, \cs p<ii/i Wetlereibn cl lUniKjowe (IL ISi. 2o3o cl 2o/|3); (Conrad, fils il'Eljerhanl, le p. LiK/rniilir iitfcrior (IL M. 200^ et 2007).
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Diiisbarg et Keldaggoioe, lorrains ou tout au moins contigus à la Lorraine, leur appartenaient'. Conrad avait donc la un solide point d'appui, une bonne base d'opérations pour se porter contre le royaume voisin^. Ses efforts devaient cependant échouer, en grande partie, sans aucun doute, par suite de l'indifférence ou de l'hostilité des Lorrains.
Les campagnes de Conrad nous sont très mal connues ; c'est à peine si nous pouvons affirmer qu'il en fît trois'. Car, tandis qu'une recension des Annales Alamannici en compte deux, séparées par une trêve de courte durée +, l'autre n'en connaît qu'une seule ^. Mais ce n'est pas tout. Les Annales Alamannici (codd. Modœtiensis et Veronensis) présentent ainsi la première campagne de Conrad : « Karolus in Alsatiam, Chunratus in Hlodarios », opposant à tort l'Alsace à la Lorraine, puisque la première de ces contrées n'avait pas cessé de se rattacher à l'autre. Mais prenons le texte de ces Annales tel qu'il nous est donné ; il en résulte, puisque l'Alsace ne fait pas partie de la Lorraine, que l'expédition de Conrad n'a pas été dirigée contre elle. Pourtant, un diplôme du roi d'Allemagne pour l'abbaye de Saint-Gall signale la présence de ce prince a Strasbourg le i4 mars 912^. II est vrai que l'on peut avoir des doutes, sinon sur l'authenticité, du moins sur l'exactitude de la date de ce dernier document. D'après un acte pour Murbach, Conrad se serait trouvé dans cette même ville de Strasbourg le 12 mars 9137. La présence du roi au même endroit, à un an d'intervalle, presque jour pour jour, est bien extraordinaire s, et il y a lieu de se demander
1. B. M. 1969 donnait ces deux comtés à Ollon et à Eberhard, mais B. M. 2008 attribuait le Keldaggowe à Conrad, le futur roi. Ajoutons qu'une charte du lO juin gi3 pour l'abbaye de \N'eilburij mentionne deux comtes Eberhard, l'un du pagiis Pemaffa, l'autre du p. Bunnensis. L'un de ces deux personnages doit être le frère de Conrad (charte mentionnée par MiJHLBACHER, Reg. Kai\, pp. 748-749)-
Cf. Stein, p
3. Gfrœrer, t. II, p. 4Ô9, ne croit pas que Conrad, aux prises avec de nombreux adversaires en Allemagne, ait trouvé en 918 le temps d'attaquer la Lorraine.
4. Anri. Alaniann. (codices Modœtiensis et Veronensis) 912 (SS., t. I, p. 55).
5. Ann. Alamann. (codex Turicensis) 912 : « Ipso anno Francos qui dicuntur HluLliarinqi hosliliter invasit (Chunradus). » {SS., t. I, p. 55.)
6. B. M. 2016 (K. 5, DD., t. I, p. 5). Le 5 mars, Conrad se trouvait encore à Velden, sur la Pegnilz, au nord-est de Nuremberg (B. M. 20i4, pour l'évèché d'Eichstœdt). Steim, p. 220, suppose qu'avant de venir en Alsace, Conrad avait attaqué ou fait attaquer la Lorraine sur un autre point, que Charles aurait alors reculé de Metz jusqu'à Toul, puis aurait fait une diversion en Alsace. Conrad arrive ensuite dans cette dernière contrée Cp. 221).
7. Par ce diplôme, rendu à la prière de l'abbé Nandberd et des moines, et sur l'intercession des fidèles Hatton (de Mayence), Salomon (de Constance), Thiodulf (de Coire), Hildin (d'Augsbourg), Einhard (de Spire), Erchanger, Conrad, Hugues, Otton, Henri, Beppon, Udalric et Eberhard , Conrad confirme aux moines de Murbach le droit d'élire leur abbé, l'immunité, l'exemption de tonlieux et la possession des biens qui avaient été affectés à leur entretien, soit ([ue ces biens fussent encore en leur pouvoir, soit qu'ils leur eussent été injustement enlevés (B. M. 2028, K. 17, DD., I. I, p. lO).
8. Ajoutons que rarchevè([ue Hatlon, l'évèijue Salomon, ainsi (pi'Eberliard, frère du roi, mentionnés comme présents dans B. M. 2016 sont encore auprès du roi d'après B. M. 3028 ; B. M. 2016 parle d'autres fidèles, que l'autre acte ne nomme pas.
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si les (Unix iliplôiues no doivent pas se placer la même année, soit en 912, soit en i)i3. Il fandi-ait donc corriger la date de l'un d'entre eux, et, Corinne le diplôme concernant INlurbach est un original, ce serait l'autie, celui relatif à Saint-Gall, qui aurait des indications chronologicpies erronées.
(Juel que soit le point qu'ait attaqué Conrail, il n'alla pas loin, des négociations ayant été ouvertes presque aussitôt après, et une trêve ayant été conclue' ; nous ne savons pas d'ailleurs quelles en avaient été les conditions. Charles aurait-il été infidèle à ses engagements, comme l'en accusent les Annales Ahiiininnici^ ? Toujours est-il que Conrad ne tarda pas à reprendre le chemin de la Lorraine ; cette fois il s'avança jusqu'à Aixla-Chapelle î. A la même époque, une armée lorraine aurait pénétré en Alsace, se serait emparée de Strasbourg, aurait pillé et incendié laville-i. La première campagne de Conrad se placerait en mars, entre le 5 de ce mois, jour où il est à Welden sur la Pegnitz, et le 12 avril, où sa présence est signalée à Fuldaî ; la seconde, entre cette dernière date et la fin de juin; nous le trouvons le i" juillet installé à Francfort*. Peut-être même les deux expéditions appartiennent-elles à la période qui sépare l'un de l'autre les séjours de Conrad à Fulda et à Francfort. Si la première campagne a été courte, et que la trêve ait été violée presque aussitôt que conclue, Conrad a eu en deux mois et demi le temps de pénétrer à deux repi'ises en Lorraine. Pourtant, l'expédition des Lori\iins contre Strasbourg, à supposer qu'elle ait réellement eu lieu, tendrait à prouver que Conrad avait occupé cette ville, et y avait laissé une garnison. (Juoi qu'il en soit, le roi d'Allemagne n'civait obtenu aucun succès. On a supposé, pour expliquer son retour dans ses Etats, qu'il y avait été rappelé par une invasion hongroise? ; la chose n'est guère probable, attendu qu'il séjourna plus d'un mois à Francfort, du i*'' juillet au plus tard jusqu'au 8 août pour le moins. En réalité, Conrad a échoué ; peut-être a-t-il été obligé de reculer devant des forces supérieures.
Charles avait-il marché contre l'envahisseur*? Nous n'en savons absolument rien. On perd de vue ce prince depuis le 12 avril 912 jusqu'au 1 1 juin 918. C'est en Lorraine, à Nimègue, que nous l'avions laissé : c'est
I. Ann. Alain, (codd. Mod. et Vcron.) y 12 {S S., t. I, p. 55). '
a. Ibidem.
B. M. 2014 et
G. B. M. 2019. Gfikekkh, t. II, p. 45y, place entre le 12 avril et le i^' juillet la première campagne de (lonrad en Lorraine, el la deuxième en novembre (p. 4^1 )• Nous avons dit ipi'il n'admettait pas d'expédition pour l'année yi3. Dûmmleu, t. III, p. 582, 11. 4. croit la deuxième invasion de (lonrad postérieure au 12 avril et antérieure au i*' juillet.
7. Stein, p. 222, se demande si c'est l'invasion hongroise ou l'insuffisance de ses forces <pii a ()l)li(|é Conrad k rebrousser clieuiin. Sur la nouvelle incursion des Barbaivs, voir MiJnijiACHEH, lieg. Knr., p. 74'>, el Diimmi.kk, t. III, p. 5i)i.
8. WiTTiCH, p. 88, cntil (pic les Liiri'ains ont repousse Conrad sans ipie C.liarles les ait viiidiireiisemenl soutenus.
CHARLES A-T-IL TOUTE LA LORRAINE ? LA FRISE
encore en Lorraine, à Metz, que nous le retrouvons quatorze mois plus tard. Nous ne pouvons pas affirmer du reste qu'il ait séjourné dans le pays pendant ce long espace de temps.
Peut-être la troisième tentative de Conrad contre la Lorraine avait-elle déterminé Charles à revenir dans ce royaume. Conrad, en effet, malgré l'échec de ses deux premières campagnes, n'avait pas renoncé à s'emparer d'un^ays sur lequel il se croyait des droits. Ce serait en mars, sa présence étant signalée a Strasbourg le 12 de ce mois par un dipôme en faveur de l'abbaye de Murbach', qu'aurait eu lieu la dernière campagne de Conrad, tout aussi infructueuse que les précédentes^. Découragé par ce nouvel insuccès, le roi d'Allemagne ne revint plus a la charge. D'ailleurs, l'eût-il voulu, que les invasions des Hongrois, les luttes contre les ducs de Saxe et de Bavière et contre les prétendants à la dignité ducale en Souabe, ne lui en auraient pas laissé le loisir. Il ne semble pas d'ailleurs qu'une paix ait été conclue entre les deux souverains î.
Charles restait donc maître de la Lorraine. Il s'agit maintenant d'examiner s'il la possédait tout entière, au moins telle que l'avaient eue les deux fils d'Arnulf, et de rechercher quelle organisation il lui avait donnée.
Nous avons vu que le sort de la Frise était difficile à déterminer sous le règne de Zwentibold et de Louis l'Enfant : faisait-elle, ou non, partie de la Lorraine ? Nous ne pouvons nous prononcer ni dans un sens ni dans un autre. Ce qui est au contraire absolument sûr, c'est que l'autorité de Conrad fut tout d'abord reconnue dans ce pays ; un diplôme de ce prince, rendu le g juillet 914, en fait foi+. Nous n'avons pas, il est vrai, tiré les mêmes conclusions du diplôme de Louis le Germanique pour Utrecht du 18 mai 854> ; les dipômes de Zwentibold du 24 juin 896 pour la même église ne nous ont pas davantage paru être une preuve certaine qu'elle appartint au bâtard d'Arnulf^. Mais la situation n'était pas la même en 914 qu'en 854, ni qu'en 896. A ces deux dernières dates, Hunger et Odilbald avaient pu sans aucun inconvénient s'adresser en solliciteurs à des rois, dont l'un, Louis le Germanique, était le frère et l'allié de Lothaire I", souverain de Hunger, et l'autre, Zwentibold, le propre fils d'Arnulf, de qui dépendait peut-être Odilbald. En 914, au contraire, Conrad étant toujours l'ennemi de Charles, l'évêque d'Utrecht,^ Radbod, aurait en quelque sorte commis un crime de haute trahison à l'égard du roi de Lorraine, à supposer qu'il eût été sujet de ce prince.
B. M. 1913 cl
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s'il avait tlciikaiulé au roi d'AlkMiuujno un (lij)lùiuo J'inimunité, ne fût-ce ([ue pour les domaines de son évèché situés en (Jerinanie. En outre, il convient de reinart[uer que l'un des deux comtes qui intercèdent auprès de Coniad l'ii l':iveur d'Utrecht, Waldger, doit s'identifier avec le fils de (îernlt", (jui avait en Frise les /xii/i iVf/istnrlake, où se trouvait Utrecht, et de /Mke et hla^. Il ne peut donc y avoir aucun doute : la Frise et Utrecht dépendaient alors de Conrad'. ^
Mais cet état de choses ne devait pas durer. Le k) janvier (jiO, nous vovons en eflet Waldger et son frère Thierry assister au plaid tenu à Heristal par (]harles le Simple' ; ils s'étaient donc ralliés à ce prince, et ils lui restèrent fidèles jus(ju'au bout, car ils figurent parmi les grands (jui accompagnèrent (Iharles à Bonn en novembre 9^1+, et l'un des derniers diplômes du roi fut rendu le lâ juin 922 en faveur de Thierry s. Nous ne savons pas ce ([ni détermina les deux fils de (ierulf à changer de parti; peut-être la révolte d'Henri, duc de Saxe, en 910, empècha-t-elle (^.onrad de maintenir son autorité sur la Frise, avec laquelle les communications se trouvaient coupées. La soumission à Charles des deux comtes entraîna-t-elle celle de toute la Frise jusqu'à l'embouchure du Weser ? Probablement, k moins que le duc de Saxe ne se soit emparé de la partie orientale du pays. Nous avons dit que Waldger avait les pagi à'Instnrlake et de Lake et Ida ; du moins, on peut le supposer par les domaines qu'il y possédait, et par ce fait que son fils Radbod fut comte du premier de ces pagi^. C'est le pagus Kinneni ÇKennenierland) ciue son frère Thierry gouvernait, à ce qu'il semble?. L'influence et l'autorité des deux frères s'étendait-elle plus loin, sur les deux régions frisonnes situées entre le
1. Du moins Waldfjer avait eu dans le /)aijus Lake et Isln des bénéfices royaux ; son fils Radbod les posséda après lui (diplôme d'OUon !<"■ du 17 juillet y44, O'. 58, DD., t. I, p. i4o). Des actes d'Olton I" cl d'Otlon II pour UlreclU du 21 avril cjôS et du 6 juin 97.5 (O". io4 et 0". 107, DD., t. I, p. i4o, et t. II, p. 121), nous apprennent qu'Olton \^^ avait concédé à Waldger le tonlieu de Muiden. Un des fils de ^^'aldfJer, Radbod, fut comte du p. Instarlake, c'est ce ([ue nous apj)rend un di])lomc d'Otton II du G juin 1)75 (O". 107, DD., t. II, p. 121), pour l'église d'Utrecbt. Outre ce fils, Waldger en eut deux autres, Hatton, mentionné, ainsi que Radbod, par un acte d'Olton I''^ du 20 avril yrio, en faveur d'Utrecbt (M. O. 188, O'. 124, DD., t. I, p. ao6), et Poppon (diplôme rendu le u avril gyg pour Utrecht j)ar Otlon III, St. 1177, O"'. 3i2, DD., t. II, p. 738). Waldger aurait eu pour femme Alberade, si c'est lui ([ui fonda et dota l'abbaye Saiute-Vaubourg de Tiel, qui fut eu iot)6 pillée par les Normands (Alpekt, De diuersitate temporum, liv. I, cb. 8, SS., t. VI, p. 704). On peut se demander si Waldger n'était pas un parent de l'évèque d'I'lrecht; il intervient pour lui auprès de Conrad et il a un fils appelé Radljod, comme le prélat.
2. Voir WiTTic.H, p. 76, Stki.n pp. 228, a30, Dûmmi.kk, t. III, p. 087 et n. 3. Le Père Brabant, art. cité, p. 03, dit (jue la situation de la Frise ne se dessine pas nettement tout d'abord, mais (pie le pays retomba au jjouvoir de Charles après la mort de Conrad au plus lard.
4. J'dchiin Bunnense , Mon. Geriii. Con.s-tilutione.s et aciu pulilica imperatoriun et regain, t. 1, p. i.
Voir ci-dessus, n. i
7. Du moins est-ce dans ce ptujiis qu^' Charles le Simple lui l'ait une donation le 7 juin fyij. (B. i(j78J.
FRONTIÈRE ORIENTALE DE LA LORRAINE. BqI
Fli et le Laubach, et entre le Laubach et le Weser? Charles devint-il maître de ces contrées? Nous n'avons aucune donnée là-dessus'.
Nous n'en possédons pas davantage sur le sort des pcirji Tivente, Threante, Fehia, Flethetti^. La Toxandrie appartenait à Charles, comme nous l'apprend un diplôme pour Echternach' ; le/>. Masau de même, c'est l'acte du i3 juin restituant Saint-Servais à l'église de Trêves qui nous le fait connaître +. Du moment que la Frise était soumise à Charles, les pagi Teisterbant et Datua suivaient le même sort ; d'ailleurs, nous avons vu Charles le 12 avril 912 à NimègueJ, ville qui appartenait à ce dernier pagus. Le diplôme du 4 mars 922 pour l'église de Toul nous signale la présence du roi de Lorraine à Emmerich et à Diusburg^, localités dont la première était située ou dans le Dubalgoioe ou dans le pagus HamalantT, la seconde dans le Riiricgoioe^. Ce dernier territoire était donc soumis à Charles, ainsi que le Dubalgowe, sinon le Hamalant lui-même, dont nous ne savons toujours pas s'il était lorrain ou saxon. Par le fait de sa position entre le Dubalgowe et le Ruricgoioe, le p. Hattuariorum devait, lui aussi, dépendre de Charles ; de même \e, p. Moilla.
Les pagi ripuaires de la rive gauche du Rhin ont-ils tout de suite reconnu la domination de Charles? Une charte du 16 juin 918 pour l'abbaye de Weilburg, rendue avec l'autorisation de Conrad, mentionne un Eberhard comte du p. Bunnensis9 : s'agit-il du frère ou du cousin de Conrad? Dans l'un et l'autre cas, d'ailleurs, le p. Bunnensis aurait été à cette époque soumis à l'autorité du roi d'Allemagne. Mais cet état de
1. Un GcTulf, qui est probablement l'ancêtre de Waldqer et de Tliicrrv, possédait dans le pagus Wesfrachi, à l'est du Fli, ditlerents domaines que Louis le Pieux lui conflsqua après les lui avoir donnés en bénéfice, cl qu'il lui restitua ensuite le 8 juillet 889 (B. M. 9G6). Mais nous ignorons si ces domaines étaient encore au pouvoir des descendants de Gerulf.
2. Les deux derniers appartenaient vraisemblablement à Charles ; il en fut de même des deux autres, au moins à partir de giô-giô, si toutefois ils ne se rattachaient pas à la Saxe.
B. ig
7. L'abbaye d'Ellen, voisine d'Emmerich, appartenait au p. Hamahint, comme le prouve un diplôme d'Olton I" en sa faveur du 29 juin 9G8 (B. O. 470, 0'. 358, DD., t. I, p. 491)- On a peine à comprendre que Waitz, Jahrbiicher Heinrichs I, p. G3, n. i, déclare inconnue la villa Einbrecha.
8. WiTTiCH, Richer ueher die Herzocje Giselbert von Lothringen und Heinrich von Sachsen (F. D. G., t. III, p. i4<j), croit que Disborch est Diusburq (chef-lieu d'un kreis de la présidence de Diisseldof, province rhénane), qui appartenait au p. Ruricgowe, comme l'indique un diplôme d'Henri IV pour l'archevêque Adalbert de Brème du 16 octobre io65 (St. 2686, NR. UB., t. I, n" 2o5), et qui avait donné son nom soit à ce pagus, soit à une de ses subdivisions. (Voir diplôme de Louis l'Enfant pour Kaiserswerth du 3 août 904, B. M. 196g.) Waitz, op. cit., ibid., rejette cette identification, mais n'en propose pas d'autre. Peut-être Disborch serait-il Doesborg (Hollande, Gueldre, Zutfen), sur la rive droite de l'Ijsscl, (jue sa situation seule suffirait à placer dans le p. Hamalant ; le Registium Sarachonis, document fort suspect d'ailleurs, que Falke a peut-êlre fabriqué, met expressément Doesborg dans ce pagus (Falkk, Codex traditionain Corbeiensiuni, p. 4i8).
Mentionnée dans MuHLBAcnEii, Reg. Kar., pp
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choses ilev.'iit se inodilicr, [loul-ètio oncoro |)ar suite de la giiene que (lourud eut à soutenir contre Henri de Saxe. A l'époijue du traité de lionn (novembre ()2i), le Rliin servait de limite entre les Etats de Charles et d'Henri, puisque c'est dans un navire ancré au milieu du fleuve qu'eut lieu l'entrevue des deux souverains. Pour ce qui est de (-ologne, on trouve rarclieviMjne de cette ville au plaid tenu à Heristal le iq janvier (jiG'. Il est [»rol)al)le qu'à cette date, no'n seulement le parjus de Coloqne, mais les autres territoires ripiiaires de la rive gauche du Rhin avaient lait leur soumission a Charles le Simple.
Ce que nous avons dit relativement au traité de Bonn montre que VAval(/oioe et {)robal)lement aussi le Turinrhoioe n'appartenaient pas à ce prince. Il n'est pas sûr d'ailleurs qu'ils aient jamais été incorporés à la Lorraine^.
Plus au sud, le/>. Mec/i'nensis dépendait du roi de Lorraine, qui y avait installé comme comte un Bérenger, peut-être le même que le comte du p. Lo/nmensis gendre de Régnier'. Charles avait sans doute jugé nécessaire de mettre un homme sûr à la tête de ce par/us, qui se trouvait à la frontière d'Allemagne. Il était maître de Trêves et, par suite, du p. Bedensis. Nous ne possédons aucun renseignement sur le p. Blesensis.
. Arrivons enfin à l'Alsace, au sujet de laquelle on a beaucoup discuté. Nous avons vu que Charles était venu dans ce pays en février 912, et qu'il y avait rendu un diplôme en faveur d'Andlau. Nous avons parlé également des séjours que Conrad aurait faits à Strasbourg en mars 912 et en mars 918, séjours qui vraisemblablement se réduisent à un seul, se rapportant à l'année 918. Auquel des deux princes l'Alsace est-elle définitivement restée ? Les principaux arguments mis en avant pour démontrer que Conrad en est demeuré le maître sont les suivants 4. 1° LTn concile allemand réuni à Hohenaltheim examina l'afi'aire de Ricuin, usurpateur du siège de Strasbourg, qui, bien que régulièrement cité, n'avait pas comparu, et invita ce prélat a venir se justifier devant un autre concile,
2. Waiïz, Jahrbb. H. I., p. G3, n. i, douto avec raison (iiic les poiji ripiiaircs do la rive droite du Rhin aient appartenu à Cliarles, mais il a tort d'aflirnier (pie jadis ils avaient été rattachés à la Lorraine : rien n'est moins sur.
3. B. 1989. A ])ropos du pajus Mtujinensis, rappelons (pie la charte de Wiltrude du 28 octobre (jof), 2° année du rèrjne d'Arnulf, (pii mentionne Burchard comme comie de ce territoire, est l^rnvrc d'un faussaire. Beykh (Mli. UB., t. I, no i5i) l'avait donnée comme authenli pie, el Stein, op. cit., p. 220, l'accepte pour telle ; mais G(ERZ, Mli. Reg., l. I, p. 234, n» 8i5, la déclare fausse.
4. C'est dans Schckpflin, Als. ill., t. II, p. 2, ([ue se trouvent exposés les ar.pimenls en faveur de la thèse (pii attribue l'Alsace à Conrad. Les historiens postérieurs n'ont fait (pic les reproduire, sans y rien ajouter. Se rangent à celte ojiinion fin\(i:nKU, t. Il, p. 4()2, WiTTKiii, pp. 7C el 88, IliNïKLKN, ai't. cité (F. D. U., t. Ill, p. 330), Darestk, llis'oire de France, t. I, j). Soo, Stkin, op. cit., pp. 2;(3 et 2.^)i-2r)3, GiKSEiniKc.nr, op. cit., t. I, p. i(j3, Bkahant, arl. cité, p. (if), Waitz, Jdlirhh. //. /, p. 49, et /). \'(1., t. V, p|i. .^)7 el 03, Lu'PKiiT, Kteii;/ Htulitl f i<on Frnit/c/ric/i, \k 7, n. ;), Dt)MMLiCK, t. III, p. r)S7, n. 3, el p. 593, el MoNOi», De l' Dpposilion des races, etc., p. m.
CHARLES RESTE MAITRE DE l'aLSACE. ÔqS
que devait présider l'archevêque de Mayence'. — 2° Les Annales Augienses et à leur suite le continuateur de Réginon mentionnant en 917 une invasion hongroise, distinguent l'Alsace de la Lorraine^. — 3° En 916, Conrad aurait placé un duc à la tête de la Souabe et de l'Alsace réunies. — 4° En 920, Charles envahit l'Alsace ; il n'en était donc pas maître auparavant'. — 5° On voit un peu plus tard, après la captivité de Charles, Raoul, roi de France, et Wigeric, évèque de Metz, venir assiéger Saverne occupée par une garnison allemande +.
La plupart de ces raisons n'ont pas grande valeur, comme nous Talions montrer. La première même se retourne contre la thèse à l'appui de laquelle on prétend la faire servir. Si Conrad était redevenu maître de Strasbourg après que Ricuin eut usurpé le siège épiscopal de cette ville, il aurait tout simplement chassé l'intrus. Henri l'Oiseleur n'agit pas autrement en 926, lorsqu'il prit possession de Verdun, où Raoul avait essayé d'implanter une de ses créatures, le prêtre Hugues. Celui-ci fut expulsé sans qu'aucun synode eût été consultés. Ne pouvant employer la force, Conrad a recours à d'autres moyens : le diocèse de Strasbourg appartenant à la province ecclésiastique de Mayence, Conrad fait marcher l'archevêque de cette ville, et Ricuin est invité par ce dernier à comparaître devant le concile de Hoheaaltheim pour justifier sa conduite. A défaut des armes temporelles, on emploie contre l'usurpateur du siège de Strasbourg les spirituelles, sans aucun succès du reste. Ricuin ne comparut ni devant le concile de Hoheaaltheim, ni devant aucun autre, et il resta en possession de l'évêché de Strasbourg^. Rien ne prouve mieux que cette ville n'était pas soumise au roi d'Allemagne. — Le passage des Annales Aiigienses et du continuateur de Réginon, relatif à une invasion hongroise, montre que ces chroniqueurs considéraient l'Alsace comme ne se confondant pas avec la Lorraine, rien de plus, mais nullement que cette province ne fût pas soumise a Charles le Simple. — Il est faux qu'en 916 Conrad ait placé la Souabe et l'Alsace sous l'autorité d'un duc. La vérité est qu'Erchanger avait essayé, avec le secours de son frère Rerthold et de son neveu Liutfrid, de se faire reconnaître duc en Souabe ; mais c'était contre la volonté de Conrad, qui le fit décapiter ainsi que son frère et
1. Synodas altheimensis, ch '>.<;) {LL., t. II, p. SSg). Le pape Jean X avait écrit à Ricuin, pour lui ordonner cl com()araître devant le concile d'AIlheim ; sinon le prélat devrait venir à Rome (Syn. alth., ibid.).
2. Ann. Aug. 917 {SS., t. I, p. 68), Cont. Regin. 917, p. i55.
3. Cor<T. Regin. 928, p. 167 ; cf. Flodoard, Chronicon 920, éd. Lejeune, t. III, p. l\.
Flodoard, Chronicon 928, t. III, p
5. Flodoard, Chronicon 926, t. III, p. 33. Peut-être n'est-ce pas Henri lui-même, mais Barnoin qui expulsa Hugues de Verdun. Peu importe d'ailleurs ; ce qui mérite d'être relevé, c'est que sans autre forme de procès Hugues fut mis à la porle.
6. D'après Laguille, Histoire d'Alsace, t. I, pp. i3o et i3i, et Grandidier, Histoire de Striisbourg, t. II, pp. 284, 288-290, qui n'admettent pas (jue Conrad soit resté maître de l'Alsace, c'est parce que Ricuin, régulièrcmenl élu d'ailleurs, était un partisan de Charles, que Conrad et les évèques allemands lui cherchent ({uerelle ; ils croient que Ricuin se justifia auprès de Jean X, et que le pape le maintint dans son évèché.
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son neveu. Il n'est d'ailleurs pas question de l'Alsace, liurcliaid réussit où avait échoué Erchanger, mais il n'est dit nulle part (|u'il eut l'Alsace en son pouvoir'. — Le passage du continuateur de llécjinon relatant l'invasion de l'Alsace par Charles en 928 mériterait d'être pris en considération, si cet auteur était mieux informé, s'il ne commettait pas de grossières erreurs, chronolo(ji([ues et autres. Il a dénaturé le caractère de certains événements, du traité de Bonn en particulier, et brouillé l'ordre des faits ; on ne peut donc attacher à son témoignage (ju'une foi médiocre^. Charles a fait, non pas eu 928, mais en 920 probablement, une tentative contre l'Allemagne, il a pénétré dans le juK/iis de Worms, voilà ce que nous apprend Flodoard ; mais nous n'en savons pas davantage. — On ne saurait mettre en doute le siège de Saverne par Raoul et Wiyerlc. Mais l'occupation de Saverne par les Allemands h. cette date ne prouve rien pour l'époque du règne de Charles le Simple. Ce prince était alors prisonnier d'IIéribert à Péronne, la Lorraine n'avait plus de maître, et Henri avait très bien pu, sans manquer aux engagements qu'il avait [)ris à Bonn, faire occuper Saverne par ses soldats.
On le voit, les arguments produits en faveur de l'opinion que nous combattons ne tiennent pas debout, et l'un d'eux même va k l'encontre de celle-ci. Il nous reste maintenant à exposer les motifs pour lesquels nous croyons que l'Alsace demeura finalement sous la domination du roi de Lorraine.
Les événements qui se déroulent à Strasbourg dans le courant de 918 constituent une première preuve. Nous avons parlé des difficultés qu'Odbert avait eues avec ses diocésains au début de son pontificat ; l'intervention de Louis l'Enfant les apaisa'. La lutte reprit en 918 pour des motifs qui nous sont inconnus ; peut-être se rattachait-elle à celle de Conrad et de Charles le Simple, l'évêque ayant pris parti pour l'un des deux princes, les habitants de la ville ou tout au moins un certain nombre d'entre eux pour l'autre. Quoi qu'il en soit, Odbert, chassé de Strasbourg par le peuple, alla se réfugier à Redburg, dans les Vosges. Ses ennemis l'y poursuivirent, l'y assiégèrent, le prirent et le massacrèrent le 3o août 918'^. Odbert avait de gré ou de force, nous ne savons, reconnu l'autorité de (Charles le Simple. Des monnaies frappées à Strasbourg au nom de ce prince nous en fournissent la preuve. L^ne obole de Charles porte au revers : ARENTINA CIVITS, entre un O au-dessus et
1. Sur ces événemcnls, voir Mùiii.bacheh, Reij. Kar., pp. 749-7ÔO, et Dûsimleh, t. III, pp. 590, 594, 597, 611-612.
2. Hahdot, Remarques sur un passage de Hicher, p. 82, n. 2 {Méla/Kjes (Carolingiens, I. VII de la nibliothèque de la faculté des lettres de Lyon), t'ait très justenit'iU oliscrvor que le Go.nt. Reg. fourmille d'erreurs, et il est disposé à croire que quel([ues-unes d'entre elles ne sont pas involontaires.
Voir ci-dessus, p
4. L'année de la mort d'Odberl est donnée par les Ann. Sangall. inaj. 918 (SS., t. I, p. 77) cl par le Cont. Rkg. 913, p. i55, le jour par le Kalend. nerrol. augiense, le ji>iu-, le lieu el la nature de la mort par Ehchenbald, Versus de epp. Argentin. {^\iix.\i>iv.i\., Fon'es, t. IV, pp. i/|3 el 2).
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un S au-dessous ; suivant les numismatistes, ces deux lettres sont la première et la dernière du nom latin de l'évêque ; ils voient de même dans rO et le D d'un denier de Louis l'Enfant, frappé à Strasbourg, les deux premières lettres d'ODbertus'. Charles, après la mort d'Odbert, demeura en possession de Strasbourg, car le prélat assassiné eut pour successeur Gozfrid ou Godefroy, fils d'une sœur aînée du roi^. Peut-être avait-il pour mère Ermengarde et pour sœur Cunégonde, femme de Wigeric ; il est à remarquer que l'on retrouve ce nom de Godefroy parmi les descendants de ce dernier personnage. L'épiscopat de Godefroy ne dura que quelques semaines ; l'évêque mourut le lo ou le 12 novembre 918 3. On possède un denier de Charles le Simple, frappé à Strasbourg, sur lequel sont écrits au revers un G et un D, le premier au-dessus, le second audessous d'ARGENTINA CIVITAS ; ces deux lettres sont, l'une la première, et l'autre la troisième du nom de GoDefridus^. Nous ne savons si Godefroy avait été régulièrement élu, mais son successeur Ricuin s'installa sur le siège de Strasbourg en violation des lois canoniques. Ricuin était lorrain 5, et peut-être avait-il des liens de parenté avec le comte de Verdun de ce nom^, qui avait justement accompagné Charles en Alsace au mois de février 912. Nul doute que Ricuin n'eût occupé l'évêché de Strasbourg avec l'appui du nouveau roi de Lorraine?, et c'est probablement pour ce motif qu'à l'instigation de Conrad l'archevêque de Mayence refusa de consacrer le nouvel élu, et, comme il persistait à ne pas s'en aller, le cita à comparaître devant le concile de Hohenaltheim. En tous
, I. Le premier, de Longpkrier a appelé l'attention sur les monnaies de S rasbourg portant les initiales du nom d'un évêque (^Monnaies èpiscopales de Strasbourg et de Constance, Reuue de naniisniaiique, 2^ série, t. II, pp. 333 et suiv.). Ses vues ont été adoptées par SoETBEER, Beitrœçfe sur Geschichte des Geld- und Miinzwesens in Deutschland (F. D. G., t. VI, -p. 36), et par Engel et Lehr, Numismatique de l'Alsace, pp. i54-i55. Ces derniers auteurs signalent une obole de Cbarles le Simple, avec l'O et l'S d'OdbertuS, qui avait écbappé à de Longpérier.
2. Erchenbald, Versus (Bœhmer, Fontes, t. IV, p. 2). D'après Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 273, Godefroy était peut-être fils d'Ermengarde, fille de Louis le Germanique, et d'un comte alsacien ; la supposition n'a pas la moindre vraisemblance. Kalgkstein, op. cit., p. i35, croit que Godefroy avait pour mère une sœur de Charles le Chauve ou de Charles le Simple, et Dijmmler, t. III, p. 5g3 et n. 2, se range à cette dernière opinion.
3. Erchenbald, Versus (Bœhmer, Fontes, t. IV, p. 3), donne le 10. Godefroy est menlionné par les Gatalogi epp. Argent. (SS., t. XIII, p. 323, et t. XVII, pp. 87 et 117).
4. Voir les travaux déjà cités de Longpérier, pp. 334-335, et d'ENCEL et Lehr, pp. 1 54-1 55.
■ 5. Erchenbald, Versus (Bœhmer, Fontes, t. IV, p. 3) ; sur l'irrégularité de l'élection, voir Synodus Altheimensis, ch. 29 {LL., t. II, p. 559).
G. Kalgkstein, op. cit., p. i35, le suppose avec quelque vraisemblance. Ghandidier, Histoire de Strasbourg, t. II, p. 288, et Strobel, Vaterlœndische Geschichte des Elsasses, l. I, p. 179, font de Ricuin un fils de Régnier; Kurze, le dernier éditeur de Réginon, suppose, p. 121, n. 6, que l'évêque de Strasbourg est peut-être le comte Ricuin qui, d'après Réginon, fit décapiter sa femme. L'une et l'autre hypothèses sont également inacceptables. Le comte Ricuin qui fit justice d'une épouse coupable, doit être identifié avec le comte de Verdun.
7. La chose est admise par Gfrœrer, t. II, p. 4G2, Stein, p. 253, Kalckstein, p. i35, le Père Brabant, art. cité, p. 05, et L)ùmmler, t. III, p. 5g3.
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cas, l'élévation successive de (jodefroy et de Uicuiii sur le siéçje de Strasbourg prouve qu'à cette époque (Charles tenait cette ville en son pouvoir. Aucune monnaie de ce prince avec les lettres du nom de Ricuin ne nous est parvenue, tandis ((ue nous en avons de telles frappées au nom d'Henri rOisoleur'.
Nous avons parlé [)lus haut des deniers et oboles de (lliarles sur lesquels sont inscrits les noms abrégés d'Odbert et de (Jodefroy. Il existe en outre d'assez nombreuses pièces sorties de l'atelier monétaire de Strasbourg et portant le nom d'un Charles qui, d'après les numismatistcs les plus autorisés, ne peut être que Charles le Simple * ; les types des monnaies de Charles le Cros sont tout difl'érents. Par contre, on ne connaît ni un denier, ni une obole frappés à Strasbourg au nom de Conrad.
L'existence de monnaies strasbourgeoises au type de Charles le Simple, la nomination de Godefroy et de Ricuin, l'hostilité témoignée à ce dernier par les Allemands et son maintien en dépit d'eux sur le siège de Strasbourg, nous paraissent démontrer que cette ville n'est pas restée en la possession de Conrad, non plus sans doute que la partie alsacienne du diocèse qui en dépendait'.
Nous ne pouvons rien dire eu ce qui concerne l'évêché de Râle, qui comprenait la Haute-Alsace. Les Annales Alaniannici mentionnent, en 912, une tentative de Rodolphe II, roi de Rourgogue, contre la ville de Râle, mais sans dire s'il s'en empara, ni s'il eu resta maître+. Nous avons un diplôme de Charles le Simple du 21 juin 914, en faveur d'un comte Hugues, dvL pagiis Warascus (^Warascoriwi), et c'est justement dans ce pagiis, à Poligny, que se trouvent les terres dont il fait cadeau à Hugues >. Le p, Warascas aurait donc dépendu de Charles, mais l'acte émane de la chancellerie française. On ne peut donc pas considérer ce. teri'itoire comme se rattachant à la Lorraine.
Les diplômes de Charles le Simple mentionnent d'autres pagi qui faisaient partie de ce dernier royaume, le Lhwensis (^Leodiensis)^ , le LomacensisT, le Hainaut et le Cambrésis^, dans les vallées de la Meuse
1. Voir de Longpérier, art. cité, p. 336, Engel et Lkhh, o/). cit., p. i55. L'existence de CCS monnaies n'infirme en aucune façon la thèse que nous défendons ; l'épiscopat de Ricuin se prolongea eu effet juscpi'au delà de 930, c'est-à-dire jusqu'à une époque où depuis longtemps déjà Henri l'Oiseleur était le maître incontesté de l'Alsace.
2. De LoNGPÉniEH, p. 33/i, E.ngel et Leur, p. i55. Les historiens allemands ignorent ou négligent ces données, si importantes cependant, de la numismatique.
3. Laguili.e, Histoire d'Alsace, t. I, pp. i3o-i3i, Guandidieii, Histoire de Strasboiinj, I. II, p. 28/1, BoHo.NET, art. cité, p. 3o, Wah.nkœnig et Gérard, op. cit., t. II, p. 336, de Longpérier, art. cité, p. 33^, croient que Charles conserva r.\lsacc. D'api'ès Ec.kei., Etude sur le règne de Charles le Simple, ch. IV, p. 3, l'.-Msace resta, sinon sous la domination directe, du moins sous l'influence de (Charles.
A. Ann. Alatnann. (codd. mod. et veron) yia {SS., t. I, p. bb). 5. B. 19AA.
G. B. ify,6.
7. Diplôme sans date pour Liège (Cart'" de Saint-Lnndtert, t. I, n» ii) et acte faux pour Brogiie (Mih.eus, Opéra diploin., t. Il, p. Ko(>).
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et de l'Escaut; le Barrensis^, dans celle de l'Ornain ; le Nitensis', le Scarponensis^, le Calvomontensis'^ elle Suentensis^ dans celles de la Moselle ou de ses affluents. Les cartee pagenses nous parlent du Lomacensis^, de VArdennensi's'!, du p. Wabrensis^, où l'on trouve deux comtés, V Evodiensis et le Virduneiisis, du p. Mettensls^ et du p. Scarponensis '°. Mais ni ces diplômes ni ces chartes ne nous fournissent, en définitive, aucun renseignement sur la frontière. Alors même qu'ils ne nous feraient pas connaître que ces pagi étaient soumis à Charles le Simple, nous ne l'aurions pas mis en doute.
Ainsi, la frontière orientale de la Lorraine est tout aussi difficile à déterminer pour l'époque de Charles que pour celles de Lothaire II, de Zwentibold et de Louis l'Enfant. Nous pouvons même affirmer qu'elle a varié et que la révolte d'Henri duc de Saxe, en 916, a eu pour conséquence le rattachement à la Lorraine de la Frise et peut-être de quelques autres pagi de l'est, sur lesquels le roi d'Allemagne avait maintenu tout d'abord sa domination.
Le pays eut sous Ciiarles le Simple la situation dont il avait joui au temps de Louis l'Enfant ; il continua de constituer un royaume distinct, ayant sa chancellerie et ses assemblées particulières. Nous parlerons en leur temps de quelques-unes de celles-ci, en particulier de celles qui furent tenues à Heristal en 916 et en 919. Il semble que la question de l'archichancellerie n'ait pas été réglée tout de suite, car les sept premiers diplômes rendus pour des abbayes ou des évêchés lorrains, du 20 décembre 911 au 12 avril 912, émanent de la chancellerie française". Peutêtre Radl)od ne se prononça-t-il pas tout de suite en faveur de Charles, comme il l'avait fait onze ans plus tôt pour Louis l'Enfant". Sa réserve
B. 1938 et 1948 (/>. Scarmensis
6. Chartes d'Heribert pour Stavelot du 1 1 mai, règne de Charles (Ritz , AT?. UB., nos i4 et 21).
7. Chartes de Gérard pour Slavelot, du i4 avril giS (?), de Gontbert pour la même abbaye du 20 août 922 (Ritz, NR. UB., n"" 12 et 10), et charte (suspecte) de saint Gérard pour l'abbaye de Brofjne du 2 juin 91g (Reuue bénédictine, année 1892, p. 168).
8. Une des chartes d'Heribert pour Slavelot du 11 mai (Ritz, NR. UB., n» i4) place une localité Charbeaux-sous-Puilly dans le pacjus Waverensis et le comitatus Evodiensis, et une donation de Wifjeric à son abbaye de Gorze de gi4 {Histoire de Mets, t. III, preuves, p. 55) met Conflans-en-Jarnisis dans le p. Wabrensis et le c'"s Virdunensis. Le ftus Virdunensis est encore mentionné dans une charte inédite de Saint-Mihiel du 24 septembre gi8 (919). {Carl<:<' de Saint-Mihiel, n» 27, p. 83.)
9. D'après la même charte de Wigeric, Failly aurait appartenu au p. Meltensis et au ctus Gerbercensis.
10. Échange entre Erembert et l'abbaye de Gorze {Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 54).
12. C'est l'opinion de Gfkœrek, l. II, p. 454, et de Steix, p. 220.
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ou son hostilité ox'jtliinici'ait l'ospî'cc de disjràco (ju'il eut à subir au début du nouveau règne cl la tlis|iaiitioii nionientanée de la chancellerie lorraine. Radbod C('[>('ndant iei;ouvra les fonctions qu'il avait remplies sous Zwenlibold et sous Louis rKulant, nous ne savons si ce fut en (jia ou en 918, car entre le 12 avril 912 et le i3 août 91. S, nous ne trouvons qu'un seul diplôme de (iharles pour la Lorraine ; il est du 11 juin 918, mais la recognltio au nom de l'archichancelier manque dans la copie que nous possédons de cet acte'. Enfin, un privilège accordé par Charles au clergé de l'église de Trêves est contresigné au nom de Radbod, qui figure dans l'acte comme intercesseur avec le titre d'archichapelain, tandis qu'il a celui d'archichancelier à la formule de recognitlo-. Depuis cette date jusqu'à la mort de Radbod, nous ne possédons qu'un seul diplôme lorrain de Charles, du iC) janvier 916, en faveur d'Echternach ; mais les souscriptions du roi et de l'arciiichancelier manquent à ce document comme à celui qui concerne Saint-Mihiel'. Radbod mourut le 3o mars giS^. Nous ne savons pas en quel mois de cette année son successeur Roger fut élu, puis consacré, mais c'est postérieurement au 26 août, car un diplôme rendu ii cette date pour l'église de Liège émane de la chancellerie française > ; un acte du 24 novembre pour Saint-Mihiel est, comme celui du 1 1 juin 918 en faveur de la même abbaye, dépourvu des souscriptions du roi et de l'archichancelier^. C'est seulement dans un diplôme rendu le 19 janvier giO, et concernant l'aljbaye de Prûm, que l'on trouve la mention de Roger comme archevêque de Trêves et chef de la chancellerie ; l'acte est contresigné en son nom?. A partir de cette date, tous les diplômes lorrains sont souscrits au nom de Roger. Font exception : deux actes concernant l'abbaye de Maroilles et auxquels la recognltio fait défaut^, \xn placitam souscrit simplement par un notaire 9, enfin un diplôme pour l'évêché de Cambrai, dont l'année est difficile à déterminer; en etïet, les éléments chronologiques de la date ne concordent pas entre eux et indi([uent respectivement 928, 920 et 929'°. Mais il est à remarquer que cet acte concerne l'ancien diocèse d'Arras, qui se trouvait alors uni à celui de Cambrai, et dont le territoire était situé en France et non en
MR. UD., t. H, n» 3i
l\. Les Ami. iiecrol. Fuhl. 916 {SS., t. XIII, p. 191) indiquent l'année. Browek et M.v- SE.N, Anmil. Treini'., t. I, p. 4^7, nous apprennent que le chapitre île la cathédrale de Trêves célébrait le ,"îo mars l'anniversaire de la mort de Radbod. Les Gfstu Treoeroru/n, cil. y8 (SS., t. VIII, p. 168) ne nous donnent ni le jour, ni l'année du décès.
B. 19(18 et uf>ij
10. I^a I !•> indicliou correspond à 923, la 28" année du rèijne à 920, et la 32'' ileim s la réinléqration de (Iliarles dans ses droits, à 929. Ces chiIVres sont empruntés au Cartulaire (le l'ènéi-liè d'Arras, fo f)3 (Paris, Bibl. Nal., fonds latin, ms. n" 9930). Boi'çukt, /(. //. Fr., t. I.\, p. .')28, lu; donne qw l'indiction et l'année du rècjne avec le chilTrc XXIV.
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Lorraine. On s'explique ainsi qu'il soit souscrit au nom d'Hérivée et non pas à celui de l'archevêque de Trêves. A partir de 92 1 ou de la fin de 920 S ce dernier resta seul archichancelier pour la France comme pour la Lorraine. Charles s'était brouillé pour des motifs mal connus avec l'archevêque de Reims 2, jusqu'alors le plus dévoué de ses partisans, et lui avait retiré les fonctions d'archichancelier. Le premier diplôme français au bas duquel figure le nom de Roger est du 22 avril 921, pour l'abbaye Saint- Maur-des-Fossés 3 .
Quand nous parlons d'une chancellerie française et d'une chancellerie lorraine, nous nous servons de termes presque inexacts. Car, s'il existe deux archichanceliers, il n'y a pas deux groupes de notaires, les uns étant chargés de rédiger les diplômes pour la France, les autres travaillant uniquement pour la Lorraine. Ce sont les mêmes qui préparent indistinctement tous les actes, quel que soit le royaume auquel ils se rapportent, ou, pour préciser davantage, c'est toujours le même notaire, Hugues d'abord jusqu'au 12 avril 912+, puis Gauzlin, du i3 août 918 au 4 mars 922 inclusivement 5, et enfin, quand ce personnage fut devenu évêque de Toul, Haganon, qui conserva ses fonctions jusqu'à la fin du règne de Charles^. Nous devons pourtant signaler l'existence d'un autre notaire, Radbod, contemporain de Gauzlin, qui nous est connu par deux diplômes du 19 janvier 916 et du i3 juin 919?. Étant donné d'une part le fait que ces deux actes sont relatifs à la Lorraine, d'une autre le nom du notaire, celui-ci devait être Lorrain lui-même et avoir, dans l'intervalle compris entre le 19 janvier 916 et le i3 juin 919, fonctionné pour la Lorraine.
Charles, nous l'avons déjà dit, ajouta, du jour oii il fut devenu roi de Lorraine, une nouvelle indication chronologique à celles que portaient déjà ses diplômes. Elle était ainsi formulée : {Aiino)... largiore vero hereditate indeptà {N°). C'est de cette façon qu'il compte ses années de règne en Lorraine ^. Une autre addition très importante à signaler est celle qui concerne la suscription. Jusqu'à la fin de 911, Charles s'intitulait simplement rex. Depuis le 20 décembre 911, il prend le titre de rejc Francorum dans tous ses actes, français ou lorrains. Ainsi, dans l'opi-
1. Le diplôme du 20 janvier 920 pour l'abbaye française de Morienval (B. 1960) ne porle pas le contre-seing du notaire au nom de l'archichancelier, mais bien certainement, à cette date Hérivée occupait encore ses fonctions.
2. Comme nous le verrons en son temps, la prise par Hérivée d'un château qu'Erlebald, comte du p. Castricensis, avait usurpé sur l'éijlise de Reims, et la mort d'Erlebald ont pu irriter le roi contre l'archevêque et provoquer une rupture entre ces deux personnajes.
5. De B. 1941 à B. 1974, sauf les exceptions que nous allons signaler.
7. B. 1949 et B. 1962. Dans ce dernier, Radbod souscrit en son nom personnel ; l'acte est rédigé sous forme de jugement, et comme tel ne porte ni la souscription du roi, ni celle du chef de la chancellerie.
8. Les diplômes français portent cette indication aussi bien que ceux qui concernent la Lorraine.
6oO LE RÈGNE T)E CHARLES LE SIMPLE (911-9^3).
nioii (lu roi, le pays compris entre rivscaiit, la Meuse et Je Hliiii était par excellence la terre IVanipie, piiis([u'il avait attendu (ju'il en fût le maître pour s'appeler roi des Francs. Nous disions que tous les diplômes lorrains et français portaient cette dernière qualification ; la vérité est que, dans quelques-uns, (lliailes n'est traité que de rea:, comme avant l'acquisition de la Lorraine. (]itons«seulement ceux cjui sont relatifs à ce dernier royaume: 12 avril ()i2, pour Stavelot ; 11 juin 918, pour Saint-Mihiel ; lO janvier ()i 5, pour Echternach ; 26 août 916, pour Liège; iq janvier yiO, pour Priim ; un des actes du () janvier 921, pour Maroilles ; 4 mars 922, pour Toul". Nous ne parlons pas du diplôme pour Brogne, qui est faux^. Pourcfuoi dans ces actes est-on revenu à l'ancienne formule? On n'en sait rien, on ne voit k cette anomalie aucune raison. Au début de son règne en Lorraine, la suscription de Charles portait, après rex Franroriim, vir H/nstris ; mais cette dernière addition, qui manque d'ailleurs dans le diplôme du 20 janvier pour Toul 3, se trouve pour la dernière fois dans l'acte du 12 avril 912, en faveur de Stavelot +. (^liarles le Simple avait donc adopté la suscription de son illustre ancêtre (^harlemagne, celle du moins dont ce [)rince faisait usage pendant les premières années de son règne, avant qu'il eût conquis la Lombardie.
Si les diplômes de Charles le Simple ne contiennent pas le mot Lof/tarii regnarn, s'ils n'indiquent que d'une façon indirecte les années de règne de ce prince en Lorraine, par contre diverses chartes en faveur d'abbayes de ce royaume mentionnent expressément qu'elles ont été rendues en telle année du règne de Charles, in regno Lotharii : c'est le cas d'actes concernant Goi'ze, Saint-Mihiel et Saint-Maximin, qui appartiennent respectivement aux années 914, 918 et 9285. Dans une charte pour Saint-Evre, du 5 novembre 91 G, Francla remplace regniini Lotharii^ ; enfin la charte de saint Gérard pour son abbaye de Brogne, charte suspecte, il est vrai, est datée du 2 juin 919 et de la huitième année du règne de Charles très excellent roi des Francs?. Ajoutons que dans les actes privés rendus en Lorraine de 911 k 928, le point de départ des années de règne de Charles est toujours l'avènement de ce prince dans l'ancien royaume de Lothaire *.
1. B. 1939, 1940, MR. un., t. II, no 3i, B. 19AG, 1949, 1909, 1974.
5. Donation de Wigerio à son abbaye de Gorze {Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 56); écliaiKje entre Dadon, évèqiie de Verdun, et Uacrin, moine de Saiut-!\liliiel, ilu 24 septembre 918 011919 (Cart'" de Saint-Mihiel, n° 27, p. 84); écluuKje de (îozl)ert avec l'abbaye Sainl-Maximin de juin 923 {MR. Uli., t. 1, n° i()3).
6. La restitution k l'abljaye Saint-Evre de Toul des dîmes de deux villig est datée du 5 novembre 91G, 4° année du n^([ue de Cliailes le Simple (!\I vdii.lon, Ann. O. S. R., t. III, p. G97, col. 2). Celle dernière indication ciironoloyii[ue c-orres])ond à 914 ou j\ 915.
Reoue bénédictine, année 1892, p. 1G
8. Nous venons de voir que dans la cliarte pour Sainl-Evre l'année de l'Inearnalion et l'amiée du rèyuc de (Ibarles en LoiTaine ne concordaienl pus, li- dernier ebilïre étaul
RÉGNIER n'est PAS DUC DE LORRAINE. 6oi
Les vallées de la Meuse et de la Moselle devaient souvent recevoir la visite de Charles ; il semble avoir eu une prédilection pour ce pays, berceau de sa famille, et jadis centre de l'empire fondé par ses ancêtres. Aussi l'y trouve-t-on presque tous les ans, sauf en 914 et en 918; encore le silence des diplômes ne prouve-t-il pas qu'il n'y soit pas venu.
Mais, dans les intervalles qui séparaient l'un de l'autre ses séjours en Lorraine, Charles laissait-il dans le pays un représentant chargé d'y maintenir l'ordre et de le protéger contre les attaques des Normands ou des Hongrois? En d'autres termes, la LoiTaine avait-elle un duc à sa tête, une sorte de vice-roi chargé de la gouverner en l'absence du souverain? D'habitude, on n'hésite pas à répondre par l'affirmative et à faire de Régnier un duc de Lorraine ; ce serait à ce personnage que le roi aurait abandonné la réalité du pouvoir'. Les faits ne confirment pas cette manière de voir, comme nous Talions montrer. La vérité est qu'aucun document contemporain ne nous renseigne sur la situation qu'a occupée Régnier pendant le règne de Charles le Simple, aucun ne le montre remplissant les fonctions de duc, aucun ne lui en attribue le titre : voilii ce qu'il importe de dire tout de suite.
Régnier avait joui au début du règne de Zwentibold d'une très haute situation ; Réginon le traite même de duc, sans que l'on puisse dire ce qu'il faut entendre par ce terme, quelles fonctions spéciales il indique*. Sous Louis l'Enfant, des chartes de Stavelot qualifient Régnier une fois de duc, et six ans plus tard, en 911, de missus dominiciis. Comme nous
trop faible d'une ou de deux unités ; on ne peut guère supposer, en effet, qu'à Toul on n'ait fait partir le règne de Charles dans l'ancien royaume de Lothaire que de 912 ou de gi3. Dans tous les cas, le point initial n'est ni en 898, ni en 898, dates de l'avènement de Charles en France.
1. Wassebourg, Antiqullés de la Gaule Belgique, f" i63 v'"; Vigmer, La véritable origine des très-illustres maisons d'Alsace, de Lorraine et d'Autriche, p. 3 ; Calmet, t. I, col. 834 ; Bertholet, Histoire de Luxembourg, t. II, p. 490 ; Ernst, Mémoire sur les comtes de Hainaul (Comptes rendus des séances de la commission royale d'Histoire de Belgique, 2" série, t. IX, pp. 423-424); Marcotty, Mémoire sur l'histoire du duché de Lotharingie, etc. (Annales des Universités de Belgique, t. II, pp. 457-458); Jeantin, Marches de l'Ardenne et des Woëpvres, t. I, p. 26, et Chroniques de l'Ardenne et des Woëpvres, t. I, p. 71 ; Digot, t. I, p. i85; Warnkœnig et Gérard, op. cit., t. II, p. 336; RiNTELEN, art. cité (F. D. G., t. III, p. 36i); Clouët, Histoire de Verdun, t. I, p. 299; Dareste, Histoire de France, t. I, p. 5oo ; Hohn, Geschichte Lothringens, t. I, p. 67 ; le père Brabant, art. cité, p. O2, et Bonvalot, op. cit., t. I, p. 8, font de Régnier un gouverneur de la Lorraine au nom de Charles ou, en d'autres termes, le premier des ducs bénéficiaires de Lorraine. Pour Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 276, Régnier avait, outre plusieurs comtés et abbayes, le commandement de l'armée avec le titre de duc ou de marquis. Wittich, op. cit., pp. 83, 84, 86, 87, déclare qu'il est difficile de préciser les pouvoirs de Régnier, que pourtant diverses indications le montrent à la tète de la Lorraine ; i! ajoute qu'il est arrivé avec l'appui de la royauté à exercer avec le titre de margrave un pouvoir qui ne le cédait à celui d'aucun des ducs français. Dans un autre travail, Richer uber die Herzoge Giselbert und Heinrich (F. D. G., t. III, p. iia), Wittich dit formellement que Régnier fut duc de Lorraine sous Charles le Simple. D'après Kalckstein, op. cit., pp. i34 et i43, Giesebrecht, op. cit., t. I, p. i84, Waitz, D. VG., t. V, p. 56, DûMMLER, t. III, p. 588 et n. i, Blok, op. cit., t. I, pp. 116-117, Régnier aurait eu la situation et les pouvoirs d'un duc; mais ils ne disent pas que Régnier ait été duc de Lorraine.
LE RÈGNE DE CHARLES LE SLMPLE
savons d'aiitie part ([uo la duiaitc'' ducale appartenait en Lorraine à Gebhard, le titre que s'attribue Régnier en goS indiquerait plutôt les aspirations que la situation réelle du personnage. La qualité de missiis donti/iinis, au contraire, a du lui être conl'érée par Louis l'Enfant, après la mort de (îehliard, et elle devait conqjorter des pouvoirs plus étendus que ceux d'un simple comte, mais que nous ne pouvons pas déterminer'.
A l'avènement de (Iharles le Simple, Régnier a-t-il obtenu davantage, a-t-il exigé en retour de sa fidélité et de son hommage l'octroi des fonctions ducales en Lorraine? Aucun document de l'époque ne lui donne le titre de duc ; Riclier ne le traite encore que de vir consulnris et nobilis^, et c'est seulement dans Dudon de Saint-Quentin qu'il est qualifié de duc ; encore doit-on remarquer qu'il restreint ses pouvoirs au Hainaut et à la Hesbaye', il ne fait pas de Régnier un duc de Lorraine. Régnier figure dans cinq diplômes de Charles le Simple ; trois fois avec le titre de comte +, une fois avec celui de rnarchio'^ et une dernière avec celui de dcniarcas^. Que signifiait au juste ce dernier terme, tiré du grec? On le trouve dans un autre diplôme de (Charles pour Saint-Denis, du 28 mai 9177, il s'applique à Robert, margrave de Neustrie. Le fils de Robert, Hugues le Grand, s'intitule diiœ Francorain... et deinarciis^. L'enqiloi de ces deux expressions marclûo et demarciis en parlant de Régnier indique que celui-ci était plus qu'un simple comte, qu'il devait avoir' plusieurs /Jrtr// ou comtés sous son autorité, mais il ne prouve pas que Régnier fût duc de Lorraine.
Il a possédé l'abbaye de Saint-iMaximin ; nous admettons en effet que c'est lui le comte-abbé dont le noni manque dans le diplôme de Charles pour ce monastère 9, mais nous ne croyons pas que l'on doive accepter les yeux fermés l'assertion de Sigehard, affirmant que Saint-Maximin a eu successivement pour abbés tous les ducs de Lorraine depuis Meingaud. L'auteur des Miracula S. Maximini n'écrivait que vers la fin du règne d'Otton le Grand, pendant la 27"^ année du règne de ce prince '°, et il a
Voir ci-dessus, pp
2. Hislorinp, liv. 1, ch. 34, p. 23. Les Gatalogi abb. Eptern. {SS., t. XIII, pp. 73yct74i, t. XXIII, pp. 3a et 33) qualifient Régnier de comte, tandis (ju'ils donnent à Giselberl le lilre de duc.
3. De inoribus et nctis Normannorum, liv. Il, cli. y (éd. L.vni, p. i5o). .\LBÉiiir. de Thois-Font.vinks, Chronica (SS., t. XXIII, p. 7/jy), l'ail de H('(jnier un comie de Hainnut et un duc de Hcsbaye.
H. iy
8. Huijues s'intitule « Hikjo dux Francoruui ([ratia Oninipotenlis Dei, necnon et demai^ eus )) dans une cliarle de mai y3y pour Sainl-Julicn de Tours (/{. //. Fr., t. IX, p. 722). Peut-être « deniarcus •) est-il un synonyme de « uiai-chio ».
g. Voir ci-dessus, p. 585 et n. :!.
10. C'est au cil. 11 des Miracula S. .Maccimini (SS., I. IV, pp. u3i-a3u), que Sigkhaho dit (jue le iiiDiiasti-n' eut puur ahUés les dues de Lorraine depuis Meinijand, et indique eu (|u<'llf atiiK'c il r(-(li(|i'ail soti travail.
FONCTIONS DE REGNIER. RICUIN. 6o3
fort bien pu se tromper. II a suffi pour cela que Giselbert, a qui Saint- Maximin échut après la mort de son père, ait été réellement duc de Lorraine, au moins depuis 928, et qu'un autre abbé laïc de ce monastère, Gebhard, ait eu la même dignité. Sigehard a sans doute généralisé et attribué à tous les abbés séculiers qui ont possédé Saint-Maximiu une qualité qui n'avait appartenu qu'à quelques-uns d'entre eux.
Assurément, la donation à Régnier par Charles le Simple d'une abbaye aussi importante que Saint-Maximin est l'indice que le comte jouissait d*un grand crédit'. Une autre preuve incontestable de sa faveur nous est fournie par les diplômes où il figure en qualité d'intercesseur; on en compte jusqu'à cinq. Mais remarquons que deux d'entre eux concernent l'évêché de Liège ^, c'est-à-dire celui où se trouvaient situés ses propres domaines et son ou ses comtés, et que les trois autres ont été rendus en faveur de Saint-Maximin, de Stavelot et d'Echternach 3, c'est-à-dire de trois monastères dont Régnier était l'abbé laïc. Par contre, il n'intervient ni pour Cambrai, ni pour Trêves, ni pour Saint-Mihiel, ni pour Toul, ni pour Andlau ; en un mot le sud et l'est de la Lorraine échappent à son influence. Celle-ci paraît donc restreinte à une région déterminée et, en dehors de cette région, aux abbayes qu'il détient. Comte de Hesbaye probablement, car on n'a pour cette époque, comme pour les précédentes, aucune certitude à cet égard+, peut-être aussi du p. Masau, abbé laïc de Saint-Maximin, d'Echternach, de Stavelot, de Saint-Servais 5 et, on peut le supposer, de Chèvremont^, Régnier avait, en qualité de margrave, sous sa domination la région de la Basse-Meuse, comprise entre ce fleuve et l'Escaut, jusqu'à la Frise exclusivement. Voilà tout ce que nous pouvons admettre, mais nous ne nous croyons pas autorisé par les documents à faire de Régnier un duc de Lorraine.
Après lui, le personnage le plus influent était incontestablement le comte Ricuin, dont nous avons parlé tout à l'heure, et qui avait déjà sous le règne de Zwentibold joui d'un certain crédit, comme le prouve son intercession auprès de ce pi'ince en faveur de Trêves 7. Par contre, il n'est pas une seule fois question de lui durant la domination de Louis
1. C'est en grande partie sur la possession de Saint-Maximin par Régnier et sur le texte de Sigehard que les historiens allemands modernes se fondent pour faire de Régnier un duc de Lorraine.
B. 1935, 1939 et MR. UB., t. I, n» 3i
4. Les diplômes de 911 à giS ne nous apportent à cet égard aucune lumière nouvelle. .5. Les diplômes par lesquels Charles le Simple restitua en 919 Saint-Servais à l'église
de Trêves nous apprennent que Régnier avait détenu cette abbaye avant son flls, et l'iui d'eux, celui du 9 juillet, dit formellement qu'après la mort de Zwentibold, Régnier s'en était de nouveau emparé (B. 1962 et 1964).
6. Flodoard, Chronicon 922 (t. III, p. 12) et Richer, Historiée, liv. I, ch. Sg, p. 26, nous montrent Giselbert en possession de Chèvremont. Il est vraisemblable qu'il n'avait pas seulement le « castrum » dont parle Flodoard, ni la villa, mais que l'abbaye lui appartenait. On peut supposer que Gsclbert l'avait héritée de son père.
C)o\ LE RKGNE DE CHAULES LE SIMI'LE ((jii-9!>3).
rKiiraiit. l%Mi(laiit li's jiit'mu'i'cs aimées de Gluirlos le Simple il occupe une situation importante, prépondérante même, dans le sud de la Lorraine. Comte de Verdun', ahhé laïc de Saint-Pierre de Metz^ et de Moyeumoutier', Hicuin intervient deux fois pour Saint-MihieU, et une fois pour Drogon5, évéquc de Toul ; il accompagne (Charles en Alsace^, et c'est lui peut-être qui fait monter son parent (?) et homonyme sur le siège épiscopal de Strasbourg v ; enfin dans l'énumération des grands qui assistent au plaid tenu ii Heristal en janvier giO, il vient immédiatement après Wigeric, comte du palais, et, point à noter, avant Giselbcrt, lîls aîné et successeur de Régnier'^. Devons-nous en conclure que le comte de Verdun exerçait dans les i)assins supérieurs de la Moselle et de la Meuse, une sorte d'autorité ducale, analogue à celle que possédait Régnier dans lo nord-ouest do la Lorraine ? Le Liber vitœ de Remiremont mentionne la mort d'un clnc Ricuin 9, mais comme nous le verrons plus loin, ce personnage ne doit pas être identifié avec le comte de Verdun. Nous ne saurions donc rien affirmer en ce qui concerne la nature et l'étendue des pouvoirs confiés à ce dernier. Mais certainement il n'est pas subordonné à Régnier.
Quant à Matfrid, revenu en Lorraine avec Charles le Simple, et mis ou remis en possession du p. Metfensis^°, il est tout à fait au second plan. Dans aucun diplôme il ne figure comme intercesseur. Pourtant, son frère Richier jouissait de la faveur de Charles, comme le prouvent deux diplômes de ce prince pour l'abbaye de Prûm, a la tête de laquelle se trouvait Richier ", et surtout la donation à ce dernier de l'évêché de Liège.
Wigeric, comte du pac/us Bedensis^^, et mari de Cunégoude, nièce de Charles le Simple '5, fut élevé k la dignité de comte du palais '^; il pos-
1. Mentiomié comme Ici dans un diplôme de Zwcnlibold pour les moines de Sainl- Mihicl du i4 août 8(j5 (B. ]\L lyoG).
2. Voir la charte par laquelle il accorde en pn-caire à Remlende des biens de celte al)hayc (^Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 50).
3. Lib. (le s. Hilialfi successoribus, ch. G. (SS., t. IV, p. 89). 4- B. 1940 et iy48.
/). On peut le conclure du fait que le diplôme du 12 février, où Ricuin fujure comme intercesseur, est daté de Rouffach en Alsace.
Voir ci-dessus, p. 56G
i3. Voir ci-dessus, p. 58o.
i4- Wiijeric porte le titre de « cornes palatii k dans le diplôme du 19 janvier 91O, (|ui prononce la restitution de Siisteren i\ l'aliltaye de l'rtim. Wiyeric est iiununé en lèle des qraiids qui oui décidi' cetlc restilulion (IL i949)-
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sédait l'abbaye d'Hastières qui kii avait été octroyée par un souverain, nous ne savons lequel, et un diplôme sans date de Charles le Simple, rendu à la prière de Régi\ier, de Robert, le margrave de Neustrie, et d'un autre Robert, ratifie la donation qu'avait faite Wigeric de cette abbaye à l'église de Lièges
Peut-être Wigeric on Witger, d'abord abbé de Gorze', puis devenu évêque de Metz en 917, à la mort de Robert, était-il parent de son homonyme. Nous avons admis également que Gozfrid ou Godefroy, qui succéda à Odbert sur le siège de Strasbourg, appartenait ou pouvait appartenir à la famille du comte du palais ou plutôt à celle de sa femme?.
D'autres comtes, celui de Cambrai, Isaac^, celui de Liège, SigardJ, et, vers la fin du règne, Haganon, sur lequel nous reviendrons plus tard, interviennent à plusieurs reprises auprès de Charles, chacun deux fois. Nous ne parlons que des actes qui concernent la Lorraine et des actes authentiques.
La faveur dont jouissaient les seigneurs ne nous est attestée, le plus souvent, que par leur intercession en faveur d'un évéché ou d'une abbaye, non par les privilèges qu'ils ont reçus eux-mêmes et qui ne nous sont pas arrivés. Le crédit des évêques et des abbés nous est connu, au contraire, et par les actes où ils interviennent, et par ceux qui sont rendus pour leur église ou leur monastère. A cet égard, les archevêques de Trêves, Radbod et surtout Roger, les évêques de Toul, de Cambrai et de Liège et l'abbé de Prûm comptent parmi les plus favorisés. Quatre diplômes ont été rendus en faveur de Cambrai^; Toul en a
1. Le diplôme est vraisemblablement de giS (Cartulaire de l'éjUse Saint-Lambert, t. 1, n» II).
2. Wigeric est mentionné comme abbé de Gorze dans des chartes de 912 et de 914 ^Histoire de Metz, t. III, preuves, pp. 53 et 55). En 910, lorsque l'impératrice Richilde, veuve de Charles le Chauve, fit différentes donations à Gorze, ce monastère avait pour abbé Robert, évêque de Metz (Calmet, t. I, pr., col. 333, Histoire de Metz, t. III, pr. p. 52). Peut-être Robert perdit-il Gorze lors du changement de règne. Le Liber vitse de Remiremont (iV. A., t. XIX, p. 59) mentionne « Wigiricus abbas et primicerius m tout de suite après l'évêque Robert, avant un abbé Lambert et un archidiacre nommé Godefroy.
3. Voir ci-dessus. L'évêque de Strasbourg ne ferait-il qu'un avec cet archidiacre messin qui porte le même nom que lui (mentionné à la note précédente)? La chose est possible, mais nous ne pouvons rien affirmer, ne sachant pas en quelle année ont été inscrits les noms de Robert, de Wigeric et de Godefroy dans le Liber vitse.
l\. Isaac est intercesseur une première fois avec Sigard pour Cambrai, le 23 mai 916 (/î. H. Fr., t. IX, p. 528) et une seconde fois le 6 janvier 921 pour Maroilles (R. H. Fr., t. IX, p. 55 1). Peut-être est-ce lui qui intercède avec Conrad et Garnier (Werner) pour les vassaux du comte Hugues le i5 octobre gio (B. M. 2009), et qui souscrit, immédiatement après Régnier, l'échange fait entre Ardoin et l'abbaye de Stavelol (MartÈi\e, Amp. Coll., t. II, col. 39).
5. En dehors du diplôme où il figure à côté d'Isaac, on le trouve intercédant le 8 septembre 920 avec Haganon et Rodolphe pour Etienne, évêque de Cambrai (B. 1967). Il était comte A\i pagas de Liège (B. M. igSi, 1991, B. 1946) et du Hainaut, soit en totalité, soit en partie (B. M. 1991).
6. B. 1934, Le Glay, Glossaire, etc., pièces juslif. n° i, R. H. Fr., t. IX, p. 5a8, B. 1967.
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obtenu trois", Trêves-, Liêyo? et Pniiu > cliacitii (I(mix. H;ull)0(l5, Rofjer^, KticMiie (le (Cambrai 7 et Droçjoii^ sont intervenus en laveur de leurs écjlises, les ti'ois premiers une lois chacun, le dei'ider jusqu'à Jeux reprises, autant que Richier9 pour son abbaye. Roger de Trêves a intercéilé pour Toiil"^ et pour Narbonne", et Dadon pour Liège '^ Ce dernier n'a cependant obtenu aucun privilège, non plus que l'archevêque de Cologne, ni les évèques de Metz, d'Utrecht et de Strasbourg '3.
Si les Normands sendjlent avoir laissé tranquille la Lorraine, les Hongrois V firent des incursions à deux reprises, en 917 et en 919. Pendant les premières années du règne de Charles, le pays jouit d'une certaine lran([uillité. Il est juste de dire ipie nous sommes fort mal renseigné sur celte périotle, la chronique de l\éginon finissant avec l'année 90G, et celle de Flodoard ne commençant qu'en 919. Les quatre ou cinq dernières années du règne devaient être au contraire troublées par les révoltes de Giselbert et d'autres seigneurs lorrains, sur lesquelles vinrent se greffer celle des grands de la France occidentale et les attaques d'Henri l'Oiseleur, le successeur de Conrad. Si Charles finit par être abandonné par tout le monde dans son ancien royaume, même par l'archevêque de Reims, en revanche il ne cessa de compter en Lorraine des partisans dévoués, et c'est avec des troupes recrutées dans ce pays qu'il livra sa dernière bataille.
Nous avons laissé Charles en Lorraine au milieu de l'année 918. Nous ne savons pas d'ailleurs, vu l'absence de diplômes et de documents annalistiques, s'il n'avait pas quitté son nouveau royaume, depuis qu'il en avait pris possession, ou si, après être allé en France, la troisième (?) attaque de Conrad au printemps de 918 l'avait l'appelé en Lorraine. Le 11 juin de cette dernière année, Charles était sur les bords de la Moselle, à l'abbaye Saint-Arnoul, près de Metz, où il confirme à la prière du comte Hicuin une donation laite à Uncrin, moine de Saint-Mihiel, qui avait ré-
B. 1949, 19GO
II. R. II. Fr., t. IX, p. 521. liouQUKT place à lorl ce diplôme en 914; le 7 juillet 914 Radbod occupait encore le siège de Trêves. L'acte, étant contresiijnc au nom d'Hérivée, doit se placsr en 920 au plus tard, et la mentu)n de lioycr comme arclievè(pie de Tri-ves indi([ue d'autre part (pi'il n'est pas anl(''rieur à 91.').
i3. Nous n'avons aucun diplôme royal de cetle |)erio<le pour les f(jlises de C.oloyne et de Me z. On comprend (pie l'évùcpie d'LJlreclit, ([ui a\ ail tout d'aliord reconnu Conrad, n'ait ensuite olitenu île Cliarles le Simple ancime laveur. Nous avons parlé précédeuuuenl du privili-ije d'im:uunité (pi' lui octroya Conrad.
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paré l'ancienne abbaye '. Deux mois plus tard, nous trouvons Charles à Thionville ; Radbod, archevêque de Trêves, vint l'y prier d'accorder au clergé et au peuple de sa ville épiscopale le droit d'élire leur chef spirituel, conformément aux règles canoniques. Charles fît droit à la demande du prélat, qui avait repris, comme le prouve le diplôme rendu à cette occasion, sa charge d'archichancelier, et que de plus le roi avait élevé à la dignité d'archichapelain^. Cette dernière fonction avait été exercée par Herimann de Cologne sous le règne de Zwentibold; nous ignorons d'ailleurs s'il l'avait conservée a l'époque de Louis l'Enfant.
C'est pendant les cinq derniers mois de l'année 918 que se passèrent à Strasbourg les événements dont nous avons parlé plus haut ; meurtre d'Odbert, élévation successive sur le siège de cette ville, de Godefroy, neveu de Charles, et du Lorrain Ricuin. Nous ne savons pas si le roi se rendit lui-même en Alsace, mais l'on peut affirmer que Godefroy et Ricuin étaient ses créatures, et que, s'il ne les avait pas nommés lui-même, il avait soutenu leur candidature 3.
Aucun diplôme ne signale la présence de Charles en Lorraine dans le courant de 914, et il semble être resté en France jusqu'au mois de juillet 9i5+. C'est en août seulement qu'on le retrouve sur les bords de la Moselle. Radbod archevêque de Trêves et archichancelier du royaume de Lorraine était mort le 3o mars gi5 5. Nous ignorons si Charles respecta le privilège qu'il avait concédé au clergé et au peuple de la ville deux ans auparavant, les conditions dans lesquelles Roger succéda à Radbod nous étant tout à fait inconnues. Nous ne savons rien sur le passé de Roger, ni sur l'époque à laquelle il monta sur le siège de Trêves. Comme nous l'avons dit plus haut, sa nomination se place entre le 26 août 91 5 et le i" janvier 916^. Roger joignit, comme son prédécesseur, la dignité d'archichancelier pour la Lorraine à celle d'archevêque de Trêves, mais aucun document ne nous dit s'il fut en outre archichapelain. A partir de
1. B. 1940, R. H. Fr., t. IX, p. 617. Ce diplôme est la confirmation de celui rendu par Louis l'Enfant le 26 novembre go4 (B. M. 1970) qu'il rappelle expressément, et qu'il reproduit en grande partie.
2. B. 1941, MR. UB., t. I, n" 167. Par cet acte, Charles accorde au clerqé et au peuple de Trêves le droit d'élire leur archevêque parmi les enfants de l'église de Trêves. Us devront, s'il ne se trouve dans leur église personne qui soit digne de revêtir cette dignité, demander au roi l'autorisation de prendre ailleurs leur chef spirituel. Dans le cas oii les électeurs se diviseraient, le roi devrait approuver le choix fait par la partie la plus recommandable des clercs et des laies. On voit par là quel champ d'action restait ouvert à l'autorité royale, qui conservait toujours un moyen indirect de faire monter sur le siège de Trêves qui bon lui plaisait.
3. Se reporter à ce que nous avons dit précédemment, pp. Sgô-Sgô.
4. On n'a conservé de Charles le Simi)le que trois diplômes de l'année 914, deux du 19 juin rendus à Rueil, le troisième du 21 juin, daté de villa Collerja (B. 1942-1944)- Le i5 janvier giB, le roi se trouvait à Attigny. Ce jour-là, à la prière du comte Régnier, il confirma l'afTectalion que ce dernier avait faite à l'entretien des moines d'Echternach, de divers domaines appartenant à cette abbaye et situés sur la Moselle et en Toxandrie (MR. UB., t. H, n" 3i). On se rappelle que Régnier était abbé d'Echternach.
Se reporter à ce qui a été dit plus liaut, p, SgS
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921 et j)cut-(Hi'o de la (in de [):'.o, il eut sous su direction la chancellerie franraise. Il semble d'ailleurs avoir joui d'une certaine iulluence sur le roi '.
Peut-être le choix du successeur de l{atll)od avait-il en partie déterminé (Iharles à revenir eu Lorraine. Mais d'autres événements avaient pu aussi motiver son retour dans le pays. Henri, duc de Saxe, se trouvait alors en yuerre avec (lonrad, et l'on a supposé ([ue Cliarles était intervenu dans les allaires île l'Allemacjue soit de son propre mouvement, soit à l'instiyatiou d'Henri, (jui aurait invoqué son appui. Si l'alliance de (.Iharles et d'Henri n'a rien que de naturel et de vraisemblable, Conrad étant leur ennemi à l'un et à l'autre, on doit cependant reconnaître qu'aucun document n'en parle -. On a même supposé qu'Henri aurait été plus loin, qu'il aurait reconnu Charles comme souverain ; c'est sous l'influence de Hicher, qui montre le duc de Saxe soumis au Carolingien J, que sont nées ces hypothèses. Elles nous paraissent reposer sur une base trop fragile pour que nous croyons utile de les renverser; elles tombent d'elles-mêmes.
Dans tous les cas, les diplômes nous montrent le roi de France et de Lorraine dans la vallée moyenne de la Moselle du mois d'août au mois de novembre giS; aucun ne signale sa présence à la frontière. Ainsi le 25 août il est à Saint-Arnoul, où il donne à l'église de Liège une forêt sur la demande de l'évèque Dadon, du margrave Régnier et de Robert +; le 10 octobre, on le trouve à Gondreville, où il rend un diplôme pour
Se reporter à ce qui a été dit plus haut, p
2. L'alliance de Charles et d'Henri a été admise par Eckhart, Commentarii de rébus Francise orientulis, t. II, p. 843, Gfrœrek, t. II, pp. 4/^-478, Henri .Martin, Histoire de France, t. II, p. 5o5, Lœher, Kœnig Konrad I und Ilerzog Heinrich von Sac/isen (^Abhandlungen der liistoriscken Klasse der buijerischen Akademie der Wissenschajten, t. VIII, pp. 576-577 et 6o4), Zeller, Histoire d'Allemagne, t. II, p. 221. GrRŒREii et Martin croient même que Charles alla lui-même ou envoya une armée lorraine débloquer Grona, oîi Henri était assiéqé par Conrad. Leib.mz, Ann. imp. occ, t. II, pp. 276, 291, et Kalckstein, op. cit., p. i44, n- 3, rejettent tous deux l'alliance du roi de Lorraine et du duc de Saxe; Wittk.ii, Hicher, etc. (F. D. G., t. III, pp. i34 et suiv.), Stein, op. cit., pp. 241-242, et Waitz, Jahrbb. H. /., p. 27, ne se prononcent pas d'une façon caté(jorique.
3. RicHER, Historite, liv. I, ch. \t\, 20-24, pp. 12 et 16-20. Gfrœrer et Lœher croient qu'Henri a reconnu Charles pour souverain. Wittich rejette l'opinion de Lœher, il admet seulement (p. i4o), et Steln avec lui (p. 241), <pie le duc de Saxe a rendu hommaye à Cliarles pour les domaines qu'il possédait en Lorraine, rien de plus.
4. B. 1946, Curtulnire de Sain'-Lainbert, t. I, n" 10. Il est dit dans l'acte «pie la Ibrèt dépendait autrefois de la villa royale de Theux, et que Zwenlihold l'avait conservée en donnant Theux à l'éiflise de Lièqe (B. M. 1927). Comme nous l'avons déjà relevé, c'est ce diplôme ijui nous l'ait connaître la parenté du roi et d'Etienne, évôipie de Liè(je. On peut avec beaucoup de vraisemblance placer à ce moment un diplôme non daté |)our l'église de Liège ; du moins le lait (jue Ilégnier et Robert y figurent comme intercesseurs, ainsi ([ue dans B. 1946, le donne à supposer. Par cet acte, renilu !\ la prière de Régnier et de Robert, comtes et démarques, et d'un autre Robert, le roi concède à l'église de Liège avec le consentement et sur la demande du comte Windric (W'igeric) l'abbaye d'Hastières sur la Meuse, dans le p. Lotnacciisis, k condition ipie W'igeric, sa lemuie Cunégonde et son lils Ailalbéron, neveu du roi, conservent leur vie durant la jouissance d'Hastières et d'une autre abbaye, situés dans le p. Heiiis, dépcudjinl d'Elienne, évùque de Liège, qui cousent il'ailleurs à celle IransaL-liou (CUirtutui/r de Saint-Liinibert, t. I, 11» ii).
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Tournus'; enfin, le 24 novembre, il est revenu vers le nord à Tliionville, où il confirme aux moines de Saint-Mihiel la jouissance d'une partie des biens de l'abbaje que leur avait jadis donnée Lothaire P"" ; les comtes Ricuin et Erlebald, l'abbé de Saint-Mihiel Rodolphe, figurent comme intercesseurs^. La présence autour du roi des premiers personnages de France et de Lorraine, de Robert, de Richard, de Régnier, de Ricuin, d'Erlebald', serait peut-être le seul indice que le roi eût fait ou préparé une diversion en faveur du duc de Saxe et obligé le roi d'Allemagne à lever le siège de Grona+. Mais, s'il n'est pas certain que Charles se soit directement mêlé à la querelle de Conrad et d'Henri, nous admettons sans peine qu'il en a profité, et que de ce moment date la soumission de la Frise et peut-être d'autres territoires lorrains sur lesquels Conrad avait maintenu son autorité. La lutte qui affaiblissait le roi de Germanie ne pouvait que fortifier Charles et consolider sa domination en Lorraine. Charles en tirait parti tout naturellement, sans avoir besoin de s'v mêler.
L'année 91 5, qui avait vu la mort de Radbod, allait, avant de se terminer, en voir une autr<^, dont les conséquences furent importantes pour la Lorraine et pour Charles le Simple. Le 26 août, Régnier intervenait encore dans un diplôme pour Liège 5 ; quelques mois plus tard il avait cessé de vivre. Aucun document ne nous fait connaître le jour ni le mois de son décès. Celui-ci est antérieur au 19 janvier 916^, car on ne trouve pas Régnier parmi les grands qui prennent part à l'assemblée d'Heristal ; seuls ses deux fils y assistent. Mais les catalogues des abbés d'Echternach nous permettent de préciser davantage. Ils font mourir Régnier après un abbatiat de dix-neuf ans, qui aurait duré de la troisième année du règne de Zwentibold jusqu'à la quatrième de celui de Charles? ; or, la troisième année de Zwentibold commence à la fin de mai 897 et la quatrième de Charles se termine en novembre 916 à peu près. Ce serait donc
2. B. 1948, R. H. Fi\, t. IX, p. 525). Ce diplôme reproduit très probablement le texte d'un acte perdu de Lothaire I^'", qu'il ne fait que confirmer. Il est rédigé en efl'ct dans les mêmes termes que le privilège de Charles le Chauve du 24 juin 877 (B. 1816}, qui se réfère, lui aussi, au diplôme de Lothaire l^''.
3. Robert et Régnier sont nommés par B. 194O, Robert et Richard par B. 1947, Erlebald et Ricuin par B. 1948.
4. Voir ci-dessus les noms des auteurs qui croient à cette diversion.
7. Catalogi abbatum Epternacensium I et II, SS.-, t. XIII, pp. 789 et 741, t. XXIII, pp. 32 et 33). Nous avons adopté le calcul du Père Brabant, art. cité, p. 66 et n. i. Wittich, Die Entstehuriff des Hers. Lotli., p. 89, n. 6, et Kalckstein, op. cit., p. i43, placent la mort de Régnier entre le 26 août 916 et le 16 janvier 916. Calmet, t. I, col. 834, et EarvsT, art. cité, p. 428, ne font mourir le comte ({u'en 916, et le second ajoute (p. 482) que l'événement est postérieur au 18 (sic) janvier de cette année. Giselbert n'est mentionné en ellet qu'après deux comtes parmi les grands qui assistèrent au plaid tenu ce jour-là ; il aurait été nommé le premier, s'il avait élé alors duc de Lorraine ; Régnier occupait donc encore cette dignité. — Ces arguments n'ont aucune valeur j)Our nous, qui croyont, que Régnier n'était pas duc de Lorraine et que son fils ne le devint que vers 928.
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ilaiis le i-ourniit de ce dernier mois au plus tard, niais après le 20 août cependant, (jue Récjnier aurait ([uitt6 ce inonde. l)'a[)rès Hiclier, le margrave serait mort ii Meerssen et (lluirles aurait assisté h ses funérailles'. Nous ne pouvons ni alïirmer ni contester l'exactitude de ces deux assertions.
Il est inutile, après ce que nous avons dit précédemment, de revenir sur la situation et sur les domaines de Régnier. Les historiens modernes se sont livrés sur le compte de ce personnage aux appréciations les plus fantaisistes. Un des plus récents s'exprime ainsi : « 11 était un vrai Lorrain, courageux, entreprenant, mais aussi rasé, sans conscience, faisant des alliances qu'il rompait au gré de ses intérêts '. » Ne dirait-on pas vraiment, à entendre M. Favre, d'ordinaire plus sérieux, que le manque de scrupules et de bonne foi était l'apanage des Lorrains ? Il nous semble ce[)endant que ni Baudoin de Flandre, ni Héribert de Vermandois, qui traliirent Charles, le premier on 8()5, le second en 928, n'étaient Lorrains. Il serait temps d'en finir avec des jugements du genre de celui que nous venons de rapporter, et qui ont pour fondement unique quelques lignes d'écrivains aussi décriés que Richer et Widukind. La conduite de Régnier en 895 n'est pas exempte de tout blâme, mais il ne faut pas oublier qu'il était d'abord et avant tout le fidèle de Zwentibold. Quant aux événements de 898, nous ne pouvons les apprécier en connaissance de cause, ni dire qui eut tort, du roi ou de Régnier. Celui-ci paraît avoir servi fidèlement Louis l'Enfant d'abord, puis Charles le Simple. Nous ne croyons pas qu'il ait, quelques mois avant la mort de Louis, retiré son obéissance à ce prince pour la porter à Charles. Et une fois le jeune fils d'Arnulf décédé, Régnier et les Lorrains avaient le droit, on pourrait presque dire le devoir, de reconnaître pour souverain Charles, héritier légitime de son cousin. Régnier a pu être ambitieux, désirer augmenter ses domaines, ses dignités, sa puissance ; mais tous, souverains ou seigneurs, étaient animés des mêmes convoitises. En définitive , on a à signaler dans l'existence de Régnier bien moins d'actes de violence ou de mauvaise foi ' que dans celle de beaucoup de ses contemporains ; il eut d'autre part le mérite de défendre le pays contre les Normands ; on peut donc lui donner une place honorable parmi les Lorrains des ix^ et x*^ siècles.
Nous n'avons pas encore parlé du sohri({uet qu'on accole d'habitude à son nom; mais on peut douter qu'il l'ait réellement reçu, car aucun écrivain contemporain ne le lui donne. Richer+, Folcuin >, Dudon*',
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appartiennent à la seconde moitié du x^ siècle ou au début du xi^ ' et ils ont pu attribuer au grand-père le surnom de Long Col qui avait été donné à son petit-fils et homonyme, Régnier III, celui-là même qui fut en 957 condamné k l'exil par Brunon, archevêque de Cologne et duc de Lorraine.
Régnier avait peut-être été marié deux fois, si toutefois on doit l'identifier avec un comte Régnier que nous fait connaître une charte non datée, mais postérieure k 887, en faveur de Saint-Dagobert de Stenay ^. Il convient de dire que la charte est très suspecte, et même probablement fausse. D'après elle, Régnier avait perdu une femme qui s'appelait Hersende. Du reste, à supposer le fait exact, les enfants que laissa Régnier eurent pour mère non pas Hersende mais Albrade, ainsi que nous l'apprend un diplôme de Gerberge, de février 9G8 ' ; du moins, Giselbert était fils d'Albrade et comme il était l'aîné de Régnier II, comme, d'autre part, Hersende, déjk morte en 887 ou 888, aurait été épousée avant Albrade, le second fils de Régnier ?•■, sinon sa fille, mariée au comte Bérenger du p. Lommensis +, devait être issu lui aussi de l'union de son père avec Albrade. Nous ne connaissons pas k Régnier d'autres enfants que les trois dont nous venons de parler. Les historiens du Moyen Age ou des temps modernes lui en ont attribué beaucoup d'autres, pour plaire k des familles qui voulaient se rattacher k Régnier, mais leurs généalogies sont dépourvues de preuves 5.
1. RiCHER ëcrivail, en gyô-ggô, d'a])rcs Pertz (Richer, Historiée, éd. in us. scho'., prœf., p. vi), FoLCuiN vers (j8o, et Dudon après 99G ou 1002, d'après Waitz (SS., l. IV, p[i. 53 et 94). Voilà les écrivains que Dùmmler, l. III, p. 466, n. 3, appelle des contemporains de Régnier I^^ !
2. Calmet, t. I, pr., col. 3i3. Nous avons déjà parlé de cette charte.
3. R. H. F/'., t. IX, p. 666 : « Pro remedio senioris nostri piœ memoriœ Gisleberti, suique parenlum, patris scilicet et matris, Rarjeneri et Albradœ. »
Flodoard, Chronicon 924, t. III, p
5. Nous ne nous attarderons pas à discuter les assertions fantaisistes de Wassebourg {op. cit., fos i63 verso et 178), de Rosières, Steinmata LotharingiiB ac Barri diiciim, l'° 177 recto, de Vigmer, op. ci'., p. 3, etc. Mentionnons seulement que Régnier aurait eu ))our fils un certain Lambert, comte de Hesbaye, d'après Leibniz, op. cit., t. II, p. 289, et BuTKE.\s, Les Trophées du Brabant, t. I, pp. 37 et 46 ; le comte Albert, qui flgure dans une charte de Stavelot, du 3 octobre, règne d'Henri (Ritz, NR. UB., 11° 20), suivant Wit- TiCH, op. cit., p. 102, n. 2, et Duvivier, Recherches sur le Ilainaut ancien, }>j). 88 et 336; eiifin, Balderic, évèque d'Ulreclit après Radbod, aurait été également un Ois de Régnier, s'il fallait en croire Butkens, op. cit., ib., Hirsch, Jahrbb. Heinrichs II, t. I, p. 344, et Kalckstein, op. cit., p. i44. Or, le premier Lambert connu était fils de Régnier III et arrière-petil-fils de Régnier I^''. Le comte Albert, qui fait une donation à Stavelot, se dit co(jnatus du duc Giselbert, et il parle d'un frère qui s'appelait Régnier. Mais si Giselbert avait été son frère, Albert le dirait. De plus, il parle de ses cheveux blancs (canities) ; comment Gisell)ert aurait-il pu avoir, lui l'aîné des fils de Régnier I<"', un frère qui était déjà un vieillard avant 936 ? Albert doit donc être ou un frère de Régnier I'"' lui-même, ou un de ses cousins ; peut-être descendait-'l de ce Régnier qui fut abbé d'Echternach de 864 à 870. Nous reviendrons un peu plus loin sur Balderic, dont le père était le comte Ricfred, et nous expliquerons comment a pu se produire l'erreur où sont tombés Butkens, Hirsch et Kalckstei.n. Eunst, art. cité, pp. 399 et 43i, et le Père Brabant, art. cité, pp. 12 et 67, ont déjà réfuté les erreurs de ces historiens et prouvé que Régnier n'avait eu que trois enfants.
6l2 LE RKGNE DK CIIAULKS l.K SIMPLE (yii-yalî).
D'après Riclicr' et SigelianP, (îiselbert était un jeune Ijomme quand son père mourut, et le second semble môme Insinuer, en montrant la mère du jeune comte agissant au lieu et place de celui-ci contre le comte Adalbert, qu'elle était tutrice de son iils3. (îiselbert pourtant devait, en QK), être sorti de l'enfance. En iy.>J\, son beai^frère Bérencjer l'avartt fait prisonnier, (îiselbert lui donna en otages, pour obtenir sa liberté, les fils de son frère Régnier +. (](dui-ci avait donc en 92^ quelques années de mariage, ce qui sup[)Ose ([u'il était arrivé à l'âge d'homme depuis un certain temps ; à plus forte raison (îiselbert, qui était l'afné de son frère. Les révoltes de Giselbert, dont la première doit se placer en qi8 ou en 919 au plus tard, prouvent encore mieux ce que nous avançons. Il y a enfin lieu de remarquer que les deux fils de Régnier l"" assistent au plaid tenu le 19 janvier giC) à Heristal ; ils devaient donc l'un et l'autre avoir atteint et dépassé l'âge de la majorité.
Comment les possessions héréditaires, les bénéfices du père ont-ils été réj)artis entre les fils ? (lîiselbert en eut le plus gros morceau : les abbaves de Saint-Maximin5, d'Echtcrnach^, de Stavelot7, de Saint-Servais*^
1. Hisforiif, liv. I, cli. 34, p. aS. Le ternie « jiivcnis » dont se servent Richeu et Sige- HAui) indi([uc, senible-l-il, ([tic Giselbert devait être déjà majeur. Relevons pourtant une nuance. Ric.her dit que Giselbert était « join faclus juvenis » à la mort de son père, tandis (jue, d'après Sigkhard, le fils de Réfjnier était à la même époque « admodum juvenis ». II est possible (jue les deux auteurs ne donnent pas le même sens à ce terme de « juvenis ».
Flodoard, (Ui onicon 924, t. III, p
5. SiGEHARD, Miracula S. Maximini, ch. ii-iO {SS., t. IV, pp. 232-233); chartes de Sainl-Maximin de 92G et de 929 {MR. UB., t. I, n"* i65, 167 et 170). Remarquons pourtant que dans l'échanije conchi en juin 928 entre Saint-Maximin et Gozbert, il n'est pas question de Giselbert. Ou pourrait donc se demander si le fils de Réqnier avait eu cette abbaye après la mort de son père ; peut-être l'avait-il j)erdue à la suite de sa révolte contre Charles le Simple.
6. Les deux Catalogi (ihh. Ëplci-n. ne font commencer l'abbaliat de Giselbert, le premier qu'en 924, le second qu'a])rès celui de Berengaud, ([ui aurait duré de 910 à 928; seulement ils se trompent urossièrement en disant (pie tii>elberl conserva Echlernach 28 ans (i'"' cataIo([ue) ou 24 ans (2" cataloque) [SS., t. XIII, pp. 789 et 741, t. XXIII, pp. 82-33]. Quelle était au juste la situation de Hereuqaud ? Lui-même se (pialifie de (( reclor » de l'abbaye dans une donation (pi'il fait à celle-ci {Lib. aiir. Ept. de Golha, f" 89 recto) et qui est datée de la 8" année du rèqne d'Henri ; deux chartes, l'une de IJuovon, l'autre d'Humber.', rendues éijalement pendant le rèijne de ce ])riuce, ne mentionnent pas l'abbé. On remarque la même omission dans celle de lîeretriuh', de \\'inimann et de IJruotberl, (pii appar ieunenl aux rèqnes d'.\rnulf et de Louis l'Enfant (.)//{. UB., t, II, n" 3o, Lib. aur. Ept. de Golha, i^^ qq verso et gCt).
7. Séries abbatnm Stabulennium (SS., I. XllI, ]i. 293); chartes de Stavelot de ()\^i ('.') à fj8(J(?)[RiTZ, iV/i. UB., n"' 10, 12, i4, 21, et Martèxk, Amp. Coll., t. II, col. 4i'j. Une de ces chartes, donation et ])récaire de Gérard et de sa femme Freduide, est ainsi datée : (( suh die XVIII kal. maii, anno IIII reqni Karoli qloriosi re(jis »; cela ferait le i4 avril 915, or, à cette date, Récjnier vivait encore, .\vait-il cédé celte abbaye i\ son lils aîné avant de mourir, ou y a-t-il une erreur dans le clnifre des années de rèijne? Il est diflicile de se prononcer ; remarquons (pie nous n'avons pas rori(|inal de ce docuinenL
8. M. 19^2 et i(j04. Gharlcs restitua, en 919, Sainl-Servais jl l'éqlise de Trêves, ooninie en ténioi(jnent ces deux di|>l(iin('s, mais Giselbert se lit céder à nouveau l'abbaye par l'ai-cbevêquc R()(|er en 928 (,l//^ /'/.'., I. I, n" iCnj). Cf. Joco.mu:, TriinslaHo S. Semitii, ch. 40-42 (SS., l. XII, p. lof.).
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et de Chèvreinoiit ' ; on le trouve aussi en possession de divers domaines : Harburc, Angleur, Jupille, Heristal, Clummen, Herten, Meerssen et Lith, qui faisaient partie des /ja^/ de Liège ou de Masau^. Sigard avait toujours le premier de ces territoires 3, mais Giselbert hérita vraisemblablement de l'autre, si son père en avait été comte, ainsi que de. la Hesbaye +. Eut-il en outre le titre et les fonctions de margrave ? Riclier dit que Charles accorda à Giselbert les honneurs de son père>, mais nous n'attachons à son témoignage qu'une valeur médiocre. Il est a remarquer que Giselbert n'est traité de marchio dans aucun des actes qui furent rendus §ous le règne de Charles le Simple ; le seul qui lui donne cette qualité, appartient, nous le verrons un peu plus loin, à l'époque où Henri l'Oiseleur gouvernait la Lorraine.
N'ayant pas admis que Régnier eut été duc de Lorraine, nous ne croyons pas davantage que son fils ait tout de suite possédé cette charge. Le diplôme par lequel Charles restitue à Prûm l'abbaye de Siisteren, contient l'énumération des grands qui ont décidé cette restitution ^. Giselbei't y figure sans aucun titre, mais s'il avait été duc, il serait nommé le premier; or, il ne vient qu'après Wigeric, comte du palais, et le comte Ricuin. Ce document nous paraît absolument décisif, étant donné qu'il est postérieur à la mort de Régnier. Nous ne croyons pas d'ailleurs que Gis;dbert soit devenu régulièrement duc de Lorraine avant le règne d'Henri l'Oiseleur ; ce fut ce prince qui l'éleva a cette dignité, en même temps ou un peu avant qu'il lui donnât sa fille en mariage 7. Auparavant, il avait essayé de l'usurper, ses révoltes contre Charles le Simple en font fol ; peut-être même visait-il plus haut. Mais certainement Charles ne l'a pas institué duc de Lorraine.
L'examen des diplômes royaux, des chartes et des chroniqueurs contemporains nous amène aux conclusions que nous venons de formuler.
Voir ci-dessus, p. 6o3, n
2. RicHER, Hisforia', liv. I, ch. 89, p. 20. Le diplôme de la reine Gerberrje, mariée en premières noces à Giselbert, mentionne Meerssen, Clummen, Lith, Herten et Angleur (/{. //. F/'., t. IX, p. 6GG). Remarquons que cet acte ac place formellement que Meerssen dans le p. Masaii ; Clummen, Lith et Herten appartenaient vraisemblablement au même pajus, mais Anqleur se rattachait soit au par/us de Libqe, soit au Condroz. Pujt, Les P(i(/i de 1(1 Belgique, p. laO, range ces cinq localités dans le p. Masaii ; toutefois, il dit en note qu'Ancjleur faisait partie du Condr z. Jupille était certainement du pagus de Liège; Heristal est donné à la Hesbaye par Piot, op. cit., carte, et par Lo.ngnois-, Atlds liistorique, pi. Vni, et au pagus de Liège par Spru>kk-Me>ke, Hist. Handdflns, carte n" 82. Heristal, Jupille et Angleur l'on! aujourd'hui partie de la province, de l'arrondissement et du canton de Liège; Lith (ou Lithoijen) se trouve en Hollande, dans le Brabant septentrional, arrondissement de lîois-lc-Duc ; Herten et INIeerssen dans le Limbourg hollandais, la première de ces localités dans l'arr .ndissement de Roermonde, la seconde dans cL^Iui de Maëstricht.
4 Voir ce que nous avons dit plus haut.
RiciiEK, llisturiii', liv. I, ch. 2t\, p
7. Waitz, Jahrbb. H. I., pp. 82, n. i, et 121, n. 5, prétend le contraire, mais il n'apporte aucun argument à l'appui de son opinion.
6i4 LK uk(;.m; de ciiaiu.ks le simple (yu-ya:}).
Dans les diplAmes de (Miarlcs le Simple, où 11 est question de Giselbert, ceux du i() janvier (jiO, des i.'i juin et () juillet 919', il est îi remarquer que le lils aîné de Hé(|nicr ne porte; aucun titre. (îiselhert, nous l'avons vu, était abbé laïc d'Ecliternach, de Saint-Mavimin, de Stavelot, de Saint-Servais et de (Ihèvreinont. Nous ne possédons, do la première, ni de la dernière de ces abbayes, aucune charte datant de l'épotpie où (liselbert les avait sous son autorité. Saint-Maximin et Saint-Servais no nous en offrent que pour le règne d'Henri l'Oiseleur. Pour la période qui va de 9i5 a 9^8, nous n'en possédons que de Stavelot, au nombre do quatre. Dans deux d'entre elles, l'une du i4 avril, quatrième (?) année du règne de Charles, l'autre du 11 mai, rendue pendant le règne de (Charles, mais sans indication d'année, (îiselbert porte simplement le titre d'abbé^. Une troisième, également du 11 mai, sans aucune autre date, mais qui est du même jour et de la même année que la précédente, car la teneur en est identique, ([ualifie Giselbert de duc et d'abbé dans l'adresse, tandis qu'à la souscription il n'est plus que comte et abbé '. C'est l'inverse dans un acte du 20 août, de la 11^ année du règne de Charles ; le titre de duc, qui manque à l'adresse, où Giselbert est traité de comte et d'abbé, s'ajoute dans la souscription à ces deux dernières qualifications 4-. Quant aux auteurs contemporains, le seul qui puisse entrer en ligne de compte est Flodoard. Antérieurement à 981, il ne donne pas une seule fois à Giselbert le titre de duc ; d'habitude, il ne fait suivre son nom d'aucun qualificatif. En 920, il dit que beaucoup de Lorrains, abandomiant le roi Charles, avaient choisi Giselbert pour princeps, terme vague et qui peut être synonyme de duc aussi bien que de roi). S'il avait le premier sens, la question serait tranchée d'une façon définitive, et il n'y aurait plus de doute qu'avant 920 Giselbert n'était pas duc de Lorraine. Il semble bien, en effet, qu'il en soit ainsi, car le chroniqueur traite, en 928, de comte le fils de Régnier^. Les deux chartes dont nous parlions tout à l'heure prouvent-elles que Giselbert, sur l'ordre de qui elles ont été rendues pour un monastère soumis à son autorité, était effectivement duc de Lorraine ? Nullement, mais qu'il aspirait à l'être, qu'il prétendait à cette dignité. S'il s'est révolté, c'est pour l'obtenir; il a fait ce (ju'avaient fait, sous le règne de Conrad, Arnulf en Bavière, Erchanger puis Burchard en Souabe,
If/., ibid., Il
5. FLouoAun, Chronicon 920, t. IIF, p. 4- ^'c^ aulPiir, il faut le rpconnaitrc, ne donne à plusieurs reprises (|ue le titre de /irinre/ts à Henri l'Oiseleur (Chronicon yao, yai, ya8 et //. n. /•:., iiv. IV, ch. iG, éd. Lejkunk, t. III, pp. 4, 7, 4'. »'t t. II, p. 5i3); une seule fois seulement, (juaud il parle de sa mort, il le (pialifie de roi ((Utroniron y3ti, t. III, |>. G3). Rt par une sin(|ulii're auouialie, ipii ]>rouve la partialité du cluoniiiueur. celui-oi traite de roi l'usur|ialeur Robert (Cftronicon yaa et ya3, t. III, pp. 11, la et i4). On voit qu'il est difficile de déterminer avec exactitude le sens i\uc donne Fi.oDOUiu au mol firinceps.
(>. II/., iliid., ya3, t. 111, p. ly.
GISELBERT NE DEVIENT DUC DE LORRAINE Qu'eN 928. 6l5
Mais nous ne croyons pas que Charles lalui ait accordée, quoique les deux chartes de Stavelot soient datées du règne de ce prince, ce qui semblerait indiquer qu'au moment où elles ont été dressées, Giselbert se trouvait momentanément réconcilié avec son souverain.
Au début du règne d'Henri l'Oiseleur, Giselbert n'avait certainement pas le titre, ni l'autorité non plus, de duc de Lorraine. Les chartes de Saint-Maximin et de Stavelot sont à cet égard bien significatives. Nous en avons trois de 926 (926) de la première de ces abbayes ', trois aussi de la seconde, datées de la quatrième année du règne d'Henri en Lorraine, une du 3 juin et deux du 2 octobre^. Dans aucune, Giselbert ne porte le titre de duc ; il s'intitule simplement comte et abbé, sauf dans une des deux pour Stavelot du 3 octobre, où margrave s'intercale entre ces deux qualifications 5.
C'est dans un acte pour Saint-Servais de 928 que reparaît le titre de duc+ qui, à partir de cette année, sera toujours accolé dans les chartes au nom de Giselbert ; il y en a une de Saint-Maximin dressée en 929 s et trois de Stavelot, qui appartiennent respectivement à la sixième, à la huitième et à la douzième année de règne d'Henri*, sans compter une quatrième, datée du règne d'Henri sans indication d'année?. Le roi lui-même traite Giselbert de comte une seule fois, dans un diplôme rendu le 5 juin gSo, en faveur de Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle, où Giselbert figure comme intercesseur avec Eberhard, également qualifié de comte *. Mais le fils de Régnier reçoit le titre de duc dans tous les autres diplômes, qu'ils émanent d'Henri ou d'Otton I^'' 9. Enfin, Giselbert est qualifié de duc dans Flodoard pour la première fois en 981, puis en 932 et enfin en gSg à deux reprises ^°. Il est vraisemblable que le roi d'Allemagne et de Lorraine a conféré à Giselbert la dignité ducale, soit au moment où il lui donnait Gerberge en mariage, soit un peu auparavant".
En tous cas, diplômes, chartes, chroniques s'accordent à qualifier Giselbert de duc postérieurement à 928, tandis qu'avant cette date, les documents de même nature, sauf deux chartes de Stavelot, ne lui attribuent pas cette qualification. Mais il a suffi que Giselbert l'ait possédée pendant les onze dernières années de sa vie pour que les écrivains
H. 23, DD., t. I, p
g. Diplômes d'Henri du 24 octobre 931 pour Crespin, du 8 juin 935 pour Stavelot, d'Otton I" du 8 août 936 pour Alden-Eyck et de la même année, mais sans mois ni jour, pour l'église d'Utrecht (H. 3o et 4o, 01.466 et 6, DD., t. I, pp. 65, 73, 638 et 94).
10. Flodoard, Chronicon q3i, 932 et gSg, t. III, pp. 48, 53, 71 et 73.
11. C'est ce que dit Widukknd (Res gestw saœonicœ, liv. I, ch. 3o, p. 25), dont le témoignage, il est vrai, n'a pas grande valeur pour ce qui a trait à la Lorraine.
GlG LE RÈGNE HE CHARLES LE SIMPLE (yu-yaii).
postérieurs aient pensé ([u'il en avait été revêtu aussitôt a[)rès la mort de son ^)^re.
Si(jeliar(l, (|ui écrivait en ()r)2-()(K'5 les Miraciila Sancti Maximini, tombe (léjh dans cette erreur', qui sera commise également par le continuateur de Kéginon^, par Richcr' et par la plupart des écrivains du Moyen Age et des temps modernes +.
On connaît le portrait célèbre qu'a tracé liicher de (liselbertî. Petit de taille et trapu, les yeux et les pieds toujours en mouvement, fourbe, envieux, turbulent, prodigue et ambitieux, tel aurait été le personnage, et l'on ne peut nier que la vie de Giselbert ne confirme en partie l'exactitude de la description que le chroniqueur a tracée des défauts du premier duc national de la Lorraine^. Besoin de s'agiter et désir de s'élever toujours plus haut, voilà deux des traits principaux du caractère de Giselbert; devenir duc d'abord, roi ensuite, telles sont les étapes que franchira successivement son ambition. Avec cela, peu de scrupules et une mobilité excessive, changeant de parti avec lapins grande facilité, et souvent sans que l'on voie les motifs de ses revirements. Brave et audacieux d'ailleurs, et généreux ; les éloges que lui donnent Sigehard, moine de Saint-Maximin7, et Joconde, moine de Saint-Servals*, sont la récompense des bienfaits que (îiselbert avait répandus sur ces deux abbayes.
Quant à Régnier, frère de Giselbert, nous ne savons pas ce qu'après la mort de son père il eut en partage. Il joua d'ailleurs un rôle assez effacé et nous ne le connaissons guère que par les démêlés qu'il eut avec son frère 9.
La mort de Régnier I" détermina peut-être Charles le Simple à quitter la vallée de la Moselle pour se diriger vers la région de la Meuse, où nous le trouvons installé en janvier 916. Il tint à Herislal une grande assemblée à laquelle assistèrent de nombreux prélats et seigneurs lorrains?; Herimann de Cologne, Roger de Trêves, mentionné ici pour la première fois, Dadon de Verdun, Etienne de Liège (ou de Cambrai), Richier, abbé de Prùm, représentaient le haut clergé. Citons, parmi les seigneurs, Wigeric, comte du palais; Ricuin, comte de Verdun; Giselbert; Matfrid,
i. SiGKH.viiD, Mirncula S. Maxiniini, ch. ii (SS., t. IV, p. 281).
2. Dès yaS, la première fois qu'il parle de Giselbert, le continualeur de Réginox le ipialific de duc (p. i^i']).
HistoriiP, liv. I, ch. 34, i
4. Nous renoïK^ons à faire l'éMuniération des auteurs qui font succéder Giselbert à son père dans la diqnité de duc de Lorraine ; tous, à notre connaissance du moins, adoptent l'opinion ([ne nous comballdus.
5. La plu])art des iiistoriens modernes ont tracé d'après Hiclier le portrait de (î selliert. WiTTi(;n, Richer, etc. (F. D. G., t. III, p. ii3), déclare peu sûre et très partiale la description de HicHEK ; ce qu'il dit hii-mèiue du l'ûs dcRcijnicr (Die Kntxlehu/uj t/es Uerî. Lolh., pp. 91-92) est assez juste.
ASSEMBLÉE TENUE A HERISTAL EN
comte du/). Mettensis ; Bérenger, le beau-frère de Giselbert, comte du p. Lomacensis ; Thierry, fils de Gerulf et comte en Frise, peut-être du p. Kinnem; Réçjïïiev, frère de Giselbert ; Erlebald, comte du />. Casfricens/s; Rodolphe ou Raoul' ; Otton, probablement 1?. fils de Ricuin, le futur duc de Lorraine ; Conrad ; Waldger, l'autre fils de Gerulf, comte du pagiis Instarlake; Sigard, comte du/). Liavensis (Leodiensis) ; Liétard, comte du p. Nitensis, d'autres seigneurs encore non qualifiés de comtes, parmi lesquels nous relevons les noms de Fulbert, peut-être celui qui tua Robert, l'anti-roi, k la bataille de Soissons, et d'Haganon, qui est probablement le futur favori de Charles le Simple. Tous les dignitaires ecclésiastiques et, a ce qu'il semble aussi, tous les seigneurs, au moins ceux que l'on peut identifier, appartenaient au royaume de Lorraine.
Nous connaissons une des affaires qui furent traitées à cette assemblée. La petite abbaye de Susteren, donnée le 28 février 891 par Arnulf au prêtre et artiste Siginand^, avait été cédée par ce personnage à l'abbaye de Prûm, mais k la condition de la garder en précaire sa vie durant ; le 5 juin 895, Zwentibold avait confirmé cet arrangement 5. Mais après la mort de Siginand, des gens, dont nous ne connaissons pas les noms, usurpèrent Susteren et frustrèrent Priim de ses droits. En conséquence, l'abbé de ce dernier monastère, Richier, frère de Gérard et de Matfrid, se présenta devant le tribunal du roi siégeant k Heristal, et exposa sa plainte, qu'il appuya en produisant les diplômes d'Arnulf et de Zwentibold. Le tribunal lui donna gain de cause, et le roi fit rédiger un acte que nous possédons, où l'aff'aire est racontée et qui confirme la sentence par laquelle les grands avaient adjugé Susteren k Prùm +.
Charles prolongea pendant quelques mois son séjour Heristal ; du moins le retrouve-t-on dans cette villa royale le 9 avril ; nous le savons par un diplôme qu'il y délivra k cette date a l'abbaye de Banioles 5. Le mois suivant, il reprit le chemin de la France. Le 22 mai il est k Aiixiacum où, k la prière d'Isaac, comte de Cambrai et de Sigard, comte du/). Lmvensis (^Leodiensis), il concède k Etienne, évêque de Cambrai, différents droits pour la partie de son diocèse, située en France, qui avait formé autrefois l'évêché d'Arras ; c'est probablement pour ce motif que l'acte est contresigné au nom d'Hérivée, archichancelier pour le royaume de France^. Le 7 juin, le roi se trouvait au palais d'Attigny7. Nous le
î. On trouve un comte de ce nom miercesseur dans deux diplômes de Charles le Simple, l'un du 7 juillet 915 pour la chapelle Saint-Clément de Compiègne, l'autre pour réijiise de Cambrai du 8 septembre 920 (B. 19A0 et 1967).
B. 1949, MR. UB., t. I, no
6. R. H. Fr., t. IX, p. 628. Il n'est nullement sur que ce diplôme soit de 91G ; dom Bouquet l'a édité avec 24^ année du rctjne de Charles, ce qui indique 916; mais comme nous l'avons vu plus haut, un cartulaire de l'évêché d'Arras donne 28" année, avec, il est vrai, d'autres indications chronoloippies qui ne concjrdent pas entre elles.
6l8 LE UKCJNK UK CII.VHLES LE SIMl'LE (<jii-(j23).
lKM(lons ensuite de vue jus(iu'au mois de février 917'; c'est encore en France que nous le rencontrons, et il va y séjourner jusqu'en juin ou juillet. Le 26 de ce dernier mois, il était installé à Aix-la-Chapelle, sa capitale lorraine -. Peut-être avant d'y aller, peut-être après, passa-t-il par Metz; du moins mention nous a été transmise d'un privilège qu'il y aurait accordé en 1)17 h l'éqlise cathédrale de cette ville, consacrée à Saint-Etienne '.
Le siège de saint Ciirodegand était alors occupé par Wigeric, précédemment abbé de (îorze, qui avait quelques mois auparavant remplacé Robert, mort le 2 (3) janvier 917 ^. La même année mourut l'évêque d'Utrecht, Radbod, vers la fin de novembre, dans le pagus de Threante,
I. Il est le i/j février à Sainl-Koiiii dr Reims (IJ. lyôa el igôS), à Attiyny le 28 mai (B. i.jô/t).
a. FJ. i(j55 et iy56 (Diplômes pour Saiiit-dor.ieille de Compiryne).
Be.noît Pic-.m\t, Histoire (manuscrite) de Metz, p
4. Robert mourut à Metz (Catalotj. epp. Mett., t. XIII, p. Sofi), le 2 janvier (CnttiL, ibid., et Gesta epp. Mett., SS., t. X, p. 54i), le 3 janvier d'après le Lil>er vitie de Remirenjont (X .1., 1. XIX, p. 69), de l'année 917 d'après les Ann. S. M(uriin. Treu. (SS., t. II, p. 2i3), de l'année 910 suivant les Ann. S. Vinc. Mett. (SS., t. III, p. 107), a])rès trente-trois ans, sept mois et douze jours d'épiscopat selon le Catal. epp. Mett. (SS., t. XIII, p. 3o(j), Ircnte-quatre ans (cliitTre arrondi), d'après les Gesta epp. Mett. et quarante ans suivant les Mirncnla S. Gladesindis, cli. 46 (SS., t. IV, j». 237). Nous avons vu que Robert avait été consacré le 22 avril 883 ; son épiscopat ayant duré de 33 à 34 ans, c'est en janvier 917 et non en janvier 916 que le prélat a terminé son existence. Remarquons pourtant qu'en ajoutant au 22 avril 883 33 ans 7 mois et 13 jours, on arrive non au 2 (3) janvier 917 mais au 3 (4) décembre 916. Il y a donc une erreur dans le chiffre des mois donné par le Catulogus, à moins que Réginon ne se soit trompé sur le mois où Robert avait été consacré ; i)eut-ètre cet événement doit-il se placer en mai et non en avril, conune l'indiciue l'abbé de l'nun. Meukisse, Histoire des évêques de Metz, C.vlmet, t. I, col. 823, et lio.\-.\ELL (Die Anfu'mje des karolinyisrhen Ilnuses) font mourir Robert en 916, l'Histoire de Metz, t. II, p. 8, en 917. D'après les Gesta, Robert aurait reconstruit les murailles de Metz et réformé plusieurs abbayes.
Le siège de Metz ne demeura pas lonqtemps vacant. En 917, Robert fut remplacé par l'abbé de Gorzc ^^'i(Jeric, dont nous avons déjà parlé. L'année de l'avènement du nouveau prélat est donnée par les Ann. S. Vinc. Mett. (SS., t. III, p. 107), dont le témoiijnaqe est confirmé jiar Fi.onoARi), par les Gesta et le Catul. epp. Mett. Le premier fait mourir en effet VVifjeric dans le courant de 927 (Chronicon 927, t. III, p. 30) et les deux autres sources le 1er mars, après dix ans et trenle jours d'épiscopat (SS., t. X, p. ô4i, et t. XIII, p. 3o()). Le successeur de Robert aurait donc été consacré le 3o ou le 3i janvier, c'est-à-dire un mois à peine après la mort de Robert. Cet intervalle semble bien court, et il y a lieu de se demander si les chiffres des Gesta et des Catalogi sont bien exacts. Nous avons à relever ici une nouvelle erreur de Bon.>ell, qui domic respectivement 913 et 926 pour le commencement et la fin de l'éjiiscopat de Wiçjeric (Die Anfienge des karolintjisrhen Hanses, Exkurs IX, pp. 188 et 192). Or Wigeric est mort en 927 ; nous n'en jiouvons douter, puisfjue Fi.odoahd le dit; il a du d'autre part monter à la im de janvier 917 sur le siège de Metz, puiscpi'il l'a occupé 10 ans et 3o jours, et qu'il est décédé le i«f mars. BoiN.NEi.L fait d'ailleurs une observation assez juste : le mois de févrii'r n'ayant que 28 jours, on attendrait 1 mois el 2 jours au lieu de 3o jours pour le temps qu'a duré le pontificat de Wigeric en sus de 10 ans. Il préfère en conséiiuence, au lieu de la letton Icul. nuirt., celle XI hal. mari., donnée par un manuscrit; Wigeric avait donc quitté ce monde le ig février et il aurait été consacré le 21 janvier, tpii justement en 91G coïncide avec un dimanche. En 917, que l'on parte du 1" niars ou du ly février, que dans les 3() jours l'o/i conq)le ou non le jour de la mort, on ne parvient pas i\ faire loniber un dimanciie la consécration de Wigeric : le 20 janvier est un lundi, le ai un mardi, l- 3o un jeudi el le 3i un vendredi. — .\ la dillérence de son prédécesseur, Wigeric ne reçut pas le pailiiun et ne prit pas le litre d'arclievè(ine.
INVASION DES HONGROIS EN LORRAINE
trois ans et demi après avoir prédit sa fin '. Il eut pour successeur Balderic, fils du comte Ricfred, dont on a voulu faire un frère de Giselbert, par suite d'une erreur ou d'un lapsus que contient une charte rendue par le prélat lui-même le 24 juin 943 ^. Un de ses frères dut épouser une sœur de Régnier III au Long Col, fille de Régnier II et petite-fille de Régnier P"" 5.
On pourrait supposer qu'une nouvelle invasion des Hongrois avait amené Charles en Lorraine et en particulier à Metz. Les barbares, remontant la vallée du Danube en la dévastant, avaient franchi la Forêt-Noire, le Rhin, pris et détruit la ville de Bàle, ravagé l'Alsace et, après avoir traversé les Vosges, s'étaient répandus en Lorraine + ; mais, a ce qu'il semble, ils se retirèrent assez vite. C'était la première fois qu'ils venaient dans le pays, au moins dans sa partie méridionale, car en 911 ou 912 les Hongrois avaient peut-être rendu visite aux pagi lorrains Meginensis et Ahrensis (Biinnensis) k Ils connaissaient maintenant la route de la
1. Vifa Radbôdi, ch. 11 et 12 {SS., t. XV, pp. bqi^ et 57i<^); les Ann. necrol. Fiild. et les Ann. S. Marise Ultraj. (SS., t. XIII, p. igi, et t. XV, p. ilioi) donnent l'année 917, le Chronicon Egnmndanum (Richthofein, Egmonder Geschichlsquellen, p. 44, col. 3) place l'événement en 916 ; le mois est indiqué par la Vita Radbodi.
2. A Radbod succéda Balderic, sur la famille duquel on a beaucoup discuté. D'une part la Vita Radbodi, ch. 8, et VEpitaphiiiin Ricfredi (SS., t. XV, p. 67 1» et n. i) donnent à Balderic le comte Ricfred pour père, et VEpitaphium ajoute qu'il eut pour mère Herisande, pour frères l'évèque Rodolphe, Yrenfrid et le comte Nevelonq ; d'autre part, une charte de Balderic lui-même, du 24 juin 943, semble dire ([u'il était fils d'un comte Régnier (Muller, Het oudste Cavtularium van het Sticht Utrecht, p. 47, n» 25). La contradiction est d'autant plus sinqulière que l'auteur de la Vita Radbodi devait, d'après l'éditeur de celle-ci, Holdeh- Egger, écrire du vivant même de Radbod et dans l'cvèché d'Ulrecht (À^/S., t. XV, p. 5G8) ; comment aurait-il pu ignorer de qui son évêque était le fils ? La chose est inadmissible. Comme d'ailleurs Balderic lui-même pouvait encore moins se tromper en pareille matière, il faut suppaser avec Sloet, Oorkondenboek, etc., t. I, p. 79, qu'il y a une erreur de transcription dans la charte de Balderic, et lire « qenitoris vestri Raineri comitis » au lieu de M genitoris nosfri ». Quel était ce comte Régnier? La charte ne nomme pas malheureusement les donateurs aux([uels s'adresse Balderic ; nous savons par elle qu'ils avaient pour fils Balderic et Rodol[)iie, pour seigneur Nevelong. Le nouvel évè(iue d'Utrecht serail-il un descendant de ce Balderic, qui en 85o (?) fit une donation à l'église de cette ville (Muller, op. cit., p. 33, no 21)? BuTKENS, Les Trophées du Brabant, t. I, pp. 37 et 46, Hirsch, Jahrbb. H. II, t. I, p. 344> Kalckstel\, op. cit., t. I, p. i44. et Imb.vrt de la Tour, Les Élections épiscopales, etc., p. 226, font de Balderic un fils de Régnier, Kœpke-Dummler, Jahrbb. Ottos I, p. i5, lui donnent Ricfred pour père. Balderic fut consacré le i'"'' mars 918 {Ann. S. Mariœ Ultraj. 917 [ancien style], SS., t. XV, p. i3oi). Le i*"^ mars 918 (nouveau style) tombe d'ailleurs un dimanche.
3. Rathier, évêque de Vérone et de Liège, Phrenesis, ch. i {SS., t. IV, p. 262, n. 11), dit que Balderic, qui lui succéda sur le siège de Liège, était le neveu des comtes Régnier et Rodolphe, et fils d'un frère de Balderic, évêque d'Ulrecht. Cela signifie, non que Balderic d'Utrecht fut un frère de Régnier et de Rodolphe, mais qu'un de ses frères avait épousé une sœur de ces deux personnages. Folguin qualifie d'ailleurs, Gesta abb. Lobb., ch. 26 {SS., t. IV, p. 67), Régnier d'oncle maternel {avunculus) de Balderic de Liège.
4. Ann. Aug. 917 {SS., t. I, p. 68) et Cont. Regin. 917, p. iSf) ; Ann. S. Vinc: Metl- 917, Lib. de s. Hild. suce, ch. 6, Miracula S. Gorgonii, ch. 7, Herimann de Reichenau, Chronicon 917, Chronicon Suevicum {SS., t. III, p. 167, I. IV, pp. 89 et 240, t. V, p. 112, t. XIII, p. 66). La fuite des moines de Gorze à Metz, lors d'une invasion hongroise, survenue pendant l'épiscopat de Wigeric racontée par les Miracula S. Gorgonii, e:il de t^i'] ou de 926 (DûMMLER, t. III, p. 6i3, n. i).
5. D'une part, les Ann. Laubac. 911 et 912 (cités par Dijmmler, t. III, p. 591, n. 2, d'après l'édition nouvelle donnée dans les Mittheilungen zur vaterlœndischen Geschichte
tViO LE RÈGNE DE CHAULES LE SIMPLE (.jii-tj23).
Lorraine, et iiiallieiiieuseiiieut ils tlevaieiil la reprendre [)ln.s d'une fois. Très difl'érents des Nornriands à bien des égards, ils n'étaient ni moins pillards, ni moins cruels qu'eux. (lampes entre le Danube et les Carpatlies, ils ne remontèrent pas le jjrand lleuve pour pénétrer en Allemagne ; c'est de la voie de terre qu'ils se servirent. Leurs chevaux, i-apides et résistants, les transportaient à d'énormes distances. L'arc et les llèclies étaient leurs armes oiTensives. Par la race, les habitudes, la Caeon de combattre, ils rappelaient les Huns, avec lesquels on les conl'ondit ; souvent les chroniqueurs du temps leur donnent ce nom. Le souvenir de leurs invasions subsista longtemps chez les populations qui les avaient subies ; l'étrangeté des figures, des costumes et des mœurs des Hongrois, la rapidité de leurs mouvements, leur férocité, plus grande peut-être que celle des Normands, laissèrent dans les imaginations une impression ineffaçable '.
L'incursion de ces barbares en 917 était le premier événement qui vint troubler la tranquillité de la Lorraine, depuis que Conrad avait renoncé à faire valoir de prétendus droits. Mais les choses allaient changer. Si l'année 918 seml)le avoir été dépourvue d'incidents, — du moins Chai'les ne vint pas en Lorraine, ce qui prouve que le pays était calme, — avec l'année 919 devait s'ouvrir une ère nouvelle, une période troublée, pendant la([uelle les difficultés iront en s'accroissant de jour en jour, pour al)outir à une catastrophe finale. La responsabilité des révoltes qui vont éclater doit-elle retomber sur Charles? Les a-t-il provoquées par ses fautes? Si, dans le royaume de France, la faveur dont jouissait Haganon est formellement indiquée comme une des causes de la rébellion des grands, nous ne sommes pas en mesure d'affirmer (ju'il en ait été de même pour la Lorraine. C'est l'ambition inijuiète de (iiselbert qui a causé tout le mal. Après n'avoir aspiré d'abord qu'à obtenir la dignité ducale, dans la suite il porta peut-être plus haut ses prétentions. L'exemple de Conrad et d'Henri, qui étaient l'un après l'autre devenus rois d'Allemagne, stimulait sans doute son ardeur; pourquoi ne monterait-il pas sur le trône de Lorraine ? Tandis qu'une partie des seigneurs du pays se déclarait pour lui, d'autres restaient fidèles au Carolingien ; la guerre entre Charles et Giselbert se compliqua des luttes que se livraient leurs partisans res-
de Saint-Gall, ncue Folfje, a» série, l. IX) |)arlei)t à ces deux années en termes idenlitpics d'une invasion lionçjroisc ([ui serait veiuie jusqu'au delîi du Rhin dans les p»(ji Meginensis et Ahrensis (Biinnensis) ; d'autre part, les Ann. S. Vinc. Mett. 917 (SS., t. III, p. ib-]) disent que c'est en celte année 917 que, pour la première fois, les Honfjrois pénétrèrent en Lorraine. Pour explitjuer cette contradictit)n, Pkhtz (SS., t. I, p. r)5) renvoie à 92*) la note des Ann. Laubac, Muhlhac.hkk, lie</. K(ir., \t. 7/j(), à 918 ou à 9a*> ; mais DûmmiIer, t. III, p. 591, n. 2, trouve trop arbitraire celte fac^on de procéder. Il fait remarquer (|ue les Ann. S. Vinc. Mett. passent sous silence l'expédilion des Honqrois en 919 et (pie d'après elles celle de lyA't serait la deuxième ipie les barbares eussent faite en Lorraine. L'oiiscrvation est juste ; de plus, il est possible cpie l'annaliste messin ail iijnoré une incui^ sion faite dans une contrée de la Lorraine relativement éloiijnée de celle où il résidait luinu^me.
1. Sur les II(ini|r()is, li-iir oriqine, leiu's mci'urs et leurs premièirs campacjnes, M>ir
Do.MMr.Kii, t. 111, pp. /(.'{s-Zi').}, 5o7-r)io, r)i3-r>i7, ïtt\('i-iKï-i, r>r>/|-r)r>s, r)9o-r>92, (iia-iiui.
LES TROUBLES VONT RENAITRE EN LORRAINE. 62 I
pectifs. L'intervention d'Henri l'Oiseleur dans les affaires de Lorraine, suivie d'une guerre entre les deux rois, et les événements de France, qui avaient en Lorraine leur contre-coup, ne firent qu'ajouter au trouble et à la confusion dans le malheureux royaume de Lothaire II. Mais, nous le répétons, la cause première de toutes ces calamités, il la faut chercher dans les prétentions de Giselbert. S'il avait su, comme soil père, se contenter de la situation qu'il occupait, non seulement Charles serait -demeuré le maître de la Lorraine, mais il est possible que la France elle-même ne lui eût pas échappé, les révoltes de Giselbert ayant singulièrement facilité la tâche de Robert et des grands qui marchaient d'accord avec lui.
CHAPITRE II
pRKMltuE RKVOl.TK I>K ClISKI-BEKT («JUj'/). FaVEUR o'HaGANON ; SOULEVEMENT DE
Robert, krère nu roi Eudes et des seigneurs français (920). — Deuxième
RÉVOLTE DE CîlSELBERT, SOUTENU PAR HeNRI l'OiSELEUR (<)20) J AFFAIRE DE l'ÉVI';-
CHÉ DE Liège (920-922). — Campagnes de Charles contre Henri (9^0-921); traité de Bonn (921). — Nouvelle brouille de Charles avec Giselbert (921) ET AVEC Robert (922), qui est élu roi par les seigneurs français (922). — Bataille de Soissons (923). — Charles est fait prisonnier par Héribert de V^ermandois (928). — Jugement sur le règne de Charles en Lorraine.
L'année g 19 allait ramener en Lorraine Charles le Simple. Les événements qui se passaient soit dans ce royaume, soit en Allemagne, le rappelaient entre la Meuse et le Rhin. Parlons d'abord de ces derniers.
Le 28 décembre 918 Conrad était mort ', jeune encore, il n'avait peutêtre pas quarante ans, mais épuisé et découragé par des luttes incessantes et sans succès contre Charles d'abord, puis contre les ducs de Saxe, de Ravière et de Souabe. Malgré son courage et son activité, il n'avait pu réduire ses ennemis ; ils étaient trop nombreux et la besogne dépassait ses foi'ces. Les Francs de l'Est, tout dévoués a sa cause, car ils comprenaient que c'était la leur propre, ne lui avaient pas marchandé leur concours, mais ils avaient succombé à une tâche trop lourde pour eux, La dernière heure de leur suprématie en Allemagne venait de sonner. La nation franque, au temps où elle formait un tout compact, avait possédé assez de vitalité et d'énergie pour fonder et gouverner un grand Etat. Mais elle avait été démembrée en même temps que l'empire carolingien, et ses fractions se trouvaient impuissantes à maintenir leur suprématie sur les royaumes (ju'avait fait naître le traité de Verdun. Ainsi, le partage néfaste de 843 continuait de porter ses fruits.
(Quoique Conrad, qui n'avait pas de fils, laissât un frère, Eberhard, il eut l'abnégation de sacrifier les intérêts de sa famille k ceux du royaume, et il désigna pour son successeur, ou du moins il invita les grands qui l'entouraient à choisir pour souverain le principal de ses adversaires, Henri, duc de Saxe ^. Ce personnage était fils d'Otton et frère d'Oda, qui avait successivement épousé Zwentibold et le comte Cérard. Malgré la désignation faite par Conrad, il s'écoula environ quatre mois avant
1. \'()ir les loxles dans .Ml'hluvciikh, /?('//. Kai-., i>|). 757, 7ri8.
2. Sur le rc(|iie de (lourad cuiisiillcr Stki.n, K(vni(j Konnid I, \\\i. aoO cl suiv., .Mi'iii.- DACiiEU, li.'ij. Kur., pp. 7/i;{-758, DCmmleh, I. 111, pp. iJ7/i-Cao.
PREMIÈRE RÉVOLTE DE GISELBERT
qu'Henri fût élu roi ; on ne connaît pas au juste la date fie l'événement et c'est d'une façon approximative qu'on l'a fixé au 24 avril 919 '.
Charles le Simple avait-il essayé de se faire reconnaître roi par les seigneurs allemands ? On n'en sait rien, et l'on ignore également quels furent au début ses rapports avec Henri. Nous avons parlé précédemment de l'alliance qu'aurait conclue en 916 le roi de France et de Lorraine avec le duc de Saxe et de l'hommage que ce dernier aurait rendu à Chares, en ajoutant que c'étaient la des hypothèses à l'appui desquelles on ne peut apporter aucun fait précis. Dans tous les cas, à défaut de bonne amitié entre les deux souverains, la paix continua pendant quelque temps de subsister. Les affaires intérieures de l'Allemagne et de la Lorraine allaient pour le moment absorber toute l'attention d'Henri et de Charles.
Que s'était-il passé en Lorraine pendant les premiers mois de l'année 919 ? Nous sommes à cet égard réduit à des conjectures. Flodoard, dont la chronique commence justement en 919, est très bref sur les événements de cette année, et ce n'est qu'à partir de la suivante qu'il raconte les faits dans le détail. Nous possédons bien le récit de Richer, mais quelle confiance peut-on avoir dans un écrivain qui ignore la chronologie et qui, non content d'être dépourvu de critique, ne se gène pas pour falsifier l'histoire ? Très probablement quelques-uns des faits que raconte Richer n'ont pas été inventés par lui, mais comment les distinguer de ceux qu'ont enfantés son imagination ou la tradition populaire, comment démêler la part de vrai et de faux qu'ils contiennent, comment enfin les classer au point de vue chronologique ? Nous ne croyons donc pouvoir tirer de Richer que quelques indications générales sur les projets de Giselbert et sur ses révoltes, rien de plus'.
1. Sur l'histoire d'Henri jusqu'à son avènement inclus, voir Waitz, Jahrbiicher Heini ichs I, pp. 9-33.
2. Richer a été sévèrement apprécié par les historiens allemands, qui lui reprochent sa léqèreté, sa vanité, son goût pour les embellissements, son manque de critique, son ignorance de la chronologie, son esprit de parti et son chauvinisme, qui l'ont amené à falsifier l'histoire ; bref Richer, d'après eux, ne mérite presque aucune confiance, au moins pour la période dont il n'est pas le comlemporain. Telle est, avec des variantes, l'opinion de Pertz (Richer, Hisloriw, éd. in us. schol., prœf., pp. viii-ix), de Wittich (Richer iieber die Herzoge, etc., F. D. G., t. III, pp. 107 et suiv.), de Wattenbach {Deufsc/dands Geachichtsqiiellen, 6^ éd., t. I, pp. I\il\-I\\i), de Waitz {Jahrbiicher H. I, pp. 26 et suiv.), de Lip- PERT {Kœnig Rudolf von Frankreich, p. 122). En France, Monod (Revue critique 1873, 2« semestre, p. 100, et 187/t, 2« sem., p. i63, et De l' Opposition des races, etc., p. lO), et Lot (Les derniers Carolingiens, inlrod., p. xvii) partagent à peu près cette manière de voir. Tout récemment Richer a trouvé un avocat, qui a plaidé pour lui les circonstances atténuantes : c'est Bardot, dans ses Remarques sur un passage de Richer (Mélanges Carolingiens, t. VII de la Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon). On sait ([ue la faute la plus grave de Richer est d'avoir sur son manuscrit, dans plusieurs chapitres, i4 et 22-24, substitué Henri à Giselbert, la Saxe à la Belgique, et d'avoir ainsi représenté Henri comme un vassal de Charles le Simple. S'il l'a fait, dit Bardot, pp. 4-6 et 38, c'est que dans sa première rédaction il avait raconté deux fois d'après Flodoard la révolte de Giselbert, aux ch. 22-24 et 36-38 du livre I ; en se relisant, il s'aperçut que son récit manquait de logi(iuc et c'est pour en mettre qu'il remplaça Giselbert par Henri dans les ch. 22-24. Wittich, Richer, etc., F. D. G., t. III, pp. i38-i39, avait déjà donné cette explication; mais à la différence de Wittich, Bardot estime que Richer pouvait se croire le droit d'agir comme il l'a fait. Voici son raisonnement. Arnulf avait exercé une suzeraineté sur
024 LE RKC.NE DE CHARLES LE SLMI'LE ((jii-(j23).
( liscllti'il, in)us l'avons dit, n'avait pas été iiivosti do l'autorité ducale en Lorraine. En admettant même que (Iharles lui eut conféré les honneurs et di(jnités de Récjnier, Giselberl n'aurait pas été duc, puisque cette charge n'avait pas appartenu à son père. Il eut ses abbayes, ses comtés, peut-être son margraviat de la région d'entre l'Escaut et la basse Meuse, et ce fut tout. Pendant trois années Giselbert se contenta de cette situation. Mais avec l'âge son ambition s'accrut, et il désira devenir duc de Lorraine ; nous ne supposons pas en effet cpi'au début il ait aspiré à la royauté. Fit-il auprès de Charles, pour obtenir la dignité qu'il convoitait, des démarches qui furent repoussées, Charles ne se souciant pas d'augmenter encore la puissance d'un seigneur qui en avait déjà trop ? Nous ne pouvons rien avancer de certain, faute de documents. Pourtant, il est hors de doute ([ue (jiseli)ert se mit en révolte contre Charles et tenta de conquérir de haute lutte le titre de duc. Une partie des seigneurs étant restée fidèle au souverain légitime, d'autres, qui avaient d'abord promis leur appui au prétendant, l'ayant peut-être abandonné par la suite, Giselbert fut hors d'état de résister k Charles, et il dut quitter le pays. On pourrait admettre, comme l'avance Richer, qu'il se réfugiât en Allemagne ; à moins d'aller en Angleterre, on ne voit pas en etîet où il aurait pu chercher un asile '. Les événements que nous venons de sup-
les rois de France, de 15oiirr]c)i]iie et d'ilalie, et les clironi([ueiirs le considèrent comme le seul souverain léijilime de l'empire carolingien (pp. 9-i3). Vnc tradition se forma, d'après lai]uelle Charles aurait, lui aussi, régné sur la Germanie et donne ce pays en fief à Henri (p. 3i); elle avait pour base ce fait qu'au traité de Bonn Cliarles reconnut Henri en qualité de roi (pp. 32-33). Richer re])roduisit cette tradition, cl il représenta Charles comme régnant sur tout l'empire de Charlemagne ; il voyait dans Henri un simple duc de Saxe, vassal de Charles. Il ])ouvait donc sembler à Richer ([u'il n'y avait aucun inconvénient à remi)lacer Giselbert par Henri ; la chose ne lui j)araissait pas tirer à conséquence. Rien ne prouve (jue Richer ait altéré les événements de parti pris ni par vani c nationale ; parler de patriotisme au x" siècle est d'ailleurs un pur anachronisme (pp. 33-38). El U.vyet, dans la préface qu'il a mise en tète du travail de son élève, p. ii, déclare (jue si Richer a substitué le nom du duc de Saxe à celui de (îiselbert, « il l'a fait dans la candeur de son àine (sic), et jiour rétablir dans renchaineineiit des événements dont il i)arlait ia continuité ([ui lui semblait y manquer ».
Ce ([ue dit Bardot d'ArnuIf est exact ; il avait été le suzerain d'Eudes, de Rodolphe, de Louis, de Bércng?r, mais il y avait, en ce qui le concernait, des documents précis, attestant que ces rois s'étaient soumis à l'autorité sui)érieure du Cai-olingien. Existait-il quehjue chose de semblable pour Charles le Simple '? Richer trouvait-il dans Flodoaud un fait ipii montrât Henri vassal du roi de France et de Lorraine ? Non ; alors de (piel ciroil le chroni(iueur rémois le prétendait-il ? Bardot {)arle d'une tradition (]u'aurait suivie Richer ; mais rien ne prouve l'existence de celle-ci. Charles le Simple pouvait très bien se croire des droits sur tous les pays ([u'avail gouvernés Charleinagiie ; nous admettons sans pe ne que Richer ail partagé cette manière de voir, (ju'il ait considéré Conrad et Henri connue des usuriiateurs, mais il n'était en aucune fai^on autorise à défigurer les faits, à afliriner la subordinalion d'Henri à l'égard de Charles, alors qu'aucun document auihenlique n'en témoignai . Bardot reconnaît d'ailleurs, p. 3(j, ([ue « Richer a vu les événements du passé au travers des préjugés, des o|)inii)ns, des traditions de son parti » ; (iuel([ues |>ages plus haut (]). 7) il avait déclaré ipie le récit de Richer est c miposé de détails d'sparales, se rapportant à des tlates dilférenles, el qu'il faut s'en tenir à Fi.ouoaiu». C'est bien aussi notre avis.
I. D'après Biciier, Giselbert avait épuusé lierberge, lille d'Henri, duc de Saxe (///AVo/v.r, ïn . I, ch. 35, p. a/i); ambitionnant la coui'onue, il gagne une partie des Lorrains en leur dislriliuaut des bénéfices ou de l'argenl, mais il ue prcuil pas la précaution de se les alla-
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poser, car nous n'avons fait que des conjectures, ont dû être antérieurs au mois de juin 91g. La restitution à l'église de Trêves de l'abbave Saint-
cher par des serments (ch. 36, ib.); Charles arrive en Lorraine, et ramène sous son autorité les partisans de Giselbert, en leur promettant, s'ils se soumettent, de leur laisser les domaines que le duc rebelle leur avait concédés (ch. 87, pp. 24-25J ; Giselberl assiégé dans Harburc (peut-être Hardestein dans le Limbourg hollandais), et Ynenacé d'y être pris, s'enfuit par eau et se rél'ugie auj)rès d'Henri son beau-père, qui, au bout de quelques années, obtient sa grâce du roi ; Charles restitue à Giselbert une partie des bénéfices que ce dernier avait jadis concédés pour se faire des amis, ceux dont les titulaires étaient morts (ch. 38, p. 25). Ce récit suffit à montrer combien peu Richkr mérite de confiance, à quel point il ignore la chronologie, puisiiu'il place le mariage de Giselbert et de Gerberge, qui est de 928, avant la première révolte du fils aine de Régnier. L'intervention d'Henri en faveur de Giselbert est d'autre part inadmissible ; jusqu'au traité de Bonn, de novembre 921, Charles et Henri n'ont que des rapports hostiles. Il peut se faire que parmi les autres faits racontés par Riciier il y en ait d'exacts, encore que l'hisloire des bénéfices accordés par Giselbert et confirmés par le roi ait un caractère bien marqué de légende. Le siège de Harburc et la retraite du rebelle en Allemagne, voilà encore ce qui nous paraît le plus digne de foi.
RicHER n'ayant été découvert (pi'en i833 par Pertz et Bœhmer, les historiens des derniers siècles ne l'ont pas connu, mais ils ont eu à leur disposition des chroiii([ueurs du Moyen Age, Ekkehard u'Aura et Co.nrad u'Auersperg, qui avaient raconté d'après Richer les événements dont nous nous occupons. C'est à l'un de ces deux annalistes que se réfèrent Calmet, t. I, coll. 835-838, Bertholet, Histoire de Luxembour-y, t. H, pp. 491 et suiv., l'Histoire de Metz, t. I, pp. 656-657, Ernst, art. cité, pp. 433-434, ce dernier avec de prudentes réserves. Une fois Richer publié, il a éle mis à contribution par les historiens ; les uns l'ont suivi de près pour le récit de la première révolte de Giselbert, et les autres, ceux-là mêmes qui criti<piaient le plus vivement ce chroniqueur pour sa légèreté el sa partialité n'ont pu s'einj)êcher d'y puiser, et de chercher, d'abord à faire le triage des événements réels et des événements légendaires qu'il raconte, ensuite à dresser la chronologie des premiers. BoRG^•ET, Élude sur le règne de Charles le Simple, pp. 3i-32, accepte le récit de Richer, sauf pour le mariage de Giselbert et de Gerberge qu'il reporte en 92g, et il croit la révolte de Giselbert antérieure à 919 ; iMARCOTTY, Mémoire sur l'histoire du duché de Lotharingie, p. 46o, suit Richer jusipi'en 920, puis Flodoard à partir de ce moment; pour Digot, Hist. de Lorraine, t. I, pp. 186 et suiv., la révolte de Giselbert, qu'il raconte d'après Riciier, est postérieure à l'affaire de Liège ; c'est à Bonn qu'Henri aurait obtenu le rétablissement de Giselbert. Warnkœmg et Gérard, Histoire des Carolingiens, t. H, p. 344, puisent également dans Richer. — ^^'ITTICH, Die Entstehuny des Herz. Loth., p. 92, raconte tout d'abord la rébellion de Giselbert d'après Richer, mais il a soin d'ajouter (p. 93) (pi'il ne garantit pas l'exactitude de ce récit. Dans un autre travail, Richer ueber die Herzoge (F. D. G., t. HI, pp. ii3 et suiv.), il dit que les détails donnés par le chroniqueur ne sont nullement surs, qu'il est impossible d'en démontrer l'exactitude, mais que pourtant ils sont vraisemblables. Pour la date de la révolte il se demande si elle se place en 916, et si le siège de Harburc ne s'intercale pas entre les deux séjours de Charles à Heristal, où on le trouve le 19 janvier et le 9 avril, ou si elle est de 919; elle est antérieure en tous cas à la restitution de Saint-Servais à Trêves (pp. 1 16-1 18, cf. Die Entstehung, p. 94). WiTTiCH admet la fuie de Giselbert en Allemagne (pp. 118-121); c'est à la fin de 919 ou au début de 920 que Giselbert rentre en Lorraine (p. 121); peut-être profite-t-il pour cela des embarras qui retiennent Charles en France, mais il est plus probable qu'au moment où les Lorrains se révoltèrent de nouveau en sa faveur, il avait déjà repris solidement pied dans le pays et cpie Charles lui avait rendu une partie de ses fiefs (p. 122). — Il nous semble que ^^'lTTICH attache trop d'importance encore au récit de Richer ; nous ne croj'ons nullement que Giselbert se soit révolté dès 916, et non seu'ement nous n'adme tons pas l'intervention d'Henri, mais nous ne sommes nullement certain qu'il y ail eu réconciliation du roi et de Giselbert. — Kalckstein, op. cit., p. i44, adople la version de Richer ; il suppose, p. i45, qu'il y a une corrélation entre les événements de Lorraine et l'envoi par Bérenger de Gérard, abbé de Brogne, au margrave Robert, et que Charles a peut-être conléré à son favori Hagaiion la dignité ducale en Lorraine après le renvoi de Giselbert (Kalckstein s'appuie sur la Vita Gerardi, qui donne à Haganon le titre de dux Auslrasiorum) ; enfin (p. i46, n. 2) Kalckstein déclare ne pouvoir rejeter la réconciliation de Charles et de Giselbert ([u'il croit de 919 ou de 920. — Si Richer est une source peu sûre, la Vita Gerardi l'est encore moins, et on ne peut attacher aucune importance au
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Servais, prononcée le i3 de ce mois pur le triltunal du roi, est une preuve tle la ilisçjràce où était tonihé (jriselbert ; elle ccjnlirnie indirectement le récit liypothétinuc que nous venons de l'aire.
Saint-Servais, donné à Trêves par ArnulC, pris par Régnier dans les conditions cpie nous avons rapportées, restitué k Trêves par Zwcntibold, lorstpi'il eut disgracié le comte, avait été repris par celui-ci après la mort du roi. Régnier en était demeuré paisible po.ssesseur, et (jiselbert luimême fut maître de l'abbaye pendant près de ([uatre années '. Ni Radbod, ni Roger n'avaient osé jusqu'alors protester contre cette usurpation. Le premier avait jadis attendu (juc Régnier eût perdu la laveur de Zwentibold [)Our porter plainte contre lui. Roger lit certainement de même. 11 ne réclama justice (|ue lorscju'il vit Giselbert vaincu par le roi et obligé de s'enfuir. Le tribunal du roi siégeant k Heristal, où déjk trois ans auparavant il avait prononcé la restitution de Sùsteren k l'abbaye de Prùm, examina l'afTaire que lui soumettait l'archevêque de Trêves et donna gain de cause k celui-ci. Parmi les juges, que mentionne le diplôme royal qui nous fait connaître la sentence, nous remarquons les évê([ues Wigeric de Metz, Dadon de Verdun, Robert de Noyon, Abbon de Soissons et Etienne (de Liège ou de Cambrai), les comtes Matfrid de Metz, Sigard de Liège, Otton (fils de Ricuin?), Fulbert, Christian, Erchangcr, Isembard, Hunger, Ecfrid, Ermenfrid, deux Waldger, dont l'un est probablement le fils de Gerulf ; il y avait en outre dix-sept scabins^.
titre dont elle revcl Haganoii. — Riciier a été en outre le guide de Mourin, Les comtes (le Paris, pp. iig et suiv., de Huh.x, (leschichte Luthrinyens, t. I, pp. 82 el suiv., de GiKSEBRECHT, Gesc/itchte der deatsclien Kaiserseit, t. I, p. a 12, ai Zeller, llistuire il' Allemagne, t. II, ]»p. i35 et suiv. — Waitz, Jnlirbb. H. I, pp. AtJ-47, résume le récit de Richer, et admet (ju'ii peut contenir des faits exacts ; les relations de Giselbert et d'Henri en 919 lui paraissent vraisemhlables (p. 47)- i^a réconciliation du roi el de Giselbert ne peut, ditil, se placer en giy ni en 920, attendu (lu'à cette époipie les rois de Lorraine et d'Allemagne n'enlreliennent j)as de rapports amicaux. Il lui semble d'autre part invraisemblable (jue la révolte de Giselltert soil antérieure à guj (p. 4?, ■>• 2). — Bardot, art. cit., p. 7, l'ait observer assez justement que plusieurs historiens, tJiESEBREOHT, Huhn, WArrz (il aurait pu en ajouter d'autres) puisent arbitrairement dans Riciier.
Voir plus haut, p. 613 et n
3. Plusieurs de ces personnages, Isembard, Ecfrid, sont totalement inconnus. — Fulbert est probablement le seigneur que nous avons déjà vu siégera Heristal le ly janvier yiC). — On peut identifier Christian avec un comte de ce nom (jui souscrit en 928 la charte |>ar Ia([ii('llc (îisrlbert se fait, moyennant diverses donations à Roger, archevècpie de Trêves, recomiaî re par c' dernier la jouissance de Saint-Servais [MR. Uli., t. I, n» i'hj); d'après le récit fabuleu.\ de XViuuki.nd, liv. I, ch. 3o, p. 25, Christian aurait fait prisonnier Giselbert par trahison et l'aurait ensuite livré à Henri l'Oiseleur. — Erchan jer est peut-être le comte de Boulogne {Vila S. Bcriulji, H. II. Fr., t. IX, p. i33). On trouve un CDUite Erchanger mentionné à trois ro]>rises |)ar les Ann. \'ed. 886, 895, 8y0, |)p. 3a4, 35 1, 353. cl par deux diplômes de (Charles le Simple des 21 aoùtyoi et 22 mai yo7 (/{. //. Fr., t. IX, ])p. 4yo et 5o5) ; mais nous n'oserions aflirmer (pie l'Erchanger de 880 et celui de yiy et de y2i ne fassent qu'un seul et même |»ersonnage, ([uoiipie Kalc.kstein semble l'admettre, op. cit., Register, p. 4y8. — Un comte Ermenfrid ligure comme intercesseur dans le diplôme de Charles le Simi)!e |iour Brogne (B. 1972); cet acte est faux, mais il a dû être fabriqué à l'aide d'mi document authentique. — Hunger est i)eut-ôtre le comte de ce nom, ahl)é laie de Saint-Valéry, (|ui, d'après le Cinllia Chrisliana, t. 1\', col. ia35, diniia en yai i\ un certain Albert des biens de ce monastère, à titre de prt-caire. — Est-ce bien le lils de Ricuin (|ne l'on trouve au plaid d'Herislal? On en pourrait douter, a'.lendu qu'un peu plus lard Otton et son pi're lir-cnt cause comnunie avec (îiselberl.
CHARLES PARCOURT LA LORRALNE (yifj). 627
On remarquera qu'à la difTérence du premier plaid tenu en 91 G à Heristal, des évêques et probablement aussi des comtes de la France siégeaient à côté des prélats et des seigneurs lorrains. A cette période critique, Charles avait besoin de faire appel à tous les dévouements et de s'entourer, pour composer ses arm.ées ou son tribunal, de tous les vassaux fidèles, sans distinction de royaumes. L'abbaye fut donc adjugée à l'église de Trêves par les grands ', et le roi, par un deuxième diplôme, en confirma la possession à Roger et à ses successeurs, avec défense formelle de l'usurper à l'avenir ^.
Nous ignorons quelles mesures avait prises Charles pour prévenir le retour de Giselbert ; avait-il confisqué tous les bénéfices et tous les domaines patrimoniaux du rebelle ? Avait-il nommé d'autres comtes ? Régnier et Bérenger, comte du p. Lommensis, avaient-ils pris part à la révolte de leur frère et beau-frère, et furent-ils englobés dans sa disgrâce ' ? Autant de questions auxquelles nous n'avons pas de réponse à fournir. Toujours est-il qu'en juin ou juillet +, Charles ayant réglé comme il l'entendait les affaires dans la vallée de la Meuse, se transporta sur la Moselle. Le g juillet nous le trouvons à ThionvilleJ, de là il passe dans l'Ardenne; le 20 août il est à Longchamp, où il confirme, sur la requête de l'abbé Richier, les privilèges précédemment conférés au monastère de Prûm : droit d'élire l'abbé, immunité et protection royale, droits de battre monnaie et d'établir un marché, exemption de tonlieux et nomination du prévôt^.
Il est probable que Charles était de retour en France, quand se produisit une nouvelle invasion des Hongrois, sur laquelle nous ne savons
1. B. 1962, MR. UB., t. I, n° 160 ; notice revêtue du sceau du palais, non souscrite par Is roi et contresignée par le notaire Radbod en son propre nom. Nous supposons que i( Win'ridus » est « Wigericus », aucun prélal du nom de Wintrid n'étant connu à cette époque.
2. 13. 1964, MR- UB., t. I, a» ig'j3. Cf. Ficker, B&itrxge zar Ufkundenlehre, t. I, p. 129.
3. Nous avons dit que Kalcrstein, op. cit., p. iZi5, supposait que Gérard, abbé de Brogne, qui, d'après la Vitn Gerardi, ch. 5 (SS., t. XV, p. 658), serait allé trouver Robert de la part de Bérenger, aurait été chargé d'une mission se rapportant aux aflaires de Lorraine. C'est attacher vraiment trop d'impor.ance à un témoignage sans valeur historique.
B. 19O4 (diplôme pour Trêves déjà mentionné
6. B. 196O, MR. UB., t. I, no 162. Le roi confirmait en outre à l'abbaye l'ensemble de ses domaines, en particulier ceux dont les titres de possession n'existaient plus, soit qu'ils eussent été brûlés lors de l'incendie allumé par les païens (Normands), soit qu'ils eussent péri de vétusté, soit enfin qu'ils eussent été détruits par l'effet de la négligence ; de plus, il accordait à F^rûm \z droit de revendiquer les biens (]ui lui avaient été injustement soustraits. Charles, dans ce diplôm'î, se réfère aux actes de ses prédécesseurs, et nommément à ceux de Pépin le Bref, accordant le droit d'élire l'abbé (B. M. 98), et de Charleinagne concédant l'immunité (B. ^L 193). Le passage de ce diplôme où il est ques ion de la monnaie « propriique numismatis percussuram monetam ex régla haberent auctorilale licentiam », pourrait bien avoir subi une interpolation. Tandis que, suivant Excel et SeknuRE, Traité de numisnintique du Moyen Age, t. I, p. 2G9, les diplômes où l'on trouve les mots proprii (s) nainimiKitis percussura sont ou entacliés de fraude ou complètement faux, Pkou, Cutaloffue des monnaies françaises de la Bibliothèque nationale. Les mon'
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rien', (le ([ui nous le doimc ii supposer, c'est ([ue (lliarles, pour repousser les l)arl)!ires, fit appel aux grands de la France ; il devait donc se trouver alors dans ce pays. IjOs diplômes ne nous Iburnissent à cet égard aucun éclaircissement, car il ne nous en reste pas un seul des quatre derniers mois de l'année, i/invasion dut justement se produire [jcndant cette [)ériotle ; elle est en efl'et le dernier événement de qk) raconté par Flodoard, (pii d'habitude suit exactement l'ordre chronolo(ji([ue. D'après ce clironi(pieur, seul rart'lievè([iie de Reims, Ilérivée, aurait répondu à la convocation du roi, et lui aurait amené cpiinze cents hommes'. Nous ignorons d'ailleui-s si Cliarlos eut à combattre les Hongrois, et nous ne pouvons dire non plus ([uelle [)arlie de la Lorraine ils avaient ravagée.
Ainsi, les grands de la France avaient relusé d'obéir à leur souverain ; ils étaient restés chez eux, au lieu d'aller repousser les envahisseurs, (]ette attitude dénotait un proiond mécontentement, qui allait éclater au grand jour l'année suivante, et se transformer en révolte ouverte. L'agitation allait en outre recommencer en Lon-aiue à l'instigation de Giselbert, et l'intervention d'Henri l'Oiseleur dans les aflaires de ce dernier rovaunie ne fera qu'augmenter le troulde et l'anarchie.
Si l'ambition de Giselbert est la principale, sinon l'unique cause des révoltes qui éclatèrent en Lorraine contre l'autorité de (Charles le Simple, il sendderait, à lire le^ chroni([ueurs, que la défection des seigneurs du royaume occidental eût été provoquée par la faveur insolente dont jouissait auprès de Charles un certain Haganon. Et ce n'est pas seulement Richer qui nous l'apprend > ; Flodoard lui-même le dit en termes formels+. Il convient donc de s'arrêter sur ce personnage.
Haganon était de basse naissance, voilà ce que disent les chroniqueurs, et Flodoard tout le premier». Quant ;i son pays, nous ne pouvons le déterminer avec exactitude ; on a supposé qu'il était Lorrain, et l'hypothèse n'a rien d'invraisemblable^. On ne peut faire fonds, il est vrai, sur
niiies carolingiennes, iiitrod., pp. lxvi-lxviii, en admît rauthînlicité (voir ci-dessus, p. 584, '1- 0- ^'^^ dates de li. 1966 ne concordent pas entre ellîs : la 8" indiclion el la g* année du rèijne de Charles en Lorraine tombent en yao, tandis ([uc la 37* année du rcijne de Charles en France, el la 22" depuis la réintéfjration dans son héritaffe coïncident avec (jiy. Mceii-mku, Rey. Km:, p. i85, cl W'nrii.n, Die Entstelutng, etc., p. 100, n. 3, se prononcent pour yao ; W'aiïz, Jiili bh. H. 1, p. 4y, '!• 2, pour yuj. Le roi d'ailleurs aurait pu, en 920 comme en yiy, se trouver à Lonijchamp le 20 août. Mais nous croyons, c )mine W'aitz, que les deux indications chronoLi(]iques les plus importantes, celles des années du rè()ne comptées depuis le sacre de 8y3 et la Mu>rl d'Eiules eu 8y8, se rapportant à yiy, il convient d'adopter celte dernière année.
1. Fi.onoAKu, lUironicon yiy, (. UI, p. :!, el //. H. I\., \\\\ !\, cli. i/|, I. Il, |>. ôio.
Jlin/ori.i', liv. I, eh. ifi, p. i
4. Jl. R- A'., liv. IV, ch. 1.'), I. Il, p. .')ii, el Chronicon 920, l. 111, p. 3.
f). Ff.oooAiu), ihiiL, lli(.'ii:ii, iliid., Folciiln, (lesta ablxituin Sithiensiuni, cli. yy, Ann. S. Oiiintini Virumandensis, etc. (SS., I. Xlll, p. 1)2.'), el t. W'I, p. .'107).
(>. Kai.c.kstein, op. cit., \\. \1\-a, ne dil pas ahsolumeiil iiu'il suit Lorr.iiu, il le croil originaire du pays <pii esl à la limite aclui'l i' di' l,i France e; de la l!i'li|iipie. LiiM'Kur, Ojt. cit., p. 8, (pialili' llaipuMU d'Aiistrasieii, i-l Iv;kkl, op. cit., cli. l\', p. 3, de ij-'ulilliDiiiiMe lorrain.
HAGANON, FAVORI DE CHARLES
la ^'ifa Gerardi, qui le qualifie de diix Austrasioriim, et le dit apparenté à Stance, père de saint Gérard de Brogne', car dans ce cas il aurait appartenu a une noble famille, ce qui est contredit par tous les écrivains du X* siècle. Mais il est à remarquer que la première fois qu'on le voit apparaître, c'est au plaid d'Heristal, qui prononça la restitution de Sûstei'en à l'abbaye de Prûm, et à cette assemblée, nous l'avons dit, prélats et grands semblent se rattacher tous à la Lorraine. Dans la suite, il intervient à peu près aussi souvent dans les diplômes royaux qui concernent la France, que dans ceux relatifs à la Lorraine. Citons, pour les premiers, les actes du 26 juillet 917 pour Saint-Corneille de Compiègne, de 918 pour Saint-Clément de la même ville, et du 22 avril 921 pour l'abbaye Saint-Maur-des-Fossés* ; les diplômes lorrains où figure Haganon comme intercesseur sont ceux du 8 septembre 920 pour Cambrai, du 6 janvier 921 pour Maroilles, du i5 juin 922 pour Thierry, le comte frison, fils de Gerulf'. Nous ne parlons [)as du diplôme pour Saint-Gérard de Brogne, qui est faux+ ; mais on peut ajouter que l'on trouve Haganon parmi les grands qui souscrivent le traité de Bonn >. L'examen des actes ne nous donne en définitive aucune certitude.
Au plaid d'Heristal, il figure parmi les proceres, mais sans être qualifié de comte; le diplôme du 26 juillet 917 lui donne le titre de Jldelis^; enfin celui de 918 le traite pour la première fois de comte?, et depuis lors il en est toujours tle même dans les actes royaux; l'un d'eux, celui du 22 avril 921 pour l'abbaye Saint-Maur-des-Fossés ^ ajoute le qualificatif venerabilis , qui indique qu'Haganon devait être abbé laïc d'un monastère. On retrouve cette épithète dans le diplôme rendu en faveur de Thierry et dans celui pour Saint-Gérard de Brogne 9 ; le faussaire qui a fabriqué ce dernier acte aurait donc eu sous les yeux un diplôme authentique. L'abbaye de (]helles n'ayant été donnée par Charles k son favoi'i qu'en 922 '°, et celui-ci étant déjà traité de venerabilis le 22 avril 921, il avait dû recevoir déjà une autre abbaj'e, mais nous ne savons pas laquelle. Nous ignorons de même quel par/us il administrait en qualité de comte.
Le grand nombre de diplômes, il y en a six, sans compter celui de Brogne, où intervient Haganon, le fait que dans l'un d'eux, celui pour l'abbaye Saint-Maur-des-Fossés ", Charles invite les moines k prier pour
1. Vitfi Gerardi, ch. i, SS., t. XV, p. ôôG. Kalckstein accepte beaucoup trop lérjërement les données de ce document suspect ; sur la V. Gerardi, voir Schultze, Gerhard von Brogne (F. D. G., t. XXV, pp. 207-267) et Heike.man.\, l'éditeur de la Vita (SS., t. XV, pp. 65A-655).
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son l'avori, le relus ((u'il opposei-a aux (jr;uul.s de renvoyer celui-ci, la guerre qu'il supportera plutôt (jue de s'en séparer, témoignent hautement de l'afTection proCoiide tpie Charles avait pour cet homme de petite condition, dont le crédit oll'us(pi;iit les seijjncnis. Plusieurs historiens modernes ont cru tpi'llaganon avait été un nùnistre énergique, qui aurait essayé de mater les grands et île restaurer l'autorité royale". Sans nier ahsolumcnt la chose, nous devons déclarer ([ue les documents ne disent rien de pareil, (le (pii mécontente les grands, c'est de voir un homme de basse naissance devenir leur égal, marcher de pair avec cu.v; et jouir d'un crédit plus grand que celui (pi'ils possî'dent*. Si l'on se rappelle les reproches qu'adresse Régi non à Zwentibold, coupable de préférer les conseils de gens de petite condition ;i ceux des nobles 3, on ne peut qu'être frappé de l'esprit de caste cpii anime déjii les grands.
La seule chose que l'on puisse affirmer sur le cai'actère d'Haganon, c'est que le personnage devait être avide et intéressé, c'est qu'il exploitait la faveur que lui accordait le roi, soit en se faisant concéder par celui-ci des terres et des abbayes, soit en obligeant les solliciteurs qui s'adressaient à lui de rémunérer ses bons offices. Les trésors que, d'après Flodoard, Haganon avait amassés, n'ont probablement pas d'autre origine +.
Y avait-il eu, avant 920, comme l'avance Richer, une démarche faite auprès de Charles par les grands de la France, qui l'auraient prié de renvoyer Haganon 5 ? Flodoard n'en dit rien. En tout cas, c'est à Soissons, au début de 920, que se produisit la rupture dans des conditions que nous connaissons mal, le récit de Richer ne méritant qu'une confiance médiocre. Le roi avait convoqué à Soissons, pour le mois de janvier, une assemblée des grands de la France. Le conflit ne se produisit pas tout de suite, car on trouve Robei't margrave de Neustrie, qui va devenir le principal chef de la révolte, intercesseur dans un diplôme pour l'abbaye de Morienval, rendu le 20 janvier 920*. Haganon commit-il quelque insolence à l'égard de Robert lui-même ou de l'un des seigneurs ? Charles lui donna-t-il une marque nouvelle de sa faveur, et ce au détriment de l'un de ceux-ci ? Nous ne savons. Toujours est-il que, pour un motif ou pour un autre, le mécontentement des grands finit par éclater : ils sommèrent le roi de renvoyer Haganon. Charles s'y étant refusé, ils l'abandonnèrent. Seul, l'archevêque de Reims, son archichanceliei- pour le royaume de France, lui resta fidèle. Prenant le loi avec
1. Voir Hk.vri Mmiti.n, Histoire de France, t. H, p. So'), et Mol'hi.n, Les Comtes de Paris, pp. 118 et siiiv.
2. Flodoard, Chro/iicun yao, t. III, p. 3, et JI. /{. K., liv. IV, cli. 1.'), t. Il, p. î^i\ ; cf. KiciiKR, Ilisloriie, liv. I, ch. if», i(i et ai, pp. la, i3 cl 16-17, FoLi:ui.\, Geslii tib/i. Sith., ch. (j(j, Afin. S. Quint. Veroni. 920, Ekkkiiaud u'.Vura, (!/ironicun (SS., t. Xill, p. G25, t. X.VI, p. r>o-], et t. VI, p. 181).
DEUXIÈME RÉVOLTE DE GISELBERT
lui, il l'emmena d'abord à Quierzy, puis à Crugny, enfin à Reims'. Sept mois durant, Charles demeura auprès de l'archevêque, qui, d'autre part, ne restait pas inactif, car il négociait avec les grands pour les ramener dans l'obéissance de leur souverain. Ses efforts fin*ent couroiinés de succès et une réconciliation se produisit^. Nous ignorons quelles conditions avaient imposées les seigneurs ; toujours est-il qu'Haganon ne quitta pas le roi. Ce n'était là qu'un replâtrage, et, deux ans plus tard, une nouvelle rupture, cette fois définitive, devait se produire entre les seigneurs français et leur souverain.
A peine les affaires de l'un de ses royaumes furent-elles arrangées que Charles se mit en route pour l'autre, où la situation n'était pas moins compromise. Nous avons placé en 919, antérieurement au mois de juin, un premier soulèvement de Giselbert ; Charles le répi-ima, obligea le rebelle à s'enfuir, et confisqua probablement ses domaines. Si l'on peut admettre que Giselbert chercha un asile en Allemagne, nous ne croyons pas du tout que le roi de ce pays ait travaillé à le réconcilier avec Charles le Simple. Il est vraisemblable même qu'aucun rapprochement n'eut lieu entre le vassal rebelle et son suzerain 5. Mais, en 920, Giselbert profita sans doute des embarras de Charles, de la situation critique où l'avait mis la défection des seigneurs français pour rentrer en Lorraine et y renouveler la tentative qu'il avait faite sans succès l'année précédente. Quels étaient au juste ses projets? Vi.sait-il la dignité ducale ou a.spirait-il à se faire reconnaître pour roi ? Flodoard dit que les Lorrains, ayant abandonné le roi Charles, avaient choisi Giselbert pour /îrmce/îs. Seulement il est assez difficile, nous l'avons vu, de déterminer le sens avec lequel le chroniqueur emploie ce terme. On remarque qu'il se sert de cette qualification pour désigner le roi d'Allemagne, Henri l'Oiseleur, quand il lui en donne une, ce qui est rare*. Il
1. Flodoard, Ghronicon 920, t. III, p. 3, et H. R. E., liv. IV, ch. i5, t. II, p. 5ii. Non content de raconter à deux reprises cette décision des grands, Richer a beaucoup enjolivé le récit de Flodoard et y a ajouté des détails empruntés à des tradilions populaires (Hisfori/e, liv. I, ch. 16 et 21-22, pp. i2-i3 et 16-18). Au ch. 21 il représente les grands comme faisant prisonnier Charles et, au ch. 22, on voit Hérivée arrivant avec quinze cents soldats à Soissons et délivrer le roi. Flodoard, dans sa chronique, est muet sur ces faits; toutefois, la façon dont il s'exprime dans Y Historia Remensis ecclesise semblerait indiquer qu'Hérivée avait accompli un acte de courage en allant chercher le roi à Soissons : « Quum pêne cuncti Francorum optimates apud urbem Suessonicam a
regc suo Karolo desciscentes, eum penitus reliquissent, hic pontifex (Heriveus) fidelis
et plus atque robustus in pericalis semper existens, regem intrepidus ab eodem loco suscipiens, ad metalum suum deduxit. » Si les grands s'étaient contentés d'abandonner le roi et de quitter Soissons, il n'y aurait eu de la part de l'archevêque aucune intrépidité à emmener Charles de la ville où il se trouvait ; il en fallait au contraire pour le tirer des mains des grands révoltés. Le récit de Richer pourrait donc contenir un fonds de vérité.
2. Flodoard, Chronicon 920, t. III, p. 3, et H. R. E., liv. IV, ch. i5, t. II, p. 5ii. Dans Richer, liv. I, ch. 22-24, Pp. 18-20, on voit Hérivée ramener au roi le duc Henri, c'est-à-dire Giselbert, qui s'était laissé circonvenir par Robert.
Voir ci-dessus, p. 624, n. i
4. Nous avons dit précédemment (ju'à trois ou quatre reprises Flodoard avait qualifié Henri de princeps.
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ne le traite de roi qu'eu [)'M'u ((uaud il uieuliouue sa mort ; partout ailleurs il l'appelle ou Henri tout court, ou lleuri, prince d'outre Rhin. On s'étonne d'autant |)lus de le voir employer cette expression et d'éviter celle de roi en parlant d'Henri l'Oiseleur, ipi'il donne ce dernier titre aux deux usurpateurs de la couronne de France, Robert et Raoul', dominent Klodoard pouvait-il refuser ;i Henri une (jualité qu'il accor- «lait au maiijrave de \eustrie et à son gendre? 11 avait le droit de penser que l'Allemagne revenait à Charles, qu'Henri, en occupant le trône de ce royaume, faisait tort au (Carolingien, mais enfin Henri n'avait pas enlevé à celui-ci un Etat dont il était le légitime possesseur. Vu l'étrange terminologie dont se sert Flodoard*, on ne peut pas se prononcer sur le véritable sens du mot princeps appliqué a Giselbert, ni sur les projets de ce personnage '.
Il nous dit que la plupart des Lorrains avaient choisi Giselbert pour prince. Quels étaient donc les partisans du prétendant ? Il ne semble pas en avoir compté beaucoup dans le haut clergé ; nous verrons qu'il gagnera à sa cause le nouvel évêque de Liège, Hilduin, élu à la place d'Etienne. Quant à Herimann, archevêque de Cologne, quoique sa conduite dans l'afTaire de l'évêché de Liège ait été louche, on ne peut affirmer qu'il ait trahi Charles au profit de Giselbert +. Mais ni l'évêque de Cambrai, en faveur de qui Charles rendit encore un diplôme le 8 septembre g20>, ni l'archevêque de Trêves, toujours plus en faveur^, ni ses suffragants ne se rallièrent au fils de Régnier?. Nous pouvons en dire autant de Balderic, monté trois ans auparavant sur le siège d'Utrecht,
1. Voir ci-dessus, p. 6i4, n. 5, pour Robert. Nous ne pouvons énuaiérer les passatjcs, ils sont trop nombreux, où Raoul est qualifié de roi.
2. Il faut bien reconnaître que Flodoard n'est pas exempt d'esprit de parti. Sans être précisément Iiostile à Charles le Simple, il est plutôt mal disposé pour ce prince. La trahison d'Héribert ne lui a pas arraché une parole de blâme.
3. A part Leibniz, Ann. iinp. occ, t. II, p. 320, (jui croit que Giselbert visait plutôt à être reconnu par Charles en (pialité de duc héréditaire (m'a usuri)er la royauté, les historiens modernes, qui admettent que Giselbert était déjà duc de Lorraine, prétendent qu'il voulait se rendre indépendant, et non pas simplem^mt changer de suzerain, prendre Henri au lieu de Charles. Citons par exemple Mahcotty, art. cit., p. 4(^2, Wah.nkœ.nr; cl GÉRARD, op. cit., t. II, pp. 338 et 358, Wirricii, Die Entstehung , etc., pp. 90-97, Kalc.k- STEiN, op. cit., p. 1^9 et 108, n. 2, Huii.n, Geschichte Lothrinyens, t. I, p. 83, Waitz, Jahrbb. //. /, p. 48, et Bardot, art. cit., p. 3a, n. 2.
4. Herimann donna deux excuses pour se justifier d'avoir consacré Hilduin : celui-ci lui aurait affirmé par serment que Charles lui avait concédé l'évêché de Liëi|e (Karoli III capitula de Tungrensi episropatii, ch. (5, CC, t. II, p. 38o), et, d'autre part, Henri, d'après ce mémoire de Charles, ch. 2 ((^C, t. II, p. 379), ou Giselbert, suivant les lettres de Jean X à Herimann et à Charles (J. L. 3.504, 35().'), H. II. Fr., l. IX, pp. ai5 et 2it)). aurait employé les menaces pour contraindre l'arclu'xètiue de Coloqne à consacrer Hilduin. Ou'y a-l-il de vrai dans (;es alléqalions ? D'après \\'irTn;ii, op. cit., p. 99, n. i, Herimann aurait eu plus d'inclination |)our r.\llemai|ne (pie pour la France.
IL
6. Au début de 921, il allait remplacer Hérivée, dis(jracié, à la tète de rarcliichancellerie frani^aise.
7. W'iijeric et IJadon se trouvaient en 919 au plaid d'Herislal, (|ui |iroiuint;a la restitution <le Sainl-Servais à Trêves. D'autre j)arl, il est peu vraisemblable (jue Droijon, parent du roi, se soit prononcé pour Giselbert.
PARTISANS DE GISELBERT. GRANDS RESTES FIDELES A CHARLES
qui, lui aussi, demeura dans le devoir ^ D'ailleurs, en général, le haut clergé était hostile, bien que sorti de l'aristocratie, aux seigneurs laïcs et à leurs révoltes contre la royauté. Parmi les grands, nous ne pouvons citer aucun nom avec certitude. Il est probable que le frère et le beaufrère de Giselbert lui donnaient leur appui. Peut-être faudrait-il ajouter à Régnier II et à Bérenger Ricuin et son fils Otton. Le comte de Verdun ne figure pas au plaid d'Heristal qui adjugea Saint-Gervais à l'église de Trêves ; on trouve, il est vrai, parmi les seigneurs présents à cette assemblée, un Otton, mais nous n'oserions affirmer que ce soit le fils de Ricuin. D'autre part, en 921, Flodoard traite Ricuin de rebelle et montre, au début de 9?.2, Charles poursuivant Giselbert et Otton ^. Les motifs qui avaient amené la brouille du roi et du comte de Verdun, si influent pendant les premières années du règne, ne nous sont pas connues. Etait-ce jalousie à l'égard d'une autre famille dont la faveur croissait, celle de Matfrid et de Richier ?
Nous pouvons mieux déterminer les seigneurs qui demeurèrent fidèles au souverain légitime : du moins, nous considérons comme tels ceux qui assistent, en 91g, au plaid d'Heristal, ceux qui figurent comme intercesseurs dans les actes de Charles et ceux qui l'accompagnent à Bonn. Nous citerons, parmi les Lorrains, Matfrid, comte de INIetz 3, Erlebald, comte du /^. Castricensis^, Isaac, comte de Cambrai 5, Sigard, comte de Liège^, les deux fils de Gerulf, Waldger et Thierry?, Fulbert, Christian^ et Boson, fils de Richard le Justicier?. Les comtes Adalelme '°, Erchanger'' et Rodolphe " paraissent avoir appartenu a la France, à la partie nordest de ce royaume; le premier devait être comte d'Arras'î, le second de Boulogne '+, le troisième, qui ne fait peut-être qu'un avec le neveu de
1. Balderic est un des prélats qui accompagnent Cliarles à Bonn en novembre 921 (B. 1973). Les évêques qu'Hilduin aurait achetés pour se faire consacrer (Karoli III capitula de Tangrensi episcopatu, eh. 5, CC, t. II, p. 38o) sont prjbablement les évêques allemands de la province de Cologne.
B. 1962 et
4. Gela ressort de ce qu'Erlebald se retira auprès du roi après avoir été chassé du château d'Omont, et de ce ([ue Charles fit lever par le concile de Trosly l'excommunication (jui avait été lancée contre le comte, alors qu'il vivait encore (Flodoaru, Chrunicon 920 et 921, t. III, pp. 4 et 6, H. R. E., liv. IV, ch. 16, t. II, p. 5i2).
B. 196a et
12. B. 1967. Nous ne savons qui étaient Isembard, Ecfrid, Ermenfrid (B. 1962), Engelrand (B. 1969), Ragenbert et Adalard (B. 1978). Hunger est peut-être l'abbé laie de Saint-Valery (voir ci-dessus, p. 626, n. 2).
i3. Ce (jui semble l'indiquer, c'est que l'invasion faite dans l'Artois en 928 par le Normand Ragnold est justement repoussée par le comte Adalelme (Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. 17). Cf. Kalckstein, op. cit., pp. i55 et i63.
Sur Erchangcr, voir ci-dessus, p. 626, n
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Rofjt'r, comte de Laou', avait sans doute aussi un comté dans la même région, mais nous ne savons pas lequel, l^our en revenir aux Lorrains, on voit ([u'il y en avait du nord, du centre et du sud (|ui n'avaient pas abandonné la cause de (Iharles; on reniart(uera en particulier parmi eux Sigard, comte de Liège, c'est-à-diie de la contrée mémo où (liselbert avait son principal point d'appui.
Nous ne soMinu^s pas au courant des négociations (pie (îiselhert avait ouvertes avec Menii, mais il sendjle que celui-ci favorisait la révolte du comte lorrain, avec l'arrière-pensée de mettre un jour la main sur le pays^. En tous cas, il avait pris à l'égard de Charles une attitude hostile?.
Entre temps mourut l'évêque de Liège, Etienne +, cousin de Gérard, de ses frères aussi probablement, et en mènie temps de Charles le Simple. C'était pour ce prince une perte sensible, le prélat lui ayant toujours été dévoué et son diocèse comprenant justement la plus grande partie du territoire soumis à l'influence de (îiselbert. Il était pour le roi d'un intérêt capital que le successeur d'Etienne fût une de ses créatures. Giselbert devait de son côté désirer faire monter un de ses partisans sur le siège vacant. De ces prétentions contraires un conllit allait naître, sur lequel les renseignements ne manquent pas, tant s'en faut ; il n'en subsiste pas moins des incertitudes et des obscurités, surtout pour les origines de l'affaire.
C'est que nous sommes en présence de plusieurs récits très nets, très précis, mais tpii ne s'accordent pas du tout entre eux. L'un émane de Charles lui-même, c'est un mémoire en huit chapitres adressé à ses évêques, à qui il demande conseil. Un autre exposé provient du pape Jean X, qui n'est d'ailleurs que l'écho de Hichier ou du roi. Flodoard donne une troisième version, et une quatrième, un peu différente des
1. On trouve un comte Rodolphe intercesseur j)Our Saint -Clément de Compiègnc le 7 juillet giô (H. iq4>t) ; il assiste au plaid d'Herislal le 19 janvier 91G (B. 1949)- FloiJOAKD mentionne Chroniron iyï^, t. III, j). 17, un comte Rodolphe, beau-Qls de Roger, e' à 925, I. III, p. 32, un Hodol[)lic di- (iouy. Kalckstein, op. cit., pp. i55 et i63, identifie ce dernier avec le beau-Iils de Roger et l'intercesseur pour Cambrai.
2. Ni WiTTic.H, op. cit., p. 102, ni Wmtz, Jahrbb. H. I, p. 69, ne croient qu'Henri avait en ce moment l'intention de conipiérir la Lorraine. D'après Hakdot, op. cit., p. 82, n. 2, Henri, eu atta([naiil la Lorraine, ne songeait pas à s'emparer de ce pays ; il voulait seulement, ])oiir f rtilier sa situation vis-à-vis des ennemis (pi'il avait en Allemagne, obliger Charles le Simple à le reconnaître pour roi et à renoncer à toute prclenlion sur la Germanie. Cette hypothèse n'a |)as la moindre vraisemblance : (piel besoin Heiu'i avai.-il d'être reconnu roi par un prince (jui ne pouvait rien contre lui ?
3. Charles le dit formellement dans les Ctipitiilu de TtuK/re/isi cpisco/ttitu, ch. 1 et 2 (CC. t. II, p. 379).
/j. L'aimée de la mort est indi([uée ]>ar les Ann. Liiubiens., Leod. et Lobiens., 920 (SS., t. IV, p. 16 el t. XIII, p. 233), le jour par Gillks u'Ohval, Gesta e/tp. LeoiL, liv. Il, ch. 4' (SS., t. XXV, p. 52), (|ui donne au prélat dix-huit années d'épiscopat ; le traite /)»' uiuldtidue et la/t.su nuiiutsterii fjoliiensis, cii. G (SS., t. XV, p. .^ôo), l'ail mourir Etienne dans la dix-neuviènu- année de son épisco|iat. Le même document représente le prélat comme l'avorablc; aux clercs, mais hostile aux moines ; l'abbaye «le L >bbes, dont il avait la direction, sérail par sa négligence iond)ée en décadence. Etienne a\ ail récrit la vie de saint Lambert et com|)osé sur elle un chant avec la mélodie pour raccomi)agner (Foi.r.LiiN, (Jesfd abb. Lob., ch. 18, SS.. t. IV, p. (h). On lui doit encore d'autres «euvres liturgii|ues d'ai)rès Ansi-lnie, (ies'ti fip. IauhI., ch. 20 el 21 (SS., t. Vil, pp. 200-aoi).
LA VACANCE DU SIEGE DE LIÈGE
trois autres, nous est fournie par Folcuin, abbé de Lobbes, auteur des Gesta abbatum Lobiensium. Folcuin n'est pas un contemporain de l'événement, mais ayant vécu à Lobbes, abltaye qui, tout 'en appartenant au diocèse de Cambrai, dépendait a cette époque de l'évêque de Liège, il a pu avoir des renseignements que n'a pas connus Flodoard.
Le roi de Lorraine était mieux placé que qui que ce fût pour savoir la vérité, mais il était partie dans le procès, il plaidait sa propre cause, et cette situation enlève beaucoup de valeur à son témoignage. Il a dû arranger les choses de la façon la plus favorable à ses intérêts. En outre, étant à l'époque où fut rédigé sou mémoire réconcilié avec Giselbert, on doit le supposer du moins, il a passé sous silence le rôle qu'avait joué le comte en cette affaire'. Voici comment Charles présente les faits. Il n'a point donné à Hilduin l'évèché de Liège*; cela n'empêche pas Hilduin de jurer à Herimann et de faire jurer à l'archevêque par des clercs efdes laïcs que le roi lui avait concédé cette dignité 3. En réalité Hilduin, oubliant les serments qu'il avait faits au roi, s'allie aux factieux révoltés contre lui, et va de l'autre côté du Rhin demander k Henri, l'ennemi de Charles, l'évèché de Liège+; il le gagne ainsi que ses grands en leur distribuant de grosses sommes d'argent puisées dans le trésor de l'église de Liège qu'il avait pillé >'. Alors Henri a recours aux menaces, pour contraindre Herimann à consacrer Hilduin^. Une fois maître de l'évèché, celui-ci en dilapide les biens7. C'est à ce moment que tous les clercs et les laïcs du diocèse viennent trouver Charles et lui exposent le triste sort de leur église, dépouillée de ses domaines, et le prient de faire consacrer comme évêque Richier (abbé de Prûm), qu'ils venaient d'élire d'un commun accord ''■. Charles réunit ensuite une assemblée composée de seize prélats et de nombreux grands, comtes et margraves, pour la consulter sur la conduite à tenir vis-à-vis des rebelles 9. Hilduin est
1. Voir WiTTiCH, op. cit., p. 98, n. 4, et Waitz, Jahrbb. H. I., p. 49> "• i-
2. Karoli III capitula de Tangrensi episcopatu, ch. 6 (CC, t. II, p. 38o). Cliarlcs ne dit pas formellemeiU ([u'il n'a pas donné à Hilduin l'évèché de Liège, mais il le soiisentend : « Jain dictus Hilduinus ad cuniuliun su.tî damnationis anie venerabilis Herimanni preesenliam venions super sacra nefanda juravit qiiod eij > Karnliis episcnpium Tungrense dedevim, et quosdam ex clericis et laicis jiirare compulit. Quod quani sit absurdum quamque vilandum, sparsini sanctaruni scripturaruin teslinionia approbant. »
Ibid., ch. 2, p
6. Ibid., ch. 2, p. 379 ; d'autre part Hilduin avai' corrompu à prix d'or des évêques (les prélats allemands de la province de Cologne probablement, et non des évècjues lorrains, comme le suppose à tort Wittich, Die Entsfehung, etc., p. 97) et des comtes pour se faire consacrer (ch. 5, p. 38o).
7. Ibid., ch. 4, p. 38o ; il en use de même à l'égard du trésor d'Aix-la-Chapelle {ibid.), et il s'empare également des biens du domaine royal situés dans l'évèché de Liège (ch. 4» p. 379). La dilapidation du trésor de l'église liégeoise avait déjà d'ailleurs commencé avant qu'Hilduin fùl consacré, puis(jue c'est avec de l'argent puisé à cette source que ce clerc avait acheté Henri, ses grands et ses évècpies.
Ibid., ch. 2, p
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i-onvoc|aé h trois rejtrises, pour venir se justilicr devant le synode, mais il s'alisticnt de comparaître'.
Tel est le récit de (Miarles. Il j)résente, comme on a pu le voir, des lacunes et même des contradictions. Ainsi, Charles avance ([u'il n'a pas accordé l'évéclié de Liè{)e ii llilduin- : tpie signifient alors les serments (pie de l'aveu même du roi ce clerc lui avait prêtés''? D'antre part, il semble (pie si llerimann a consenti à consacrer Hilduln, c'est que celuici lui l'ait croire (jue le roi lui avait donné révèclu' de Liège ■> ; mais un peu plus loin il est dit (pie l'arclievècpie de (]ologne n'a cédé gue devant les menaces d'Henri >. En outre, ])as un mot de (liselberl. A deux reprises il parle de fidèles qui s'étaient révoltés contre lui^, mais il ne les nomme pas. Henri seul est mis en cause?. Pourtant, dans une lettre qu'il avait écrite, ou fait écrire, au pape Jean X, c'est (riselbert qu'il accusait d'avoir fait consacrer Hilduin*. Que conclure du silence que garde le mémoire à l'égard du comte, sinon qu'à la date où il fut rédigé le rebelle avait fait au roi sa soumission9?
Selon Jean X, qui ne fait que répéter ce que Richier ou le roi lui ont écrit, c'est llicliier qui au début a été élu par le clergé et le peuple, et le roi a approuvé ce choix. Mais Hilduin, sans respect pour les règlies canoniques, s'est fait consacrer par Herimann, qui a dii céder devant les menaces de Giselbert'°.
Voyons maintenant Flodoard. D'après lui, Charles avait promis tout d'abord l'évèché vacant à Hilduin, clerc de l'église de Liège, que le clergé et le peuple avaient élu. Hilduin abandonne ensuite le parti du roi pour se rallier à Giselbert, que beaucoup de Lorrains avaient choisi pour prince, et avec l'appui de Giselbert il se fit consacrer par l'archevêque de Cologne. En présence de la défection d'Hilduin, le roi voulut mettre à Liège un prélat qui lui fût dévoué, et son choix tomba sur Richier, abbé de Prûm".
Suivant Folcuin, après la mort d'Etienne, le clergé de Liège se divisa
Ibid., ch. I et 2, p
8. Os IcUres soiil ])erdii('s ; mais nous en di-viiions la leiiciir par les riiHinscs do Jean X (J. L. 3564 Cl y^K)).
9. C'est l'opinion de Witticii, Die Entslelmnij, etc., p. (j8, n. 4-
10. Voir lettres de Jean X à Herimann de (ioioqne et k (".liarles le Simiile (J. L. 3r>(>4 et 356.')).
11. Fi.ODOAHD, Chroniron 920, t. III, p|). 4-5. D'a|)rès Hic.hkk, ///a'o/jV, liv. 1, ch. au, p. 18, Hilduin, c\n par le cleryti et le peu|»le, est consacrt; |)ar Heriiiinnn avec l'assenliinenl du roi. Mais le nouveau prtilal ne tarde pas à se joindre an.\ lehelles. Alors Charles (ibid., ch. 25, p. 20) enlève l'évèché à Hiliiuin pour le donner à Kichier, alihe de l'ruin. Comme Herimann s'élevait contre cette usurpation (pie rien j\ ses yeux ne jiisliliait, Hilduin se rendit à Kome sur l'ordre du roi. Le jiape déposa et e.\cuuimunia Hilduin, el consarra Hicliier à sa place.
LA VACANCE DU SIEGE DE LIEGE
en deux partis ; l'un se déclara pour Hilduin, clerc de l'église liégeoise, qui était soutenu par le duc de Lorraine Giselbert, l'autre pour Richier, abbé de Prûm, à qui le roi avait donné l'évêché. Giselbert contraignit Herimann à consacrer Hilduin. Les clercs de l'autre parti protestèrent alors auprès du pape, qui évoqua l'affaire a Rome'. On voit qu3 Folcuin ne dit pas que (Hiarles ait commencé par donner à Hilduin l'évêché de Liège ; c'e.st Richier qui dès l'origine est son candidat.
Peut-être v a-t-il une part de vérité dans chacune des quatre versions que nous venons d'exposer. Il n'y a rien d'invraisemblable par exemple à ce que le clergé de Liège se soit partagé en deux camps, l'un tenant pour Hilduin, l'autre pour Richier. Le roi s'est-il prononcé tout de suite en faveur de l'abbé de Prûm ? Nous serions disposé à le croire, étant donné le crédit dont jouissait le personnage, et le besoin qu'avait Charles de voir installé à Liège un prélat qui lui fût entièrement dévoué. Pourtant, en présence du témoignage formel de Flodoard, nous hésitons à nous prononcer. Et Charles lui-même vient indirectement à l'appui du chroniqueur, quand il parle des serments que lui avait faits Hilduin. Que signifient-ils, sinon qu'Hilduin, pour obtenir le consentement du roi, avait pris l'engagement de lui être fidèle ? S'ils ne prouvent pas qu'en retour Charles avait promis au postulant le siège de Liège, ils le laissent supposer, bien que le roi soutienne le contraire. Mais pourquoi, une fois le consentement de Charles obtenu, Hilduin se serait-il tourné vei's Giselbert, voilà ce que l'on ne saisit pas bien. Il est possible qu'à ce moment le rebelle se soit trouvé maître du pays et que l'évêque élu, croyant la cause de Charles perdue, ait jugé conforme à ses intérêts de changer de parti ^. Une chose qui ressort des récits de Charles et de Folcuin, c'est qu'Herimann, en consacrant Hilduin, n'avait pas eu l'intention de s'insurger contre la volonté du roi 5. A-t-il été trompé, a-t-on employé la
1. FoLcui.v, Gesfa abb. Lob., ch. 19 {SS., t. IV, p. 63); cf. Ann. Lob. 920 (SS., 1. XIII, p. 233), qui parlent d'un conflit entre Hilduin, soutenu par le duc Giselbert révolté contre Charles, et Richier, qui avait pour lui le roi.
2. Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. 3G8, et Calmet, t. I, col. 85i, croient à l'existence de deux partis dans le clergé de Lièqe ; Charles se prononce pour l'un des deux candidats, Hilduin, puis, quand ce dernier a fait alliance avec les rebelles, pour Richier. WiTTicH, Die Enlstehung, etc., pp. 96 et suiv., Waitz, Jalirbb. H. I, pp. 48-A9, suivent le récit de Flodoard, Imbart de la Tour, op. cit., p. 226, celui de Charles lui-même ; mais il place à tort l'affaire en 921, et il se trompe plus gravement encore en parlant d'un parti allemand , qui soutient Hilduin, et d'un parti français, dont Richier est le candidat. Ces dénominations sont des j)lus imi)ropres et ne correspondent nullement à la réalité des faits : il y a bien en Lorraine deux pariis, mais ce sont des partis purement dynastiques ; l'un tient pour Charles, l'aiître pour Giselbert ; le premier veut le maintien du roi régnant, le second travaille à le détrôner pour lui substituer un autre souverain. Personne d'ailleurs, en Lorraine, ne songe à offrir la couronne à Henri l'Oiseleur, et celui-ci ne la réclame pas. Si le roi de Germanie soutient Giselbert, c'est évidemment dans l'espoir de mettre un jour à profit la situation troublée où les prétenlions du fils de Régnier vont jeter le pays, mais pour l'instant il n'affiche pas ses projets de conquête. Quant aux Lorrains qui restent fidèles à Charles, on ne peut pas dire qu'ils veulent rester Français, puisque leur pays constitue un royaume distinct, et non une province de la France ; c'est à la personne de Charles, c'est à la dynastie légitime qu'ils sont attaches.
3. Voir ce que nous avons dit plus haut, même page et p. 035, nn. 3 et 5.
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menace coiitrci lui? Kst-re (îlsolbert on le roi (rAlleiuagiic qui aurait eu recours à ce dernier moven ? Ils ont fort liion pu en la circonstance agir de concert. Une partie du diocèse de Cologne et trois des évècliés (|ui dépendaient de cette* métropole étaient soumis ii Henri, qui avait ainsi des moyens d'action contre llerimann, et pouvait exercer quehpie contrainte ii son égard.
Charles ne pouvait admettre qu'un partisan de (iiselbert occupât révtH'hé de Liège, et il aurait agi, alors même ([ue le clergé de Liège ne l'en aurait pas prié. 11 résolut de substituer à Hilduin l'abbé de Priim, Richier, frère de Gérard et de Matfrid, à qui il avait à plusieurs reprises accordé des marques de sa faveur'. Mais Hilduin ayant été consacré, le roi n'osa pas de sa propre autorité lui enlever l'évèché. Arrivé en Lorraine*, il commença par réunir une assemblée d'évêques et de grands, pour aviser aux mesures à prendre vis-à-vis des rebelles et d'Hilduin en particulier. C^elui-ci, bien que convoqué par Herimann, ne se présenta pas'. Une nouvelle assemblée ou un nouveau synode fut convoqué, celui-là même auquel fut lu le mémoire en huit chapitres que nous avons résumé plus haut-». A ce moment, la révolte devait être domptée, puisque Charles ne dit rien de Giselbert et fait retomber sur Henri, son ennemi, toute la responsabilité de la consécration d'Hilduin 5. Le nouveau synode ne décida rien, et il fut convenu que l'on déférerait l'affaire au pape *.
C'était Jean X qui occupait alors le trône pontifical, (ùharles lui écrivit ou lui lit écrire par Richier, en présentant les choses sous le jour le plus favorable à ses intérêts?. Pour être plus sûr de gagner Jean X à sa cause, Charles pria son cousin, l'empereur Bérenger, de transmettre, en l'ap-
1. ResUtution de Siistercn à Prii'ii (B. ifj4'j) p' confirmation à celle abbaye dos privilèqes (lui lui avaient été antérieurement octroyés (\i. igOO). Ridiier était en outre le cousin d'Élicnne, le prélat qu'il s'agissait de remplacer.
2. Nous disons plus loin ([ue Charles dut venir en L )rraine soit à la lin d'août, soit au début de septembre.
3. K. III capitula, ch. 2 et 7 (CC, t. II, pp. 879 et 38o). Peul-èlre ce synode se tint-il à Heristal, où l'on trouve Charles le 8 septembre (B. 1967).
l[. K. III capit., titulus et ch. 8 (CC, t. II, pp. 878 et 38i). On peut se demander pourtant si ce mémoire fut envoyé aux prélats, ou s'il fut lu dans une assemblée.
5. BoRGNET, Étude sur le règne de Charles le Simple, p. 87, Witticu, Die Eufs^elium/, etc., 98, n. l\, et Waitz, Jahrbb. //. /, p. 49, »• i, et pp. .")8-59, concluent également du silence <pie Charles garde dans son mémoire à l'égard de (liselberl, ipie ce dernier avait fait sa soumission. Kalc.kstki.n, op. cit., p. i5o, et \V'.vnz ne placent la réconciliation du roi avec le rebelle (iu'a|)rès la campagne de Charles en Allemagne; W'rnic.ii, p. 100, n. 3, et Ottk.ntuai-, /{*"'/. Sa.v., p. G, sont ])lulôt disposés à la croire antérieure, ;\ nioins toutefois, ajoute Ottkmhai,, (pie Gisell)ert ne se soit relire auprès d'Hem-i. Fi.odoaud, Chronicon gv.o, I. IH, ]>. fi, parle du retour de Giselht'rl s )us l'obéissance de Charles, mais d'une façon incidente à ])r()pos de l'atraire de Liè(|e, et il est évident (pi'il ne met pas l'événemenl à la place ([u'il aurait di'i cliron(i!ogi(|U('inent occuper.
Cela ressort de ce ([ui suit
7. Ces lettres sont perdues. lVa|>rès la lettre du pape à Heriuianti (.1. L. 3,'>('i/|), c'est Charles lui-même (|ui a écrit h .Ican ; dans celle ipie i-e<;ut le ro', il est (piestion d'une lettre de Kichier (.1. L. 35(1.')). Koi.ciii.n, (Ics'a nhh. Loi,., cli. kj (.S'.S'., t. I\', p. f.3). menlioiwie une lettre écrite par les clercs de Liège.
JEAN X CONSACRE RICHIER COMME ÉVÈQUE DE LIEGE ((J2i). 6^9
puyant, sa lettre au chef de l'Eglise. L'empereur y consentit'. Le pape résolut de convoquer les deux prétendants à l'évêché de Liège et le métropolitain lui-même. Nous le savons par les lettres qu'il écrivit k Herimann' et au roi', qui reçut communication des instructions adressées a l'archevêque de Cologne +. Dans cette dernière lettre, un point mérite d'être relevé. Le pape reconnaît formellement aux souverains le droit, non pas de désigner un évêque, mais de confirmer le choix du clergé et du peuple. Un métropolitain ne doit consacrer évêque que le clerc dont l'élection a été approuvée par le roi. En ce qui concernait l'afTaire en litige, le pape invitait Herimann, Hilduin et Richier à se présenter devant lui vers le milieu d'octobre (921), ou seulement le 1" avril (922), si la crainte des païens les retenait. Herimann devait administrer lui-même le diocèse de Liège, et Hilduin s'abstenir d'exercer le ministère épiscopal 5.
L'archevêque, déjà très avancé en âge et malade, ne put faire le voyage^, mais Richier et Hilduin se rendirent tous deux à Rome en octobre?. Toutefois Hilduin se déroba au jugement, et Richier put ainsi facilement triompher de son rival et gagner son procès^. Le pape excommunia Hilduin, et, non content de donner raison à Richier, il voulut le consacrer lui-même : la cérémonie eut lieu le 2 novembre 921 9. Jean X accorda de plus au nouveau prélat l'usage du pallium, et le droit de monter un cheval harnaché comme l'étaient ceux du Souverain Pontife '°. Au début de 922, Richier retourna dans son diocèse où tous, clercs et laïcs, le reconnurent sans opposition pour leur évêque". C'était un grand succès pour lui, et un non moins grand pour Charles le Simple, qui avait réussi k placer un partisan dévoué k la tête d'un diocèse qui comprenait justement les territoires soumis k Giselbert : l'influence du prélat devait neutraliser ou affaiblir tout au moins celle du comte. Par contre, l'échec d'Hilduin atteignait directement Giselbert dans son prestige moral et dans son pouvoir.
Nous avons dû, pour en finir avec cette affaire de Liège, anticiper sur les événements. Il nous faut maintenant revenir en arrière, k l'année 920. Charles était arrivé en Lorraine, soit k la fin d'août, soit au début de
J. L. 3564, R. H. Fr., t. IX, p. 2i
3. J. L. 3565, R. H. Fr., t. IX, p. 216. Ces deux lettres ne sont pas datées, mais elles ne peuvent se placer qu'en 921.
6. FoLCum, G esta nbb. Lob., ch. 19 {SS., t. IV, p. 63). Herimann se trouvait à Bonn avec le roi en novembre 921.
7. Flodoard, Chronicon 922, t. III, p. 8 ; Ric.her, Historiie. liv. I, ch. 25, p. 20 ; Ann. Lob. 920, Gesta abb. Lob., ch. 19, Ami. Prtim. 922 (SS., t. XIII, p. 233, t. IV, p. 63, t. XV, p. 1292).
8. C'est FoLCuiN qui nous apprend qu'Hilduin se déroba au jufjement.
FoLcuiN, ibid
11. Ann. Lob. 922 et Folcuin, Gesta abb. Lob. ch. 19 (SS., 1. XIII, p. 233, et t. IV, p. 63). Sur cette affiire, voir les o!)scrvations d'I.MiîAHT uk la Touu, oji. cit. pp. 225-226, a32, 3i5.
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septembre, |)tii.s(|iie dès le 8 do ce (loriiior mois on le trouve. in.sl;ill(^ au jialais (rilerislal, où il accorde à l'écjlise de (lauiljrai les petites ahhaves de Maroilles-eu-Fainars et de (Irespin, sur la prière des comtes llagauon, Rodolphe et Sigard '. Nous ne savons j)as du tout par quels moyens il dompta la révolte de (îisell)ert, mais celui-ci fit h (Iliiudes sa soumission, et se réconcilia avec lui, comme nous rap()rend Klodoard ', et comme le laisse d'ailleurs deviner le mémoire du roi sur l'allairede Liège?. Quelles furent les conditions de cette paix? (jiselbert ohtint-il le titre de duc? Nous n'avons aucune preuve ([ue son souverain lui ait reconnu cette qualité. Quant à l'époque de cette réconciliation ou de cette trêve, nous ne pouvons la fixer avec certitude ; elle est antérieure au mémoire de (Charles, mais nous ne connaissons pas la date a laipiclle ces capitula ont été écrits. Il est vraisemblable, d'autre part, que le roi avait fait la paix avec son vassal rebelle, quand il marcha contre Henri l'Oiseleur, et c'est avant la fin de 920 qu'on le trouve campé dans \c pagiis de Worms, qu'il avait envahi +. Giselbert aurait donc été- assez rapidement, en sejjtembre ou en octobre 920, obligé de faire sa soumission.
La paix rétablie dans son l'oyaume de Lorraine, Charles se tourna contre Henri, qui avait donné son appui aux rebelles î. Le roi d'Allemagne avait-il dirigé une attaque contre le territoire de la Lorraine, et essavé par exemple d'occuper l'Alsace^? Toujours est-il que, d'après le continuateur de lléginon, Charles aurait envahi cette province et la partie de la Frnncia soumise à Henri pour se les annexer ; il se serait avancé
1. B. HJ67, R. H. F/-., t. IX, j). ')!^(J. L'abSaye de Maroilles est, donnée à la prière des comtes Hai|ani)ii cl Rodolphe, celle de Grespin à la prière du comte Sigard. En outre, le roi concède à Etienne le droit d'établir des marchés à Maroilles et à Crespin, et d'y percevoir le tonlieu ; enfin, il confère à ces deux localités l'immunité pour le pays qui les entoure dans le rayon d'une lieue. Le Carpentier, Histoire de (laitibrai, t. I, p. 887, dit (jue Haijatmn, Rodolj)he et Sohier (sic) étaient comtes en Hainaut, Artois et Cambrés's. Nous avons déjà dit (juc les comtés d'Haganon et de Rodolphe ne nous étaient pas connus ; Sigard (Sohier) avait le pagiis de Liège et peut-être encore celui ou l'un de ceux du Hainaut ; le Gambrésis avait pour comte Isaac et l'Artois Adalelme.
a. Fi.oDOAKD, Chi'unicon 930, t. III, p. 5.
Voir ci-dessus, p
4. F'i.ouoARr), Chroniron gao, t. III, p. l\. Ge cbronigueur parle de la présence de Charles dans le prigiis de Worms avant la réconciliation du roi et de Giselbert, et même avant la révolte de ce dernier et l'affaire de Liège. Mais il y a lieu de remarguer qu'il a raconté d'mi bloc et les événements relatifs au conflit cpie provocjua l'élection du successeur d'Etienne, et ceux gui concernent la lutte d'Hérivée et d'Erlebald, sans s'in([uiéter de l'ordre c!ironologi([ue. Le début de la cam|)agne de rarchevè(|ue de Reims contre le comte du /tiigiis- (Ui.strireiisis a pu précéder (encore n'est-ce |ias certain) les événements de Liège et de Lorraine, mais la retraite d'Erlebald auprès de Charles est peut-èlre j>ostérieure i\ la souniissiiin des rebelles. Il serait possible aussi ([ue Fi.odoahi) eût conunencé par raconter l'expédition d'Hérivée, parce <|u'il s'agissait de l'archevêché de Reims et (pie le chroni<iueur attache plus d'imi)ortance aux faits ipii intéressent sou église qu'à, tous les autres. Wrr- Tic.u, Die Enislehunij, elc, p. 100, n. 3, et Otte.nthai., lieg. Sti.r., p. t), placent, ce dernier toutefois avec des réserves, l'attaciiu' de Charles contre Henri après sa réct)nciliation avec Giselbert, Kai.ckstein, p. i.'^o, et Wam/, pp. /|H-/|g (cf. |i. fu)), adopleul l'iirili'e iiiverst".
i"). KAiioi.r III raiiitulii, cb. i cl :>. (CC, I. Il, p. 879).
(i. Nous a\ous déjà parlé ])bis baiil des motifs (pii avaient poussé Henri à prendre imc attiliidc boslili- vis-à-vis de Chai'les. Flodoauo ne parle |>as en yao il'uiie lutle entre
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jusqu'à Pfedersheini, dans \e par/us de Wornis, mais les fidèles d'Henri, réunis près de cette dernière ville, auraient marché contre l'agresseur et l'auraient mis en fuite'. Il convient de ne consulter qu'avec beaucoup de défiance ce chroniqueur, qui a commis, pour l'époque dont nous nous occcupons, de nombreuses et graves erreurs, soit de faits,- soit de dates ^. Nous ne croyons pas que l'Alsace fût alors soumise à Henri ; elle appartenait à Charles, et s'il passe par cette province, c'est que, s'il veut s'emparer des paffi francs de la rive gauche du Rhin, réunis à l'Allemagne en 843, il lui est bien plus facile de le faire, en descendant la vallée du Rhin, qu'en partant du pagiis Blesensis ou du/j. Bedensis. Il traverse donc l'Alsace, qui reconnaît son autorité comme ces deuxpagi. Une chose est certaine, la venue de Charles dans le pays de Worms et son retour en Lorraine, puis en France avant la fin de 920. Deux diplômes du 6 janvier 92 1 en faveur de l'abbaye de Maroilles, rendus, l'un à la requête du comte Engelrand, l'autre à la prière des comtes Isaac de Cambrai et Haganon, signalent à cette date la présence du roi dans sa ville de Laonî. Charles avait-il éprouvé un échec + ? Etait-ce la mauvaise saison qui l'avait fait revenir sur ses pas ? Ou bien n'avait-il pas été rappelé en France par les événements dont nous allons parler?
La discorde s'était mise entre deux de ses partisans, qui avaient fini par
Charles et Henri, et les expressions dunt il se sert : « morabatur in pago Wormacensi sedens contra Henricum » (C/wonicon 920, t. III, p. 4) et H. R. E-, liv. IV, ch. 16, t. II, p. 512), sont quelque peu vaques; mais la trêve, puis le traité de paix qu'il fait conclure en 921 aux deux souverains (Chronicon 921, t. III, pp. 6 et 7) prouvent qu'ils avaient été auparavant en guerre l'un avec l'autre. D'après Richer, Hisloriie, liv. I, ch. 20, p. 12, Charles s'était rendu à Worms pour y conférer avec Henri ; une querelle éclate entre Allemands et Français, on en vient aux mains, et les deux rois, qui croient chacun de leur côté à une trahison, se séparent brouillés. Bardot, art. cité, p. 82, n. 2, pense que si Charles est allé à Worms, c'est ou pour combattre Henri, ou pour avoir avec lui une entrevue.
CoNT. Reg. 928, p
2. Bardot, art. cité, p. 82, n. 2, le fait très justement observer. Le Continuateur de RÉGiNON place en 919 la mort de Conrad et en 920 l'élection d'Henri, deux événements qui appartiennent respectivement à 918 et à 919 ; il avance d'une année l'élection de Robert et la bataille de Soissons, et il fait tuer Robert par Charles lui-même ; en 923, il raconte l'attaque de Charles contre le pagus de Worms, qui est de 920, le sièi]e de Metz par Henri, qui, s'il n'est pas imaginaire, ne peut se placer qu'en 926, et la mort d'Herimann, qui est de 924 ; il raconte en 924 le traité de Bonn et l'emprisonnement de Charles, qui appartiennent, le premier à 921, le second à 928, et il prétend qu'à Bonn Charles a renoncé à la Lorraine ; en 926, la mort de Charles, l'élection de Rodolphe en France et la mort de Wigeric, évêque de Metz, qui sont respectivement de 929, 928 et 927. Nous ne pouvons tout énumérer, mais nous en avons dit suffisamment pour fa're voir qu'on ne peut avoir qu'une confiance très médiocre dans la chronologie et même dans la véracité du Continuateur de Régi.non.
8. Par l'un de ces actes, rendu à la prière des comtes Isaac et Haganon, le roi affecte à l'entretien des moines différenls biens de l'abbaye, situés dans le Hainaut, dont jusqu'alors les abbés avaient la jouissance ou qu'ils donnaient en bénéfice à leurs fidèles. Par le second diplôme, où le comte Engelrand figure comme intercesseur, il accorde aux moines de Maroilles, pour leur subsistance, la disposition d'autres biens de l'abbaye situés dans le pagus de Laon et le Hainaut (B. 1968 et 1969, R. H. F/:, t. IX, pp. 55i et 55o).
4. Le Cont. Reg. 928, p. 167, dit qu'il dut fuir devant les fidèles d'Henri; Widukind, Res gesUe Saxonicœ, liv. I, ch. 3o, p. 24, parle de plusieurs défaites infligées à Charles par Henri ; mais Widukind, pour cette période, ne mérite pas plus de crédit que Ricuer.
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eu venir aux mains. L'un d'eux n'était autre qu'IIérivée, archevtMjue de Reims, arcliichancelier de (îliarles pour la France, et qui avait témoigné son dévouenient au roi d'une fa(;oa éclatante dans le cours de l'année 920. L'adversaire d'Hérivée était un Lorrain, Krlehald, comte du p. Castricensis\ Le 24 novembre 916, il ligure comme intercesseur avec le comte Hicuin dans un diplùine en faveur de Saint-iMiliiel ; il assiste en janvier ()iG au plaid il'Heristal ^. On le perd ensuite de vue, mais le (ait qu'après avoir eu son château pris par Hérivée, il se rendit auprès du roi, [)rouve qu'il était resté en bons termes avec lui. Evidemment, il allait lui demander justice. Voici en quelques mots l'origine du conflit : le comte avait pris le château d'Omont et construit ii Mézières une forteresse ; il lésait ainsi les droits de l'église de Reims, à qui appartenaient Omont et Mézières; de j)lus, il intligeait mille vexations aux hommes qui dépendaient de cette église. Hérivée l'excommunia pour ses usurpations et ses autres méfaits, mais la sentence ne produisit aucun effet ; Erlebald continua de molester les gens de l'église de Reims. Hérivée résolut alors d'agir avec vigueur. Réunissant une petite armée, il alla mettre le siège devant le château de Mézières et, au bout de quatre semaines, l'obligea de capituler. Erlebald obtint la vie sauve et la liberté. Il résolut d'aller trouver le roi, alors dans le p. Worniacensis, sans doute dans l'intention de lui porter plainte. Mais Erlebald fut rencontré par une troupe ennemie, qui le tua 5.
Hérivée était probablement dans son droit, mais le traitement qu'il avait infligé à Erlebald n'en irrita pas moins le roi. Celui-ci ne se contenta pas de faire lever par le concile tenu à Trosly, sous la présidence d'Hérivée lui-même, l'excommunication que l'archevêque avait lancée contre le comte défunt+; il lit sentir au prélat son ressentiment en lui enlevant la direction de la chancellerie française. Nous croyons devoir en effet rapprocher ces deux faits l'un de l'autre; c'est l'excommunication d'Erlebald et la prise de Mézières, suivie bientôt de la mort du comte, qui ont provoqué la colère de Charles et amené une rupture entre lui et l'archevêque de Reims. Un diplôme de Cliarles pour l'abbaye française Saint- Maur-des-Fossés, du 22 avril 921, est contresigné au nom de Roger >, et, depuis cette date, il en est de même pour tous les actes concernant le royaume occidental. L'archevêque de Trêves devient ainsi dès le début de 921 le seul archichancelier du roi de France et de Lorraine. Charles
1. Fi.oDOARn, Chronicon 920, t. III, p. 3, cl H. R. E., liv. IV, cli. lO, I. H, p. ôia.
Voir ci-dessus, p. G
3. Flouoari), Chronicon 920, t. III, pp. 3-4, et //. R. E., liv, IV, cli. iC, t. II, pp. Tua- 5i3. Cf. RiciiER, Ilistorue, liv. I, ch. 19-20, pp. i5-i0. Quels sont ces caiiciiiis du roi qui lueut Erlebald dans le pag s de W'ornis? t'.e doivent être des Allemands, des fidèles d'Henri et non des rebelles. D'après HiciiEn, Erlebald aurait trouvé la mort au milieu du conflit (pii s'était élevé entre Français et .\llemands, cuntlil ipi'il iheriliait <\ apaiser. Cela est de pure inveiiti m.
/|. Fi.oDOARij, Clironicon 921, t. III, p. 0, et //. /{. E., liv. I\', cli. it), I. Il, |t. r»i3. <;i'. Uu:iu<:h, Hintorin', liv. 1, cli. a6, p. 20. • 5. IJ. 1970. K.vLCKSTKiN, oj). vtl., p. ir>3, placc à tort ce diplôme en 9'ji.
CHARLES SE BROUILLE AVEC HÉRIVÉE
pouvait regretter qu'un de ses partisans eût reçu le traitement rigoureux que l'archevêque de Reims avait infligé à Erlebald, mais vu la situation toujours précaire dans laquelle il se trouvait, la prudence lui faisait un devoir de ne pas s'aliéner un homme aussi puissant qu'Hérivée, qui lui avait déjà rendu de grands services, et dont le dévouement pouvait encore lui être précieux dans l'avenir. C'était commettre une grosse faute, que de rompre avec l'archevêque de Reims, et Charles eut à s'en repentir plus tard '.
Le roi passa les premiers mois de l'année 921 en France. On le trouve à Laon le 6 janvier^, kCompiègne les 22 et 25 avril î, à Attigny le 1 1 juin+. A ce moment, il était en route, on peut le supposer, pour la Lorraine, où de nouveaux troubles avaient éclaté. Giselbert s'était encore une fois révolté, et il avait trouvé des alliés dans le comte Ricuin, de Verdun, et dans son fils Otton^. La présence de Charles était donc nécessaire en Lorraine. Il prit quelques-uns des châteaux de Ricuin, puis, sans achever de réduire les rebelles, il poussa vers l'est pour reprendre la campagne contre Henri l'Oiseleur. Mais les hostilités, s'il y en eut, furent de courte durée, et presque tout de suite une trêve vint y mettre fin. Elle devait expirer le 11 novembre, jour de la Saint-Martin. Après quoi Charles rentra en France^. Ne serait-il pas soit à l'aller, soit au retour, passé vers la fin d'août à Aix-la-Chapelle, capitale de la Lorraine? Le diplôme du 27 de ce mois, pour l'abbaye fondée à Brogne par saint Gérard, a été fabriqué au xi* siècle ; mais les indications chronologiques relatives aux années de règne de Charles, indications qui concordent entre elles et indiquent l'année 921, ont été certainement empruntées à un acte authentique 7 ; peut-être est-ce aussi le cas de la date de lieu,
1. Pour BoRGXET, op. cit., p. 4o, Hérivée est demeuré jusqu'à la fin fidèle à Charles le Simple. Ranke, Weltgeschichte, Vl'er Th., I'» Abth., p. 121, et Lippert, op. cit., p. 11 Pt n. I, croient à la brouille du roi et de l'archevêque et à l'alliance de celui-ci avec les rebelles. Lippert estime que ce n'est pas la perte de la dignité d'archichancelier (jui a motive la défection d'Hérivée ; cet auteur ainsi que Kalckstein ne semblent pas s'èlre rendu compte de la division qui existait dans la chancellerie de Charles le Simple jusqu'au début de 921. Kalckstein, op. cit., p. i53, suppose qu'Hérivée avait de lui-même renoncé à la direction de la chancellerie, pour que Charles pùl s'altacher plus fermement le puissant archevêque de Trêves. C'est la donation de Chelles à Haganon qui l'aurait mécontenté et brouillé avec le roi.
Flodoard, Chronicon 921 ; cf. 922, t. III, pp. 6 et
6. Flodoard, ibid., pp. 6-7. Signalons l'erreur de Damberger, Synchronistische Ges -tiichte, t. III, p. 438, qui croit que ce Ricuin révolté contre Charles est l'évêque de Strasbourg. C'est sans aucun fondement ([u'Ottenthal, Reg. Sax., p. 7, avance que Ricuin avait embrassé le parti d'Henri l'Oiseleur.
7. B. 1972, Revue bénédictine, année 1892, p. 169. Tandis que Del Marmol, L'Abbaye de Brogne (Annales de la Société arcliéologiqaede Naniur, t. V, pp. 239-242), ne se prononce pas nettement sur l'authenticité du diplôme, Sickel, DD., t. I, p. 77, Scuultze, Gerfiard von Brogne (F. D. G., t. XXV, p. 233) et Heinemann, Die selteren Diplôme fiir Gerhard von Brogne (n. A., t. XV, pp. 592-593 et 596), en ont démontré la fausseté ; il aurait été, d'après ce dernier auteur, fabriqué à l'aide des Virtutes S. Eugenii entre 930 et io38. Nous ne contestons pas ces résultats, mais il y a dans la date un élément au moins qui a
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ainsi que du mois et du jour. (Miarlos se reuilit ensuite ii Noyou, où sa présence est signalée le lio septembre '.
Tandis ({ue Robert luttait contre les Normands de la Loire, le roi, au mois d'octobre, prenait de nouveau le chemin de la Lorraine'. La trêve ([u'il avait signée avec Henri se terminait le 1 1 novembre. Mais aucun des deux souverains n'avait envie de recommencer la lutte ; tous deux avaient trop d'embarras intérieurs pour les compliquer d'une guerre étrangère. Des négociations s'étaient donc ouvertes, des ambassades avaient été envoyées de j)art et d'autre, et il avait été convenu que les deux rois se réuniraient au début de novembre près de Bonn, à la frontière des royaumes de Lorraine et d'Allemagne.
Le 4 novembre, Charles était arrivé à Bonn, et Henri sur la rive opposée du Rhin. Pendant trois jours eurent lieu des pourparlers préliminaires avant que l'on arrivât à une entente. Enfin, le 7, l'accord étant intervenu, les difficultés aplanies, ('harles et Henri se rencontrèrent dans un bâtiment ancré au milieu du fleuve qui séparait les deux Etats'. Une suite nombreuse de prélats et de grands les accompagnait. C'étaient, du côté de Charles, les archevêques Herimanu et l\oger, les évéques Etienne de Cambrai, Bovon de Chàlons et Balderic d'Utrecht, tous Lorrains sauf Bovon, frère de la feue reine Frédérone ; encore l'était-il peut-être de naissance. Quatre au moins des comtes qui escortaient Charles appartenaient à la Lorraine, Matfrid, Isaac, Waldger et Thierry; Erchanger et Adalelme étaient Français ; Boson doit être identifié avec le fils de Richard le Justicier, duc de Bourgogne, mais il avait des domaines en Lorraine, et c'est probablement à ce titre qu'on le trouve ici. Haganon était présent, ainsi
été emprunte à un diplôme authenticpie de Charles, nous voulons parler des années de rèfjne de ce prince en France et en Lorraine : « Anno viyesimo nono régnante Garolo reçje f|lorioso, redintcfjranle A-igesimo quarto, largiore vero hereditate indepta décima. » Jamais le faussaire, ([ui a fabriqué le privilège pour lîrogne, n'aurait de lui-même trouvé ces indications chronologiques, qui concordent entre elles et se rapportent toutes trois à 921. Par contre, la y'' indiction, donnée par la date de ce document, coïncide avec l'année 914. Il est assez difficile d'expliipier le désaccord qui existe entre l'indiction et les années de règne ; peut-être s'est-il produit une erreur de lecture ou de transcription, peut-être !e diplôme utilisé comme modèle portait-il IX au lieu de II. A la suite de la date de lieu on lit : « anno ab Incarnatione Doinini noiujentesimo decimo (juarto. » Mais l'année de l'Incarnation, que ne donnent jamais les actes rendus au nom de (<harles le Simple, est une addition du faussaire, <[ui aura pris pour base de son calcul le chiffre de l'indiction, les autres indications chronologicjues étant pour lui inintelligibles. On peut très bien supposer que le jour et le mois, ainsi que la date de lieu, ont été pris au diplôme authentiijue, qui a fourni la formule des années de règne ; dans ce cas, Cliarles se serait trouvé le 27 août à Aix-la-Chapelle.
1. Diplômi' [)our Saint-Élieiuie de Chàlons (I'kucuor, lUirtuluire du chapitre de l'éijlise cdlliédi-dle di'. (Uiûlons-sar-Murne, Paris 1897, p. i, i\° 1). (k't acte mentionne les comtes Haganon, Helgaud et Ilodol|>he, les évèi[ues Abbon (de Soissons) et Etienne (de (Cambrai) connue se trouvant auprès du roi.
2. Comme il était à Honn le 4 novembre, il a dû quitter la France penilant la seconde quinzaine d'octobre.
3. Pucliiin liunnense, H. 1973, Mon. (lerin. (Umstitutiones et nctn pnhlicd iniftemtortiin et riu/iiiti, t. I, p. i. Le manuscrit qui nous fait conuaitre ce traité, porte g:!)) comme amiéc di^ l'Incarnation, mais toutes les autres indications chronologiipies se ra|iporteul à 9;u, et cette dernière date a (;'é ad )pl(''e par tous les principaux historiens modernes.
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que deux autres comtes, Ragenbert et Adalard, sur lesquels nous ne savons rien'. Etaient venus avec Henri l'Oiseleur : l'archevêque Herlger de Mayence, les évêques Nithard de Munster, Dodon d'Osnabrûck, Ricawdo de Worms, Hunvard de Paderborn, Noting de Constance, ainsi que les comtes Eberhard, Conrad, Herimann, Huton, Godfrid, Otton, Herimann, Cobbon, Magenhard, Frédéric et Foldac^.
Le premier, Charles fit le serment de garder à Henri une amitié inviolable ; le roi d'Allemagne prit à son tour les mêmes engagements. Puis les évêques et les grands des deux souverains confirmèrent par serment le traité'. L'amitié, voilà ce que Charles et Henri se promettaient l'un à l'autre, rien de plus; l'acte ne contenait pas d'autre stipulation. Les deux rois ne s'engageaint ni à s'entr'aider, ni à respecter mutuellement leurs Etats; il est vrai que les devoirs de l'amitié qu'ils s'étaient jurée les obligeaient à le faire. On ne trouve aucune mention de la Lorraine, sur laquelle Henri avait peut-être eu et conservait encore des visées. Ce qui n'a pas empêché nombre de chroniqueurs, à commencer par le Continuateur de Réginon, d'avancer que Charles avait à Bonn cédé la Lorraine à Henri +; cette erreur a depuis lors été reproduite un nombre incalculable de fois, et on la retrouve encore répétée par des écrivains récents 5. On a prétendu aussi que par le traité de Bonn Charles avait
I. Pactiiin Bannense, Mon. Gerni. Constit., etc., I. I, p. i. Nous avons parlé de tous ces personnages, Boson excepté. II était fils de Richard le Justicier, cornte ou duc de Bourgogne (Flodoard, Chvonicon {j2,3, t. III, p. i4) et pclit-Qls d'une sœur de Theutbcrge ; il est difficile de dire si son grand-père paternel était le comte Bivin ou le comte d'Autun Thierry. Outre Vitry en France (Flodoard, Chronicon (jscj et g3o, t. III, pp. 43 et 44)> Boson avait en Lorraine Dnrfost sur la Meuse (Flodoard gaS et gSi, t. III, pp. 4i et 47), ce château où Régnier et Odacer s'étaient enfermés en 89S (Réginon, Chronicon 8g8 et 899, pp. 146 et 147); i' devait avoir d'autres terres, puisgu'en gSS Flodoard (p. 60) dit (ju'Henri reçut l'Iiommage de Boson et lui resitua la plus grande partie de ses domaines. En 928 (Flodoard, p. 4i) il avait déjà juré fidélité à Henri. Il eut des démêlés avec Dadon, évêque de Verdun (Laurent de Liège, Gesfa epp. Vird., SS., t. X, p. 4go), ])uis avec Barnoin, neveu et successeur de Dadon (Flodoard, 982, p. 53), avec Ricuin, (jii'il assassina (Flodoard, 928, p. i4), puis avec Oiton, fils de Ricuin (Flodoard, 924, p. 25), enfin avec Giselhert (Flodoard, 928 et 981, pp. 4i-42 et 47)? pour ne parler que des prélats et des seigneurs lorrains. En 928, il usurpa des abbayes et des terres épiscopales en Lorraine, qu'Henri l'obligea à restituer (Flodoard, 928, pp. 41-42), et plus tard (Adalbéron, (jui monta en 929 sur le siège de Metz, était déjà évêque) une terre de l'abbaye de Gorze ; il ne tarda pas d'ailleurs à la restituer, une maladie subite l'ayant frappé (Miracula S. Gorgonii, ch. 12, et Vila Johannis Gorziensis , ch. 104-109, SS., t. IV, pp. 242 et 367-868). Il mourut en 985 au siège de Saint-Quentin (Flodoard, 985, p. 61).
2. Pnct. Bann., Mon. Gerni. Constit., etc., p. i. Voir Waitz, Jahi'bb. H. /., pp. 60-61.
Pact. Bann., Mon. Gerni. Constit., etc., p
4. GoNT. Reg. 924, p. 157, Ann. Lobiens. 928, Sigebert de Gembloux, Chronica 928, Annalista Saxo 924, Gesta abbatuin Triidonensium, cont. III«, pars. I», lib. II, ch. 22 {SS , t. XIII, p. 288, t. VI, pp. 846 et 595, t. X, p. 876).
5. La cession de la Lorraine à Henri par Gharles le Simple lors du traité de Bonn est admise par Brower et Masen, Ann. Trev., t. II, p. 449, col. 2, Hontheim, Hist. Treu. dipl., t. I, p. a4o, Croll, Erlieaterte Reilie der Pfalzyrafen, p. 19, Pfister, Histoire d'Allemagne (traduction française), t. III, p. 24, Jkantin, Les Marches de l'Ardenne et des Woëpures, t. I, p. 182, de Witte, Ti'ois deniers de Gislebert, duc de Lotharingie {Annuaire de la Société de numismatique, t. XIII, p. 179). Voir encore (juelcjnes auteurs allemands cités par Waitz, Jahrbb. H. L, p. 61, n. 7. Nous parlerons plus loin d'autres historiens qui placent un peu plus tard, et avec aussi peu de raison, l'abandon de la
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reconnu Henri comme roi des Francs orientaux ; (-'aurait été môme pour obtenir cette reconnaissance, que le Carolingien lui avait tout d'abord refusée, que le roi d'Alleinaque l'aurait attaqué. L'hypothèse ne nous semble rjuère vraiseml)lable'. Une chose est a relovoi' dans les formules du traité : ce sont les titres des deux souverains. Charles se qualifie de roi des Francs occidentau.v, et Henri de roi des Francs orientaux. S'il y avait de la part du premier quelque condescendance à laisser Henri se parer de ce titre, l'ancien duc de Saxe rendait de son côté, en le revendiquant, un éclatant hommage à la supréuiatie qu'avait jadis exercée le peuple franc. Il était tout naturel que Louis le Germanique et ses descendants eussent compté leurs années de règne dans la France orientale, mais pour qu'un prince d'origine saxonne, jadis l'adversaire de Conrad et des Francs, eût tenu à être traité de roi des Francs de l'Est, il fallait que ce nom de Franc eût conservé son prestige et qu'il y eût toujours de l'honneur à le porter^.
Il est probable (|u';i l'entrevue de Bonn fut décidée la réunion d'un
Lorraine à Henri l'Oiseleur. Calme r, t. I, col. 887, ne se prononce pas (\V\nz, op. cit., p. 61, n. 7, avance à tort (jue Calmet admet la cession de la Lorraine à Henri). L'opinion erronée des anteurs que nous venons de citer a été fréciuemuient réfutée, notamment par Leibniz, Ann. iinp. occ, t. H, p. 325 et 303, Conring, De Jînilms iinperii (éd. Gœbel), f. I, p. i5o, GuisDLiNG, De Heinrico Aucupe, p. io5, Lorkxz, Dissertatio jiiris publici de anliquo corome GalUciP in regnum Lolharingiie Jure, pp. 30-48, l'Histoire de Metz, t. \\, p. G, Gra.ndiuikk, Histoire de Strasbourg, t. H, p. 29 (il croit d'ailleurs i\nk la fin de 922 Charles fut obliçjé de céder la Lorraine à Henri), Lamei, Heinrici I Annales diploinatici {Acta Acndemite Theodoro-palatime, t. VII, pp. ii3-ii4), Borgnet, o/). cit., p. 38, n. 8, DE Saint-Mairis, Etudes historiques sur l'ancienne Lorraine, t. I, pp. 65-00, WiTTiGH, Die Enfstehung, etc., ]>. io3, Steix, op. cit., p. 2y4, Giesebrec.iit, op. cit., t. 1, p. 2i3, Waitz, Jahrl)/). H. I., pp. O1-62, Eckel, op. cit., cli. IV, p. 3, Ottenthal, Reg. Sax., p. 9. Tandis que ^\'ITTICH ne croit pas que le trailé de JJonn implique de la part d'Henri une renonciation formelle à la Lorraine, Stei.n, Giesebuec.iit, Waitz, p. Oi, n. 3, LippEur, op. cit., p. 87, n. 2, estiment qu'Henri reconnaissait à Charles la possession de ce pays. Plusieurs historiens croient que le rétahlissement de Giselbert connne duc de Lorraine fut stipulé à Hoiiu; tels sont Digot, op. cit., 1. I, p. 188, Warnkœnig et Géivau», op. cit., t. II, p. 347, Otte-ntiial, Reg. Sacr., p. 8. Waitz placerait plutôt celle réconciliat'on en été, lors de rarmisticc conclu enire les deux rois (p. 03). IVous avons déjà dit que nous ne croyions pas à l'intervention d'Henri en faveur de Giselbert. — \\'Arrz, p. Oi, a d'ailleurs raison de soutenir (jue nous avons le te.xle entier du trailé et non pas lin simple fragment, ipic le traité ne contenait aucune stipulation relative à la délimitation des frontières.
1. C'est, nous l'avons déjà dit, Bardot, op. cit., p. 32, n. 2, qui avance qu'Henri avait attaqué Charles pour ohliijer ce prince à le reconnaître comme roi d'AUemaqne. Celte assertion est dénuée de tondement. Mais on ne peut contester ([u'en laissant Henri prendre le titre de roi des Francs orientaux, Charles renoiu^ail à toute op|>osition contre Henri, à toute ])rétenlion sur la rive droite du Khin, et reconnaissait l'ancien duc de Saxe en qualité de souverain indépendant, (l'est l'opinion de Lœher, art. cité, p. 578, de WiTTicii, Die Enistehung, etc., p. io4, de Giesebrec.ht, op. cit., t. I, p. ai3, de Bardot, op. cit., p. 32, d'OrTE.NïiiAL, Reg. Sax., p. 8. Waitz, Jahrbb. H.I.,]t. Oi, u. 3, ne partage pas celle manière de voir : Richer, dil-il, est seul à i)réteiidre que Charles avait revendi([ué l'.MIemaqne et refusé de reconnaître Henri, et son lémoiijnage ne suflil pas. On peut répondre à Waitz que dans ses Capitula Charles ne Iraite pas Henri de roi. WiTTicii, |). io4, n. 4i en avait déjà fait justement la remanpie.
a. WiTTii:», op. cit., p. io4, n. l^, relève bien (pie Charles a fait une i|raiide concession en laissant Henri s'intituler roi des Francs orientaux et eu ne prenant lui-même ((ue le litre de roi des Francs occidentaux, mais il ne fait pas remariiiier riu)mma<|e que, reuilail aux Francs le prince saxon en reven(li((ii»nt la qualité de sou\ erain des Francs orientaux.
NOUVELLE RÉVOLTE DE GISELBERT
concile auquel devaient assister des prélats lorrains et allemands. Il se tint dans le courant de 922 à Goblenz, en terre lorraine par conséquent, mais près de la frontière, que le Rhin marquait à cet endroit. Seuls parmi les prélats soumis à l'autorité de Charles, l'archevêque de Cologne Herimann et Ricuin, évêque de Strasbourg, assistèrent à ce concile. La triste situation de la Lorraine, désolée par la guerre civile, empêcha peut-être les autres prélats de venir à Coblenz'.
Nous avons vu Charles enlever k Ricuin quelques-unes de ses forteresses dans le courant de 921. Sans nul doute, le comte de Verdun n'était que l'allié de Giselbert, qui avait dû se révolter à nouveau. Libre du côté de l'Allemagne, Charles allait tourner ses forces contre Giselbert et contre Otton, fils de Ricuin. Cette lutte, qui se prolongea pendant tout l'hiver 921-922 et jusque dans le carême de 922, ne produisit d'autre résultat que de couvrir la Lorraine de ruines ; le malheureux pays fut dévasté encore une fois, livré aux pillages et aux incendies^.
C'est pendant cette guerre cruelle que Richier, consacré par le pape Jean X, revint en Lorraine et prit possession de son évêché'. Charles gagnait en lui un auxiliaire dévoué, et plus que jamais il lui en fallait de tels. Un peu auparavant, k ce qu'il semble, était mort un autre parent du roi, Drogon, qui occupait l'évêché de Toul+. Mais l'afTaire de Liège ne se renouvela pas. Charles désigna ou fît élire, pour succéder k Drogon, Gauzlin, notaire de sa chancellerie, qui appartenait k une noble famille d'origine franque. Gauzlin reçut la consécrition épiscopale le 17 mars 922 5.
1. Voir les actes de ce concile dans les Mon. Gerni. LL., t. II, p. 16, et dans les- Sitsanijsberichte der Wiener Akademie, t. XLIX, p. 782. On ne sait pas à quelle date se tint le concile. D'après le titre qui se trouve en tète des actes dans le ms. de Salzhourg, reproduit dans les Sifzungsberichfe, Charles et Henri auraient assisté au concile. Waitz, Jahrhb. H. I, p. 65 et n. i, croit que la mention de la présence des rois repose sur une interprétation erronée de la préface des actes ; Ottenthal, Reg. Sax., p. 9, sans rejeter cette explication, dit cependant que les deux souverains ont pu venir à Coblcnz. En tous cas, le fait que le concile se tenait sur l'ordre de Charles et d'Henri est une preuve que l'entente continuait d'exister entre eux, comme le fait observer Waitz, p. 64, n. 4-
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3. Flodoard, ibid. Le retour de Richier est placé par Flodoard immédiatement a\ ant la mort de Drogon.
4. Flodoard, ibid., indique l'année de la mort de Drogon, les Gesta epp. Tall., ch. 3o (SS., t. VIII, p. 639), le jour et le mois, 28 janvier. D'après les Gesta et les Mivncula S. Apri, ch. 3o(SS., t. IV, p. Big), l'épiscopat de Drogon aurait duré sept (sic) ans; la vérité est qu'il n'avait pas seize ans révolus, ayant commencé en 906. Erreur de Brower et Masen, Ann. Trev., t. I, p. 45o, et de Calmet, t. I, col. 85o, qui font assister Drogon à un synode provincial qui se tint à Trêves en 929 ; pourtant, un peu auparavant, Calmet, col. 83o, avait placé en 921 ou 922 (il ne se prononce pas) la mort de Drogon.
5. Gauzlin appartenait à une noble famille franque (Miracula S. Apri, ch. 3o, et Ges'a epp. TulL, ch. 3i, SS., t. IV, p. 3o, et t VIII, p. 639). Comme nous l'avons dit plus haut, depuis le i3 août giS, il remplissait les fonctions de notaire à la chancellerie royale, et il contresignait les diplômes au nom soit d'Hérivée, soit de Radbod ou de Roger. Gauzlin fut consacré évêque en 922 (Flodoard, ibid.; cf. Hugues de Flavigxy, Chronicon, t. VIII, p. 358), le 17 mars, d'après les Ann. S. Béni g. Div. qui donnent à tort 921, ainsi que d'après les Gesta et Hugues de Flavig.ny {SS., t. V, p. l\o, t. VIII, pp 639 et 358); en 922, le 17 mars tombe un dimanche. Imbart de la Tour, op. cit., p. 226, se trompe en faisant de Gauzlin un parent de Charles le Simple.
648 LE RKGNK DR ni.VULES LE SLMPLE ((,i i-yj.'J).
C'était, il défaut iriiii toiisin, lia partisan sûr ([ui occupait le siège de Toul ; Charles maintenait donc ses positions.
Mais (lisell)ert avait-il été soumis? Un diplôme rendu le 4 Jnars par Charles en faveur de l'église de Toul, alors privée de pasteur, nous le montre à Emmerich, sur la rive droite du Rhin ; le même acte nous apprend que le roi était passé un peu auparavant à Diusburg, sur la l\uhr'. I^es afïaires dont parle Charles, et qui d'après lui l'avaient amené dans cette partie de ses Etats, se rapportent vraisemhlahlement à la lutte qu'il soutenait contre (Jriselhert. Avait-il réussi à refouler le rebelle jusqu'en Frise ou en Saxe? Nous ne savons ; toujours est-il qu'il reprit en avril le chemin de la France, en passant [)eut-ètre par Aix-la-Chapelle, où il aurait été le 20 de ce mois, si l'on en croit un diplôme, perdu, pour le comte frison Thierry^. A supposer exacte cette indication, il auiait été de retour peu de temps après à Laon, car les événements dont nous allons parler sont, suivant Flodoard, postérieurs de peu à la fête de Pâques, qui tombait le 21 avril cette année-là 3.
Alors (|ue les affaires de Lorraine n'étaient pas encore arrangées à la satisfaction de Charles, celles de France allaient définitivement se gâter, pour le même motif qu'en 920. Mais, cette fois, au lieu d'avoir le précieux appui d'Hérlvée, le roi aura pour adversaire le puissant archevêque de Reims, et les seigneurs français, faisant un pas de plus que deux ans auparavant, ne se contenteront pas d'abandonner Charles, de rompre avec lui, ils lui opposeront un autre roi dans la personne de Robert, frère d'Eudes et margrave de Neustrie. Charles aux prises en Lorraine avec Giselbert, en France avec Robert, ira de l'un k l'autre, sans obtenir d'autre résultat que d'épuiser ses forces, et de décourager quelquesuns de ses pai'tisans.
C'est encore Haganon ({ui fut cause de la nouvelle défection des grands de la France occidentale. La leçon que Charles avait reçue en 920 ne l'avait pas corrigé, et il témoignait toujours la même affection k son favori. Peut-être cet état de choses aurait-il subsisté encore quelque temps, si le roi n'avait commis une maladresse insigne, en enlevant, pour la donner k Haganon, l'abbaye de Chelles k sa tante Rothilde, dont la fille avait épousé Hugues, fils de Robert +. (Irande fut l'irritation de
1. Ce diplômt», rondu ;i la ])nci'e de Rofjer, arclievè(iuc do Trêves, confirme et reproduit presque textuel lenienl l'acte du i3 juin 894 (H. M. i84<j), par le(piel Arnulf atlectait dirterents biens de ré(|lisc de Toul à l'entretien des chanoines. Le diplôme de Charles mentionne en plus dos donations de Lndelme et de Dro(jon, postérieures au privilo()e d'.\riuiir (H. 197A, C.vi.MKT, I. I, pr., col. 33.')). Nous avons déjà parlé plus haut, p. Txji et un. 7 et 8, des deu.x localités, Emmerich et Dinshurcj ou Doesljor(|h, où la présence de Charles est signalée par ce document.
2. Cet acte est sicjnalé par Mieris, C hurler boeh (1er Graanen vnn llolland, t. l, p. 3a. Hnisc.ii, Jtihrhh. //. //, t. 1, ]). 34i, n. 4, le déclare faux, mais admet qu'il repose peutêtre sur un di[)lôme authenti({uc.
3. Flouoahd, Chronicon 922, t. 111, p. S. Nous a\()ns déjà parlé d'un diplôme ilaté de Laon, 5 décembre 921 (Mauillo.n, Ann. U. S. B., t. III, p. 3(>9), et l'ait olisorvor (pie le 5 décembre Charles ne |)0iivait probablement pas se ti-oiivor dans celle ville.
SOULÈVEMENT DES SEIGNEURS FRANÇAIS
Hugues, de son père et de tous leurs amis. Le premier, Hugues prit les armes ; à ses troupes vinrent s'ajouter celles de quelques comtes francs et les fidèles de l'archevêque Hérivée, que Charles avait si imprudemment rejeté dans le parti de ses adversaires'. Si le métropolitain de Reims avait encore été l'allié du roi, Hugues n'aurait peut-être p.as osé se révolter. C'est a Fismes, sur les bords de la Vesle, au nord-ouest de Reims, que le fils de Robert grossit son armée des contingents que nous venons d'indiquer. De la, il marcha sur Laon où résidait alors le roi. Soit que celui-ci ne disposa pas de forces suffisantes pour résister, soit que la fidélité du comte Roger et des habitants lui parût douteuse, Charles, qui craignait, dit Flodoard, pour les jours d'Haganon, quitta secrètement la ville avec son favori et le comte Héribert de Vermandois, qui lui était encore attaché^. Il se retira en Lorraine, de l'autre côté de la Meuse, poursuivi jusqu'à ce fleuve par Hugues. Sur les bords de la Meuse, ce- 1 li-ci vit venir à lui Giselbert. Nous ne savons pas quels avaient été jusqu'alors les rapports entre le Lorrain et les Français, mais à partir de maintenant ils vont marcher d'accord. Giselbert suivit Hugues, qui rentrait en France, et tous deux allèrent conférer avec Robert, qui se trouvait dans le pays de Laon. Il est vraisemblable que les trois seigneurs révoltés contre Charles conclurent une alliance et arrêtèrent un plan de campagne. Dès qu'il eut connaissance de ces négociations, Charles reprit les armes. A la tète de quelques troupes levées en Lorraine, où il avait toujours des partisans, il rentra en France et se mit à dévaster les domaines de l'église de Reims. Le château d'Omont, en particulier, qu'Hérivée avait, en 920, repris sur Erlebald , fut emporté et pillé par les soldats de Charles, qui eurent à subir d'importantes pertes. Le roi se mit ensuite à la poursuite de Robert ; celui-ci, après avoir levé une armée, était allé au-devant de son gendre Raoul, fils de Richard le Justicier, qui lui amenait des troupes. La jonction des deux seigneurs révoltés eut lieu au sud de la Marne, que Robert avait passée en aval d'Epernay'. Il était alors à trois lieues de Charles, que l'on trouve les 5 et 7 juin à Tours-sur-Marne +.
1. Nous avons exposé plus haut les opinions des auteurs relatives à l'attitude d'Hérivée ; les uns croient que l'arclievêiiue resta jusqu'au bout fidèle à son souverain, les autres soutiennent qu'il se rangea au parti des rebelles. Ces derniers d'ailleurs ne s'accordent pas sur les motifs qui auraient causé la défection du prélat. (Voir ci-dessus, p. 643, n. i.)
2. Flodoard, Chronicon 922, t. III, p. 9. D'après Folcuin, Ges'a abb. Sith., ch. 99 {SS., t. XIII, p. 625), dos embûches auraient été tendues à Charles dans la ville de Laon et l'auraient obligé à la quitter. Nous savons par Flodoard, Chronicon 926, cf. 928, t. III, pp. 3o et i5, que Roger était alors comte de Laon.
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4. On trouve Charles, le 3i mai, à « in prato contratorii », le 5 et le ■; juin « in Setico contra Toru », et en même temps, le 7 juin, à « Nova villa » (Varin, Archives, administratives de la ville de Reims, t. I, p. 71, et B. 1977, 1976 et 1975). Tandis que Mabuj.on, De re diplomatica supplementum, p. 49, identifie « Torn » avec la Tour (Ardennes, Sedan, Sedan), Varlx et Kalckstein, op. cit., p. i,o4, n. i, croient qu'il s'agit plutôt de Tourssur-Marne (Marne, Reims, Ay). Il est vraisemblable qu'au lieu de « in prato contratorii « dans le diplôme du 3i mai, il faut lire « in prato contra Torn ». « Seticum » n'est pas un nom propre, c'est une mesure agraire, dit Du Cangk, Glossarium, I. VI, p. 227, col. 2 : ici il doit avoir le sens de « champs » ou de « prés ».
65o LE UKGiNE DE CHARLES LE SIMPLE (<jii-(ja3).
Les lieux années n'en vinrent pas aux mains, et tout se passa en escarmouches ; dans l'une d'elles une troupe de deux cents cavaliers, de ceux ijui avaient pour chef llajjanon, fut Itattue et faite |)risonnière, comme elle allait piller dos teires de l'éjjlise de Keiins, par lluçjues, autre fils de Richard, qui amenait aux rebelles de nouveaux renforts. Des pourparlers furent engagés entre Robert et les autr^vs seigneurs françjais d'une part et les chefs de l'armée lorraine d'autre part; des entrevues eurent lieu, auxquelles d'ailleurs Charles lui-mâme et Haganon demeurèrent étrangers. Ces négociations n'aboutirent, semble-t-il, h aucun résultat. Une semaine se passa ainsi. Quand Rol)crt eut fait sa jonction avec Hugues de Bourgogne, il alla camper à Chaumuzy, tandis que Charles se dirigeait sur Reims et allait s'installer h une lieue de cette ville. Les habitants ayant pris quelques-uns de ses chevaux, Charles irrité attaqua Reims le 9 juin, jour de la Pentecôte, mais sans succès. Un certain nombre de ses soldats furent tués ou blessés et la nuit mit fin au combat. Charles ne renouvela pas le lendemain sa tentative. Ayant appris que les partisans de Robert s'étaient emparés de Laon, avaient pillé les trésors d'Haganon et capturé un des frères de ce dernier, le roi et son favori se dirigèrent en hâte sur Laon. Mais une partie de ses Lorrains l'abandonna en route. Il ne lui restait plus assez de troupes pour faire le siège de Laon, dont l'entrée lui avait été refusée. Robert d'ailleurs approchait; il campait sur les bords de l'Aisne, d'où il se porta sur l'Aie, quand le roi se fut replié sur la Sarre. Les forces des révoltés augmentaient de jour en jour; celles de Charles s'affaiblissaient, au contraire. Sentant (jue la partie n'était plus égale, il leva secrètement son canq), accompagné d'Haganon, traversa la Meuse et rentra, en Lorraine. Robert ne l'y poursuivit pas'.
Considérant (ju'ils n'avaient plus de roi, les seigneurs français résolurent de s'en donner un. Leurs ancêtres avaient essayé de substituer Louis le (ierinani<{ue à (^harles le Chauve, mais Louis était un Carolingien; l'élection d'Eudes en 888 constituait une autre dérogation, plus ou moins
I. Floooaki), Chronicon 922, t. IH, pp. 10-11. Nous avons de Charles ua diplôme dalé de l'Iadclla, 1.') juin yya, par lequel il concède à son fidèle Thierry, sur la prière du véaérahle cumie Hatjanon, réylise d'E |niond et toutes ses dépendances, depuis le Zuiderzée jusqu'à F'ortrapa et Kinnem (B. 1978, Van dkn Beugh, Oorhoiulenboek van HoHiind en Zeelniid, t. 1, p. 20, n" 2O). Pladella est inconnu ; iiuaiit à la dat'* de temps, elle nous est parvenue tronquée et altérée. Toutes les indications chronoloyiques que présentent d'habitude les dij>lômcs de Charles le Simple l')nt défaut à celui-ci, taudis ipi'il indique l'année de l'Incarnation, ([ui ne se rencontre dans aucun acte authentique de ce prince. On ne peut d'ailleiu's ])as sus])ecter ce diplôme. Lkiiimz, o/>. cit., t. Il, p. 'il\'i, le rejette ;\ i.y>'S et croit qu'il a été rendu le jour de la bataille de Soissons ; IMadella serait j\ chercher dans les environs de celte ville. I^kumkk, Reij. K<ir., p. i8(>, i)lace assez arbitrairement cet acte eu juillet. Kai.<;ksti:in, oj). cit., p. ifn), n. :'., le croit, connue Lkih.nmz, tle yu3, et il se demande si l'Iailella ne serait pas Mladella, en Toxandrie ; W'aitz mentionne l'opinion de Lkui.mz, niais sans dire s'il l'accepte (Juhrlib. II. 1, p. 71, n. 1); enlia, Ku'.iniioKKM, Kijmonder Gesrhii-hts(/ticll('n, p. i, se prononce poiu' 923. l\appelons que le Chronicon Kijinuntlanuni (Hic.iiTnoFKN', ()/>. cit., j). 38, col. 3) place en 8(i3 \i\ donation d'Kquiond à Thierry et l'allriiuie à (jharles le Chauve. Sur cet acte, voir Hmscii, Juhrhl). II. Il, l. I, p. 'il\\, 1». 4- Thierry n'est antre iriic le lils de deruH'.
ROBERT ÉLU ROI PAR LES REBELLES DE FRANCE
grave que la précédente, suivant le point de vue auquel on la considère, au principe de la légitimité. Eudes n'appartenait pas a la dynastie régnante, mais les représentants de celle-ci étaient, l'un, Arnulf, trop éloigné, et l'autre, Charles, trop jeune pour gouverner la France occidentale. Quand les grands de l'Allemagne avaient transporté leur obéissance de Charles le Gros à son neveu, quand ceux de la LoiTaine avaient abandonné Zwentibold pour élever au trône Louis l'Enfant, ils avaient les uns et les autres fait une révolution, mais enfin c'était un Carolingien qu'ils mettaient à la place d'un autre. Nous ne parlons pas des événements de 911: l'action des seigneurs lorrains offrant après la mort de Louis l'Enfant la couronne à Charles le Simple était très naturelle et très régulière. Celle qu'allaient accomplir les grands de la France, au contraire, constituait à la fois une atteinte aux droits de Charles lui-même et k ceux de la famille de Charlemagne. Jamais les grands n'affirmeront d'une façon plus catégorique le droit qu'ils revendiquent de disposer de la couronne, de la retirer au souverain qui la porte, s'ils le jugent indigne, et de la donner à qui ils veulent.
Leur choix tomba naturellement sur celui ([ui avait été jusqu'à présent leur chef, et à l'instigation de qui ils s'étaient vraisemblablement soulevés contre le souverain légitime. C'est le 29 juin, à l'église Saint-Remi de Reims, que Robert fut constitué l'oi par les évêques et les grands'. Nous ne savons par qui il fut sacré. Dans tous les cas, ce ne fut point Hérivée qui présida à la cérémonie, quoiqu'il fût devenu l'allié des grands contre Charles, ainsi que le prouve l'appui prêté à Hugues, fils de Robert, par les vassaux de l'église de Reims. Mais il était alors à l'agonie et, trois joars après le couronnement de Robert, le 2 juillet, il rendit le dernier soupir ^. Il eut pour successeur l'archidiacre Seulf, qui naturellement devait être un partisan de l'usurpateur 5. Depuis Hincmar, les archevêques de Reims avaient été les conseillers et les appuis des princes carolingiens aux heures critiques, et Charles en savait quelque chose, lui qui pendant longtemps avait eu pour soutien Foulques d'abord, puis Hérivée. Il s'était aliéné le dernier de ces deux prélats et il n'avait rien a attendre de son successeur. A ce moment, il ne devait plus lui rester de partisans en Fi'ance. En Lorraine, au contraire, il en comptait toujours. C'était avec
1. Flodoard, Chvonicon 922, t. III, p. 11, et H. R. E., liv. IV, ch. 17, t. II, p. 5i4; cf. RiGHER, Historiip, liv. I, ch. Ao-4i, pp. 26-27. Flodoard ne dit nullement, comme le prétend à tort Bouquet, R. H. F/:, t. IV, p. 34, n. a, que Robert ait été consacré par Hérivée. Parmi les sources postérieures, fes unes attribuent à l'archevêque de Reims le rôle de consécrateur, les autres, pour la plupart bourquignonnes, à Gautier, archevêque de Sens, qui, d'après Flodoard, remplit cet office à l'égard de Raoul. Lippert, op. cit., p. 12, se prononce pour Gautier.
2. Flodoard, Chronicon 922, t. III, pp. 11-12, et H. R. E., liv. IV, ch. 17, t. II, p. 5i4. RicHKR, His'oriie, liv. I, ch. 4i, p. 27, prétend que si Hérivée avait été en bonne santé, Robert n'aurait pas été élu roi. Pourtant, il est difficile d'admettre que quelque temps auparavant, les vassaux de l'église de Reims, qui s'étaient joints à Hugues l'Abbé pour combattre Charles, eussent agi sans y avoir été autorisés par l'archevêque.
3. Flodoard, Chronicon 922, t. III, p. 12, et //. R. E., liv. IV, ch. 18, t. II, p. ."n') ; cf. RicHER, HisforicV, liv. I, ch. 4i, P- 27.
(jr>2 LE KKGNK DE CHARLES LE SIMPLE ((jii-ya3).
une armée lecruléc dans ce pays tiu'il avait lait récemment cette infructueuse campagne (|ue nous avons relatée, et c'était avec des Lorrains (Micore qu'il allait poursuivre la lutte contre (jiselbertet contre l'anti-roi.
(lisell)ert avait-il pris part ii l'élection de Robert? Nous ne le croyons pas. Pourquoi se serait-il soumis à ce dernier? Son but alors devait être bien plutôt d'imiter en Lorraine ce qu'avait fait Robert dans le royaume voisin. 11 était naturellement l'allié de l'usurpateur, puisque tous deux avaient (]liarles pour eimemi ; mais nous n'admettons pas qu'il lui ait rendu hommage'. Seulement, tandis que Robert avait réuni autour de lui le plus grand nombre des seigneurs de la Francia, de la Neustrie et de la Bourgogne, (îiselbert n'avait pu détacher de Charles une j)artie des Lorrains, et il avait quelque peine à soutenir la lutte. Charles s'était tourné contre lui et assiégeait un de ses châteaux, celui de Ghèvremont, au sud de Liège. Nous ne savons si (Iiselbert lui-même s'y était enfermé, mais la situation lui parut assez critique pour qu'il invoquât le secours de Robert. Celui-ci lui envoya son fils Hugues. Sans attendre l'arrivée des Français, Charles leva le siège, et Hugues, après s'être fait livrer des otages par quelques seigneurs lorrains partisans du roi légitime, revint auprès de son père '.
L'usurpateur, qui ne croyait pas pouvoir, même avec l'appui de Giselbert, en finir avec Charles, résolut de faire appel au roi d'Allemagne, quoique ce dernier se fût réconcilié avec son voisin depuis le traité de Bonn. Henri lui accorda l'entrevue qu'il avait sollicitée. Au début de 928. Robert partit pour la Lorraine et rencontra Henri dans le pays des Ripuaires, sur les bords de la Roër ou de la Ruhr 3. Les deux princes échangèrent des présents, se jurèrent amitié, mais il ne semble pas qu'une alliance offensive ait été conclue entre eux contre Charles le Simple. On ne connaît aucun acte d'hostilité commis par le roi de Germanie à rencontre du roi de France et de Lorraine, et il observa une stricte neutralité entre les deux adversaires +. Robert profita de sa pré-
1. RiciiER, liv. I, cli. 4o e; 4i, P- 26, fait joiicr à Gisclbert un rôle actif dans l'élection de Robert : c'est lui qui pousse Robert à usurper le trône, et qui dans l'iisseinblëe des (jrands est le premier à proposer i\ac l'on élise Robert. Le témoifjnatje de Richer n'a pas |)our nous une autorité suflisaïUe pour que nous l'accepli jns (piand aucun autre ne le confirme.
Flodoard, Chronicon 922, i. III, p
3. Flodoard, Chronicon (jaS, t. 111, p. iH. Waitz, Jnhrhb. H. 1., p. 69, n. 2, croit (pie l'entrevue eut lieu sur la Roër, et non sur la Ruhr, attendu, dit-il, qu'Henri était allé audevanl de Robert. Nous ne saisissons pas la portée de ranjument ; si Henri se trouvait en Saxe, par exemple, en se portant sur la Ruhr, il allait à la rencontre de Robert, aussi bien que s'il avait poussé jus(prà la Roër. Ottknthal, Rey. Sa.r., ]>. 10, ne se i)rt>nonce pas.
/(. ï)\MiiKiuiEn,S!/n('/ironis/isr/ie Ceschichte, i. IV, p. 472, suppose qu'Henri, en retour de l'appui (pi'il promettait à Robert, aurait exi(|é de lui la cession de la Lorraine. Cette liypotbèse est rejelée par Kai-ckstkin, op. cit., p. 158, et par Waitz, Jnhrhb. II. 1., p. t)y, n. 3. D'après Otïkmiial, liei/. Stur., p. 10, l'alliance d'Henri avec Robert est une violalion du traité de Bonn. Mais y a-t-il eu réellement alliance? Nous le répétons, Henri qarda la neutralité entre Charles et Robert. Il a lellemeni peu aidé l'usurpateur que plusieurs chr()tii(pifurs anciens ariii-uienl qu'il vint eu pei-soiuie au secours de Charles, connue
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sence en Lorraine pour obliger quelques-uns des partisans de Charles de conclure avec lui une trêve, qui durerait jusqu'au i'^ octobre, et comme gage il se fît livrer par eux des otages '. La précaution ne devait servir à rien.
Nous ignorons ce qu'était devenu Charles depuis la Içvée du siège de Chèvremont ; il n'avait rien tenté pour inquiéter Robert pendant le séjour de celui-ci en Lorraine. Mais, après le départ de son ennemi, il décida ses partisans à rompre la trêve qu'ils venaient d'accepter. Au lieu de chercher d'abord à en finir avec Giselbert, à s'assurer la paisible possession de la Lorraine, il aima mieux faire contre Robert une deuxième tentative.
Ayant réuni une nouvelle armée, le roi franchit la Meuse, alla camper à Attigny, puis, apprenant que Robert se trouvait sur les bords de l'Aisne près de Soissons, il se dirigea rapidement de ce côté pour surprendre son adversaire avant qu'il eût concentré autour de lui toutes ses forces. II arriva ainsi le samedi 1 4 juin près de l'armée des rebelles. Le lendemain dimanche il ne fît aucun mouvement, pour endormir la vigilance des ennemis. Ceux-ci, convaincus qu'ils ne seraient pas attaqués ce jour-là, ne prirent aucune disposition et ne se tinrent pas sur leurs gardes. Reaucoup étaient en train de dîner quand le combat s'engagea. Charles en effet, jugeant le moment favorable, fit rapidement prendre les armes à ses soldats, franchit l'Aisne et fondit sur les troupes sans défiance de l'usurpateur. C'était près de Soissons également que deux cent quatre ans auparavant les Austrasiens, les Lorrains de l'époque, avaient mis en fuite les gens de l'Ouest et du Midi coalisés ; ils avaient pour chef un ancêtre et un homonyme du roi de France et de Lorraine. Mais Charles le Simple n'était point Charles-Martel, et les descendants des vainqueurs de Tertry, de Francorchamp, de Vincy, de Soissons, avaient dégénéré, eux aussi, de la valeur de leurs aïeux. Pourtant, le succès parut tout d'abord leur sourire. Robert avait fait bonne contenance et mené en hâte ses troupes au combat. Mais il tomba frappé à mort. Flodoard ne dit pas qui l'avait tué ^. Richer raconte un combat singulier dans lequel
Thietmar, Chronicon, liv. I, ch. 28, p. i4, Joconde, Translatio S. Servatii, ch. 2^, et YHistotna reffum Francorum (SS., t. XII, p. 99, et t. XIII, p. 25i); les Ann. Vird. looi (SS., t. IV, p. 8) remplacent Henri par Otton. D'autres auteurs font envoyer des troupes par Henri ; ainsi Raoul Glaber, Historiée, liv. I, ch. i, 5 6 (éd. Prou, p. 8), dit que Robert fut tué par une armée de Saxons, et d'après Adhémar de Chabanî*es, Historim, liv. III, ch. 22 {S S., t. IV, p. 125), c'est Otton qui envoie une armée de secours à Ciiarles. Il n'y a pas à tenir compte de ces allégations erronées, qui ont pour origine l'appui fourni par Otton le Grand à Louis d'Outremer, lors de la lutte de ce prince avec Hugues le Grand. D'après Widukind, Res Gestie Saxonicœ, liv. I, ch. 3o, p. 26, Henri plaignit le sort de Charles, lorsqu'il eut appris la défaite et l'emprisonnement de ce prince ; mais ce auteur ne dit pas qu'Henri fut venu au secours de Charles, comme l'avance Thietmar, qui suit cependant Widukind.
1. Beaucoup de chroniqueurs ont relevé le caractère lorrain de l'armée que commandait Charles: Flodoard, Chronicon 928, t. III, pp. i4-i5, Richer, Ilistoriœ, liv. I, ch. 44. p. 27, Ann. Lob. 928, la Genealogia Fusniacensis et Folcuin, Gesta abb. Sith., ch. 100 {SS., t. XIII, pp. 233, 202 et 625).
Flodoard, Chronicon 928, t. III, pp. i4-i
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Robert et le comte lorrain Fiilhert, porte-étendard de Charles, se seraient iiuiluflleinent donné la mort '. Des chroniques postérieures, qui ne méritent aucune confiance, font j)érir Rohcrt de la main même de ( liiarles *. Le trépas de leur ciieC ilécouracjea les Français, (jui d'ailleurs avaient enrayé la bataille dans de mauvaises conditions. Ils pliaient, et la victoire send)lait accpiise aux; Lorrains, quand l'arrivée de troupes fraîches commandées par Hugues, fils de Robert, et par le comte Héribei-t de Vermandois, vint chanrjer la face des choses. F.itigués par le [)remier coml)at qu'ils venaient de livrer, accablés peut-être par la supériorité du nond)re, les Lorrains durent battre en retraite, mais en raison de la mort de Robert, ils ne furent pas poursuivis. Le camp de Charles fut pris et pillé par les soldats ennemis ainsi que par les paysans et les gens des faubourgs de Soissons. En outre, les Lorrains perdirent beaucoup de bagages, que leur enleva au passage Roger, comte de Laon '.
Ils avaient été vaincus, mais la mort de Robert était pour son parti l'équivalent d'une défaite +. Il n'y avait donc pas lieu pour (Charles ni pour ses partisans de se laisser aller au désespoir. Toutefois, le résultat malheureux de cette campagne avait découragé les Lorrains ; quittant le roi, ils retournèrent dans leur pays. Charles ne les suivit pas tout d'abord, car l'espérance ne l'abandonnait pas. Robert ayant été tué, il crut que les grands de la France reviendraient à lui, et il tenta de les ramener. Mais les messages qu'il adressa à l'archevêque Seulf, à Héribert et aux autres
1. RiCHER, Histoi'ùe, liv. I, ch. 46, p. 29, Adhémar de Chaban.nes, Histori;p, liv. III, cil. 22, addilanientiiin, Folcuin, Gesta abb. Sitli., cli. 100 (SS., t. IV, p. ia5, t. XIII, p. G25).
Co.\T. Reg. ()22, p
3. Flodoard, Chronicon 928, t. III, pp. ili-i5, cl d'après lui Hugues de Flavigny, Chronicon Virdiinense 923 et Huguks de Fleury, Modernurum Francurum reyum actus, ch. 3 (à 925) [SS., t. VIII, p. 358, et t. IX, p. 38i]; Ann. Flor. 917, Aimoin de Fleury, Miracula S. Benedicfi, ch. 3, Gene<dogia Fusniacennis, Ann. S. Quint. Verom. 923 {SS., t. II, p. 254, l. IV, p. 370, t. XIII, p. 202, t. XVI, p. 507). Les Ann. Lob. 923 cl les Ann. Pruin. 923 {SS., l. XIII, p. 233, et l. XV, p. 1292) disenl (pie Roberl périt frappé ])ar le jiisie jiigemenl de Dieu. Outre Flodoaru cl les Ann. Flor. le jour de la bataille et de la mort de Robert csl iiidi([ué p r les Ann. S. Coltimb. Senon. 922, les Ann. S. Benii/n. D'vion. 922 (SS., t. I, p. io3 et t. V, p. 4o) et par ditTérculs nécrologes, Nf^vol. Beati Martini furonensis (éd. ÂIabilleau, p. 25) cl Necrol. Autissiodorense (Lebeuk, Mémoires concernant l'histoire d'Auxerre, t. II, preuves, p. 252). Sur la bataille de Soissons, voir encore les sources indiquées an.x. notes précédentes ainsi ([u'à la suivante.
4. C'est l'observation assez juste de Ric;hkr, Ilistoriie, liv. I, ch. 46, p. 29. La Vita Johannis Gorziensis, ch. 43 (SS., t. IV, p. 349), dit de Charles « nec victus nec \ ictor », les Ann. S. Mn.ciin. Trev. nicnlionncnl la bataille, sans dire quel en fut le résultat ; les Ann. Lob. cl les Ann. Priini. disent ([iie Roberl fut tué, mais n'ajoutent pas (pie la victoire resta î\ ses troupes. D'après .Vdhémau de Ciiama.nnks, Robert est tué, son armée battue, mais Ihnjucs arrive cl met en déroule l'armée fali(jiiée de Charles ; inahjré son lriomj)hc, il se soumet à Charles el lui rend son royaume. Folc.ui.n, Gesta abb. Sith., ch. 100, les Ann. Vird. 1001, Vllistoiia Fruncoruin Senonensis (SS., t. Xllf, p. 6a;),
I. IV, j). 8 el l. IX, p. 300) et Ooora.nne, Glironicon 922 (/{. II. Fr., t. Vlll, p. 237), dttriluiiMit la victoire à Charles (les .\nn. Vird., à Olton, l'allié de C.harles). Sur la bataille de Soissons, consulter Kai.cksteiiX, op. cit., pp. i.^xj-iOo et 482-483, Waitz, Jafirbb.
II. I., p|). 70-71; Lipi'ERT, Op. cit., p. if). Favrk, Fades, p. 191, n. 1, se trompe en faisant de Roger, comte de Laon, un partisan de Charles le Simple, (|ui combattit pour ce prince à Soissons. Fi.odoaivi», à <|ui Favuk renvoie, ni' dit rien de pareil.
LES SEIGNEURS FRANÇ.US ÉLISENT POUR ROI RAOUL
seigneurs demeurèrent sans résultat. Personne, à ce qu'il semble, ne se rallia à lui. Les grands avaient résolu d'offrir la couronne, non au fils de Robert, mais à son gendre Raoul, fils de Richard, duc de Bourgogne. Ils l'invitèrent à venir, et Raoul se mit en marche pour la Francia avec une forte armée. En désespoir de cause, le malheureux roi. avait fait appel aux Normands, mais Raoul et les seigneurs français prirent position sur les bords de l'Oise, empêchant ainsi la jonction de Charles et des Normands. Le roi, voyant qu'il ne pouvait se réunir à ses nouveaux alliés, quitta la Francia et, retraversant la Meuse, se réfugia encore une fois en Lorraine '. Pendant ce temps, Raoul était élu roi a Soissons par les seigneurs français, et consacré dans l'abbaye Saint-Médard de cette ville par Gautier, achevêque de Sens, le i3 juillet 928 ^.
La situation de Charles, quoique très critique, n'était peut-être pourtant pas aussi désespérée qu'on la représente d'habitude. L'armée défaite à Soissons n'avait pas voulu, il est vrai, continuer la campagne, mais il ne s'ensuivait pas que les Lorrains, restés jusque-lk fidèles à Charles, lui eussent retiré définitivement leur ol>éissance 3. Nous croyons que ce prince aurait pu continuer de se maintenir en Lorraine, quitte à renoncer momentanément à la France. Ce fut le désir de recouvrer ce rovaume qui le perdit, en lui faisant accepter, sans prendre de sûretés, les ouvertures d'un homme dont il aurait dû se défier.
1. Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. i5. On a de Charles un diplôme pour Saiiit-Cor- . neille de Compiègnc, qui est daté de Compiègne, 29 juillet, 3i<' année du règne de Charles,
10* indiction (/?. //. Fr., t. IX, p. 538). La .Si» année du règne de Charles correspond à 928, la 10'' indiction à 922. Il est tout aussi difficile d'accepter 928 que 922. Le 29 juin • de cette dernière année Robert avait été élu roi, et d'après Flodoard Cliarles s'était déjà à cette date retiré en Lorraine. En 928, Charles fut vaincu à Soissons le i5 juin ; il séjourna encore quel([ue temps en France, mais un peu avant l'élection de Raoul, (jui est du i3 juillet, il avait repassé la Meuse. Un peu plus tard, il alla trouver Héribert à Saint- Quentin, mais il est invraisemblable qu'il soit passé par Compiègne. Kalckstein, op. cit., p. i56, n. 2, place ce diplôme en 928, tout en déclarant qu'il est difficile d'admettre que le 9 {sic) juillet Charles se soit trouvé à Compiègne (l'acte est en réalité du 29 juillet). Ce document ne nous est arrivé que tronqué, son authenticité n'est même pas certaine, et si on l'accepte, il faut au moins reconnaître qu'il a été fortement altéré.
2. Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. 16; les Ann. S. Col. Sen. (928) donnent le jour {SS., t. I, p. io5). Sur cette élection, voir Kalckstein, op. cit., p. 161, Waitz, op. cit., p. 71, et LippERT, op. cif, pp. 17-19 et 25. Sur le rôle de Raoul avant son élection, consulter LippERT, pp. 20-25; sur la situation de la France à ce moment, ainsi que sur les sentiments des diverses provinces à l'égard de Raoul, cf. le même, pp. 26-81. Lippert, p. 25, dit que très peu de Lorrains prirent part à l'élection de Raoul, en dehors de Boson, frère du nouveau roi. Mais d'abord peut-on qualifier ce dernier de Lorrain ? Il avait seulement des fiefs en Lorraine, comme il en possédait d'ailleurs en France. Ensuite, nous ne savons même pas si Boson a contribué à l'élévation de Raoul sur le trône de France. Les documents ne mentionnent enfin aucun seigneur lorrain comme ayant assisté à l'assemblée qui reconnut pour roi le duc de Bourgogne. Cette assemblée ne devait comprendre que des grands du royaume de France ; plus tard, après la captivité de Cliarles, une partie des Lorrains offriront à Raoul la couronne, mais ce sera une élection nouvelle. Lippert semble ignorer que la Lorraine constituait alors, non une province de la France, mais un Etat distinct.
8. D'après les Ann. Priim. 928 {SS., t. XV, p. 1292), quelques seigneurs lorrains, après la prise de Charles par Héribert, reconnurent l'autorité d'Henri, dédaignant de se soumettre à Raoul, qui les avait privés de leur souverain: c'étaient évidemment des partisans de Charles le Simple ; cf. Richer, Historiœ, liv. I, ch. 47, p. 3i.
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Ilt''iil)fit (le Vermaiulois, après être longtemps ilemeuré attaché au roi, dont il (Hait le cousin, avail liiii par rabandouner, probablement dans le courant de l'année 9^2; nous avons vu ([u'à Soissons il avait contribué à la défaite de C.iiarles. Après cotte bataille, le roi avait essayé vainement (le le ramener ii lui, et lléribert s'était prononcé en faveur de i\aoul. Puis, comme s'il se ravisait, il envoya au roi, alors en Lorraine, son cousin Bernard, comte de Senlis, et d'autres personnages. Ils avaient [tour mission d'inviter Charles à se rendre auprès du comte de Vermandois, (|ui prenait l'engagement de l'aider à reprendre son royaume. Les aml)assa(leurs d'IIéribert ignoraient, paraît-il, la trahison qu'il méditait, et le croyaient de bonne foi. Les serments qu'ils firent à Charles en son nom inspirèrent à ce prince confiance dans les promesses de son cousin. Après tout, la démarche du comte de Vermandois, sa brusque volte-face pouvaient paraître naturelles et trouver leur explication dans la déception qu'aurait éprouvée Héribert à se voir préférer Raoul. Après la mort de Robert, il avait pu espérer qu'on lui offrirait la couronne, et pour ce motif il avait repoussé les avances de Charles. Du moment qu'il devait renoncer à régner lui-même, mieux valait avoir Charles pour souverain que Raoul. Tel était le raisonnement que l'on pouvait prêter au comte de Vermandois. Etant donné que Charles, au lieu de concentrer tous ses efforts sur la Lori'aine, entendait disputer la France à Raoul, l'appui d'Héribert lui permettait d'engager la lutte contre l'usurpateur avec quel- (]ues chances de succès '. Le roi partit donc, accompagné d'une faible escorte, pour Saint-Ouentin, où se trouvait alors Héribert. Celui-ci l'accueillit avec de grands égards, mais il eut soin le lendemain de renvoyer la suite de Charles. Démasquant alors ses projets, il signifia au malheureux prince, qui n'avait plus personne pour le défendre, qu'il était son prisonnier. Puis il le fit conduire dans sa forteresse de Château-Thierry, où il eut d'ailleurs soin de pourvoir à sa subsistance ^.
Héribert s'était bien gardé de livrer Charles à Raoul ; le Carolingien était pour lui un précieux otage, dont il comptciit se servir. En menaçant Raoul de mettre en liberté le souverain légitime, il espérait se faire
1. LippKKT, op. cit., p. 33, trouve naturel (|ue (Iharles ait accueilli les ouvertures d'Héribert.
2. Flouoard, C/ironiron gaS, t. III, p. iG; Hicher, Historicf, liv. I, cli. 4?, PP- 3o-3i, après avoir inenlionué l'envoi d'ambassadeurs à Charles, par Héribert, l'ait dresser par celui-ci une embuscade au roi, ipii est fait prisonnier à la su te d'un combat où (juclipiesuns de ses soldats sont tués. D'après Folc.uin, Gesfn abb. Sitli., ch. 101 {SS., t. XIII, pp. Gao-fiaO), Héribert (|rise les liouuiies de l'escorte de Charles et profile tie leur sommeil pour leur enlever leurs armes; ils ne peuvent délivrer Charles et sont obliijés de relom-ner dans leur pays. Raoul Glaiikk, I/i.storiie, liv. I, ch. \, $ b (éd. Piioo, pp. t')-7), présente encore autrement les faits : Héribert calme les défiances du roi, l'invite à venir lui rendre visite dans une de ses forleresses, oii il 1'' reçoit ma(|nifi([uement, renvoie le lendemain la suite de Charles et retient celui-ci prisonnier. h'Uistoriii Wiitcitx/oreiisis inorwsterii, ch. 5 (SS , t. XIV, p. 507), fait prendiT Charles par Héribert et son frère Eilberl, le fondateur de Waulsort; Jocondk, Translatia S. Serixitli, ch. i/| (SS., t. XII, p. yij), ne nomme pas le traître cl il apj)elle Charles Lolhaire ; d'après W'iduki.m», c'est Hiujues ipii aurait pris le roi (liv. I, ch. 3(), p. a.^)). Sur la trahison d'Héribert, voir encore la Doniitis ourolintjic/f t/eni;nl(t</iii, les Ann. S. Ma.r. Trt't>. ysS, les Ann. Lauliieris. cjaa, les Afin. Leixi. yaa, les Ann. h'iniin. min. yja, 1rs .(/(//. Blund. (j'>a, Hu(iUi s ke Fi-avuj.ny, lUti'on. Vii'd., la
CHARLES FAIT PRISONNIER PAR HÉRIBERT (923). SA MORT
donner par l'usurpateur ce qu'il voudrait. Raoul laissa Héribert installer son jeune fils Hugues, âgé de cinq ans, sur le siège de Reims, devenu vacant par la mort de Seulf ; toutefois, lorsque le comte de Vermandois réclama Laon pour un autre de ses fils, Eudes, le roi s'y refusa. Héribert tira alors Charles de sa prison, et pendant un an le traîna avec lui de ville en ville, le traitant pour la forme en roi. Mais quand Raoul lui eut abandonné le comté de Laon, la comédie prit fin, et Charles fut de nouveau enfermé, cette fois à Reims. L'i, il eut la visite de Raoul, qui lui fit des présents, lui restitua la villa d'Attigny et s'humilia même devant lui. Héribert ne rendit pourtant pas la liberté à son pi'isonnier, qui fut transféré à Péronne, où il s'éteignit en 929 '.
Charles avait été marié au moins deux fois^. Peut-être Frédérone, qu'il épousa au début de l'année 907, n'était-elle que sa seconde femme' ; elle mourut dix ans plus tard, le 10 février 917*, ayant donné six filles à son mari s. On a supposé, mais sans preuves suffisantes, qu'elle était d'origine lorraine ^. Son influence sur Charles est attestée par les diplômes où elle intervient 7 et par le pieux souvenir que le roi conserva d'elle ; même après avoir convolé en deuxièmes (ou troisièmes) noces, il invitait les moines des abbayes auxquelles il accordait des privilèges, a prier pour l'àme de Frédérone ^.
Genealogia comitiun Buloniensiiim, YHistoria Francoriim Senonensis, les Miracula S. Benedicti, Hugues de Fleury, Modernorum rejuni Francoram aciiis, ch. 3, les Ann. Lob. 924, les GenealogiiB Karoloruin, les Ann. Priim. 928, les Ann. S. Quint. Veroin. 928, Albéric de Trois-Fontaines, Ckronica (SS., t. II, p. 812; t. IV, pp. 6 et 16; t. V, pp. 19 el 24; t. VIII, p. 358; l. IX, pp. 3oo, 866, 875, 38i ; t. XIII, pp. 282, 247, 261, 262; t. XV, p. 1292; t. XVI, p. 507; t. XXIII, p. 767). Voir encore Odora.n.\e, Chronicon, el le Brève Ghrowcon Turonense (R. //. Fr., t. VIII, pp. 287 et 285). Adhémar de Chabannes ignore l'emprisonnement de Charles.
1. Flodoard, Chronicon 926, 927, 928, 929, t. III, pp. 32-38, 86-42 et 43 et //. R. E., liv. IV, ch. 21 et 22, t. II, pp. 521-525. Voir aussi l'ouvrage déjà cité de Lippert, Kœnic/ Rudolf von Frankreich.
2. Nous n'avons aucune donnée positive qui nous permette d'affirmer que Charles ait eu trois femmes. Toutefois, on peut supposer qu'une première union avait précédé celle qu'il conclut en 907 avec Frédérone, attendu (ju'à cette date il était âgé de 27 à 28 ans, et que d'habitude les gens de cotte époque se mariaient très jeunes.
3. Le mariage est antérieur au 19 avril 907, date du diplôme par lequel Charles constitua une dot à Frédérone (B. 1927). Où Kalckstein, op. cit., p. 120, a-t-il vu ijue la cérémon'e fut célébrée le i3 avril?
4. Frédérone vivait encore le 24 novembre 915 (B. 1948) ; elle était jmorte avant le 14 février 917 (B. 1952), et comme elle trépassa le 10 février (B. igSô, 1957, et 1958), ce ne peut être qu'en 916 ou 917. Nous donnons la préférence à 917 parce que les termes de B. 1952 et de B. igSS inditpient que la mort de la reine était récente ; Leibniz, Ann. imp. occ, t. II, p. 292, se prononce pour 917, ainsi (jue Mabillon, Ann. O. S. B., t. III, p. 855.
5. WiTGER, Genealogia Arnuljî comitis {SS., t. IX, p. 8o3). Ces six filles s'appelaient Ermentrude, Frédérone, Adélaïde, Gisèle, Rotrude et Hildcgarde. La même généalogie nous apprend que d'une concubine Charles avait eu trois fils : Arnoul, Drogon, Roricon, et une fille, Alpaide.
6. C'est Kalckstei.\, op. cit., p. i38, qui croit vraisemblable l'origine lorraine de Frédérone.
B. 1928 et B
8. B. 1952, 1908, igoS, 1956, iij57, 190 ■?, i960, 1968, 1970. Ces deux derniers actes, l'un du 27 juin 919 pour Sain'.-.Martia de Tours, l'autre du 22 avril 921 pour Saint-Maurdes-t'ossés, sont postérieurs au mariage de (Jharles avec Eadgyfu.
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Sa tleu.vièiue (ou troisième) reinine (Hait une princesse anglaise, Eadfjyfn, lille (rKdouaid I"" et pelite-lille il'Alfied le Orand '. (^est prohahlement en ()i8 (jue lut céléhré ce nouveau niaiiarjc^. Si en le contractant Charles avait espéré consolider son trône et se donner un ap[)ui, son calcul se trouva faux, car son beau-père ne lui prêta aucune assistance. Eadg\ lu, pr()l)al)leinent très jeune, et ([u'une grande diflerence d'âge séparait de son mari, ne jouit pas de la même autorité (jue Frédérone ; elle ne paraît dans aucun des actes de (Charles. Pourtant, elle lui avait donné un lils, Louis, né en g 19 ou en 920 '. Aucun document ne nous dit où se trouvaient la reine et son enfant au moment où (Charles tomba au pouvoir d'Héribert, mais ils devaient être alors en Lorraine, peut-être dans la inlla de Tusey, sur la Meuse, que (Charles avait donnée en dot à Eadgyfu avec les villages qui en dépendaient •*. Nous ne savons ce qu'il y a de vrai dans l'assertion de Folcuin, qui prétend que les ennemis de Charles voulaient prendre, pour le tuer, son jeune fils >. Toujours est-il que ni la France ni la Lorraine ne parurent suffisamment sûres à la reine, qui parvint à gagner l'Angleterre soit en 928, soit l'année suivante, un peu après que son frère Athelstan eut succédé à son père Edouard ^. Louis devait rester auprès de son oncle jusqu'à la mort de Raoul ; appelé alors par les seigneurs français, il vint s'asseoir sur le trône de France, qu'il occupa pendant dix-huit années.
I. .Ethelvkro, Epistoln ad Mathilditn (SS., t. X, p. 439, n. 82). Des sœurs d'Eadgyfu, l'iine, Eadhild, épousa Hikjik's le Grand, fils de Robert, l'autre, Eadgyda, Otton le Grand. Les Ann. Eln. min. 912-919 (S S., t. V, p. 19) mentionnent le mariage de Charles avec Ogive, et celui de Baudoin (II de Flandre) avec Efkelbelh, ([ui aurait été, elle aussi, une fille d'Edouard, mais c'est une erreur, car la lettre d'.El.helverd à Mathilde, fille d'Otton le Grand et d'Eadgyda, lettre à laquelle nous avons emprunté les renseignements que nous avons donnés sur trois des filles d'Edouard, nous apprend qu'-Elfrytha, femme de Baudoin II, avait Alfred pour père. Sur les formes du nom d'Eadgyfu dans les chronii|ues françaises, voir Lippert, op. cit., p. 'il^, n. 2.
2. Flodoard, dont la Chronique commence en 919, ne parlant pas du mariage de Charles avec Eadgyfu, Leibmz, op. cit., t. II, p. 293, et Kalckstein, op. cit., p. i45 et p. i46, n. I, placent en 918 cet événement; Ivalckstein suppose en outre (jue le roi voulait par là se rapprocher de Baudoin de Flandre, qui avait épousé une tante d'Eadgyfu- Baudoin mourut en 918, et ce fut un malheur ])0ur le roi, (jui aurait prohahlement trouvé, dans son cousin un défenseur au jour du danger. Arnulf, fils de Baudoin, (jui succéda à son pfere, n'était encore qu'un enfant, incapable de venir en aide à Charles le Simple.
3. L'année de la naissance de Louis ne nous est pas comme; Riciier, Historiip, liv. II, ch. 4, p- 42, le dit âgé de (piinze ans lorscju'il fut sacré roi (le 19 juin 93O), et il lui donne, liv. II, ch. io3, p. 87, Ircnte-si.x ans à sa mort (10 septembre 954). Kalckstei.n, op. cit., ]). 14.^, accepte la première des assertions de Richer et fait naître Louis entre le 10 septembre 920 et le 10 septembre 921.
4. Flodoard, Chronicon 988, t. III, p. 08. En 988, Tusey se trouvait au pouvoir de Rog-r (II) comte de Laon, soit (pi'il s'en lut emparé lui-même, soit ipic son père Ricjer (l<"f) mort en ij->A> (Flou. CJiron. 920, p. 30) eût pris ci^ domaine en 928 ou 924, après l'emprisonnement de Charles, quand cette pariie de la Lorraine eut été occupée par Raiml. Louis ayant m irché avec une armée contre Roger (II), celui-ci dut restituer Tusey.
.^). Foi.c.ui.N, Geshi (ih/)nliiin Sithimsiiun, ch. loi (SS., t. .\1II, p. O2O) ; cf. lliuiiu, Jllstoriœ, liv. Il, ch. 1, p. 89.
0. Folcuin, ibid., Fi.dhoaiii), Chronicon 980, l. III, p. O2, Ru.heh, Hisloriir, liv. II. ch. I, p. 89, dit (pi'Eiulgyfu se réfugia auprès d'AlhelsIan son frère, (|ui monta eu septembre 924 sur le trône de son père ; elle serait donc demeurée en France ou en Lorraine
M.VRI.VGE ET ENFANTS DE CHARLES. LE SURNOM DE Simple. 65g
Le sobriquet de s//?i/)/e est resté à Charles III, fils de Louis le Bègue. On doit reconnaître que de bonne heure les chroniqueurs le lui ont donné, ou d'autres analogues : simplex', sottiis^, staltus^, vir hebetis ingenii'', telles sont les épithètes peu flatteuses qui lui sont appliquées. Les a-t-il méritées, et son gouvernement a-t-il été celui d'un prince inintelligent et bornée ? Oui et non, car il y a le pour et le contre. On doit presque répondre par la négative si l'on se place au point de vue lorrain, car ce n'est pas le fait d'un simple, ni d'un imbécile, d'avoir su acquérir l'ancien royaume de Lothaire après la mort de Louis l'Enfant, et de s'y être maintenu malgré Conrad, Henri et Giselbert. Jusqu'à la révolte de ce dernier, le pays semble avoir été tranquille. Le gouvernement de Charles en Lorraine ne fut pas dépourvu de fermeté. Il tint tête à Giselbert, s'il n'arriva pas à le dompter; dans l'affaire de l'évêché de Liège, il sut défendre ses droits et parvint a faire triompher son candidat. Enfin, la dernière campagne de Charles fut menée ayec une vigueur et une habileté qui méritait un meilleur succès. Le tort de Charles, à la bataille de Soissons, fut peutêtre de n'avoir pas laissé tout d'abord en réserve un corps de troupes, qui n'aurait donné qu'au moment où Hugues et Héribert vinrent renforcer et rallier l'armée de Robert. Mais, ne serait-ce pas plutôt aux conseillers de
un an après f|ue son mari cul élé l'ait prisonnier par Héribert. Kalc.ksteix, op. cit., p. i63, n. 2, admet le lémoirpiage de Richer et suppose qu'un seigneur lorrain, partisan de Charles, aura donné l'hospitali é à la reine et à son enfant. Lippert, au contraire, p. 34, n. 3, croit peu vraisemblable qu'Eadgyfu ait attendu jusqu'en 924 pour l'uir en Angleterre ; Richer ne savait pro!jablem?nt pas, dit-il, ([ui régnait alors dans ce royaume. La réflexion est juste, et si Richer a parlé d'Athelstan, c'est parce que Louis se trouvait auprès de ce prince en 936, quand il fut appelé au trône de France.
1. On le trouve dans les Miracida S. Apri, ch. 23, écrits tout à la fin du x^ siècle, el dans les Miracida S. Beneiicli, ch. i, d'Ai.Moi.\ de Fleury, du xi" siècle {S S., t. IV, p. 517, et t. IX, p. 374). C'est ce surnom qui finit par prévaloir.
Thietmar de Merseboorg, Chronicon, liv. I, ch. 23, p. i
3. Chronicon Nainnetdnse, Brève chronicon S. Martini Taronensis, etc. (R. II. Fr., t. VIII, pp. 276, 3i6 et 317).
4. CoNT. Reg. 925, p. 157. Raoul Glaber, Historite, liv. i, ch. i (p. i de l'éd. Prou) le qualifie d' « hebes », Adhémar de Chabannes, Historiée, liv. III, ch. 20 (SS., t. IV, p. 123) de « minor » et d' « insipiens ». On trouve le sobricpiet de n follus » dans d'autres sources, du xii" et du xiii^ siècles.
5. Le Carpentier, Histoire de Cainltrfd, t. I, p. 84, avait déjà protesté contre l'application à Charles III du sobriquet de Sim[)le. Borg.xet, Étude sur le règne de C/iarles le Simple, pp. 4 et suiv., repousse aussi ce surnom. D'après cet auteur, on le trouve pour la première fois dans un chronitjueur allemand, Thietmar, mort en 1018, et il est employé presque exclusivement par des chroni pieurs français originaires de la Neustrie , de la Bourgogne et de l'Aquitaine, pays hostiles aux Carolingiens, tandis qu'il y en a à peine un appartenant à l'Auslrasie qui en fasse usage. L'opinion de Borgxet a été adoptée par Warnkœ.mg, et GÉRARD, Histoire des Carolini/iens, t. II, pp. 333-336. combattue au contraire par WiTTicH, op. cit., p. 78 et p. ii5, n. 6, par Kalcksteix, op. cit., p. i48, n. 2, et par Lippert, op. cit., p. 5, n. i. Ces deniers rappellent qu'avant Thietmar, le Continuateur de Régi.xon et l'auteur des Miracula S. Apri s'étaient servis, le premier des expressions i( vir he'oetis iii'jenii », le second du terme « simplex », et ils font observer que si dès la fin du x<! siècle on connaissait en dehors de France ces appellations injurieuses, il fallait ([u'elles eussent déjà cours en France même depuis quelque temps. Ils relèvent en outre f]ue Richer lui-même dit de Charles (pi'il était « ingénia bono siinplicicjue » (flistoriœ, liv. I, ch. i4, p. II).
6Go I.K RKC.NE nK C:nAUI,F:S LK SIMI'LK (yn-yaS).
( lliailos ((ii'il l'aiidiiiit Caire lioiiiu'iir des mesures lialiilos ou 6ucr[|i([ues dont le roi est eu <n)j>areuce l'auteur? Frédéroue avait sans doute une heureuse inlluence sur son mari, et la faveur d'Ilaçjauon, (jui fut si désastreuse pour (-harles, (juoique née du vivant de la reine, ne devint prépondéi-ante ([u'aprbs la mort de cet'e dernifcrc. L'ohstlnation de (lliarles à conserver Hacjanon envers et contra tous, îi lui prodiguer les mar([ues tic sa bienveillance, a été une grosse maladresse ; la hiouillc avec l'archevèifue de Reims en a été une autre non moins forte, (larder lIa(janon et se séparer d'Hérivée, c'était agir avec une imprudence et une imprévoyance tjni ne dénotent pas un liomme avisé, ni clairvoyant, ni an courant de ses vrais intérêts. Lîi est l'oriijine des maliieurs (jui vinrent fondre sur le roi. S'il avait congédié llaganon, ou si au moins il avait conservé l'amitié d'Mérivée, les mécontents de France n'auraient jamais osé porter Robert au trône. Peutêtre a-t-il commis une faute de tactique en essayant de mener de front la lutte contre (îisell)ert et contre les seigneurs français. Alors que presque tout le monde l'avait abandonné en France, beaucoup de Lorrains lui étaient demeurés fidèles. Il aurait dû, croyons-nous, commencer par rétablir son autorité sur la Lorraine, où il avait des points d'appui, ne laisser ni repos ni trêve k Giselliert et aux partisans du rebelle, tant que ceuxci n'auraient pas fait leur soumission ou tant qu'ils ne les aurait pas tués ou faits pi'isonniers. Une fois ([u'il aurait été le maître incontesté du pays, mais alors seulement, il aurait pu songer îi recouvrer le royaume de France. En éparpillant ses etlbrts, eu allant de la Lorraine à la France pour revenir ensuite à la Lorraine, en ne poussant rien à fond, il n'est arrivé à rien et il a fini par perdre ses deux couronnes. La faveur dont jouissait Haganon ne paraît pas avoir indisposé les seigneurs lorrains à l'égal des seigneurs français, et cela tendrait à confirmer l'hypothèse qu'Haganon était Lorrain lui-même. Ce ne sont pas les fautes de (Charles, c'est l'ambition de Giselbert qui a provoqué les révoltes des dernières années du règne. En définitive, les Lorrains n'ont aucun motif de mépriser ni de haïr un souverain, qui n'était ni violent ni cruel, et qui avait, semblet-il, une prédilection pour leur pays, berceau de sa famille. Ouand bien même la pitié que méritent les infortunes de (Charles, déchu du trùne et victime d'une indigne trahison, ne nous inclinerait pas à l'indulgence, nous ne nous croirions pas autorisé par les faits à j)orter un jugement rigoureux sur le gouvernement tlu dernier des rois nationaux de la Lorraine.
CHAPITRE III
Les Lorrains se partagent entre Raoll et Henri l'Oiseleur, qli viennent
TOL'R A TOUR EN LoRRAINE (ijaS). GuERRES INTESTINES EN LoRRAINE ; GlSEL-
BERT EN LUTTE AVEC SON BEAU-FRERE BÉRENGER, SON FRERE RÉGNIER ET d'aUTRES
SEIGNEURS (o^^). — Revirements de Giselbert, qui va d'Henri (928) a Raoul (924-925), POUR revenir en dernier lieu a Henri (926). — Soumission de toute la Lorraine a Henri (92')). — Gouvernement des souverains saxons EN Lorraine, et inutiles tentatives des derniers Carolingiens pour recouvrer
CE ROYAUME
La félonie d'Héribert a été flétrie par tous les chroniqueurs à peu près, Flodoai'd excepté, qui n'a pas trouvé une parole de blâme à l'égard du comte de Vermandois'. Les historiens ne font probablement que reproduire les sentiments d'indignation qu'avait soulevés dans le peuple l'attentat dont Charles avait été la victime. C'était la première fois qu'un vassal osait traiter de la sorte son souverain, et quoique la royauté eut déjà beaucoup perdu de son prestige, elle en conservait encore suffisamment sur les masses pour que l'humiliation qui venait de lui être infligée fût vivement ressentie. Une charte de Cluny est ainsi datée : « Anno quinto quod infidèles Franci regem suum Karolum deshonestaverunt etRodulfum in principem elegerunt^ ». Le donateur qui s'exprime ainsi, Alfred, est un seigneur aquitain, et au sud de la Loire on reconnaissait toujours Charles comme souverain, sans avoir d'ailleurs rien fait pour le soutenir.
Nous ne savons pas au juste ce qui se passa en Lorraine, quand on y apprit la captivité du roi. Les seigneurs qui lui étaient demeurés fidèles furent probablement consternés. A quel parti allaient-ils se résoudre ? D'après Richer, les uns se seraient tournés vers Raoul, le nouveau roi de France, les autres auraient travaillé à obtenir la délivrance de Charles et auraient fait en ce sens plusieui's démarches auprès d'Héribert». Si aucune autre source ne confirme cette dernière assertion, nous verrons que la première est exacte. En dehors des pourparlers dont parle Richer, que pouvaient faire les partisans du souverain détrôné ? Prendre les armes pour aller le tirer de la prison où il était enfermé ? Il n'y fallait pas penser.
i. Voir en particulier Richer, Folcuin, Raoul Glaber, Hugues de Flavigxy, JocoNDE, OuoRANNE, V Hluturia Fi-uncorum Senonensis, le Brève ckronicoii Turunense, les Ann. Lob. et Priiin., etc. (Voir p. 656, n. 2, pour les renvois aux volumes des SS. ou du R. H. Fr.) Cf. d'AiiBOis de Jubainville, Histoii-e des ducs et des comtes de Chainpatjne, t. 1, p. 80, et Lippert, ojj. cit., pp. 33 et 34-
2. Bruel, Recueil des chartes de Cluny, t. I, p. 282, n" 28G.
Richer, lUstoriw, liv. I, cli. 4?, p. 3i
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l'entroprise était irréalisablo. Proclaïuor roi son (ils ? Mais clans les circonstances critiques que l'on traversait, il n'y avait pas moyen d'élever sur le trône un enfant ilo trois ou quatre ans. Trois partis s'offraient aux Lorrains : ou appeler un prince étranger', soit Ileni'i l'Oiseleur, soit Haoul, ou se donner poiw souverain un des leurs, Giselhert par exemple.
Le fils de Réynier aspirait-il à devenir roi de Lorraine ? Sa conduite au cours des années 928 à 926 est tellement incohérente, que l'on se demande en vérité quelles étaient ses intentions. L'aj)pel qu'il aurait adressé, d'après Flodoard, ;i Henri l'Oiseleur^, n'indique pas un homme désireux de ceindre la couronne. Giselbert d'ailleurs, s'il avait des amis eu [..orrainc, y comptait aussi des adversaires, les adhérents de Charles, et il lui était difficile de i-éunir autour de lui tous ses compatriotes. Ses révoltes avaient divisé les seigneurs en deux camps hostiles, voilà le seul résultat au({uel il était arrivé, résultat également fâcheux pour lui et pour le pavs. Si, plus patient, il s'était tenu tranquille sous le règne de Charles, il aurait [)u, une fois ce prince disparu, se faire accepter comme souverain par les Lorrains'. L'entreprise était au contraire irréalisable dans les conditions où se trouvait placé Giselbert du fait de sa rébellion.
Les Lorrains avaient été unanimes, à ce qu'il semble, en 900 et en 91 1, pour appeler d'abord Louis l'Enfant, puis Charles le Simple. Grâce à Giselbert, il n'»n pouvait être ainsi après l'internement de Charles à Château-Thierry. On allait voir pendant deux ans la Lorraine tiraillée entre Henri et Raoul, qui avaient chacun leur parti dans ce royaume, et si les afîaires de France n'avaient pas fini par absorber entièrement l'attention de Raoul, ce déplorable état de choses aurait pu longtemps se prolonger. Sur ces luttes entre les deux princes, viennent se greffer des querelles intestines, où l'on retrouve encore Giselbert. Pillée et dévastée par les Allemands, par les Français et par ses propres enfants, tel sera, pendant les années 928, 924 et 926, le sort de l'infortunée Lorraine.
Les seigneurs qui avaient tenu pour Charles se divisèrent malheureusement en deux camps, au lieu de rester unis et de chercher à s'entendre. Les uns s'adressèrent à Henri l'Oiseleur, les autres à Raoul. Parmi ces derniers on remarque, non sans surprise, des prélats ([ui ilevaient leur siège à (Charles le Simple, tels que Wigeric de Metz + et Gauzlin de Toul > ; Gauzlin, si longtemps attaché à la chancellerie du roi,
1. Par leur naissance, ni Henri ni Raoul n'avaient de droils sur la Lorraine ; ils n'en liraient pas davantaçjc du fait (]u'ils étaient, le premier roi d'Allcmaijne, le second roi de France, la Lorraine n'étant à aucun decjré, nous le réj)élons, une dépendance de l'un ou de l'autre de ces pays.
Flodoard, Chronicon 923, t. 111, p. uj
3. Nous avons vu que Hiujues, le bAtard de Lolhaire 11, avait, par une jwlitique analogue à celle de Giselbert, irrémédiablement comi>roniis une cause, qui aurait eu, à lui moment donné, des chances sérieuses de succès.
/(. Flodoaki), ahroniron ij:i3, t. III, p. 18.
.^). 11 n'est pas certain, nous le reconnaissons, iiiu- Gauzlin ail ('u|uré parmi les prélats et les ()r;inds (jui se prononcèrent pour Raoul, aucun document ne le ilit, nuiis il se soumit i\ ce
PARTISANS DE RAOUL EN LORRAINE. C
allait se déclarer pour l'homme qui avait usurpé la place de son ancien maître et de son bienfaiteur !
Un autre adhérent de Raoul était Otton ', devenu comte de Verdun depuis quelques mois par la mort de son père. Ricuin avait été assassiné dans son lit, où la maladie le retenait, par Boson, le propre frère du roi de France^. Il peut sembler extraordinaire que le fils de la victime se fût rallié au frère du meurtrier, mais Boson n'avait peut-être pas embrassé le parti de Raoul ni des seigneurs français révoltés contre Charles. Nous avons vu qu'il figurait à Bonn dans l'entourage de Charles le Simple. Sa famille, qui était d'origine lorraine, avait conservé des domaines dans le pays, et c'était lui qui en avait hérité ; il était en quelque sorte devenu ou redevenu Lorrain, quoiqu'il possédât également des terres en Finance,
prince, comme le prouve une charte de Gauziin, par laquelle le prélat concède en précaire à l'archidiacre Engelrand des biens ([ue celui-ci a donnés à l'érflise de Toul et d'autres biens appartenant en propre à celle-ci. C'est une confirmation en quelque sorte du diplôme de même teneur rendu par Charles le Simple le 12 février 912 (B. 1988); elle est datée de Toul, 19 septembre 928, première année du règne de Raoul et deuxième de l'episcopat de Drogon {^Mémoires de la Société d'archéoloi/ie lorraine, t. XII, p. i33J.
Flodoard, Chronicon 928, t. III, p
2. Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. i4. Il y a incertitude sur le jour du meurtre. En effet, tandis que le Necrol. S. Vitoni Virdunensis {N. A., t. XV, j). 127, cf. p. 608) fait mourir un comte Ricuin le i4 mars, le Liber vitie de Remiremont (iV. A., t. XIX, p. 70) place au i5 novembre le décès d'un duc Ricuin. C'est la première date qui est la plus vraisemblable. Ricuin ayant été comte de Verdun, on devait savoir à Saint-Vanne, mieux encore qu'à Remiremonf, quel jour il avait été assassiné. En outre, le père d'Otton n'a pas été duc, aucun document contemporain ne lui donne ce titre. Enfin, Flodoard, qui suit en général l'ordre chronologique, raconte le meurtre de Ricuin avant l'e.xpédilion de Charles en France et la bataille de Soissons, et l'on se rappelle que celle-ci a été livrée le i5 juin. Pourtant, il faut bien le reconnaître, Flodoard n'a pas toujours rangé les faits en se conformant d'une façon rigoureuse au principe que nous venons d'indic[uer. Ainsi, en 921, il mentionne la mort de Richard, margrave de Bourgogne, avant l'expédition de Charles contre les Lorrains rebelles et contre Henri l'Oiseleur, et après seulement il parle de la chaleur et de la séclieresse dont on eut à souffrir pendant les trois mois de juillet, d'août et de septembre. La campagne du roi, et à plus forte raison la mort de Richard, seraient donc antérieures à juillet. Or, nous savons que Richard décéda ou le 81 août, selon les Ann. S. Beniff. Div. 921 (S S., t. V, p. l^o) ou le i«r septembre, d'après VHistoria Francorum Senonensis (SS., t. IX, p. 366), le Chronicon S. Pétri Senonensis et Orderic Vital, Ecclesiastica historia, liv. VII (/?. H. Fr., t. IX, pp. 83-84 <?* 16) ; peut-être ces trois dernières sources indi([uent-elles le jour des funérailles. L'événement n'a donc pas dans Flodoard la place qu'il devrait occuper, et on pourrait supposer qu'il en est de même pour la mort de Ricuin. D'autre pa.'t, en acceptant la date du l^iber vitie (i5 novembre), on s'expliquerait mieux la conduite d'Otton, qui après avoir reconnu Raoul se rallie à la fin de 928 à Henri (Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. 20) ; c'est l'assassinat de son père par le frère de Raoul qui l'aurait déterminé à changer de parti. Kœpke- Dûmmler, Jahrbb. Otto I, p. 97 et n. 3, et Kalckstein, op. cit., p. 64, acceptent le i5 novembre; Lippert, qui dans Rudolf Kœni g von Frankreich, p. 87, n. 4, s'était prononcé ipioiqu'avec des réserves, pour cette date, l'a ensuite rejetée pour adopter celle du Necrol. S. Vit., en se fondant sur la place à laquelle l'événement est mentionné dans Flodoard, toujours fidèle, d'après lui, à l'ordre chronologi([ue (Zu deni Necrol. S. Vit. Vird., N. A., t. XV, pp. G08-609). D'après Damberoer, Sy.ichronistische Geschichtc, t. IV, p. 472, c'est Ricuin, évèque de Strasbourg, que Boson aurai;, assassiné ; il fait d'Otton un frère de Giselbert. Warnkœmg et Gérard, op. cit., t. II, p. 36i, croient Ricuin oncle de Giselbert, et si ce dernier se brouille avec Raoul, c'est à cause du meurtre de son oncle. Boson aurait dit à Jean de Gorze {Vita Joli. Gorz., ch. io5, SS., t. IV, p. 867) qu'Adalbéron (le futur évêque de Metz), beau-fils de Ricuin, l'avait poussé à tuer son beau-père : nous avons peine à le croire.
Ï'E RÈGNE DE CHARLES LE SIMPLE
sur les hords de la Marae '. Il avait peut-être sul'd ([ue i\icuin, comte de Venluu, sou voisin et sou ennemi, se révoltât contre Charles [lour (|ue lui, Boson, restât fidèle au roi, sans se soucier d'ailleurs des intérêts de son frère. Nous ne savons pas cej)endant ([uelle attitude i'I avait prise dans les derniers temps de la lutte entre Cjliarles et les seigneurs français. 11 est douteux (ju'il ait condjattu directement Raoul. Mais, quels (jue fussent les rapports des deux frères, on est surpris de voir Otton accepter la domination du nouveau roi de France. Celui-ci lui avait-il promis justice pour l'assassinat de Uicuin ?
Otton avait tout d'ahord embrassé le parti de Giselbert contre Charles*, mais le fds de Régnier ne suivit pas l'exemple de son allié. Nous avons vu (ju'il avait noué des relations avec Robert et Hugues, que ce dernier était venu en Lorraine au secours tlu château de Chèvremoat, assiégé par (Charles le Simple. (Ju'était-il arrivé qui avait brouillé Giselbert avec les Fran(;ais? Nous ne savons. S'il ne se rallia pas à Raoul, ce ne fut pas d'ailleurs, comme on pourrait le croire, pour chercher à monter lui-même sur le trône de Lorraine. Non, il s'adressa au roi d'Allemagne, qu'il ne devait pas tarder à abandonner avec sa mobilité habituelle. Henri, il est vrai, lui avait peut-être donné asile après sa première révolte et, en 920, l'avait au moins moralement soutenu. Les relations de Giselbert avec le roi de Germanie étaient donc de plus ancienne date que celles qu'il entretenait avec Robert'.
On comprend mieux encore les sentiments et la conduite des seigneurs lorrains du parti carolingien qui se rallièrent à Henri. Nous possédons à cet égard un précieux témoignage, car il est contemporain, et il provient de l'abbaye lorraine de Priim, que Richier, avant de devenir évêque de Liège, avait longtemps gouvernée. Voici comment s'expriment les Annales Pramienses : « La môme année (928), Henri, roi des Saxons et des Francs orientaux, reçut au nombi'e de ses fidèles quelques-uns des grands de la Lorraine qui se donnèrent spontanément à lui. Ils dédaignèrent de devenir les fidèles de Raoul, qui les privait de leur maître +. » Nous admettons sans peine que le moine de Priim, qui a écrit cette note, a traduit les sentiments des seigneurs lorrains qui rendirent hommage à Henri : ils le firent surtout en haine de Raoul, l'usurpateur qui avait pris la place du roi légitime. Le roi de Germanie s'était correctement conduit ;
Fi.oiJOAiii), (Uironicon 923, (. III, p
3. D'après Marcotïy, Mémoire sur l'histoire du duché de Lotharingie, p. /jfi.'), eVst la déception de n'avoir pu devenir un souverain indépendant (pii pousse Giselbert à se tourner vers Henri. WAUNKŒNici et (îkuahd, oji. cit., t. 11, pp. 36i et 36a, prétendent (|ue Oiselhert se brouilla avec Haoïd, |»arce que son oncle Uicuin avait été assassiné par Mi>son, frère du roi, et ((u'il fut oblitjé d'olfrir la couroiuie il Hciu'i |)ar un parti favorable i\ ce prince. (Juant à WrrTic.ii, op. cit., p. iii, il croit (|ue si Giselbert appela Henri, c'était non pour se soumettre à lui, mais pour l'opixiser à Raoul, espérant ainsi neulraliser les deux rois l'un par l'aulre et (jarder sou indépendance.
/(. .\nn. Prum. 923, SS., I. .W, p. \'2<.y>. : « Kodem anno Heinricus Sa.xonum et Orientalium Krancorum rex ([uosdam o|itiniates de reçpio Lotliarii sibi in liileles spontaneos recepil, ijiii d('(li(|iiati suiil lludiilli licri lideles, (pii suo donuMo eos pri\ ab.-il. u
PARTISANS D HENRI EN LORRAINE
s'il n'avait pas aidé Charles, il n'avait pas non plus pris parti pour ses adversaires et, en vérité, on ne pouvait pas exiger davantage de lui.
On prétendra plus tard que Charles avait imploré soit avant, soit après la bataille de Soissons, rap[)ui de son ancien ennemi et qu'en retour il lui avait promis la Lorraine'. Mais ces récits de chroniqueurs postérieurs ne méritent aucune confiance, et il n'y a pas besoin de les croire vrais pour admettre l'exactitude de l'information que donnentles An/iales Priimieiises. Il n'est point nécessaire que le roi détrôné ait fait cession de ses droits sur la Lorraine à Henri l'Oiseleur pour que ses anciens fidèles dans ce royaume aient transporté leur hommage a ce dernier.
Nous ne connaissons avec certitude qu'un seul des adhérents du roi déchu qui ait embrassé la cause d'Henri, c'est Roger, archevêque de Trêves et archichancelier, d'abord pour la Lorraine seule, puis, à partir de 921, pour les deux royaumes ^ Le roi d'Allemagne dut se féliciter
I. Le Continuateur de Réginon, les Ann. Lob., placent après la bataille de Soissons le traité de Bonn, ofi Charles aurait cédé la Lorraine à Heiri. D'après Widukind, Res gestie SajL-onicie, liv. I, ch. 33, Cliarles, déjà détrôné, envoie à Henri, qui allait traverser le Rhin pour conquérir la Lorraine, un ambassadeur charqé de lui remettre une mani de saint Denis et de lui dire que son maître se réjouit des succès que lui, Henri, a obtenus. Mais WiDUKiND ne parle ni d'une demande de secours ni d'une cession formelle de la Lorraine. C'est Thietm.vk, Chronicon, liv. I, ch. 23, p. il\, ([ui ajoute l'une et l'autre au récit de WiDUKiND, et qui de plus raconte que le roi de Germanie délivra Charles et le restaura sur son trône. Sigebert de Gembloux, Chronicon, place en 928, comme le Continuateur de RÉGINON, le traité de Bonn et la cession de la Lorraine, mais, à 922, il raconte, après la bataille de Soissons, le cadeau d'une main de saint Denis que, d'après Widukind, Charles aurait fait à Henri, alors ([u'il avait déjà perdu sa couronne, et il ajoute que Charles soumit au roi d'Allemagne sa personne et son royaume (SS., t. VI, p. 346). Le récit de J0CONDE est encore plus extraordinaire : le roi Lothaire (sic) donne en bénéfice la Lorraine à Henri, duc de Saxe, son neveu ; les grands de son royaume, mécontents de cette mesure, se révoltent contre lui, mais l'arrivée d'Henri avec une armée les oblige à se soumettre. Après le départ d'Henri, les grands se saisisscnl de Lothaire et le jettent dans une prison, où il meurt; la Lorraine reste à Henri (Trcinslatio S. Seivatii, ch. 21-24, SS., t. XH, pp. 98-99). Légitimer la prise de possession de la Lorraine par Henri, qui n'avait aucun droit sur ce royaume, lel a été le but des chroniqueurs allemands ou lorrains, qui n'ont pas craint d'altérer dans ce but la vérité. Parmi les modernes, ont admis la cession de la Lorraine à Henri en prix du secours que ce prince aurai fourni à Charles, Wasse- BOURG, op. cit., fo 180 recto; de Rosières, op. cit., f" 188 recto; Meurisse, op. cit., p. 29G, et Benoît Picart, op. cit., pp. 120 et 3o3. Bertholet, op. cit., t. H, p. 498, Robert, Numismatique de Cambrai, p. 87, et Sigillographie de Tout, p. 20, H. Martin, Histoire de France, t. H, p. 5o8, Digot, Histoire de Lorraine, t. I, p. 89, Kalckstein, op. cit., p. i63, HuHN, Geschichte Lothringens, t. I, p. 84, Lippert, op. cit., pp. 3 1-82, placent entre la bataille de Soissons et la trahison d'Héribert soit une cession formelle de la Lorraine, soit une promesse d'y renoncer en faveur d'Henri, si ce dernier vena t au secours de Charles. Leibniz, op. cit., t. II, p. 386, Wittu.h, op. cit., p. ii5, Stein, op. cit., p. 242, et Waitz, Jahrbb. H. I, p. 72 et n. 5, admettent qu'une fois au pouvoir d'Héribert, Charles a pu adresser un appel à Henri et lui promettre la Lorraine, s'il le délivrait. Lippert, op. cit., p. 82, n. i, déclare inadmissible que le roi prisonnier ail t"nté une semblable démarche. Bonvalot, op. cit., t. I, p. 8, croit qu'en 922 Charles abandonna la Lorraine à Henri, puis ([u'après son emprisonnement il confirma sa donation. L'Histoire de Metz, t. II, p. 8, Ernst, Mémoire sur les comtes de Hninaut, p. 436, n. 6, et Borgnet, op. cit., pp. 45-47, n'admettent ni la demande de secours, ni la cession de la Lorraine. Ottenthal, Reg. Sax., p. 11, sans se prononcer en termes catégoriques, fait remar(iuer que les premiers documents ([ui mentionnent la cession de la Lorraine au roi de Germanie et la délivrance par ce prince de Charles le Simple ne sont pas antérieurs au xi« siècle.
2. Flodoard, Chronicon 928, I. III, p. 19. D'après Wittich, op. cit., p. m, si Roger appelle Henri, c'est qu'il considère Raoul comme un usurpateur.
666 LE RÈGNE DE CHARI-ES LE SLMPLE (yii-Qa.i).
(l'avoir ohlenii l'adliésioii truu persomiajjc aussi iulliieul. L'arclievôque de (iolotjae, Herimuan, ne pouvait l'aire autrement que de se rallier h ce prince'. Nous ne savons rien ni sur Balderic d'Utrccht 2, ni sur Richier de Liège, ni sur Etienne de (lainbrai, ni sur Ricuin de Strashourq ; nous ignorons de même quels fui-ent les seigneurs laïcs qui se rangèrent du côté d'Henri. 11 est vraisemblable que ce fut dans la partie de la Lorraine la plus voisine de ses Etats, dans l'est et le nord du pays, que le roi de Germanie rencontra tout d'abord le plus d'adhérents. Il ne se pressa pas de venir lui-même en Lorraine, mais il chargea quelques-uns de ses fidèles de i'aire une tentative sur l'Alsace, et c'est ainsi que nous trouvons un peu plus tard une garnison allemande installée dans Savcrne '.
Raoul répon<lit le premier à ra{)pel de ses partisans. Ceux-ci vinrent le trouver, pour lui offrir la couronne, au moment où il guerroyait contre les bandes de Normands appelées par Charles, qui dévastaient le bassin de rC)ise. Aucun document ne nous dit si les Lorrains qui tenaient pour
1 . NN'iTTicH, op. cit., j). gi), n. i, p. 107, n. 3, et p. 1 10, parle des sympathies d'Herimann pour l'Allemayne ; il s'appuie, pour le prétondre, sur le rôle joué par l'archevècjue de Colo(]ne lors de l'alTaire de Liccje et sur une charte rendue le 11 août yaa à Coloyne, « reçpiantiSus clirislianissiniis reyihus Carolo et Henrico », par Herimann en faveur des rcliijieuses d-? Saiat-Hippolyle de Gerreslieim. Leur ahbaye ayant été' détruite par les Hongrois, le prélat leur concéda celle des Onze mille Vierrjes, aux portes de Cologne (EniNEn et Ei'.kertz, Quellen sur Geschichti der Stadt Kœln, t. I, p. 4O0). Cette mention d'Henri à côté de Charles dans la date parait à W'iTTicH, p. 107, n. 3, une preuve des sentiments de l'archevèiiue à l'égard d'Henri. Waitz, Jahvbb. H. /., p. 62, n. 5, explique aulrcment cette anomalie : elle provient suivant lui de ce que le diocèse d'Herjmann s'étendait en partie sur la Lorraine, en partie sur l'Allemagne. Ajoutons ([ue l'abbaye de Gerreslieim, dont les religieuses étaient installées à Cologne, et dont elles abandonnaient les domaines à l'église cathédrale de la ville eu échange de ceux qui appartenaient à Sainte-Ursule, était justement située sur la rive droite du Uliin, en territoire allemand. Mais si rien, en déOnilive, ne prouve qu'Herimann l'ut, lorsciue Charles régnait encore, aninK; du désir de voir la Lorraine réunie à l'Allemagne, par contre, il est bien certain ([u'une fois Charles en caj)livité, une fois le pays sans maître, il ne pouvait hésiter entre Raoul et H -nri ; c'est à ce dernier, dans les Élats ducpiel se trouvaient une moitié de son diocèse et trois de ses évêchés suffragants, que devaient tout naturellement aller ses préférences, c'est de ce côté qu'il était cnlj-ainé, (pielles que fussent d'ailleurs ses sympathies personnelles. Herimann mourut le 11 awU (Ann. necrol. Fuld. ^)2t^, sa., t. Xlll, p. iy2, Kcdend. necrol. ecc. Colon. »uij., Bœh.meu, Fontes, t. HI, p. 34^, et Necrol. Mersebury , Neue Mittheilungen, t. XI, p. 232), de l'année 924 {Ann. necrol. Fuld. 924, Ann. Quedlinb. 924, et Ann. Col. brèves 924, SS. t. XHI, p. 193, t. HI, p. 54, et t. XV'I, p. 730); le Ci).\T. Reo., p. 167, indicpic à tort 923, et • les Ann. Col. maximi, 926 (SS., l. XVI 1, p. 739). L'épisct)pat d'Herimaïui avait dure 35 ans (Séries nrch. Col. n» V, et Cutal. arch. Col. l, SS., I. Xlll, p. 28O. et t. XXIV, p. 338). Herimann eut la même année (Ann. (40I. brèves 924, et Ctdal. arch. Col. I, SS., t. XVI, p. 730, et t. XXIV, p. 338) pour successeur un certain Wicfrid, sur le passé et sur l'élection diu|uel nous ne savons absolument rien. Le Co.nt. Reo. place son avènement en 923 et les Ann. Col. maœ. en 92.'). D'après Leidmz, o/j. cit., t. Il, j). 362, Wicfrid aurait été élu un peu avant que Charles tombât au pouvoir d'Hérihert, mais sa consécration se lit ([uel([ue lem|)S attendre. Elle ue pouvait avoir lieu (jue sur l'ordre du roi, or Charles était captif, Raoul fort loin, et Henri n'était pas encore reconnu en Lorraine. Tout cela est de junc inventitJU. E.>i\Ei\, Gesc/iichte der Sltidt Kœln, t. 1, p. 221, fait mourir Herimami en g:!;"). Waitz, o/). cit., p. 7.'), adojite 924 pour cet événement; il ajoute cpie l'on ignore si Henri intervint dans l'élection de Wicfrid.
•2. lîalderic ayant été chargé un |irii plus tard jiar Henri d'élever un de ses llls, Mninon, le futur archcvô pie de Cologne et d\ic de Lorraine, on [leut supposer (|ue le prélat s'était tout de suite déclaré en favem- du roi d'Allemagne.
3. Nous ex|)li(|uons ainsi la preseuci- d'une garnison alleman le dans Sav<'rne.
CAMPAGNES DE RAOUL ET d'hENRI EN LORRAINE ((jaS). 6G7
Raoul lui imposèrent des conditions et stipulèrent par exemple que leur pays conserverait l'autonomie dont il avait joui sous les règnes de Louis et de Charles. Nous sommes d'ailleurs dans la même ignorance en ce qui concerne les arrangements conclus entre Henri d'une part, Roger et Giselbert de l'autre. Sur l'avis des grands de son entoui^age, Raoul accepta les offres des Lorrains et, laissant Hugues et Héribert lutter contre les Normands, il prit le chemin de la Lorraine. A Mouzon, il trouva ceux des prélats et des grands de ce pays qui s'étaient prononcés en sa faveur. On voit, par le côté où Raoul pénétra en Lorraine, que c'était dans le sud-ouest du royaume que se trouvaient ses adhérents. A l'instigation de Wigeric, évêque de Metz, Raoul alla mettre le siège devant Saverne, que les Allemands venaient d'occuper. La garnison avait fait demander à Henri de venir la débloquer, mais aucun secours ne se montrant, elle demanda un armistice et livra des otages au roi ; celui-ci se retira, sans attendre la reddition de la place, et rentra en France. Les résultats qu'il avait obtenus n'étaient rien moins que décisifs ^
La campagne qu'allait entreprendre Henri aussitôt après n'en amena pas de plus importants. A l'appel de Giselbert et de Roger, le roi d'Allemagne traversa le Rhin et dévasta la région comprise entre ce fleuve et la Moselle, détruisant les récoltes, enlevant les jeunes gens et les troupeaux. Un chef de brigands se comporte ainsi, mais non un souverain qui vient prendre possession d'un royaume ^. Il est vrai que c'est Flodoard qui présente sous ce jour l'expédition d'Henri, et nous n'avons pas une entière confiance dans son impartialité. A cette nouvelle, Raoul réunit une armée, mais, sans l'attendre, Henri se retira en Allemagne, après avoir conclu avec les Lorrains, partisans de Raoul, une trêve qui devait durer jusqu'au i" octobre de l'année suivante. Il avait gagné un nouvel adhérent en Lorraine, Otton, fils de Ricuin, mécontent peut-être que Raoul n'eût pas puni le meurtrier de son père.
Il ne semble pas que Raoul soit venu jusqu'en Loriaine. Wigeric, qui était resté devant Saverne, finit par s'emparer de la place, et une fois qu'il en fut maître, il la démolit'. Quelque temps après, le 7 octobre, mourut Dadon, évêque de Verdun +. L'attitude de ce prélat, soit pendant
1. Flodoard, Ghronicon 928, t. III, pp. 18-19. D'après Marcotty, op. cit., p. 466, la soumission des Lorrains à Raoul aurait été contrainte et forcée ; Richer, liv. I, ch. 47> à qui il renvoie (n. 5), ne dit rien de pareil. Waitz, Jcihrbb. H. I, p. 71, relève que Raoul n'aA'ail sur la Lorraine aucun des droits que possédaient les Carolingiens. L'observation est juste, mais elle s'applique à Henri lout autant qu'à Raoul.
2. Flodoard, (Uirqnicon 928, t. III, pp. 19-20. Lippert, op. cit., p. 87 et n. 2, reconnaît que cette expédition ne produisit aucun résultat.
Flodoard, ibid., p
4. Flodoard, ibid. L'année de la mort est indiquée exactement par les Ann. S. Benig. Div. 928 et les Ann. necrol. Fiild. 928 {SS., t. V, p. 4o, et t. XIII, p. 192); Hugues DE Flavig.w, Ghronicon Virdunense, donna à tort 922 et les Ann. S. Vifonis, 920 (SS., t. VIII, p. 358, et t. V, p. 526). Le Liber vitte de Remiremont {N. A., t. XIX, p. 70) nous apprend que Dadon trépassa le 7 octobre. Son épiscopat aurait duré trente-huit ans, d'après Hugues de Flavigny, (jui ajoute que l'évècjue défunt fut enterré à Saint-Vanne. Dadon avait eu à lutter contre un cerlain Gontran Boson, qui est évidemment le fi'èrc de
()()8 LE UÈGNi: HE CIIAULKS LF, SIMI'LK (cji i-cju.'J).
li's ([uei'clles de (lliailcs avec ses (jiands, soit plus tard, ([iiaiid il s'acjit (le donner a ce prince un successeur, ne nou ; est révélée par aucun docutnent. Quoi (ju'il en soit, Uaoul se hâta de donner le siège vacant k llu(jiu's, une de ses créatures, sans aucun doute. Seuil", archev(M[ue de Keiins, conféra la prêtrise à ce personnacje ', mais il ne scnd)le pas rpi'il l'ait consacré éviMpie. (Teùt été contraiie aux canons, le diocèse de Verdun étant su(lVa(|ant de Trêves, (loinnie l'archevécpie de cette dernière ville, I\o(jer, avait endjrassé le parti d'Henri, J\aoul ne pouvait espérer ([u'il consacrerait Ihujues; il avait seulement voulu l'aire occuper la place par un homme sûr, et empêcher un adversaire de s'y introduire.
En définitive, à la (in de 928, la situation restait h peu de choses près ce nu'(dle était au moment où Charles tond)a au pouvoir d'Héribert. Raoul n'avait lait aucun progrès, sauf (pie Wicjeric avait pris Saverne ; Henri avait gagné Otton, fils de Ricuin, et c'était tout.
Cet état de choses n'allait pas se modifier sensiblement dans le cours <le l'aniu'e ()i>>4, les deu.v rois, malades l'un et l'autre, n'ayant pu venir en Lorraine*. Mais si le pays n'eut pas à subir les pillages des armées française ou allemande, il fut par contre déchiré par des luttes intestines. Ce n'étaient pas seulement les partisans de Raoul et d'Henri qui se faisaient mutuellement la guerre, des inimitiés privées armaient également les seigneurs les uns contre les autres, et personne n'était l;i pour rétablir l'ordre et faire respecter la pai.\ pul)li(jue. Giselbert se brouilla avec le mari de sa sœur, Rérenger, comte du /xigiis Lo//une/isis, qui s'empara de lui. Nous ignorons les motifs de ce difl'érend. Pour recouvrer sa liberté, (liselbert dut livrer en otages à son beau-frère ses neveux, les fils de son
Raoul (Laurkm- de Likge, Gestn epp. Vird., SS., l. X, p. A<jo). La mciue source place en la 37'' année de l'cpiscopal de Dadoii un incendie qui consuma la ville ; les Ann. S. Ben. Dit', el les Ann. S. Vil. Vird. indii|uont yiT), ce ipii ne concorde pas avec le reiiseif|neuienl de L.\ure.nt ijk Lii-.oK, Dadoti n'étant inonti; sur le sicfje de Verdun (pi'en 880 (Voir ci-dessus, p. 45i, n. 1). Quant au J'ulyptirum Virdtinense et au.\ Gesta e/ifj. Vird., praîl'., de HKRT.vniK {SS., t. IV, pp. 38 el 3(j-4o), ils mentionnent l'incendie, niais sans en indi([uer la date. Housski-, Histoire de Verdun, 2* éd., t. I, p. 201, n. a, et p. 2o3, place, mahjré Flodoahi), en 932 ou yai la mort de Dadou, parce cpie Harnoin, successeur de Dadon, aurait assisté, d'après des monuments de l'église de Toul, à la consécration de s;»int Gauzlin, ([ui est du 17 mars 922. Cela n'empêche pas Rousskl de déclan'r, p. 202, ([u'après la mort de Dadon, Raoul donna l'évèché vacant an prêtre Huc^ues, qui lut chassé en 925. Clouiît, Histoire de Verdun, t. I, p. 292 et n. 2, fait, comme Rousski., décéder Dadon en 922 ou 921, mais, pp. 3of)-3o7, il menlioime exactement la donation de Verdun laite à Huijues par Raoul, l'e-xpulsioii de Hiujues el son remi)lacement par Harnoin en 92.'). Le même auteur, p. 290 et n. 2, se demande si Hoson est le frère de Richilde, ou si Lauhe.nt de Lik:ge n'a pas donné par erreur Dadon au lieu de Rarnoin connue adversaire à Boson, (jui en 935 (932) fil la yucrre au se.- >nd de ces prélats.
1. Klodoaiu), Chronicon 923, t. III, pp. 20-21. Clouët, op. cit., t. I, p. 3o(), dit cpie Roger, archevô(|ue de Trêves, (|ui était du parti allemand, refusa de consacrer Iluipies. Il est prohahle cpi'on ii" tenta auprès de Rocjer aucune démarche, sa n'-pouse étant comme d'avance.
2. Fi.oDOAHD, (Uironiron 924, t. III, p. aô. Raoul ne fut pas malade toute l'année, il lit une cx|)édition en .\(|ui(aiue, et c'est à son retour, alors (|u'il résidait ji .\Uii|ny et se préparait à partir pour la Lori'aine, (pi'il liiinha malade. Les diplômes de Raoul signalent la présence de ce prince à .\ulun le 28 février, à Chalon-sur-Saône les 0, 8 el 9 avril (H. 1980-1983). On ne possède anciiii (lipli'uni' d'II'iiri pour l'année ^yil\.
GUERRES PRIVÉES EN LORR.VINE (ya/i). GISELBERT RECONNAIT HENRI. 6O9
frère Régnier. Une fois délivré, Giselbert se mit à ravager les terres de Bérenger, de Régnier lui-même et d'Isaac, comte de Cambrai. Après ce bel exploit, il envoya demander à Raoul de recevoir sa soumission : quel était le motif de ce nouveau revirement ? Mystère. A ce moment la conduite de Giselbert est ou paraît être celle d'un fou. Mais le roi de France, sur l'avis de ses conseillers, refusa les ofï'res d'un homme dont il détestait les parjures et l'inconstance. On s'étonnera de ces scrupules, si l'on songe qu'un des principaux fidèles de Raoul était le comte Héribert de Vermandois. En vérité, Raoul n'avait pas le droit de se montrer aussi difficile '.
Tandis que Giselbert, laissant Bérenger tranquille, tournait sa rage contre Régnier, son propre frère, Otton guerroyait contre Boson, et le comte de Cambrai, Isaac, contre l'évêque de cette ville, Etienne; il prit un des châteaux du prélat et le brûla. Pourtant, le repentir le saisit, et il fit amende honorable à un concile tenu à Trosly, en octobre 924, sous la présidence de Seulf. Moyennant une indemnité de cent livres d'argent, il se réconcilia avec Etienne, en présence d'Hériljert et de plusieurs comtes francs *.
Les guerres privées qui avaient désolé la Lorraine au cours de l'année 924, devaient un peu se calmer en 925. De nouvelles (luctuations allaient encore se produire en faveur de Raoul d'abord, puis d'Henri, qui se vit à la fin de l'année maître incontesté de toute la Lorraine. Giselbert n'avait pas renoncé k devenir le fidèle de Raoul, malgré le peu de succès qu'avaient eu précédemment ses avances. Par l'intermédiaire d'Héribert, qui était digne de conduire cette négociation, il finit par obtenir ce qu'il désirait, et Raoul, sur l'invitation du comte de Vermandois, quitta la Bourgogne, où il luttait contre les Normands, pour aller recevoir l'hommage des seigneurs lorrains. L'entrevue avait été fixée à Cambrai, mais, pour des motifs que Flodoard ne donne pas, les Lorrains ne vinrent pas au rendez-vous. Ce fut sur les bords de la Meuse que Giselbert lui-même, le comte Otton, qui changeait pour la deuxième fois de parti, et peut-être d'autres grands jurèrent fidélité au fils de Richard 5. Il semblait que celui-ci fût en bonne voie pour devenir maître de la Lorraine entière, mais les attaques continuelles des Normands le retinrent en France et l'empêchèrent de pousser plus loin ses avantages.
De son côté, Henri avait franchi le Rhin et envahi la Lorraine ; au cours de cette expédition il prit une des forteresses de Giselbert, Tolbiac,. et S3 fit délivrer des otages par le comte ; puis il revint dans ses États +.
1. Sur ces événements, voir Flodoard, Chronicon 924, t. III, p. 28.
2. Flodoard, Chronicon 924, t. III, pp. 25-26, et H. R. E., liv. IV, ch. 19, t. II, p. 619 ; cf. Gesta ei)p. Gainer., liv. I, ch. 66 {SS., t. VII, p. 424).
3. Flodoard, Ghronicon 9a,"), t. III, p. 29. On trouve Raoul à Laon, le 6 avril (B. 1984), à Arciacuin sur la Saune, le .3o juillet (Pkrard, Recueil, etc., p. 162), et à Autun eu juilht (B. 198.")). (;'esl un peu avant ou un peu après son passage à Laon (jue Raoul est allé à Cambrai.
4. Flodoard, ihir/., p. 3o. On trouve H'Miri à Worms le 3o mars (B. O. 12), avant son expédilion en Lorraine trèsjirobablement. Widoklnd, Res ges'ie Saxonic, liv. I, ch. 3o, p. 20, raconte qu'Henri, préférant l'emploi de la ruse à celui de la fjrce, contre les Loi"^
GyO LE IIKGNK I)K Cll.VULKS I.K SIMl'LK ((,i i-(jii3).
La c<iin[);i(|iu' (lu i<»i (rAll(Mn;ujiio S(^ lt(>iiia-l-;'IIc ii la prise de Toll)iac ? P(Mit-tUie, mais alors il y (mi eut une seconde ii la fin de l'année. Flodoard nous dit lornielleinent (|ue toute la Lorraine se soumit alors h Henri'. Nous ne pensons pas (pu' la cliosî ait été aussi sim[)le, ([u'elle ait marché aussi ['acil(Miu'nt ipi'il send)le l'affirmer. Ilaoul était lorcé de rester en France pour tenir tète aux Normands, et nous admettons que son absence proliMUjée ail fini par lasser et décourager ses partisans en Lorraine^, mais il a l'allu poui'tant qu'Henri vînt en personne dans le pays pour y recevoir l'hommage de ses nouveaux sujets.
Il est possible que le roi de Germanie ait rencontré quelque résistance. Nous placerions volontiers à ce moment le siège de Metz par Henri, que le continuateur de Réginon raconte k l'année 928, en ajoutant que l'archevèijue Roger et le duc (îiselbert accompagnaient le roi '. La résistance de Wigeric à Henri n'a rien d'invraisemblable, si l'on se rappelle sa conduite en gaS ; on s'explique bien la présence de Roger, le métropolitain de Wigeric, qui l'un des premiers s'était prononcé pour le roi d'Allemagne ; mais comment Giselbert se trouvait-il la, lui qui quelques mois auparavant était encore en lutte avec Henri ? Il est vrai que rien ne doit surprendre de la part de (liselbert. Ajoutons que le siège de Metz ne peut se placer en 928, lors de la première expédition d'Henri en Lorraine ; car à cette date Wigeric était si peu soumis au roi d'Allemagne ([u'il s'empara quelque temps après de Saverne+. Metz dut enfin ca[)ituler, et Wigeric reconnaître l'autorité du nouveau maître de la Lorraine s.
Henri se rendit-il ensuite à Verdun? Nous ne pouvons l'affirmer avec certitude ; nous savons seulement qu'il donna à Barnoin l'évèché de cette ville, d'où fut chassé le prêtre Hugues, la créature de Raoul. Barnoin était un neveu de Dadon, et probablement un fils de Matfrid, comte de Metz*. Cela donnerait à supposer que cette famille, l'une des plus tlévouées à Charles, avait de bonne heure eml)rassé le parti d'Henri. Peut-
rairis, cul la chance que Giselbert lui fut livré par un seigneur lorrain, Christian, qui s'était em]iaré de sa personne et qui vouait qaqnor la faveur du roi d'AlkMnaqne. Au bout de ([uel([uc temps Henri, prenau en considération les {[ualilés, la richesse et la puissance de Gisellx'rl, lui donne sa lille Gerberqe en mariage et le gouvernement de toute la Lorraine. (iette fal)le est rejelée par Leib.niz, op. cit., t. Il, p. 3(13; W.vrrz, up. cit., p. 81, est moins aflirmatif.
Flodoard, Chronicon yaS, t. III, j
2. Suivant Gn.\suunF.\K, //Istoire de Striislioiiri/, t. Il, p. 3oi, si les seigneurs lorrains abamlonnejit Haoïil |iour se soumettre à H"iu"i, c'est (jue le premier les avait mécontentés ]>ar sa haiilnu', cl par le peu de soin (ju'il niellait à se plier à leurs nid'urs et habilud 'S. Tout cela est de pure faiilaisie.
Fi.oitoAiu), Chronicon g'.!3, t. III
Ti. .\ous nous sonuiies cxpli |ui'' préi-édenuueut sur les lieiis de |)arenté (|ui unissaient entre eu.\ Dadon, .Malfrid, Adalb -r. et IJa.'iuin (p. 45i, n. 1, el j). joi, 11. l\).
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être est-ce Barnoin lui-même, et non Henri, qui expulsa le protégé de Raoul. Il fut consacré évéque a Verdun même'.
Nous ignorons si le roi se transporta dans les régions de la basse Meuse et de l'Escaut ; toujours est-il qu'à la fin de 926 la Lorraine lui appartenait tout entière. Raoul, absorbé par ses luttes contre les Normands, contre Guillaume duc d'Aquitaine, ou contre Héribert, ne fit plus une seule tentative sur la Lorraine, et, à part une courte révolte de Boson, qui fut vite réprimée*, Henri demeura paisible possesseur du pays.
Quelle fut sous son règne la situation exacte de la Lorraine ? Constitua-t-elle un royaume autonome, comme au temps de Louis l'Enfant et de Charles le Simple, ou forma-t-elle simplement une province de l'Allemagne 3? En 900 et en gii, les grands avaient pu faire leurs conditions, s'étant donnés librement. La situation n'était pas la même en 926. Pourtant, Roger, qui s'était des premiers déclaré pour Henri, avait pu stipuler qu'il conserverait les fonctions d'archichancelier pour la Lorraine. De fait, on trouve contresignés en son nom deux diplômes d'Henri pour l'église de Toul du 28 décembre 927 et du 27 décembre 9294. Le diplôme d'Henri pour Brogne du 5 avril 982, souscrit par un notaire à la place de Robert, successeur de Roger sur le siège de Trêves, est un acte faux5. Mais, par contre, le privilège accordé le 8 juin 986 à Stavelot par Henri, et contresigné au nom de Robert, est d'authenticité incontestable^. Si, à côté de ces documents, il y en a d'autres, relatifs aussi à la Lorraine, qui émanent de la chancellerie allemande, ceux du 5 juin 980 pour Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle et du 80 juin 980 pour Saint-Maximin7, la chose s'explique par le fait que le siège de Trêves se trouvait alors vacant, Roger étant mort le 27 janvier 980 et Robert, son successeur, n'ayant pas encore été consacré ^.
1. Flodoard, Chronicon 928, t. III, p. 33 ; Ann. S. Ben. Div. 925, et Hugues de FlaviGNY, Chronicon Virdunense 926 {SS., t. V, p. !^o, et t. VIII, p. 358). Les Ann. S. Vit. Vird. placent en 920 l'avènement de Barnoin (SS., t. X, p. 626). La Vita Joh. Gorz., ch. 3() et 38 (^SS., t. IV, p. 347), représente Barnoin comme un Inmmî fiir et emporté. Nous avons déjà parlé de la lui le qu'il livra à Boson, frère de Raoul (Flodoard, Chronicon 932, t. III, p. 53).
2. Flodoard, Chronicon 928, cf. 929 et 935, t. III, pp. 4i, 42, 43 et 60.
3. D'après Clouët, Histoire de Verdun, t. I, p. 298, la Lorraine continue de former un royaume distinct jusqu'à sa division en deux duchés ; auparavant, empereurs et rois comptent séparément leurs années de règne en Lorraine. Waitz, tout en reconnaissant ([ue l'arclievèque de Trêves conserve la di jnité d'archichancelier pour la Lorraine occidentale (Jahrbb. H. I, p. 82), croit que le pays ne constitue pas un royaume distinct de l'Allemagne mais qu'il est incorporé à ce dernier et mis sur le même pied que les autres duchés (ibid., p. 83). Le même auteur, D. VG., t. V, p. 71, admet que la Lorraine jouit d'une autonomie plus grande (jue les autres parties de l'Allemagne.
B. 0. 5o, H. 4o, DD., t. I, p
7. B. O. 27 et 28, H. 23 et 24, DD., t. I, pp. 58 et 59. Ajoutons ([ue deux actes, l'un sans date pour l'église cathédrale d'Utrecht, l'autre du 24 oclohre 981 conceraani l'abbaye de Crcspin, ne porlent pas la recoyniHo de l'archichancelier.
8. Le jour de la mort de Roger est donné d'après une vieille inscription par Brower et Mase.x, Ann. Trev., t. I, p. l\ï)i, qui placent d'ailleurs l'événement en 980, ainsi que Leib-
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I )'lialiitii le, llciui ne comj)te pas à part ses années de H'fjne en Lorraine ; pourtant, dans un de ses dipl(^nlcs, celui du 8 juin 9!i5 pour Stavelot, la date est ainsi Ibinuilée : « Data \'I id. jun. anno doniinicie Incarnationis DCCCCXXXV, indict. \'I1I, anno autem lleinrici régis istius re(/ni A'//»; ce qui semble indiipier ([ue les années de récjne partent de ()2ii, c'est-à-dire de l'époijue où il fut reconnu par une partie des seigneurs lorrains '.
Dans les chartes privées, on prend comme point de départ, soit l'avènement d'Henri en Allemagne, comme à Cologne^, soit 928, comme îi Trêves', soit 920, comme à Metz et à Toulh II est difficile de dire si
Mz, Ann. iinp. occ, t. II, p. 4<iô, W.vitz, Ja/irhh. H. I., p. i38, n. i. Le Cont. Reo., p. i58, indicpie 928; les Ann. S. Mn.vini. (SS., t. IV^ p. (5) ne parlent pas de la mort de Roger, mais elles ne mentionnent qu'à 981 la consécration de Robert. Waitz croit (jue ces annales sont ici comme toujours c\\ avance d'une année. Gcerz, Het/esfcn (1er Erzhischœfe £11 Trier, I. I, p. 3, acceptait (j3o pour la mjrt de Rjijer, f)3i pour la consécration de Roherl, tandis (pie dans les Mli. Rey., t. I, p. 252, n" 882, il reporte, (pioitpi'avcc réserve (il place entre crochets le cliitlre ySi), le décès de Roger à y3i. Su;kel, DD., t. I, p. 37, admet aussi (j3o comme année de la mort de Roger, et croit ipie les diplômes du 5 et du 3o juin ont été rendus pendant la vacance du siège de Trêves.
1. B. 0. 5o, H. 4o, DD., t. I, p. 74. D'après une note de Foltz, l'éditeur de ce diplôme, XII serait une faute du scribe gui a écrit l'acte, un lapsus cubuni, et c'est XV^II qui serait le chifFre exact. Nous ne sauri;)ns acccpicr cette explication. L'acte concerne la Lorraine, il a de plus été rendu « juxta lluvium Char », sur la Cliiers, en Lorraine par consécpient ; et la formule de la date indi([ue bien ([ue les années de règne sont comptées en Lorraine et non en Allemagne : l'expression n isti.is regni » ne peut s'ap|iliipier cpi'au premier de ces deux pays, t'.'est des derniers mois de (j23, de l'hommage que lui adressèrent les ])remiers seigneurs lorrains (pii se soumirent à lui, que partent officiellement les années du règne d'Henri dans sou nouveau royaume.
2. Cela ressort de trois chartes pour l'abbaye Sainte-Ursule ou des Onze mille Vierges, de Cologne, (pii sont respectivement datées du 12 mars 927, du 29 juillet 927, du 7 juillet 931 et des y", if et i3f années du règne d'Henri {NR. UB., t. I, n»* 87, 88 et yi). Pourtant, les Ann. Col. brèves. (SS., t. XVI, p. 73o) disent à ya3 : « Heiiu'icus rex constituitur », ce qui s'appli([ue à l'avènement d'HiMiri en Lo.raine ; les Ann. Aquenses (SS., t. XXIV, p. 36) placent expressément en 923 le début du règne d'Henri en Lorraine.
3. La charte de R')ger pour Liutfrid est datée de y24 et 12^ année du règne d'Henri, mais ce dernier chiffre s'explicpie, si l'acte a été rendu dans l'un des derniers mois dey24. L'accord de Gisclbert et de Roger au sujet de Saint-Servais porte yaS et 5" année du règne d'Henri, l'échange de Roger avec Albéric 929 et G^ année du règne (MH. UB., t. I, 11"* 164, lOy et 171). Nous possédons pour celte période quatre chartes de l'abbaye Saint- Ma.ximin ; elles portent toutes m régnante Heinrico rege », mais sans indication des années de règne (.]//{. UB., t. I, n°^ 1G5-1G7 et 170). Deux chartes d'Echlernach portent l'une 8*, l'autre 12<' année du règne d'Henri, mais sans autre indication chronologicpie ; elles ne fournissent donc aucun renseignement, non plus qu'ime tn)isième, datée simplement du règne d'H'uri (Lib. aur. Epi., de Gotha, f»'* 87 r'' et 8y v*»).
4. Une charte d'Adalbérozi I"', évèque de Metz, j)()ur l'abbaye de Gorze est datée du lO déceml)re y33, et 8^ année du règne d'Henri ; si ce chiffre est exact, c'est après le 16 dicem')re y25 ([ue ce prince aiu-ait été reconnu à Metz (Calmet,!. I, pr. col. 34o). Par contre, uin charte inédite de Saint-Arnoul est datée du 25 mars, 8* année du règne d'H;'/u-i, i58 indiction, ce <pii correspond à y27. Les années de règne seraient donc ici comptées à partir de yiy, année de l'avènement d'Henri en Allemagne, et la chose s'expli(|ueraiL par ce fait que Saint-.Vrnoul avait pom- abbé un certain Conrail, probablement d'origine allemande. Toutefois, il est dit au début de l'acte cpi'il est ri'udu à l'époipu- de r('-l)iscopat d'Adalliéron, et c'est seulenUMil en yay (pie ce pn'lal monta sur le siège de Metz (Ft.ohOAiu), lUininicon y2y, t. III, p. [\'S). Il y a li\ une diflicidlé (pie nous ne pouvons résoudre, la pièce, dont l'original est conservé aux archives déparleuu'ulales de Me,z (//. 74, no i), étant cerlainem-nl authentiipie. — \.'ae charte de G;iu/.liu pour Saint-
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à Stavelot c'est 928 ou 926 qui est le point initial ; les chartes donnent à cet égard des renseignements qui se contredisent les uns les autres '. Pour les autres diocèses, nous ne savons pas ce qu'il en a été, faute de documents.
Au début du règne d'Henri, Giselbert, qui avait d'ailleurs conservé ses domaines et ses abbayes, ne fut pas duc de Lorraine ^. Ce fut seulement en 928, au moment de son mariage avec Gerberge, fille d'Henri l'Oiseleur, qu'il fut élevé à cette dignité et que son autorité s'étendit sur toute la Lorraine 3.
Henri ne se désintéressa pas des affaires de son nouvel État ; après y avoir en 926 envoyé Eberhard pour y rétablir l'ordre et la paix+, il y vint tous les ans de 928 à 981, ainsi qu'en gSô ; mais les séjours qu'il fit dans ce pays furent d'assez courte durée >. Il mit autant que possible
Evre porte des indications chron jIo jiqiies qui ne concordent pas toutes entre elles : i5 octobre, i3® année de l'ëpiscopat de Gauzlin, g^ indiction, 986, et ii^ année du règne d'Henri (Galmet, t. I, pr., col. 34ô). Le i5 octobre 93G, Gauzlin, consacré le 17 mars 922 (voir ci-dessus, p. 647), était dans la ib^ année et non dans la iZ" année de son épiscopat. Suivant que l'on accepte l'une ou l'autre de ces données, le point de départ des années du règne d'Henri est 926 ou 923. — Il ne nous est parvenu aucune charte de Verdun de cette époque.
1. Nous avons trois chartes de Stavelot, une du 3 juin et deux du 2 octobre, rendues en la 4® année du règne d'Hînri, une porte 6» annéî et 982, une autre 8" année et 924, une autre laf' année, une dernière est datée simplement du règne d'Henri (Ritz, NR. UB., nos i5^ 16^ i^^ ig^ Martène, Ainp^ Coll., t. H, coll. 4o-4i, NR. UB., n»» 18 et 20). On ne peut rien conclure de ces données contradictoires. — Sur la date de la reconnaissance d'Henri dans les diverses parties de la Lorraine, voir Leibniz, op. cit., t. H, pp. 35H-359, WiTTiCH, p. 112 et n. I, p. ii4, n. 3. Waitz, p. 73 et notes 6 et 7, p. 82, n. 7, Otten- THAL, Reg. Sax., pp. 11 et i3.
2. Voir ce que nous avons dit précédemment, pp. 6i3-6i5. Wittich, p. 117, Giesebrecht, op. cit., t. I, p. 2i5, et Waitz, pp. 81-82, 82, n. i, et 121, n. 5 (dans la D. VG., t. V, p. 71, n. 3, il admet qu'Henri avait enlevé la Lorraine à Giselbert et ne la lui avait rendue qu'après avoir envoyé Eberhard dans le pays et avoir fait épouser sa fille Gerberge à Giselbert), ainsi qu'OTïENTHAL, Reg. Sax., p. 11, soutiennent que Giselbert garda le duché de Lorraine. Au contraire, Ernst, Mémoire sur les comtes de Hainaut, pp. 44o-442, croit qu'Henri enleva le duché à Giselbert et ne le lui rendit qu'en lui donnant sa fille en mariage ; il place ce double événement en 926. D'après Leibniz, op. cit., t. H, p. 303, c'est en épousant Gerberge (929) que Giselbert devient duc de toute la Lorraine ; enfin Croll, Erkiuterte Reihe der Pffdzgrafen, croit que Giselbert ne fut nommé duc de Lorraine qu'en épousant Gerberge.
3. Si Waitz avait examiné la question d'un peu près, il n'aurait pas soutenu comme il le fait, Jahrbb. H. I, p. 82, n. 4, et p. 121, n. 5, qu'il n'y a aucune raison de rejeter en 928, lors du mariage de Gerberge avec Giselbert, la reconnaissance de celui-ci en qualité de duc de Lorraine. Se reporter à ce que nous avons dit précédemment, pp. 61 3-6x5.
4. Flodoard, Chronicon 926, t. HI, pp. 35-36. Sur la personne d'Eberhard et le caractère de sa mission, voir Leibniz, op. cit., t. H, p. 372, Croll, op. cit., pp. g-io, Wittich, pp. 1 19-120, Stein, op. cit., pp. 292, 295, et Waitz, pp. 90 et 222.
5. Flodoard, Chronicon 928, 935, t. HI, pp. 4i-42, 60 ; charte de Giselbert pour l'abbaye de Saint-Servais de Maëstricht rendue dans le cours de l'année 928 à Maëstricht en présence d'Henri, les diplômes accordés par le roi lui-même le 27 décembre 929 à Strasbourg en faveur de l'église de Toul, le 5 juin 980 à Aix-la-Chapelle pour la c'iapelle du palais de cette ville, le 24 octobre 981 à Ivoy-Carignan en faveur des chanoines de Crespin, le 24 mai 985 à Diusburg pour l'église de Hambourg et le 8 juin 986 sur les bords de la Chiers pour l'abbaye de Stavelot (B. O. 28, 25, 27, 86, 49 cl 5o, MR. UB., t. I, no 169, et H. 21, 28, 3o, 89 et 4o, DD., t. I, pp. 5i, 53, 65 et 78).
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dans les ôvècliés des hoinint's ii sa dévotion ', ou cluMcha ii se coiicdier par des ravcms, par des concessions importantes de privilèges les prélats déjii en [ilace-. Quant au reste, Giselbert jouit d'une grande liberté d'allures ol il put à son aise satisfaire ses instincts belliqueux et son besoin d'agitation, en intervenant de q3o à g.'^Ti dans les luttes que se livraient Raoul et Héribert'. Pour ce qui est de l'administration intérieure de la Lorraine, il semble (jue (iiselbert ait eu le droit d'intervenir dans la nomination des évècpies +. En outre, il battait monnaie, comme le prouvent des deniers à son nom qui nous sont parvenus 5.
Tant que Raoul occupa le trône de France, les Lorrains ne paraissent pas avoir songé à se tourner vers lui. Mais, (piand en (j3G Louis d'Outremer, fils de (Charles, eut succédé à l'usurpateur*, les anciens souvenirs se réveillèrent, la vieille affection pour les Carolingiens se ralluma, et en gSq (iiselbert lui-même, ([uoiqu'il eût l'année précédente pris parti pour Hugues et Héribert contre Louis", vint avec le comte frison Thierry, Otton, fils de Ricuin, et Isaac, comte de Cambrai, offrir la couronne de Lorraine au jeune souverain^. Du nord au sud la Lorraine se détachait du roi saxon, Otton, fils d'Henri, pour se rallier au souverain légitime, au descendant de Charlemagne. Mais, quoiqu'une partie de l'Allemagne se fut en même temps révoltée, Otton arriva à triompher de tous ses ennemis. Giselbert se noya dans le Rhin, et Louis dut abandonner la Lorraine, qui rentra sous l'autorité d'Otton, Lothaire, fils de Louis d'Ou-
1. Beiinon à Metz, Robert, beau-frère (?) d'Henri, à Trêves. Ollon I^'' suivit les mêmes errements. Les arcbevèques Brunon el Géron de Colof|ae, Thierry de Trêves, les évèques Nolker de Liège, Thierry I<"" de Metz, Bérenger et Wicfrid de Verdun, Bérenger et Teldon ou Theudon de Cambrai, étaient des Allemands. Peut-être faudrait-il ajouter à cette liste d'autres prélats, dont l'origine ne nous est pas connue. Les choses se passèrent de la même façon sous les règnes des successeurs d'Otton I<^''.
2. Nous ne connaissons pour le règne d'Henri que l'abandon des revenus du comté qu'il fit le 28 décembre 927 à Gauzlin, évêque de Toul (B. O. 20, H. iG, DD., t. I, p. 02) ; mais ces concessions se multiplièrent sous les règnes d'Otton !<" et de ses successeurs. On a révoipié en doute celles qu'Otton I"'' et Otton HI auraient accordées, le premier à Adalbéron I'""' de Metz, le second à Haymon de Verdun, mais nous savons qu'Otton HI octroya à Notker de Liège le comté de Huy, et que les évêques Herluin de Cambrai et Odilbald II d'Utrecbt reçurent d'Henri II, le premier le comté de Cambrai, le second celui de Tbreanle.
3. Flodoard, Chronicon ySo, y3i, 982, y34, t. III, pp. 45, li^, -^'i, 58, ôg. Sur la jwlitique d'Henri à l'égard de Giselbert, voir Wittich, pp. 11 7-1 19.
4. Voici du moins ce que disent les Gesta epp. Carner., liv. I, ch. 70 (SS., t. VII, p. 426), à propos de l'avènement de Fulbert, qui, vers la lin du règne d'Henri l'Oiseleur, remplaça Etienne sur le siège de Cambrai : « Domino Slephano Fulbertus succedens, faventis et suffragands Gisleberti ducis ohlenta, cathedrae pontillcalis praerogativam adejitus est. »
5. Voir De Witte, Trois deniers de Giselbert, duc de Lotharingie (Annuaire de ta société française de numismatique, t. XIII, 1889, pp. 177 et suiv.) et Dan.ne.nbkrg, Die deuts'ihen Minzen der stechsischen und fnenfcischen Kaiserseil, t. Il, pp. r)4i-543.
Flodoard, Chronicon gSS, t. III, p
8. Flodoard, Chronicon ijlUj, t. III, pp. 71-72. Une première démarche avait été faite au(>aravant |)ar les Lorrains auprès de Louis, qui repoussa leurs offres , mais Flodoard, (ibid.) ne dit pas (pie Giselbert y eut pris |>art.
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tremer, devait renouveler en 978 et en g85, mais avec tout aussi peu de succès, la tentative de son père sur les contrées de la Moselle et de la Meuse'. On peut donc dire que les années 928-925 constituent pour la Lorraine une des dates les plus importantes de son histoire : le pays cesse désormais d'être soumis à la dynastie nationale des. Carolingiens, et il unit pour de longs siècles ses destinées à celles de l'Allemagne.
I. En 985, il est vrai, Lothaire s'empara de Verdun, mais deux ans plus tard son fils Louis V restitua cette ville à Otton III.
LA ROYAUTÉ ET LE GOUVERNEMENT CENTRAL
La royauté est a la fois héréditaire et élective. — Sacre des rois. — Déposition DES rois. — Attributions respectives du roi et des grands. — Les
ASSEMBLÉES GÉNÉRALES DU ROYAUME. Le CONSEIL DU ROI. Le DOMAINE ROYAL.
Il ne s'agit pas ici de décrire en détail les institutions politiques de la Lorraine pendant la seconde moitié du ix= siècle et le premier quart du x*. Nous nous bornerons à passer rapidement en revue la royauté, l'aristocratie laïque et l'Église, et nous essayerons de déterminer quels étaient en Lorraine la situation, les forces et les rapports qu'avaient entre eux ces trois grands pouvoirs de l'époque.
L'avènement au trône des souverains qui ont régné sur la Lorraine a eu lieu dans des conditions assez variées. Trois facteurs ont concouru à l'élévation de Lothaire : le père du jeune prince, qui le désigna comme son successeur, les grands, qui le reconnurent pour souverain, enfin Louis le Germanique, qui approuva leur choix '. Comme nous l'avons montré précédemment, la cérémonie (jui s'est accomplie h. Francfort en
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octobre ou novembre 855 est moins une élection qu'une intronisation ' ; quant au sacre proprement dit, il n'a eu lieu qu'un peu plus tard, et probablement à Aix-la-Chapelle ^ C'est sur l'élection que reposent les droits de Charles le Chauve, qui se fait couronner solennellement à Metz le 9 septembre 8G9 h II n'y eut rien de pareil pour-Louis le Germanique ; celui-ci se contenta de recevoir l'hommage des prélats et des seigneurs de la Lorraine orientale, que lui avait attribuée le traité de Meerssen+. Nous n'avons pas d'observation à présenter au sujet de l'avènement de Louis le Jeune ni de Charles le Gros, et, en ce qui concerne Louis le Bègue, il est impossible, nous l'avons vu, de déterminer la part qu'ont prise aux négociations qui ont précédé la reconnaissance de ce prince les évêques et les seigneurs de la Lorraine occidentale 5. De même, il ne semble pas que les grands des deux moitiés, réunies depuis 879, de l'ancien royaume de Lothaire II aient contribué à la chute de Charles le Gros, non plus qu'à l'élection d'Arnulf 6. Ils finirent d'ailleurs par reconnaître l'autorité du fils de Carloman, k l'exception d'Arnaud, évêque de Toul, et des Bourguignons de l'est, qui se prononcèrent en faveur de Rodolphe 7. Arnulf, quand il voulut séparer la Lorraine de l'Allemagne et en refaire un royaume indépendant, dont son fils natui-el Zv^entibold serait le souverain, n'agit pas de sa seule autorité. Il eut soin de consulter les évêques et les comtes lorrains, et en 894 il n'osa pas passer outre k l'opposition qu'ils firent k son projet. Ce fut seulement l'année suivante que Zwentibold monta sur le trône de Lorraine, quand les grands du pays, gagnés par Arnulf, nous ne savons pas d'ailleurs de quelle manière, eurent acquiescé aux désirs du roi ^. 11 avait fallu le consentement des seigneurs et des prélats pour que Zwentibold devînt roi ; cinq ans plus tard, ils lui enlevèrent la couronne qu'ils lui avaient donnée, pour l'offrir k Louis, le fils légitime d' Arnulf 9. Si en Allemagne Louis avait succédé de plein droit k son père, c'est au contraire l'élection qui fit de lui un roi de Lorraine. Nous ne voulons pas nier que sa double qualité de Carolingien et de fils d'Arnulf n'ait été le principal motif qui ait déterminé les Lorrains k l'élire, mais enfin ceux-ci auraient pu porter leur hommage k Charles le Simple, qui était, lui aussi, un descendant de Charlemagne, et qui k ce titre avait sur la Lorraine autant de droits que Louis l'Enfant. C'est k Charles qu'ils s'adressèrent en 911, après la mort de Louis, avec qui s'était éteinte la famille de Louis le Germanique '".
Ainsi, au cours de cette période la royauté fut élective autant qu'héréditaire. Louis l'Enfant et Charles le Simple avaient bien été élus par les Lorrains; mais d'un autre côté ils appartenaient k la race carolingienne, et comme tels ils possédaient sur le pays des droits qui limitaient ceux des seigneurs et du haut clergé. Seulement, quand Charles eut été fait
1. Voir I" partie, liv. Il, ch. i. 6. Voir II® partie, liv. II, ch. 2.
2. Voir I'^<' partie, liv. II, ch. i. 7. Voir Ill« partie, liv. II, ch. 2.
3. Voir II"" partie, Hv. I, ch. i. 8. Voir 11^ partie, Hv. II, ch. 2.
4. Voir II'' partie, Hv. I, ch. 2. 9. Voir III'' partie, Hv. I, ch. i.
5. Voir II'' partie, liv. I, ch. 2. 10. Voir IV partie, liv. II, ch. i.
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prisonnier par Hérihert, il fallut, pour le remplacer, choisir un houmie qui n'appartînt pas à la dynastie issue de Pépin l'Ancien et de saint Arnulf. Le malheur des Lorrains en cette circonstance critique fut qu'ils n'arrivèrent pas à s'entendre. Leur désunion porta préjudice à leurs droits, et ils ne i)urent imposer de conditions au prince qui finit par se rendre maître de leur pays '.
On ne peut donc pas dire (]iie la royauté ait eu en Lorraine un caractère bien défini ; elle n'est ni purement élective, ni exclusivement héréditaire. Le souverain appartient toujours à la famille carolingienne ; seulement, les évèques et les seigneurs font leur choix entre plusieurs princes, et leur élu n'est pas nécessairement celui que sa naissance paraissait a[)peler au trône.
Charles le Chauve avait dû prendre des engagements vis-à-vis des grands ecclésiastiques et laïcs qui lui avaient donné la couronne *. Nous ne savons ce qui se passa lors de l'avènement des autres souverains. Il est toutefois assez vraisemblable que les évêques et les comtes, avant de reconnaître Zwentibold, Louis l'Enfant et Charles le Simple, leur ont imposé certaines conditions. Si, par exemple, la Lorraine conserva son autonomie sous le règne de ces deux derniers princes, c'est sans nul doute que les seigneurs l'avaient stipulé.
Lothaire II, Charles le Chauve et Zwentibold furent couronnés comme rois de Lorraine 3. Louis l'Enfant et Charles le Simple l'avaient été, le premier pour l'Allemagne, le second pour la France, mais il ne semble pas qu'ils se soient fait sacrer une seconde fois en prenant possession de l'ancien royaume de Lothaire IL
Si le roi n'arrivait au pouvoir qu'avec le consentement des évèques et des comtes, si avant de recevoir leurs serments il était obligé de s'engager à respecter leurs droits et leurs privilèges, si, de plus, comme nous Talions montrer, il devait les consulter sur toutes les affaires importantes, il se trouvait par contre exposé à les voir lui retirer leur obéissance, au cas où il se permettait soit de ne pas tenir les promesses qu'il leur avait faites, soit de violer dans ses rapports avec eux les lois et les usages en vigueur. Les grands se croyaient alors autorisés à lui enlever la couronne qu'ils lui avaient donnée; ils en usaient de même à l'égard d'un souverain notoirement incapable. Ceux de la Lorraine restèrent, sendjle-t-il , étrangers à la déposition de Charles le Gros+, mais celle de Zwentibold fut leur œuvre : tous ou presque tous, prélats aussi bien que seigneurs laïcs, y participèrent >. En acceptant la couronne dont son frère avait été dépossédé par les grands, Louis l'Enfant reconnaissait implicitement à ceux-ci le droit de disposer d'elle à leur gré. Ce n'est pas tout : dans un diplôme pour Chèvremont, du () novem-
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bre 909, Louis rappelle en termes formels que les seigneurs lorrains ont écarté son frère Zwentibold du gouvernement du royaume : « Frater noster Zuentiboldus, postqiiam \eiini\ a regni gabernatione proceres regni Lothariensis deiniserint, cuidaui viro Rohingo quamdim proprietatcm dédit, etc. ' » N'est-ce pas encore une manière indirecte de convenir que les grands ont, en agissant ainsi, usé d'une prérogative constitutionnelle ? Les Lorrains, nous l'avons vu, demeurèrent fidèles à Louis l'Enfant, et ce n'est pas de son vivant, mais seulement après sa mort, qu'ils transportèrent leur obéissance à Charles le Simple ^. Lorsque Giselbert se révolta contre ce dernier prince, une partie des grands resta soumise au descendant de Cliarlemagne, et il n'y eut pas en Lorraine comme en France une défection générale des comtes et du haut clergé 3. En résumé, Zwentibold est le seul roi qu'aient déposé les Lorrains, et nous ignorons comment ils ont procédé : ont-ils, dans une assemblée, solennellement déclaré le bâtard d'Arnulf déchu de ses droits, ou se sont-ils contentés de faire appel à Louis? Les documents ne nous apprennent rien à cet égard.
Les pouvoirs et les attributions des souverains de la Lorraine ne différaient pas de ceux que possédaient les autres rois francs. Peut-être faudrait-il faire une exception pour Zwentibold ; encore, nous l'avons montré plus haut, n'a-t-on pas la certitude que ce prince ait été vis-a-vis de son père dans la situation d'an roi vassal +.
D'autre part, l'autorité des rois de Lorraine était-elle limitée par le contrôle des grands laïcs et ecclésiastiques ? Pour faire la paix et la guerre, édicter des lois, lever des impôts, nommer des évêques ou des comtes, étaient-ils obligés de consulter des assemblées de prélats et de seigneurs ou des synodes d'évêques ? Rien n'est plus difficile à déterminer que les attributions respectives des rois et des seigneurs. En principe, ces derniers, comtes ou vassaux, ne sont que des fonctionnaires nommés par le souvei^ain et auxquels celui-ci a le droit de retirer les charges ou les bénéfices qu'il leur a octroyés. Mais peu à peu les fonctionnaires deviennent de plus en plus indépendants du pouvoir central, et si le phénomène se remarque dans tous les Etats, dans aucun, peut-être, il n'est aussi sensible qu'en Lorraine. Cela tient aux circonstances particulières de l'existence de ce pays, ballotté entre la France et l'Allemagne, changeant fréquemment de souverain , en butte aux compétitions de princes qui avaient besoin de faire des concessions aux Lorrains pour les gagner ou les retenir, et gouverné le plus souvent par des rois qui résidaient ailleurs et ne faisaient qu3 de rares et courtes apparitions dans les contrées riveraines de la Meuse et de la Moselle. Peut-on s'étonner que, dans ces conditions, la sujétion des comtes et des vassaux vis-à-vis du pouvoir central soit devenue de moins en moins graude, que la royauté, au contraire, ait été forcée de compter de plus en plus avec ses anciens fonctionnaires, et soit jusqu'à un certain point tombée dans leur dépendance ? Au début de leur règne.
B. M. 20o3. 3. Voir ci-dessus, pp
2. Voir c-dessus, p. b-]t\. 4. Voir 1V« partie, liv. I, ch. i.
68o LA UOYALÎTK Kï LK COUVERNEMENT CENTRAL.
les souverains coiitractt'iit des ciujacjeineuls vis-k-vis des évèques et des comtes avant de recevoir leurs serments de fidélité. Ils leur promettent de se montrer justes et équitables vis-îi-vis d'eux, de respecter, les lois de l'Église et celles de l'Ktat, de traiter chacun suivant sa condition et le rang qu'il occupe. Nous voyons en outre les princes Carolingiens renouveler ces déclarations lors des congres où ils se réunissent '.
C'est d'ailleurs aux grands seuls que les souverains ont afl'aire ; le reste de la nation ne les connaît plus et peut-être ne leur prête plus serment. Le roi n'est plus vraiment un roi, il n'a plus de sujets qui lui doivent une obéissance absolue, parce qu'il est le roi et qu'ils sont ses sujets. Le roi est devenu un « seigneur », qui a au-dessous de lui des (,< fidèles ». Lui et eux ont conclu un contrat, qui comporte des obligations pour chacune des parties. Nous venons d'indiquer celles du souverain ou plutôt du seigneur. Les sujets ou, pour mieux dire les fidèles, sont de leur coté tenus de ne pas abandonner leur seigneur sans de justes motifs*, de lui garder obéissance et fidélité 3, de l'accompagner à l'armée et de l'aider d'ailleurs en toute circonstance +. Mais remarquons que ces devoirs sont conditionnels. Si l'une des deux parties enfreint les clauses du pacte, l'autre est déliée de ses serments, reprend sa liberté d'action, les fidèles aussi bien que le seigneur. Telle est la situation nouvelle qui tend à s'établir; plus on avance, plus on la voit se dessiner nettement. Aussi, dans ses rapports avec les comtes et les vassaux, le roi est-il obligé de se conduire avec beaucoup de prudence et d'adresse, s'il tient à éviter de dangereux conflits. Il doit donner toute son attention k ne rien faire qui puisse fournir k ses fidèles un motif ou un prétexte de lui retirer leur obéissance. Avant d'arrêter une résolution importante, il ne manque pas de les consulter ; s'il négligeait cette précaution, il risquerait de ne pas obtenir leur concours, ou même de se heurter k une opposition qui le réduirait k l'impuissance 5.
Dans Taffaire du divorce, Lothaire II, prince tenace, mais sans énergie, sans décision dans le caractère, n'agit que d'après les avis et avec l'appui de ses évèques, comme il le déclare lui-même aux légats pontificaux ^. Les seigneurs laïcs lui avaient, en 855, imposé Theutberge pour femme ; deux ans plus tard, ils le contraignent à la reprendre 7. En 86o et en 862, Lothaire se soumet k la juridiction des prélats de son royaume, il recon-
1. Voir en particulier (Umv. np. Marsnnni I, oh. 5 et Adn. Karoli, ch. l\\ Conr. ap. Mnrsnnm II, ch. 6, et Adn. Karoli; Coni>. ap. Vnlentinnas, Adn. Karoli, ch. 9; Conu. Leadii, Adn. Hlotharii, ch. 3, et Adn. Karoli, cli. 3 (CC, I. II, pp. Gy, 71, 73, 74, 76 et 77).
2. Conventus apud Mttr.tncun I, Adn. Karoli, ch. 3 {CC, t. II, p. 71).
Cono. ap. Marsn. II, ch. h {CC, t. II, p
5. La nécessité de i'enlentc entre le souverain et les fidèles et le droit de ceux-ci A t^lre consultés sont proclamés à plusieurs reprises dans les coïKjrès (pii se tiennent au déhut de la périmli' dont nous nous occupons (Coni'. ap. Marsnani II, ch. 7; Cono. ap. Sanctuin Qiiintinnnt, .\dn. Karoli, ch. 4 et 5, Adn. IIi.otiiahii, ch. -j {(U^., t. II, |>p. 73, ïy4 *"' ^yi»)-
('). Voir I"' |)artie, liv. II, ch. (i.
Voir I"' partie, liv. Il, ch. i et
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naît hautement leur autorité '. Nous ne savons pas s'il en a été de même pour d'autres actes de la vie politique du jeune roi, pour ses alliances avec ses oncles, par exemple. Les renseignements sur le rôle et l'action des grands nous font défaut pour les règnes suivants. Rappelons seulement qu'Arnulf consulte les seigneurs lorrains avant de leur donner son bâtard Zwentibold pour souverain, et qu'il n'ose pas le leur imposer; il doit négocier avec eux, acheter leur consentement pour arriver à ses fins ^. Mal en prit à Zwentibold de vouloir gouverner sans le concours de l'aristocratie. Louis l'Enfant, ou plutôt ses conseillers, tinrent compte tout au moins d'une fraction de celle-ci, et Charles le Simple s'appuya davantage encore sur elle. Ce n'est point parce qu'il la dédaignait, parce qu'il s'abstenait de la consulter, que des révoltes éclatèrent en Lorraine vers la fin de son règne : celles-ci eurent pour cause principale, sinon unique, l'ambition de Giselbert, le désir qu'avait ce remuant personnage d'obtenir soit la dignité de duc, soit même une couronne royale 3.
D'habitude, c'était dans des assemblées tenues au printemps et à l'automne que l'on délibérait sur les questions importantes et que le roi prenait l'avis des évêques, des abbés, des comtes et des vassaux sur les mesures législatives ou autres qu'il convenait d'arrêter +. Mais, tandis que les annalistes mentionnent assez régulièrement les plaids tenus par" les souverains de la France et de l'Allemagne, presque jamais au contraire ils ne parlent de ceux que réunissaient les rois de Lorraine. Il est vrai que, si les royaumes de l'ouest et de l'est avaient leurs annales en quelque sorte officielles, il n'en était pas de même pour celui du centre. Nous aurions tort de conclure du silence des sources que la Lorraine n'avait pas ses assemblées annuelles.
Des assemblées générales ont été tenues à notre connaissance en Lorraine : en octobre 848, taThionville, parLothaire l"î;en février 8Co, à Aixla-Chapelle^, et en 867, nous ne savons dans quelle ville, par Lothaire Il7; en septembre 86g, àMetz, par Charles le Chauve^; en 872, à Gondreville, par le même prince 9; en 878, à Aix-la-Chapelle, puis un peu plus tard au mois d'août de la même année, à Metz, par Louis le Germanique ^° ; en juillet 886, à Metz, par Charles le Gros " ; en mai 898, à Aix-la-Gha-
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pelle, par Zwentihold ' ; en février ou mars <joo, à Thioiiville ^ et en octobre 90G, à Metz, par Louis l'Enfant î ; en janvier 91G et en juin 919, toutes deux îi Meristal , par Charles le Simple +. Nous ne savons si les assemblées réunies à Gondreville en 872, et à Aix-la-Cluipelle l'année suivante, étaient purement lorraines; celles tpii se tinrent k Metz en 878 et en 880 furent fré(picntées par des prélats et des comtes d'autres pays. Ce n'est pas en Lorraine, mais dans la France orientale, k Wonns, tant en S\)\ (pi'en 89"), iju'Arnulf négocia avec les seigneurs lorrains l'élévation au trône de Zwentibokl >.
Le rôle et rimj)ortance de ces assemblées nous sont très mal connus. C'est encore sur leurs pouvoirs judiciaires que nous sommes le mieux renseignés, grâce aux diplômes, relatant les sentences rendues par elles, qui nous ont été conservés. L'assemblée de 898 prononça la restitution de Saiut-Servais k l'église de Trêves, de même l'assemblée de 919; celle de 90G condamna Gérard et Matfrid, coupables de haute trahison, et celle de 9 il) décida la restitution du petit monastère de Siisteren k la grande al)baje de Prûm. Mais ces assemblées n'étaient pas i[ue des tribunaux qui connaissaient des causes des évéques et des comtes." Les rois devaient encore les réunir, soit loi'squ'ils voulaient faire campagne contre les Normands '^ ou contre un Etat voisin, soit encore lorsqu'ils avaient besoin, comme Lothaire II en 8G4, de lever un impôt extraordinaire pour pa^^er aux pirates une contribution de guerre?. Pour ce qui concerne la législation, nous ne savons rien, aucun des capitulaires édictés par les rois de Lorraine ne nous étant parvenu. Toutefois, de ce qui se passait, soit dans les autres États s, soit dans les congrès auxquels participaient tous les princes francs 9, on peut conclure sans craindre de se
.. K. M. uy2^.
Ann. Bert. 8(54, p. O
8. Seules, l'Ital e et la France nous fournissent des capitulaires. Dans bon nombre d'entre eux, il est dit au début que les yrands ont été consulttJs. Citons en particulier les Cnpittilii Papiensia (20 juillet H^>b) et le Caititalure Pujiiense (850) de Louis II (CC, l. II, pp. 88 et 90), le (Uinventns in villa Culonia (novembre 843), la Xotitid de conciliorum canonibus in villa Sparnaco a Karolo rege conjîrmatis (juin 84<'), le (^a/iitulare' ininsoruni Silvarense (novembre 8,')3), les (Uipitula /lost conven'uni tUtnJluentinutn niissis tradita (860 après le 7 juin), les (Uipitula Pislensia (juin 8IJ2), VRilictuni Pistense (aô juin 8li4), les (]a/tilula Pis'ensia (juillet 809), le (Uipilulare C.arisiacense (4 janvier 873) et le Capitulare (Uirisiacen.se (i4 juin 877) de Charles le Cbauve (UC, I. 11, ]>p. ar)3, 2(Ji, a7o, 297, 3o3, 3ii, 333, 342 et 3.').'»).
9. V^oir le Conventus a/itid Marsnani secnndus, de 85 1, le Conventits apud C.onftiientes, de juin 860, le Conveniu.s apnd Saponnrias, de novembre 8(12, la f.onventio Fnronensis, de novembre 878, cl le Pactuin B.ianense, de novembre 921 ((!(!., t. M, pp. 7a, i54 [cf. Cunv. np. Sap., ch. i, cl Piirtuni Tusiaren.se, ch. a, (UL, t. II, pp. k'mj et lOf)], Ann. Berl. 8()u, p. (>(), (UJ., I. Il, p. i<)S, C.onslitulion's i'nperatoriini et reijtiin, I. I, p. i ).
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tromper, que Lothaire II et ses successeurs consultaient leurs évêques et leurs comtes sur les lois nouvelles qu'ils voulaient 'promulguer, ou sur les modifications qu'il leur semblait bon d'apporter aux lois existantes.
Rappelons enfin que l'intervention des grands obligea en 856 les fils de Lothaire P'' à respecter les dispositions successorales de leur père', et que c'est peut-être elle qui empêcha, sept ans plus tard, Louis II et Lothaire II de se disputer, les armes à la main, l'héritage de leur jeune frère défunt^.
Indépendamment des assemblées générales, auxquelles étaient convoqués les évêques, abbés, comtes et vassaux de tout le royaume, le souverain avait-il auprès de lui une sorte .de conseil permanent dont il prenait l'avis sur les affaires courantes»? Certains hauts fonctionnaires, l'archichancelier, l'archichapelain et le comte du palais devaient presque constamment accompagner le l'oi : pourtant, nous ne pouvons pas l'affirmer avec une entière certitude +. En dehors de ces personnages, on rencontre généralement dans l'entourage du prince les évêques, les abbés et les comtes de la région où il faisait un séjour, et qui venaient soit lui rendre leurs comptes, soit lui présenter leurs requêtes ou celles de leurs administrés 5. Enfin, chaque roi avait ses favoris, ses conseillers préférés, prélats ou seigneurs, qui jouissaient de sa faveur et que l'on voit plus fréquemment que les autres intervenir auprès de lui pour recommander les solliciteurs à sa bienveillance. Tels sont, sous Lothaire P'', Hilduin, le chef de la chancellerie^ et le comte INIatfiid II?; sous Lothaire II, l'archevêque Gunther^, le comte Matfrid III 9, le comte
Ann. Bert. 863, p. 6i
3. Sur le conseil du roi, voir Fustel de Coulanges, Les Transformations, etc., pp. 34i et suiv.
4- Nous trouvons frëiiuemment, dans rentourarjc du roi , deux des arcliichanceliers, Hilduin sous Lothaire 1, et Radbod sous Zwentibold.
5. Quand Lothaire I*' vient en août-septembre 849 à Remiremont, le comte Liutfrid, abbé laie de Moutiers-Granval, et l'abbesse d'Erstein, se rendent auprès de lui, comme le prouvent les diplômes rendus par l'empereur en faveur de ces deux monastères (B. M. iio3 et iio4). C'est lors([ue Lothaire II séjourne en mars 806 à Marlenheim, que son cousin le comte Hugues vient le prier de conflrmcr une donation faite à Moutiers-Granval (B. M. 127,5). Zwentibold se rend en juin 8fj0 à Nimègue ; nous trouvons auprès de lui l'évêque d'Utrecht Odilbald, qui obtien . de lui la confirmation des privilèges de son église et l'affranchissement d'une serve (B. M. igiS et 191A) ; ci janvier 899, le même prince est à Trêves ; on remarque dans son entourage les comtes Ricuin, du paijus Virdunensis, et Wigeric, du p. Bedensis, qui interviennent pour l'église de Trêves (B. M. 1930). Louis l'Enfant, lors de la visite qu'il fait en janvier 908 à Aix-la-Cliapelle, est accompagné d'Herimann, archevêque de Cologne, et d'Etienne, évèquc de Liège (B. M. 1991). En novembre 910, Charles le Simi)le séjourne à Thionville ; l'abbé de Saint-Mihiel, Rodolphe, les comtes Ricuin, du pat/us Virdunensis^ et Erlebald, du p. Castricensis, se trouvent auprès du roi (B. 1948).
Voir p. 27, n
7. Voir p. 27, n. 6. Les abbés de Priim, Marcward et Eigil, interviennent, le premier cinq fois, le second trois fois, mais c'est toujours en faveur de leur monastère.
8. Gunther figure à trois reprises comme intercesseur, le 2 janvier 858 pour l'église d'Utrecht, qui dépend de sa métropole, le i5 janvier 866 pour son église, et, le 17 janvier 867, pour l'abbaye de Priim (B. M. 1248, 1273 et 1279).
9. Matfrid III intervient trois fois aussi, mais toujours en faveur de son vassal Otbert, le 28 juin 856, le 18 janvier 85y et le 20 janvier 867 (B. M. 1245, i253 et 1280).
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Adiiliii'd' et l'ablu' IIuIkm'I^; sous AiiuiU" et sous Zweatihold, Radbod, archev('({uc de Trêves 5 ; sous Zwentibold jusqu'en 897, llégniei'+; sous Louis rKufant, Radltodî et Kéguier^, pour ne pai'ler que des Lorrains; sous Charles le Simple, Héquier^, Ricuiu", l'évèque de Toul Drofjon9, les comtes Isaac '° et Siqard".
Les (Carolingiens étaient grands propriétaiies en m<>me temps que rois. Ceu\ (|ui ont régné sur la Lorraine détenaient, et les possessions patmmouiales de leur (amille, situées justement dans le pays qu'arrosent la Moselle et la Meuse, et l'aneien domaine royal des Mérovingiens dans ces régions, accru de tout ce qu'y avaient ajouté les sentences de confiscation. Mais, d'autre part, ce domaine s'était beaucoup amoindri par suite de donations en toute propriété consenties en laveur de laïcs ou d'établissements religieux. Ce que les rois en conservaient pouvait se diviser en deux parties. L'une d'elles restait entre les mains du roi, qui la faisait administrer par ses intendants, tandis ({ue l'autre était donnée en bénéfice h des comtes ou à des vassaux, dont le souverain désirait reconnaître les services passés ou futurs. A la première catégorie appartenaient les palais royaux de Nimègue'^, d'Aix-la-Chapelle '5, de Duren'+, de Thommen'5,
1. Nous trouvons Adalard intercesseur le 28 juin 856 avec Matfrid et, le i3 septembre 8O0, pour l'abbaye de Lorsch, avec Ticlon (B. I\L i245 et 1207).
Voir p. 8G, n
3. Quatre fois Radbod inlcrviciU en faveur de son é(|lise sous le rèync d'Arnulf, le 22 octobre 888, le 1" juillet 88g, le 7 février 8g3 et le 16 avril 8y4 (B. M. 1766, 1771, 1834 et 1845). Il ne fii|ure pas moins de liuit fois comme intercesseur auprès de Zwentibold, le 5 juin 890 pour Priim, le i4 août 895 pour Sainl-.Mihiel, le 28 octobre 8y5 |)0ur Ecbternach, le 28 janvier 897 pour son église, le i3 juin 897 ])Our Saint-Maximin, le 5 février 898 pour son église, le 11 mai 8gS pour Werdcn, le i3 mai 898 pour son église (B. M. 1900, igo(5, 1908, igii, igi7, ig2i, 1922 et 1923-1924).
4. Le 22 janvier 8g0, Régnier intervient avec Odacer en faveur de l'abbaye française de Saint-Denis, et le 28 décembre 8g7, avec l'évèque Ludelme de Toul, pour Saint-Evre, abbaye qui dépendait de ce prélat (B. M. 1910 et 1920).
5. Le 22 mars goo, Radbod intercède pour son église, et le ig octobre 906, pour l'abbaye Saint-Evre de Toul (B. M. ig33 et 1983).
6. L'intervention de Régnier se constate dans un diplôme du 20 octobre goG concernant l'évêcbé de Liège et l'abbaye de Nivelles, dans un deuxième du 19 mars 907 contîrmant un échange entre l'abbaye de Fulda et celle d'Ecliternach, dont Régnier était abbé, et dans un troisième du 18 janvier go8 pour l'évêché de Liège (B. M. iy84, 1987 et 1991).
7. Sur l'intervention de Régnier pendant le règne de Charles le Simple, voir p. 6o3» nn. a et 3.
Voir p. 60.Ô, n
1 1. Voir p. Gor), n. !).
12. Atenliomié par d'assez nombreux diplômes, B. M. 124», igiS, 1914. f^- 'g3y, par If's Ann. Bert. 870, p. loS, etjpar Rkginon, Chronicon 881, p. 117. — Nous ne renvoyons qu'h des actes où les termes de /Hihititiin ri'tjiuni, de rilla nujid sont accolés au nom île la ville ou du village cité.
i3. Un nombre considérable de (li|)IÔNies sont datés du palais royal d'.\ix-la-('.hapelle ; il serait trop long d<' l(>s énumt'rer. \!\. Voir B. M. iGC), i()7, u)7g.
if). Sur Thoriimcn (présidence d'Aix-la-C.li.ipclle, kreis île Mainuiiy), \uir B. M. 1081.
LE DOMAINE ROYAL
de Manderfelt», deMeerssen^, d'Elsloo?, de Theux+, d'Heristalî, de Lens^, d'Estinnes7, de Valenciennes^, d'Arches?, de Douz}' '°, de Longlier", de Schùller'^, de Thionville'3, de Blanzée '+, de Gondreville '>, de Remiremoiit'^ (de Strasbourg '7), de Brumath'^, de Schlestadt '9 et de Colmar'°. Mentionnons encore, car nous ne pouvons énumérer toutes les villœ qui appartenaient aux rois, soit en totalité, soit en partie^', la villa piiblica
1. Sur Manderfell (présidence d'Aix-la-Chapelle, la-eis de Malmédy) voir B. M. ii3i.
2. Meerssen est qualifié de palais par les Ann. Sert. 85 1, p. 38.
3. Le palais royal d'Elsloo (Hollande, province de Limbourg) est mentionné par B. M.
4. De Theux (Belgique, Liège, Verviers) sont datés B. M. 698 et 8i5. La villa royale de Theux fut donnée à l'église de Liège par Zwentibold le 8 octobre 898 (B. M. 1927).
5. Sur Heristal (Belgique, Liège, Liège) voir B. M. i34, i47, B- igAg. iqSo, 1962, 1963, 1967.
6. Ce n'est pas de Lens dans le Pas-de-Calais qu'est daté B. M. 1276, un diplôme de Lolhaire II, car cette localité se trouvait en France et non en Lorraine. Il n'y a pas moins de quatre villages belges qui portent le nom de Lens, dont un dans la province de Hainaut et trois dans celle de Liège; c'est probablement avec l'un d'eux que doit être identifié le Lens du diplôme de Lothaire II (cf. p. 289, n. i).
7. Estinnes-au-Mont (Belgique, Hainaut, Thuin) ou Estinnes-au-Val (Hainaut, Soignies), mentionné par B. M. 11 17.
Connu par B. M. i
9. Ann. Beri. 809, p. 5i. Voir ce que nous avons dit plus haut, p. i25, n. i, sur l'emplacement de ce palais.
10. B. 1776 a été rendu au palais de Douzy (Ardennes, Sedan).
11. De Longlier (Belgique, Luxembourg, Neufchàleau) sont datés B. M. 149, 1082.
12. Sur Schiiller (présidence de Trêves, kreis de Priim) voir B. M. 1139.
i3. Parmi les nombreux actes qui mentionnent le palais royal de Thionville, citons B. M. 121, 142, 181, 182 et II25.
14. Le palais de Blanziacum (Blancincum), d'où sont datés B. M. i4o et B. M. 906, peut être identifié soit avec Blanzy (Ardennes, Rethel, Asfeld), soit avec Blanzée (Meuse, Verdun, Etain). Muhlbacher, Beg. Kar., p. 69, n» i4o, se prononce pour Blanzy, tandis que, p. 344, n° 906, il hésite entre Blanzy et Blanzée. La première de ces localités appartenait à la France, la seconde à la Lorraine. Etant donné l'itinéraire que suivait Louis le Pieux à la fin de 834 et au début de 835, Muhlbacher penche en faveur de Blanzée, et nous croyons qu'il a raison.
i5. B. M. it)45 et 1062, ainsi que B. i848, sont datés du palais royal de Gondreville (Meurthe-et-Moselle, Toul sud).
16. C'est au palais royal de Remiremont qu'ont été rendus B. M. iio3 et iio4.
17. B. M. 1262, qui est daté du palais royal de Strasbourg, est un acte faux, et rien ne prouve qu'il ait été fabriqué d'après un diplôme authentique (voir Appendice /F), mais vraisemblablement Strasbourg avait un palais royal. ,
18. Sur le palais de Brumath (Basse-Alsace, Strasbourg, Haguenau), voir B. M. 122, i23, i46, 1789.
19. Plusieurs diplômes, B. M. gS, 196, 1693-1696 portent, à la date de lieu, Schlestadt, palais royal.
20. B. M. i6o3 a été rendu au palais royal de Colmar. — Les villes de Cologne, de Cambrai, de Trêves, de Metz, de Toul et de Verdun possédaient certainement des palais royaux, mais les documents de l'époque carolingienne n'en font pas mention. Grégouie de Tours, Historia Francoriun ecclesiastica, liv. VIII, ch. 36 {SS. BR. Meroving., t. I, p. 35 1), parle du palais qui se trouvait à Metz, capitale de l'Austrasie, et celui de Trêves est mentionné par Thietmar, Chronicon, liv. VI, ch. 35 (éd. in us. schol., p. i54), ainsi que par les Gesta Treueroruin, ch. 3o (S S., t. VIII, pp. 1 71-172).
21. Les quarante-trois villœ mentionnées dans B. M. 1748, et parmi lesquelles on remarque Nimègue, Meerssen, Theux, Longlier, etc., devaient toutes, comme ces dernières, faire partie du domaine royal.
i\S() LA UOY.Vlll': r.T Li: (i<.)IJVEU.\KMI<:NT CENTRAL.
(le Jiipillc', la ciirid retjin de Floiançje-, et les Jî s ci d'Andernach î, de Cohlenz'S de Hoppardî, d'Oberwesel ^, de Siiizig?, de Crœv ^, d'Awans», de IUaiulen'°, de Tliiiiiéoii ", de Cispiaca/n ^-, d' L'/'iaa^>, de Tilly'+, de Marcillidcum^'^, de Melnrodain^^, de Tusey '7, de Ueiuilly ''^ et de Marlenlieim '^>.
1. Les Ann. Metteuses 714 (SS., t. I, p. 822) qualilicnl, Jiipille (Licrjc, Liège, Lièrje) de II villa piihlica ». l)'a[)rcs Kiciikii, Historiie, liv. I, cli. 3(j, p. 25 (cf. cli. 30-38, p[). 24- 2.^1), Jii|)ille, ainsi (pie Maëslricht, Herislai, Mcersseii, Lilli et Clièvremoiit, ai)parl<'iiaieiil à tiiselluTt ; celui-ci les aurait donnés en hcnéfice à des seiijnenrs (pi'il voulait (jaf)U(T (voir ci-dessus, p. Oi3 et p. O24, »• i)- Kichkr ne dit nullement ([ue ce lussent là des domaines royaux donnes à Giselhert lui-même ou à son père par Charles le Simple ; toutefois, comme cette (]ualité aiipartenait à Jupille, à Herislal et à IMeerssen, on j)ourrait l'attribuer aussi aux localités énumérèes en même temps (pie ces dernières. Nous trouvons beaucoup plus tard (ierberije, femme de («iselberl, puis ai Lotbaire de France, en possession de Lilh et de Meerssen, (pii faisaient partie de la dot ijue lui avait constituée son premier mari (voir le diplôme par leciuel (îerberçje abandonna ces domaines à Saint-Remi de Reims, R. H. Fr., t. IX, p. GCfi). Sur ces localités, voir ci-dessus, p. 6i3, n. 2.
2. C'est à FloraïKji- (Lorraine, Tbioaville) qu'a été rendu B. M. 1912.
3. Le Jiscus d'Andernach (Cobl-Miz, Mayen) est un des trois ([u'en 885 Godfrid priait (-barles le Gros de lui donner; les deux autres étaient ceux de Coblenz et de Sinzig (Ré- GiNON, Chronicon 885, p. ia3).
Pour Coblenz, voir la noie précédente
5. Boppard (Coblenz, Saint-Goar) est qualiQé de Ji se us par B. M. 689.
6. Le mèmiî diplôme nous fait connaître le Jîscus d'Oberwesel , que les Miracala S. Goaris, ch. 5 et 12 (^'■S'., t. XV, pp. 365 et 367) traitent de villa reyia.
7. Sur Sinzig (Coblenz, Ahrvveiler) voir la note 3; cf. B. M. ii36.
8. Crœv (Trêves, Wittlich) est appelé y?*CM* dans B. M. 1459.
9. B. M. II 32 qualifie Awans (Liège, Liège, Hollogne-aux-Pierres) de fiscus. Awans fut donné à Prûm (B. M. ii3i).
10. Le fiscus de Blanduniuin in pngo Leuvensi, donné par Charles le iGros à Stavelot (B. M. 1601) serait Bod''ux, près de Stavelot (province de Liège), suivant Ernst, Histoire du Liinhourg, t. I, p. 3i8, mais Piot, Les Pagi de la Belgique, p. i3o, n'accepte pas cette opinion, Bodeux ayant, d'après lui, dû faire partie du p. Ardennensis. Piot d'ailleurs ne propose aucune identification, tout en rangeant Blandonium parmi les localités du pngus de Liège. Pour ISIûhlbacher, Reg. Kar., p. G27, Blandonium serait Blanden (Brabant, Louvain).
11. RÉGiNON, Chronicon 879, p. ii5, appelle Tbiméon un _/isc us regius.
12. B. M. 237, 52G et 738, ainsi que B. i845 et i84(J sont datés de Cispiacum, que les deux derniers diplômes (]ualilient de Jiscus. Cette localité , nous l'avons vu plus haut, p. 432, n. I, doit peut-être s'identifier avec Cbeppy.
i3. Uriau est probablement, soit l'un des deux villages actuels d'Iré (Meuse, Montmédy), soit Aoury (Lorraine, Metz, Pange).
14. Tilly (Meuse, Verdun, Souilly), ainsi ({ue Marcilliacuni et Meinrodum sont donnés comme fisci par Bektaihk, Gesta epp. Vird., ch. 18 et 20 (SS., t. IV, p. 4^).
i5. Marcilliacuni (voir la note précédente) serait, d'après le Dictionnaire topographique de la Meuse, Moncel, hameau de la commune d'.\ubréville (Meuse, Verdun, Clermont-on- Argonne).
16. Meinrodum (voir note i4) serait-il le village actuel de Maral-la-Grande (Meuse, Barle-Duc, Vaubecourt) ?
17. Tusey appartenait au domaine royal, |>uis(|iie cetts localité fut donnée en di>t i>!ir Charles le Simple à sa seconde femm^* Eailgyfu (Fi.odo.vud, Chronicon 938, éd. Lkjkunk, L III, p. 08).
18. Le Jiscus de Remilly fut octroyé par Lothairc 1"' à l'abbaye Saint-.\riu)ul de .Metz (B. M. 1037).
19. C'est un document suspect, il est vrai, la Vita S. Deicoli, ch. i5 (SS., t. XV, p. O78), (jui fait de Marlenheim un Jiscus; mais, en la circonstance, on peut accepter son témoignage.
LE ROI DISPOSE DES TERRES DE l'ÉGLISE. 687
Il n'est pas facile de déterminer quelle était l'étendue de ce domaine. Mais nous devons rappeler qu'aux temps de Lothaire I'"^ et de Lothaire II il était déjà bien appauvri. Du moins ces deux princes le disent-ils en termes exprès, et c'est le motif qu'ils invoquent pour se justifier de prendre les terres de l'Eglise '. Peut-on dire que celles-ci faisaient partie du domaine royal? L'Eglise ne l'admettait pas; d'après elle, le véritable propriétaire des biens d'une église ou d'une abbaye était le saint, patron de celle-ci. Mais les rois paraissent avoir été d'une opinion différente, et, sans s'inquiéter des plaintes et des réclamations des conciles, ils ne se faisaient pas faute, nous l'avons déjà dit et nous le redirons un peu plus loin, de disposer, suivant leur bon plaisir, des terres ecclésiastiques et, pis que cela, des abbayes elles-mêmes.
I. Voir différents diplômes de Lothaire I", B. M. 1029, io58, 1098, et de Lothaire II, B. M. i25o.
CHAPITKE H
l'auistogk.vtie laïque kt les divlsions admlnistratives Les pugi kt les comtés. — L\ Loun.viXE n'kst pas diviske en duchés et n'en
FOHME PAS ENCORE UN. LeS COMTES, LEUR NOMINATION ET LEUR REVOCATION.
Les charges publiques, sans être tout a fait héréditaires, ne sont données qu'aux membres des grandes familles, qui commencent a constituer une caste nobiliaire. — Insubordination et révoltes des grands ; leurs rivalités et leurs luttes.
Au point de vue administratif, la Lorraine, comme le reste de l'empire franc, était divisée en /;r7r// d'inégale superficie. Si \e par/as Virdunensis correspondait peut-être à l'ancienne cioilas des Verodunenses, par contre, toutes les autres civitates lorraines avaient été morcelées, et, depuis plusieurs siècles déjà, en un nombre plus ou moins grand de pagi^.
Ces dernières circonscriptions avaient eu, elles aussi, à subir le même travail de démembrement, travail qui se continuait aux ix= et x^ siècles : on trouve [)arfois deux ou quatre comtés dans le même pa(/u!i, quoique, d'autre part, il arrive qu'un comte administre plnsieurs pagi. Nous savons, par le traité de Meerssen, par exemple, qu'il y avait quatre comtés dans la Hesbaye, autant dans le Bi'abant, et deux dans chacun des pagi suivants, le Masau, le Wabrensis , VOdornensis , le Sarachowa et l'Alsace^. Cette dernière contrée, il est vrai, ne peut être assimilée à un pagus ordinaire, non plus que la Ripuairie, à laquelle les documents donnent souvent le titre de pagas.
Toutefois, l'état de choses que nous présentent d'autres sources ne correspond pas entièrement à celui que décrit le partage de Meerssen. Nous avons déjà vu que cet acte ne mentionnait pas différents pagi, que nous font connaître des diplômes de Lothaire II ou des chartes contemporaines de ce prince?, et que, d'autre part, telle localité placée par un diplôme du 9 novembre 855 dans le p. Lommensis l'était dans le p. Dai^ nau par une charte du 5 octobre 803*. Ce n'est pas tout : l'abbaye Saint-
1. Nous avons cilc, dans les notes du cliapilre 2 du livre II de la 1'» partie, ({uelqucs-uns des ])rinci[)aux otivraijes où est traitée cette (|uestion des pt^'ji- Mentionnons encore B. GuÉuAUi>, Essai sur le système des diiùsions territoriales de la (ùiule ilepuis raye ronidin jiisi/u'ii la fui de la dynastie carolinyienne, l'aris, i83a, iii-S», et Lo.ng.m»', (léoyra/iliie île la (îaule au Vl'^ siècle, Paris, 1878, in-S". — Le paytis Or/iensis, o» Horiieitsis, ([ui lirait son nom de l'Oiiie, jietil allluenl de tjauche de la Moselle, avait peut-être elé formé aux dépens du /). Virdunensis ; voir Longnon, Atlas historique, le.Me, p. 1 ly.
2. Voir Diinsio reyni JIl<dharii II, CC, t. 11, pp. kjA et lyô.
Voir I" partie, liv. II, cli
/(. Voir p. 108, n. l\.
LES pagi ET LES COMTÉS. 68q
Servais de Maêstricht , attribuée au pagus Maselaiit par un diplôme d'Arnulf du i^"^ juillet 889, et par un des deux diplômes que rendit Zwentibold, le i3mai 898', — au coinitatiis Maselant, par le diplôme de Charles le Simple du 1 3 juin 919^, aurait fait partie du comitatus Hasbacensis (^Hasbaniensis) d'après un acte de ce dernier prince du 9 juillet 9193, enfin da pagas Hasbaiiiensis et du comitatus Maselant, suivant le second des diplômes de Zwentibold du i3 mai 898^. De ceci il résulte qu'en 898 et en 919 un lien existait entre le Masau ou Maselant et la Hesbaye. Or, le traité de Meerssen, qui parle d'ailleurs de quatre comtés compris dans cette dernière circonscription, n'y range pas le Masau, qu'il mentionne à part, et qu'il représente comme subdivisé en deux pagi ; en outre, il distingue le districtum Trectis du p. Masau et de la Hesbaye >'.
Gomme exemple de subdivision d'un pagus, citons une charte de 914 pour l'abbaye de Gorze, qui place Failly dans le pagus Mettensis et le comitatus Gerbercensis ^ ; cette dernière circonscription est encore mentionnée par une des deux donations que l'ex-impératrice Richilde fit au monastère de Gorze?. Moivron, d'après le même acte, aurait appartenu au p. Salinensis et au comitatus Scarponensis ; cela signifîe-t-il que le Scarponensis, mentionné par le traité de Meerssen comme une circonscription autonome, était en 914 considéré comme une subdivision du Salinensis, ou, au contraire, qu'à cette dernière date, le comte du p. Scarponensis avait sous ses ordres le Salinensis ^ ? La même question se pose à l'égard du/). Wabrensis et du comitatus Virdunensis, entre lesquels existait un lien, s'il faut en croire deux chartes de l'abbaye de Gorze, l'une de 8859, l'autre de 914'°. Le traité de Meerssen cependant distingue
D'unsio regni Hlotharii, CC, t. II, pp. 193 et
6. Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 55. Failly se trouve aujourd'hui en Lorraine, landkreis de Metz. Sur le p. Mettensis consulter, outre les ouvrages déjà cités précédemment (If" partie, liv. II, ch. 2), Schœtter, Einiye kritische Erœrterungen, etc., p. 6. Il considère le p. Mettensis comme une des subdivisions du p. Moslensis (p. 7), et il donne à ce dernier une extension beaucoup trop grande. Le terme deyo. Moslensis désigne souvent, non une circonscription administrative, mais une région naturelle, la vallée de la Moselle.
7. « In comitatu Gerbercinse, in Langeivilla » {Histoire de Metz, t. III, pr., p. 53). Longeville, village aujourd'hui détruil, se trouvait près de Craincourt (Lorraine, Château- Salins, Delme).
8. Moivron (Meurthe-et-Moselle, Nancy, Nomeny) faisait partie, au spirituel, de l'archiprêtre de Delme et de l'archidiaconé de Vie, au diocèse de Metz, circonscrii)tions ecclésiastiques taillées dans le Saulnois.
9. Cette cliarte, encore inédite [Cart. Gorz., p. 85, col. i, n» 76), où est consigné un échange entre l'abbaye de Gorze et un certain Bernard, place in pago Virdunense sive Wabrinse Jeandelize et Boncourl (Bettoniscurtis), deux localités qui appartiennent aujourd'hui au département de Meurthe-et-Moselle, à l'arrondissement de Briey et au canton de Conflans. On ne peut songer à identifier Bettoniscurtis avec Pettoncourt (Lorraine, Chàtcau-Salins), qui se trouvait dans le Saulnois.
L AUISTOCHATIE LAÏQUE ET LES DIVISIONS ADMINISTRATIVES
les deux (■ircoiiscii|)tloii.s l'iiiic de l'aulro, tout eu iiuMitioiiiiaut deux comtés dans le IVaùrensis, et divers actes nous nnonti-enl le Virdunensis connue un comté autonome '. Lc(]uel des deux, du Virdiinensis ou du Wdùfensis, était compris dans l'autre en 885 et en 91 4? voilii ce que nous ne saurions dire. En (ji4. le \'irda/tensis avait pour comte Uicuin^, mais aucun document ne nous dit (jue ce dernier ait gouverné en outre le Wal/re/isis. (le qui comi)litiue la (juestion, c'est que laWofîvre, ainsi que l'Arilenne, était un terme s'ap[)liquant à une région natin-elle très étendue, aussi bien qu'il un /xu/as, beaucoup plus petit que cette dernière, et l'on ne peut pas toujours dire dans quels cas il est pris avec le premier sens, dans quels autres il a le secoutl. Avant de ([uitter le par/us Wabrensfs, indi([uous une de ses subdivisions, le comitatus Durensis ou Eurensis, (jue nous l'ait connaître une charte inédite pour Saint-Vanne, rendue le 20 août sous l'épisiopat de Dadon et le règne d'un souverain appelé Charles >.
Voici mainten int un exemple, certain celui-l;i, de plusieurs ^)r7y/ groupés sous l'autorité d'un seul comte. En 891, le Tulle/isis et le S/ientensis avaient pour comte Hugues. Du moins on peut admettre, sans crainte de se tromper, que le comte Hugues du pagus TaUensis ne fait qu'un avec le comte Hugues du p. Sae/itensis. Le diplôme (jui parle du premier est du 9 octobre 891 +, celui qui mentionne le second du i*'" novembre de la même année 5. Est-il croyable qu'a la même époque deax pa(/i voisins aient eu pour administrateurs deux personnages différents, tous deux s'appelant Hugues? Evidemment non. Par contre, nous n'oserions certifier que le comte Hugues des pagi Tullensis et Siientensis soit le même que le comte Hugues du Calvomontensis, mari d'Eve ^, ou que le comte
1. Citons en particulier la charte de précaire de Robert, évèiiue de Metz, en faveur de Wil'erinc « in pa(jo Virdunensi in villa (pia; dicilnr Gunderlisia », et une des donations de Richilde à l'abbaye de Gorze « in comilatu \'irduncnsi, in villa quie dicitur Manciola » {Histoire de Mets, t. III, preuves, pp. 5i et Sa). Ces deux localités doivent èlre idenliQées, la première avec Jeandelizc (voir ci-dessus, p. 689, n. 9) et la seconde avec Mancieullcs, hameau de la commune d'Anoux (Meurthe-et-IMoselle, Briey, Conflans). Sur le p. Wabrensis, voir encore Schœtter, op. cit., pp. 8-1 1.
Voir B. M. igo
3. L'épiscopat de Dadon ayant dure de 880 à 9^3, et le prince étant traité simplemont de dominas, celui-ci peut être Charles le Gros (88a-887) ou («harles le Simple (911-923). Celte charte, donation d'un certain Odilbert, place Tilly-sur-Meuse (Meuse, Verdun, Souilly) dans le /iik/u.s Wdliren.iis et le coinildtiis h'urensis ou Durensis {Cnrtulaircs de Saint-Vanne, Bibliothèque Nationale, fonds latin 543."), f" A i'°, J^ai4, p. i3, 17039, 1^ 3i! v*", et n° 244 de la collection Dupiiy, f" G V"). Il est fort possible ([ue Durensis et Kurensis soient simi)lemenl une mauvaise lecture de Virdunensis abrégé.
Mitlh. I. Œ. G F., t. XV, p
(■). Historia S. Arnulji Mettensis, SS., t. XXIV, p. 53o. C'est très |irobableuient avec ce personnage (ju'il faut identifier le comte Hugues qui est mentionné dans un échange conclu en gaa entre Ilildiman et l'abbay; de G.)rze ; du moins ce comte Hugues est-il pii»priélaire à Einville-au-Jard dans le C.haumontois (Histoire de Metz, t. IH, j>reiives, p. 08). On trouve encore, un comti" Hugues (|ui souscrit la charte par la([nelle le comte Hicuin, abbé de Saint-Pierre de Metz, concède en précaire quehiues terres j\ Remleadc ; l'acle est du i«f février 918 (//. d. M., t. III, preuves, p. [i-]).
POINT DE DUCHÉS EN LORRAINE NI DE DUCHÉ DE LORRAINE
Hugues du p. Albensis, counu par un diplôme de Louis l'Enfant du i5 octobre 910 '.
Au-dessus des comtés y avait-il en Lorraine des duchés groupant quelques-unes des circonscriptions inférieures? Des documents antérieurs à 84o, surtout des traités ou des projets de partage mentionnant les duchés de Frise, de Ripuairie, de Mosellane et d'Alsace ^. Toutefois, ces duchés existaient-ils vraiment, ou les textes dont nous parlons ne rappelaient-ils pas plutôt d'anciennes divisions, supprimées depuis longtemps déjà, mais dont les noms étaient encore d'un usage courant? Ni les annales 3 ni les traités de partage de la période comprise entre 8^3 et 928 ne parlent de duchés; le traité de Meerssen, en particulier, n'en connaît pas. En Frise, pourtant, Heriold, Roric, puis Godfrid, celui qui fut assassiné en 885, eurent vraiment la situation de ducs, s'ils n'en portèrent pas le titre+. Peut-être en fut-il de même d'Eberhard et de Meginhard, ces deux frères d'origine saxonne, qui se succédèrent dans un gouvernement que Réginon qualifie de duché, mais sans dire s'il s'agit de la Frise 5. Régnier, puis après lui Giselbert, étendirent leur autorité sur les contrées de la moyenne et de la basse Meuse, ainsi que dans la région comprise entre ce dernier fleuve et l'Escaut. Nous ne savons pas quelle était vis-àvis d'eux la situation de quelques-uns des /)«^« situés au sud de la Meuse, le Lojntnensis, le Condroz, l'Ardenne ; mais certainement la Frise, la Ripuairie, le Bedensis, le Wabrensis, et à plus forte raison les pagi des hautes vallées de la Meuse et de la Moselle, ainsi que l'Alsace, échappaient à la domination de Régnier et de son fîls^.
Quant au duché de Lorraine proprement dit, il n'a vraiment été constitué que vers 928 par Henri l'Oiseleur en faveur de Giselbert, à qui il avait donné sa fille Gerberge en mariage. Le comte Henri, tué en 886 par les Normands sous les murs de Paris, n'a jamais été duc de Lorraine?, non plus que le comte Meingaud, assassiné en 892 par Albéric^. Gebhard a porté ce titre, mais c'était plutôt une sorte de vice-roi qu'un duc national, et nous ne sommes pas en mesure de définir les pouvoirs qu'il avait reçus 9. Nous venons de voir quelle avait été la situation de Régnier et celle de Giselbert sous le règne de Charles le Simple ; ils avaient simplement, avec le titre de margrave, le nord-ouest du royaume sous leur domination'".
2. Ces quatre provinces portent en particulier le titre de duché dans la Diuislo iniperii de 839 (CC, t. II, p. 58, et Ann. Bert. 889, p. 21).
3. Rappelons pourtant qu'en 8G7 les Annales Beriiniani (p. 87) qualiiient l'Alsace de duché en mentionnant qu'elle fut donnée par Lothaire II à son bâtard Huyues.
4. Voir ci-dessus, p. 62, n. 5, p. 107, n. 3, etc. .^. Voir plus haut, pp. 5i8-520.
6. Se reporter à ce que nous avons dit IV^ partie, liv. II, ch. i. Nous ne parlons que du règne de Charles le Simple.
Se reporler à la IV^ partie, liv. II, ch. i
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Nous l'avons th'jii dit, les comtes clianjés (radmiaistrer un ou plusieurs piKji étaient ii l'origiue de simples ronctionnaires, que le roi luimmait et qu'il pouvait révoquer'. Dans ({uelle mesure les souverains de la Lorraine ont-ils usé de l'un et l'autre droits, voila ce que nous allons examiner, et tout d'abord, quand un de leurs comtes mourait, disposaient-ils selon leur bon plaisir de sa charge et de ses bénéfices, les donnant à qui ils voulaient, ou l>icn au contraire étaient-ils obligés d'en revêtir l'héritier du déCunt, ([ue ce IVit son fils ou un de ses parents? En d'autres termes, l'hérédité des l'onctions était-elle devenue une règle, dont les rois ne pouvaient se départir sans s'exposer à des révoltes ? Pour répondre à cette question, il faudrait connaître tous les comtes des jKKji de la Lorraine depuis 843 jus([u'en 928, et savoir en particulier les i-apports de parenté qui existaient entre ceux qui ont administré la même circonscription. Or, il n'y a qu'un très petit nombre de pogi dont les documents, diplômes ou annales, nous lassent connaître, nous ne dirons pas tous les comtes, mais seulement deux ou trois, pour la période qui nous occupe ; encore ignorons-nous le plus souvent si ces deux ou trois comtes appartenaient à la même famille.
En Frise, nous rencontrons deux dynasties étrangères, l'une normande, l'autre saxonne qui se sont succédé dans le gouvernement du pays : la première est représentée par l'ancien roi de Danemark Heriold,son frère Roric, ses fils Godfrid et Rodolphe, la seconde par les deux frères Eberhard et IMeginhard, si toutefois, ce qui n'est pas certain, ces comtes ont gouverné la Frise 2. Une troisième famille, indigène celle-là, après avoir été subordonnée aux deux premières, finit par s'aflranchir de toute autorité autre que celle du souverain ; à celle-ci appartiennent Gerulf I*% Gerulf II et ses fils Waldger et Thierry P^ Mais entre Ansfrid et Dodon qui administraient \e pagus Batiia le premier en 855 3, le second en 897+, entre Matfrid comte an p. Eijlensîs en 855 s et Alboin, que l'on trouve à la tête du même pagiis eu 898^, y avait-il des liens de parenté? Nous l'ignorons. Le pagus Meginensis a eu pour comtes — en 888 Meingaud, celui-là même qui fut assassiné par Albéric quatre ans plus tard? ; en 89^-895, un autre Meingaud, très probablement le fils du précédent^ ; en 912 Rérenger, que l'on peut identifier avec le gendre de Régnier 9; en 928 un
I. Voir l" partie, liv. I, ch. i
a. Sur Heriold et sa famille, voir eu parliciilier l^" partie, liv. 1, eli. 3, et liv. 11, ch. (j, II" partie, liv. I, cli. i et a, et liv. 11, cli. 1 ; sur Eberhard et Meyiuhard, lll« partie, liv. I, ch. 1.
3. Meiiliouué daus la douatiou l'aile par F\)lcker le 10 novembre Sr>5 à l'abbaye de Werdeii {NR. Uli., t. I, p. 3o, n» 05). A. B. M. 191 8.
LES CHARGES PUBLIQUES SONT-ELLES HÉRÉDITAIRES
certain Eberhard, qui est peut-êtra un Conradin'. Voilà donc un pagiis qui, dans l'espace de quarante ans, a été gouverné par les membres de trois familles différentes. Il est impossible de démontrer qu'Etienne et Wigeric, comtes du par/as Bedensis, le premier en SgS^, le second en 902 et en 909 5, aient été parents l'un de l'autre. Même observation pour les comtes du pagus Blesensis, Irenfrid en 888+ et Odacer en 898 > ; pour ceux du pagus Mettensis ou Moslensis, Adalbert en 84 1 ^, Adalard le Jeune en 880 7, Leutard en 907-908 et 909 s, Matfrid IV en 9269 ; pour ceux du p. Caluomontensis, Etienne en 8g i '° et Hugues, mari d'Eve, un peu plus tard, dans la première moitié du x= siècle". En Alsace, nous trouvons plusieurs dynasties, dont deux sont peut-être les rameaux d'une même souche; il est permis de le supposer, les mêmes noms étant portés dans l'une et dans l'autre. Il y a d'une part les descendants de Hugues le Poltron, son fils Liutfrid" et son petit-fils Hugues^', et d'autre part Eberhard, le cousin de Waldrade, son fils Hugues et ses petits-fils Eberhard, Hugues et Gontran^+. On peut enfin citer une famille comtale de la Haute-Alsace, dont trois membres se sont appelés Bernard '5.
Prenons maintenant, non plus tel ou tel pagas, mais des familles dont plusieurs représentants nous sont connus, celles de Matfrid et de Régnier, par exemple. Matfrid II, nous l'avons vu, fut comte du p. Eiflensis
B. M. 1960 et MR. UB., t. I, n»' i53 et i
4. B. M. 1749. fcsl-ce le même qui, le i4 août 896, est mentionné comme comte du /). Scarponensis(B. M. 1906)'? Le Scarponeiisis n'étant pas voisin du Blesensis, il est difficile d'admettre que ces deux pagi aient été administrés par le même comte.
5. MR. UB., I. I, n» 189. Disgracié par Zwenlibold, il devint sous Louis l'Enfant comte du p. Ardinensis {Ardennensis) ; une charte d'Echlernach de goi-902 lui donne cette qualité (Hoxthelm, Hist. Trev. dipl., t. I, p. 69).
6. NiTHARD, Histuriip, liv. II, ch. 7, p. 21 (l'éd. in us. schol. porte par erreur ch. 0).
8. Charte inédite du prêlre Udilbert pour Echternach (^Lib. aiir. Ept., i° ^2), et charte de Roric pour Saint-Maximin {MR. UB., t. I, n" i54).
Hisloria S. Arnulfi, SS., t. XXIV, p. 53o
12. Aucun texte ne nous montre Liutfrid comte d'un pngus alsacien; peut-être l'était-il du Sorengowe, où se trouvait l'abbaye de Moutiers-Granval, dont il était abbé laie (B. M. iio3). Ce pagus faisait partie au spirituel du diocèse de Bàle, qui s'étendait sur la Haute-Alsace, mais il n'était pas, à ce qu'il semble, compris lui-même dans l'Alsace.
i3. Même observation pour Hugues que pour son père; lui aussi fut abbé laie de Moutiers-Granval (B. M. 1275). C'est du cousin de Lothaire II que parlent les Ann. Bert. 869, p. 108 (voir ci-dessus, p. 356 et n. 6).
i4. Vita sancti Deicoli, ch. 12, SS-, t. XV, p. 677. Un comte Eberhard est présent à la donation faite le i5 mai 89S à Strasbourg par Herimuot, en faveur de l'abbaye de Munster au diocèse de Bàle (Schœpflin, Als. dipl., t. I, p. 98).
i5. Il n'y a eu que deux Bernard, si le comte Bernard de B. M. 190g (4 janvier 896) se confond avec Bernard, fils de Bernard, mentionné par les Ann. Bert., 869, p. 108.
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(855), et son petit-fils MatfritI IV, du />. Mellensis («jaO) ; nous ne savons quel pcKjiis avait eu Matfrid III, et de plus il n'est nullement certain qu'avant sa condamnation de (joO, Matfrid IV (jouvornàt le [). Mettensis. Il convient d'ajouter qn'A(lali)ei't, fils de MallVid IV, administra cette dernière circonscription après la mort de son père'. (îiselbert I, père de Régnier, fut successivement comte du p. Masnii jjuis du Darnnu ^ . Il est difficile iXo déterminer avec précfision les p(i(ji à la tète des({ucls se trouvèrent Régnier I*"" et Giselbert II, mais on peut affirmer qu'ils étaient situés dans le hassin moyen et inférieur de la Meuse : c'étaient selon toute vraisemblance le Masaa et la Hcsbaye, peut-être aussi le Hainaut. Richer dit que (îiselbert II hérita des dignités de son père, et dans une certaine mesure l'on peut admettre son assertion 3.
Ra[)pelons enfin qu'en 892 Arnulf, tout en laissant au fils et homonyme du comte Meingaud, assassiné par Albéric, le p. Me(/inensis, un de ceux (ju'avait administrés son père, réserva à son bâtard Zwentibold une partie des bénéfices de ce dernier '^.
Quant au droit de révocation, plus on avançait, plus il était rare que le roi l'exerçât. Si Lothaire II priva Adalard, qui n'était peut-être pas Lorrain, de ses abbayes et de ses bénéfices, s'il l'expulsa même de ses Etats, il ne le fit qu'à la demande de Louis le Germanique 5. On ne connaît d'ailleurs de ce prince aucune autre exécution du même genre. Charles le Chauve confisqua les bénéfices des seigneurs lorrains qui, soit en 8G(), soit en 87G, avaient refusé de se soumettre à lui^. En 885, les partisans de Hugues, le bâtard de Lothaire II, furent l'objet de mesures analogues?. Ce fut Zwentibold qui usa de ses droits avec le plus de rigueur, puisqu'il disgracia en une fois quatre comtes, Odacer, Etienne, Gérard et Matfrid, et qu'un an plus tard il dépouilla son ancien favori, le comte Régnier, non seulement de ses bénéfices et dignités, mais de ses domaines patrimoniaux eux-mêmes, ce qu'il n'avait pas fait pour les quatre comtes; de plus, il prononça contre Régnier la peine du bannissement. Seulement, ces procédés autoritaires, bien loin d'aflermir le jeune roi sur son trône, causèrent un mécontentement général ; tout le monde abandonna Zwentibold, qui finit par perdre la couronne et la vie^. Sous Louis l'Enfant, nous voyons les comtes Gérard et Matfrid, les anciens adversaires de Zwentibold, condamnés par une assemblée des grands à la perte de leurs biens et bénéfices, en punition de leurs attaques contre
1. La choso, sans être absolument sûre, est du moins (^^s vraisemblable. Voir Kœpke- DuMMLKH, Otto der Grosse, p. i44> et KiiCgkii, Der Urspruntj des Hauses Lothrimjen- Habsburg, p. i3.
Se reporter à la 111" parlie, liv. I, l'Ii. i, ixissirn
DE LA RÉVOCATION DES COMTES. ÔqS
les Conradins'. On peut admettre, bien que Richer soit le seul auteur qui en parle ^, que Charles le Simple retira k Giselbert, qui s'était révolté contre lui, les charges dont il était revêtu; il lui enleva, nous le savons de source certaine, l'abbaye Saint-Servais de Maëstricht, qui fut restituée k l'église de Trêves', et il est peu vraisemblable qu'il s'en soit tenu Ik.
En ces différentes circonstances, les rois ont-ils agi de leur propre autorité, ou ont-ils au préalable consulté une assemblée de grands? Nous ne sommes pas au courant de la procédure qui a été suivie dans la plupart des cas. C'est une assemblée de grands qui prononce en 898 la restitution de Saint-Servais k l'église de Trêves +, mais aucun document ne nous apprend que la confiscation des bénéfices et des propriétés de Régnier ait été ordonnée ou approuvée par une assemblée ; même ignorance k l'égard de la mesure qui un an auparavant avait frappé Odacer, Etienne, Gérard et Matfrid. Toutefois, étant donné le caractère autoritaire de Zwentibold, le jeune roi devait dans ces deux circonstances avoir agi de lui-même, sans avoir pris conseil de personne. Au contraire, en 906, Gérard et Matfrid furent condamnés par une assemblée de seigneurs lorrains 5. Une autre assemblée du mêm3 genre décida en 919 que l'abbaye Saint-Servais, usurpée par Giselbert, comme elle l'avait été déjà par son père, retournerait k l'église de Trêves^, mais nous ignorons comment Charles le Simple avait procédé pour enlever au fils de Régnier, révolté contre lui, les charges publiques et les bénéfices royaux dont il était pourvu.
Avec des indications aussi peu nombreuses et souvent aussi peu précises que celles qui nous ont été conservées, il est bien difficile d'arriver k se faire une idée exacte de la façon dont se passaient les choses, et nous ne saurions dire si des règles fixes, absolues présidaient k la nomination et k la révocation des comtes. Il semble cependant que ces fonctionnaires n'étaient que rarement dépouillés de leurs charges et de leurs bénéfices. Les souverains ne devaient prendre d'aussi graves mesures que pour de sérieux motifs et après mûre réflexion, car il était difficile de les appliquer sans provoquer des révoltes, qui bouleversaient le pays et mettaient la royauté dans une situation critique. Quant aux vacances qui se produisaient dans les comtés, voici, croyons-nous, de quelle fciçon elles étaient comblées : le fils d'un comte était généralement pourvu d'un comté, mais ce comté n'était pas nécessairement celui-là même qu'avait gouvei'né son père.
D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que la Lorraine s'est trouvée, de 869 k 923, dans des conditions particulières. Les partages, les fréquents changements de souverains et les révoltes sont des facteurs qui ont contrarié dans une certaine mesure l'hérédité des charges, en obligeant des
B. 1962 et 1964. 6. Voir pp
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familles ou dos individus soit à clmager do province, soit môme h émigrer dans un autre royaume *. 11 y avait de ces exilés plus ou moins volontaires qui ne rentraient jamais dans le j)ays, et si d'autres revenaient, comme MallVid, il n'est pas sûr (|u'ils re|)renaient la situation (ju'ils avaient jadis occupée ; on les dèdommaçjeait, mais ailleurs. Enlin, des comtes mouraient, (pii n'avaient [)oint de (ils ou cpii en laissaient de trop jeunes pour (pi'ou put mettre ces derniers à la tète d'un /xir/us. D'une façon ou d'ime autre, il se produisait des vacances, que le roi pouvait dans une certaine mesure condjler comme il l'entendait.
Si nous disons « dans une certaine mesure », c'est qu'en réalité la liberté d'action du souverain était limitée : il ne pouvait prendre les comtes que dans certaines familles, toujours les mêmes, qui de|juis [)lusieurs générations étaient en possession des charges publiques. Il était presque aussi difficile de conférer une dignité à un homme nouveau, sans naissance, que de retirer sa fonction à un homme en place. On a soutenu (ju'k cette époque il n'y avait pas à proprement parler de noblesse, que le terme de nobilis, très fréquemment employé d'ailleurs, s'appliquait aux propriétaires libres, à ceux qui jouissaient de la liberté complète -. Mais, s'il n'y avait pas encore de caste noble, elle était en voie de formation. Les fonctions publiques sont l'apanage à peu près exclusif de certaines familles, et il en est de même, ou peu s'en faut, des hautes dignités de l'Eglise. L'arrivée aux honneurs d'un homme de condition moyenne, tel qu'Haganon, fait scandale ; sa faveur excite d'abord les murmures et le mécontentement, puis en fin de compte provoque la révolte de l'aristocratie 5. Rapprochons de ce fait les griefs que l'on imputait à Zwentibold, au dire de Réginon : le jeune roi avait le tort de traiter les affaires publiques avec des femmes et des hommes sans naissance, et d'enlever aux plus nobles leurs honneurs et dignités +. Nous ne pouvons
I. Nous avons vu iju'en 869 et en 876 Charles le Chauve avait confisqué les bénéfices de ceux d'entre les seifjneurs lorrains qui ne se ralliaient pas à lui (.4/2. Fuld. 869 et 876, j> I. 69 et 87) ; peut-être ces derniers furent-ils en outre expulsés. Nous savons d'aulre part que des qrands de la Lorraine orientale, qui en 876 s'étaient prononcés pour Charles, lorsqu'il chercha à dé|)ouiller ses neveux de la rive çjauche du Rhin, furent ohliqés après la défaite d'Andernach d'al)andonner leur pays et de suivre Charles le Cliauve, (jui les dédommaqca aux dépens de l'abhaye de Marchiennes et de (juelques autres (.t««. Bert- 876, p. i3A)- Le ch. 9 de la Convi-ntio Furunensis (CC, t. II, p. 170 et Ann. Bert. 878, p. 147) doit s'appliquer, nous l'avons dit précédeiruneut, à ceux qui avaient jierdu leurs biens pour des motifs politiques, soit en 869-870, soit en S-jCi. Nous iqnorons si eu 885 «juchpies-uns des partisans de Huyues, et en 888 les seigneurs ([ui avaient accueilli Kodolplie se virent ohliqés de quitter la Lorraine. Mais eu 906, Gérard et INIalfrid durent chercher en France un asile, de même (ju'en 911-912 les Conradius et leurs adhéreuls lorrains, si toutefois il en existait, se retirèrent en Allemaqne. C'est éqaleineul dans ce dernier pays que se réfuqia (ïisclhcrt après sa première révolte ; il est vrai (ju'il ne larda pas à revenir et à reprendre possession des bénéfices et charges qu'il avait perdus.
■2. Voir W'aitz, D. VG., t. V, pp. 43(> et suiv., A»-^), Fustkl de Coula.ngks, o/». cit., \i\t. 337-3A0.
3. Ce sont, ne l'oublions pas, les seigneurs de la France, el non ceux de la Lorraine, que la faveur d'Haganon pousse à la rébellion, mais l'esprit de caste régnait à l'est comme à l'ouest de la Meuse.
l\. Réginon, Chronicon 900, p. 1/(8.
INDÉPENDANCE ET REVOLTES DES GRANDS. LEURS RIVALITES
donc nous empêcher de conclure qu'a ce moment l'esprit et les préjugés aristocratiques étaient déjà tout-puissants.
Les comtes avaient des fonctions multiples : faire la police, rendre la justice, percevoir les impôts, lever et commander les soldats, tels étaient les rôles différents que ces personnages avaient à remplir. A l'origine, ils s'acquittaient de toutes ces besognes en qualité d'agents du pouvoir central. Avec le temps, ils avaient peu à peu perdu ce dernier caractère. Si, en apparence, les rouages administratifs restaient les mêmes et continuaient de marcher comme autrefois, si tout se faisait encore au nom du souverain, les comtes en réalité jouissaient d'une grande liberté d'allures et en prenaient fort à leur aise avec le roi. Nous ne savons s'ils versaient régulièrement au trésor le produit des impôts et des amendes ; la chose d'ailleurs nous paraît fort peu vraisemblable. Mais ils n'amenaient au roi des troupes que si tel était leur bon plaisir, si au préalable ils avaient été consultés et avaient donné leur approbation k l'expédition militaire projetée '.
Les seigneurs ne craignaient pas de résister ouvertement au souverain ^, mais il était rare qu'ils fussent d'accord pour se révolter tous à la fois, comme ils le firent en goo contre Zwentibold. Ce serait en effet une erreur de croire, d'abord que l'union régnât parmi les grands 3, ensuite qu'ils eussent l'intentiou arrêtée de travailler k l'affaiblissement du pouvoir royal. Les hommes de cette époque n'étaient pas de ceux qui, après s'être tracé un programme, le suivent avec persistance et continuité. Incapables de réflexion et de vues k longue portée, ils faisaient de la politique au jour le jour; c'était l'intérêt du moment qui les déter-
1. En 863, les grands de Lothaire II lui amènent des troupes pour assiéger des Normands dans uns île du Hhin, mais i's se refusent à les attaquer, et les pirates peuvent échapper ainsi à la mort ou à la ca;)l,ivité (Ann. Xant. 864, SS., 1. II, p. 23i). En 91g, lors d'une invasion des Hongrois en Lorraine, Charles le Simple ayant convoqué les grands du royaume pour marcher contre les harhares, il n'j' eut que l'archevêque de Reims, Herivée, qui répondit à son appel (Flouoard, H. R. E., liv. IV, ch. i4, éd. Lejeune, t. II, p. 5io). Mais le chroniqueur, semhle-i-il, ne parle ici que de la France. Pendant les campagnes de 922 et de 928 contre Robert, Clharles est à la merci des Lorrains, qui le suivent et le qu'ttent quand bon leur semble (voir IV« partie, liv. II, chap. 2).
2. Ni sous Lothaire I^"^, ni sous Lothaire II, il n'y eut de révoltes dans le paj's appelé à devenir un jour la Lorraine. Celles de Hugues le Bâtard, pendant les règnes de Louis le Jeune et de Charles le Gros, de Régnier contre Zwentibold en 898, de l'épiscopat et de l'aristocratie contre ce même prince en 900, de Gérard et de Matfrid contre les Conradins, de Giselbert et de Ricuin contre Charles le Simple, sont les principales que nous ayons à signaler pour la période qui fait l'objet du présent travail.
3. En 869, une partie des seigneurs lorrains se déclara pour Louis le Germanique, une autre pour Charles le Chauve ; celui-ci, en 876, trouva quelques partisans dans la Lorraine orientale, la majorité des grands restant ûdèle à Louis le Jeune. La révolte de Hugues le Bâtard ne fit qu'augmenter les divisions déjà existantes. Ni Régnier en 8g8, ni Gérard et Matfrid en 906, n'arrivèrent à entraîner dans leur révolte tous les seigneurs lorrains ; ce sont même des assemblées où siégeait une partie de ces derniers qui ont prononcé la restitution de Saint-Servais, usurpé par Régnier, à l'église de Trêves, et condamné Gérard et Matfrid. Nous avons vu enfin qu'une partie des grands de la Lorraine ne s'était pas associée aux tentatives de Giselbert contre Charles le Simple, et qu'après la chute de ce dernier prince évêtjues et seigneurs avaient pris parti les uns pour Henri l'Oiseleur, les autres pour Raoul.
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minait h açjii'. Ajoutt'i- de nouvelles dignités on de nouveaux domaines ii ceux qu'ils ])ossédaient déjà, voilii généralement le but (ju'ils se proposaient, et pour satisfaire cette passion, rien ne les arrêtait : leur refusaiton l'objet de leur convoitise, ils le prenaient de force, car leur avidité n'avait d'égale tpie leur violence et leur brutalité. Les hommes libres', trop faillies pour se défendre, l'Eglise et la royauté avaient tour à tour à souffrir des empiétements, des usurpations et des cruautés de l'aristocratie laïque.
En outre, la cupidité des seigneurs les mettait aux prises les uns avec les autres, car il arrivait souvent qu'ils fussent plusieurs h désirer soit la même terre, soit la même charge. Il en résultait des inimitiés et de véritables guerres '. Les querelles de seigneur à seigneur affaiblissaient beaucouj» la puissance de l'aristocratie et rendaient celle-ci moins dangereuse pour le pouvoir royal, ([ui savait mettre ces divisions a profit. Si le souverain avait k lutter contre quelques-uns de ses grands, il trouvait un appui chez les adversaires des rebelles. C'est justement l'hostilité d'une partie des seigneurs lorrains, restés fidèles au roi légitime, qui empêcha Giselbert de se substituer à ce dernier et de ceindre la couronne qu'il convoitait.
1. La classe des hommes libres n'avait luilleinent disparu ; les chartes particulières, rendues en faveur d'églises ou d'ahbaycs, prouvent -({u'elle comptait encore de nombreux représentants. Mais elle avait une tendance à aliéner, au moins en partie, sa liberté, pour se mettre sous la protection de l'Église. Elle ne jouait d'ailleurs aucun rôle politique et n'exerçait aucune influence sur la marche des alTaires; du moins, les documents de l'épaiiue ue la mettent jamais en scène. Nous ne voyons agir que les grande ecclésiasti,|ues et laïcs: seuls ils ont de l'autorité, seuls ils participent au gouvernement du royaume.
2. Les assassinats successifs de JMeingaud, d'Albéric et d'Etienne fournissent d'éclatantes preuves des haines qui animaient certaines familles les unes contre les autres. Rappelons en outre la rivalité des comtes Gérard et Matfrid et des Conradins, la lutte de Boson, fils de Richard le Justicier, et de Ricuin, comte de Verdun, l'assassinat de ce dernier par son ennemi, qui se trouva ensuite aux prises avec Otton, fils de sa victime, les conflits de Giselbert avec son propre frère Régnier, son beau-frère Berenger et le comte de Cambrai, Isaac. Plus on avance, plus ces guerres intestines deviennent fréquentes.
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Provimces ecclésiastiques, diocèses et archidiaconés. — Nomination des archevêques ET des ÉVÈQUES ; rôle prépondérant du roi. DÉPENDANCE DES ÉvÈQUES
A l'Égard du souverain. — Abbayes royales et épiscopales ; abbés laïcs ; collégiales. — Services dus au roi par les évèques et les abbés. — Conciles TENUS EN Lorraine de 843 a (j23. — Alliance de l'Eglise et de la royauté contre les seigneurs. — Privilèges octroyés par les rois aux évè-
CHÉS et aux abbayes. INTERVENTION DE LA PAPAUTÉ DANS LES AFFAIRES DE
LA Lorraine.
En Lorraine, comme dans les autres royaumes francs, des liens étroits unissaient l'un k l'autre l'État et l'Église. Celle-ci, non contente de régler la foi et les mœurs des fidèles, se trouvait investie d'une part de l'autorité publique, était activement mêlée aux affaires politiques, inspirait aux rois la plupart des mesures législatives qu'ils prenaient et obtenait enfin leur concours pour la défense de ses intérêts spirituels ou temporels. Seulement, l'Église payait de sa liberté l'influence dont elle jouissait dans l'État. Les souvei^ains intervenaient en maîtres dans les élections des évêques et des abbés, traitaient ceux-ci comme de simples fonctionnaires, réunissaient et présidaient les conciles, et disposaient à leur gré des biens ecclésiastiques comme des terres du domaine royal'.
Les provinces ecclésiastiques avaient été organisées ou reconstituées par Charlemagne, les pouvoirs des métropolitains sur leurs évêques suffragants nettement définis ^. En outre, des rapports réguliers s'établissaient entre les métropolitains et le Souverain Pontife, a qui ils demandaient aussitôt après leur consécration le pallium, ornement symbolique, dont l'octroi les élevait k la dignité d'archevêques 5.
Pourtant, au ix= siècle, il se produisit encore des anomalies dans la province de Trêves. Drogon, fils naturel de Charlemagne, installé sur le siège de Metz, fut d'abord honoré du. pallium, qui lui donna le rang d'ar-
1. Sur rÉçjlise à l'époque carolingienne, consulter Waitz, D. VG., t. III, pp. 4'6 et suiv. (cf. t. VII, pp. i83 et suiv.), et Fustel de Coulanges, op. cit., pp. 524-534.
2. Voir Hauck, KG. D., t. II, pp. 190 et suiv. Pour la province de Trêves, consulter le ravail de Gœrres, Ueber die Entstehungszeit des Archiépiscopales- und Metropolitan-Ranges
der Trierischen Kirche, F. D. G., t. XVI, pp. 194-207, et t. XVII, pp. i63-200.
3. Sur le pallium, voir ce que nous avons dit plus haut, p. 3o, n. i. L'archevêque devait envoyer au pape sa profession de foi et la demande du pallium dans les trois mois qui suivaient sa consécration (Concilium Ravennense, statutum I, Mansi, t. XVII, col. 337).
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clit'v t"'(jii(', puis en 84^j, le jjape Seivjiiis le noimua son vicaire eu (îaule et en (jiernianie. (le ne Tut, nous l'avons vu précédemment, (ju'uii vain titre pour Drofjon, qui ne put exercer les fonctions de cette haute dignité. Mais Drojjon, archevêque et vicaire du Saint-Sicjje, devait être de ce double chef soustrait îi l'autorité du métropolitain de Trêves'.
A{)rés la mort de Drojjon, les choses rcatrèrent dans l'ordre. Advcnce ne fut ([u'un simple évoque, soumis à son métropolitain Theutgaud^. Ses deux premiers successeurs, Wala et Robert, reçurent le pdUiiiin, et h ce sujet il s'éleva même entre Wala et son métropolitain BerUilf un conllit qui, (jràce à l'interventiou d'Hincmar, se termina par la soumission de révê([ue de IMetz '. L'organisation régulière de la province de Trêves ressort d'ailleurs du discours prononcé à Metz, le g septembre 8G9, par rarchevêque de Reims +, ainsi que des démarches faites auprès de ce. dernier en S70, par Advence et Arnoul, et un peu plus tard, [)ar Bertuif lui-même : on demandait a l'archevêque d'envoyer un de ses sutlragants, pour concourir a la consécration dans le premier cas de Bertuif, dans le second d'Arnaud, neveu et successeur d'Arnoul >. Pourtant, à Verdun, après la mort de Bérard, les droits du métropolitain furent méconnus, et Dadon, élu dans des conditions irrégulières, fut consacré sans le consentement de Bertuif^.
Nous ne sommes pas moins bien renseigné en ce qui concerne la province de Cologne, et nous avons des preuves nombreuses qu'elle était constituée. (Test d'abord la résistance opposée par Ounther de Cologne à l'union de l'évêché de Brème avec le siège archiépiscopal de Hambourg, qui nous met au courant des droits que possédait le métropolitain de Cologne?. En janvier 870, Liutbert, archevêque de Mayence , a soin d'emmener avec lui, pour la consécration du successeur de Gunther, quatre des suftragants de Cologne, les évêques de Minden, de Munster, d'Osnabriick et d'Utrecht^. En 890, lorsque Herimann de Cologne demande au pape qu'il veuille bien replacer le diocèse de Brème sous l'autorité du métropolitain de Cologne, il a soin d'associer h sa démarche les cinq suffragants qui lui restent?. Enfin, l'affaire d'Hilduin (920-922) nous montre encore l'évêché de Liège dépendant de Cologne'".
Les partages politiques qui coupaient en 'deux les j)rovinces ecclésias-
Voir ci-desstis, ]>]>. a()-,'}i
a. Voir ci-dessus, p. iiid, n. i>.
3. Voir pour Wala, j). [\y.i, n. ,"), el pour Hubert, p. t^ù-], n. 3.
l\. Voir p. 345, u. /(.
5. Voir plus haut, i)p. 3()3-3()/( <'l \>. 3(jO, n. 3. Nous avons déjà dit ([u'une conséoratioii, pour cire rctjulière, devait <^trc l'aile par trois évècpies au moins tle la province jl laquelle a|)partenait le sièije vacant. Ouand dans une province il n'y avait ([ue deux prélats disponibles, ils s'adjoignaient un confrère d'une province voisine.
Voir IV" partie, liv. II, cli, a
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tiques ne brisaient pas pour cela les liens qui unissaient la métropole à ses divers suffragants. Ainsi, après 843, Cambrai ne cessa pas d'être soumis à Reims, Strasbourg à Mayence, Minden, Munster et Osnabriick à Cologne. Seulement, de cette situation pouvaient naître, lorsqu'il s'agissait de pourvoir à un siège vacant, des difficultés et des conflits : il suffit de rappeler ce qui se passa à Cambrai de 862 à 806 ', à Strasbourg en 918 ^ ; nous verrons bientôt l'affaire de Cologne (84i-85o) 3.
De même que la province comprenait plusieurs diocèses, de même quelques-uns de ces derniers commençaient, au ix= siècle, semble-t-il, à se subdiviser en archidiaconés. A cette époque, en effet, on trouve dans quelques évêchés, non plus un seul archidiacre, dont la juridiction s'étendait sur tout le diocèse, mais plusieurs, deux, trois ou quatre. On peut admettre qu'ils s'étaient partagé le diocèse et que celui-ci était divisé en autant de circonscriptions qu'il y avait d'archidiacres. Pendant la période qui fait l'objet du présent travail, il n'y a en Lorraine que la province de Trêves où se constate la pluralité des archidiacres dans un diocèse, d'abord à Metz, dans un acte du i5 juin 797 (?) qui mentionne deux archidiacres*, puis à Toul, où deux chartes du 5 novembre 91 G (?) nous font connaître l'existence du primicier et de quatre archidiacres 5. Des documents de 924 et de 92G nous apprennent, le premier que le diocèse de Trêves comptait alors quatre archidiacres^, et le second que celui de Verdun en possédait deux 7. Dans la province de Cologne, on ne trouve plusieurs de ces dignitaires dans un diocèse que beaucoup plus tard, vers
Se reporter à la IV partie, liv. II, ch. i
3. Voir l'appendice II, La vacance du siège de Cologne (84i-85o).
4. La donation d'Engelrand, évèque de Metz, à l'abbaye de Saint-Nabord (Saint-Avold) qui est souscrite par deux archidiacres (Calmet, t. I, pr. col. 298), porte : m Aclum hoc anno XXVIIII régnante Carolo rjlorioso reçje, sub die XV M. Junii », ce qui correspond au i5 juin 797. Comme Engelrand mourut en 791 {Annales Laureshamenses, SS., t. I, p. 34), il y a une erreur dans les chiffres de la date. Calmet, et à sa suite ['Histoire de Metz (t. III, pr., p. 17) proposent de supprimer un des X et de lire XVIIII, ce qui donnerait 787. Il s'écoule ensuite un siècle avant que l'on retrouve un document qui mentionne plusieurs archidiacres dans le diocèse de Metz. La charte que Robert, évèque de cette ville, rendit sur l'ordre de Charles le Gros en faveur de Saint-Arnoul, est souscrite par quatre archidiacres, dont l'un est primicier et les trois autres abbés; l'acte ne porte aucune date, mais nous croyons avec Muulbacher (Reg. Kar., p. 645) qu'il doit se placer en 868 {Histoire de Metz, t. III, preuves, p. 46).
5. Ces deux chartes qui concernent l'abbaye de Saint-Evre, émanent l'une de Drogon, évèque de Toul (Mabillox, Ann. O. S. B., t. III, p. 697, col. 2), l'autre de Sigidée, abbé de Saint-Evre (Gallia Christiana, t. XIII, pr., col. 453). Une cliarte rendue en 838 par Frothaire, évèque de Toul, en faveur du même monastère, porte les souscriptions du primicier et de cinq prêtres ; Desnoyers, Topographie ecclésiastique de la France {Annuaire de lasociété de l'histoire de France, année 1859, t. XXIII, p. 88), est assez disposé à voir en eux les six archidiacres que l'on trouve plus tard dans le dKocèse de Toul.
6. Charte de Roqer, archevêque de Trêves, pour Liulfrid {MR. UB., t. I, n° 164). Le premier des archidiacres est en même temps prévôt du chapitre.
7. Polypticum Virdunense, en tête des Bertarii Gesta episcoporum Virdunensium {SS.. t. IV, p. 38).
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Il' iiiilieii lia x' sièclo à Liège', et seiiliMiieiit dans le courant du xi« a (u)l{)(jne même -.
Rappelons simplement, avant de voir de ([uelle laçon elles étaient appli((uées en Lorraine, les règles qui présidaient à l'élection et h la consécration des évoques et des métropolitains. En principe, le clergé et le peuple conservaient le droit d'élire leur évêque, mais pour user de ce droit, il fallait l'autorisation du roi, qui pouvait la refuser et nommer lui-même l'évèque sans s'incpiiéter des électeurs. Parfois il respectait les formes, laissait l'élection se faire, mais avait le soin de désigner au clergé et au peuple le candidat de son choix. L'élection faite, le roi intervenait encore pour la confirmer, et c'était seulement après l'accomplissemeat de celte formalité que le métropolitain, assisté de ses sufîragants, avait le droit de consacrer le nouvel élu. Le métropolitain pouvait refuser de consacrer celui-ci, s'il le jugeait indigne, toutefois il était très rare qu'il usât de cette prérogative ; Hincmar le fit, mais Lothaire II n'était pas son maître et n'avait pas de prise sur lui>.
Nous savons peu de chose sur les élections épiscopales au temps de Lothaire l^^ Ce prince retira à Liutbert le siège de Cologne, qu'il lui avait tout d'abord accordé, mais il ne put arriver à faire consacrer Hilduin, son archichancelier, qu'il avait désigné pour occuper le siège vacant. Nous ne savons pas comment Gunther devint en 85o archevêque de Cologne, mais comme il était neveu d'Hilduin, nul doute qu'il ne soit arrivé par la faveur et avec l'appui de l'empereur +. Nicolas reproche, dans une de ses lettres à Lothaire II, de ne laisser parvenir à l'épiscopat que des gens favorables à ses projets de divorce >'. Ceci ne peut s'appliquer qu'au diocèse de Cambrai, aucune autre vacance ne s'étant produite alors en Lorraine. Nous n'avons pas à revenir longuement sur le conflit qui s'éleva entre le jeune roi d'une part, Hincmar et Nicolas d'autre part, à propos du successeur de Thierry. Hincmar refusa de consacrer les trois candidats que Lothaire avait désignés l'un après l'autre pour occuper le siège de Cambrai, et le roi ne put passer outre à l'opposition du métropolitain. Toutefois, il convient de remarquer que Jean, qui devint en 8G0 évêque de Cambrai, était chantre de la chapelle de Lothaire II, qu'un peu plus tard il accepta du roi une mission à Rome concernant l'affaire de Waldrade, enfin ([u'à la mort de Lothaire il ne mit aucun empressement à reconnaître (iharles le Chauve. Hincmar n'avait donc triomphé que pour la forme, et le clerc c{u'il avait consacré évêque de Candtrai n'était au fond (ju'une créature de Lothaire^.
1. Une charte rendue le i*^' juillet gfii (ijfio) pour Stavelot par Everacle, évè<iue tie Lièye, est souscrite par deu.\ archidiacres (Maiiikm:, Ainp. Coll., t. II, col. 47)-
2. Vnc charte d'Aunon, arclievè(pie de Colocjne, de l'année io56, mentionne plusieurs archidiacres (citée par iJi.NruiiiM et Mookkn, Die Erzdiœrese Kœln, a" éd., t. 1, p. 3f>).
[\. Voir Les élecfiuns é/iiscojiales dans l'Eijlise de France, d'I.MU.VKT i>k i..v Toi'ii. /(. Voir rap|)endice II, La vacance du siège de Cologne (8/»i-8r>o). f). Voir .1. E. 27.'')3, Mu:ne, t. (',X1X, col. Sinj.
f). Sur l'alTaire ile Caïuhrai, voir l'" j>arlie, liv. il, ch. ô-y ; siu- l'altitude de .lean, voir pp. 2S3, :h/i et 'Mf2.
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A Cologne, ce prince se contenta de nommer des administrateurs à la place de Gunther, déposé par le pape ; ce furent successivement Hugues l'Abbé et Hilduin, Gunther conservant d'ailleurs sous le nom de son frère la haute niaia sur les affaires de son ancien diocèse '. Pendant ce temps, des chorévêques suppléèrent Theutgaud, frappé en même, temps et pour le même motif que son collègue^. Il est douteux que Bertulf, qui prit en 870 la place de Theutgaud, ait été régulièrement élu par le clergé et le peuple de Trêves, mais les évêques suffragants de Metz et de Toul se trouvaient dans la main de Charles le Chauve, et la consécration du nouvel archevêque put se faire suivant les règles canoniques 3. Les choses ne se passèrent pas de la même façon à Cologne : des suffragants de ce dernier siège, un seul, celui de Liège, tenait pour le roi de France, et il en fallait trois pour qu'une consécration fût régulière. Charles n'en essaya pas moins d'imposer son candid;it, Hilduin, au clergé et au peuple de Cologne ; les plus importants parmi les clercs et les laïcs de cette ville furent mandés à Aix-la-Chapelle et contraints de reconnaître Hilduin et de lui prêter serment. Mais Louis le Germanique ne pouvait tolérer sur le siège de Cologne la présence d'une créature de Charles le Ciiauve. Il voulait y faire asseoir, sinon une des siennes, au moins un homme qui ne lui fût pas hostile, et il sut arriver à ses fins, tout en respectant les règles canoniques. Le clergé et le peuple de Cologne furent en quelque manière contraints d'élire un archevêque par Liutbert de Mayence, représentant du roi de Germanie, mais celui-ci ne leur imposa aucun candidat et c'est de leur plein gré qu'ils choisirent Willibert. La consécration qui suivit ne fut pas moins régulière, puisqu'elle fut faite par quatre des suffragants de Cologne +.
Les renseignements nous manquent sur les élections d'Arnoud à Toul, de Bérard à Verdun, de Wala à Metz et de Reginhard à Strasbourg. Roihade fut élu à Cambrai sans intervention de roi 5. Dadon monta sur le siège de Verdun après Bérard dans des conditions anormales, mais nous ne connaissons pas les détails de l'affaire ^. Radbod et Robert, successeur le premier de Bertulf, le second de Wala, étant Souabes l'un et l'autre, on peut supposer qu'ils avaient dû leur avènement plutôt à la faveur de Charles le Gros qu'au choix librement consenti du clergé et du peuple?. Par contre, Dodilon, évêque de Cambrai après Rothade, ne dut son avènement qu'au seul métropolitain Foulques, archevêque de Reims ^. Par suite de la situation particulière de ce diocèse, a cheval sur deux Etats et dépendant d'un métropolitain étranger, l'influence du souverain ne pouvait s'y faire sentir autant qu'ailleurs.
Nous avons longuement parlé de Radbod, évêque d'Utrecht, à l'élec-
1. Voir ci-dessus, pp. 25o-25i et 28G-297. 5. Voir ci-dessus, p. 4i8, n. 5.
Voir II« partie, liv. I, ch. i. ch. i
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tloii (lii([iiol Z\veiilil)t)ltl sciiiltle n'avoir pris aucune pari". Plusieurs sièges, ceux de Liège, de Toul, de Strasbourg et de Cambrai, se trouvèrent vacants sous le règne de Louis l'Enfant, mais nous ignorons quelle action exercèrent le roi ou plutôt ses conseillers sur les élections qui eurent lieu dans ces quatre diocèses. Les Gestd e/)iscoporani Tulle/isiu/n, ({ui parlent de l'opposition que Drogon rencontra de la part des grands du pays à son avènement, ne nous font pas connaître quel fut le rôle joué par le roi en cette circonstance^. Louis intervint a Strasbourg, mais [)our rétablir la concorde entre Odbert et ses diocésains 3.
Nous sommes un peu mieux informé de ce qui s'est passé durant le règne de Charles le Sin\ple. Ce prince accorda, le i3 août (ji3, au clergé et au peuple de Trêves, le droit d'élire son archevêque après la mort de Radbod. Les prérogatives du pouvoir royal étaient d'ailleurs sauvegardées, et les cas j)révus oîi il pourrait intervenir +. Il serait intéressant de savoir si le roi respecta le privilège qu'il avait accordé, et si Roger, qui monta en qi5 sur le siège de Trêves, fut régulièrement élu ; malheureusement, les sources ne nous apprennent rien a cet égard. Toutefois, vu la faveur dont jouit le nouvel archevè<[ue auprès de Charles le Simple, on peut aflirmer qu'il n'était pas un adversaire de ce prince î. Nous ne possédons aucun renseignement sur l'élection de Wigeric klNIetz, ni sur celle de Balderic à Utrecht. Par contre, les documents abondent sur ce qui se passa k Liège en 920, après la mort d'Etienne, sans qu'il soit cependant possible, nous l'avons vu, de faire la lumière complète sur les rôles respectifs du roi, d'IIilduin et des gens de Liège. Pourtant, c'est l'action du roi qui est prépondérante ; il désigna d'abord Hilduin, du moins la chose est à peu près certaine, puis Richier, et il parvint, avec l'appui de Jean X, à faire asseoir son candidat sur le siège de Liège, quoique Hilduin eût reçu la consécration du métropolitain. Quant au clergé et au peuple de Liège, ils font l'effet de simples figurants ou de marionnettes dont on tire les ficelles. Ce qu'il y a d'intéressant dans cette affaire, c'est de voir le pape prêter son concours à Charles le Simple et reconnaître en termes formels les droits de la royauté en matière d'élections épiscopales. D'après lui, le roi peut, non pas bien entendu nommer un évêque, mais approuver le choix fait par les électeurs ; c'est seulement lorsque ce consentement a été donné que le métropolitain doit consacrer l'évèque élu ^. Une autre vacance se produisit encore en Lorraine sous la domination de Charles le Simple : Drogon, évêque de Toul, mourut le 28 janvier
Kkginon, Chronicon yoG, p. i5a
A. M/i- un., t. I, n" i.')7 : « Si lioc (luoiiiie pvpucril, quod in (luonmdam Pi)iscopiiriiiu eloclioiiilms jain contifiisse dinoscitiir, ut vola eliçjeiiliiiin divisa dissenscriiil, ci parti ii» qiia cicriis et melioris intciitioiiis vivi conspiisprinl quid in causani ()iT<|is(pu' doniinici salvalioiipni quaîrcre CDinin'oljaiitiir n'cjalis l'aveal aucloritas, et seeuniluiu eoruui eleclioneni super cos optatiis constituatur autistes, n
f). Voir ci-dessus, p. tioC), nn. (), 10 et 11.
G. Voir IV" partie, liv. 1, cl», a.
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922 et eut pour successeur Gauzlin, notaire de la chancellerie royale. On peut supposer que le roi avait tout au moins présenté Gauzlin comme son candidat au clergé et au peuple de Toul ^
Il était recommandé de donner autant que possible à un évêque pour successeur l'un des clercs du diocèse que le défunt administrait ^. Nous voyons cette règle quelquefois observée ; ainsi, les archevêques Gunther 3 et Willibert+ de Cologne, les évêques Hunger d'Utrecht5, Dodilon de Cambrai^, l'archevêque de Trêves Theutgaud?, les évêques Advence ^ et Wigeric 9 de Metz, Arnaud de Toul '°, Dadon " et Barnoin " de Verdun, avaient appartenu, semble-t-il, au clergé du diocèse qu'il furent appelés ensuite à gouverner. Dans d'autres cas, c'est tantôt un clerc du palais, comme Jean de Cambrai '? et Gauzlin de Toul '+, tantôt un abbé ou un clerc venu d'un autre diocèse, tels Etienne ^5 et Richier de Liège ^^, qui avaient été abbés, le premier de Saint-Mihiel, le second de Prûm, tels encore Francon de Liège '7, Etienne de Cambrai ^^, Bertulf de Trêves '9,
Voir pp. 36o-36i
5. Nous avons admis, p. 129, n. 4, fiue l'évêque Hunger ne faisait qu'un avec le prêtre de ce nom qui a rédigé et souscrit la charte rendue en 838 par le comte Roger en faveur de l'église d'Utrecht.
6. Il avait été moine et prévôt de Saint-Vaast d'Arras, d'après le Sermo de relutione S. Vedasti, ch. 6 {SS., t. XV, p. 4o3).
7. C'est à tort que les Mlracula S. Liatwiiii, ch. 3 {S S., t. XV, p. 1262), font de Theutgaud un abbé de JNIetlach antérieurement à son avènement, car ce monastère, rattaché à l'église de Trêves, avait pour abbés les archevêques de cette ville. Toutefois, comme Theutgaud était le neveu de son prédécesseur Hetti, d'après V Epitaphium Warentrudis (PP., t. II, p. 661), on peut croire qu'il avait été élevé auprès de son oncle et qu'il occupait une des diguités de son chapitre.
8. Les Gesta epp. Mett. (SS., t. X, p, 54i) disent qu'Advence était un Messin de famille libre, et Charles le Chauve, dans la lettre qu'il écrivit au pape Nicolas en faveur d'Advence, afCrme que le prélat avait été élevé dans l'intimité de Drogon, son prédécesseur (Mansi, t. XV, col. 371).
9. Wigeric avait été primicier du chapitre et abbé de Gorze ; voir ci-dessus, p. 618, n. 4.
10. Nous le concluons du fait qu'Arnaud était neveu d'Arnoul, son prédécesseur (Gesta epp. Tall., ch. 28, SS., t. VIII, p. 638).
11. Dadon était le neveu de Bérard, son prédécesseur (Fragmentum Dadonis, SS., t. IV, p. 37).
12. Barnoin avait pour oncle maternel Dadon, qui l'avait précédé sur le siège de Verdun (Polyptycuin Virdunense, SS., t. IV, p. 38).
i3. Voir les Gesta epp. Camerac, liv. I, ch. 5i (SS., t. VII, p. 419)-
i4- Gauzlin a. ait été notaire de la chancellerie royale (voir ci-dessus, p. Sgg).
i5. Voir plus haut, p. 564, n- 6.
Voir ci-dessus, pp. 554, 606, 635 et suiv
17. D'après Gilles d'Orval, liv. II, ch. 37 (SS., t. XXV, p. 49), Francon serait venu de l'abbaye de Lobbes, qui faisait partie du diocèse de Cambrai.
18. Il était du moins originaire de l'Alsace, d'après les Gesta epp. Camerac, liv. I, ch. 69 (SS., t. VII, p. 426).
19. Bertulf était le neveu d'Advence, ce qui donne à supposer qu'il appartenait au clergi'^ messin.
•joG l'éulise.
(îodelVov' et Hicuiii - de Strashoui'ij. Ou('l(|iies-iiiis étalent Allemands, Sonahes, coninie lladljod de Trêves et Hobeit de Metz', Bavarois, comme Hallrain de Strasbourg 4, d'autres enfin venaient de la France, ainsi les évèijnes Arnoul s de Toul, Hatton^ et HujjiicsV de Verdun. 11 y a d'ailleurs heaucouj) de prélats dont l'origine et les antécédents ne nous sont j)as connus.
Dans l'épiscopat, l'hérédité ne [)ouvait s'établir comme dans les fonctions civiles, les évèques étant astreints au célibat; mais on se succédait ([iieliiuelois d'oncle en neveu. Liutbert, archevêque élu de Cologne, était le neveu de son prédécesseur Hathabald^, et Gunther l'était d'Hilduin, autre archevêque élu, et non consacré, de la même ville9. Les mêmes liens de parenté unissaient Theutgaud de Trêves k Hetti ■°, Arnaud de Toul à Arnoul", Dadon de Verdun k Bérard " et Barnoin k Dadon ''. Ajoutons ((u'Advence était l'oncle de Bertulf '+, et Gunther celui de Radbod, l'évê- (jue d'Utrecht^5. Ainsi, tandis que d'une part les souverains cherchaient k mettre dans les évêchés des hommes k leur dévotion, les prélats euxmêmes essayaient, quelquefois avec succès, de laisser leur charge k un proche parent.
Une autre remarque qu'il importe de faire, c'est que beaucoup de prélats appartenaient k de nobles familles. Tel était le cas d'Hilduin'^ et de Gunther "7 de Cologne, d'Etienne '^ et de Richier'9 de Liège, de Radbod ^°
1. Si toutefois cVsl le même que l'arcliidiacre messin mentionné par le Liber vitie de Remiremont après riivèipie Robert, l'abljé cl priniicier Wiyeric et l'abbé Lambert (xV. A., t. XIX, p. 59).
2. D'après Erchenbald, Versus de e/)p. Argentin. (Bœhmer, Fontes, t. IV, p. 3), Ricuia était né en Lorraine.
Voir ci-dessus, p. t\H{j, n
f). Les Gesta epp. TulL, ch. 27 {SS.,i. VIII, p. 637), font naître Arnoul dans le pagus d'Orléans. La phrase suivante des Gesta, ch. 3i (SS., t. VIII, p. CSg) : « Qui Francoruin nobili sanguine ortus, in palatio inter regni proceres est altus », ne nous permet pas de d re si Gauzlin était originaire de la Lorraine ou de la France.
6. Hatton avait été moine de Saint-Germain d'Auxerre avant de monter sur le siège de Verdun {Sijn. ap. Snpon. 85g, CC, t. II, p. 44^).
7. Nous ne savons rien de certain sur ce personnage, imposé par Raoul à l'église de Verdun ; peut-être appartenait-il au diocèse dont celte ville était le chef-lieu.
Voir p. !^h\, n
i3. Voir p. 45i, n. i, et p. G70.
i4- Voir p. 303, n. 2.
i5. Voir p. 520, n. i.
16. Cela ressort de la ])arenté probable de cet Ililduin avec son homonyme l'abbé de Saint-Denis.
17. Nous avons vu ([uc (Junlher était le neveu de son prédécesseur, le parent d«> l'abbé Hilduin de Saint-Denis <'t le descendant de Radbod, iluc des Frisons.
iX. Il était parent de ('harles le Simple, IJ. iy4*"'-
ly. Il api>artenait à la dynastie des INIalirid. (Voir p. Tjoo, n. a, et p. 'k\1\).
;>o. Il descendait par sa mère de Radbod, duc des Frisons. (Voir |>. ôao, n. 1.)
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et de Balderic ' d'Utrecht, d'Hetti ', de Theutgaud 3 et de Bertulf+ de Trêves, d'Advence?, de Wala ^ et de Robert 7 de Metz, de Drogon et de Gauzlin de TouH, de Barnoin? de Verdun et probablement aussi de Dadon, qui était l'oncle de Barnoin, enfin de Godefroy '° de Strasbourg. Cette liste s'allongerait sans aucun doute, si nous étions renseigné sur l'origine d'un plus grand nombre d'évèques. Nous en savons du reste assez pour pouvoir affirmer que les familles qui détenaient les fonctions civiles occupaient une bonne partie des hautes charges ecclésiastiques.
Pourtant, nous sommes en droit de dire que personne ne pouvait arriver à l'épiscopat contre la volonté du souverain ; bien plus, il fallait le consentement formel de ce dernier, sauf le cas où au moment de l'élection le trône lui-même était vacant". Très souvent l'élection n'était qu'une simple formalité, le clergé et le peuple se contentant de choisir le candidat que patronnait le roi ; en eussent-ils élu un autre, que le roi aurait refusé de ratifier leur vote. Il faut reconnaître d'ailleurs que l'intérêt du clergé et du peiqjle d'un diocèse était d'avoir un évêque bien en cour; ils n'auraient rien gagné a se donner pour chef spirituel un opposant, un homme mal vu du souverain, sans crédit ni influence. Pas plus que le clergé et le peuple, le métropolitain ne pouvait faire échec au roi, à moins de n'être pas son sujet.
Si le roi intervenait lors de l'élection des évêques, si directement ou par des moyens détournés il les nommait, il s'en fallait de beaucoup qu'une fois consacrés ils échappassent à son influence. Il conservait sur eux des moyens d'action, dont il ne se faisait pas faute d'user a l'occasion, et pas plus que les seigneurs laïcs, les prélats, ne se trouvaient à l'abri, malgré leur caractère sacré, des vengeances des rois. Lothaire I^"" enleva à Hildin, évêque de Verdun, une partie des abbayes et des domaines qui dépendaient de son église, pour le punir d'avoir autrefois, lors des luttes entre Louis le Pieux et son fils aîné, pris le parti du vieil empe-
Gesta epp. Mett., SS., t. X, p
8. Gesta. epp. Ttill., ch. 3o et 3i (SS., I. VIII, p. 639); en outre, Charles le Simple traite Drogon de parent (B. 193O).
9. Nous avons vu, p. 45i, n. i, et p. 501, n. 4, qu'il était fils de Matfrid IV. Ce dernier ayant vraisemblablement épousé une s(eur de Dadon, ce prélat devait appartenir à une famille de l'aristocratie.
Il était neveu de Charles le Simple
11. C'est ce ([ui arriva lors de l'élection d2 Rothad? et de Dodilon, (jui se succédèrent sur le siège de Cambrai.
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roui-'. Aiuoul, év('mie de Toul, ne fut pas mieux traité par Lothaire IF, ilout il avait coiuljattu los projets de divorce ; il perdit les abbayes de Saiut-Kvre, de Saiut-lMarliu, de Honiuoutier ^, etc. Le même sort atteignit Arnaud, neveu et successeur d'ArnoiiI, (|ui avait accueilli, et, ce qui était plus (jrave, couronné roi Hodolplie, le prétendant à l'héritage de Lothaire II. ArnuU" dépouilla le prélat rebelle d'une i)artie de ses abbaves, (pi'il lui rendit d'ailleurs quelques années plus tard '.
Jusqu'il présent nous n'avons signalé que des prélats frappés dans le temporel de leur évèché ; les possessions, les r.evenus de leur église étaient diminués, mais eux-mêmes restaient évéques, ils conservaient leur dignité. Charles le Sinqjle alla plus loin (|ue ses prédécesseurs ; Hilduin, h qui il avait [)romis l'évêché de Liège, s'était détaché de lui et rallié a (îiselbert, alors en état de l'évolle contre le roi ; quoique Hilduin eût été consacré par son métropolitain, Herimann de Cologne, Charles lui enleva ou plutôt lui fit enlever son évèché par le pape Jean X^. Ouanil il s'agissait tlévèques élus, mais non consacrés, les souverains avaient leur pleine liberté d'action. Lothaire F"" chassa Liutbert de Cologne J, et Henri l'Oiseleur expulsa de Verdun le prêtre Hugues, à qui Raoul avait donné l'évêché de cette ville ^.
Les rois, avant de frapper un évêqu^, s'astreignaicnt-ils k consulter un synode? Nous n'avons de renseignements qu'en ce qui concerne Hilduin. Charles le Simple réunit au moins un concile, peut-être deux; Hilduin y fut convoqué par son métropolitain Herimann, mais il s'abstint de comparaître 7. Remarquons d'ailleurs que l'affaire fut définitivement jugée, non par le roi ni par les évéques lorrains, mais par le Souverain Pontife. Celui-ci donna raison au roi, déposa Hilduin et consacra Richier, le protégé de Charles le Simple ; mais qu'aurait fait ce derniei-, si la sentence du pape avait été favorable à Hilduin ?
Les abbaves ne se trouvaient pas moins que les évêchés sous la dépendance du roi. Quelques-unes d'entre elles, celles qui avaient été fondées par un des princes Carolingiens, et d'une façjon générale toutes celles ipi'un souverain avait prises sous sa protection et k qui il avait conféré l'immunité, constituaient une catégorie k part, celle des abbayes dites royales^. Elles appartenaient en fait au souverain, qui disposait d'elles et
1. Bkktaikk, Geshi ep;i. Viril., cli. 17 {SS., t. IV, p. l\!\).
Voir plus haul, p|). (i.'ir)-(J
8. Sur CCS ahhaycs, consulter Waitz, D. VG., t. IV, pp. i53 et suiv. (ci". (. VII, pp. i8y et suiv.). — Les ahhaycs que nous rangeons parmi les ahhayes royales, cl dont nous alliins faire l'énuméralioii, sont iiientioniiées par le traité de Mecrssen, sauf celle d'-Vuillau, ipii n'existait pas encore en 870. Tous les u onastères qui fujurent dans l'acte de parlaije de la Lorraine devaient (Mre soumis au roi, mais nous n'avons pas cru nécessaire de parler ici île ceu.\ sur lL'S(piels les diplùuii^s ne nous fournissent aucun renseignement.
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de leurs revenus. Régulièrement, l'abbé aurait dû être élu par les moines, comme l'évèque par le clergé et le peuple. Seulement très peu d'abbayes avaient conservé ce droit ; encore fallait-il que le roi approuvât l'élection faite par les moines ; parfois même il imposait à ces abbayes leur chef spirituel au mépris des lois canoniques et des privilèges que lui ou ses prédécesseurs leur avaient octroyés. Mais la plupart des abbayes rovales, dépouillées de leur liberté par les souverains, avaient été réunies soit à un évêché, soit a un autre monastère, ou, plus malheureuses encore, se trouvaient au pouvoir de seigneurs laïcs.
Appartenaient à la première catégorie : Gornelimiinster et Werden au diocèse de Cologne ', Nivelles à celui de Liège 2, Prûni a celui de Trêves 3, Remiremont à celui de Toul+, Saint-Étienne s, Andlau^, ErsteinV, Honau » et Hohenburg 9 à celui de Strasbourg, Mi'inster '° et Mur-
1. Louis le Pieux avait conféré l'immunité à Gornelimiinster (Inden) par diplôme du 8 février 821 (B. M. 710). Louis le Jeune, Araulf et Zwcntibold ont confirmé à Werden l'immunité et la protection royale (B. M. i5i2, 1753 et 1922). Mais il n'est pas sur que celte abbaye ait appartenu à la Lorraine.
2. Nous n'avons pas de diplôme d'immunité pour Nivelles (hommes et femmes), mais le fait que l'affectation d'une partie des biens de ce monastère aux reli,|ieux et aux religieuses est l'cjeuvrc des souverains (diplômes de Charles le Chauve du 9 juillet 877 et de Zwentibold du afi juillet 897, B. 1817 et B. M. 1919), prouve qu'il dépendait unii[uement du roi. Rappelons en outre ([u'il eut pour abbesse Gisèle, fille de Lothaire II et de Waldrade, veuve du Normand Godfrid (B. M. 1915, 191g, 198/i); une princesse carolinyienne ne pouvait diriger qu'une abbaye royale.
3. L'immunité et la protection royale accordées à Prûm le 3 août 7O3 par Pépin le Bref (B. M. ij^), ont été confirmées à ce monasiére ]>ar tous les successeurs de ce prince, Gharlemagne (B. M. 193), Louis le Pieux (B. M. 552), Lothaire I" (B. M. io48), Lolhaire II (B. M. 1243), Charles le Chauve (B. 1724), Louis le Germanique (B. M. 1442), Louis le Bèque (B. i83i), Charles le Gros (B. M. 1640), Arnulf (B. M. 1746), Charles le Simple (b! 1966).
4. Nous ne possédons aucun diplôme carolingien pour Remiremont (femmes), mais la situation occupée dans la suite par cette abbaye est pour nous un indice de ce qu'elle était à l'époque que nous étudions. Le diplôme d'Henri V pour Remiremont, du 20 janvier iii3, dit formellement que le fondateur de ce monastère, saint Romaric, l'avait placé sous la protection royale (St. 3039", Calmet, t. I, pr. col., 533).
5. Le diplôme de Lothaire I'"' du 26 mai 845, conférant l'immunité à Saint-Etienne (femmes), est faux, mais a dû être fait d'après un modèle authentique.
G. L'abbaye d'Andlau (femmes) fondée par sainte Richarde, femme de Charles le Gros (B. M. i635) sur un domaine que Louis le Germanique avait concédé à son fils pour que ce dernier en constituât une dot à sa femme (B. M. i4o8), aurait été mise par l'impératrice sous la protection du Sainl-Siège, s'il fallait en croire deux dijjlômes faux sous leur forme actuelle, mais fal)ri(iués d'après des actes authenti([ues ; l'un émane de Louis l'Enfant (B. M. 2006), l'autre de Charles le Simple (B. 1937).
7. L'abbaye d'Erstein (femmes) avait été fondée par Ermengarde, femme de Lothaire I", sur un domaine que son mari lui avait donné à titre de dot (B. M. iio4), et que lui-même avait reçu de Louis le Pieux (B. M. 709). Erstein était donc une abbaye royale.
8. Pépin le Bref avait conféré à ce monastère l'immunité et la protection royale (B. M. 85 et 86), qui furent confirmées par Carloman (B. M. 121), puis par Charlemagne (B. M. 209). Charles le Gros donna aux moines le droit d'élire leur prieur (B. M. i640-
9. Louis le Pieux confirma à Hohenl)urg (femmes) l'immunité qu'im de ses prédécesseurs avait octroyée à cette abbaye (B. M. 933).
10. L'immunité accordée à Miinsler, par nous ne savons quel souverain, fut confirmée à cette abbaye par Louis le Pieux (B. M. 807), puis par Lothaire II (B. M. 1244). Ces mêmes princes concédaient e;i oulrc aux mones de Munster le droi d'élire leur abbé, droit «lue leur confirma Zwentibold (B. M. 1909),
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bacli' à celui de Wàh' ; à la deuxième: Bertj*, Fosses', Saiut-Servais+, SiistenMi» au (lio(•^se de Lio(je, lîounioutier^, Ktival', Saint-Dié", Seuones9 il celui deToul, Saiut-Miliiel"^ îi celui de Verduu, Moutfaucou" à celui de Reims, Ivohhcs '^, ('lespin, Maroilles '3 à celui île (laudjrai, fi^berslieim '+
I. Murhach obliiil dt's privilèijes cl'iiiiiiuiiii'é de l'cpiii le IJref (M. M. y/j) el de (lliarleinnqne (B. M. listel 17S); de plus, (lliarles le (iros CDiifiniia aux religieux de ce moiiaslcre le droit d'élire leur ahlx; (B. M. k)!58).
a. Le inoiiasière de H-nj (Odiliciibertj) i'iil doiiiié à ré(|lise d'Ulreclit par Lulliaire II (B. M. i-2liH).
3. A deux reprises, Louis l'Eiifanl conlirnia à l'cijlise de Liècje la possession de l'alibayc de Fosses (B. M. lyyo et lygi).
4. L'abbaye Sainl-Servais de Maestricbt, donnée à ré(jlisc de Trêves par Ariiulf (B. ^I. 1771), usurpée (insuite ])ar llétjnier, puis res ituée à Trêves |)ar Zwcntibold (B. >L lyaS et iya4), '"l ^l»" nouveau usurpée par Régnier; elle fui ensuite au pouvoir de Giselbert, à ([ui Charles le Simple l'enleva pour la rendre à Trêves (B. ujGa et lyO/i).
5. Arnuir avait donné ce ])etit monastère de f'eninies au prêtre et médecin Siyinand (B. M. 180G), ([ui le céda à l'abbaye de Priim ; cette dernière l'ut coufjnnée dans la possession de Siisleren pai' Zwentibold (B. M. lyoo), puis par Charles le Simple (B. lyAy)-
6. L'abbaye de Bonmoutier, à <]ni Louis le Pieux avait octroyé l'immunité (B. M. 584), fut ensuile donnée à l'église de Toul. Lothaire II l'enleva à l'évèijue Anioul pour le punir de ro]tpositian qu'il avait faite au projet de divorce. Puis Bonmoutier fut soumis à l'abbaye d'Andlau par Charles le Gros (Fî. M. ifJSf)); plus tard, Charles le Simple le restitua à l'église de Toul (B. iy3G).
7. Le diplôme de l'impératrice Richarde pour Élival nous apprend (jue ce monastère lui avait été donné par Charles le Gros (R. H. Fr., t. IX, p. Gtja).
8. D'après les Gesta e/tp. TulL, ch. 23 {SS., t. VIII, p. 63(5), et un diplôme d'Otlon II du 18 mars 975 (O". yy, DD., t. II, p. 112), Pépin le Bref aurait donné l'abbaye de Saint-Dié à l'église de Toul, qui avait alors Jacques pour évèque ; elle perdit ensuile Saint-Dié. Nous ne savons ce (pie vaut celte assertion ; toujours est-il (pi'en 769 Char!-'magne concéda Suint-Dié à Fulrad. abbé de Saint-Denis. Ce dernier monastère ne garda pas non plus l'abbays vosgienne, car celle-ci n'est mentionnée dans aucun des actes (jui confirment à Saint-Denis ses possessions lorraines. Au milieu du x* siècle, on trouve Saint-Dié au pouvoir de Frédéric I'^', duc de Haute-Lorraine.
9. Le diplôme rendu le 18 décembre 825 par Louis le Pieux et Lothaire I" eu faveur de Ricbodon, abbé de Senones, dit formellement que ce monastère dépendait de l'évèché de Metz (B. .M. 793), mais il est possible que le passage où cette déjjendance est aflirnu-e soit une interpolation j)ostérieure. Senones figiu-e dans le traité de Meerssen parmi les abbayes attribuées à Charles le Cliauve, ce (pii semble indicjuer qu'à ce moment elle n'était plus soumise à révè(pie de Metz (CC, t. II, p. up).
10. L'inmumité, accordée ]iar Pépin le Bref à Saint- .Mibiel, fut confirmée à celte al)baye par Charlemagne (B. M. i44) et par Louis le Pieux (B. M. înj')). Saint- .Mibiel avait été donné à Saint-Denis par Pépin le Bref (B. M. 76) ; Lothaire I*"' le restitua à la grande abbaye française, qui l'avait perdu pendant les guerres civiles (B. M. 107.")). Enire temps, Louis le Pieux et Lothaire l'^' avaient octroyé aux moines de Saint-.Mihiel le droit d'élire leur abbé (B. M. 811), et Lothaire 1*^ conlirnia jjIus tard ce ])rivilège (B. M. io4fi)- A partir de 843, il n'est |)lus (pieslion de la dépendance de Sainl-Mihiel à l'égard de Saint- Denis dans les diplômes concernant l'une ou l'autre de ces abbayes, et l'on peul croire qu'à un moment donné Saint-Mihiel recouvra son indépendance.
11. Arniilf donna Montfaucon à Dadon, évèque de Verdun {Fiuigmentiiin Dado.ms, SS., t. I\', p. 38, et Flodoahij, //. H. E., liv. IV, cli. l\ï, éd. Lejku.ne, t. II, p. ô(j4)-
12. L'abbaye de Lobbes, donnée à l'église de Liège par Arnuif (B. M. 1783), lui fut confirmée par Louis l'Enfant (B. .M. Hjyi).
i3. Ces deux abbayes furent soumises par Charles le Simple à l'église de Cambrai (B.
14. Nous possédons des di|ilômes d'immunité pour Eberslieim, de Carlouian (B. .M. 12a), de Charlemagne (B. M. 44o), de Louis le Pieux (B. M. 83ri). .Vriiulf, tout en donnant celte abbaye à Ballrani, (•v(^(|ue de Strasbourg, niainlint aux moines le droit d'élire leur abbé et confirma rimniunilé (B. M. 17O8).
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à celui de Strasbourg, Luxeuil à celui de Besançon ' ; à la troisième enfin : Chèvremont^ et Stavelot ' au diocèse de Liège, Echternach^, Œren 5 et Saint-Maximin^ au diocèse de Trêves, Saint-Pierre 7 à celui de Melz, Moyenmoutier ^ k celui de Toul, Lure 9 à celui de Besançon, Moutiers- Granval '° à celui de Bàle. Naturellement les laïcs, qui étaient en même temps abbés, n'exerçaient pas les fonctions ecclésiastiques de leur dignité, qu'ils abandonnaient à un prévôt ou prieur. Ce n'était pas sans de graves inconvénients pour la prospérité tant morale que matérielle des monastères que ceux-ci étaient confiés à des seigneurs, plus préoccupés de s'approprier les domaines et les revenus de leurs abbayes, que de veiller au maintien et a la stricte observance de la règle bénédictine.
I. Aucun des diplômes accordant ou confirmant à Luxeuil l'immunité ne nous est parvenu, mais nous savons par différents actes concernant d'autres abbayes, Farfa en Italie, par exemple (B. M. i83 de Gliarlemagne et B. M. io43 de Lotliaire I^'), que Luxeuil jouissait de l'iuimunilé. Drotjon, arclievèque de Metz, avait été abbé de Luxeuil ; ce monastère fut plus tard donné par Ar^iu'f à l'église de Metz (B. M. i8ii). • 2. Gliëvremont, à (pii Lotliaire P'' avait encore confirmé l'immunité ainsi ([ue la protection royale (B. M. 1082), tomba ensuite entre les mains d'abbés laies; elle fut au pouvoir de Gebhard, de Régnier et de Giselbert (voir ci-dessus, pp. 56o-56i, et p. 6o3, n. G).
3. Slavelot, fondé par saint Sigisbert, roi d'Austrasie, et pour qui nous possédons des privilèges d'immunit(î de Childéric III (K. Pertz, DD., p. 87), de Louis le German'que (B. M. 1452), eut presque constamment des abbés laies à partir du mi ieu du ix" siècle (Séries abhatani Stahulenshiin, SS., t. XIII, p. 293, Diplbinata et carUe Stabulensla dans Martène, Amp. Coll., t. II, et dans Ritz, NR. UB.).
4. L'immunité a été concédée ou confirmée par Pépin le Bref (B. M. log), par Carloman (B. M. 118), par Gbarlemagne (B. M. i45), par Louis le Pieux (B. M. O73), à l'abbaye d'Ecbternacb. Vers la même époque que Slavelot, ce monastère tomba au pouvoir d'abbés laies (Ciitaloyi abbatam Epternacensiuin, SS., \. XIII, pp. 739-741, t. XXIII, pp. 32-33, et Diploinata et cartie Epternacensia dans le MR. UB., tt. I et II).
5. Nous avons vu pp. 5o8, 535-536 et 56o, que l'abbaye d'Œren (femmes) avait été donnée en bénéfice à Gérard et à Malfrid par Arnulf, confisquée par Zwentibold, qui la garda pour lui, et donnée ensuite par Louis l'Enfant à Conrad et à Gebbard. Les diplômes carolingiens portant donation ou confirmation d'Œren à l'église de Trêves sont tous faux.
6. Presque tous les diplômes carolingiens pour Saint -Maximin sont des faux ; nous possédons cependant un acte autbenti(jue de Cbarles le Gros, accordant à cette abbaye la protection royale et le droit d'élire son chef spirituel (B. M. 1671). Ce dernier privilège ne tarda pas à être violé, et Saint-Maximin eut, à partir de Meingaud, des abbés laies (Sige- HARD, Miraculn S. Muximini, eh. 11, SS., t. IV, p. 23i, Lib. de reb. Treu., ch. 13,5"^'., t. XIV, p. io4, Diploinata et cartie S. Maxiinini, MR. UB., t. I).
7. Saint-Pierre de Metz (femmes), que nous trouvons au x^ siècle en possession de l'immunité et du droit d'élire l'abbesse (O'. 210, O". 169 et O"', 117, DD., t. I, p. 289, et t. II, pp. 179 et 528), aurait été donné par Arnulf en bénéfice aux comtes Gérard et Matfrid, confisqué et gardé par Zwentibold {Lib. de reb. Trev., eh. i3, SS., t. XIV, p. io4), enfin donné au comte Rieuin (Histoire de Metz, t. III, pr., p. 56).
8. C'est Lotbaire II (en réalité Lothaire I'^'') qui aurait soumis Moyenmoutier à l'autorité du comte de la province (Lib. de S. Hild. suce. ch. 6, SS., t. IV, p. 89; voir cidessus, p. 33 1, n. 5).
9. Sur l'abbaye de Lure, donnée par Lothaire II à VValdrade, cédée par cette dernière à son cousin, le comte Eberhard, voir la Vita S. Deicoli, ch. i3 (SS., t. XV, pp. 678 et 679)-
10. Lothaire l^' confirma à Moutiers-Granval l'immunité et la protection royale (B. M. iio3); mais on peut su])poser que Liutfrid, le beau-frère de Lotliaire I'"', ses fils Hugues et Liutfrid, qui interviennent successivement en faveur de Moutiers-Granval dans des actes émanant de Lothaire 1", de Lothaire II et de Charles le Gros (B. M. iio3, 1276 et 1646) ont été abbés laies de ce monastère.
L ÉGLISE
En outre, il arriva souvent aux abbés laïcs de chasser les moines et de les remplacer par des chanoines. Le mouvement commcn(;a au temps de Lothaire 1" par Echternach qui, entre 849 ^^ ^^^*> ^^^ transformé en collégiale par le comte Adalard '. Il ne tarda pas k se projjaçjer dans toute la Lorraine, et ([uehpies évoques, suivant l'exemple des seigneurs, sécularisèrent aussi des abbayes qui dépendaient d'eux. D'après le diplôme de Lothaire II <la 1 5 janvier 800 il semblerait (jue Saiiit-(îéréon, Saiiit-Séverin, Saint-( -unibert, Saint-Victor, Saint-Pantaléon de Cologne, ainsi que Saint-Gassius de Jîonn, eussent alors des chanoines^ ; pourtant les chartes de Bertulf et de Liutbert pour Saint-Cunibert qualifient de frères et non de chanoines ni de clercs les religieux de cette maison 5, et d'habitude yrére est synonyme de moine. Dans les chartes de Bonn, jamais Saint-Cassius n'est qualifié d'abbaye, mais bien d'église, et d'autre part elles parlent des frères qui y servent le Seigneur +. Citons parmi les abbayes transformées en collégiales, Ghèvremont au diocèse de Liège >, Saint-Arnoul de Metz ^, Moyenmontier 7 au diocèse de Toul, Saint- Vanne* à celui de Verdun, Montfaucon9 à celui de Reims, Saint-Ghislain '" à celui de Cambrai.
Quelques-unes de ces abbayes appartenaient à la catégorie des abbayes épiscopales, qui avaient été fondées par un évèque et rattachées au siège épiscopal. On peut ranger dans cette classe les abbayes ou collégiales de Cologne dont nous parlions plus haut, celles de Saint-Hubei't " et de Saint- Trond ", au diocèse de Liège, qui dépendaient, la première de l'église de
1. Catalogi abbatain Epternncenshim (SS., t. XIII, pp. 788 et 741, t. XXIIl, pp. 3i el 33).
NR. UB., t. I, nos 66 et
4. Voir les chartes de Bonn dans le N. A., t. XIII, pp. 14O et suiv.
5. Dans le diplôme du 9 octobre 902, Louis l'Enfant parle encore des moines de l'abbaye de Ghèvremont, dans celui du 9 novembre 909, il se sert à quatre reprises du terme de chanoines (B. M. 1951 et 20o3). Ghèvremont était donc devenu une collégiale.
6. C'est vraisemblablement sous le règne de Lothaire II que l'abbaye Saint-Arnoul de Metz fut transformée en collégiale, car Gharles le Ghauve, dans son diplôme du 9 septembre 8O9 (B. 17O1), ]>arle déjà des Canonici hiijiis inonasterii. Adalbéron l'"', évè(]ue de Metz, remplaça les chanoines par des moines en 9^2 (G.vlmet, t. I, pr., col. 349)-
7. G'est en 896, sous le règne de Zwenlibold, que le comte Hillin expulsa les moines de Moyenmoutier et leur substitua des chanoines (Lib. de S. Hiltl. suce, ch. 6, S S., t. IV, p. 89). L'abbaye de Saint-Dié ne fut transformée en collégiale ([u'au x" siècle, par le duc
-p. Frédéric I**' de Haute-Lorraine (Hic.hkr, Gestn Senonensis ecc/esi.e, !iv. II, cli. lo, SS., t. XXV, p. 275).
8. C'est l'évèque Bérard de Verdun (pii substitua les chanoines aux moines (Dado.ms Fragmentum, et Laurent de Liège, Gâta epp. Vinl., SS., t. IV, p. 37, et t. X, p. 4uO-
9. Au début des invasions normandes, Montfaucon était déjà habité par des chanoines (Flodoard, //. R. E., liv. IV, ch. 4o, éd. Lejeune, t. II, p. ôSg).
10. D'après Bai.mkk, .MirucuUi S. Gisleni, ch. 10 (SS., t. XV, p. 583), les moines de Saint-(îhislain durent fuir devant des ennemis (les Normands selon toute vraisemblance), et des chanoines prirent ensuite leur place.
11. Une charte de \\'alcaud, évô |ue de Liège, pour Saint-Hubert (HEiKKKNiiEiui, .Vomtments pour serrir à l'histoire de Ndinur, t. VII, p. 289) nous fournit la preuve île cette dépendance.
la. D'après les chartes de Saint-Trond du ix" siècle el des suivants, ce monastère avait pour abbés l(!S évùipics de Metz (l'urr, Cartuluire de Suint-Trond, t. I, pp. 4 »'l suiv.).
COLLÉGIALES. ABBAYES ÉPISCOPALES. 7l3
Liège, la seconde de l'église de Metz ; les monastères de Saint-Eucaire ', de Saint-Paulin^, de Metlach 5, de Miinstermaifeld + et de Tholey 5, au diocèse de Trêves, qui dépendaient, les quatre premiers de l'église de Trêves, le cinquième de celle de Verdun; ceux de Gorze ^ et de Neumûnster " au diocèse de Metz, dépendant de l'église de Metz; ceux de Saint-Èvre ^ de Toul et de Saint-Vanne 9 de Verdun, qui dépendaient de l'église cathédrale du diocèse dont ils taisaient partie. Il y avait en outre des abbayes qui se trouvaient soumises à d'autres; ainsi Saloue au diocèse de Metz et Liepvre '° à celui de Strasbourg appartenaient à la grande abbaye française de Saint-Denis. On voit qu'un monastère pouvait dé-
1. Tous les actes concernant cette abbaye antérieurs au xi'' siècle sont faux ; mais il ressort de la charte de l'archevêque Poppon de Trêves pour Saint-Eucaire, du 2 septembre io38 (MR. UB., t. I, n" 3io), que ce monastère était soumis à l'éfjlise de Trêves.
2. Cette dépendance est prouvée par les chartes (perdues) des archevêques de Trêves HeUi et Radbod, citées dans celle d'Egbert de 981 {MR. UB., t. I, n*» 255).
3. Nous voyons l'abbaye de Metlach c infirmée à l'éqlisc de Trêves par des diplômes de Charlemagne (B. M. 2Ô2), de Lothaire l^' (B. M. io58), de Charles le Gros (B. M. 1642) et d'Arnulf (B. M. 175O).
4- Nous le concluons des chartes rendues en faveur de Mûnstermaifeld par Hetti (perdue), Robert, Henri, etc. {MR. UB., t. I, n°^ 178, 201, 217).
5. S'il fallait en croire Laurent de Liège, Gesta epp. Vird. (SS., t. X, p. 490), l'abbaye de Tholey aurait été enlevée à l'évêque Hildin par un souverain du nom de Charles (plutôt Lothaire !«'') et donnée à un certain Adalelme. Pourtant, d'après une lettre de Nicolas I*^' à révè({ue Halton, lettre perdue, ma'is ([ue Saoerla.nd a ingénieusement reconstituée {Jaht'b. G. L. G., 5« année, l'^r fascicule, p. 255), Tholey aurait été au pouvoir d'Hatlon pendant les premiers temps de son épiscopat, puis les possessions de ce monastère auraient été Vendues à Adalelme ; Nicolas ne dit pas d'ailleurs par (jui. Comme Bérard, successeur d'Hatton, mourut à Tholey (Bertaire, Ges'a epp. Vird., ch. ig, SS., t. IV, p. 44), on est en droit de supposer que l'église de Verdun était rentrée en possession de cette abbaye. C'est le diacre Adalgysêle ou Grimon qui, sous le règne de Dagobert I", aurait placé Tholey sous l'autorité de l'église de Verdun ; l'acte est d'ailleurs très suspect {MR. UB., t. I, n» 6).
6. L'abbaye de Gorze, fondée par saint Chrodegand, évêque de Metz, continua de dépendre de l'église de Metz, jusqu'à la mort de Drogon ; elle fut alors donnée au comte Bivin, qui la garda jusqu'en 863. A cette date, Advence en obtint la restitution (Calmet, t. I, pr., col. 307). Depuis ce moment, nous la voyons soumise aux successeurs d' Advence, soit que ceux-ci la gouvernent directement, soit qu'ils laissent les moines élire un abbé ; cela ressort des chartes de Gorz; {Histoire de Metz, t. III, pr., passim).
7. Voir le diplôme de Louis le Germanique du i3 juin 871 (B. M. i445) et la charte de Robert, évêque de Metz, du 17 février 893 {MR. UB., t. I, n» i34). C'est Advence (pii avait fondé Neumiinsler.
8. Nous avons déjà parlé à plusieurs reprises des vicissitudes de cette abbaye, restaurée par Frothaire, évêque de Toul (Calmet, t. I, pr., coll. 3oi et 484), donnée en bénéfice à des laies par Lothaire I'"', restituée à l'église de Toul par son fils (B. M. i25o), qui l'enleva ensuite à révêijue Arnoul. Saint-Èvre fut restitué à Toul par Charles le Chauve, à ce qu'il semble, et confirmé par Louis le Bègue (B. 1829), par Charles le Gros (B. M. iGGi), par Arnulf (B. .M. i833), par Louis l'Enfant (B. M. 1940).
9. Cela ressort du fait que Bérard mit des chanoines à Saint-Vanne (Dadonis Fraç/inentuin, SS., t. IV, p. 37).
10. Si les diplômes de Charlemagne confirmant à Saint-Denis la possession de Salone et de Liepvre sont faux sous leur forme actuelle, ils ont été fabricpiés d'après des actes authentiques (B. M. 228 et aSo). Charles le Chauve confirma à Saint-Denis la possession des deux monastères (R. H. Fr., t. VIII, p. 545) ; Zvventibold restitua Salone à la grande abbaye française (B. M. 1910) et Charles le Simple confirma à celle-ci la possession de Liepvre (B. 1922).
7i4 l'kcm.isi:.
j)eiulrc soit d'uii év<^clié dans k^jucl il lu^ se; liouvait pas, soil d'imo abbaye située dans un autre (Uocése ou même dans un royaume étraïujer. Enfin, certaines abbayes créées par des b-iïcs i-estaient bi propriété des (b'scciidanls (bi loncbiltMU- ; citons, j)ar exeinpb', llornl)acb' au (bocèse de Metz.
A cette époijue déjîi, le (b)maine des é(jbses cathédrales ou des al)bayes commence à être divisé en deux parts, (b)nt l'une est attribuée <i l'évêque ou il l'abbé, l'autre étant réservée aux chanoines ou aux moines. Défense l'ornudle est faite par les rois, qui procèdent eux-mêmes à cette répartition, aux évêques et aux abbés de disposer des biens attribués aux religieux ou aux clercs placés sous leurs ordres. Cette division était opérée avant 928 à Cologne-, h. Trêves 3, à Toul S à (-ambrai >, à Lobbes^, à Nivelles?, à Saint-Maximin^, k Echternach9, à Saint-Mihiel '° et à Honau". Elle était plus nécessaire que partout ailleurs dans les abbayes qui, conmie Echternach et Saint-Maximin, avaient k leur tète des laïcs avides et intéressés. Encore les précautions que l'on prenait contre les usurpations et les dilapidations de ces derniers n'avaient-elles le plus souvent aucune efficacité.
Les archevêques, évêques et abbés constituaient en quelque sorte, comme les comtes, un corps de fonctionnaires, car ils étaient autant les serviteurs de l'Etat que ceux de l'Eglise. En vertu de l'immunité, qui
I. (lonsultor la cliarte du coinlc Viduu du y mai 7()('», celle de Woriier du i3 mai 807, celle de \Vili(jardc du i'-' mai 8a8 {Histoire de Mets, l. lit, pr., pp. 19, 21 et a4) et celle d'iui autre Werner de 887 environ {Acta Acaileiniœ Tke iduru-Palatinœ, t. IV, p. 258).
H. Voir le diplôme de I^othaire II du i5 janvier 800 (B. M. 1273) et la charte de Willihcrt, arclievè(iue de Cologne, du 37 septemlire 873 (Haktzhkim, Concilia Gennania', t. II, p. 359).
3. Cela ressort des diplômes d'.Vrnulf, du 7 lévrier 89O, et de Louis l'Enfant, du 32 mars 900 (B. M. 1834 et 1933).
4. Voir les diplômes de Cliarles le Gros du 21 juin S^ô, d'Arnulf, du i3 juin 894, de Charles le Simjjle, du 4 mars 933 (B. M. 16O2, 1849, ^- '974)» »"">*' T'e la charte de Ludelme, évèque de Toul, du 11 août 898 (C.vlmkt, t. I, pr., col. 33o).
5. Par un des deux diplômes ([ue Charles le Simple rendit le 20 décemhre 911 en faveur de l'église de Camhrai, ce i)rince confirma un privilège hrùlé de Zwentibold, gui avait assigne aux chanoines de la cathédrale différents domaines de l'église de Cambrai (B. 1934).
6. C'est Francon, evèque de Liège et ahhé de Lohbes, ([ui aurait fait la répartition des biens de ce monastère, en prenant pour lui la moitié, laissant l'autre aux religieux {Fundatio monasterii Lobiensis, ch. 1, et De funda'ione et hi/jsu mon"' Lob^'^, ch. 6, i"6'., t. XIV, pp. 54.5 et .'irm).
7. Voir les diplômes de Cliarles le Chauve du 9 juilli't 877 et de Zwenlihold du :iO juillet 897 (B. 1817 et B. M. 1919).
8. Arnulf procéda à cette ré|)artition le 11 février 893 (B. M. i83,')); ces dispositions furent confirmées par Zwentibold le i3 juin 897 (B. M. 1917), et par Charles le Simple le i'''' janvier 912 (B. 193.^)).
9. Charles le Simple afï-cla une partie des doma'nes d'Echteruach à l'usage exclusif des moines par acte du if) janvier 91.') (.!//{. Lf/i., t. Il, p. lO).
10. Lolhaire 1'' avait attribué aux moines de Saint-Mihiel ime partie des terres de l'al)baye ; (IharK's le (Ihanve et Charles le Simi>le coulirmiîrenl ces dispositions, le premier le 24 juin 877, le second le 24 novembre gif) (B. i8i() et iy48).
II. Voir le diplôme rendu par Charles le (îros le :i3 mai 884 ("■ ^^- it">4')-
SERVICES DUS A l'ÉTAT PAR LES ÉVÈQUES ET LES ABBES. ^15
avait été accordée à tous les sièges épiscopaux, ainsi qu'à bon nombre d'abbayes, prélats et abbés avaient sur les domaines de leur église ou de leur abbaye les pouvoirs comtaux, ils étaient les détenteurs d'une partie de l'autorité publique, et comme tels ils se trouvaient soumis au contrôle du souverain, en même temps qu'ils devaient à ce dernier des dons et le service militaire.
Ils avaient d'abord à s'acquitter d'un service personnel ; c'était pour eux une obligation de venir aux assemblées, quand le roi les convoquait, de l'aider de leurs conseils et d'accomplir les missions qu'il leur confiait. Nous voyons, par exemple, Advence% Ratold^ et Jean 3 sous le règne de Lothaire II, Willibert+ sous celui de Louis le Germanique, envoyés en ambassade soit au pape, soit à un autre souverain.
A côté de ces devoirs, en quelque sorte personnels, prélats et abbés étaient astreints à en remplir d'autres du chef des propriétés ou des bénéfices que possédaient leurs églises ou leurs monastères. Nous sommes peu au courant des redevances ou dons qu'ils versaient au trésor royal, tandis que nous avons quelques renseignements sur le service militaire qui leur était imposé î. Evêques et abbés n'avaient pas à porter les armes, les canons de l'Eglise le leur interdisaient expressément, ainsi qu'à tous les clercs d'ailleurs, mais ils devaient amener au roi leurs gens de guerre, commandés par l'avoué, et suivre le roi dans ses expéditions. Nous le savons pour Ratold de Strasbourg ^ et Advence de Metz " au temps de
1. Advence n'alla pas à Ronin en février 80o, mais il a diï se niellre en route ponr ceUe ville (voir p. iGi). Plus tard, (liiarles le Chauve et Lothaire l'envoient à Louis le Germanique à propos d'un concile qui doit se tenir à Troyes (Mansi, t. XV, col. 789). Si l'évèque de Melz ne se rendit peut-être pas à Rome avec Grimiand en 867-868, au début de cette dernière année, il alla du moins porter à Charles le Chauve les lettres d'Adrien II (voir plus haut, pp. 3ii-3i2).
2. Ratold fut envoyé au pape Nicolas par Lothaire II en 864 (Ann. Bert. 864, P- 71)-
3. Il n'est pas absolument certain que Jean ait fait en 868 le voyage de Rome, mais il avait reçu une mission pour le pape, puisqu'il se vit refuser par son métropolitain Hincmar les lettres de recommandation qu'il avait demandées à ce dernier (Flodoakd, //. R. E., liv. III, ch. 23, éd. Lejeune, t. II, p. 2y3).
4. En 876, WiOibert vint au concile de Ponthion réclamer au nom de Louis le Germanique la moitié de l'héritage de Ljuis II Ç^Ann. Bert. 878, p. i3o).
5. D'après la Notitia de servitio nionasterioram (CC, t. I, pp. 35o et 35i), qui date de Louis le Pieux, Stavelot devait les dons et le service militaire. Baume les dons seulement, tandis que Lure, Munster, Marmoutier et Ebersbeim étaient simplement tenus de prier pour le salut de l'empereur et de ses fils, ainsi (jue pour la prospérité de l'empire. D'autre part, un document de beaucoup postérieur, puis([u'il est de g8o, l'état intitulé Nunieri luricntofum a principibiis partim inittendoruin, par/iin ducendoruin (Jaffé, Bibl. RR. GG., t. V, pp. 471-472), fixe ainsi le contingent (ju!" devront amener ou envoyer les évèques et les abbés de la Lorraine ou du moins ([uel([ucs-uns d'entre eux : l'évèque de Strasbourg enverra 100 hommes d'armes, l'abbé de Murbach en amènera 20, révè([ue de Liège est tenu d'envoyer 60 hommes d'armes, l'évèque de Cambrai 12, un certain Geldulfe en amènera 12 avec le concours d'abbés (jue l'état ne nomme pas, l'abbé de Priim viendra avec 4o hommes, l'archevêque de Trêves avec 70, révè(iue de Verdun avec 60 et celui de Toul avec 20.
6. Voir la lettre écrite par Ratold au pape en 864 pjur faire sa soumission ; il a été, dit-il « ([uibusdam expeditionibus regalis imperii occupatus m. (Baronius, t. XV, p. 3, col. 2.)
7. Advence, dans une lettre écrite au pape Nicolas I*"' en 867, dit ([u'il est très occupé par une expédition contre des eimemis (pi'il ne nomme pas, mais dans les{juels on peut voir les Normands (BarOiMus, t. XV, p. 64, col. 2).
7'*' l'église.
Lothaire II, pour Fraiicoii de Liège ' et Dodilon de Cambrai ^, sous le rè(jne de Zwentiltold. liappelons eiiliu la caïupaçjne malheureuse entreprise par Berluir de Trêves et Wala de Metz de concert avec le comte Adalard contre les Normands; en cette circonstance, les deux prélats avaient prohablemcut agi de leur propre initiative, et il serait injuste de ne pas leur en savoir gré, malgré l'échec de leur tentative 3. Uappelons enliu que l'un des Lothaire, prohablement l'empereur, aurait donné Mojenmoutier au comte de la province, parce que l'abbé de ce monastère avait fini par refuser de renq)lir ses obligations militaires, (pi'il trouvait trop lourdes +.
Kvèques et abbés, avons-nous dit, devaient assister le roi de leui's conseils. Tantôt ils siégeaient aux assemblées générales avec les seigneurs, tantôt ils se constituaient en synodes pour délibérer sur des affaires ecclésiastiques. Les conciles ne se réunissaient pas toujours sur l'ordre du souverain, mais les métropolitains étaient obligés de demander k ce dernier son consentement, avant de convoquer les évêques de leur j)rovince >'.
Pendant la période (pii nous occupe, il s'est tenu en Lorraine un assez grand nombre de conciles ; nous en connaissons quatorze ou quinze, soit un pendant le règne de Lothaire l", sept sous celui de Lothaire II, deux sous celui de Charles le Chauve, un sous chacun des règnes de Louis le Germanique, de Charles le (îros et d'.VrnulC, et un ou deux durant celui de Charles le Sinq>le ^. Dans le nombre, nous en trouvons quatre qui sont des assemblées pm-ement ecclésiastiques; seuls des évèques et des abbés y prennent part, et l'on n'y traite que des affaires religieuses. Neuf ont un caractère à la fois politique et religieux, tant par leur conq)Osition que par la nature des questions traitées. Enfin, il y en a deux sur lesquels nous ne pouvons nous prononcer.
Ainsi les conciles tenus a Tusey en 860", à Cologne en 870 et en 887 ^, à Metz en 8989, rentrent dans la première catégorie. A la seconde
RÉGiNON, CJironicon 8(j8, p. 146 ; cf. }î. M
2. Nous en trouvons la j^reuve dans le diplôme (pie Zwentihold rendit en faveur de réf|lise de Cambrai le 3 octobre 8tj8 siu* l'intercession de Dodilon (H. M. lyaO). Le jtrclat était donc venu amener des Iroujtes an roi altatpic par (lliarles le Sim|)le.
3. Voir ci-dessus, p. t\f>i. Rappelons aussi les luttes que Francon, aidé de Réijnier, soutint contre les Normands ((Jes'ti abb. Lobb., ch. 17, et Gesta epp. Leod., ch. 19, .S'A^., t. IV, p. 62, et t. VII, p. 199).
4. L-b. (le S. Illld. suce, c. 6 [SS., t. IV, ]). 89) ; voir plus haut, p. 33i, n. 5.
5. Il est régnlicrenient dit en tète des actes des conciles cpic ceux-ci se tiennent sur l'ordre ou avec l'autorisation du roi ou des rois, suivant qu'il y a des évècpies d'un seul ou de plusieurs États. Voir Symulas Meflensis, pra^f. , Sijnof/tis (i/md Sapanarids habitii, inscriptio [cf. Ann. Bert. Kn^, p. ây], Synodus Aqnensis 1, libell. 8 cai)il., cli. i, libell. 7 capit., ch. 3, Synodus Aquensis II, prii'f. ((-7,'., I. II, j)]). 44a, 447. A*"'»*. 4'">4 <'l 4'"''"')-
G. Voir ci-dessus, |). (138.
LES CONCILES. ANTAGONISME DES SEIGNEURS ET DU HAUT CLERGE
appartiennent les conciles réunis à Thionville en 844'^ à Metz' et à Savonnières en H5g 5, k Aix-la-Chapelle en janvier^ et en février 860 î, ainsi qu'en 862 6, k Metz en 863 7, k Douzy en 871 ^ et en 8749. Si les conciles d'Aix-la-Chapelle, de janvier 860 et de 862, et de Metz de 898 sont exclusivement lorrains par leur composition, il y a des prélats et des abbés français, allemands ou provençaux dans les conciles de Thionville (844)» de Metz et de Savonnières (809), d'Aix-la-Chapelle (février 860), de Tusey (octobre-novembre 860), de Metz (863), de Douzy (871 et 874), de Cologne enfin (870 et 887). Deux de ces assemblées, celles tenues k Cologne en 887 et k Metz en 898 sont des synodes provinciaux, le premier pour la province de Cologne, le second pour celle de Trêves.
Le but que se proposaient les conciles de l'année 869 était de rétablir la paix entre Louis le Germanique et Charles le Chauve ; s'ils ne l'atteignirent pas, en revanche l'un d'eux, celui de Savonnières, discuta et résolut différentes questions de dogme ou de discipline ecclésiastique. Les trois conciles d'Aix-la-Chapelle et celui de Metz eurent k juger l'affaire du divorce de Lothaire II, et celui ou ceux que réunit, nous ne savons où, Charles le Simple, examinèrent l'affaire d'Hilduin.
Nous avons vu que le haut clergé se recrutait surtout dans la noblesse '°. La mésintelligence, une hostilité déclarée même n'en régnait pas moins entre prélats et seigneurs. Ceux-ci étaient toujours prêts k s'emparer des biens ecclésiastiques, et quelquefois même ils mettaient la main sur des abbayes. Qu'il nous suffise de mentionner les usurpations de Conrad, le frère de Judith", de Gérard et de Matfrid", de Régnier'3, de Giselbert '+, de Boson '>, le frère du roi Raoul, pour ne parler que des plus connues. Rappelons aussi Hubert, le frère de Theutberge, chassant Hartbert, abbé de Lobbes, et prenant sa place '^, Réginon, abbé de Priim, obligé de céder la place k Richier, le frère de Gérard et de Matfrid '7. Menacés et dépouillés par les seigneurs, les évêques et les abbés lançaient quelquefois contre
Voir ci-dessus, pp
11. Conrad s'était emparé du prieuré de Liepvre en Alsace, qui dépendait de Saint-Denis (Synor/us Verineriensis 853, ch. 2, 677., t. II, p. 423).
12. Voir ci-dessus, pp. 5o2, 5o6-5o8 et SCy. i3. Voir ci-dessus, pp. 53 1, 544-545 et 562. i4- Voir ci-dessus, pp. 612 et 625-627.
i5. Voir ci-dessus, p. 645, n. i.
RÉGiiNON, Chronicon 892 et 899, pp. 139 et
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ces derniers l'auathfeine ', miiis rarine de rexcoimnuuicatioii n'était pas toujonrs efficaoc, <ît dans certains cas les prélats n'osaient on ne voulaient pas V recourir.
Us iHi[doraient alors l'appui de la royauté, (jui se niontrait jp'Miéraleniont fav()ral)le à leur éijard'. ('ertes, les souverains étaient bien obligés de l'criuei' les veux sur une l'oide d'abus ; on les voyait même parfois, suivant re\cnn)le des seicpieurs, usurper les domaines de l'Efjlise, ([uel- (picCois des abbayes enticM-es, soit pour se les réserver, soit pour payer le dévouement de leurs fidèles. Les deux Lothaire?, I^ouis le Jeune +, (]|iai'les le (îros) et Zwentibold " ont pratiipié celte politi(|ue; nous en avons au cours de notre récit apporté plus d'un exemple. Nous ne parlons ici que des spoliations proprement dites, non des confiscations prononcées ré(|nlièrement en punition d'une révolte ou de toute autre faute qrave. Mais, en dépit de ces actes arbitraires, l'accord sul)sislait entre les liants dignitaires de l'Eglise et les souverains. (]eux-ci d'ailleurs, y compris Lothaire I", son fils, ainsi que Zwentibold, ont (ait d'habitude preuve d'une grande générosité à l'égard des établissements religieux. Leur munificence revêtait une double forme : tantôt ils donnaient des terres, tantôt ils accordaient des privilèges utiles.
De 843 a ga.'i, nous ne connaissons pas d'exemple de concessions nouvelles d'iuimunité, mais les anciennes ont été confirmées à diverses re-
1. Advence, évèquc de Metz, excommunia des liommes du comte Walter et de Lambert qui s'étaient attaqués aux terres de son éqlise (Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 23, cd. Lejeuxe, t. II, p. 280). Nous avons parlé plus liant de l'excommunication dont Hérivéc, arclicvè(]ue de Reims, avait frappé Erlebald, comte du p. Castricensis en Lorraine (Fi.o- DOARD, H. R. E., liv. IV, ch. 16, et Chronicon 921, éd. Lejeune, t. II, p. 012, et t. III, p. 6). Les rois avaient reconnu, (juoiipie avec quelcfues restrictions, aux évêques le droit de fulminer l'anallième contre les oppresseurs de l'Eqlise et quelques autres catégories de malfaiteurs (Hlotharii C(ij)ilulare de e.rpeditione contra Sa/'acenos faciendo, ch. 6; Hlui>., Kak., Hloth. conr. (ip. Cuiijl., ch. G; (^uncUiiun Ti-ilnirieuse, ch. 7 et 8, CC, t. 1, pp- 00, i55 et 217-218).
2. Dans leurs capitulaires, les rois francs ordonneiit toujours à leurs sujets de respecter rÉ()lise, ses ministres et ses domaines, de lui restituer celles de ses possessions <[ui lui ont été injustement ravies, et menacent de châtiments sévères les délincpiants qui contreviendront à ces prescriptions. Consulter en particulier : Hlotu.vhh Capitulare de e.rpedilione contra Saracenos facienda, ch. 5 ; Hloth., Hluu. et Kah. coni>. np. Marsn. I, ch. l\ et Adn. Hlud., ch. 5; Hloth., Hlud. et Kar. coni'. ap. Marsn. II, ch. 0; Hlotii. et Kar. coniK ap. Valentianas, ch. 9; Hlud., Kar. et Hloth. cnnv. ap. (Umflnentcs, ch. 10, et x\dn. Hlui)., ch. 4; Hlud., Kar. et Hloth. cono. ap. Saponarias, Adn. IIlu»., ch. 3; Pactiones Tiisiacenses, ch. 3 (C(L, t. 1, pp. O7, Oy, 70, 73, 71"), lôO, 107, i03 et 16G).
Voir plus haut, p. 3i, n. 5 et ]). 33i
4. En 881, Hiiques, le bâtard de Lothaire H, ayant fait sa soumission à Louis le .lenne, reçut de ce prince des comtes et des ahhtiyes (A/in. Fuld. 881, \>. yO).
.'). Le sièqc épiscoiial de Metz resta vacant ui\ ]ieu plus d'une année, depuis le 10 avril 882 jus([irau 23 avril 883. yucl([ues mois après la mort de W'ala, (!har!es le Gros, en même temps peut-èlr> qu'il achetait la ])aix di^s Normands, aUanlonnait au lils de WaldratU* la jouissance des domaines de l'éqlise de Metz (|ui étaient réservés ù l'enlretiiMi de l'évèipie (Ann. liert. 8S2, p. iri3). Huijues devenait ainsi l'administraleur du lem|>oi'el du diocèse de Melz ; sa situation n'était pas éipiivalente i\ celle d'un abbé laie, mais elle s'en rappmchail.
ti. \'(>ii' ci- lessiis, p. WM't.
FAVEURS OCTROYEES A L EGLISE PAR LES ROIS. 7I
prises. C'est le cas pour les évêchés d'Utrecht ' et de Cambrai ' , pour l'archevêché de Trêves 3, ainsi que pour l'évêché de Strasbourg +, pour les abbayes de Werden s, de Chèvremont ^, de Stavelotv, de Saiat-Maximin **, de Prum9, de Saint-Mihiel '°, de Saint -Etienne de Strasbourg ", de Moutiers-Granval " et de Miinster ^3. Le clergé de l'archevêché de Trêves '+ et celui de l'évêché de Metz '> se sont, d'autre part, vu confirmer le droit d'élire leur chef spirituel, et les abbayes de Werden '^, de Saint- Maximin '7, de Prùm'*^, de Saint-Mihiel '9, d'Ebersheim ^°, de Honau^', de Munster ^^ et de Murbach ^3 celui de choisir leur abbé.
D'autres privilèges qui, bien qu'indépendants de l'immunité, n'étaient jamais conférés qu'à des évêchés ou à des abbayes déjà en possession de
1. Diplômes de Lotliaire I'"' du 21 mars 845 et de Louis le Germanique du t8 mai 854 (B. M. io85 et 13G7).
Dijjlôme d'Arnulf du 6 juin 8(j4 (B. M
3. Diplômes de Zwentibold du 5 février 898 et du 28 janvier 899 (B. M. 1921 et 1980).
4. Diplômes de Louis le Germanicpie du 3o mars 856 et du 12 juin 878 (B. M. 1875 et 1454).
5. Diplômes de Louis le Jeune du 22 mai 877, d'Arnulf du 28 août 888, de Zwentibold, du II mai 8g8 (B. M. i5i2, 1708 et 1922).
6. B. M. 1082, diplôme rendu par Lothaire I""" le 11 sept. 844-
7. Le 10 juin 878, Louis le Germanique confirme à Stavclot la jouissance de l'inmiunité (B. M. 1452).
8. Le diplôme de Lothaire II, du i5 avril 868, est faux (voir ci-dessus, p. 3i8, n. 8), mais le i'^'' octobre 885, Charles le Gros confirme à Saint-Maximin la protection royale
9. Diplômes de Lotliaire I'^'' du 17 février 84i, de Lothaire II du 11 février 856, de Charles le Chauve du 29 juillet 864, de Louis le Gcrmanicjue du i^"^ novembre 870, de Louis le Bèque du 24 mars 878, de Charles le Gros du 22 mai 884, d'Arnulf du 11 juin 888, de Charles le Simple du 20 août 920. (B. M. io48, 1243, B. 1724, B. M. 1442, B. i83i, B. M. 1640, 174G, B. 1966).
10. Diplôme de Charles le Chauve, du 81 mai 846 (/?. H. Fr., t. VIII, p. 484).
11. Le diplôme du i5 mai 845, de Lothaire I'^'', est faux (B. JM. 1086), mais il est possible qu'il ait eu un modèle authentique.
12. Diplôme de Lotha'rc I*"^ du 25 août 849 (B. M. iio3). i3. Diplôme de Lothaire II du i3 février 856 (B. M. 1244). 14. Diplôme de Charles le Simple du i3 août 918 (B. 1941).
i5. D'après Benoît Picart, Histoire (manuscrite) de Metz, p. 682, Louis le Jeune aurait octroyé au clergé de Metz le droit d'élire son évèque.
16. Diplômes de Louis le Jeune, du 22 mai 877 et d'Arnulf, du 28 août 888 (B. M. i5i2 et 1753).
17. Le i^r octobre 885, Charles le Gros confère à Saint-Maximin le droit d'élire son abbé (B. M. 167 1).
Diplôme d'Arnulf du icr octobre 891 (B. M. i8i
19. Diplôme octroyé par Lothaire I"'' le 21 janvier 84i (B. M. io46).
20. Arnulf, en concédant Ebersheim à l'évèiiue de Strasbourg par acte du i3 juin 889, maintint aux moines le droit d'élire leur abbe.
21. Diplôme de Charles le Gros du 28 mai 884 (B. M. 1641); il y est question non d'un abbé, mais d'un prieur.
22. Lothaire II et Zwentibold confirment aux moines de Miûister le droit d'élire leur abbé, le premier le i3 février 856, le second le 4 janvier 896 (B. M. i244 et 1909).
28. Diplôme de Charles le Gros du 7 juillet 877 (B. M. i588).
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colle-ci, venaient encore accroître l'autorité et les richesses de l'Église, (^est ainsi que l'évêché de Strasbourg', les abbayes de Prûm * et de Saint-Mihiel+ reçurent le droit de revendiquer, en employant la procédure par enquête, les biens dont ils avaient été injustement dépouillés. Les liommes de l'église de Trêves lurent aflrancliis du droit de gîte^, ceux de l'église de Strasbourg) et de l'abbaye de Prùm'^, de tous les tonlieux et péages j)()ur les marchandises qu'ils auraient à transporter par terre ou par eau dans l'intérieur du royaume. Des exemptions du même genre, mais moins étendues, furent octroyées à d'autres monastères. Celles accordées îi Sainl-Mihiel 7 et a Murbach^ concernaient le sel et les objets destinés à la consommation des religieux ; celle de Munster en Alsace 9, ne visait (jue le sel que cette abbaye faisait venir de Moyenvic et de Marsal ; enfin, il était permis aux hommes de Werden '° de venir trafiquer sur les marchés du l\hin sans avoir à payer de redevance au fisc.
Grâce à l'immunité, les évéques et les abbés étaient presque entièi^ement soustraits a l'autorilé des comtes. Le moment approche où beaucoup de prélats seront gratifiés du comté de leur ville épiscopale. Louis l'Enfant ne concède encore que quelques droits comtaux à Radbod de Trêves en 901 ", ainsi qu'à Ludelme de Toul entre 900 et 906". Nous trouvons d'autre part la « moneta'5 » octroyée successivement à Prûm 'S
1. Diplôme de Louis le Germanique du 12 juin 878 (B. M. ll^ôl^).
2. Diplôme de Charles le Simple du 20 août 920 (B. 196O). Il n'est pas spécifié dans cel acte i[ue l'abbaye de Priim pourra recourir à Vinquisitio, mais nous ne mettons pas en doute ([u'elle était im|)licilenient autorisée à user de ce privilëçje.
M. M. 1047, dij)lôme non daté de Lothaire
4. Diplôme rendu par Zwenlibold le 23 janvier Syo (B. M. igSo).
5. Nous avons deux actes concernant Strasbourg, l'un du 29 juillet 84o, émanant de Lothaire Jor, l'autre du 12 juin 873, octroyé par Louis le Germani(iue (B. M. io36 et i453).
6. Nous ne possédons pas moins de quatre diplômes en faveur de Priim, deux de Lothaire IT, l'un sans date, l'autre du 25 mai 844, i'" de Charles le Chauve du 29 juillet 8C4, un enfin de Charles le Simple du 20 août 920 (B. M. 1049 ^' 'o8i, B. 1724 et 196O).
7. Diplômes rendus par Lothaire I", le 20 janvier 84 1, et par Lothaire II, le 23 août 868 (B. M. 1045 et i25i).
8. H. .M. irn7, diplôme de Louis le .leune, du i3 septembre 878.
Diplôme du 19 septembre 902 (B. M. hj^o
12. D'après les Gesta epp. Ttill., ch. 29 (SS., t. VIII. p. 638).
i3. On ne connaît pas de concessions monétaires faites à des seigneurs laïcs. Nous avons dit plus haut, p. 674, n. 5, qu'il existait des deniers au nom de Giselbert, mais il est peu probable <iu'ils remontent au régne de Charles le Simple, à moins que Giselbert ne les ait l'ail frapper alors ((u'il s'était révolté contre ce prince et qu'il cherchait peut-être j\ se reiulre indépendant. On pourrait aussi penser j» l'époijue où il ne reci)nnaissait pas encore l'autorité d'IIenri l'Oiseleur. Mais, (juoiciue les deniers en question ne portent aucun nom de souverain, de W'ittk, art. cité, pp. 177 et suiv., et D.v.nnk.nbkiuj, o/j. vit., p. 542, rejettent ceUe hypothèse et croient (pic Giselbert en qualité de duc possédait le droit de battre monnaie. Il l'aurait reçu lors de son mariage avec tîerberge.
14. Le 28 juillet 861, Lothaire II accorda à l'abbaye de IViim le droit d'établir à Uomaresheini, jirés de l'rum, un marché et un atelier moue aire (B. M. 1260). Le di|>lôme du ao août 920, de Charles le Simple, comporte une concession beaucouj) plus étendue : t Inler
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à Besançon', à Strasbourg', à Miinstereifel 3, k Trêves^, à Toul>, àLlège^ et k Cambrai?. D'après les numlsmatistes, ce terme de « moneta » signifie la direction de l'atelier monétaire et la jouissance des revenus qu'il rapportait, rien de plus^. Le concessionnaire devait continuer k frapper des monnaies k l'effigie du roi. Pourtant, k trois reprises, dans des privilèges accordés k l'évèché de Cambrai, aux abbayes de Saint-Martin de Tours et de Priim, Charles le Simple se sert de la formule « proprii nomismatis percussuram ». Ces actes sont-ils authentiques? Si celui de Cambrai prête le flanc k la critique et inspire de légitimes soupçons, il n'en est pas de même de celui qui concerne Prûm, pour ne parler que des privilèges relatifs k la Lorraine. Il est donc assez difficile de se prononcer, vu surtout le désaccord qui règne sur cette question entre les numismatistes autorisés 9. Le seul exemple d'ailleurs que l'on trouve en Lorraine de 843 k 928, non pas d'une monnaie épiscopale autonome, mais d'une marque apposée par un évêque sur une monnaie k l'effigie du roi, nous est fourni, nous l'avons vu, par la ville de Strasbourg. Odbert fit graver deux lettres de son nom sur des deniers au nom de Louis l'Enfant ou de Charles le Simple. Ses successeurs, Godefroy et Ricuin, imitèrent son exemple '°.
libérales donationes quas decessores nostri reges loco eidem conlulenint, repperitur tioc ab eis esse concessum, quatinus si redores ejus utile judicarint, mercatum statuant in quocumque potcstatis sue loco voluerint , propriique numismatis percussuram monetam ex regia hal)erent auctoritate licenliam. Quod et nos si sic abbas necessarium duxerit libentcr annuimus et auctoritate nostra roboramus. »
1. Le i"'' novembre 871, Cbarles le Cliauve accorda à l'église de Besançon le tonlieu et la « moneta » de la ville (Reuue de numismatique, année 1891, p. 47).
2. C'est par un des deux actes rendus le 12 juin 878 en faveur de Strasbourg, que Louis le Germanique concéda à l'évêque de cette ville le droit d'établir un atelier monétaire où il voudrait dans son diocèse (B. M. i45A)-
3. L'abbaye de Miinstereifel, au diocèse de Cologne, reçut de Zwentibold, le i3 novembre 898, l'autorisation d'établir près d'elle un marché et un atelier monétaire (B. M. 1929).
4. Diplôme déjà cité de Louis l'Enfant, du 19 septembre 902 ; c'est l'atelier monétaire de Trêves qui est concédé à Radbod (B. M. igBo).
5. D'après les Gesta epp. TulL, ch. 29 (SS., t. VIII, p. 638), Ludelme aurait reçu de Louis l'Enfant, entre 900 et 906 par conséquent, la moneta de Toul.
6. Louis l'Enfant, entre autres concessions qu'il fit à l'évêque Etienne de Liège, le 18 juin 908, lui accorda la monnaie de Maëstricht (B. M. 1991).
7. Un des deux privilèges octroyés, le 20 décembre 911, à l'église de Cambrai, concerne l'établissement à Lestorphen d'un marclié et d'un atelier monétaire (voir ci-dessus, p. 584, n. i). Quelques années plus tard, le 22 mai 916 (?), le même prince octroya à l'église de Cambrai l'atelier monétaire de Lambres (B. H. Fr., t. IX, p. 628).
8. Voir en particulier A. de Barthélémy, Lettre à M. E. Cartier sur les concessions du droit de frapper monnaie faites par les Carolingiens aux prélats {Revue de numismatique, i85i, pp. 27 et suiv.), et Chartes et ordonnances de l'époque carolingienne relatives aux monnaies, dans l'ouvrage de Gariel sur les Monnaies royales de France de la race carolingienne, I™ partie, introduction, pp. 19 et suiv., Engel et Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age, t. I, pp. 267 et suiv., M. Prou, Catalogue des monnaies françaises de la Bibliothèque Nationale, Les Monnaies carolingiennes, introduction, pp. Lviii et suiv.
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Ainsi, les rois, ayant la faculté de mettre des hommes dévoués k la ttHe des évôchés et des abbayes, croyaient pouvoir, sans que leur autorité en souffrît, accroître l'intluence et étendre les attributions des hauts dijinitaires du clercjé. De plus, comme les seigneurs menaçaient également la Royauté et l'Eglise, ces deux dernières puissances avaient intérêt à unir leurs efforts contre l'ennemi commun, et leur alliance était en quelque sorte dictée par une nécessité impérieuse.
Le haut clergé est donc foncièrement conservateur et légitimiste, toujours prêt à soutenir le souverain contre les révoltes des seigneurs. Hilduiu de Liège abandonna Charles le Simple pour se rallier au rebelle (}isell)ert, mais c'est la un cas isolé. Zwentibold lui-même trouva pendant longtemps un appui chez les prélats de son royaume, qui lui fournirent des troupes lorsque Charles le Simple, en 898, envahit la Lorraine ; et il fallut les actes de violence et de brutalité auxquels s'emporta le jeune prince, trop peu maître de lui-même, pour décider les évêqnes à l'abandonner et à lui opposer son jeune frère. C'est la seule fois que l'on voie le haut clergé s'unir aux seigneurs contre la royauté.
On peut dire que l'Eglise lorraine, jadis si florissante, était peu à peu tombée dans la plus complète décadence. Bien des causes y avaient contribué. D'abord l'Eglise portait, et de deux façons, la peine tant de son excessive opulence que de la grande influence dont elle jouissait : les seigneurs laïcs pillaient ou s'appropriaient ses domaines, et d'autre part, beaucoup parmi les hauts dignitaires du clergé avaient embrassé la vie religieuse, poussés par la cupidité ou par l'ambition et nullement par une vocation sincère. Ensuite, trop de liens rattachaient l'Eglise à l'Etat ; évêques et abbés, nous l'avons vu, étaient de véritables fonctionnaires, astreints à mille obligations qui n'avaient rien d'ecclésiastique. Enfin, si la royauté abandonnait aux membres du clergé une part importante du pouvoir, elle intervenait en retour dans la désignation de ceux-ci ; on peut même dire que c'était elle qui faisait les évêques et les abbés. Bien souvent, les candidats agréés par le souverain, et placés par lui à la tête des diocèses ou des monastères, devaient leur nomination, non à leurs vertus, mais à des qualités purement séculières ; quelques-uns même n'étaient arrivés que par l'intrigue. C'est que les princes désiraient mettre h la tête des évêchés moins des prélats vertueux que de bons fonctionnaires dociles et dévoués, ou encore des agents serviles, sans conscience et sans scrupules, prêts k toutes les besognes, quelles qu'elles fussent. Qu'on se rappelle l'attitude d'une partie de l'épiscopat lorrain pendant l'affaire du divorce '. Ajoutez h cela que les prélats, recrutés le plus
I. Il y eut d'IioiioraM's oxceptioas ; ainsi deux priais, prohalilciiKMil Ariioul do Toul ol Hiiii'[er d'UlrcciU, se |»maoiu'eri'nL au troisioni» comji'cs d'Aix-la-cluipi-lIc pour l'iiulissiilii- \)U\U': de l'union que. L )lli;ur>! Il avail conlrai'lée avec Tlieutl)!M'(p\ En 8i)i). au sitMjc do Diirfusl, les (''V(^ pi-s rofusèrcnt d'obtempérer aux désirs de Zwcn ibold, tpii leur demandait d'exconunuuier Réijnier et ses cumplices.
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souvent dans l'aristocratie, avaient parfois les défauts de celle-ci : ils étaient, eux aussi, cupides et batailleurs'.
Le soin des intérêts matériels et les obligations qu'imposait l'État al>sorbaient, au détriment des devoirs purement religieux, l'activité des évêques et des abbés, même des plus recommandables par leur zèle et leur piété ^. Les choses allaient encore plus mal dans les monastères qui avaient a leur tête des laïcs ; si la prospérité matérielle des maisons religieuses avait a souffrir de cet état de choses, la discipline et la morale n'y perdaient pas moins.
Mais c'est dans les guerres, dans les luttes intestines et surtout dans les incursions normandes qu'il faut voir les causes principales de la décadence de l'Eglise en Lorraine pendant la période dont nous avons fait l'histoire. Beaucoup d'églises et d'abbayes furent détraites et dépeuplées lors de la terrible invasion des Normands en 881-882 ; la tourmente passée, quelques-unes de ces dernières restèrent désertes, les autres ne retrouvèrent pas leur ancienne prospérité, vu l'insécurité qui continuait de régner dans le pays. Il y eut un certain nombre d'abbayes qui furent transformées en collégiales?. Dans celles même qui conservèrent des moines, la vie ne reprit pas son cours primitif: la règle bénédictine ne fut plus strictement observée, les mœurs se relâchèrent, les études furent négligées +. Quant au clergé séculier, il n'avait ni assez d'instruction, ni assez de lumières pour faire l'éducation morale et religieuse du peuple ; et malheureusement, il ne rachetait pas toujours' son ignorance par une vie irréprochables.
C'était dans le clergé que jusqu'alors se recrutaient les écrivains et les artistes. Les lettres et les arts, encore florissants au début de la période qui nous occupe, ne tardèrent pas à tomber, comme la discipline et les mœurs, dans une décadence complète. L'histoire et la poésie, la théolo-
1. Nous avons parlé précédemment de l'avidité de Gnnther, des combats livrés aux Normands par Fraiicon, Wala et Bertulf. Deux évêques de Verdun, Dadon et Barnoin, furent en lutte avec le comte Boson, frère du roi Raoul (Laurent de I^ikge, Gesta epp. Vird., SS., t. X, p. 490, et Flodoard, Ghronicon 982, éd. Lejeune, t. 111, p. 53).
2. Radbod, évèque <«d'Utrecht, estimait que les évêques ne devaient pas se mêler des affaires séculières. Il se rendait pourtant aux assemblées où le roi le convoquait, mais il refusait de rien faire (pii fût contraire à la justice (Vita Rndbodi, cb. 9, SS., t. XV, p. 571b).
Se reporter à ce (pie nous avons dit plus haut, p
4. C'est principalement par les récits consacrés à la réforme accomplie au x" siècle dans la plupart des monastères lorrains, que nous sommes renseiqné sur le triste état où étaient tombés ces établissements. Voir pour Saint-Gbislain la Vita Gerurdi Broniensis, cb. 16 {SS., t. XV, p. 066); pour Saint-Arnoul de Metz la charte d'Adalbéron I^r du i5 mars 942, pour Gorze celle du même prélat du iG décembre 933 (Calmet, t. I, pr., coll. 349 et 338); pour Saint-Evre la charte de saint Gauzlin, évè<iue de Toul, du 11 octobre 935 (Calmet, t. I, pr., col. 342) ; pour Moyenmouiier, le Lih. de S. Hildulfi suce, ch. 6, et RiciiER, Gesta Senane/isis ecclesiie, liv. 1, ch. 18, et liv. II, ch. 8 {SS., t. IV, p. 89, et t. XXV, pp. 265 et 273); pour Senones, le mêirie Richer, liv. II, ch. 17 (SS., t. XXV, pp. 378-279); pour Saint-Vanne de Verdun, la Bkrtarii Gesta epp. Vird. contin., ch. 2 {SS., t. IV, p. 45), etc.
ï). Sur le clerqé séculier, voir en particulier le Conciliuni Metteuse III, cb. 3 (Mansi, t. XVIIl, col. 78) et le Gvnciliuin Triburieiise, cb. 11 et 37 {GG., t. II, pp. 219 et 228).
J2L[ L EGLISE
gie elle-même furent h. peu près délaissées ; il parut peu de travaux, et ils n'eurent c[u'une valeur médiocre '. L'architecture, l'orfèvrerie, la miniature et la calHyrapliic ne furent pas moins atteintes, la première surtout, car si l'on releva les édifices brûlés parles Normands, on le fît k la liAte et grossièrement. Les artistes deviennent rares ^, et leurs œuvres sont moins fines que celles de leurs prédécesseurs?. De ce côté encore, il y a un recul, un retour à la barbarie, dû aux causes que nous ennuierions plus haut, guerres et incursions normandes. Ce n'est pas durant une période troublée, dans un pays désolé que peuvent s'épanouir les lettres et les arts. On n'a i)as plus de goût à les cultiver que d'argent pour en acquérir les produits. Des gens préoccupés par la crainte d'être à tout instant dépouillés, traînés en captivité ou mis à mort, n'ont plus qu'un souci, préserver leur existence, menacée par tant de dangers, et ils vivent au jour le jour d'une vie purement animale.
En racontant le règne de Lothaire II, nous avons parlé du rôle important que la papauté avait joué k cette époque dans les affaires ecclésiastiques de la Lorraine. Nicolas I" déposa les archevêques de Trêves et de Cologne, et bien que la sentence qui avait frappé les deux prélats ne fût pas régulière, elle ne souleva aucune protestation dans l'épiscopat franc. Nicolas n'alla d'ailleurs pas plus loin, et il ne pourvut pas lui-même les sièges qu'il avait privés de leurs titulaires. L'acte d'autorité qu'il avait accompli ne fut renouvelé par aucun de ses successeurs. Si Jean X déposa Hilduin, bien que ce dernier eût été consacré évêque de Liège, s'il lui substitua Richier, qu'il consacra lui-même, il ne le fit que sur la prière de Charles le Simple ; c'était un service qu'il rendait k ce prince, dont il consolidait l'autorité, au lieu que Nicolas, par son coup d'Etat, avait ébranlé le trône de Lothaire II. On ne peut donc pas rapprocher la façon d'agir de ce pape de celle de Jean X.
Rappelons encore qu'Adrien II et Jean VIII firent attendre plusieurs années le palliiim k Bertulf et k Willibert, qui avaient remplacé le premier Theutgaud et le second Gunther ; que Nicolas I'' confiima l'union
1. Le seul écrivain, à ia fois liistorien et théologien, que nous pulsions citer est Réginon, abbé de Prum, auteur d'une Chrcniqtie, que nous avons eu fréquemment l'occasion de citer, d'un ouvrage sur la mnsi(|ue, De Itfirinonicu institulione, et d'un recueil de canons, IJhri duo (le synofldlibus r<iiisi.s et (/isci/)tinis ecclesiaslicis. On peu! encore mentionner BKKTAniK, l'auteur des Gesla episcofiurtiin Virdunensiurn. Le poole Skdui-ius était, comme l'indique son surnom de Si;ottus, un étranger, originaire d'Irlande d'ailleurs, el non d'Ecosse.
2. Citons le prêtre et artiste Siqinand, ([ui reçut d'Ariuilf l'abbaye de Siistcren (H. -M. i8o(i); nous ignorons du reste quel art cultivait Siginand.
3. C'est pourtant à cette époque cpi'ont été faits le calice, la patène et l'évangéliaire de saint Gauzlin, évècpie de Toui, aujonrd'luii à la cathédrale de .Nancy, divers évangéliaires calligrapliiés et ornés de miniatiu'i's par des moines de Saint-Martin de Metz, et dont l'un, oflert i'i Charles h' Chauve et domié par ce prince :\ la cathédrale de Metz, se trouve aujoui^ d'hui à la liihliotliJMpie .Nationale. Mentiomions enliii deux intailles gravt'-es, au nom de Ijotliaire II ; l'une de ces gemmes est conservée par le U'esor de lu cathédrale d'.\ix-la- (Ibapelle, l'autre par le Musi'-e l>ritannit[ue (IJahki.o.n, La (l/i//)tii/ue à rè/nx/ue inérorinyienne et ciiriilini/ir/tiir, .[<■. l. It. L., Coiii/tte rendu de iS'.t.'i, IN'" série, t. Wlll, pp. /,09-4ii).
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des sièges de Brème et de Hambourg ; et que Formose, sans défaire l'œuvre de son prédécesseur, décida que Brème devait redevenir plus tard suffragant de la métropole de Cologne. Dans ces deux derniers cas, l'intervention pontificale avait été sollicitée, comme elle le fut plus tard dans l'affaire de l'évèché de Liège.
Si, après la mort de Lothaire II, les circonstances ne se prêtèrent plus, comme sous le règne de ce prince, à l'ingérence de la papauté dans les affaires religieuses et politiques de la Lorraine ; d'autre part, il faut convenir que Nicolas P' n'eut pas de successeur qui fût capable de le suivre, même de loin, dans la voie où il s'était hardiment engagé. Le Saint-Siège, qui avait fait un grand pas en avant sous Nicolas l", allait reculer et perdre du terrain à la fin du ix* siècle et pendant tout le x'.
Avant 84o, les territoires francs, destinés à porter plus tard le nom de Lorraine, l'oriuaient le centre de l'empire qu'avaient au siècle précédent fondé leurs habitants, sous la direction d'une famille sortie des entrailles mêmes du pays. Louis le Pieux avait eu, en 817, l'heureuse pensée de consolider l'œuvre de ses ancêtres, en maintenant au profit de l'aîné de ses trois fils l'unité de l'empire franc. Malheureusement, la naissance d'un quatrième fils détermina l'empereur à révoquer les clauses de l'acte par lequel il avait réglé sa succession. Les efforts de Lothaire I" et du parti unitaire furent impuissants, aussi bien après la mort de Louis, que du vivant de ce prince, à réparer le mal, et le traité conclu à Verdun en 8^3 entre Lothaire I^"", Louis le Germanique et Charles le Chauve, consacra, en même temps que la dissolution de l'empire, le morcellement de la Francia et la fin de la nation franque.
A Lothaire, le chef de la famille carolingienne, était échue la plus grosse part de la Francia média, l'ancienne Austrasie mérovingienne, avec Aix-la-Chapelle, la capitale de l'empire depuis Charlemagne ; il avait en outre la Bourgogne orientale, la Provence et l'Italie. Si au point de vue de la superficie et de la population, son royaume était le plus important des trois Etats créés par le traité de Verdun, par contre il présentait le grave inconvénient de n'être pas compact, mais de s'étendre démesurément du nord au sud. IJ'autre part, le titre d'empereur que portait Lothaire ne conférait à ce prince aucune autorité effective sur ses frères, et les moyens matériels lui manquaient pour contraindre ceux-ci à l'obéissance. Peut-être en faisant nommer Drogon vicaire du Saint-Siège en Gaule et en Germanie, avait-il nourri l'espoir, pi-omptement dé(,'u, de pouvoir s'immiscer indirectement dans les affaires des royaumes voisins ; mais il ne tenta pas sérieusement de restaurer l'unité de l'empire. Même, lorsque; vers la fin de son règne la désunion se fut mise entre Louis le Germani(iue et Charles le Chauve, son and)ition ne se réveilla pas, et il ne sut tirer aucun parti de la situation favorable ([ue lui créait la rivalité de ses deux frères.
Tout naturellement Lothaire I*^"" résidait de préférence dans la Francia, la future Lorraine. Aix-la-Chapelle était sa capitale, comme elle avait été celle de son père et do son aïeul, et le pays conq)ris entre la Meuse et
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le Rhin continuait d'être le centre politique, sinon topographique, de l'empire amoindri. Malheureusement, Lothaire renia au dernier moment les principes pour lesquels il avait lutté jadis, et l'ancien champion de l'idée unitaire partagea, un peu avant d'abdiquer, ses Etats entre ses trois fils, ne conférant à l'aîné, Louis 11, empereur et roi d'Italie, aucune suzeraineté sur ses frères, et ne lui laissant pas une parcelle de terre franque.
C'est au .-econd de ses fils, appelé Lothaire comme lui, que le vieil empereur avait donné la Francia avec Aix-la-Chapelle, qui tombait au rang de capitale d'un simple royaume. Lothaire le Jeune essaya d'enlever à son petit frère Charles la Provence, mais cette tentative échoua, et il ne resta à Lothaire que la Fra/icia et une partie de la Bourgogne. Dans ces conditions, il était impossible de songer à la restauration de l'empire franc, et la première préoccupation de Lothaire II devait être non de s'agrandir, mais de maintenir son indépendance, menacée par les compétitions de ses deux oncles. La situation du jeune prince, quoique difficile, n'était cependant pas gravement compromise ; avec de l'habiteté et de l'énergie, il pouvait obliger Louis le Germanique et Charles le Chauve à compter avec lui, et s'imposer à eux comme arbitre de leurs querelles. Par malheur, Lothaire II ne se montra pas à la hauteur de la tâche qui lui incombait. Il ne sut pas, lors de la lutte qui éclata en 858 entre ses deux oncles, prendre une attitude décidée, ni contrecarrer, comme le lui commandait son intérêt, les projets ambitieux de Louis le Germanique. Allant de Charles à Louis, pour revenir ensuite au roi de France, changeant de parti pour se ranger toujours du côté du plus fort, il fut le jouet des événements, bien loin d'exercer sur eux la moindre influence.
Comme si cela ne suffisait pas, Lothaire II allait par ses imprudences et ses fautes provoquer l'intervention du pape Nicolas l" et de ses oncles dans les affaires de son royaume. Marié contre son gré à Theutberge, qu'il n'aimait pas, et qui ne lui avait pas donné d'enfant, il voulut s'en séparer pour épouser Waldrade, une ancienne maîtresse, qui lui avait prouvé sa fécondité. Mais il eut le tort, pour atteindre son but, de recourir à des moyens aussi odieux que maladroits. L'opposition du pape Nicolas !"■ et de Charles le Chauve fit échouer les projets de Lothaire. Défendre l'innocence persécutée et l'indissolubilité du lien conjugal, tel était le mobile qui déterminait le Souverain Pontife. L'intérêt personnel, et rien que ce motif, guidait au contraire le roi de France, qui convoitait les États de son neveu, et qui voulait que celui-ci gardât une femme stérile, afin que lui-même ou ses fils pussent un jour hériter de la Lorraine, Peut-être Adrien II, le successeur de Nicolas I", aurait-il fini par se rendre aux désirs de Lothaire, mais une mort prématurée vint enlever ce prince dans toute la force de l'âge.
Quoique Lothaire n'eût pas régularisé par un mariage avec Waldrade la situation du fils que celle-ci lui avait donné, ce fils aurait pu, s'il avait été un homme au moment où mourut son père, hériter de ce dernier malgré la tache de sa naissance. Mais en 869, Hugues le Bâtard n'était qu'un enfant, et personne, semble-t-il, ne songea a l'élever sur le trône
de Lorraine. Hugues écarté, c'est k Louis II, seul survivant des fils de Lotliaire 1*% (jue devaient revenir les Etats de son frère. Mais ses oncles ne lui permirent pas de faire valoir ses droits. Charles le Chauve, le plus avide des deux, essaya même, après s'être fait couronner à Metz roi tle Lorraine, le 9 septembre 869, d'évincer k la fois l'empereur et Louis le (lernianique. Toutefois, si le premier de ces deux princes, absorbé par la lutte contre les Sarrasins, se contenta de faire entendre des protestations et des menaces, il n'en fut pas de même du second, qui obligea son frère à partager avec lui les p]tats de Lothaire. Le traité conclu à Meerssen en août 870 attribua la moitié orientale du pays à Louis et k (-harles la moitié occidentale. Les morceaux de l'ancienne Austrasie réduits a n'être plus que des dépendances de la France et de rAllcniagne, Aix-la-Chapelle, Liège, Trêves et Metz, tombées au rang de villes frontières, telle était la situation créée par le traité de Meerssen, situation aussi incompatible avec la dignité qu'avec la sécurité d'un pays, ([ui, quelques années auparavant, formait le centre et le cœur de l'empire carolingien.
En 876, a la mort de Louis le Germanique, Charles le Chauve essaya d'enlever à ses neveux la moitié de la Lorraine que leur père avait eue en partage. Son vainqueur, Louis le Jeune, devait, trois ans plus tard, être plus heureux que lui. En 879, il contraignit les fils de Louis le Bègue à lui céder leur part du royaume de Lothaire II, et cela au mépris des engagements qu'il avait pris à Fouron, en 878, vis-à-vis de leur père. L'unité de la Lorraine se trouvait ainsi reconstituée, Louis le Jeune ayant eu, à part l'Alsace et quelques pagi bourguignons, tout ce que Louis le Germanique avait acquis en 870 des Etats de son neveu.
Louis le Jeune et après lui son frère et héritier, l'empereur Charles le Gros, eurent k défendre la Lorraine contre les attaques des Normands et contre les entreprises de Hugues, le bâtard de Lothaire II, qui revendiquait les États qu'avait gouvernés son père. Passionné, violent, sans scrupules, tel était le jeune prince ; tous les moyens lui semblaient bons pour atteindre son but. Il fit appel aux brigands, s'allia ensuite au.x Normands, que Charles le Gros avait installés en Frise, n'ayant pu les réduire dans Elsloo, mais ses tentatives, quoique appuyées par une partie des seigneurs lorrains, n'eurent aucun succès. A la fin, Charles le Gros s'empara de Hugues, k qui il fit crever les yeux et qui alla terminer ses jours k l'abbaye de Prùm. Un assassinat débarrassa k la même époque (885) renq)ereur du Normand Godfrid, beau-frère et allié du fils de Lothaire IL
Au moment où Charles le Gros mettait fin aux intrigues de son cousin, une nouvelle couronne, celle de France, venait s'ajouter k celles d'Allemagne, d'Italie et de Lorraine qu'il portait déjà. Mais la Lorraine ne retrouva pas dans l'emjjire franc reconstitué la place qu'elle y avait jailis occupée ; Aix-la-Chapelle, où Louis le Germanique n'avait fait ([ue de rares et courtes apparitions, ne reprit [)as son rang de capitale : c'est k peine si Charles le Gros la traversa une fois en 882. Lorsqu'il ne so trou-
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vait pas en Italie, c'est en Souabe qu'il résidait de préférence : il avait conservé pour ce pays, le premier sur lequel il eût régné, une prédilection marquée.
Lorsque la faiblesse et l'incapacité de Charles le Gros eurent provoqué sa déposition par les grands de l'Allemagne, l'empire se disloqua de nouveau ; il ne devait jamais plus se reconstituer, au moins tel que l'avaient gouverné Charlemagne, Louis le Pieux et Charles le Gros. La Lorraine, qui n'avait probablement pris aucune part a la chute de l'empereur, resta unie à l'Allemagne et se soumit au roi que celle-ci s'était donné, Arnulf, bâtard de Carloman et neveu du prince détrôné. Rodolphe, qui s'était fait proclamer roi dans la Bourgogne jurassienne, après la déposition de Charles le Gros, essaya bien de s'emparer de tous les pays qui avaient autrefois reconnu l'autorité de Lothaire II, mais Arnulf eut facilement raison de cette tentative, et Rodolphe ne demeura maître que des régions montagneuses de la Bourgogne.
La Lorraine continuait d'être, sous la domination d' Arnulf, une province de l'Allemagne et, qui pis est, une province frontière ; si le souverain ne la négligeait pas, si même en 891 il remporta sur les Normands, près de Louvain, une glorieuse victoire, pas plus que ses oncles, il ne résidait dans le pa^^s, se partageant entre la France rhénane et la Bavière, son séjour favori. Cette situation, très préjudiciable à la Lorraine, qui se trouvait en butte aux invasions des Normands, et que troublaient des luttes intestines, allait prendre fin en 896, sans que malheureusement la ti^anquillité revînt. Arnulf restaura en effet le royaume de Lorraine en faveur de son bâtard Zwentibold, qui jouit comme souverain d'une indépendance à peu près complète.
On pouvait espérer que des jours meilleurs allaient luire pour le pays ; il n'en fut rien. Une véritable fatalité pesait sur la malheureuse Lorraine. Il semble qu'un mauvais génie, après l'avoir dépouillée de la prépondérance qu'elle avait possédée dans l'empire carolingien, s'acharnait contre elle pour l'empêcher de conserver l'indépendance. Si Lothaire II n'avait pu fonder une dynastie, du moins avait-il conservé sa couronne jusqu'à sa mort. Zwentibold fut moins heureux. Il possédait pourtant quelques qualités, du courage, de l'énergie, il avait le désir d'agrandir ses États ; mais la modération et le sens politique lui faisaient défaut. Ses violences finirent par lui aliéner non seulement les grands laïcs, mais jusqu'aux évêques eux-mêmes, bien peu disposés cependant à faire cause commune avec les seigneurs, ennemis communs de l'Eglise et de la royauté. Hauts dignitaires laïcs et ecclésiastiques furent unanimes à abandonner Zwentibold, et à offrir la couronne de Lorraine au fils légitime d' Arnulf, Louis l'Enfant, qui venait de succéder à son père sur le trône d'Allemagne. Quelques mois plus tard, Zwentibold périssait dans un combat contre des seigneurs lorrains (900).
La Lorraine cessa de former un Etat à part, mais elle eut la situation d'un royaume autonome. Elle ne fut pas, sous le règne de Louis l'Enfant, une simple province allemande, pas plus que sous la domination de
(lliarles le Simple elle ne dépendit de la France. Elle se trouva unie k l'Allomiicjnc d'abord, à la France ensuite, comme le sont aujourd'hui la Houcjrie ii l'Autriche, la Norvège à la Suède. Toutefois, Louis et Charles ne se comportèrent pas de la même façon h l'éyard de la Lorraine. Le fils d'Arnulf ne vint que très rarement dans le pays, et ne fit cjuère qu'y passer chaque fois ; de plus, il chercha à y implanter une famille étrangère, celle des Conradins, dont un membre, Gebhard, reçut même le titre de duc de Lorraine. Cette conduite mécontenta les seigneurs lorrains, et deux d'entre eux, les frères (lérard et Matfrid, ceux-là mêmes qui avaient battu et tué Zwentibold, allèrent jusqu'à se révolter ; ils ne réussirent d'ailleurs qu'à se faire condamner par le tribunal du roi, qui prononça la confiscation de leurs domaines. (Charles le Simple, au contraire, fit des séjours fré([uents et prolongés sur les bords de la Meuse et de la Moselle, dans ce pays d'oîi les Carolingiens étaient originaires et où ils comptaient toujours des partisans dévoués. Sous le règne de Charles, il n'y eut pas d'immixtion des grands du royaume occidental dans les affaires de la Lorraine ; l'inverse même se serait produit, si Haganon, le favori de Charles, dont le crédit offusquait les seigneurs français, avait été un Lorrain. C'est librement qu'en goo les Lorrains avaient reconnu Louis l'Enfant, c'est librement qu'en cjii, à la mort de ce prince, dernier descendant de Louis le Germanique, ils se donnèrent à Charles le Simple, déjà roi de France et seul représentant à cette époque de la dynastie carolingienne. Louis le Germanique, ses fils et ses petit-fils avaient des droits sur la Lorraine, parce qu'ils appartenaient à la famille de Charlemagne, nullement parce qu'ils étaient souverains de l'Allemagne ; c'est également comme (Carolingien, et non comme roi de France, que Charles le Simple pouvait revendiquer la Lorraine. Conrad, un seigneur de la France orientale, que les Allemands avaient élu roi à la mort de Louis l'Enfant, n'avait aucun titre à faire valoir pour prétendre à la possession de l'ancien royaume de Lothaire II, et rien absolument ne justifie les tentatives qu'à deux ou trois reprises il fit, sans succès d'ailleurs, pour s'emparer de ce pavs.
La domination de Charles en Lorraine paraissait solidement assise, lorsqu'elle fut ébranlée par les révoltes de Giselbert, l'un des principaux seigneurs du pays, qui aspirait à la dignité ducale. Le père de Giselbert, Régnier, disgracié en 898 par Zwentibold, dont il avait été le favori, avait à ce moment appelé Charles en Lorraine; en 911, il avait été sans doute un des premiers à se prononcer pour ce prince, qui l'avait récompensé de son zèle, en lui cédant des abbayes et des bénéfices, et en lui donnant à gouverner, avec le titre de margrave, le nord-ouest de la Lorraini:", la région comprise entre la Meuse et l'Escaut. Giselbert, ([ui avait hérité de la situation (pi'avait occupée son père, ne s'en contenta pas; il voulut devenir duc de toute la Lorraine, et il se révolta contrt^ Charles, quand celui-ci lui eut refusé la dignité qui faisait l'objet do ses convoitises. D'abord battu et obligé île se réfugier en Allemagne (919), il pnt rentrer en Lorraine à la faveur de la révolte des seigneurs français en
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920. S'il n'arriva pas à faire triompher ses prétentions, un:> partie des Lorrains étant restés fidèles au souverain légitime, il affaiblit Charles et lui rendit plus difficile la lutte contre les grands de la France qui, en 922, abandonnèrent définitivement ce prince et offrirent la couronne à l'un d'entre eux, Robert, margrave de Neustrie. Vaincu à Soissons par les troupes de l'usurpateur, qui périt dans la bataille (i5 juin gaS), Charles, dont les partisans en Lorraine commençaient à se décourager, eut l'imprudence de se fier aux promesses d'Héribert, comte de Vermandois. Fait prisonnier par ce traître, auprès de qui il s'était rendu, il demeura captif jusqu'à sa mort, arrivée en 92g.
Privés de leur souverain par la félonie d'Héribert, qu'allaient faire les grands de la Lorraine? Ne pouvant élever sur le trône Louis, fils de Charles, qui n'était encore qu'un enfant de trois à quatre ans, ils auraient dû, à l'exemple des Allemands et des Français, élire pour roi l'un d'entre eux. Mais Giselbert, par ses révoltes contre Charles, s'était aliéné beaucoup de ses compatriotes, et il ne pouvait rallier l'unanimité des seigneurs du pays. Ceux-ci se partagèrent entre deux souverains étrangers, Henri l'Oiseleur, successeur de Conrad F"", et Raoul, qui avait pris en France la place de Robert. Giselbert lui-même alla de Robert à Henri, de ceiui-ci à Raoul, pour revenir finalement au roi de Germanie qui, vers la fin de 925, se trouva maître de toute la Lorraine ; Raoul, occupé à combattre soit les Normands, soit Héribert de Vermandois, renonça à la lui disputer.
En 900 et en 911, les seigneurs lorrains s'étaient donnés à Louis l'Enfant, puis à Charles le Simple, et ils avaient pu faire leurs conditions. En 928-925, la Lorraine, par la faute des divisions auxquelles elle était en proie, n'avait pu conserver son indépendance; c'est à peine si elle sauvegarda pour quelques années son autonomie.
Nous avons examiné rapidement quelles étaient la situation et les foi^ces de la rojauté, de l'aristocratie laïque et de l'Église. Le souverain porte encore le titre de roi, et il garde en apparence les attributions attachées autrefois à ce titre ; mais en fait ce n'est plus un roi véritable, possédant des sujets qui lui doivent une soumission sans réserve. Entre lui et le peuple, avec lequel il n'a plus de rapports directs, s'intei'posent les grands laïcs et ecclésiastiques, les fidèles, dont il est le seigneur, qui lui prêtent serment, mais vis-à-vis desquels il contracte des engagements au début de son règne. La fidélité des grands dépend d'ailleurs de la façon dont le roi tient ses promesses. S'ils jugent que celui-ci a manqué à sa parole, qu'il a violé les clauses du contrat, ils se considèrent comme déliés de leurs serments et reprennent leur liberté. Leur obéissance n'est donc que conditionnelle, et le souverain n'est jamais assuré qu'il l'obtiendra. Il ne peut en général nommer les comtes ni les révoquer à sa fantaisie ; avant d'arrêter une détermination importante, il doit les consulter. Il est d'autre part permis de croire qu'ils gardent pour eux le produit des impôts et des amende.--, et ils ne fournissent des soldats au roi que s'ils le veulent bien; parfois même, ils vont jusqu'à se révolter
contre lui. Le roi se trouverait dans leur dépeiulancc complète, si la disfoi'de ne repliait pas souvent [)arini eux, et si d'autre part il n'avait pas l'appui de l'Ktjlise. (lelle-eia besoin du souverain contre les grands laïcs, car tout faible ([u'il est, il a encore un prestige dont elle sait tirer parti. Le roi nonnne évètpies et abbés, ou tout au moins confirme leur élection, et il s'arrange pour ne laisser arriver aux plus hautes dignités ecclésiasticpies ipie des liomnies sur lesi|uels il puisse compter. Bien que leur naissance les rattache pour la plupart ii l'aristocratie, les prélats, j)ar crainte des seigneurs laïcs, qui usurpent ou pillent les domaines des évéchés et des abbayes, restent soumis au roi; ils lui fournissent des revenus et des soldats, le laissent même disposer en faveur de ses fidèles des terres de l'Eglise, qu'il considère d'ailleurs comme faisant partie de son domaine. En revanche, le souverain leur concède soit des terres du domaine, soit des droits régaliens. Ainsi, l'Eglise et la royauté, obéissant à une nécessité impérieuse, s'unissent contre l'ennemi commun, dont elles ont tout à redouter.
Les souverains de la maison de Saxe suivirent une politique analogue et s'appuyèrent sur les évèques, qu'ils choisirent souvent en dehors de la Lorraine, pour qu'ils fussent davantage à leur dévotion, et à qui ils abandonnèrent, soit en totalité, soit en partie, les droits comtaux. Ces concessions furent peut-être plus fréquentes en Lorraine que dans l'Allemagne proprement dite. Henri l'Oiseleur et ses successeurs avaient en efTet plus d'intérêt encore à affaiblir, à paralyser les grands de la Lorraine, que ceux du reste de leurs États; ils les trouvaient plus turbulents, moins disposés à subir leur domination, et toujours prêts à appeler Louis d'Outremer ou Lothaire, les rois de France de la dynastie carolingienne. Les territoires ecclésiastiques se séparèrent donc peu à peu du reste de la Lorraine; en outre, celle-ci fut vers la même époque divisée en deux duchés.
Ce nouvel état de choses prit momentanément lin en 1082 ou io33, lorsque mourut Frédéric II, le dernier des ducs de Haute-Lorraine de la maison de Bar. Le gouvernement de cette province fut alors confié par l'empereur Conrad II à Gozelon le Grand, qui avait déjà celui de la Basse-Lorraine. Un événement d'une haute importance marqua la période pendant laquelle les deux duchés restèrent soumis à l'autorité de Gozelon : nous voulons parler de la glorieuse victoire tjue celui-ci remporta en 1087 près de Bar-le-Duc sur Eudes, comte de (]hampagne. Lorrains du nord et Lorrains du sud avaient combattu côte à côte les envahisseurs venus de l'ouest, et il semblait t[ue le sang qu'ils avaient versé dans cette bataille dût sceller pour jamais le rapprochement des deux moitiés de la Lorraine, si longtemps séparées l'une de l'autre.
Malheureusement, leur réunion ne survécut pas ii (Jlozelon, mort en io/jA, et Godefroy le Barbu, fils du vainqueur d'Eudes, ne put obtenir d'Henri III que ce prince lui confiât le gouvernement des deux Lorraines. L'empereur n'entendait pas investir d'une aussi grande puissance un seigneur énergique et entreprenant comme l'était Gotlefrov. Celui-ci, ne voulant pas se contenter de la llaute-Lorraiiu\ ([u'Ilciui lui avait laissée,
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eut recours à la force pour arriver à ses fins; mais ses révoltes n'eurent pas plus de succès que n'en avaient eu précédemment ses prières, et bien loin de réunir les deux duchés sous sa domination, il finit par perdre la Haute-Lorraine, qui, donnée d'abord par l'empereur au comte Adalbert, passa ensuite au neveu de ce dernier, Gérard d'Alsace (io48).
Les deux duchés de Haute et de Basse-Lorraine recommencèrent donc à vivre chacun de son existence propre. Nous n'avons pas à raconter ici leurs destinées. Rappelons seulement que l'un et l'autre eurent à subir de nouveaux démembrements, et que le second d'entre eux perdit son nom pour prendre celui de Brabaat. Finalement, le terme de Lorraine ne désigna plus que le bassin supérieur de la Moselle'.
Pendant les trente premières années qui avaient suivi sa conquête par Henri l'Oiseleur, la Lorraine avait continué de jouir d'une certaine autonomie. Les archevêques de Trêves en particulier étaient restés archichauceliers pour ce pays, et jusqu'à la mort de Robert, arrivée en g56, on avait contresigné en leur nom, quoique d'une façon assez irrégulière, les diplômes royaux concernant les anciens Etats de Lothaire II. Il n'y a donc rien d'extraordinaire à ce que quelques-unes des chartes rendues au cours de cette période, en faveur d'églises ou d'abbayes lorraines, aient été datées des années de règne en Lorraine d'Henri ou d'Otton I*""^.
Mais, plus tard, alors que les derniers vestiges de l'ancienne indépendance avaient complètement disparu, le souvenir subsistait encore vivace du temps où la Lorraine constituait un Etat autonome 3. Les habitants des pays qu'arrosent la Meuse et la Moselle aimaient à se rappeler qu'ils étaient des Francs -^, et ils considéraient leur patrie comme formant, non une province de l'Allemagne, mais un royaume distinct. Diplômes, chartes et chroniques nous fournissent de nombreux exemples de cet état particulier d'esprit, de cette façon d'envisager les choses.
Ainsi, un privilège d'Otton l*"" en faveur de l'abbaye Saint-Pierre de Metz, deux actes au nom du même souverain, et un dernier au nom d'Otton II pour le monastère de Gembloux, au diocèse de Liège, portent dans l'adresse, le premier : a Otto... rex Lotaringensium Francorum
1. Comme nous le verrons un peu plus loin, Appendice III, alors que depuis longtemps déjà la Lorraine n'existait plus ni comme royaume, ni comme province, on se rappelait encore quelle avait été autrefois son étendue.
2. Citons en particulier un accord, conclu en 928, entre le duc Giselbcrt et l'église de Trêves au sujet de Saint-Servais, une charte de 929, de Roger, archevêque de Trêves, et deux autres de son successeur Robert, qui appartiennent l'une à y36, l'aulre à 962 [MR. UB., t. I, nos igQ^ irjY^ i,j3 et 198); une charte d'Adalbéron I*''', évècpie de Metz, pour l'abbaye de Gorze, de io33 (Calmkt, t. I, pr., col. 34o) ; une enfin du diacre Amalric pour Saint-Vanne de Verdun, qui est de 947 (Baluzk, Capitularia rei/am F/iincoruin, t. II, col. 82.'^).
3. La Gestorum abbatum Trudunensium continiiatio tertia, pars !«, liv. II, ch. 23, rapp'.dle que la Lorraine s'est d'abord appelée Austrie (plus loin Austrasie) et ([u'elle u formé un royaume indépendant; précédemment, au ch. i4, il avait dit ([ue Charlemagiie avait fait d'Aix-Ia-Cbapelle la capitale du royaume de Lorraine, alors qu'auparavant c'était Metz qui occu])ait cette situation (.S'-S'., t. X, pp. 376 et 374).
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atijue Germanoiimi »; les deux suivants : « Otto... rcx Lolhariensium et Fiau(i(jenuni »; le ([uatri('me : « Otto.., iinperator Lotliarionsiun» et Fraucijjeuum ». Le diplôuie (l'Ottoa I" pour Saiut-Plerre est authentique, mais il a été rédigé certaineiuont en dehors de la chancellerie royale, et, selon toute vraisoinhlance, par ini moine même de l'ahbaye (pi'il concerne et (jui en avait sollicité l'octroi. Ouant aux trois autres pièces, ce sont des faux, qui ont été fabriqués à Gembloux même ». (les documents nous renseignent donc sur la situation, non pas telle cju'elle était dans la réalité, mais telle que se l'imaginaient ou que la désiraient les Lorrains, ceux du bassin de la Meuse aussi bien que ceux des bords de la Moselle ; et à ce titre ils ont pour nous un vif intérêt
De même, nous trouvons jusqu'à la iin du xi« siècle des chartes lorraines où sont comptées les années de règne en Lorraine du souverain allemand qui gouvernait alors le pays'.
Enfin, diverses chroniques qualifient de rois de Lorraine les princes
1. 0'. 210, 0'. 82, 0'. 438 et O". 187, DD., l. I, pp. 289, 161 et Sgi ; t. II, p. 2i3. Ces actes sont respectivement datés du 3 juin yOo, du 20 septembre y46, du 29 juin y47 t't du 3 avcil 979. Ajoutons <[u'nn diplôme aullienli([ue d'Otton II ])our l'abbaye Saint-\'anne de Verdun est daté : « .\ctum III nonis junii in veyno Lutharii in loco qui dicitur Manjoil super fluvium Cher. » (0". 218, DD., t. II, p. 247.) Conrad II, dans un diplôme du 9 décembre 1027 pour l'abbaye de Bouxières, parle encore du rerjno Luthariensi (Sx. njOô, Calmet, t. I, pr., col. 4o3).
2. Les dates de 0'. 82 et de O". 187 ont été cependant emjiruntées à des documents autheiiti(iues.
3. En voici quelijues exemples : une charte du comte Siyfrid, de Luxembourg, de l'année (}Gl\, donation à Saint-Pierre de Trêves et précaire (M/î. UB., t. I, n» 220); une donation' faite en 958 à Saint-Arnoul par le comte Raimhaud (Histoire de Metz, t. III, pr. p. 73); une charte (inédile) de Jienoit, abbé du même monastère, de 98G (looi) [Antiquitate.s Arnuljime, ms. n" 62 de la bibliothè jue municipale de Metz, p. 26OJ ; deu.x échanges (inédits) conclus par l'abbaye de Gorze, l'un avec .\médée en 973, l'autre en looG avet; Inunon {Cart. Gnrz., p. 108, col. i, n» 109 et p. 170, col. 2, n° 120); une donation laite en 988 par saint Gérard, évèque de Toul, à l'église Saint-Michel, près de Toul (Calmât, I. I, ]ir., col. 393); une charl? d'Eudes, abbé de Saint-Mihiel, de l'année 962 (De l'Isle. Ilist ire de l'ablHii/e de Saint-Mikiel, p. 43.')); une restitution (inédite) de domaines faite à Sainl-Vanne de Verdun par révè([ue Haymon (Hibliothè<[ue Nationale, C< llection Moreati, t. XVI, fo i3, r'°); un recueil de lois canoni(iues, copié en 1009 sur l'ordre du même ]>rélat, dont la date est citée ])ar Clouet, Histoire de Verdun, t. II, p. 4, «• 3; une donation (inédite) de Hugues à Saint-Vanne de Verdun, de l'année 1081 (Bil)liothè(iue Nationale, fonds latin, Cartulidres de Sdint^Vanne, r)435 f" 5o v«', 52i4, P- i63 et 17O39 f" 03 r'»); un engagement pris par Gérard I", évègue de Cambrai, en 102Û, parle dn rex Lothariensis (Ges/a epp. Gainer., liv. III, chap. 43, SS.,L Vil, p. 482); enlin, deux chartes jwur l'abbaye du Saint-Sépulcre de Cambrai, l'une de révègu:' Lielbert I*', de 10G4, l'autre d" son successeur Gérard II, de 1079, sont datées « régnante Heinrico reije Lothariensiuin » (Gallia Ghristianu, t. III, pr., col. 118, et Le Glatj, Hernie des Opéra diplonintica de Àlni.Kus, p. 54). — Mentionnons encore les chartes suivantes, où Thierry I" et Gozelon 1" sont qualifiés de ducs du royaume de Lorraine : un échange (inédit) conclu en 987 par l'abbaye de Gorze avec .\molbert : « ducalum administrante Illotharii reijni Peoderico » (Gart. G rz., p. lO'), col. i, n° ii5); une charte de Thierry l'^, de Haute-Lorraine, i>our l'abbaye de Saint-.Mihiel : « Theodcrico Lotkariensis ref/ni ipsius duce » (De i.'Isi.k, (»/». cit., |). 44r)); enlin deux échanges onclus, l'un en io33 ou io34 entre l'oppon, abbé de Stavelot et Nanthcre, abbé de Saint-Martin de Metz, l'autre entre les abbaves de Sainl- Maximiti et de Slavelol, de la miniw épO(pie à peu près ([ue l'acte |>récéde[il : « ducalum llhitiirii'iisis {lll(ithtiriittjensis) reijni t -nenle duce Gozilone ((îalmet, t. I, pr., ci>l. l\iî>l M H. un., t. I, n" 3o()).
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des maisons de Saxe ou de Franconie'. L'une d'elles, celle de Saint- Clément, de Metz, écrite au xu' siècle, a même une façon bien curieuse de présenter les choses. Après avoir raconté la bataille d'Andernach, où Charles le Chauve fut vaincu par son neveu, Louis le Jeune, elle ajoute que l'empire revint alors à Aix-la-Chapelle, et qu'à partir de ce moment les rois de Lorraine furent empereurs romains^. Rien njest' plus inexact que cette façon d'envisager les événements, mais rien n'est plus digne d'attention que l'esprit particulariste qu'elle dénote.
Cet esprit devait subsister, se propager à travers les siècles et se manifester tout en se modifiant et en prenant d'autres formes, dans les principautés, nées d;i démembrement de l'ancienne grande Lorraine. L'histoire de quelques-uns de ces petits Etats n'est en quelque sorte que celle des efforts persévérants qu'ils ont faits pour conquérir leur indépendance.
On s'explique d'ailleurs, dans une certaine mesure, l'erreur du Chronîcon sancti démentis Mettensis. Si les descendants des Austrasiens avaient perdu leur liberté et le nom de Francs que leurs ancêtres avaient illustré, si même la plupart d'entre eux avaient cessé de porter le nom de Lorrains, qu'ils avaient reçu d'un de leurs souverains, bien indigne de ce très grand honneur, c'était du moins dans leur ancienne capitale, à Aix-la-Chapelle, la ville de Charlemagne, que se faisaient couronner depuis Otton I'^' les souverains de l'Allemagne, les chefs du Saint-Empire romain germanique. La Lorraine n'a pas conservé son indépendance, mais était-elle fatalement condamnée à la perdre? Les conditions dont un Etat a besoin pour subsister lui faisaient-elles défaut ? Nous ne le pensons pas. Placée entre deux Etats plus puissants qu'elle, la Lorraine se trouvait dans une position délicate, on ne peut le nier; mais, composée de pays fertiles, riches et pourvus d'un débouché sur la mer, habitée par une population belliqueuse, elle possédait tout ce qu'il fallait pour vivre et se développer. Les invasions normandes qui, à deux reprises surtout, l'ont cruelle-
1. L'auteur des Gesta episcoporum Mcttensiam, qui vivait à la fin du xi^ siècle, qualifie Henri l'Oiseleur de rtx Lotharingorurn ; le Catal. abb. Ept. II, écrit .'.u xii« siècle, et la Chronica universalis Mettensis, du xiii" siècle, donnent la même qualification, le premier à Louis le Germani([ue, la seconde à Henri et à son fils Otton I^r (^SS-, t. X, p. 542, t. XIII, p. 741, et t. XXIV, pp. 509 et 5io). Certaines sources françaises s'expriment de la même façon; ainsi, les Annales S. Gerniani minores, à l'année io56, mentionnent l'avènement d'Henri IV, reœ Lotharingorurn, et l'auteur de la Flandria generosa, un moine de Saint- Bertin, qui écrivait à la fin du xii« siècle, parle du « Rex Lothariensis, qui cœsar et imperator augustus », etc. {SS., t. IV, p. 4, et t. IX, p. 820).
Il est question dans la même source du Regniim Lothariense, et la phrase où se trouve cette expression est assez caraclcri:-ti(iue pour que nous la citions : « Scaldis namrjue fluvius a fonte suo usque ad mare disccrnit rcqnum Lothariense a comitatu Flandriœ, qui est de reqno Franciœ. « Ainsi, pour l'auteur de la Flandria generosa, tandis que le comté de Flandre ne forme qu'une province de la France, la Lorraine constitue un royaume autonome ; il ne dit point qu'elle fasse partie de l'Allemagne.
Citons enfin un passage d'une lettre écrits par Wibald, abbé de Stavelot, à l'archevêtjue de Cologne Arnol 1 II, ijui avait reçu de Frédéric Barherousse la mission de gouverner la Lorraine : « Inde est quod regniun Lotharingiie vestrum est. » (Wibaldi Epistola 38i, dans Jaffé, Bibl. RR. GG., t. I, p. 5i2).
2. « Et reducto Aquisgrani imperio, a regibus Lotharingiœ usqu? in hodiernuin diem imperalum est Komae. » (^Chroniaon S. démentis Mettensis, SS., t. XXiV, p. 4y70
ment ravaf)ée, ont eu piuir coiistMiiuMK'e île l'appauvrir, de l'afTaiblir, d'y l'uiner la vie iutellectuelle et reliijieuse ; les compétitions des souverains (le l'Alleuiagne et de la Trance ou des prétendants, tels que Hugues et Uodol[)lie, les discordes intestines des sei(jneurs n'ont pu (pie contribuer il aii(|in('nter le trouble et la confusion dans le pays. Mais rcnianpions ([ue la plupart de ces maux auraient été évités si la Lorraine avait été gouvernée par des souverains résidant à Aix-la-Chapelle et pourvus de qualités ipii ont malheureusement l'ait défaut h Lothaire II et h Zwentibold. A deux reprises, le pays a eu des rois à lui : l'un et l'autre ont accumulé fautes sur fautes, le dernier a fini par être détr(^né. Lothaire ne laissait qu'un bAtard inhabile à lui succéder, Zwentibold n'avait eu que des filles. Mauvaise politique de ces deux princes, mort prématurée de l'un et de l'autre, absence de postérité mâle légitime pour recueillir leur héritage, voila en résumé les causes qui ont empêché la Lorraine de maintenir sa situation d'Etat indépendant : on conviendra qu'elles pouvaient très bien ne pas se produire. Il n'y a aucune invraisemblance ii supposer la Lorraine gouvernée par des princes sachant conserver leur pouvoir et se succédant de père en fils. Nous irons même plus loin dans la voie des hypothèses. Si l'ancienne Austrasie avait eu à sa tête des princes énergiques et habiles, ceux-ci auraient pu, en profitant des circonstances favorables, et il s'en est produit de telles à deux ou trois reprises, agrandir leurs Etats et réunir sous leur domination, sinon la totalité de l'ancien empire carolingien, au moins l'ensemble des territoires francs, et reconstituer ainsi la nation franque, que le traité de Verdun avait détruite. Les événements n'ont pas suivi la voie que nous venons d'indiquer, mais il n'était pas nécessaire, fatal, que leur cours lut tel que nous l'avons vu, et l'on peut très l)ien concevoir un état de choses fort difi'érent de celui qui a fini par prévaloir.
Il serait superflu d'insister sur l'importance qu'avait pour l'Allemagne l'acquisition d'un i)ays riche et peuplé comme l'était la Lorraine. Occupé jadis par les Romains, converti depuis longtemps au christianisme, familiarisé avec l'usage de la monnaie, alors que celle-ci commeni;ait seulement à se répandre en Allemagne, l'ancien royaume de Lothaire, malgré sa décadence, était encore à tous égards très en avance sur les contrées situées à l'orient du Rhin, qui, en s'unissant à lui, reprenaient, on peut le dire, contact avec la civilisation. Toutefois, cette annexion devait avoir les plus fâcheuses conséquences, tant pour l'Allemagne que pour la Lorraine elle-même et pour la France. Les souverains de ce dernier Etat ayant cherché à conquérir la rive gauche du Rhin, il en résulta de nombreux et sanglants conflits, où s'épuisèrent les forces des deux nations rivales, et dont la malheureuse Lorraine, qui en fut le théâtre, eut (•ruellemont à soulFrir. Placée, conjme on disait au xvn" siècle, entre l'enclume et le marteau, elle n'avait pour se consoler que le souvenir de l'époque glorieuse, mais lointaine, des Charles et des Pépins, où ses enfants avaient tenu cette enclume et ce marteau dans leurs fortes mains.
LOTHAIRE I ET HINCMAR
Nous avons vu précédemment que l'église de Reims avait eu à subir le contre-coup de la brouille survenue en 846 entre Lothaire et Charles, que son frère aîné soupçonnait d'avoir connu et encouragé l'attentat de Giselbert'. L'empereur fît ou laissa dévaster les domaines que cette église possédait dans ses Etats ; de plus, quoique Hincmar eût été, en 845, élu et consacré archevêque de Reims, Lothaire, reprenant en main la cause d'Ebbon qu'il paraissait avoir abandonnée, obtint du pape Sergius II que celui-ci ordonnât la révision du jugement qui avait été rendu en 835 contre l'ancien détenteur du siège de Reims. Cette tentative échoua, nous l'avons dit plus haut^.
Par suite d'une brusque volte-face, qu'il est plus facile de constater que d'expliquer, l'ancien protecteur d'Ebbon se transforma en ami d'Hincmar, et, après avoir travaillé à lui enlever son archevêché, il s'employa, avec plus de succès, à lui faire donner le pallium. Si, sur les motifs qui ont amené l'empereur à modifier ainsi son attitude à l'égard d'Hincmar, nous sommes réduit à des conjectures plus ou moins plausibles, nous ne sommes pas davantage fixé sur l'époque à laquelle il a sollicité Léon IV en faveur du prélat ; nous ne savons même pas si son intervention s'est produite une ou deux fois.
A deux reprises, en effet, Hincmar aurait reçu du pape un privilège relatif au port du pallium : la première bulle lui concédait ce droit pour certains jours de fête', la seconde pour tous les jours de l'année +. Voilà du moins ce qu'avance Flodoard, qui ajoute que c'est sur la demande
Voir ci-dessus, pp. 36 et suiv
a. Voir ci-dessus, p. 87, n. 5.
3. J. E. 2696, Acta concilii Suessionensis III (Mansi, t. XV, p. 719) et Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 2, t. II, p. 7. Cf. ch. 10, p. 43.
4. J. E. 2608, Collectio britannica Leonis IV epislolarurn n» i3 {N. A., t. V, p. 382), Flodoard, H. R. E., liv. III, ch. 10, t. II, p. 43.
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de LdIIkuic ([lie Léon IV a octrové ii Ilincinar lo port quotidien du palliain^. Le ténioiynaf)e de Flodoard est confirmé par la réponse du pape h l'empereur ; on y voit que ce dernier avait prié en outre Léon IV d'accorder à Hincmar la dignité de vicaire du Saint-Siège en Gaule et en Germanie. Le pape rejeta cette demande, objectant ([ue cette charge avait été déjà conl'érée à Drogon, qui vivait encore'. Mais, d'autre part, la lettre de Lotliaire, qui nous est parvenue, ne parle (jue du pallium ordinaire, celui que l'on revêtait aux grandes fêtes; il n'y est pas question du polliarn h. mettre tous les jours, non plus que du vicariat du Saint-Siège 3. Lothaire serait-il donc intervenu deux fois en faveur d'Hincmar? Pourquoi alors Flodoard, qui mentionne la seconde démarche, passe-l-il la j)remière sous silence ? Le Souverain Pontife, h. en croire ce chroiiiipicur, aui-ait envoyé le pniliu/n ordinaire à l'archevêque de Reims, aussitôt après avoir reçu les lettres que lui écrivaient en faveur de ce dernier les évêques du concile de Paris ainsi que le roi de France +. Et d'après le même Flodoard, ce fait serait antérieur d'environ cinq ans a la mort d'Ebbon, arrivée en 85 1 ; la donation du pn/liam remonterait donc à 840. Mais comme elle est attribuée à Léon IV, qui ne fut consacré que le 10 avril 847, c'est en cette dernière année, au plus tôt, qu'elle a pu avoir lieu 5.
Seulement, à cette date, Lothaire, malgré le congrès de Meerssen, n'était pas sincèrement réconcilié avec Charles ; il était encore sous le coup de l'échec qu'avait subi le nouvel effort qu'il avait tenté pour faire remonter Ebbon sur le siège de Reims : comment aurait-il songé, dans ces conditions, à solliciter le pallium pour un prélat qui devait avoir, aux yeux de Lothaire, le double tort d'être un sujet de Charles le Chauve et d'avoir usurpé la place d'Ebbon ? Il n'y a aucune vraisemblance à ce que l'empereur se soit montré favorable à Hincmar avant d'avoir fait la paix avec son frère, c'est-à-dire avec le souverain de l'archevêque. C'est donc en 849 au plus tôt, après l'entrevue de Péronne, que Lothaire aurait écrit à Léon IV.
D'autre part, il convient d'examiner si réellement le port quotidien du pallium a été concédé à Hincmar.
Nicolas I'"" ayant entendu dire qu'Hincmar revêtait le pallium en dehors des jours où il était habituellement permis de le prendre, il lui écrivit à ce propos une lettre de reproches. Suivant le pape, même dans le cas où l'arche vê([ue aurait reçu du Saint-Siège le droit de se servir en tout temps du pallium, il devait n'en user qu'avec modération ^.
H. II. Fr., t. VII, pp. 5G.^)-r)f
A. y/. H. t\, liv. III, ch. 2, t. Il, p. 7.
5. 847 est la date adoptée par Jafi-é-Ewald, Iteg. pont. Rom., t. I, p. X^o, et [inr SciiRŒiis, llinkmar, pp. 55-f)<>.
6. J. E. 2824, MiGNE, t. GXLX, col. uoi-iiuj. La lellrc de Nicolas est ilu ti dtccinbre 806.
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Nous possédons la réponse d'Hincmar. S'il avait obtenu le privilège de porter le pallhim tous les jours de l'année, il l'aurait fait savoir au pape, or, il n'y a pas dans sa lettre la moindre allusion au privilège que Léon IV est censé lui avoir conféré. L'archevêque repousse les calomnies que l'on a débitées sur son compte au Souverain Pontife : bien loin de revêtir le palUiim à toutes les fêtes où il aurait le droit de le faire, il ne le met qu'à Noël et à Pâques. Il n'a d'ailleurs demandé au Saint- S^ge de le porter que dans les conditions où ses prédécesseurs avaient l'habitude de s'en servir ^
Cette lettre nous paraît concluante : le droit de revêtir quotidiennement le pallium n'a jamais été conféré à Hincmar, et c'est uniquement le pallium ordinaire que Lothaire a prié le pape de lui accorder. La conséquence à tirer de ce fait est que les lettres de Léon IV à l'empereur et à l'archevêque de Reims ne sont pas authentiques dans la forme où nous les possédons. Elles renfermaient d'ailleurs des éléments de nature à les rendre suspectes. Comment admettre que Lothaire eût demandé pour Hincmar, du vivant de Drogon, le vicariat du Saint-Siège ? La chose est d'autant plus invraisemblable que l'archevêque de Reims, sujet du roi de France, n'était pas dans la main de l'empereur; celui-ci pouvait désirer entretenir avec Hincmar des relations amicales, et en demandant au pape d'accorder le pallium à Hincmar, c'est-à-dire de reconnaître ce dernier en qualité d'archevêque de Reims, Lothaire rendait au prélat, qu'il avait tout d'abord combattu, un important service, qui devait lui valoir la reconnaissance de l'obligé, sans d'ailleurs porter le moindre préjudice à ses propres intérêts. S'il avait au contraire fait attribuer à Hincmar le vicariat du Saint-Siège, l'empereur aurait commis une grave imprudence, car l'archevêque, dont il n'était pas le souverain et sur lequel il n'avait aucune prise, aurait pu à un moment donné tourner contre son bienfaiteur l'influence et l'autorité que lui conférait une dignité aussi éminente que celle de représentant du Souverain Pontife ^.
Si cette question du pallium quotidien et du vicariat, que Lothaire aurait sollicité de Léon IV, est pleine d'obscurités, on n'en rencontre pas moins dans celle de Fulcric. Ce personnage était un vassal de Lothaire I"', dont l'excommunication par Hincmar provoqua un conflit entre le prélat et l'empereur. Nous avons une double version des faits qui motivèrent la mesure dont Fulcric fut l'objet : l'une, que l'on trouve dans une lettre de Léon IV, provient de l'intéressé lui-même, l'autre, donnée par Flodoard , a pour auteur Hincmar.
1. MiGNE, t. CXXVI, col. 88-89. ScHRŒRS, Op. Cit., p. 287, n'a eu garde de faire ressortir combien il était étrange que l'archevêque de Reims gardât le silence sur l'octroi du pallium quotidien. Cependant, la seule réponse que le prélat avait à faire aux reproches de Nicolas était la suivante : Voire prédécesseur Léon IV m'a accordé le droit de porter le pallium tous les jours de l'année.
2. Nous sommes surpris que ces réflexions ne soient venues à l'esprit ni de Schrœrs, ni d'aucun des historiens qui se sont occupés d'Hincmar.
3. Flouoard, h. R. E., liv. III, ch. lo et a6, t. II, pp. 44, 47 et 334.
D'après l'archevêque , Fulcric aurait abandonné sa femme légitime ' pour s'unir à la lille d'un certain Milon, diocésain, h. ce qu'il semble, de l'archevêque de Ueiiiis ; il s'était trouvé des prêtres pour consentir k ce niariacje irrégulier-. Hincmar lança contre Fulcric une sentence d'excommunication (ju'il lui signifia et dont il aurait en outre demandé la confirmation dans un synode provincial tenu h. Quierzy ; Fulcric était d'ailleurs invité k comparaître devant ce concile, ainsi que Milon, la fille de Milon et les prêtres compromis dans l'aflaire '. Fulcric aurait paru un moment se repentir, mais il serait bientôt après retombé dans son péché, et Hincmar lança une deuxième fois l'anathème contre lui, en ayant soin de porter sa décision à la connaissance des évêques dans les diocèses desquels le coupable avait l'habitude de résider +.
D'après Fulcric, la femme dont il s'était séparé était, non sa femme légitinxe, mais une concubine, qui se retira dans un monastère où elle prit le voile. Il contracta ensuite une union régulière. Quelque temps après, Hincmar, sans l'avoir d'ailleurs fait juger par aucun tribunal ecclésiastique ni séculier, prononça la rupture de ce mariage et excommunia Fulcric?.
Quoi qu'il en soit, ce dernier s'était réfugié dans le diocèse de Trêves, qui avait alors Hetti à sa tête. Hincmar écrivit à Hetti ainsi qu'à Theutgaud au sujet de l'excommunié ^. Cependant Fulcric était parvenu à intéresser à sa cause et son propre souverain, Lothaire I", et Louis le Germanique lui-même, qui demandèrent des explications à Hincmar ; celui-ci dut justifier sa conduite 7. L'archevêque de Reims ne voulant d'ailleurs pas céder, Fulcric résolut d'en appeler au Souverain Pontife. Il partit pour Rome, muni des lettres de recommandation que lui avaient remises Lothaire et Louis ^, et il gagna le pape Léon IV, qui écrivit en sa faveur à l'archevêque de Reims, l'invitant à user d'indulgence?. C'est ici que l'afTaire prend une tournure invraisemblable.
Non seulement Hincmar n'aurait tenu aucun compte des conseils et des observations du pape, mais il aurait poussé la hardiesse jusqu'à excommunier Lothaire, Charles et leurs familles pour avoir communiqué avec un homme frappé d'anathème'°. Le pape aurait alors écrit à l'archevêque
1. Flodoaro, h. R. E.. liv. III, ch. lo cl a6, t. II, pp. 44 et 334-
Flodoaku, //. H. E.. liv. III, ch. 26, t. II, p
5. Lettre de Léon IV à Hincmar, J. E. 2614, Collectio brit. Léon. IV epist., n" 23 (TV. A., t. V, pp. 385-387).
6. Flouoari), h. r. e., liv. III, ch. 21, t. II, pp. 2o3 et 206. Hetli étant mort le 37 mai 847 (Hkgino.n, Chruriicun 847, p- 7^, et Necrol. S. Ciistoris dans Oikhz, MR. Retj., t. I, p. 1G4, n° 570), c'est avant 847 V^'^ commencé l'allaire de Fulcri«.
7. Fi.oDOAHD, //. R. E., liv. III, ch. 10 et 20, t. II, pp. l^6-l^'] et 188.
8. Lettre du pape à Hincmar, J. E. 2614, (éoll. brit. Léon. IV epist., n» 37, iV. .1., t. V, p. 380.
y. J. E. 2614, N. A., t. V, pp. 38r)-387. I 10. Lettres de Léon à l'épiscopat des Gaules et k Lothaire \", J. E. 2618 el 2619, Coil. brit. Léon. IV epist., n»" 37 et 38 (.V. .-t., t. V, pp. 3(jo et 3(ji), Fi.oi>oaui>, II. H. E., liv. 111, ch. 10, p. 47. I"' dit pas <{u'IIincmar eiïl e.\conuiiunié Lolliaire. D'après lui. Par-
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de Reims une lettre pleine de reproches, et lui aurait interdit d'outrepasser, comme il l'avait fait, ses droits^. En même temps, Léon avertissait l'empereur du blâme qu'il avait infligé au présomptueux archevêque^, et , dans une lettre adressée à l'épiscopat des Gaules, il prononçait un véritable réquisitoire contre Hincmar?. Malgré cette nouvelle intervention du pape, Lothaire et Fulcric seraient venus à résipiscence, et l'archevêque leur aurait accordé l'absolution +.
Nous ne pouvons ajouter foi à cette histoire. Si l'excommunication de Fulcric est admissible, on doit rejeter dans le domaine des fables celle de Lothaire, de Charles le Chauve et de leurs familles. Hincmar a pu adresser des observations, des reproches à Lothaire I"", pour l'appui que ce prince avait fourni à Fulcric, mais il n'aurait jamais poussé la folie jusqu'à l'excommunier; encore bien*raoins aurait-il frappé d'anathème son propre souverain. Remarquons que l'excommunication de l'empereur par l'archevêque de Reims ne se concilie pas avec les demandes du palliiim ordinaire et du pallium quotidien que Lothaire aurait adressées au pape en faveur du prélat. Comment, d'autre part, ce même Léon IV, qui est censé avoir accordé à Hincmar d'abord l'usage du pallium ordinaire, puis celui du pallium quotidien, aurait-il pu lui reprocher d'avoir usurpé le siège de Reims du vivant d'Ebbon 5 ? Mijulbacher, qui paraît croire que le pallium a été accordé en une fois au métropolitain de Reims, rejette les démarches de Lothaire et la réponse favorable du pape après l'arrangement de l'afTaire de Fulcric^. Ewald et Dïjmmler tiennent pour l'opinion contraire, qui est encore moins vraisemblable que celle de MijhlbacherV.
La conclusion de ce qui précède est que la Collectio britannica epistolarum Leonis IV contient des lettres complètement fausses ou fortement interpolées. Ewald avait prétendu que le compilateur de cette collection avait travaillé sur les registres pontificaux (^V. A., t. V, pp. 277 et 290); cette opinion ne nous paraît plus soutenable, au moins pour ce qui concerne les lettres de Léon IV. Il y aurait donc lieu de soumettre la Britannica à un nouvel examen^. Ce qui surprend, c'est que ni Ewald,
chevêque absout l'empereur pour la faute que celui-ci a commise en entretenant des rapports avec un excommunié, mais cela ne suppose pas nécessairement que Lothaire eiit été frappé d'anathëme.
1. C'est ce que dit le pape à l'empereur, J. E. aGuj, N. A., t. V, p. 891. Il semblerait que le passaqe où Léon parle de sa lettre à Hincmar lut antérieur à l'excommvniication.
3. J. E. 2618, Coll. brit. Léon. IV epist., n» 87 {N. A., t. V, pp. 8^0-891).
4. Flodoard, h. R. e., liv. III, ch. 10 et 21, pp. 4? et 227.
Reff. Kar., p
7. Ewald, N. A., t. V, pp. 890 et 896, Dû.mmler, t. I, p. 85o. Schrœrs, op. cit., p. 60, n. 42, place en 852-858, mais avant le mois d'avril de cette dernière année, l'excommunication de Lothaire et de Charles par l'archevêque de Reims.
8. M. Paul FoURxiKR, l'éminent professeur de la Faculté de droit de Grenoble, à qui nous avions soumis ce chapitre sur les relations de Lothaire I*'' et d'Hincmar, a trouvé
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ni SciiRŒRS, ni Mïjhlbacher, ni Dijmmler n'aient été frappés des invraisemblances (|ue présentent (juelques-unes de ces pièces, et de l'impossibilité ([u'il V a de les concilier les unes avec les autres.
fondées nos observations : « Vos conclusions, nous écrit-il, et c'est l'essentiel, sont de nature à l'aire concevoir la composition de la liritnnnica tout autrement ([uc ne l'a comprise EwALu. Comme vous le dites, c'est une (luestion à reprendre de fond en comble. »
LA VACANCE DU SIEGE DE COLOGNE (84i^5o).
Entre la mort d'Hathabald et l'avènement de Gunther, le siège de Cologne demeura vacant pendant près de dix années. On connaissait bien un évêque élu du nom d'Hilduin, archichancelier de Lothaire I^^ dont quelques auteurs avaient cru pouvoir faire un archevêque de Cologne *, mais si leur opinion était vraisemblable, elle ne pouvait se démontrer d'une façon certaine, et elle avait rencontré des contradicteurs ^. On était réduit d'autre part à des conjectures pour expliquer cette vacance d'environ dix années. Même une fois admise l'hypothèse qui faisait d'Hilduin un archevêque élu de Cologne, il restait a trouver les motifs qui avaient empêché ce personnage d'être consacré : ce n'était pas la mauvaise volonté de Lothaire, puisqu'Hilduin occupait les hautes fonctions d'archichancelier auprès de ce prince. La découverte et la publication des chartes de la collégiale de Bonn 3 ont fait connaître des documents qui éclairent d'un jour nouveau cette question, nous permettent d'affirmer qu'Hilduin a bien été archevêque élu de Cologne, et nous révèlent un autre archevêque élu de la même ville, Liutbert, neveu d'Hathabald, qui devint plus tard évêque de Munster; de plus, en rapprochant les renseignements qu'elles nous donnent de ceux que fournissent d'autres sources, nous pouvons jusqu'à un certain point expliquer pourquoi ni Liutbert, ni après lui Hilduin ne purent être consacrés.
Hathabald, monté en 819 sur le siège de Cologne, eut vingt-deux années d'épiscopat +. Une charte de la collégiale de Bonn, rendue la première année du règue du roi (sic) Lothaire (84o-84i), mentionne encore Hatha-
1. C'est l'hypothèse de Mûhlbacher, Beff. Kar., p. 4^4 et p. xcvii, n. 2.
2. L'opinion de Mûhlb\cher avait été combattue par DiJfMMLER, t. I, p. 867, n. 5, par Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, t. I, p. 292, n. 2. Les ouvrages de Mûhlbacher et de DûMMLER, qui ont paru, le premier par livraisons, le second par volumes, étaient déjà rédigés et même en cours de publication quand ont été publiées les chartes de Bonn dans le Neues Archiv ; ces deux auteurs n'ont donc pu les citer que dans les Additions ou dans la Préface. Mais, tandis que le premier y trouvait la démonstration de son hypothèse {op. cit., p. xcvii, n. 2), le second, bien (ju'il cite (t. III, p. 682) la charle de Bonn où Hilduin est mentionné, n'avoue pas que le chancelier de Lothaire I*' et l'archevêque élu de Cologne ne font (ju'un seul et même personnage.
3. C'est d'après une transcription faite au xvi^ siècle par Helmann, archéologue de Cologne, d'un ancien cartulaire du xii^ siècle, que Perlbach a publié ces chartes de la collégiale de Bonn dans le Neues Archiv, t. XIII, pp. i45 et suiv. Cette transcription n'est pas toujours complète ni correcte.
Catal. arch. Col. I {SS., t. XXIV, p
halil', tandis qu'un autre acte du 3 janvier 8/42 le représente comme déjà mort ^. C'est donc vraisemljtablemeiit on 8/41 tiuo ce piélat rendit son Ame h Dieu.
La même charte du '.^ janvier 84^ nous apprend que Cologne avait un nonv(d ar(li('\'(M[nc, i^iutl)ert, (pii s'intitule « electus e[)iscoj)us ad Colonie urhis sodem », et que ce personnage était le neveu par sa mère d'Hathahald. La charte de Liutbert est datée de la deuxième année du règne du roi Lothaire. Le nouveau prélat reconnaissait donc l'autorité de ce prince, et prol)al»lement il devait son siège à ce même Lothaire. Malgré sa défaite à Fontenoy-en-Puisaye, l'empereur se maintenait sur la rive gauche du Rhin ; il ne quitta le pays que vers le milieu de mars 8^2, après que ses deux frères eurent, le 18 de ce mois, forcé le passage de la Moselle'. Nous trouvons quelques jours plus tard, le 26, Louis le Germanique installé à Aix-la-Chapelle +. On sait qu'à ce moment Louis et Charles firent de l'empire franc un partage qui, très vraisemblablement, attribuait Cologne au premier des deux princes 5,
Quelle fut alors la conduite de Liutbert ? Il est probable que, voyant Louis maître du pays et croyant perdue la cause de Lothaire, il aura reconnu l'autorité du nouveau maître de la Ripuairie ; il aura été de ceux qui bon gré mal gré changèrent de parti, et que Lothaire, revenu dès le mois d'août dans l'ancienne Austrasie*, punit de leur défection en les dépouillant de leurs bénéfices 7. Nous ne voyons pas d'autre façon d'expliquer pourquoi Liutbert perdit l'archevêché de Cologne et fut remplacé par Hilduin.
On trouve, en effet, dans les Ann. Colon, brevissimi, à l'année 842, la mention : « Hilduinus accepit episcopatum Colonise ^. » Cet Hilduin ne peut être que le chef de la chancellerie de Lothaire I^"", qui figure comme intercesseur dans deux diplômes de ce prince pour Saint-Denis, du 21 octobre 843 et du 3 janvier 848, avec la qualification de « vocatus
Diplôme pour l'ahbaye d'Inden, B. M. i
5. Cela ressort du fait (pie Louis alla célébrer à Cologne la fête de Pâques (2 avril), et qu'il reçut dans cette ville rhomma(je des habitants de la région (.In/i. Bert. 84a, ]>p. 27-28). Les Ann. FnUl. 842, p. 33, mentionnent le parta(je, mais sans entrer dans aucun détail ; Nithaiu), liv. IV', ch. 2, p. liî>, en indiquait au moins les grandes lignes, mais il y a juslcment une lacune à cet endroit dans les manuscrits qui nous sont parvenus de l'ouvrage de NlTHAHD.
6. Lothaire se trouvait le ag août à Merzig, dans le Luxembourg (H. M. io58).
7. Nous avons vu dans une note précédente (iu';\ Cologne Louis avait re(;u l'hommage des gens du pays; (Iharles, de son c()té, alla célébrer ii Herislal la lele de Pâques, et là les habitants des contrées (pie le nouveau [lartage lui avait assi(jiR'es lui luTiit leur soumission (Ann. /trrt. 84a, i)p. 27-28). C'est Nitiiaiii», liv. IV, ch. 4, p. 50, cpii nous apprend que i^othaire enleva leurs honneurs à ceux des grands du pays (jui, contraints par la nécessité, a «aient abandonné son parti après son départ.
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ai'chiepiscopus ' ». En effet, une donation du i5 mai 8^8 à la collégiale de Bonn dit expressément que celle-ci avait pour abbé « Hllduinus archiepiscopus gratia Dei atqae sacri palatii capellanus » ^. Or, d'une part, la collégiale de Bonn ayant eu pour abbés Hildibald, Hathabald, Gunther et Willibert 5, tous archevêques de Cologne, c'est bien de cette dernière ville qu'était archevêque l'Hilduin de la charte du i5 mai 848; et d'autre part, la qualité de « sacri palatii capellanus » convient au chef de la chancellerie. Aucun diplôme de Lothaire 1='' ne donne, il est vrai, à Hilduin le titre d'archichapelain, mais on peut cependant supposer qu'Hilduin avait cette charge ; Grimoald, qui en était revêtu, dirigeait en même temps la chancellerie de Louis le Germanique +. Hilduin était très probablement un parent de son homonyme, abbé de Saint- Denis, qui avait pris parti pour Lothaire I^"^ en 833 d'abord, puis en 84o 5.
Pourquoi Hilduin ne fut-il pas consacré ? Pourquoi finalement dut-il céder la place à son neveu Gunther en 85o ? Il fallait trois évêques de la province pour consacrer le métropolitain : or, sur les six suffragants de Cologne, deux seulement, ceux de Liège et d'Utrecht, étaient sujets de Lothaire ; les quatre autres, les évêques de Brème, de Minden, de Munster et d'Osnabrùck, dépendaient de Louis le Germanique, dans les États duquel se trouvaient leurs diocèses. Ils se refusèrent probablement à consacrer Hilduin, non pas d'eux-mêmes, mais sur l'ordre de leur souverain, qui n'ayant pu maintenir Liutbert k Cologne, empêchait par ce moyen Hilduin de s'asseoir sur le siège épiscopal de cette ville.
Le 22 avril 849, Altfrid, évêque de Munster, étant mort ^, Louis, pour dédommager Liutbert, lui donna l'évêché vacant 7. En acceptant le siège de Munster, Liutbert abandonnait ses prétentions sur celui de Cologne. Les affaires d'Hilduin ne s'améliorèrent pas pour cela, et bientôt après, il renonça à l'archevêché de Cologne en faveur de Gunther, qui était très probablement son neveu, le « Hilduinus junior », oncle de Gunther, d'après les Ann. Xanlenses, devant être identifié avec l'archichancelier de Lothaire I*""*; on l'appelle « junior » par opposition a l'aJjbé de Saint- Denis.
Gunther fut consacré sans opposition le 20 avril 85o 9. Il eut la collé-
A^. A., t. XIII, p. i54, n
3. Pour Hildibald, voir les n^' 12, i4, 26, 3o, 82, du cartulaire de Bonn ; pour Hathabald, les nos 10, 16, 28, 24, 27, 33 ; pour Gunther, les nos 15^ 29 et 2 ; pour Willibert, les nos 4^ 8, 7, 3 {N. A., pp. i55, i56, 169, 161 ; i54, i56, 169, 160, 161 ; i56, 160, i5i ; i52, i54, i53, i5i).
4. Voir MiJHLBACHER, Reg. Kar., pp. lxxxvi, lxxxvii, xcix ; Bresslau, Handh. der UL., t. I, pp. 296-298.
5. Flodoard, h. R. E., liv. III, ch. i, t. II, pp. 2-4; Nithard, Historiw, liv. I, ch. 6, liv. II, ch. 8, pp. 8 et i5.
Ann. Xant. 864, SS., t. II, p
9. Les Ann. Col. brevissinii 800, SS., t. I, p. 97, donnent l'année et le jour ; le Calai, arch. Colon. I, l'année seulement {SS., t. XXIV, p. 388).
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giule (le Hoim, comme l'avaient possédée ses préJécesscurs. On en trouve la preuve clans trois chartes pour cet établissement religieux, deux du !"■ juillet 854 et une du (j novembre 85()'.
L'une de celles (pii portent la date du i" juillet 804, est souscrite par un abbé Ililduin, qui est vraisemblablement l'ancien archevêque élu de (^.oloyne, l'ancien abbé de Bonn. Il était abbé de Bobbio*, c'est ce qui explitjue le titre qu'il prend dans cet acte. Hilduin conserva la direction de la chancellerie jusqu'il la lin du règne de Lothaire l*'', mais il la perdit k la mort de ce prince, et on ne sait pas ce qu'il devint, à moins que ce soit lui cet Ililduin qui, en 805, (juitta le service de Lothaire II pour celui de (Hiarles le Chauve, à qui il acheta l'abbaye de Saint-Bertin 5.
I, Voir ci- dessus, p. 74», n. 3.
a. Ce (jiii le donne à supposer, c'est qu'il liijure comme intercesseur avec le titre d'abhé dans un diplôme, faux il est vrai, de Lothaire !"' pour Bobbio, mais (jui a été fabriipn': d'après un acte aulbeMti(pie (H. M. 1092). Hilduin est encore (lualific d'abbé dans deux diplômes de Lothaire I" [)Our l'église de Lyon (B. M. 1122, ii23).
3. Sur cet autre Hilduin, voir p. 2o3, n. 2, et pp. 358 et suiv.
ÉTYMOLOGIE ET FORMES LATIiVES DU MOT (C LORRAINE )). PAYS COMPRIS DANS LA LORRAINE.
Le pays qu'avait gouverné Lothaire II était avant tout une terre franque; il avait été dans l'empire carolingien le cœur et le centre delà Francia et, plus que toute autre contrée, il avait le droit de conserver ce nom glorieux qu'avaient illustré ses enfants. Lothaire I" avait, dans ses actes, compté ses années de règne en Francia à côté de ses années de règne en Italie', mais Lothaire II n'indiqua pas dans la formule de dates le pays qu'il gouvernait, et dans l'adresse il ne prit pas non plus le titre de « rexFrancorum ». Les annalistes le désignent comme « rex Franciœ^ » et lui-même s'intitule a rex Francorum » dans une intaille gravée par son ordre, qui, après avoir appartenu k l'abbaye de Waulsort, se trouve actuellement au Musée Britannique 3. Zw^entibold ne se qualifia pas de roi des Francs, ne compta pas non plus ses années de règne en Francia^, mais Charles le Simple, qui avant 911 prenait simplement le titre de « rex », le remplaça, une fois maître de la Lorraine, par celui de « jrex Francorum » >. Frédéric, devenu en gSg duc de la Haute-Lorraine, s'intitula « electione Francorum dux ^ », et les Miracula S. Gisleni, du XI* siècle, disent de Giselbert : « ducatum gerebat FranciajV ». Ces exemples, que nous pouriMons multiplier^, prouvent que l'on n'avait pas oublié, aux x= et xi' siècles, le caractère franc des régions qu'arrosent la Meuse et la Moselle. Pourtant, une autre dénomination avait déjà prévalu.
Très souvent, au ix* siècle, on désignait un Etat par le nom de son sou-
Mirac. S. Gisleni dans les SS., t. XV, p
8. Citons encore trois chartes de 957, 958 et 1002-1024 pour l'abbaye de Saint-Trond, au diocèse de Liège, portant à la date, la première : « Ottone glorioso rege Francorum et Germanorum » ; la seconde : « Ottone serenissimo rege Francorum » ; la troisième : « Heinrico serenissimo rege Francorum » (Piot, CartuUnre de Saint-Trond, pp. 9, 12 et i3). Rappelons enfln le diplôme d'Otton I^' pour Saint-Pierre de Metz, et ceux du même prince et de son fils pour Gembloux. (Voir ci-dessus, p. 78^, n. i.) Enfin, les comtes Godefroy et Hermann, dans une cliarte, suspecte il est vrai, pour Saint-Remy de Lunéville,
.s'intitulent Francorum comités catholici (Calmet, t. I, pr,, col, lii2).
veralu ; on disait le royaume de Lothaire, le royaume de Louis, le royaume de Charles». Mais comme le souverain changeait, comme le royaume de Charles, par e.>:em[)le, devenait le royaume de Louis, puis celui de Charles, puis celui d'Eudes, etc., aucune dénomination fixe ne s'établissait, et finalement on désigna les Etats échus en 8^3 à Louis le Germanique et il (Charles le Chauve par le nom du peuple ou de l'im des peuples ([ui les habitaient^. 11 n'en fut pas de même pour une portion des États de Lothaire I^'', celle (pii échut à son second fils et homonyme : l'appellation de « Lotharii regnum » lui resta'. Les habitants du pays furent nommés <c Lotharii-^, Lothai-ienses? », enfin « Lotharingie », et avec ce dernier terme on forma celui de « Lotharingia », employé pour la première fois par Liud- PK.vND, évêque de Crémone, dans son Antapodosis, écrite de (j58 à 962 7. Pourtant, les expressions de Lotharii rajinim^, de Lothariense regnum9.
1. On trouve « rpfjiuun Hludowici » dans k's Ann. licrt. 878, p. ia4, tl-tns li's Ann. Fiild. 873 et 870, pp. 80, 81 et 80, « rcgmiin Karoli » dans les Ann. Bert. 850, 858, 805, 873, 87.5, pp. 40, 49, ho, 7O, 131, 127, et dans les Ann. Fald. 845, 858, 873, 875, 878, pp. 35, 5o, 80, 84 et yi. On trouve de niêms des lettres de Nicolas \^' adressées aux évèques établis dans le royaume de Louis (J. E. 2751 et 288'j) et de Charles (J. E. 2G84, 2745, 2774). Nous parlerons plus loin du « regnum Lotharii ».
2. Le royaume de Charles le Chauve a fini par prendre le nom d'une de ses provinces, celle où résidaient les rois, et celui de Louis le (îermanicjue s'est appelé Deulschland. Du moins tel est le terme usité dans le pays, car en France on eniploie celui à! Allemagne; i\\ù n'est pas la traduction de Deiitschland.
Voir ci-dessous
4. Ann. Alamann. gii et 912 {SS., t. I, p. 55), Widukind, Res gestœ Saxonicm, liv. I, ch. 3o, p. 25, liv. II, cil. i5, 22, 23, 33, pp. l\h, 48, 49. >^3, liv. Ill, ch. 17, p. 64- Giselbert est appelé « dux Lothariorum » dans un diplôme d'Otton l^'^ pour Utrecht, de 986 (0'. 0, DD., t. I, p. 94).
5. CoNT. Reg. 939, 940, 944, 953, 954, yOi, pp. lOo, lOi, 1O2, 1O7, 1O8, 171; Flodoard, Chronicon 920, 922, 923, etc., t. III, pp. 4. 5, 9, 10, 11, 12, i3, i4, i5, 18, 20, etc.
6. Ann. Alamann. (cod. Turic.) 912, Ann. Aug. 939 {SS., t. I, pp. 55 et 69) avec les formes « Hlulharingi » et « Lolharinrji u. On trouve « Lotharingorum « et « Lutharingorum » dans des diplômes d'Otton lII, de 99O pour Freising, 22 mai, et pour Salzbourg, 29 mai (0'". 197 et 208, DD., t. II, pp. ôo5 et O19). On trouve aussi l'adjectif lotharingicus employé pendant la seconde moiti»" du x'' siècle. On lit « cum lotharingico exercitu » dans la charte (inédite) de Milon pour Saint-Vanne de Verdun (Bibliolhècpie Nationale, Collection Moreau, t. X, fol. 483 recto).
7. Antapodosis, liv. II, ch. 18, p. 35, et Historia Ottonis , ch. i4 et 21 , pp. i3i et i35.
8. « Lotharii regnum u se trouve d-ins la Vita Johannis Gorsiensis, ch. 43» dans la Vita Adalheronis II Mcttensis episcopi, ch. i5, dans Thiktmau, Chronic^m, liv. II, ch. a3, p. 32, et dans les diplômes d'Otton I" pour Trêves de 95a, et d'Otton II jiour Saint-Vanne du 3 juin 980 (O'. i4o et O". 218, DD., t. I, p. 221, et t. Il, p. 247).
9. Conrad est ipialifié de « dux Lodariensis u dans un dij>lôme d'Otton I'"' pour Oorze, (lu i3 juillet 945, de « dux Lotharientis regni » dans un acte rendu le i5 mai ()49 par le même ])riiice |)0ur Trêves ; Olton lui-même s'intitule « re.x Lothariensium » dans u« diplôme original pour Saiat-l'ierre de Metz (pii , il est vrai, n'a pas été rédigé par la chancellerie royale (()'. 70, 110, 210, DD., (. 1, pp. i5o, 193, 289). Nous rencontrons « Lothar'ense regnum » dans un diplôme d'Otton II |K)ur (îi)rze du aO septembre 98a (O". 280, DD., t. Il, |). 3:iO); dans Gehmkut. Kpistoliv, él. IIavkt, n"» 3i, 35, 57, (>3, i38, et V, pp. 28, 34, 54, Oi, 124 et 24a; dans la Vita S. (liuiiliv, H. II. Fr., t. I.K, p. i4y- Ajoutons (pie |>lusieurs ducs de la Haute-Lorraine prennent le titre de 1 du.\ l^olharien-
• sium » ; c'est le cas de Frédéric I"' dans des chartes du 8 septembre ()0a pour Sainl- Mihiel, du aO oclobre yOG pour Bouxicrcs-aux-Uamcs. On le trouve ainsi ([ualitié dans
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de Loiharia^ continuèrent encore d'être en usage pendant un certain temps, soit dans les annales et chroniques, soit dans les diplômes et chartes. Au xi« siècle, Lotharingia finit par prévaloir, sans faire complètement disparaître Lotharia ^.
Est-ce de Lothaire P"" ou de son second fils que l'ancienne Austrasie a pris son nouveau nom? Du vivant de ces deux princes on trouve leurs Etats appelés regniim Lotharii ou Lotharii regnum'>, mais, comme nous l'avons dit, on parle également du regnum Ludowici et du regnum Karoli. Après la mort de Lothaire II, on continua de se servir de l'expression Lotharii regnum, le plus souvent sans spécifier*, mais quelquefois aussi en ajoutant soit régis 5, soit imperaloris, comme le fait dans différentes lettres le pape Adrien 11^. Ce qui est plus surprenant, c'est qu'un Lorrain, l'abbé de Prûm Réginon, qui appartient à la seconde moitié du IX* siècle et aux premières années du x^, dise dans sa chronique à l'année 842 : « Lotharius... regnum sortitus est, quod hactenus ex ejus vocabulo Lotharii nuncupatur », et à 855 : « Equivoco vero, id est Lothario, regnum, quod ex suo nomine vocatur concessit (Lotharius imperator)7. » On trouve cette opinion reproduite par les chroniqueurs dont les auteurs ont directement ou non puisé dans Réginon, telles que les Annales Mettenses 842 et 855, Mariannus Scottus, Hugues de Flavigny, Sigebert de
la charte du 17 avril 968, par laquelle le comle Sigfrid reçoit Luxembourg de l'abbaye Saint-Maximin ; son fils Thierry, dans une charte pour Saint-Mihiel du 20 novembre 1006, est traité de « dux Lothariensis regni «. Gérard d'Alsace, faisant le 11 avril 1067 une donation à Echternach, se ijualifîe encore de « dux Lothariensium « (De l'Isle, Histoire de l'insigne abbaye de Saint-Mihiel, p. 44o ; Galmet, t. I, preuves, col. 877 ; MR. UB., t. I, n0 2ii; De l'Isi^e, op. cit., p. 482 [erreur pour 446]; Galmet, t. I, preuves, col. 463). Le fils de Gérard d'Alsace, Thierry II, s'intitule « dux Lotharingorum » dans une lettre au pape Pascal II, et « dux Lotharingiœ » dans une charte pour l'abbaye de Bouzonville (Galmet, t. I, preuves, coll. 586 et 019). Gette dernière qualification fut celle que prirent régulièrement ses successeurs. Quant aux ducs de Basse-Lorraine, ils se qualifient de ducs, mais sans spécifier de quel pays, jusqu'à la fin du xi" siècle. Au xii^, ils s'intitulent « dux Lotharingiœ ». Voir Cartulaire de Saint-Lambert, t. I, n<" 25, 53, 58, 75, 99, iio, 175-177; Mm.ïus, Op. dipL, t. II, p. 675; t. III, p. 26, etc.
1. C'est dans la Basse-Lorraine (jue ce nom fut surtout usité; on le trouve dans Laurent de Liège, Gesta epp. Vird., cli. i, 2, etc., dans Joconde, Translatio S. Servatii, ch. 18, 19, 22, 24, 4o, 54, 56, 66, etc., dans la Vita Friderici episcopi Leodiensis (SS., t. X, pp. 491, etc., t. XII, pp. 98, 99, io5, ii3, ii5, 119, etc., et p. 5o2).
Voir les documents indiqués à la note précédente
3. Les Ann. Fald. parlent du « regnum Hlotharii » en 85o et 85i, pp. 89 et 4i, fie même en 863, p. 57. On trouve aussi cette expression dans les Ann. Bert. 864, 868, pp. 68, 71,
4. Voir Ann. Bert. 869, 870, 872, etc., pp. io5, 108, 110, 119, etc., Ann. Fald. 869, 870, 876, 877, 878, 880, pp. 6g, 71, 86, 90, 91, 94, RÉGINON, Chronicon 869, 870, 876, 879, 888, 884, 886, etc., pp. 98, 100, m, 112, li5, 121, 122, i25, etc.
5. Voir Ann. Bert. 869, 870, 879, pp. 107, 108, 149, lettres d'Adrien II aux grands de Charles le Chauve et à Hincmar, du 5 septembre 869 (J. E. 2917 et 2919).
6. Lettres d'Adrien aux grands de Lorraine du 5 septembre 869, à Charles, à Hincmar, aux évèques et aux grands de France du 27 juin 870 (J.-E. 2921 et 2926-2980), de même les lettres de Jean VIII à Charles et aux fils de Louis le Germanique (J. E. 2961 et 3ooo).
RÉGLNON, Chronicon 842 et 855, pp. 75 et
•ySo APPENDICE III.
(jEMBLorx ', et par d'autres tlocuments, la Translatio S. Glodesindis, Vflistorin Francorii/n Senonensis, les Gesta Treveroni/n, le Chronicon i^ en talc nue, le Chronicon Silhiense de Jean d'Ypues, le Chronicon Laurealidinense et la Viia S. /iasi/ii^. Un de ces auteurs, Jean d'Ypres, dit cependant que la Lorraine reçut son nom de Lothaire et ds son fils 3.
Parmi les historiens modernes, les uns se sont prononcés pour Lotluiire \", tels Wassebourg *, Chantereau-Lefebvre 5, Benoît Picart^, Lagi'ille^, Daniel 8, Sismondi9, Luden '°, Huhn *', d'autres, beaucoup plus nombreux, pour Lothaire II, ainsi Brovver et Masen", Valois '3, MABn-LON'+, BELnoMMi:'>, Galmet '^, Bertiiolet '■', IIontheim'^, V Histoire de Metz^'), (îrandidier^", Henri Martin^', Digot^^, Ernouf^3, \Vittich'+, RoLssEL^>, Wauters ^^, Waitz ^", le Père Brabant ^^^ Blok *9 et Bon- VALOT 3°. Quel({ues-uns, de Rosières?' et Kurze 3^, font remonter aux deux Lothaire le nom de la Lorraine; cMifin il y en a, comme Le Car- PENTIER35, Dareste 34 et DcMMLER 55, qui ne se prononcent pas.
1. R. H. Fr., t. VII, pp. i85 et i88, SS., t. V, p. 55 1, t. VIII, p. 35A, t. VI, p. SSg.
2. SS., t. XXIV, p. 5o6, n. 2, t. IX, p. 365, t. VIII, p. i65; R. H. Fr., t. VII, p. 2^4, 26j; SS., t. XXI, p. 362; ^.-l. SS., mars, t. I, p. 3i5.
ieschiednis van het Nederlnndsche Volk, t. 1, p. loa
30. Histoire du droit et des institutions de In Lorraine et des Trois-Fi'èchés, t. i. p. 3. 3i. Stemmata Lotharingi;e ac Barri ducum, {°^ lOo r'» et 17a r'o.
32. Dans sou édiliou de la Chronique de Kéui.no.n, p. 70, n. 4-
33. Histoire de Cambrai, t. I, p. 63. 34- Histoire de France, t. 1, p. 444- 35. T. I, p. 207, 11. I. Cf. p. 3oo.
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Le pays qui a pris le nom de Lorraine ne formait qu'une partie des États de Lothaire I*', la chose est incontestable; toutefois, comme depuis 843, ce prince n'a pas cessé de résider dans la Francia, la future Lorraine, il a pu contribuer k faire donner au pays le nom que celui-ci a gardé. Mais enfin, si le père de Lothaire II avait été un Louis ou un Arnulf, l'ancienne Austrasie ne s'en serait pas moins appelée Lorraine ; il n'en aurait certainement pas été ainsi, à supposer que, Lothaire I" gardant son nom, celui de ses fils qui eut en partage la rive gauche du Rhin se fût appelé Charles ou Carloman. C'est donc Lothaire II que l'on peut regarder comme le véritable parrain de ce pays.
Pendant les premières années qui suivirent la mort de Lothaire II, le terme de Lotharii regiuim s'appliqua naturellement à l'ensemble des contrées qu'avait gouvernées ce prince. Mais bientôt la signification de ce terme se restreignit et, vers la fin de la période dont nous avons fait l'histoire, il ne désignait plus, semble-t-il, que les territoires francs compris entre le Rhin, la Meuse et l'Escaut.
Nous avons vu plus haut que la Coutinuatio Ratisbonen^is des Annales Fiildenses, parlant de l'État constitué par Arnulf au profit de son bâtard Zwentibold, distinguait \a Biirgundia du Hlotaricivn regnuni^. La chose s'explique facilement, les pagi bourguignons qui avaient été soumis a Lothaire II formant depuis 888 un royaume indépendant. Mais on a plus de peine k comprendre qu'en 912 les Annales Alamantiici (codd. mod. et ver.), qu'en 917 les Ann. Augienses et le Cont. Reginonis distinguent l'Alsace de la Lorraine, attendu que le pays compris entre les Vosges et le Rhin avait jusqu'alors été une province de ce dernier État^. Il est probable que l'Alsace fut politiquement détachée de l'ancien royaume de Lothaire II au temps d'Henri l'Oiseleur ou d'Otton le Grand. Aucun des diplômes du premier de ces princes pour une église ou une abbaye des diocèses de Strasbourg ou de Râle ne nous est parvenu ; nous n'en possédons qu'un seul d'Otton I" antérieur k g56, année où mourut Robert, le dernier des archevêques de Trêves qui aient été archichanceliers pour la LoiTaine. Cet acte, rendu le i3 février 968 en faveur de l'église de Strasbourg, est contresigné au nom de Frédéric, archevêque de Mayence et archichancelier pour l'Allemagne 3. Ajoutons que l'évêque de Strasbourg Erchenbald (960-991), qui rédigea un catalogue versifié de ses prédécesseurs, qualifie de Lorrain Ricuin, le successeur de Godefroy4; c'est donc qu'k l'époque où écrivait Erchenbald les Alsaciens se considéraient déjk comme distincts des Lorrains.
Là Frise, qui, tout d'abord, n'avait pas reconnu l'autorité de Charles le Simple, finit par se soumettre k ce prince 5, et après 928 elle continua de
Voir ci-dessus, pp
rnstcM" unie ii la Lorraine. Nous voyons, en cllVt, le duc Giselbert intervenir dans le diplAnie par le([uel Otton 1" octroya à Hakleric, évéque d'IJtreclil, le droit de battre monnaie'; trois ans plus tard, le (bonite (Vison Thierry se joijjnit ii (jiiselhert et aux comtes Isaac (^t Otton [)our aller oflrir à Louis d'Outrenu'r la couronne de Lorraine^. Les diplômes concernant Utrecht nous apportent d'autres témoignages en faveur de notre manière de voir. Il ne nous en est parvenu qu'un seul d'Henri l'Oiseleur, et justement il n'a pas la recogm'tio de l'archichancelier'; mais, sur huit actes d'Otton I*"" antérieurs à (j50, deux seulement sont contresignés au nom de Frédéric, archichancelier pour l'Allemagne, ceux du 17 juillet et du 26 novendjre 944^; encore est-il bon de faire observer qu'ils appartiennent à une période (944-94^) pendant laquelle Frédéric a remplacé, nous ne savons d'ailleurs pour quels motifs, Robert à la tête de l'archichancellerie lorraine. Un autre privilège, du 20 avril gSo, porte la recogm'tio de Wicfrid, archevêque de Cologne et métropolitain d'UtrechtS; c'est en raison de cette dernière qualité que l'on trouve son nom au bas du diplôme. Mais, d'autre part, il n'y a pas moins de cinq actes, rendus respectivement en 986, 989 (2 janvier), 948 (i" avril), 949 (80 juin) et 953 (21 avril), qui sont contresignés au nom de l'archevêque de Trêves Robert ^. Ils constituent k nos yeux une preuve suffisante qu'à cette époque Utrecht et la Frise, dont cette ville faisait partie, étaient regardées comme se rattachant k la Lorraine.
Plus tard, quand celle-ci eut été divisée en deux duchés, les comtes frisons furent-ils soumis k l'autorité des ducs de la Basse-Lorraine? Nous n'oserions pas l'affirmer.
Il est également assez difficile de dire quelle était vis-k-vis des ducs la situation des prélats qui avaient obtenu la concession du comté de leur ville épiscopale. Peut-être les ducs de Haute et de Basse-Lorraine conservèrent-ils, en tant que chefs militaires, quelque autorité sur les simples évêques, mais il semble que les archevêques de Trêves n'ont dépendu des premiers k aucun degré, pas plus que ceux de Cologne n'ont été soumis aux seconds. Peu k peu, d'ailleurs, les principautés ecclésiastiques furent tout k fait soustraites k la domination des ducs.
Il en fut de même pour bon nombre de ""seigneuries laïques, en particulier pour celles du bassin inférieur de la Moselle et de l'ancienne Ripuairie, ainsi que pour le comté de Bar. Et de cette façon les duchés de Haute et de Basse-Lorraine finirent par ne plus comprendre qu'une petite partie des anciens Etats de Lothaire IL Même au xm* siècle, comme nous l'avons dit, la Basse-Lorraine ou Lothier ne fut plus connue que sous le nom de Brabant. Il ne resta donc, en définitive, que le pays for-
O". 12A, DD., I. 1, p. -joCt
C. O'. 0, II), y8, iiu el iC4, DD., t. I, ]>p. y.^), 107, 181, lyfi cl a/jG.
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niant le bassin supérieur de la Moselle pour perpétuer à travers les siècles le nom de Lorraine.
Pourtant, le souvenir de l'ancien état de choses ne s'était pas complètement perdu. Ainsi, au xn= siècle, on se considérait encore comme Lorrain dans le diocèse de Cologne. Saint Norbert, né à Xanten ^, répondit qu'il était Lorrain à Barthélémy, évêque de Laon, qui lui demandait de quel pays il était originaire^. L'auteur de la Continuatio IW Gestorum abbatum Tradonensium, qui écrivait au xiv' siècle, faisant la description de la Lorraine, qu'il identifie d'ailleurs avec l'Austrasie, déclare qu'elle s'étend en longueur depuis la Bourgogne jusqu'à la mer des Frisons et, en largeur, du Rhin à l'Escaut. Il place en Lorraine les villes suivantes : Cologne, Trêves, Metz, Verdun, Cambrai, Liège, Gand, Aix-la-Chapelle 3, etc., et comme principautés : le Hainaut, le Brabant, le Limbourg, la Batavie, la Mosellane et d'autres encore +. Il va même jusqu'à ranger parmi les villes de la Lorraine MayenceJ, qui, si elle se rattachait ethnographiquement et géographiquement à ce pays, n'en avait cependant jamais fait partie.
Ibid
LE FAUX DIPLÔME DE LOTHAIHE II POUR BELMONT (ÉCHEKy) » DU i5 OCTOBRE 858
Nous avons dit plus haut' quelques mots d'un diplôme que Lothaire II aurait rendu en faveur de l'église de Belmont (Echery)^, le i5 octobre de la quatrième année de son règne, c'est-à-dire en 858. Par cet acte, le jeune roi, sur la prière du vénérable Ackrich et du doyen Hesson, confirme à l'église de Belmont les donations que lui avaient faites le comte Lutard et son frère Hugues, fils du feu comte Liutfrid?.
Jérôme Vignier* a le premier publié cette pièce, qu'ont reproduite après lui EccardJ, Calmet^, Bouquet?, SchœpflinS et Grandidier9. Ni les uns ni les autres n'en ont mis en doute l'authenticité, et MïJhlbacher lui-même l'a cataloguée, sans faire la moindre réserve, dans ses Regesten der Karolinger^°. Le premier, Pfister, dans son important travail sur le Duché mérovingien d'Alsace^^, a rejeté comme faux le diplôme de Lothaire II pour Échery, qu'il considère comme une invention de Vignier, destinée à rattacher à la famille d'Étichon Gérard de Roussillon et les ducs de Lorraine du x' siècle". Nous croyons devoir nous rallier à cette opinion pour les motifs suivants.
2. Échery, aujourd'hui hameau de Saiiite-Marie-aux-Miaes, clu>f-lieu de canton de hi Haute-Alsace, arrondissement de Cohnar.
3. B. M, 1262, Gr.vndidikr, Histoire de l'éi/lise de Strasbounj, t. H, preuves, p. ccxtvii, n° 129.
4. La véritable origine des très illustres maisons d'Alsace, de Lorraine, d'Autriche, de Bade et de quantité d'autres, preuves, p. 97.
Ann. de F Est, t. VI, p
12. C'est-à-dire Ré(]nier et (iiselhert. D'après Vignier, Régnier I" était fils de (îiselberl, comte des Mansuarii, et d'KnneiKjarde, lille de Loliiaire I" et d'Enuentiarde. On sait d'ailleurs que cette dernière avait pour pèr;> Huyues, comte de Toiu's ; c'est ce même Hugues, dont Vignier fait un fils de LiutlVid, <pii figure dans le diplôme de Lothaire II pour Belmont.
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ViGNiER prétendait que la copie, incomplète d'ailleurs, du diplôme de Lothaire II pour Echery, lui avait été communiquée par Jean Ruyr, l'auteur des Sainctes antiquités de la Vôge ; cette copie n'a jamais été retrouvée. EccARD et Bouquet n'ont fait que reproduire le texte donné par Vignier; il en est de même de Calmet et de Schœpflin, quoiqu'ils renvoient, le premier aux archives des comtes de la Haute-Pierre', le second à celles de la maison de Ribeaupierre. Grandidier, qui a soin de dire que les auteurs dont nous venons de citer les noms ont donné un texte fautif du diplôme*, en publie un, dans son Histoire de l'église de Strasbourg, dont les formules sont en effet plus complètes que dans la version mise au jour par Vignier; la copie dont il s'est servi se trouvait dans les archives de Deux-Ponts ou de Ribeaupierre'. Pfister estime que cette copie a été prise sur l'ouvrage de Vignier +. On aurait, à cet égard, presque une certitude, si l'écriture de la copie indiquait une main soit de la seconde moitié du xvn* siècle, soit du xvin^ siècle. Malheureusement, malgré toutes les investigations qui ont été faites à Colmar, où se trouvent actuellement les archives de Ribeaupierre, à Munich et à Karlsruhe, on n'a pu découvrir la pièce que Grandidier avait reproduite 5.
Examinons donc l'acte lui-même, et commençons par en étudier les formules et le style. Les premières ont été ou supprimées ou abrégées, mais plus encore dans le texte de Vignier que dans celui de Grandidier, Vignier n'a donné ni l'invocation, ni le préambule, ni la notification, ni l'annonce des signes de validation. Dans la titulature, gratia remplace clementia, qui est le terme en usage dans les diplômes de Lothaire 11^; dans le corps de l'acte bona et homines sont employés respectivement au lieu de res et mancipia. L'adjectif ^/onost ou gloriosissiini, qui est toujours intercalé entre Lotharii et régis dans la signature du roi et dans la date de temps, a été supprimé, ainsi que les deux derniers mots de l'apprécation, féliciter amen. Le texte de Grandidier donne en plus l'invocation ; la titulature porte clementia au lieu de gratia^ et Lothaire est qualifié de gloriosus aux deux endroits précités. Enfin, dans Grandidier comme dans Vignier, l'acte est contresigné au nom du chancelier Ercambold par un certain Benzelinus, qui est parfaitement inconnu d'ailleurs. MuhlbacherV n'hésite pas à voir en lui le Bernharius de B. M. 1272^, mais on peut avoir des doutes sur cette identification. On remarquera en outre que le diplôme est très court, très peu
1. Ces comtes ne sont autres que les sires de Ribeaupierre. Cf. Vignier, op. cit., p. 77.
Diplôme du 4, juillet 865 pour Hornbach
développé. Toutefois, on ne peut rien en conclure, non plus (pie de l'amputation de quel(|ues-unes des formules. Beaucoup d'actes, dont nous ne possédons que des copies, nous sont parvenus mutilés, abrégés, privés d'une partie du protocole initial ou final. A part donc les expressions bona et homines, le diplôme se recommande par une certaine correction dans la forme, et c'est là ce qui a trompé les érudits qui l'ont publié ou utilisé. La chose ne peut d'ailleurs surprendre. Vignier, homme intelligent et instruit, avait assez de connaissances diplomatiques pour donner à un document fabricjué par lui les apparences de l'authenticité.
Passons maintenant à la teneur même du diplôme. Une chose frappe, nous en avons déjà fait la remarque, c'est la brièveté du dispositif, le vague dans lequel reste la donation que confirme Lothaire II ; il s'agit d'hommes et de manses concédés à Belmont même, mais le nombre des uns et des autres n'est pas spécifié. Evidemment, pour l'auteur de l'acte, cette question n'avait pas la moindre importance. Il n^ s'agissait pas ici de justifier les droits de l'abbaye à la possesion de telle ou telle terre, mais bien de donner un tuteur à un arbre généalogique.
Les liens de parenté qui unissent les personnages mentionnés dans l'acte sont au contraire indiqués avec la plus grande précision. Les bienixiiteurs de Belmont sont le comte Lutard et son frère Hugues, fils l'un et l'autre du feu comte Liutfrid. Quels étaient ces personnages ? Pour Vignier* et les auteurs qui l'ont suivi, Eccard et Schœpflin, Liutfrid est le comte ou duc d'Alsace de ce nom, dont ils font un fils du duc Adalbert et un neveu de sainte Odile ; ils identifient Lutard avec le père de Gérard d'Alsace et Hugues avec le comte de Tours de ce nom, beau-père de Lothaire I^"". Toutefois, cette opinion a été rejetée par Longnon, qui n'élève d'ailleurs aucun doute sur l'authenticité de notre diplôme : Hugues, le beau-père de Lothaire I^"", dit-il, était mort en 887^, et la donation confirmée par Lothaire II est toute récente. D'après Longnon, les deux seigneurs cités par le diplôme du i5 octobre seraient des collatéraux de Gérard de Roussillon et de l'impératrice Ermengarde '. Nous ne trouvons à celte époque qu'un seul personnage du nom de Liutfrid, c'est le frère d'Ermengarde, l'oncle maternel de Lothaire, mais il ne mourut qu'en 865+, et le père des deux comtes qui figurent dans l'acte du i5 octobre 858 avait déjà cessé de vivre à cette date. Les documents du temps de Lothaire II ne mentionnent d'autre part qu'un seul Hugues, qui est le fils du Liutfrid décédé en 865 5. En revanche, nous connaissons un (comte?) Luithard qui assista au congrès de (^oblenz en 8G0'', nuiis qui n'est peut-être pas
Girard de Huu.ssillun, H. II. t. VIII, |). u/|.'), n
4. LiiilIVid vivait encore an iléhiit de 80.") (.!««. Be.rt. Sôf), p. 70), tandis ((lie le diplôme rendu par Lothaire le kj mars SCid en faveur di; Moutiers-Uranval, parle de lui comme d'un homme d(';jà trépassij (B. M. 1275).
.''). Voir p. 289, n. 1 et p. 356.
G. ce, t. I, p. ifiA-
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Lorrain, et un comte Leutard, que Lothaire II envoya en 86 1 à Charles le Chauve'. On ne sait rien sur ce ou ces grands.
Jusqu'ici nous n'avons, il faut bien le dire, trouvé aucun argument sérieux à faire valoir contre le document qui nous occupe. Arrivons enfin aux preuves décisives.
Le diplôme pour Belmont est rendu sur la prière du vénérable Ackrich et du doyen Hesson. Ces deux personnages n'ont pas été inventés par ViGNiER, car nous les trouvons mentionnés par Richer le moine de Senones, qui a écrit l'histoire de son abbaye. Seulement, nous allons voir que d'après ce chroniqueur ni Ackrich, ni Hesson n'ont vécu au temps de Lothaire II, et que Belmont (Echery) n'existait pas encore au ix^ siècle.
D'après Richer, Blidulphe, primicier de l'église de Metz, renonça à sa charge, et se retira dans les Vosges, où il éleva un prieuré qu'il appela Belmont, et une église. Des disciples vinrent vivre sous sa direction, et parmi eux Guillaume et Acheric^. Nous reviendrons bientôt sur ces deux personnages. Mais, avant d'aller plus loin, il convient d'examiner à quelle époque se place la fondation de Belmont. Richer avait parlé, dans un chapitre précédent, de la restauration de la vie monastique à Moyenmentier par les soins de Frédéric P% duc de Haute-Lorraine (959-978), qui confia l'abbaye à un moine de Gorze, nommé AlalbertB; il aborde ensuite l'histoire de la fondation de Belmont par Blidulphe, et il commence ce nouveau chapitre par ces mots : « Eodem vero tempore extitit Blidulphus, etc. » Or, la Vita Johannis Gorziensis parle d'un archidiacre de l'église de Metz, nommé aussi Blidulphe, qui, à la suite d'une grave maladie, serait entré à Gorze, que gouvernait l'abbé Einold (gSS-g??). Avec Gundelach, d'abord moine à Fulda, puis à Saint-Maximin, enfin à Gorze, Blidulphe se rendit sur l'ordre d'Einold à Saint-Maximin, alors dirigé par Ogon, qui devint évêque de Liège (9^5-947)+. Après la mort d'Ogon, par suite en 947 au plus tôt, Blidulphe et Gundelach retournèrent à Gorze, qu'ils quittèrent au bout de peu de temps, pour se retirer dans les Vosges, où ils fondèrent un ermitage. Après avoir vécu là pendant dix ans et plus, Blidulphe mourut, et son compagnon l'ensevelit dans l'ermitage, où il continua lui-même de résider '. Une troisième source, le Liber de S. Hildulfi successoribns, ne dit rien de la fondation de Belmont; mais, racontant la restauration de la vie monastique à Moyenmoutier par les soins d'Adalbert, il mentionne au nombre des religieux que cet abbé réunit autour de lui Blidulphe, jadis primicier de Metz, et Gundeloh, qui avaient été recommandés l'un et l'autre à Adalbert par Ainald, abbé de Gorze ^.
Lib., etc., ch. 7 {SS., t. IV, p
Le récit île 1\icher et celui de la Vita Johannis Gorzlensis difTërent sur plusieurs points l'un de l'autre : dans le premier, Blidulphe est qualifié de priniicier, il va directement dans les Vosges, sans passer par une abbaye; enfin, il a pour disciples Guillaume et Acheric, dont nous allons reparler ; dans la Vita, Blidulphe est qualifié d'archidiacre, il va d'abord à Gorze, puis a Saint-Maximin, et c'est Gundelaidx qui l'accompagne. Mabiluon, qui tout d'abord, dans les .1.1. SS. 0. S. B.^, avait paru attacher une certaine importance à ces difFérences, et n'avait pas osé identifier le Blidulphe de Bicher avec celui de la Vita, se prononce avec raison pour l'anirmative dans les Ann. 0. S, B.^.
La qualité de primicier ou de princier et celle d'archidiacre ont fini par n'en l'aire qu'une dans le diocèse de Metz : le primicier est le premier des archidiacres. Peut-être n'en était-il pas encore ainsi au x* siècle, mais certainement les deux dignités pouvaient appartenir au même personnage, comme le prouve la charte de Robert, évêque de Metz, pour l'abbaye Saint-Arnoul : Gontbert est qualifié de primicier et d'archidiacre, et, fait à noter, il souscrit l'acte avant les autres archidiacres 3. Le primicier Everin ou Evorin souscrit, immédiatement après l'évêque Adalbéron P', quatre chartes de ce prélat, dont l'une concerne Gorze*, et les trois autres Saint-Arnoul 5. La première en date de celles-ci est du i5 mars 942^, celle de Gorze antérieure k cette dernière année. C'est donc avant 942 que Blidulphe aurait renoncé k sa dignité de primicier ; peut-être l'occupait-il encore en 988, car dans la charte rendue le 16 décembre de cette année par Adalbéron en faveur de Gorze, Everin n'occupe encore que la situation de chancelier ; c'est lui qui a rédigé l'acte. La souscription du primicier fait d'ailleurs défaut 7. Aucun document diplomatique ne mentionne Blidulphe, si ce n'est peut-être la charte déjà citée pour Saint-Arnoul du i5 mars 942, où on lit après la souscription du primicier Everin, celle d'un abbé Blidulphe. Mabillon, dans ses Ann. 0. S. B.^, croit que ce dernier n'est autre que l'ancien primicier, mais de quel monastère aurait-il été abbé ? Ce ne pourrait être de Belmont, si, comme le prétend la Vita Joh. Gorz., Blidulphe ne se retira dans les Vosges qu'après 947.
Nous ne croyons pas devoir attacher d'importance aux deux autres objections que l'on pourrait formuler contre l'identité du primicier et de l'archidiacre : il est dit du premier dans Richer qu'il se rendit k Belmont
Histoire de Metz, t. III, preuves, p. l\Ç
4. Ibid., pp. 60-Gi. WiCHMANN, Adelbero Bischof von Metz (Jiihrb. G. L. G., 111'"' Jahrgang, p. 178), déclare ccUc charte rendue avant 942.
5. Chartes du i5 mars (/la (Calme r, t. I, pr., col. 3A9), de 944 (?) [Jalirb. G. L. G.. II»-'r Jahrg., p. 309] et du 24 novembre gSa (//. d. M., t. III, pr., p. 70).
Cai.met, t. 1, pr., col. 34o
S. Tome 111, p. 454.
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tout de suite après avoir renoncé à sa charge, tandis que la Vita Joh. Gorz. fait passer le second au préalable par Gorze et par Saint-Maximin, et d'autre part, au lieu de Gundelach donné pour compagnon à Blidulphe par la Vita, c'est Guillaume et Acheric que Richer attribue comme disciples au fondateur de Belmont. Ainsi que Mabillon l'a déjà fait observer, ces différences ne sont que peu importantes. Les deux documents, remarquons-le, ne se contredisent pas : Richer n'a pas eu connaissance ou a omis de parler du passage à Gorze de Blidulphe ainsi que du compagnon qui s'était fixé avec lui dans une solitude des Vosges, et l'auteur de la Vita n'a rien su des disciples venus plus tard vivre sous la direction de Blidulphe. Ajoutons que le Liber de S. Hild. suce, vient à l'appui de notre argumentation et sert en quelque sorte de trait d'union entre Richer' et la Vita Joh. Gorz., puisque, comme le premier, il fait de Blidulphe un primicier de Metz, et que, d'accord avec l'autre source, il donne Gundelach pour compagnon à Blidulphe. En outre, le Liber donne à entendre que ces deux personnages venaient de Gorze, attendu qu'il les fait recommander à Adalbert par Ainald (Einold), abbé de ce dernier monastère.
Nous ne pouvons admettre qu'à la même époque, deux personnages du même nom, dignitaires l'un et l'autre de l'église de Metz, aient pris le parti de renoncer au monde, pour aller vivre dans les Vosges. Il n'y a eu certainement qu'un seul Blidulphe, qui aux environs de gôo, s'est fixé à Belmont et y a construit une chapelle et un monastère.
Revenons maintenant à Acheric et à Hesson. D'après Richer, nous l'avons vu, Blidulphe avait eu pour disciples Guillaume et Acheric, qui gouvernèrent l'abbaye l'un après l'autre. Le premier fut après sa mort considéré comme un saint ; on retira ses ossements du tombeau, pour les mettre dans un coffret ; plus tard, au temps d'un prêtre nommé Hesson, ils furent enfermés dans une châsse ornée d'or et d'argent et placés dans l'église. Quant à Acheric, non moins recommandable par ses vertus, il laissa son nom au prieuré, que Blidulphe, son fondateur, avait appelé Belmont. Acheric et le prêtre Hesson sont devenus dans le diplôme de Lothaire II, le vénérable Ackrich et le doyen Hesson. Vignier a eu connaissance de l'existence de ces deux personnages, mais il a été mal renseigné sur l'époque où ils vivaient : Acheric appartient à la seconde moitié du x= siècle, Hesson au xi^, sinon au xii^, puisqu'il s'est écoulé un assez long intervalle de temps entre la mort de Guillaume, prédécesseur d' Acheric, et le moment oîi ses restes furent mis dans une châsse enrichie d'or et d'argent au temps de Hesson, et que de plus ce dernier a dû vivre à l'époque où Echery, de prieuré dépendant de Moyenmoutier qu'il était à l'origine, était devenu une église paroissiale^. En résumé, Belmont n'a été fondé qu'un siècle environ après le prétendu diplôme de Lothaire II ; le même laps de temps sépare Acheric de ce prince, et
I. Le Liber est d'ailleurs une des sources de Richer
3. Richer, Gesta Senonensis ecclesiœ, liv. II, ch. g, SS., t. XXV, p. 274.
Hesson lui-même, loin d'être un contemporain de Lothairo, n'a dirigé l'église d'Ecliery que bien des années après la mort d'Aclieric.
Mabillox n'a pas connu, sernble-t-il, l'acte dont nous instruisons le procès; du moins il n'en dit rien. Sghœhflin et Gra.ndidier, (jui l'ont publié, et qui en admettaient l'authenticité, se sont trouvés gênés par le récit de Richer, qui rejetait au x^ siècle la fondation d'Échery. D'après ScncEPFLiN, Belmont existait au ix"= siècle, comme le prouve le diplôme de Lothaire, et le Blidulphe qui a fondé ce prieuré est différent de celui qui en 978 (sic) a construit un monastère dans les Vosges '. Quant à (jRANDiDiER, il fait vivre Guillaume et Aclieric au ix* siècle, et il transforme Hesson en disciple da ce dernier; à la différence de Schœpflin, il ne croit pas qu'il y ait eu deux Blidulphe, et il place le seul dont il admette l'existence au x= siècle ; seulement, il en fait, non le fondateur, mais le restaurateur de lielmont. Pour justifier l'arrangement arbitraire qu'il propose des événements, il déclare que Richer, sur la foi duquel on a attribué la construction d'Echery à Blidulphe, n'a que peu d'autorité ^.
Assurément, il y a dans l'ouvrage de Richer d'assez nombreuses erreurs chronologiques ou autres, mais ici on est d'autant moins fondé a rejeter son témoignage, qu'il est confirmé dans une certaine mesure par la 17/a Johannis Gorziensis, ainsi que par le Lib. de S. Hild. suce, et qu'il est relatif à un prieuré des Vosges, sur lequel le moine de Senones pouvait être bien renseigné.
Nous n'avons rien dit encore du savant qui, le premier, avait publié le diplôme de Lothaire II pour Echery. Après avoir longtemps joui d'une réputation de chercheur consciencieux et honnête, il a été accusé et convaincu d'avoir fabriqué un certain nombre de documents relatifs à l'époque mérovingienne : les travaux de J. Hwet' et de Pfister+ ne laissent à cet égard aucun doute. Et justement l'un de ces faux, un fragment de la Vifa Otiliœ, a été écrit pour souder la famille de Gérard d'Alsace à celle d'Etichon, et a été inséré dans la Véritable origine >. Vignier prétendait avoir reçu le manuscrit oii se trouvait la 17/a Otiliœ de Vian Pistor le Bègue ^ ; c'est Jean Ruvr, nous l'avons dit, qui lui aurait communiqué le diplôme concernant Belmont'. Ces deux personnages étaient morts plusieurs années avant l'apparition de la Véritable origine, et Vjgnier pouvait s'appuyer sur leur témoignage, sans avoir à craindre nu
I. Alsalia illustrata, t. I, pp
3. Ilisfoire fie l'église de Strasbourg, liv. VIII, dans les Œuvres historiques inédites, t. I, pp. 3oo-3o3.
3. Les Découvertes de Jérôme Vignier, B. E. C, t. XL VI, pp. 200-271, el t. XLVIl, pp. 335-3AI.
A. Le Duché mérovingien d'Alsace {Ann. de i'Kst, t. VI, pp. 79 et siiiv.). Pkîster ms'est occupé que de la Vita Olilim ; sur ce document son travail est plus développé, plus pénétrant que l'étude un peu sommaire de J. H.vvet, qui s'est attaché surtout à démontrer a fausseté de quelques autres pièces découvertes par Vio.mer.
Ibid., p
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démenti de leur part, ni une protestation contre les supercheries dont il les faisait les complices.
Aussi, n'hésitons-nous pas à partager l'opinion de Pfister, et à ranger le diplôme du i5 octobre 858 parmi les inventions de J. Vignier.
Une dernière question se pose à propos de ce document. Nous avons vu que les formules et le style en étaient suffisamment corrects pour que des savants autorisés pussent croire à son authenticité. Evidemment, Vignier a travaillé sur un ou sur des modèles ; est-il possible de le ou de les retrouver? Aurait-il même eu sous les yeux un acte rendu aux dates qu'il a données à son faux ?
Quand on compare le privilège pour Echery avec les diplômes authentiques de Lothaire II qui nous ont été conservés, on n'en trouve qu'un avec lequel il ait quelques ressemblances, celui rendu le 26 janvier 860 en faveur de Saint-Denis et contresigné par Ercambold '.
Voici, rapprochés les uns des autres les passages des deux actes qui ont entre eux un air de famille ^ :
Diplôme pour Saint-Denis du 26 janvier 860.
Imploraverunt sublimitatem nostram... quatinus...
Nos igitur saluberrimis implorationibus illorum assensum culminis nostri praebentes, hos regiae dignitatis imperavimus apices Jieri, per quos...
Faux diplôme pour Belmont (JEcherif) du i5 octobre 858.
Imploraverunt sublimitatem nostram... quatenus...
Nos igitur implorationibus eorum assensum praebentes, per hos nostrss regiae dignitatis apices...
C'est dans l'exposé et le dispositif que se trouvent respectivement les deux passages du diplôme fabriqué par Vignier qui paraissent avoir été tirés de l'acte concernant Saint-Denis. Pour le reste, les deux documents diffèrent l'un de l'autre. Par exemple, les termes res et mancipia employés dans le diplôme du 26 janvier, sont remplacés dans le faux par bona et homines, qui ne figurent dans aucun des actes émanant de la chancellerie de Lothaire II.
Il est donc possible que Vignier ait eu sous les yeux le diplôme pour Saint-Denis, auquel il aurait fait quelques emprunts, prenant d'ailleurs avec son modèle de grandes libertés, le réduisant et le modifiant pour dépister les soupçons. Reste encore une hypothèse : le faussaire se serait servi d'un acte authentique, dont il aurait ensuite détruit l'original ou la copie qu'il possédait, pour que l'on ne découvrît pas la supercherie dont il s'était rendu coupable. Dans ce dernier cas, tout en rejetant la teneur de l'acte lui-même, il y aurait lieu d'en conserver les dates pour l'itinéraire de Lothaire II. Mais rien absolument ne nous permet de donner cette supposition comme vraisemblable.
I. B. M. 1255, R. H. Fr., t. VIII, p
a. Nous avons écrit en italiques les mots qui ne sont pas communs aux deux actes.
Le diplôme pour Belinont ayant été fabricjué, il n'y a, bien entendu, aucun renseignement à en tirer pour l'histoire. Les conséquences qu'on en avait déduites pour la généalogie de certains personnages tombent du même coup. Du moins, ne peut-on s'appuyer sur le document incriminé pour rattacher à la famille d'Etichon Hugues, comte de Tours et Leutard, le père de Gérard de Roussillon. Longnon, qui croyait d'ailleurs à l'authenticité de l'acte concernant Belmont, ne s'en est pas servi pour faire de Leutard, pore de Gérard, le frère de Hugues'. Aussi, avons-nous admis, quoique avec quel(|U(^s réserves, que des liens de parenté unissaient le comte de Vienne au beau-père de Lothaire I*"".
PIÈCES JUSTIFICATIVES
I. — Diplôme de Lothaire II pour Saint-Pierre de Vienne du 3o avril 863.
LoTHAiRE II, à la prière du comte Gérard, restitue à l'église Saint-Pierre, voisine de Vienne, deux églises dans le pagiis dont cette ville était le chef-lieu.
Copie du père Chifflet, d'après un très ancien cartulaire de Saint-Pierre de Vienne, conseroée au musée des BoUandistes de Bruxelles dans un recueil de pièces manuscrites reliées en un volume in-folio, qui porte au dos pour titre : Chifflet S. J. Collectanea Burgundica.
Le début du diplôme et la « recognitio » de la chancellerie manquent dans la copie du P. Chifflet.
« Gerardus inlustris cornes nostrani obnixe flagitaverunt clementiam, ut
ad ecclesiam percipere dinoscitur ad episcopatum Viennensem, cui auctore Deo Ado venerabilis archiepiscopus praeesse dinoscitur : quae etiam extra muros ejusdem civitatis, in honore Beati Pétri Apostolorum Principis, reliquorumque omnium pretiosorum Christi Apostolorum dedicata esse noscitur, quamque ad restaurationem pristinam Mediolanus excolendus presbyter regere videtur, quae olim inde subtractse erant, per nostran piissimam auctoritatem, ad eundem sanctum locum reddere non dedignaremur. Quorum justam et rationabilem petitionem audientes, aurem libenter accommodavimus, et hoc nastrae mansuetudinis preeceptum fieri censuimus : per quod ad praefatum sanctum locum res inferius adnotatas, id est, in pago Viennensi, in villa Vogoria ', ecclesiam sancti Albani cum terris, vineis, silvis, atque servis ibidem aspicientibus. Et in alio loco concedimus ecclesiam quae ad Doniinum Martinum ^ dicitur, similiter cum terris, vineis, silvis, atque servis ibidem pertinentibus restituendo conferimus, atque confirmando concedimus, quatenus deinceps ob animarum genitoris, vel genitricis, seu fratris nostri remedium, nostramque salutem, vel totius regni stabilitatem, ad utilitatem ipsius ecclesiae, et stipendia clericorum inibi Deo famulantium jugiter, absque alicujus contrarietate seu qualibet diminutione vel subtractione perseve-
i. Vourey (Isère, Saint-Marcellin, Rives).
2, Il y a dans l'Isère de nombreux villages ou hameaux qui portent le nom de Saint- Martin: Saint-Martin-d'Hères (Grenoble, Grenoble), Saint-Martin-d'Uriage (Grenoble, Dcmène), Saint-Martin-de-Glelles (Grenoble, Clelles), Saint-Martin-de-Vaulserre (La Tourdu-Pin, Le Pont-de-Beauvoisin), Saint-Martin-de-1 Église, hameau de la commune Les Côtes-d'Arey (Vienne, Vienne), etc. Nous ne savons avec laquelle de ces localités il faut identifier le Saint-Martin du diplôme de Lothaire II.
PIÈCES JUSTIFICATIVES. I
rent. El ut han". nostriw prœceplionis at(|ue restiditioiiis aucloritas rata ac stahilis pei' fiitiira iiiaiicat teinpora, iiiami propria lirtiiaviiuus, et anuli nostri iiiipressioiie adsiijiiari jussiiims.
« Sùjnuni doiimi Lorii.vuii gloriosi rec)is. Data II kalendas Maii, anno Christo propicio iTijni cloinni Lotharii yloriosi rccjis VIII, iiulictionc XII. Actum Mantoleo ' villa publira, in Dei noinine féliciter. Amen. »
II. — Donation n'Hii.nKUERT a Saint- Vanne de Verdun du 18 septembre 882.
HiLDEBERT, fils dii fcu comte BÉRENGKR, fait une donation à l'abbaye Saint- Vanne de Verdun. L'acte est souscrit par les comtes Etienne, Matfrid et Witpert (Wibert).
Copies dons les cartiilaires de Saint-Vanne de Verdun qui se trouvent à la Bibliothèque Xationale de Paris :
A. A° 5435 du fonds latin (wi* siècle), folio 3, verso ;
B. N° 521 4 du fonds latin (xviic siècle, copie du précédent), page 11;
C. A'o lyGSg du fonds latin (de i-]2i), folio 32, recto
D. i\° 244 de la collection Dupai/ (de iQ3i), folio 5, verso.
« Cum omnes homines intra se pertractare debent quatinus de iuferno liberentur et ad Paradisi amena (a) perducantur, maxime cum Deus dicat in Evangelio « date elemosinam et omaia munda sunt vobis»*, Tobias vir justus dixit Hlio suo « fiducia magna est coram summo Deo elemosina omnibus facientibus eam 3, et elemosina a morte libérât et non patitur ire quemquam in tenebris4 », idcirco ego Hilderbertls, lilius quondam Berengarh comitis, cupiens sepulturam in requie habere et cum sanctis (h) Dei gaudere, trado res proprietatis mee in comitatu Wabrinse, prope fluvium (c) qui vocatur Ctierus s, villam videlicet Beurain ^, cum omnibus rébus ibi conjacentibus vel aspicieutibus, fratribus ecclesie sancti Vitoni, que est constructa extra murum Virduni civitatis, ubi etiam sepulturam habere desidero. Prenomiuatam vero villam trado et spontanea voluntate concedo cum (if) mancipiis ibi commancntibus vel aspicientibus (e), cum silvis.
1. Mantaille, hameau de la coiiiiminc (rAiiiievroa (Drômo, Valeacr, Saial-Vallicr).
La Cliiers, aflluciil de droite de la Meuse
f). Biires, hameau de la commune de Tressanije (Meiu-liie-el-Moselle, Mriey, Audun-lo- Koman).
(«) Amenia ((1).
(h) Saneli (A et H).
(c) Fiuvio (A et li).
(d) Per ejus (D).
(c) Ici A, n et I) répètent : << Fralribus ecclesie sancti Vitoni que est constructa extra murum Virduni civitatis, uhi etiam sepulturam liabere desidero », membre de ptirtise qui se Iroiti'C (lèjii un peu plus liuut.
PIÈCES JUSTIFICATIVES. II
pratis, pascuis, exitibus et regressibus, et cum omnibus adjacentiis suis, quatinus omni tempore et par capitaneum suum et per nostros animales prescripti canonici pro me et pro subscripto genitore meo Berengario vigilia et psalmos et missas, ceterasque orationes dévote peragent, et pro meritis sancti Vitoni et aliorum sanctorum quorum corpora in eadem basilica requiescunt, atque eorum precibus, qui ibidem Deo deserviunt, mereamur obtinere veniam delictorum nostrorum. Si quis vero, quod futurum (a) esse non credo, si ego. ipse aut aliquis de heredibus meis uUa opposita persona contra hanc cartulam, quam ego propria voluntate pro animabus nostris redimendis, me videlicet atque parentibus meis simulque pro germano meo Berengario, pravo (6) instinctu diabolico venire tentaverit, aut eam infringere voluerit, primitus iram Omnipotentis Dei incurret et a liminibus sanctorum Dei ecclesie extraneus efficiatur, et una cum suo damno auri libras XX, argenti libras C coactus multa persolvat, et quod repetit evindicare non valeat; sed presens carta tam meis (c) quam aliorum nobiiium virorum roborata stabilis et inconvulsa permaneat stipulatione subuixa.
« Auctum Prisvillare ' sub die XI III kl. octobris, anno I régnante domno nostro Karolo imperatore in regno germani sui Lunovici. S. Hideberti nobilis viri, qui hanc cartulam fieri et firmari rogavit. Signum Stephanus (f/) cornes testis. S. Matfridus (e) comes et consentiens. Signum Witpertus (/) cornes. Signum, etc. (sic). Ergo Bertulfus emmanuensis (^) cancellarius scripsi rogatus et subscripsi. »
I. Serait-ce Preisch, aujourd'hui château et hameau de la commune de Nieder-Rentgen (Lorraine, Thionville, Cattenom) ?
(a) Futurorum (A et B).
\b) Sano (A et B).
(c) Eis (A et B).
Id) Stephani (C).
(e) Matfeldus (C). (/) Witbertus (C).
{g) Amanuensis (C).
Vu et LU
en Sorbonne, le 2 août 1897,
par le Doyen de la Faculté des Lettres de l'Université de Paris,
A. HiMLY.
Vu et PERMIS d'imprimer :
Le Vice-Recteur de l'Académie de Paris, Gréard.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
P. 3, ligue 2, Testry, lisez : Tertry.
P. 3o, n. I, ligne 5, ajoutez : Sur les titres de métropolitain et d'archevêque à l'époque carolingienne, consulter encore Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, t. Il, pp. 7-9; sur \c pallàiin, pp. 23-36.
P. 63, n. 3, ligne 8, Roric, lise: : Horic.
P. 84, ligne 8, Gembalcensiam, lisez : Gernblacensiiirn.
P, 87. Il y a eu interversion des notes 2 et 3 : la note 2 se rapporte au renvoi 3, et la note 3 au renvoi 2.
P. 91, n. 2, ajoutez : Ou trouve une allusion au partage d'Orbe dans un privilège en faveur de l'abbaye d'Ainay, rendu eu 969 par les évèques bourguignons et provençaux réunis à Seyssel. Cet acte débute ainsi : « Auno Doniinicœ Incarnationis DCGCLVIIII, indictione Vil, régnante piissimo ac mitissimo rege Carolo, filio quondam Lotharii augusti, /)ace y'am et divisione regni curn fratribus suis Hludowico videlicel et Lothario vegibus, miserante Domino, celebrata, factus erat coucursus populorum etc. » (Paris, Ribliothèque Nationale, Fonds latin, ms. ijigj, i° 46 v^o).
P. 129, n. 4j ligne 21, non de Munster, mais d'Utrecht, lisez: non d'Utrecht, mais de Munster.
P. 199, n. 0, ligue i5, Luxeuil, lisez : Saint-Claude.
P. 2i4, ligue 17, Francia, lisez: France occidentale.
P. 375, ligne 3. A propos de la frontière créée par le traité de Meerssen, nous croyons devoir signaler une étude de Constantin Kœnen sur d'anciens travaux de fortification passagère découverts dans la Province Rhénane, à la limite de cette contrée et du Limbourg Hollandais (^Karolingische Grensfestungslinie zwischen Ost- und Westlothringen, dans les Bonner Jahrbiicher, Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden ini Rlwiidande, Hefl 96-97, Ronu, 1895, pp. 359-363). D'après Kœnen, ces retranchements auraient été élevés entre les années 870 et 873 par Louis le Germanique, désireux de protéger la portion de la Lorraine qu'il venait d'acquérir contre les attaques possibles de Charles le Chauve. L'hypothèse est ingénieuse, mais nous ac pouvons dire dans quelle mesure elle est fondée. Il serait tout aussi bien permis, à ce qu'il semble, de supposer que ces fortifications étaient une mesure défensive prise contre les Normands.
P. 436, ligne 9, du fds, lisez : des fils.
P. 454, ligne 38, Kmongarde, lisez : Ermengarde.
P. 4C2, n. 4> Ann. Fuld. 882, etc., lisez : Ann. Bert. 88i>, p. i52. — La note 4 qui est imprimée au bas de la page [\ùi se rapporte en réalité à la l>ai|e 463 (3^ ligne), et devrait figurer en tète des notes de cette dernière page.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
P. 490, fin de la note 2 de la page 489, ligne 3, [Werden], lisez : [Verden].
P. 5o5, ligne i, Oda, lisez : Uta.
P. 588, ligne i5, Welden, Usez : Velden.
P. 612, n. 6, ligne 6, celle, lisez : celles.
P. 6i5, n. 9, ligne i, après Diplômes d'Henri, ajoutez: du ler décembre 929 pour Alden-Eyck ([manque dans les DDJ], N. A., t. XXIII, p. 120).
P. 633, ligne 7, Saint-Gervais, lisez : Saint-Servais.
P. 64i, n. 2, ligne 9, Rodolphe, lisez: Raoul.
P. 671, ligne 17, après du 27 décembre 929, ajoutez : ainsi qu'un diplôme du i" décembre 929 pour l'abbaye d'Alden-Eyck.
P. 671, n. 4, après et 67 ajoutez : N. A., t. XXIII, p. 120 (manque dans les DD.).
P. 699, n. 3, ajoutez : Sur le pallium, consulter Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, t. II, pp. 23 et suiv.
P. 732, ligne 29, en io32 ou io33, lisez : en io33.
P. 754, Appendice IV. Cette thèse était déjà imprimée, lorsque l'on a appelé notre attention sur le travail consacré par Jules Degermann à l'abbaye d'Échery, Le monastère d'Echery au Val de Liepvre {Bulletin de la Société pour la conservation des monuments historiques de l'Alsace, Ile série, t. XVII, 1896, pp. 81 et suiv.). Degermann se prononce, lui aussi, pour la fausseté du diplôme de Lothaire II en faveur d'Echery, sans d'ailleurs se livrer à un examen détaillé des formules ni de la teneur de l'acte. Il n'est pas dans nos intentions • de discuter ici certaines assertions hasardées de cet auteur. Nous lui reprocherons seulement d'avoir accepté avec trop de confiance les indications chronologigues de Richer et de Jean de Bayon. C'est ainsi qu'il a été amené à supposer, sans la moindre vraisemblance, deux séjours de Blidulphe au Val de Liepvre : le premier aurait eu lieu en 938 (pp. 84-85 et 89), le second en 973 (p. 89). Enfin, l'ancien primicier de l'église de Metz serait venu à Moyenmoutier en 967. Tout cela est de pure fantaisie.
INDEX ALPHABÉTIQUE
N. B. — Nous n'avons pas reproduit les noms des auteurs cités au cours de ce travail. Si cependant Hincmar de Reims et Réginon de Prûm, par exemple, ligurent dans le présent /ndtfo:, c'est en raison de la [lart qu'ils ont prise aux événements dont nous avons retracé l'histoire.
Non content de renvoyer aux pages du texte, nous avons en outre cru devoir indiquer les notes dans lesquelles se trouvait mentionné tel ou tel nom soit de lieu, soit de personne.
Aar, rivière, 16, 92, 95 et n. 5, 96
nn. I et 2, i34, 226, 875, SaS.
Abbon, évêque de Maurienne, i3o n. i,
Abbon, évêque de Soissons, 626, 644
AcACius, patriarche de Constantinople,
AcHERic, moine, 767, 768, 769, 760.
AcKRicH, personnage fictif, 754, 767,
AcTARD, évêque de Nantes, 3 12.
Adal.\rd, oncle d'Ermentnide, femme de Charles le Chauve, abbé laïc d'Echternach, de Saint-Maximin, de Stavelot, 28 n. I, 36 n. I, 90 n. 4> i38, 154 n. 1, 179 n. 3, 184, i85 et nn. i-3, 186 et nn. 3 et 4> '87 et n. 3, 188, 193 n. I, (199 n. 6), 33o, 33 1 n. 5, 684 et n. I, 694, 712.
Adalarh, fils d'Mnroch, abbé laïc de Saint-Ficrtin, 122, 25 1.
Adalard, fils d'Evrard, margrave de Frioul, 537 n. 2.
Adalard, comte du palais, 199 n. 6.
Adalard, comte de Metz, 899 et n. 2, 4o4 et n. 4> 4'^ cl "• •> 4 '4. 4"'25 n. 2, (4^»5), 449 et n. 3, 455, 461, 693, 716.
Adalard, comte de Wetteravie, 899 et n. 2.
Adalard, comte, 4i6.
Adalard, comte, fils du comte Henri,
Adalard, comte, 633 n. 12, 645.
Adalard, 447 ^" ^•
Adalbéron, évêque d'Augsbourg, 79 n. 2, 536 n. 5, 538 n. 5, 55i, 553 nn. I et 2, 572 n. i.
Adalbéron I, évêque de Metz, 186, 5oi n. 4) 533 n. 4, 58o, 608 n. 4, 645 n. i, 672 n. 4> 674 n. 2, 712 n. 6, 728 n. 4? 788 n. 2, 758.
Adalbéron II, évêque de Metz, 871 n. 2.
Adalbert, archevêque de Hambourg- Brème, 591 n. 8.
Adalbert, abbé de Moyenmoutier, 707,
Adalbert, duc de Haute-Lorraine, 788.
Adalbert, marquis de Toscane, 478-
Adalbert l, comte de Metz, 20 n. 5, 698.
Adalbert II, comte dcrMèrz,-5oi et n. 4.
Adalbert, comte, /\\S.
Adalbert, comte, 470 n. 8.
Adalbert, comte, fils du comte Henri,
508, 569 et n. 5, 570.
.\uai.bert, niini.i/critilis do Lolhaiie 11.
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Adalbert, frère de Dadon, 45i n. i.
Adalbert, neveu de Liutward, 4^3.
Adalelme, comte d'Arras ('?)^ 633 et n. i3, 64o n. i, 644-
Adalelme, comte, 366.
Adalelme, comte, 366.
Adalelme, yiS n. 5.
Adalgaire, évêque d'Autun, 126 n. 2, 453 n. 4.
Adalger, archevêque de Hambourg, 5 10 et n. 3, 5 II et nn. 2, 3 et 6, 5i2 et n. 5.
Adalgysèle, diacre, jiS n. 5.
Adalong, comte, 5i3, 626.
Adélaïde, seconde femme de Louis le Bègue, 432 n. 6, 433 et n. i, 434 n. 5, 5b6 n. I, 53 I et n. 7, 58o et n. 3, 58i n. 6.
Adélaïde, fille de Charles le Simple, 657 n. 5.
Adélaïde, femme de Conrad frère de Judith, 208, 260 et n. 7, 488.
Adelchis, duc de Bénévent, SgS, 4o i n. i .
Adèle, fille du comte Wichmann, io3 n. 2.
Adon, archevêque de Vienne, 177 n. 4?
198 n. 4, 2i4, 224 n. 4» 229, 238 n. 4j. 253, 258 et n. 2, 279, 291, 292 et n. i . 3o6 n. 2, 3i2, 3i5, 317 et n. 4> 32i et n. 4j 342 n. 2, 353, 393 et n. 2,
Adrien II, pape, 24 n. 5, 25 n. i, 106 n. 4j i83, 285, 287 n. 5, 292 n. i, 296 n. I, 3oi n. 4» 3o4 n. 4, 3o5, 3o6 et nn. i-4, 3o7, 3o8 et n. i, 309 et n. I, 3io et nn. 3 et 4> 3ii, 3i2 et n. 4j 3i3, 3i8, Sig, 32o et n. 3, 32i et nn. i et 2, 323 n. 2, 333, 334, 339, 340 n. I, 344^ 349 n- I, 354 et n. 2, 355, 356 et nn. i et 4? 357, ^^'^ ^^ nn. I et 6, 362, 363, 365 et n. 3, 383 et n. 2, 384, 385 et n. i, 386, 387, 388, 389, 391 et nn. i et 3, 392 et n. 2, 397 n. 3, 4oi^ 4o2 n. i, 407 et n. 5, 4io n. 5, 724, 727, 749 et nn. 5 et 6.
Adrien III, pape, 483.
Advenge, évêque de Metz, 86, 87, 1 1 1 n. I, 126 et n. 2, 128, 129 n. 4> i32 n. 4> i37 et n. 2, i55, 157, i58 nn. 2 et 5, lôg, 160 et h. i, 161 et n. 3,
164, 168, 169, 170, 173, 177 n. 3, 182 et n. 2, 191, 193, 194 n. 8, 196 n. I, 199, 204, 211, 220 n. I, 223 n. 3, 229 et n. 4, 23o et n. i, 23i et n. 5, 248, 252 n. i, 254 et n. 3, 255 et n. 4, 256 et nn. i. et 2, 257 n. 2, 263, 264 et nn. i et 2, 265, 268 n. 5, 269 nn. 2 et 5, 270 n. i, 279, 296 n. 2, 3oi n. 4, 3o2, 3o3 et n. i, 3ii, 3i2 et n. I, 3i4 n. 3, 33o et nn. i et 4, 341, 342 et n. 5, 343, 344, 345 et n. I, 346 et n. 5, 347, 349, 35i n. 2, 353 n. 4, 363 et nn. 3 et 7, 364, 365 n. 3, 368 n. i, 871 n. 2, 377, 38i n. 4, 396 et n. 3, 897 n. 2, 4o3 n. 3, 4o8 et n. 3, 4io n. 5, 488, 700, 705 et nn. 8 et 19, 706, 707 et n. 4, 713 nn. 6 et 7, 715 et nn. i et 7,
Aelfrytha, femme de Baudoin II, comte de Flandre, 658 n. i.
Agde, ville et évèché, 453.
Agilmar, archevêque de Vienne, 4o n. i, 74 n. 4, i38 n. 3.
Agilmar, évêque de Clermont, 126 n. 2.
Agobabd (saint), archevêque de Lyon, II, 12, i3 n. 2, 173, 236.
Agrodingon, pagus, io5.
Ahr, rivière, gS, 97 n 3, io5.
Ahrensis pagus, voir Bunnensis.
AiMoiN, abbé de Saint-Maurice, 85.
Ain, rivière, 95, 226, 876.
Aisne, rivière, 296, 446, 65o, 653.
Aiœ, ville et archevêché, 226.
Aix-la-Chapelle, capitale de l'empire carolingien et du royaume de Lorraine, 5 et n. 6, 20 et n. 4, 27 et n. 4, 4i n. 5, 52 n. 7, 57, 5g n. i, 69, 71, 72, 73, 81, 82, 87 n. 4» 91 n. 2, 108, 109 et n. 3, 1 19, 120 et n. 3, i25 n. i, i33, i36 n. 5, 147, i48 n. 3, i49 n. [\, i5i, i53 nn. i et 3, i54, i55 et n. 3, 157 n. 6, i58 et n. 2, 160, 161, i63 nn. 3 et l\, 164, i65 n. i, 166, 167, 168 et n. !\, i6g et nn. i et 2, 170 n. 5, 172, 173, 175, 179, 181 et n. 5, 182, i83 n. 2, 184, i8g n. 3, ig2, ig3 et n. i, ig4 n. 8, ig6 et n. i, ig8, 199, 200 et n. 2, 211, 212 n. 5, 23i, 234, 253 n. I, 259, 272 n. i,
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33'), 343, 344, 352, 353 et n. i, 350, 359, 3Gi, 365, 3GC et nn. 1 et 3, 3(J7, 3t)8, 369, 370, 378, 379 et n. i, 382 n. 5, 384, 387, 398 n. i, 4o4> 4^9, 4i4, 4iG nn. 4 et 7, 417, 424 n. 4, 427 n. 4, 429, 438, 459 et n. 3, 4GG n. 4» 473, 48G n. 3, 49^> 5i4, 53i et n. 3, 544 et n. 3, 545 et n. i, 553 et nn. I et 2, 5G7, 572 et n. i, 579, 582 o. 2, 588, G18, G35 n. 7, G43 et n. 7, 648, G73 n. 5, 677, 681, 682, 683 n. 5, 684 et n. i3, 703, 717, 722 n. i, 724 n. 3, 726, 727, 728, 733 n. 3, 735 et n. 2, 736, 744» 753.
Alamannie, duché, 3, 4 'A» 4 '7- 4'^»
43i, 454» 455 et n. I, 473, 481,
Alamans ou Souabes, peuple, 3 n. 2, 4, 19 o. I, 47 n. I, 4^3.
Albe, rivière, 371 n. 2.
Albensis pagiis ÇAlbechoiro), 371 et n. 2, 427, 523 n. i4, 572 n. i, 691.
Albhrade, femme du comte Waldger, 59 j n. I.
Albéric, duc (?), 492 n. 1.
Albéric, comte, 444 et n. 6, 445 et n. 3, 478, 479> (497 ^- 2), 5oo et n. i, 5o3, 5 16, 532, 533, 555, 565, 6g i, 692, 694, 698 n. 2.
Albéric, vassal, 497 d> 2.
Albéron, archevêque de Trêves, 3i3
Albert, chancelier d'Arnulf, 489 n. 2.
Albert, comte, 611 n. 5.
Alboin, comte du pagus Eijlensis, 547 n. 6, 692.
Alboin, comte de Maëstricht, 572 n. i .
Albrade, femme de Rétjnier I, Gii et nn. 3 et 5.
Albric, évêque d'Utrecht, 129 n. 3.
Alden-Eyck, abbaye, 373, 6i5 n. 9.
Aie, rivière, G5o.
Aledran, comte, !\\(\.
Alkden, chef normand, 58 n. 3. (Voir Halpdan.)
Alfred le Grand, roi d' Angleterre, 55, 442, 447, 658 et n. i.
Alfred, seiyneur, 661.
Allemagne, 21 et n. t\, 22, 23 et nn. i et 2, 24, 3o, 109 n. I, ii3, ii4, ii5, 122, 123 n. 6, i33, 21 5, 238, 244
DE LIEi;x ET DE PERSONNES.
n. 5, 247, 248, 263, 268, 278, 282, 289, 337, 358, 365, 376 n. 3, 378, 383, 384, 4t)4. 4^7 n- i, 4>3, 421, 422 et n. 2, 437 n. 5, 44'> 442, 443, 461, 469, 484, 486 et n. i, 487, 490 n. 1, 491, 5o8 et n. t\, 509, 5io, 5i3 n. 4, 520 n. 2, 522, 534, 538, .549 et n. I, 55 1 et nn. i et 4. 552 et n. 3, 553, 557, 558 et n. 2, 563 n. 4, 671, 576 et n. 3, 577, 578, 579 n. 2, 582 et n. 2, .586, 587 n. 3, 588, 589, 592, 594, 597, 608, 609, 620, 622, 623 et n. 2, 624 et n. i, 63i, 634 n. 2, 638 et n. 5, 64i, 644, 646 n. i, 647, G5i, 663 et n. i, 664, C65 et n. i, 666 n. I, 667, 670, 671 n. 3, 672 et nn. i et 4, 674, 675, 677, 678, 679, 681, G96 n. I, 706, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 735 et n. I, 736, 748 n. 2, 75 1, 752. (Voir encore France Orientale, royaume, et Germanie.')
Alpaïde, concubine de Pépin le Moyen, 2i4 n. I .
Ali'aïde, fille naturelle de Charles le Simple, 607 n. 5.
Alpegowe, pagus, 96.
Alpes, montagnes, i5, 16, 23, 68, 69, 80, 82, 83 et n. i, 84, 88, 95, 118, 120 n. 1, i34 et n. 5, 166, 197, 216, 217, 261, 262, 263 et n. I, 352, 419, 453, 487, 509.
Alsace, contrée, 4 et n- 4> '^j 67, 71, 72 et n. 2, 82 n. 5, 89 n. 3, 107, 108, 122, 123, i34 n. 5, 180 et nn. i et 7, 181 et n. I, 289 n. i, 3oi et n. 2, 35G, 357, 371 n. 3, 372, 4o4> 422, 423 n. 5, 425, 42G et nn. i et 2, 427, 429, 44t>> 443 et n. 3, 481 et nn. 5 et 7, 488, 49 '> 517 n. 7, 521, 523 et n. 8, 53o et n. i, 539 et n. 4> 566, 567, 571 et n. 7, 584 n. i, 585 et n. 5, 587 et n. 6, 588, 592 et n. 4. 593 et n. 6, 594, 590, 596 et nn. 1 et 3, 6o4 et n. 6, 619, 64o, 64 1, 666, 688, 691 et n. 3, 693 et n. 12, 7v)5 n. 18, 717 n. 11, 728, 75i, 756.
Alsegaugiensis pagus, 289 n. i, 372, 42G.
Ai.Ti-RiD, évêque d'IliUlesheim, 137, 204, 267, 271, 272, 299, 36j, 3G6 et n. 3, 4()5 et n. 5, 4^6.
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Altfrid, évêque de Munster, loi n. 5,
Amalric, diacre, 783 n. 2.
Amand, prêtre et médecin, 49^ n. 2,
5o4 Q. ij 523 n. i4> 56i n. 4- Ainaus pagus, 94, gS n. i, 288 n. 2,
Amédée, 734 n. 3.
Amelric, 38 1 n. !\.
Amiens, ville et évèché, 447> 454j 457,
Ammeri, pagus, io5.
Ammerschwyr, localité, 3i5 n. 6.
Amolbert, 734 n. 3.
Anastase le Bibliothécaire, 287, 248
Anastasie, abbesse d'Œren, 558 n. i.
Anceiacum, localité, 53 1 n. 7.
Andenne, abbaye, 878.
Andernach, domaine royal, 182 et n. 5,
i36 n. 7, i4o, 383, 4^5 et n. 6, 4i6
et n. 4> 417, 4 '8, 428 n. i, 434, 44o,
460, 463, 475, 542 n. 8, 68G et n. 8,
Andlau, abbaye, 4^9 û. 9, 488 et n. 3,
572 n. i, 585 et na. 4 et 5, 592, 6o3,
7^8 n. 8, 709 et n. 6, 710 n. 6.
Angers, ville et évêché, 4i n- 5, 64
Angilfrid, 58o n. i.
Angleterre, royaume, 49, 54, 55, 191,
442, 443, 447 et n. 2, 471 n. 3, 499,
624, 658 et n. 6.
Angleur, localité, 6i3 et n. 2.
Angoumois, comté, 82.
Annon, archevêque de Cologne, 702
n. 2 Ansbald, abbé de Prûm, 189 n. 8, 296
Anschaire, diacre, 4^ Q- 5, 181.
Anselme, 524 n. i.
Anségise, abbé de Saint-Michel, puis
archevêque de Sens, 388, 889 n. i,
Anségise, évêque de Genève, 427.
Anségise, duc, fils de saint Arnulf, 2. Ansfrid, comte du palais de Lothaire II
et du pagus Batua, 4o n. 3, 86 n. 4,
Ansgaire, comte, 436.
Ansgarde, première femme de Louis le Bègue, 433 et nn. i et 4, 434 et n. i,
Ansger, archevêque de Hambourg, 62 et n. 7, 58 et n. i, ii4, ii5, iiG et n. 2, 117.
Antenai, localité, 4i6, 417-
Anthisne, localité, 482 n. 6.
Antoine, abbé de Stavelot, 466 n. 4.
Antoing, abbaye, 878.
Anulon, frère d'Heriold, 5o n. 5, 61.
Anvers, ville, 58, 92 et n. 3, 524 n. 6.
Aosie, ville et évêché, 106.
Apsiacum, villa, 290 n. i.
Aquseductus, localité, 546 et n. 9.
Aquitaine, duché, 4 et n. 3, 6 n. 2, 8, i5 et n. 2, 18, 20, 28 n. 2, 35 n. 8, 86, 38 et n. 7, 4o et n. 4, 4i et n. i, 4i et n. 3, 45 et n. 3, 46 et n. 5, 47 et n. i, 48, 53, 78, ii3, 121 et n. 6, 122 n. I, 344 n. I, 4i8, 420 n. 8, 448, 454, 487, 582 n. 2, 659 n. 5, 668 n. 2, 671.
Aquitains, peuple, 3 et n. 2, 6, 19, 28 n. 2, 26 n. I, 82, 38 n. 4, 89, 48 et n. 3, 44 et n. 2, 66, 89, 110, 118, 1 14, 121.
Arches, palais royal, 124, 125 n. i, 5o6 n. I, 685.
Arciacum, localité, 668 n. 8.
Ardennensis pagus, Ardenne, contrée, 272 n. I, 870, 871 n. 2, 873, 481 n. 5, 497 n. 2, 524 n. 8, 526 n. 8, 538 n. 4.
Ardennes, montagnes, 109, 297, 85o, 367 n. 5, 43 I, 432 n. I, 446, 460, 499' 627.
Argonne, montagnes, 482 n. i, 446.
Ardoin, comte, 368, 438 n. i.
Ardoin, 562, 578 n. 8, 6o5 n. 4-
Arduic, archevêque de Besançon, 129 n. I, 1G9, 177 n. 8, 198, 219, 2^28, 224 n. 2, 228 et n. 4, 229 et n. 4, 260, 279, 3 16 n. 2, 858, 868 nn. i et 3, 896, 898 n. 8.
Arelaunensis pagus, Arlon Qjagus d"),
Arnaud, évêque de Toul, 129 n. 4, 896 n. 8, 4i2, 419, 421 et n. 4, 4^8 et n. 4, 472 nn. 5 et 6, 488 et n. 4, 491 et n. 6, 496 n. 5, 5o4 et n. 2, 5o6,
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607 et n. 2, 533, 585 n. 4. 677, 700, 705 et n. 10, 70G, 708.
Argowe, pagiis, 96, 208 n. 6,494 "• 5.
Arles, ville et archevêché, 22G, 235, 236, 260.
Arn, évêque de \Viirzboiirf|, 470.
Arnold II, archevètjue de Cologne, 735 n. 1.
Arnoul, évèque de Toul, 129 n. f\, i54 n. 2, 1G9, 177 n. 3, 193, 195 et n. 1, 33o, 342, 343, 344, 345, 346, 349, 303 n. 7, 364, 308 n. 1, 39O n. 3, 585 n. 4> 700» 7o3, 705 n. 10, 70O et n. 5, 708, 710 n. 6, 722 n. i.
Arnoul, fils naturel de Charles le Simple, 657 n. 5.
Arnoul, comte, i38 n. 3.
Arnulf (saint), évêqué de Metz, 2, 678.
Arnulf, roi de Germanie et de Lorraine, et empereur, 79 n. 2, 109 n. G, igS u. I, 335, 430, 437, 44o n. I, 442, 440, 45i n. I, 454? 458 n. 3, 460 n. 0, 463, 464> 460, 477 ^^ ^- 5» ^78 et n. I, 483 et n. 6, 484-5 14> 5i5 et n. 3, 5 16, 517 n. 11, 5x8, 5 19 et n. 7, 520 et n. 2, 021 et nn. i-5, 522, Ô23 et n. i4, 524 et nn. 1, 3 et 5, 525, 526, 528 et n. 2, 529, 53i, 532, 533, 535 et n. 3, 537, 538, 539 et n. 4> 541, 542, 547, 548, 549 et n. I, 55o, 55i et nn. i et 8, 552, 557, 56o, 50i n. 4» 504 n. 0, 506, 570 n. i, 574 et n. 2, 576, 58o, 585 nn. 2 et 5, 589, 592 n. 3, 610, 612 n. 6, 617, 623 n. 2, 626, 648 n. I, 65 1, 677, 679, 68 I, 084 et n. 3, 689, 694, 708, 709 nn. i et 3, 710 nn. 4. 5, 11, 12 et i4, 711 nn. I, 5 et 7, 713 nn. 3 et 8, 714 nn. 3, 4 et 8, 716, 719 nn. 2, 5, 9, 16, 18 et 20, 724 n- 2, 729, 730, 751.
Arnulf, duc de Bavière, 559 n. 3, 576,
Arnulf I, comte de Flandre, 658 n. 1 . Arnulf, comte, 4'8 et n. 5, 495 et n. i . Arpennus, archevêque d'Embrun, 258.
Arras, ville, 106 et n. 3, 494 »• 5, 527
Ars-siif-Moselle , localité, 493 n. 2, 5o4
Arsène, légat pontifical, i8u n. 6, 264
n. 2, 274 et nn. 4 p< 6, 275 et n. i.
iit lieux et de personnes.
276, 277 et n. 4> 278 et n. i, 279, 280 et n. I, 281, 282 et n. 1, 283, 285, 286 et nn. i et 2, 292 n. 2, 3o2, 3o0 et nn. 4 et 6.
Ai'tois, voir Atrebatensis par/us.
Askkric, évêque de Paris, 548.
Athelstan, roi d'Angleterre, 658 et n. 6.
Atrebatensis pagus, Artois, gS et n. 3, 633 n. i3, 640 n. i .
Attiyny, palais royal, 27 n. 2, 46 et n. 2, 123, 124 et n. I, i32 n. 5, 279, 280, 281, 283 n. I, 291, 297, 298 n., 3i4, 342, 343, 356 n. I, 363 n. 7, 367 et nn. 2 et 4, 368 n. i, 369, 377, 389, 392, 393 n. 2, 396 n. 3, 4i2, 446, 455, 5o6 n. I, 607 n. 4» 617, 618 n. I, 643, 653, 657, 668 n. 2.
Atton, comte, parent de Lothaire II, 3i6 n. 2.
Atton, 6oyM/«* d'un roi inconnu, 79 n. 2.
Audacer, notaire de la chancellerie royale, 38o n. 2.
AuDAx, archevêque de Tarentaise, i3o n. I.
Aiigsbourg, ville et évêché, 286.
Aiigustanus pagus, 95.
Augustchirche, abbaye, 372 n. 4-
AuRÉLiEN, archevêque de Lyon, 4 12, 428 et n. 4) 453, 472 n. 6.
Austrasie, royaume, 2, 3, 4 et nn. i et 2, 5, 20 et n. 5, 21 et n. 2, 126, 335, 336 n. i, 344> 659 n. 5, 685 n. 20, 711 n. 3, 726, 728, 733 n. 3, 736, 744, 751, 753.
Austrasiens, peuple, 460, 653, 735.
Autriche, empire, 558 n. 2, 730.
A ut un, ville et évèché, 434> 453 n. 4> 456 n. 8, 668 n. 3.
Auœerre, ville et évèché, 190, 264 n. i, 3io, 3i3.
Auœerre (comté d'), 25i et n. i.
Auxiacurn, localité, 617.
A VA, sœur (?) de .Mattrid I, femme (?) de Hugues, comte de Tours, i65 n. 5.
Avalgowe, pagus, 97 h. 2, 99, 100 et nn. 2, 5 et 6, 106, 370, 522, 092.
Ave/iai, abbaye, 67 et u. 6, 234 et n 3, 262, 278.
Avignon, ville, 395.
Aumns, domaine royal, 2S a., t">8t'» el n. 9.
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Babenberg, château fort, Sôg.
Babenberg, famille comtale, 569 n. 2.
Bachein, localité, 3g8 n. 6.
Bâle, ville, gS n. 5, i33, i35, 372 n. [\,
— évêché, 107, 129 n. 4» i6g, 372, 5og
et n. 6, 6g3 nn. ï2 et i4> 710, 711,
Balderic I, évêque de Liège, 61 g n. 3. Balderic II, évêque de Liège, g2 n. 3. Balderic, évêque d'Utrecht, 611 n. 5,
6ig et nn. 2 et 3, 632, 644> 666 et
Balderic, 6ig n. 3.
Balderic, 61 g n. 3.
Ballon, localité, 35 n. 8.
Baltram, évêque de Strasbourg, 489 et
n. I, 492, 493 n. I, 494 n. 5, 5og,
567 n. 4» 571 et nn. 6 et 7, 706, 710
Banioles, abbaye, 617.
Bargensis comitatus, i34 n. 5 Bari, ville, 3 16, 339, SgS, 409- Bar-le-Duc, ville, 874 n. 2, 782.
Bar-le-Duc (comté de), 752.
Bar-sur-Aube, 874 n. 2.
Bar-sur-Seine, 874 n. 2.
Barnoin, évêque de Verdun, 45 1 n- i>
5oi et n. 4> 568, 5g8 n. 5, 645 n. i,
667 n. 4> 670 et n. 6, 671 et n. i,
705 et n. 12, 706, 707, 728 n. i. Barrensis pagus (de Bar-le-Duc), Barrois, 94j 268 n. 4j 374 et n. 2, 524,
Barrensis pagus (de Bar-sur-Aube),
Barthélémy, archevêque de Narbonne,
Barthélémy, évêque de Laon, 758.
Basalchowe ou pagus Basilensis, g5
et n. 5, 426.
Basile I, empereur grec, 816.
Basilensis pagus, voir Basalchowe.
Basin, dit Tangraus, comte, 272 n. i,
Bassiniacus pagus, Bassigny, 94 et
n. 4j 106, 872 et n. 2, 427.
Bastogne, localité, 48 1 n. 5, 489 n. 2. Batavie, voir Batua pagus.
Batua, pagus, ou Ile des Bataves, Batavie, 63, 86 n. [\, loo n. 4» 102 et n. 8, io3 n. 2, 826, 870, 475 et n. 2, 476, 521, 589 n. 5, 591, 692,
Baudoin I, comte de Flandre, 4o n. 2, 98 n., 191, 192 et n. 2, 201 n. i, 2o4, 2o5, 208, 209 et n. 5, 228, 265,
Baudoin II, comte de Flandre, 490 et n. I, [\^i, 5o5, 527 et n. 8, 528, 542, 548, 55o, 610, 658 nn. i et 2.
Baudoin, 424 Q- 7-
Baume, abbaye, 3 16 n. 2, 872.
Bavarois, peuple, 8 n. 2, 6, ig n. i, 47 n. i, 468, 484j 48g n- ij 496 n. 3, 578, 706.
Bavière, duché, i, 8, 8, i5, 18, 19 n. i, 20, 43 n. i, 186, 180 n. I, 196 n. 5, 296, 297 n. 5, 338, 8g8 n. i, 4o8, 4o4, 407 n. I, 4i8 et n. 5, 4^8, 43i, 486, 437, 449. 45o, 463, 47') 483, 484, 494 n. 5, 497) 548, 55 1, 55g n. 8, 575, 576, 577, 582 n. 2, 58g, 6i4, 622, 72g
Beaujolais (monts du), 226.
Bedensis pagus, Bedagowe, g6, 108 n. [\, 870 n. 7, 871, 4i8 n. 5, 433 n. I, 445 et n. 3, 478, 5oo, 528, 52g n. 6, 588, 538, 566, 58o, 5g2, 6o4, 64i, 683 n. 5, 6gi, 6g3 et n. 2.
Bedensis pagus (Blois), 268 n. 4» 425 n. 3, 6g8 n. 2.
Begga, fille de Pépin l'Ancien, 2.
Belfort, localité, SSg et n. 5.
Belgique, contrée, 354 i- 2, 3g4, 3g5, 628 n. 2, 628 n. 6.
Belgique (première), province ecclésiastique, i54 n. 3, 256 et n. 4-
Belgique (seconde), province ecclésiastique, i54 Q- 3, i5g, 171 n. i.
Belley, ville et diocèse, gô n. 8, 107,
Bellicensis pagus, Bugey, g5, 180, 226,
Belmont {Échery), abbaye, p. 74 Q- 5,
Belnensis pagus, g5.
Bénévent, ville et duché, 242, 817 et n. 2, 3g8.
Bennon, évêque de Metz, 674 n. i
774 INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES
Benoît III, pape, 84, 85 et n. 2, 89 rt n 5, II/}, 119 n. 3, 149 n. 3, iG5 et n. 8, iGt), 3i2.
Benoît (?), pape, 193 n. i.
Benoît, abbé de Saint-Arnoul, 734 n. 3
Benzelinus, n Uaire, 755.
Mkraud, évi^cpie de Verdun, 303 n. 7, 308 n. I, 39O et n. 3, 4^3 n. 3, 4o5, 4oO, 4'2, 4-9» 4^' ^- '' T^^> 7*^3' 705 n. II, 706, 712 n. 8, 7i3 nn. 5 et 9.
BÉRARD, chorévêque de Toul, 28 n.
Bérenger, évè(jue de Cambrai, O74 n. i.
Bérenger, évèque de Verdun, 674 n. i.
Bérenger I, empereur, 5 et n. 5, 487 et n. 3, 509, 5i6, 623 n. 2, 638, 639.
BÉRENGER, comte du pafjiis Lomacensis (Namur), 537 n. 2, 563, 572 n. i, 579, 58o n. I, 61 1, 612, 617, 624 n. i, 627 et n. 3, 633, 668, 669, 698 n. 2.
BÉRENGER, comte du pagus Meginensis (le même que le précédent ?), 586 et
BÉRENGER, comte, mari d'Helletrude, lille de Lothaire I, 36 n. 3, 67 et n. 5, 264 n. 2.
BÉRENGER, comte, 67 n. 5, 444^ 5o2, 764, 765.
BÉRENGER, fils de Gebhard, comte, 137, 187, 188, 365.
Berengaud, prévôt d'Echternach, 612 n. 6.
Beretrude, 612 n. 6.
Berg (Odilienberg), abbaye, 119 n. 5, 326, 370, 710 et n. 2.
Berg, localité, 425 n. 2.
BÉRicoN, chorévêque de Liège, 255 n. 5, 396, 564 n- 6-
Bernard, archevêque de Vienne, 236.
Bernard, moine de Werden (?), 79 n. 2.
Bernard, fils naturel de Pépin roi d'Italie, 68, 337.
Bernard, fils naturel de Charles le Gros, 482 n. 2, 483, 485.
Bernard, favori de Louis le Pieux, 8 n. I.
Bernard, margrave, 472 n. 6.
Bernard, fils de Bernard, comte en Alsace, 180, 350, O93 et n. i5.
Bernard, cotnte en Alsace, 53o u. i,
Bernard, comte d'Auvergne, 434-
Bernard, comte de Senlis, 656.
Bernard, comte, 371.
Hkrnard, comte, 383.
Bernard, comte, 4i6.
Bernard, comte, 44? n. i
Bernier, évêque de Grenoble, 817 et n. 4, 368 n. i, 874 n. 4, 898 et n. 2.
Bernier, partisan de Hugues le Bâtard, 468, 477-
Bernon, évêque de Châlons, 424 n- 4-
Bertaire, chroniqueur, 724 n. 1.
Berthaire, maire du palais de Neustrie,
Berthe, fille de Lothaire I, 28 n., 29 n., 67 et n. 6.
Berthe, fille de Louis le Germanique, 3i5 et n. 6, 3i6, 426 n. i
Berthe, fille de Lothaire II, i46, 824 et n. 5, 336, 444 et n. 7, 454, 4^5, 4?^ et n. 2, 482 n. 2.
Berthe, femme de Gérard de Roussillon, 394, 395.
Berthold, comte souabe, 576, SgS.
Bertold, abbé de Munster en Alsace,
Bertulf, archevêque de Trêves, 349 et n. 3, 353, 363 et nn. 2, 3, 6 et 7, 364 et n. 3, 365 et nn. 2 et 3, 368 n. i, 377, 387, 898, 896 et n. 8, 4o5 et n. I, 4o6 et n. 2, 407, 4o8 et n. 3, 4io n. 5, 435 n. 5, 45i n. i, 46i, 467 n. 3, 700, 708 et n. 3, 705 et n. 19, 706, 707 et n. [\, 712, 716, 728 n. I, 724.
Besançon, ville, 107, 260, 261, 3 16, 874, 882 n. 5, 898 et n. 8, 439, 4^3.
— archevêché, 107, 169, 198, 285, 260, 279, 353, 304, 868 n. i, 872 et n. 5, 876, 896, 4 12, 427 et n. 8, 428 et n. 4, 528 et n. 11, 711.
— église, 816 nn. 2 et 4, 33i nn. 2 et 4, 398 n. 8, 528, 721 et n. 1.
Betmond, vassal, 279.
Betton, abbé de Gorze, 281 n. 5, 255
et n. I, 85i.
Bettoniscurtis (Boncoiirt'/), localité,
Beurril/c, localité, 4'|3.
Bii'l {Bienne), chef-lieu d'un ptigus,
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Sienne (lac de), 226.
BiER (Bjœrn Côte-de-fer), chef normand, 497 II- 2.
Bihain, localité, 626 n. 3.
Bipp, localité, i34 et n. 5.
Bivten, localité, 457.
BiviN, comte, abbé laïc de Gorze, mari de Richilde ("?) sœur de Theutberge, 83 et n. I\, 126 n. 2, iSy n. 2, 281 n. 5. 272 n I, 33i n. 5, 35o et n. 5, 35i et nn. 2 et 3, 645 n. i, 718 n. 6.
BiviN, 425 n. 3.
Bldmont, localité, 871 n. 2.
Blâmont (comté de), 871 n. 2
Blanciacum ou Blanziacum (^Blanzy ou Blanzée), palais royal, 685 et n. i4.
Blandonium, domaine royal, 4^6 n. !\, 686 et n. 10.
Blesensis pagus, Blisahgowe, 96, 871, 897 n. 2, 445 n- 3, 5o2, 628, 538 et n. 4j 569, 592, 64i, 698 et n. 4-
Blideric, comte, 4io n. 5, 707 n. 6.
Blidulphe, fondateur de Belmont (Echery), 757, 758, 759, 760.
Blies, rivière, 5.
Bliescastel, localité, 569 n. 3.
Blisahgowe, voir Blesensis pagus.
Blois (le), voir Bedensis pagus.
Bobbio, abbaye, 3i n., 746 n. 2.
Boderade, ambassadeur de Louis II,
Bodman, localité, 48 1 n. 6.
BoDON, évêque de Toul, 585 n. 4-
Bonmoutier, abbaye, i54 n. 2, 871 et n. 2, 469 n. 9, 585 et n. 4? 708, 710 et n. 6.
Bonn, ville, 97 n. 3, 98 n. i, 99, 100, 109, 33i n. 5, 898 n. 6, 459 et n. i, 498, 5oi n. 3, 517 u. 12, 588 n. 6, 590, 592, 594, 628 n. 2, 624 n. I, 633 n. I, 689 n. 6, 64i n. 2, 644 et n. 2, 645 et n. 5, 646, 65^ et n. 4. 663, 712 et n. [\, 748 et nn. 2 et 3, 745, 746.
Boppard, domaine royal, 686 et n. 5.
Boroctra, pagus, 98 n. 2.
BosoN, fils de Bivin, roi de Provence, 22, 83 n. [\, (187 et n. 2), 344 n. i, 35o nn. 4 et 5, 35 1 et nn. 2-4, 852 et n. 2, 895, 427 n. 3, 43o, 433, 434> 437 et n. 5, 438, 489, 444 n. 7, 449,
452 et nn. 3 et l^, 458 et nn. 4 et 7, 454 et nn. i et 2, 455, 456 et nn. 8 et 4j 473 et n. i, 478, 48 1, 482 n. i, 488, 609, 5i6, 623 n. II.
BosoN, comte, père de Theutberge, 83 et n. 2.
BosoN, comte en Italie, frère d'Hubert et de Theutberge, mari d'Engeltrude, 83 et nn. 3 et 6, 126 n. 2, i3i n. 9, (187 et n. 2), i38 n. 2, i65 et n. 2, 166 et n. 4> 167, 169 n. 5, 170, 176, 177, 178 et n. 2, 219, 288, 281 n. 4> 299, 35i, 4i8 n. 5, 5oi.
BosoN, comte, fils de Richard duc de Bourgogne, 633 et n. 9, 644» 645 n. i, 655 n. 2, 663 et n. 2, 664, 667 n. 4, 669, 671 n. I, 698 n. 2, 717, 728 n. i.
BosoN, fils de Thiébaud, 444 n- 7-
Boulogne, ville, 688.
Bourgogne, contrée, 8, 21, 47 n. i, 336 n. I, 873 n. 2, 4<>2, 456, 466, 482 n. 2, 753.
Bourgogne occidentale, duché, 28 n. 2, 122, 128, 190, 448, 454» 582 n. 2, 652, 655 et n. 2, 659 n. 5, 663 n. 2.
Bourgogne orientale ou jurassienne, province lothariennne, puis royaume de Bourgogne transjurane, 16, 27, 70 n. 6, 71, 72 et n. 2, 79, 80, 83 et n. I, 89 n. 5, 90, 107, 108, 109 n. i, iio, 120, i48, 149, 162, 225 n. 3, 262 et n. I, 889, 852, 853, 354 n. 2, 424, 439 nn- 2 et 3, 452, 453, 462, 486, 487, 488 et n. 2, 491, 5o5, 509 et n. 3, 5i4, 5i6, 52 1, 628 n. 11, 696, 628 n. 2, 726, 727, 729, 751.
Boujcièr es -aux -Dames, abbaye, 784 n. I, 748 n. 9.
Bouzonville, abbaye, 748 n. 9.
Boviniacum, localité, 459 n. 3.
BovoN, évêque de Chàlons, 644-
BovoN, prévôt puis abbé de Gorze, 38 1, 425 n. 8.
BovoN, comte, 432 n. 6
Bracbantensis pagus, Brabant, 98,
Brégille, abbaye, 898 n. 3.
Brème, ville et évêché, 82, 98 n. 3,
io4, io5 n. I, 106, 107, ii4, ii5.
77*^ INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES
u6 et n. 2, 117, i5i 11. 1, i8i> n. 2, •97 n- '. ^67, 471, 493 n. 3, 5 lu, 5i I et nn. 3 et 7, 5x2, 700, 725, 74ïi.
Bretagne, duché, 19, 3i, 34 n. 5, 35 n. 8, 38, 39, 297 n. 4-
Brionna, loc.nlité, 4' n- 5.
Brisiffoive, jxujiis, 9O, 523 et 11. 8. 53a n. I.
Brogne, ablmye, 18G, 480 n. 3, 504 n. 0, 59O n. 7, 597 n. 7, Ooo, O2O n. 2, 627 n. 3, O29, 043, O71.
BrnaUles, loi-alité, 393.
Bnimath, palais royal, 085 et n. 18.
Brunon, ai'.hevèque de Cologne et duc de Lorraine, On, 000 n. 2, O74 n. 1.
Brunon, frère de la reine Liutgarde,
Bhuotbert, 533 n. 4> O12 n. 0.
Bugeij, voir Bellirensis pagtis.
Buloniensis pagus, 9^ et n. 5.
Biunplitz, loc:dité, i34 et n. 5. Bunnensis ou Ahrensis pagus, 97 et nn.
2 et 3, 98 n. I, 100, 370, 523, 545
n. 3, 575 u. I, 587 n. I, 591, O19 et
BuovoN, 0x2 n. G.
BuRCHARD, duc dc Souabc, 57O, 594,
BuRCHARD, comte, 470? 492 n. i, 5o3,
BuRCH.^RD, soi-disant comte du pagus
Meginensis, 592 n. 3.
Bures, localité, 7O4 et n. 0.
Bûrstadt, localité, 300 n. 2, 422 n. 5.
Cabilonensis pagus, 94 et n. 0, 95, loô, 893.
Calbx, Normand, 828
Calmont, abbaye, 378.
Calmoniier, abbaye, 874 et n. 3.
Cal(uo)rnonlensis pagus, Chauniontois, 871, 37Ô, 427, 445 et n. 3, 44o, 478, 494 n- 5, 5oo, 528 et n. i4, 53i n. 7, 678, 58 X, 580 n. i, 597, O90 et n. 0,
Cambrai, ville, 92 et n. 3, 878, 44^^ n. X, 45?» 4^8 et n. l\, 517, 548, 55o et n, 3, 553 n. 4> OO9 et n. 3, 085 n. 20, 753.
— comté, 201 n. 2, 527 et n. 5, 528 et nn. 1 et 2, 033, O74 et n. 2, O98 n. 2. (Voir encore Cuineracensis pagus.)
— évèché, loG et n 2, 107, 171 et n. i, 198 et n. 8, 201 et nn. i et 2, 202, 2o3 et n. 2, 2o4, 207, 218-222, 24O, 274, 275, 282, 288 et n. I, 287 et n. 2, 8x4, 880 n. 4, 38x, 84i-343, 840, 849 nn- 3 et 4, 355, 359 n. x, 303, 304, 808 a. x, 878 et n. 8, 89O, 4x2, 4x8 et n. 5, 428 et n. 4, 489 et n. X, 490 n. X, 5o5, 509, 540, 504 n. 0, 584, 0o5 et n. 5, GoG, 616, G 17, G2O, 033, 085, 644, 006, 674 nn. x, 2 et 4> 70X-705, 707 n. IX, 7x0, 712, 7x5 n. 5, 7x6, 719, 72X, 734 n. 8.
— église, xgS n. 8, 38i, 882, 5u5 n. 8, 524 n. 2, 540 n. 4, 583, 584 n. 1, 597 n. 2, Go5 et n. 4? O17 n. i, 629, 684 n. I, 64o, 710 n. i3, 714 et n. 5, 7x6 n. 2, 72X n. 7.
Cameracensis pagus, Cambrésis, 98 et nn. 2 et 4, 878, 458, 524, 527, 528, 546 n. [\, 548, 55 j, 584 n- i, SgG, 598, 640 n. X. (Voir encore Cambrai, comté.)
Campanie, contrée, 424-
Carnsiacensis pagus, 94.
Carinthie, duché, 4 18, 487, 47ij 47 7> 488, 484 et n. 2.
Carloman, fils de Louis le Germanique, roi de Bavière, 187, 189, 898 n. 6, 407, 4io et n. 2, 4x1, 4i3, 4i4. 4i8, 4x9, 422 n. 2, 428 et nn. 4-0, 424»
Carloman, fils de Louis le Bègue, roi de Bourgogne et d'Aquitaine, 28 n. 2, 25 n. 4, 8G n. 3, i40, 844 n- ', 882, 482 n. 6, 438, 434 et n. 8, 447, 448, 449 et n. 3, 4^2, 454» 455 et n. 2, 456 et n. 8, 4O2 n. 3, 4O7 et n. i, 47 X et n. 3, 472 et nn. i et 2, 577.
Carloman, fils dc Pépin le Bref, i"oi des Francs, 847, 709 n. 8, 7x0 n. i4.
(Carloman, fils île Chai'les .Martel, duc des Francs, 330.
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Carloman, fils de Charles le Chauve, 349 n- 3, 392 n. 2, 394, 395 et n. 5, 397, 4o4 et n. 4j 420 et n. 3.
Carloman, fils naturel de Lothaire I et de Doda, 67 n. i,
Carolingiens, dynastie franque, 3, 4» 5, 335, 336, 338, 409, 444 n. 7, 472, 485, 486, 55o, 574, 667 n. i, 675, 680, 684, 708, 730.
Casteniika, Kessenich, localité, 97 n. 3.
Castricensis pagus, 94 et n. 3, 106, 373 et n. 3, 099 n. 2, 617, 633, 64o n. 4» 642, 683 n. 5, 718 n. i.
Catalaunensis pagus, pagus de Chûlons, 422 n. 5, 424 n. 4-
Cauciacum, localité, 4^^ n. 8.
Celidonius, métropolitain de Besançon,
Cévennes, montagnes, 226, 453.
Chalon-sur-Saône, ville et évêché, 106, 374, 375, 453, 482 n. 2, 668 n. 2.
Châlons-sur-Marne, ville et évêché, 260.
.Châlons (pagus de), voir Catalaunensis pagus.
/Champagne, contrée, 732.
Charbeaujc-sous-Puilly , localité, 597 n. 8.
Charlemagne, roi des Francs et empereur, 3, 5, 6, 7 et n. 2, 9, 20, 29, 36 n. 3, 45 n. 2, 49 et n. 2, 5o, 55 et n. I, 58 n. 3, 64, 68, 72, 73, 89 n. 5, i38 et n. 2, i46, 189, 199 n. 6, 2i4 n. I, 277 n. 4> 3i3 n. 3, 325, 336, 337, 344, 347, 397 n. 2, 421 n. 4, 44o n. 2, 4^3 n. 3, 470 n. 3, 47^, 482 n. 2, 485, 494 n* S» 5o5 n. 3, 5 16, 53o n. 4, 535 et n. 4, 552, 564 n. 6, 576, 577, 579, 600, 623 n. 2, 627 n. 6, 65i, 674, 677, 679, 699, 709 nn. 3 et 8, 710 nn, i, 8, 10 et i4, 711 n. I et 4, 713 nn. 3 et 10, 726, 729, 733 n. 3, 735, 736.
Charles d'Aquitaine, fils de Pépin I, archevêque de Mayence, i5 n. 2, l\i et nn. i et 2, 121 n. 6, 247 n. 4, 266.
Charles le Chauve, roi des Francs occidentaux et empereur, 5 n. 5, 9, 10, II et n. 2, i3, i5 et n. 4? 16 et n. 5, 18, 19 et n. 3, 20, 21 et n. 2, 22, 23 nn. 2 et [\, 24 et nn. 3 et l\, 25 et n. 3, 26 et n. i, 27 nn. 2 et 3, 29,
3o et n. 6, 3i et n. i, 32, 34 nn. 2-7, 35 et nn. i, 2, 8, 36 et nn. i et 3, 37 et n. 5, 38 et n. 7, 39, [\o et nn. i-5, 4i et n. 5, 42, 43 et nn. 1 et 3, 46 et n. 5, 47j 48, 55 nn. 4-6, 56 n. 2, 60, 66, 67 n. 5, 68, 69, 72, 73 et n. 4, 74 et n. 2, 75 nn. 2 et 3, 77 et n. i, 80, 83 et n. 7, 84,' 89, 90, 91 n. 3, 93 et nn. i-3, 94 nn. 2 et 5, 95 n. 2, 96, 97, io4, 106, 107, 109 nn. 2, 3 et 6, 1 10, III, 1 13, 117, 1 18 et II. I, 119, 121, 122 et nn. 2 et 3, i23 et n. 5, 124 et n. 2, i25 et n. i, 126 et n. I, 127, 128 et n. 4, i3o n. 2, i3i et n. 3, i32 n. 5, i33, i34 n. 5, i35, i36 et n. 5, 137 et nn. i-3, i38 et n. 2, 139, i4o, i4i et nn. i et 2, i43 i44> 147, 149 n- 3, i54 n. 3, i55 i58 et nn. i, 3 et 5, 159, 164 n. 2 167, 170, 171 et n. I, 172 et n. i 176^ 177 et nn. i et 2, 178 et nn. 2 et 7, 179 et n. 2, 180, 181 et n. 5 184, i85, 188 et nn. 3 et 4, 189 et n. 2, 190 et nn. 2, 3 et 6, 191 et n. 2 192, 196 nn. I et 5, 197 et nn. i et 3 198 et n. 3, 199 n. 6, 201, 2o3 et n. 2 2o4 et n. I, 2o5, 206, 207 et n. i 208 et n. 6, 209 et nn. 4 et 5, 210 211, 2i4, 2i5 nn. 2, 3 et 4, 216 n. i 220, 224, 226, 327 et nn. 2 et 3, 228 et n. 7, 232, 234 et n. 3, 239, 247 249, 25o, 25i et n. i, 252 et n. i 255 et n. 4, 257, 269, 260 et n. 2 261, 262, 264 n. 2, 265, 266, 267 268 et n. 2, 269 et n. 2, 270 et n. i 271, 272 et nn. 2 et 3, 273 et n. 2 274 et n. I, 275, 276 et n. 2, 278 et nn. 3 et 4, 279, 280, 281, 282 etn. 3 283, 285, 287, 289, 290 et nn. 3, 4 et 5, 291 et n. i, 292 et nn. i, 2 et 4 294 et n. 2, 295, 296, 297 et nn. 4 et 5, 298 et n. 2, 299 et n. 2, 3oo et n. i, 3oi n. 4, 3o5, 3io et n. 3, 3ii 3i2, 3i3 et n. 3, 3i4, 3i5, 317 n. 4 33o, 332, 333, 334, 337-420, 421 et n. 4, 423, 425 n. 6, 428 et n. i, 43o 43 1, 433 et u. i, 436, 439 et n. i 44o n. 1, 44 1, 444, 452 et n. 3, 453 454, 462, 485, 488, 490 n. I, 5oi, 5i6 519, 520 n. I, 524, 525 n. 4, 627, 537
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n. 2, 539 II. (), 5/(0 n. 4, 5^2 n. 8, 50'} n. 6, 5()5 n. 2, <i()5 n. 2, G09 n. 2, Cî)u et n. 1, 677, G78, G81, 682 n. 8, 694» 69C n. 1, G97 n. 3, 702, 703, 705 nn. 1 et 8, 709 un. 2 et 3, 710 n. 9, 712 u. (), 713 un. 8 et 10, 71/» nn. 7 et 10, 715 n. I, 717, 719 nn. 9 et 10, 720 n. G, 721 n. I, 724 u. 3, 72G, 727, 728, 735, 737, 738, 740, 74i et n. 7, 744 et n. 7, 74G, 748 et nn. i et 2, 749 et nn. 5 et G, 767.
Charles le Gros, empereur, 22, 23 n. 3, 24 n. 5, 26 n. 4, 55 n. 5, 94 n. G, 109 n. G, 322 nn. 2 et 4, 343 n. 5, 352, 353 n. i, 38u, 395, 39G, 397, 398 et nn. i et 2, 4t)0 et nn. 2 et 3, 4oi, 4l>3 n. 5, 4^7 n- i> 4'J9> 4 1 3, 4 1 4, 417, 4,8, 422-487, 493 n. 2,
49^, figO n. 4, 499, 5o5 n. 3, 5i4 n. i, 5 18, 540, 54 1 n. 3, 552, 554 n. G, 670 n. I, 577, 585 et nn. 4 et 5, 596, 65i, G77, 678, G81, G8G n. 3, 690 et n. 3, G97 n. 2, 701 n. 4, 703, 709 nn. 3, G et 8, 710 nn. i, 6 et 7, 711 nn. 6 et 10, 713 nn. 3 et 8, 714 nn, 4 et u, 71G, 718 et n. 5, 719 nn. 8, 9, 17, 21 et 23, 728, 729, 765.
Charles l'Enfant, fils de Charles le Chauve, roi d'Aquitaine, 23 n. 2,,
Charles le Simple, roi de France et de Lorraine, 93 n. i, 109 n. 6, i4G, i54 n. 2. 344 n. I, 433 et nn. i et 2, 434, 44o n. I, 460 n. 2, 472, 481, 483, 485, 5oi et n. 3, 5o5 et n. 6, 5oG et n. i, 5i2, 5i3, 5i4, 5i8, 525, 52G et n, 2, 527, 528 et nn. i et 2,
529, 53i et nn. 4 et 7, 532 et n. i,
530, 539, 540, 541, 542, 543 et n. 6, 545, 540, 547 et nn. i et 2, 548 et n. 5, 549 et n. i, 55o et n. 3, 55 i n. 1, 552, 554 n. 3, 555, 558 et n. 4, 5G2 n. 4, 503 et nn. i et 4, 504 "• 6, 570 n. I, 571 et n. 7, 574 et n. 2, 576-eOo, 00 1, GO2 et n. 5, 063, 6O4, 665 et n. 1, 606 et n. i, 668, 670, 671, 674, G77, 678, 679, 681, 682, 083 n. 5, 684 et n. 7, 686 nn. i et 17, 689, 690 et n. 3, 691 et n. G, O95, 697 nn. 1-3, 70'}, 706 n. 18, 707 nn. 8 et 10, 708, 709 nn. 3 et 6,
710 nn. 4, 5 et i3, 713 n. 10, 714 un. 4 et 8-10, 71O et n. 2, 717, 719 nn. 9 et i/\, 720 nn. 2, 6, i3 et i4, 721, 722, 724, 73o, 73i, 747, 751.
Charles, lils de Charlemagne, roi des Francs, 22 n. 2, 336,
Charles, roi de Provence, 17 n., 68 et n. 2, 70 n, 6, 71, 72 et n. 2, 78 et n. 5, 75 et n, 3, 79, 90, 91 et nn, i et 2, 95 et n. 3, 96, 106, m, 120 et nn. 3 et 4. 121, 128 et n. 4> i3i, i38 et n. 3, i58, 17O, 177 n. i, 188 et n. 4> 189, 212 n. 2, 223, 224 et n. 2, 225 et n. 2, 226, 227, 269, 288 n. 2, 324 n. 5, 333, 34o, 348, 395, 409, 727.
Charles Martel, maire du palais des Francs, 3, 8 n. 3, 20, i4i n. i, 336,
Chartres, ville et évêché, 4'-
Chùleaii-Chalon, abbaye, 3i6 n. 2,
Château-Thierry , forteresse, 656, 662.
Chdienois, localité, 585 et n. 5.
Chaumontois, voir Caloomontensis pa-
ffllS.
Chanrnuzy, localité, 65o.
Chélien, localité, 225 n. 2.
Chelles, abbaye, 629, 643 n. i, 648.
Chèvremont, abbaye et château fort, 28 n., 193 n. I, 370 et n. 6, 524 n- 4> 539 n. 5, 56o et n. 3, 56i n. i, 662 n. 5, 567 n. 2, 5;2 n. i, 578, 6o3 et n. 6, 6i3, 6i4, 652, 653, 664, 678, 680 n. 1, 711 et n. 2, 712 et n. 5, 719.
Chiemsee, abbaye, 494 ". 5.
Chiers, rivière, 672 n. i, 673 n. 5, 764 et n. 5.
Childéric III, roi des Francs, 3, 711 n. 3.
Chirihei/n (Kirchen ou Kirchheim), localité, 481 et n. 7, 483.
Chrétien, évèque d'Auxerre, 137, 204.
Christl\n, comte, 137 et n. 2, 290, 292
Christian, comte, 626 et n. 2, 633.
Chrodegand (saint), archevêque de Metz, 109 n. G, 38i n. 3, 435 n. 5, 618, 713 n. 6.
Cispiaciim (Cheppi/ '/), domaine royal, 686 et n. 12.
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Clovis I, roi des Francs, 2, 3.
Clummen, localité, 6i3 et n. 2.
Cliiny, abbaye, 898, 894, 661.
Cliïzerath, localité, 566 n. 5.
CoBBON, comte, 645.
Coblenz, ville, 27 n. 5, 34 nn. 3, 5, 6, 7, 35 n. 3, 4o n. 3, 109 et n. 2, ii3, 116 et n. 2, 117, 118, 120, 121, 125, i35, i36 et n. 7, 187 nn. i et 2, i38 et nn. 2 et 3, i4o n. 6, i4i n- i> i58, 166, 169 n. 5, 170, 174 n. 6, 176, 177 et n. I, 179 et n. 3, 182 n. 2, i85 n. 2, 187, 188, 189, 191, 193 n. 3, 197, 2o4, 2o5, 206, 207, 209, 270, 280, 348, 35i et n. 3, 891, 4175 43o, 460, 466, 475, 548, 647, 686 et nn. 3 et 4j 756.
Coire, ville et évêché, 261, 426 et n. 2.
Cotre (duché de), 424-
Cokingi, habitants d'une partie de la Frise, peut-être du pagus Kinnem,
Collega villa, localité, 607 n. 4-
Colmar, ville, 187 n. 2, 469 et n. 9, 474:> 685 et n. 20.
Cologne, viQe, 27 n. 5, l\i n. 4, 43 n- ij 58 n. 2, 97 n. 8, 98 n. i, 106, 107, i47 n. 2, 246 n. 5, 278 et nn. i et 4, 280, 282 et nn. 1-8, 287 n. 5, 822, 327, 357 et n. 5, 359 et n. 5, 860, 861, 370, 386, 887 et nn. i et 2, 898 n. 6, 4o5 et n. i, 4o6, 4i4 et n. 5, 4i5 n. 6, 427 n. 4> 4^9 et nn. i et 2, 468, 486 n. 8, 49^» 592, 666 n. i, 685 n. 20, 716, 717, 744-
—, comté, 187 n. 2. (Voir encore Coloniensis pagus.")
— , archevêché, 82, 106, 107, 114-117, 187, i5i et n. I, i52 et n. 8, 182, 202, 2o3 et nn. i et 2, 247, 25o-258, 258, 260, 261, 265, 266, 275, 288, 286, 287 et n. 5, 8o4 et n. 4> 38o n. 4, 33i n. 5, 341 n. 3, 857, 358 et n. i, 869 nn. I et 2, 36o, 36i et nn. i, 2, 4 et 6, 362-865, 870, 878, 884, 385, 897, 4oi n. 2, 4o6 nn. 2 et 3, 407, 409 n. I, 4i3, 4i5 et n. 6, 422 n. 5, 424, 428 n. 3, 466 n. 3, 475, 488, 489 n. 2, 493 et n. 3, 5o3 n. i, 509- 5i2, 520 n. I, 534, 547 n. l\, 56i, 565, 572 n. I, 578, 579 n. 2, 606,
607, 611, 616, 682 et n. 4? 633 n. i, 685 n. 6, 636 et n. 10, 638, 689, 647, 666 et nn. i et 2, 672 et n. 2, 674 n. I, 683 n. 5, 700-708, 705 et n. 3, 706, 708, 709, 712, 721 n. 8, 724, 725, 785 n. I, 743-746, 752, 753.
— , église, 258 n. 2, 287, 288, 357 ^- ^' 36o, 606 n. 18, 714 n- 2.
Coloniensis pagus, 97 et nn. 2 et 8, 98 n. I, 100, 870, 528, 545 n. 8, 592. (Voir encore Cologne, comté.)
Compiêgne, ville, 5i n. 4> 128, 298 n., 867 et nn. 3 et 4» 387 n. 3, 895 n. i, 4o2 n. 3, 420, 421 et n. 4> 429, 457, 58i n. 6, 648, 655 n. i.
Condé-sur-Escaut, abbaye, 878.
Condrustus pagus, Condroz, 5 et n. 5, 878, 432 n. 6, 480 n. I, 497 "^^ 2, 524 n. 8, 6i3 n. 2, 691.
ConJlans-en-Jarnisis, localité, 597 n. 8.
Conrad, abbé de Saint -Arnoul, 672
Conrad I, fils de Conrad l'Ancien, d'abord comte (et duc?), puis roi des Francs orientaux, 68, 54o, 56o, 56 1, 567 n. 4, 569, 572, 578 et n. 7, 5^^, 677 et n. 2, 578 et nn. 2 et 4? 582, 586 et nn. 3 et 4, 587 et nn. i, 3, 6 et 7, 588 et nn. 6-8, 589 et n. 4, 590 et nn, i et 2, Sgi, 592 et n. 4» 598 et n. 6, 594, 595, 596, 6o5 n. 4^ 606 et n. 18, 608, 609, 6i4, 620, 622 et n. 2, 628 n. 2, 64i n. 2, 646, 659, 780, 781.
Conrad II, roi d'Allemagne et empereur, 99 n. 4, 187 n. 3, 785, 784 n. i.
Conrad III, roi d'Allemagne et empereur, 8i3 n. 3.
Conrad le Roux, duc de Lorraine, 748
Conrad, frère de Judith, comte, 187 et n. 8, i38 n. 2, i85 n. 3, 208 et nn. 2 et 6, 25o, 25i, 261, 262 n. i, 434 n. 7, 717 et n. 11.
Conrad, fds de Conrad, comte d'Auxerre, 84, 184 n. 5, 187, 25o, 25i et n. i, 261, 262 et n. I, 352, 4oi n- 4» 487,
Conrad l'Ancien, comte dans la France orientale, 494 »• 5, 5o8, 548, 549, 55 1 et nn. 7 et 8, 552, 553 n. 2, 559,
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56o et nn. i et 2, 56i et nn. 4 ^t 5, 564, 566 nn. 7 et 8, 567 ot mi. i et 4.
Conrad, fils d'Kbei'liai'd, comte du pngus Logenahe ùij'erior, 578 n. 7, 586 n. 4, 587 n. 7', 645.
Conrad, fils de Rodolphe, comte de Paris, 434 ft n. 7, 435, 436 et n. i, 437, 438.
Conrad, comte, 5o6 n. i.
CoNRAT», comte (■?), 617.
GoNRADiNS, famille comtalc, 478, 5oi, 5o3, 55 1 n. 8, 559 n. 1, 56i nn. 4 Pt 5, 564 et nn. 3 et 4, 565, 567, 568,
Constance, ville et évêché, gS n. 5, i33,
426, 5o6. Constantinople, capitale de l'empire
grec, 2i5 n. 5, 222, 236, 241, 244»
Corbie, abbaye, 4i n- 2, 4o4j 4^7- Corvey, abbaye, 879 n. 1, 489 n. 1,
Costa, localité, 456 n. 8.
Coiirtenay, localité, 225 n. 2.
Courtrai, ville, 98 n. 3, 458.
Crémieux, localité, 57.
Crespin, abbaye, 86 n. 4j 378, 61 5 n.
9, 640 et n. I, 671 n. 7, 710.
Crœv, domaine royal, 187 n. 2, 4^7 n.
I, 686 et n. 8.
Croissy, localité, 583, 584 n. i .
Crugny, localité, 63 1 .
Clnégonde, femme du comte Wigeric,
433 n. 1, 58o, 595, 6o4, 608 n. 4- Curtracensis pagus, 98 et n. 3.
Cuzzihgewe, pagus, 545 n, 3.
Dadon, évèque de Verdun, 45 1 n. i, 489 et n. I, 493, 5oi n. l\, 5o4 et n. 6, 509, 5 12, 524, 568, 6jo n. 5, 6u6, 608, 616, 626, 632 n. 7, 645 n. i, 667 et n. 4> 670 et n. 6, 690 et n. 3, 700, 705 et nn. 11 et 12, 706, 707 et n. 9, 710 n. 1 1, 728 n, i.
Dagobert I, roi des Francs, 5,,6, 718 n. 5.
Dagobert M, roi d'Austrasie, 3.
Danemark, royaume, 34 n. 5, 85 n. 2,
38, 89, l\i, 49 et n. 5, 5o, 5i et nn.
3 et 4i 52 et n. 5, 58 et nn, i et 5,
54, 56 n. 2, 58, 59 et n. i, 62 et n.
1 , 63 et n. 3, 64 et n. 2, 11 1, 325,
826, 829, 339, 4o4 et n. 2, 468, 474»
Danois, peuple, 49 et n. 3, 5o et n. 4.
5i, 52, 53, 827 n. 4- Danube, fleuve, 485, 619.
Daman pagus, 100 n. 4» ïo8 n. 4» 54o
et n. 4, 541, 543 n. 6,688, 694.
Daltenfeld, localité, 522.
Deidesheim, localité, 570.
Déodat, trésorier de Saint-Denis, i36
Deutz, localité et abbaye, 99 n. 4> 100
Deventer, ville, 468, 519 et n. 2, 620
n. I, 521, 58o n. 4- Dickeloenne, abbaye, 878.
Didier, roi des Lombards, i46, 2x4 Q- i. Didon, évèque de Laon, 526, 529.
Diest, localité, 553 et n. 4- Dînant, abbaye, 878.
— , localité, 427 n. 4> 524 n. 6.
Diusburg pagus (voir Ruricgowe).
Diusburg, ville, 468 et n. 4, 4^9, 470j
591 et n.8, 648 etn. i, 678 n. 5.
Dioionensis pagus, 95.
DocTON, abbé de Luxeuil, 199 n. 6.
Doda, concubine de Lothaire I, 28 n.,
DoDiLON, évèque de Cambrai, 489 et
n. I, 490 D' ï> 5o5 et n. 8, 609, 546
et n. 4> 55o, 564 n. 6, 584 n- ii 7o3,
705, 707 n. II, 716 et n. 2.
Dodiniacum, villa, 3 10 n. 5.
DoDON, évèque d'Osnabrûck, 645.
DoDON, comte du pagus Batua, 589 n.
Domèvre, localité, 572 n. i .
Doncourt, localité, 425 n. 8.
Dorestad, aujourd'hui Wijk bij Daurs-
tede, ville, 52 n. 4> 57 et n. 5, 58,
60, 61 et n. 4. 109, 826, 827, 53o n.
4, 567 n. 4- Douhs, rivière, 94, 226, 376, 438 n. 3. Douzy, palais royal, 280 et n. i, 35o,
896 et nu. 1-3, 897, 4*^9» 4» 7. 438,
564 n- 6, 685 et n. 10, 717.
INDEX ALPHABlÉtiQUE DES NOMS
Drogon, fils naturel de Charlemagne, archevêque de Metz, 20 n. 5, 29 et a., 3o et nn. i, 2, 5, 6, 3i n. i, 87 n. 5, 47> 89 n. 5, 126 n. 2, 281 n. 5, 255, 4io n. 5, 435 n. 5, 699, 700, 705 n. 8, 711 n. I, 718 n. 6, 726, 788, 789.
Drogon, évêque de Minden, 486 n. 8.
Drogon, évêque de Toul, 570 n. i, 58o et n. 6, 582, 585 et n. 4, 586, 6o4, 606, 682 n. 7, 647 et nn. 8 et 4j 648 n. I, 662 n. 5, 684, 701 n. 5,
Trogon, fils naturel de Charles le Simple, 657 n. 5.
Diibalgowe, pagiis, 97 n. 2, 98 n. 3, 102 et n. 3, 108, 106, 522, 591.
Diilcomensis pagiis, 94 et n. 3, 106, 878, 494 et n. 3. 524-
Diïren, palais royal, 27 n. 5, 684-
Durensis (?) ou Eiirensis ("?) pagiis, 690 et n. 3.
Durfost, château fort, 543 et n. 8, 544> 545, 549, 55o, 645 n. I, 722 n. i.
Dijle, rivière, 109, 494, 496. 497-
Eadgyda, première femme d'Otton le
Grand, 658 n. i.
Eadgyfu ou Ogive, seconde ("?) femme
de Charles le Simple, 657 n. 8, 658
et nn. i, 2 et 6, 686 n. 17.
Eadhild, seconde femme de Hugues le
Grand, 658 n. i.
Ebbon, archevêque de Reims, 20 n. 5,
3o n. 6, 3i n., 87 et n. 5, 5i et nn.
4 et 5, 129 n. 4> 186 n. [\, 286, 787,
Ebbon, évêque de Grenoble, i3o n. i,
177 n. [\, 186 n. 4- Eberhard, chancelier de Louis le Germanique, 4o6 n. 3.
Eberhard, comte alsacien, petit-fils du
duc Adalric (Ethicon), [\n. l\, 824.
Eberhard, comte en Alsace, père de
Hugues et cousin de Waldrade, 86
Eberhard, comte en Alsace, 523 n. 8,
693 et n. 14.
Eberhard, comte d'Argovie, 494 n. 5.
Eberhard, comte (du pagus Biinnensis?), 587 n. I.
Eberhard, comte dans la France orientale, frère de Gebhard, 55 1 n. 7, 56 1 n. 4, 568.
Eberhard, comte dans la France orientale, fils de Conrad l'Ancien, 56o, 56 1 et n. 5, 567 n. 4v578et n. 7, 577, 578, 587 nn. i> 7 et 8, 591, Gi5, 622, 645, 678 et n. 4-
Eberhard, comte au pagus Meginensis,
Eberhard, comte saxon (duc de Frise ?), 457, 476 et n. I, 5i8, 52o et n. 2, 547, 691, 692 et n. 2.
Ebersheim, abbaye, 812, 489 n. i, 492, 498 n. I, 5o5 n. 2, 571 n. 2, 710 et n. i4, 7i5 n. 5, 719 et n. 20.
Ebroïn, maire du palais de Neustrie, 2 n. 3.
Ebroïn, vassal de Lothaire I, 28 n., 29 n,, 67 n. I.
Ebroïn, fidèle, 4^2 n. 6.
Eccard, comte, 824, 35 1 n. 2.
EcFRiD, grand, 626 et n. 2, 633 n. 12.
Echternach, abbaye, 182 n. 4, 187 n. 2, 186 et n. 2, 38o n. 4? 83i n. 5, 871, 4o4 et n. [\, 445 et n. i, 478, 492 n. I, 517 n. 7, 529 n. 6, 583 n. 4> 542 n. 8, 543, 549 n. 3, 562 et n. 2, 563, 572 n. I, 591, 598, 608, 607 n.
4, 609, 611 n. 5, 6x2 et n. 6, 6i4, 672 n. 3, 684 nn. 3 et 6, 698 nn. 5 et 8, 711 et n. 4» 712, 714 et n. 9, ^ 748 n. 9.
Edouard I, roi d'Angleterre, 658 et n. 1 .
Egbert, archevêque de Trêves, 718 n. 2.
Eggihard, évêque d'Utrecht, 28 n.
Eggihard, comte, 58 n. 3.
Egilbert, évêque d'Osnabriick, 36o.
Egilbert, notaire, 534, 535 et n. 2.
Egilbold, prétendu évêque d'Utrecht, 519 n. 7, 53o n. 4-
Egmond, abbaye, 65o n. i.
Egwolf, prêtre, 496 n. 5, 497 ^- ^y 523 n. 14.
Eichstsedt, ville et évêché, 587 n. 6.
Eider, fleuve, 826, 4o4 n. 2.
Eiftl, montagnes, 109.
Eijlensis pagus, 97 et nn. 2 et 3, 98 n. I, 100, 296 n. !\, 870, 5oo, "•/(.') 11. 3, 547 n. 0, 692, (J93.
EiGiL, abbé de Priim, puis archcvc^quc de Sens, 27 n. C, 28 n., 82 n. 5., i55 et n. i, 167, 18G n. 3, 264 n. i, 291, 296 et n. 2, 297, 389 n. 1, 683 n. 7, 706 n. 2.
EiLHERT, comte, 432 n. 6, 056 n. 2.
EiNARD, abbé de Saiut-Mihiel, 121 n. 5.
EiNHAHD, évèque de Spire, 587 n. 7.
EiNOLD (Ainald), abbé de Gorze, 767,
Einrichi pagiis, 96 et n. 2, 424 n, 7. Einville-aii-Jard, localité, 690 n. 6.
Elbe, fleuve, 52 et n. 5, 54 n. i, 197. Eleuthkre, fds d'Arsène, 3o6 n. 4- Elsloo, domaine royal, 55 n. 5, 179
n. 3, 458 et n. 3, 4% n. i, 461, 463
et n. 3, 465 n. 2, 460, 472, 483, 499,
541, 685 et n. 3, 728.
Elten, abbaye, io3 n. 2, 591 n. 7.
Eloenich, localité, 97 n. 3.
Embrun, ville et archevêché, 226, 236.
Emisga, pagus, \ol\, io5.
Emma, femme de Louis le Germanique,
Emmon ou Iminon, 44? n. I.
Emmerich, localité, 591 et n. 7, 648 et
Eins, fleuve, io5 et n. 1.
Enfonvelle, abbaye, 872 et n, 5. Engelberge, femme de Louis II, 245,
352, 36i n. I, 362, 399, 4oi et n. 4>
4o2 et n. I, l\io, 452 et n. 4? 4^2
Engelrand, archevêque de Metz, 435
n. 5, 701 n. 4- Engelrand, archidiacre de Toul, 586 et
Engelrand, comte, 272, 366, 867, 4i2
Engelrand, comte, 517 n. 6.
Engelrand, comte, 553 n. 4- Engelrand, grand, 633 n. i2,64i n. 3.
Engeltrude, fdlc de Matfrid H ('?),
femme du comte Boson, 83 et n. 3,
i3i n. 9, 187 n. 2, 164, i65 et nn. 4
et 8, 166 et n. 4, 169 n. 5, 170, 176, 177, 178, 2o5, 208, 209, 219, 281,
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287 et n. 5, 288, 258, 266, 280, 281
et n. 4. 282, 286 et n. 2, 296 n. 4.
299, 35i, 4i8 u. 5, 5oo, 5oi.
Engelvin, diacre, abbé de Saint-Martin
de Tours, 284 n. 8, 290 n. 5.
Engersgowe, pagus, 96.
Ensgome, pagus, 5oo.
Engilbert, 5j7 n. 12, 5a2.
Engilperon, chapelain d'Arnulf, 497
Engiscald, grand, 493 n. 2.
Epernay, localité, 649- Ephèse, ville, 287.
Equestricus pagus, 95 et n. 3.
Ercambold, chancelier, 759, 761.
Erchanger, comte alsacien, père de
l'impératrice Richarde, 180 n. 7.
Erchanger, comte de Boulogne (?),
626 et n. 2, 633, 644- Erchanger, comte souabe, 576, 587
Erchanraus, évèque de Chàlons, 124
Ercuriacum, localité, 438.
Ereinfrid ou Ireni^rid, comte du pagus
Blesensis, 489 n. 2, 626 n. 3, 698.
Erembert, 597 n. 10.
Erft, rivière, 99.
Erkanfrida, veuve de Nithad, i86 n. 3,
Erlebald, comte du pagus Castricensis,
599 n. 2, 609 et n. 8, 617, 683 et
n. 4j 64o n. 4, 642 et n. 3, 643, 649,
Erlebold, vassal, 279.
Ermenirid, comte, 626 et n. 2, 683
Ermengarde, femme de Lothaire I, 4
n. 4, 28 n., 67 et nn. 4> 6 et 7, 74
i85 n. I, 208, 25o et n. 7, 856, 488,
Ermengarde, fille (?) de Lothaire I, 67
et n. 8, 74 et n. 5, 54o n. 4- Ermengarde, fille de Louis le Germanique, 595 n. 2.
Ermengarde, fille de Louis II, femme
de Boson, 334, 4'0. 4^2 et nn. 3 et 4.
453, 454, 478, 481, 48a et n. 2, 509. Ermengarde, fille de Louis le Bègue,
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS
Ermengarde, femme (?) de Louis l'Enfant, 574.
Ermengarde, mère de Wala, 4io n. 5.
Ermentrude, première femme de Louis le Pieux, 9.
Ermentrude, première femme de Charles le Chauve, 122 n. 2, i38, 184, 199 n. 6, 280, 291, 35o et n. 4> A^o.
Ermentrude, fdie de Louis le Bègue, 433 n. I, 58o et n. 3.
Ermentrude, fille de Charles le Simple, 667 n. 5.
Ernest, comte, beau-père de Carloman, 137, i85 n. I, 188, 2o4, 206.
Ernest, vassal, 279.
Erstein, abbaye, 4 n- 4» 28 n., 372, 609 n. 6, 683 n. 5, 709 et n. 7.
Escaut, fleuve, i, 16, 17, 18 n. l\, 42, 57, 63, 80 n. 5, 92 et n. 2, 93, iio,
447» 448 nn. 3 et 5, 454» 456, 4^7, 458 et n. 2, 487, 494 et n. 5, 497»
Esich, comte, 97 n. 3.
Espagne, contrée, 49-
Essen, abbaye, 4o6 et n. 3, 545.
Essey, localité, 290 n. 1.
Estinnes, palais royal, 369, 387 n. 3, 685 et n. 7.
Estrun, localité, 458 et n. 2.
Ethelbald, fils d'Ethelwolf, roi d'Angleterre, 191.
Ethelwolf, roi d'Angleterre, 90, 191.
Etichon, duc d'Alsace, 4 n. l\, 67, 754, 760, 762.
Etighonides, famille noble alsacienne, 4-
Etienne V (VI), pape, 459 n. 2, 467 n. 3, 493 n. 3, 5io et nn. 3, l\, 5 et 7, 5i I, 564 n- 6-
Etienne, évêque de Cambrai, 584 et n.
I, 6o5 n. 5, 606, (616), 617, (626), 64o n. I, 644 et n. i, 666, 669, 674 n. 4> 705.
Etienne, abbé de St-Mihiel, puis évêque de Liège, 5o4 et n. 6, 520 n. i, 526 n. 3, 53o n. 3, 564 et n. 6, 567 n. 4» 568, 570 n. I, 571, 572 n. i, 58o et n. 6, 582, 608 n. 4» (616), (626), 632, 634 et n. 4> 636, 638 n. i, 64o n. 4» 683 n. 5, 704, 705, 706, 721 n. 6.
Etienne, abbé (de Saint-Evre ?), 494
Etienne, frère de Walahon, comte du
p. Bedensis, (443), (444), 445 et n.
3, (478), (479)' 492 n. i, 5oo etn. i,
I, 565 et n. 3, 566, 693, 694, 695,
Etienne, comte du p. Calvomontensis,
445 et n. 3, 494 n. 5, 5oo, (765).
Etienne, frère d'Albéric, 444, 445 n. 3,
Etival, abbaye, 371, 483 n. 3, 710 et
Elrepy-sur-Ornain , 472 n. 6.
Etira, pour Hattnaria.
Evreux, ville, 447 '^' '• Eudes, abbé de Saint-Mihicl, 734 n. 3.
Eudes, roi de France, 344 n- i, 439 n.
1, 44o n. I, 486 n. 2, 487, 488 n. 4, 490 et nn. i et 3, 491 n. 3, 492 n. i, 494, 5o3, 5o5, 5o6, 5i2, 5x3, 5i8, 526, 527, 528, 529, 53i, 532 et n. i, 55i n. i, 554 n. 3, 58o, 582, 623 n.
Eudes, comte de Champagne, 732.
ïluDES, comte, fils d'Héribert, 657.
EvA, femme du comte Conrad, 5o6 n. i, Eve, femme du comte Hugues de Chau-
montois, 693, 693.
EvERACLE, évêque de Liège, 702 n. i. Everhelm, clerc, 517 n. 3, 523 n. i4,
EvERiN, primicier de l'égHse de Metz,
EvERwiN, comte, 4i6- EvESA, femme du mai'grave Meginhard,
Evodiensis pagus, 597 et n. 8.
Evrard, margrave de Frioul, 5 et n. 5,
36 n. 3, 121, 137 n. 2, i38 et n. 2,
16G, 487, 537 n. 2, 58o et n. i.
Failly, localité, 597 n. 9, 689 et n. 6. Falminse pagus, Famenne, 108 n. 4, 432 n. 6.
Fainars (par/us de), voir Fanomarten-
sis paijiis.
Fanuinarteiisis piujus, 108 n. 4> ••^^
Fao, localité, 4^5 n. 3.
Farabeht, abbé àv Prûin, 4^9 n. 2,
Farfa, abbayo, 711 n. i.
Faucilles, inontagnes, 110,375, 453.
Fuuerneij, abbaye, 372, 376, 4^^ "• 4- FederiUja, pagas, iol\.
Félix II (III), pape, 236.
Feliia, patjiis, 97 n. 2, 102 et n. 3, io3
et n. 2, io4, loG, 370, 521, 522 n. 1,
Ferrières, localité, 437.
Fisrnes, localité, 649- Fivelga, pagiis, io4, io5.
Flanierslieim, localité, 368.
Flandrensis pagus, Flandre, 1\ï n. 5,
62 n. 4> 63 n. i, 93 et n. 3, 327 n.
505, 527, 540 n. 4> 54-i, 547 n. [\, 548, 658 nn. i et 2, 735 n. i.
Flavigny (sur-Ocerain'), abbaye, 291,
Hethetti, pagiis, 97 n. 2, 102 et n. 3,
io3 et n. 2, io4, 106, 370, 52i,
Fleur ysiir-Loire, localité, 36, 38 n. 7. Fli, golfe, io4, 370, 373, 375, 591.
Florange, localité, 263, 35o, 5o4, 53o
et n. 3, 546 et n. l\, 686 et n. 2. FoLCKER, abbé de Gorze, 5oi n. 4- FoLCKER, prévôt de Kaiserswerth, 667
FoLCKER, 86 n. 4. 10 1 et u. 3, 102 n.
3, io3 n. 2, 692 n. 3. FoLDAC, comte, 645.
Fonlanet, localité, 8 n. 3.
Fontenailles, localité, 16 n. 1.
Fontenoy-en-Puisaye, localité, 8 n. 3,
i3, i4j 16 et n. 1, 20 n. 5, 36 n. 1,
46, 65 n. I, 77 n. i, 86 n. 3, 744. Fonviller ou Fenneviller, abbaye, 372
Forchheim, localité, 4i>7 n. i, 432, 493,
Forêt-Noire, montagnes, 619.
Forez (tnonts du), 226.
Fortnipa, localité (?), 65o n. 1.
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KoRMOSE, évoque de Porto, puis pape, 320 et n. 3, 399, 5o3 n. lyDii et nn.
I, 2, 3, 6 et 7, 5i 2 et n. 5, 564 n. 6,
Fusses, abbciyo, 373, 572 n. i, 710 et
Fuug, localité, 693 11. 2.
FouLouES, arclieviMpu' de Kciiiis, 478
II. 1, 5o5 et 11. 6, 5u6 n. 1, 5io et n. 7, 5ii et nn. 1, 2, 3, 6 et 7, 5i3, Sig, 526, 532 et n. 2, 65i, 703.
Foiiron, localité, 383, 4iC n. 7, 424»
429 et n. 4> 43o et n. 5, 43i, 4^2, 434, 435, 548, 728.
France on France occidentale, royaume, 19, 21 et n. 4j 22, 23 et n. 3, 24, 3o, 38, 4i, 49j 92 et n. 2, 93 et n. 6, 94 nn. I, 3 et 5, 109 n. i, ii3, ri8, 121, 122, 123 n. 6, 128, i36, i4o n. 3, i58 et n. 5, 167, 171 n. i, 172, 179 et n. 2, 188 n. 3, 189, 2o3, 207, 2i4, 2i5, 228, 238, 261, 262, 263, 264 n. I, 265, 268, 270, 273 nn. 2 et 3, 274 et n. 5, 275, 278, 280, 281, 282, 283, 287, 289, 292, 3ii et n. 1, 337, 345 n. 4j 375 n. 2, 378, 379, 38o, 383, 388, 4^7. 4ii> 4^7 "• 2, 4i8 et n. 5, 4i9> 420, 43i, 435 et n. 3, 436 et n. 4> 437, 438, 439, 44o nn. I et 2, 44'» 442, 453, 46o n. i, 462, 465 n. 3, 467, 471 et n. 3, 472, 481, 482 n. 2, 486, 487, 488 n. 4, 489, 490, 491, 494, 5i2, 5i3 et n. 4, 5i6, 5i8, 520, 526, 529, 541, 542 n. 8, 544 n> I, 545, 55o, 552 n. 3, 554 n. 3, 558 n. 2, 671, 676, 577, 579 et n. 2, 58o, 58i, 682, 598, 699, 6ao n. 8, 606, 607, 608, 609, 617, 620, 621, 623 et n. 2, 627 et n. 6, 63o, 63i, 64i et n. 2, 642, 643 et n. 7, 644 n. 2, 645 n. i, 648, 649, 65 1, 652, 653, 654, 655 et n. 2, 658 et n. 6, 659 n. 5, 660, 661, 662 et n. I, 664, 667, 670, 678, 679, 681, 682 n. 8, 696 nn. i et 3, 697 n. 1, 706 et 11. 5, 727, 728, 73o, 73 1, 732, 735 11. 1, 736, 738, 739, 748 n. 2,
France occidcn/alc, Fra/icia de l'ouest, duché, 21, ()6, 111), 122, 190, 375,
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France orientale, Francia de l'est,
royaume, 46 n. 5, 118, 286 n. 2, 580
— , duché, 21, 366 n. 2, 4i8 et n. 5,
56o, 568, 569, 573 n. 7, 575, 577 et
Francfort, ville, 27 n. 2, 46 n. i, 79 n. 2, 80, 81 et n. 6, 82, 86, 89 et n. 2, ii4, 116, 128 n. 2, 196 n. 5, 273 n. 2, 278 et n. i, 3oo et n. 3, 3ji et n. 4> 366 et n. 2, 368, 379 n. I, 397 n. 2, 4<j3 et n. 5, [\ol\, 407
II. I, 4i2, 4i3, 4i4j 4i8, 4^4 <?t nn. 4 et 7, 425 n. I, 435, 436 et n. l\, 438, 460, 480 n. I, 484 et nn. 7 et 9, 489, 491 n. 3, 493 et nn. 2 et 3, 5ir et n. 3, 553, 567 n. l\, 572 n. i, 588,
Francia, contrée, ni, 180, 269, 286,
Francia média, contrée, 16, 20 et n. 5, 21, 27 et n. 5, 28 n., 29, 35 et n. 3, 36 n. I, 4? n. I, 65, 66, 69, 71, 72 et n. 2, 73, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 83, 87, 90, 91 et n. 2, 107, 108, 1^9 et n. I, 1x3, i54, 216,225, 227, 246, 249, 265, 275, 3ii n. 4> 340, 348, 382, 488, 5i4, 579 n. 2, Ooo, 726,
Francon, évêque de Liège, 129 n. l\, 137, i55, 161, 168 n. 4> 169, 177 n. 3, ig3, 199, 229 et n. [\, 248, 255 et n. 5, 256 et n. i, 279, 344> 346, 358, 359, 368 n. i, 396, 4i2 et n. 6, 4i5, 4i6, 4i8 et n. 5, 4i9> 428, 445, 446 et n. 2, 458 n. [\, 471 n. 5, 486 n. 3, 493 n. 2, 5o5 et n. 3, 5o6 et n. i, 509 et n. 6, 5i2, 53i n. [\, 54 1, .546 et n. 9, 547 n. i, 55ij, 504 et n. 6, 58i, 700 et n. 17, 714 n. 6,710 et n. 3, 723 n. i .
Franconie, contrée, 735.
Francor champ, localité, 3, 053.
Francs, peuple, 2, 3, 17, 18 et n. i, 21 et n. 2, 29 n. i, 47 n. i, 5o n. !\, 55 n. 3, 61, io4 n. I, 206, 209, 463, 466, 6.J0, 733, 747-
Francs du centre ou de la Lorraine, royaume: de lorraine.
peuple, 20, 344, 486, 495, 496 etn.
5, 497 et n. I, 578, 747 et n. 8.
Francs Chamaves, peuple, io3 et n. 2.
Francs Occidentaux, peuple, 462, 472,
480, 487, 646 et n. 2.
Francs Orientaux, peuple, 19, 20, i4i,
4i4 et n. 8, 4i6 et n. 7, 428, 429, 470,
495, 496 et n. 3,497 &*■ n- ^> ^11 > 646
et nn. i et 2, 664.
Francs Ripuaires, peuple, 2, 97 n. 2,
io3 n. 2.
Francs Saliens, peuple, 2, 97 n. 2, io3
Fredebert, évêque de Bàle, 129 n. 4»
Frédéric II, archevêque de Cologne,
Frédéric, archevêque de Mayence, 751,
Frédéric, abbé de Murbach, 422 n. 6,
425 n. 4- Frédéric I, Barberousse, empereur,
Frédéric I, duc de Haute-Lorraine, 374
Frédéric II, duc de Haute -Lorraine,
Frédéric, comte, 645.
Frédérone, femme de Charles le Simple,
58o, 644? 657 et nn. 2-4 et 6, 658,
Frédérone, fille de Charles le Simple
Freising, évêché, 748 n. 6.
Friderade, femme de Dernier, puis de
Hugues le Bâtard, 468, 478.
Friemersheim, domaine royal, 522, 544
Friesheim, localité, 99.
Frise, contrée, 16, 35 n. 8, 4i n- 5, 42,
49 et n. 2, 52 et n. 4, 53 et n. 3, 57,
58, Sg, 60, 61, 62 et nn. i et 4, 63
et nn. i et 3, 64, 05, 69, 71, 72 et n. 2, 79, 88, 93, 102 et n. 3, io3 n. 2, io4 et nn. i et 5, io5 et n. i, 107 et n. 3, 108 et n. 3, no, m, 325, 32O et n. 2, 327, 329, 33o et n. I, 357, 305, 370 et n. i, 373, 37O,
468, 469, 470, 474 et n. 4, 494, 499, 5o
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5i8, 5i9, 520 et n. a, 621, 52/», r)4i, bf\-], 589, 390 et n. 2, 591, 597, Ou;{, 008,691, O92, 728, 751, 752.
Frisons, peuple, 3, 18 11. 8, 19, 57 et n. 2, 58, 59, Oi n. 2, 04 <*t n. 5, i5i n. I, 327, 329, /ju.'i n. 2, 457, 4^>^ *'<■ n. 1, 476, 499. ^20 n. 1, 70O iiii. 17 et 20, 753.
Frodoin, abbé de Saint -Lomor, i3i n. 1.
Frothaire, évéque de Toiil, 20 n. 5, 129 n. 4» ^^^ »• 4» 7UÏ n. 5, 71.3 n. 8.
Fulbert, évêque de Cambrai, 674 n. 4-
Fulbert, abbé de Saint-Kvre, 469 n. 9,
Fulbert, comte, 589 n. 5.
Fulbert, comte, 56o n. 11.
Fulbert, comte. Ci 7, 626 et n. 2, 633,
Fulbert, 52 i n. 6.
FuLCRAD, comte d'Arles, 66.
FuLCRAD ou FuLCRic, fidèle de Lothaire I,
28 n., 42 n. 7, 739, 740 et n. 6,
FuLCRic, chapelain de Louis II, 280.
Fulda, abbaye, 4i n- 4» 425 et n. 2,
477 et n. 2, 492 n- i, 553 n. 2, 56j
Fulham, localité, 447- FuLRAD, abbé de Saint-Denis, 710 n. 8.
FuLRAD, 586 et n. 2.
Gand, ville, 63 n. 1, 98 et n. 1, 427 n. 4, 447» 457, 458, 753.
Gandensis pagiis, 93.
Gard, rivière, 226.
Garderic, évêque de Veliterne, 899.
Gardulf, comte frison, 474-
Garnier, comte, 187 et n. 2.
Garnier, comte, 187 et n. 2.
Garnier, comte, 584 n. 1, 585.
Garnier, voir Werner.
Gaule, contrée, i4, iC, 80, 89, 47, 49. 58, 71, 82, 90, 126 n. 2, 128, i65 et n. 8, 166, 178, 196 et n. i, 200 n. 2, 216 et n. 4, 220 n. 4. 221, 222 et n. 2, 233, 235, 287 n. 3, 288 n. 4, 2.50 et
n. 4, 268, 264 n. 2, 280, 286 et un. 1 et 2, 820, 352, 354 et n. 2, 472, 475 n. 2, 700, 72O, 788, 740 n. 10, 74i.
(idule Lyonnaise, contrée, 424-
Gaulsheim, localité, 187 n. 3.
Gautier, archevêque de Sens, 65 1 n. i,
(ÎAuzLiN (saint), évê(jue de Toul, 599, 647 et n. 5, 662 et n. 5, 667 n. 4> O72 n. 4j ^74 "• 2, 705 et n. i4, 70O n. 5, 707, 728 n. 4> 724 II- 3.
Garerdoliiini, localité, 4' n- 5.
(îebhard, évêque de Spire, 187, 227, 2OO.
Gebhard, duc de Lorraine, 5o8, 548, 549, 55i et n. 7, 552, SSg et nn. 1, 8 et 4j 50o, 50i et nn. 1 et 4, 504 et nn. 1 et 4» ^67 et nn. i, 2 et 4, 568, 569, 572 n. 1, 578 et nn. 3 et 7, 577, 586 et n. 4, 602, 6o3, 691, 711 nn. 2 et 5, 780.
Gebhard l'Ancien, comte du pagus Logenahe, 68, i85 n. i, 187 et n. !\, 365 et n. 2, 55i n. 8, 56i n. 4-
Gédéon, archevêque de Besançon, 199 n. 6.
Geizefurl, localité, 86 n. 4.
Gellep, localité, 99 n. 2.
GernbloïKV, abbaye, 788, 784, 747 n- 8.
Genève, ville et évêché, 95 n. 8, 106, 107, 184, 430j 44o-
Genevensis pagus, gS, 180 n. 2, 184
GÉRARD I, évêque de Cambrai, 784 n. 8.
GÉRARD II, évêque de Cambrai, 784 n. 3.
GÉRARD (saint), évêque de Toul, 784 n. 8.
GÉRARD (saint), abbé de Brogne, 18O, 445, 486 n. 8, 564 n- 6, 597 n. 7, 600, 624 n. I, 627 n. 3, 629, 643.
GÉRARD d'Alsace, duc de Haute-Lorraine, 788, 748 n. 9, 760.
Gérard de Roussillon, comte de Paris puis de Vienne, 4, 5 n. 1, 74 et nn. 1-5, 75 et nn. 1 et 2, 90 et n. 6, 91 n. 1, 129 n. 2, 188, 189, 190 et n. 3, 224 et n. 4» 225 n. 2, 226, 227 et n. 1, (272 n. 1), 34o, 35o n. 5, 358, 354, 350, 892, 898 et n. G, 894, 895 et n. 1, 456, 571 n. 7, 754, 750, 7O2, 7O3.
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GÉRARD, comte, frère de Matfrid, 445 et n. 3, 45i n. i, 479j 5oo et nn. i et 2, 5oi, 5o2 et n. [\, 5o3, 5o6, 607 D. 2, 5o8, 617 n. 5, 5i8, 533, 535 n. 3, 536, 537, 538, 539, 544 et n. i, 546 et n. 5, 549 n. i, 554, 555, 558 n. 4, 559 et n. i, 56o, 562, 563, 564 et nn. i, 3 et 6, 568 et n. 4? ^69 et n. 2, 570 n. I, 571 et nn. 2 et 3, 572 n. I, 578, 575, 58o, 617, 622, 638, 682, 694, 696, 696 n. I, 697 nn. 2 et 3, 698 n. 2, 711 nn. 5 et 7, 717,
GÉRARD, 597 n. 7.
GÉRARD, 612 n. ']'.
Gerbercensis comitatiis, 597 n. 9, 689 et n. 7.
Gerberge, femme de Giselbert, puis de Louis d'Outremer, 6i3 n. 2, 61 5, 624 n. I, 669 n. 4^ 673 et nn. 2 et 3, 686 n. I, 691 .
Gergij, localité, 27 n. 3.
Germanie, contrée, 6 n. 3, i4, i5, 16, 18, 21 et n. 3, 22, 3o, 87, 89, 4o, 46, 4?» 49? 53, 54 n. I, 106, 118 et n. 3, 120, 121, 124, 125, 126 n. 2, i4o, i58 et n. 5, 179 nn. 3 et l\, 188, 197 n. I, 198, 199 n. 2, 200 n. 2, 212 n. I, 220 n. L\, 221, 222, 238 n. 4> 256 et n. l\, 260, 268, 266, 267, 270, 272, 278 nn. 2 et 3, 274 et n. 6, 275, 282 et n. I, 286 nn. i et 2, 287, 811 n. I, 887, 84o, 478, 509 n. 3, 5i3, 5i4, 5i6, 528, 626, 552 n. 3, 590, 609, 628 n. 2, 684 n. 2, 687 n. 2, 664, 665 n. i, 606, 670, 700, 726, 781, 788.
Germigmj, localité, 422 n. 5, [\i.\ n. !\.
Gernsheim, localité, 897 n. 2,491 n. 8.
GÉRON, archevêque de Cologne, 674 n. I.
Gerresheim, abbaye, 4o6 n. 8, 666 n. i.
Gerulf, évêque de Verden, 4o5 n. i .
Gerulf, comte frison, 474 "• 4> Sgi n. I, 692.
Gerulf, comte frison, 474 et n. 4» 475, 498 et n. 2, 5 18, 520 n. 2, 547, 585 n. 2, 590, 617, 629, 65o n. i, 692.
Geule, rivière, 495, 497-
Gherniacum, localité, 27 n. 8.
Giselbert, soi-disant duc, 563 et n. 3.
Giselbert, comte et margrave, puis duc de Lorraine, 48 1 n. 3, 527, 54o, 563 et n. I, 576, 588 n. 6, 585, 602 n. 2, 608 et n. 6, 606, 609 n. 7, 611 et n. 5, 612 et nn. i et 5-8, 6i3 et n. 2, 6i4, 6i5, 616 et nn. 2, 4 et 5, 617, 619, 620, 621, 628 et n. 2, 624 et n. I, 626 et n. 2, 627, 628, 63i et n. 2, 682 et nn. 3, 4 et 7, 683, 684, 635, 686, 687 et nn. i et 2, 688 et n. 5, 689, 64o et n. 4, 648, 645 n. 5, 647, 648, 649, 652 et n. i, 658, 659, 660, 662 et n. 3, 668 n. 2, 664 et n. 3, 667, 668, 669 et n. 4, 670, 672 n. 8, 678 et nn. 2 et 3, 674 et nn. 8, 4 et 8, 679, 681, 686 n. i, 691, 69^, 695, 697 nn. 2 et 3, 698 n. 2, 708, 710 n. 4, 711- n. 2, 717, 720 n. i3, 780, 781, 788 n. 2, 747, 748 n. 4, 752, 754 n. 12.
Giselbert, comte des Mansiiarii ou du pagiis Masaii, puis du pagus Darnaii, gendre de Lothaire I, 34 n. 2, 36 et nn. i et 8, 87, 38, 4o et nn. i, 8 et 4, 67, 187 et n. 2, 191, (4i8 et n. 5), 420, ('(8o n. i), 54o et nn. 2 et 4, 54i, 694, 787.
Gisèle, fdle de Louis le Pieux et de Judith, femme d'Evrard, margrave de Frioul, 5 et n. 5, 36 n. 3, 188 n. 2, 836, 487, 490 n. I, 587 n. 2, 58o.
Gisèle, fille de Lothaire I, 67 et n. 7.
Gisèle, fdle de Lothaire II, abbesse de Nivelles, i46, 324 et n. 5, 448, 465 n. 2, 468, 470, 474, 476, 478 et n. i, 5i7 n. 3, 53i et n. 2, 589 n. 6, 670 n. i, 572 n. I, 709 n. 2.
Gisèle, fdle de Charles le Simple, 657 n. 5.
Gisèle, femme de Meingaud, puis de Burchard, 492 n. i, 5o3, 533.
Godfrid, roi de Danemark, 49, 5o et n. 2, 5i, 52 et n. 5, 53 et n. 5, 60 n. 6, 61, 64, 825.
Godfrid, fils d'Heriold, l\2, 43, 60 n. 6, 62 et nn. i, 2 et 4, 63 et n. 3, 64, III, 825, 826, 448, 448 et n. 4, 458 et n. 4, 468 et n. 3, 464 et n. 5, 465 et nn. 1, 2, 3 et 5, 466, 468, 470, 474, 475 et n. 2, 478 et n. i, 480, 498 n. 2, 494, 499, 5i8, 520 n. 2,
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GoDFRiD, chef aoriuaml, 497.
GoDFRiD, comte, 645.
GoDEFwoY ou GozKKiD, évêquc de Strasboury, 58o, ^ç)5 et nn. 2 et 3, 59G, ()o5 et u. 3, O07, 70O, 707, 721, 751.
GoDEFROY, archidiacre de Met/, (»o2 nn. 2 et 3.
GoDEFROY LE Barbi', diic dc Lorraine,
GoDEiROY, comte, 747 n. 8.
GoDEKROY, bâtard d'Kngeltrude , 4i8 n. 5, 5oi.
Gondreville, palais royal, 27 n. 5, j3i, 269 n. 1, 277 et n. t\, 281, 353 et n. 4, 356, 4t>2 et n. 2, 4^3 et n. 3, 43 1, 432 et un. 2 et 3, 439, 446, 448 et nn. 2 et 3, 454, 455, 457, 467, 472 nn. 5 et 6, 475 n, 2, 476, 477 et n. I, 53i, 58i, 582 n. 2, 608, 681, 685 et n. i5.
GoNTBERT, primicier de l'église de Metz,
GoNTBERT, clerc, 202, 2o3.
GONTBERT, 597 n. 7.
GoNTRAN, roi de Bourgogne, 236.
GoNTRAN, comte en Alsace, 693.
Gorze, abbaye, 108 n. l\, 109 n. 6, 126 n. 2, 23i n. 5, 255 n. i, 33o n. 4, 33i n. 5, 349 n. 3, 35o, 35i et n. 2, 377 et n. 2, 38i et nn. 3 et 4. 382 et n. 4> 4io n. 5, 425 et n. 3, 435 n. 5, 462 n. !\, 5oi n. l\, 5i7 n. 12, 533 n. 4, 566 n. 5, 597 nn. 8 et 10, 600 et n. 5, 618 et n. 4, 619 n. 4. 645 n. I, 663 n. 2, 689 et n. 9, 690 n. 6, 705 n. 9, 7i3 et n. 6, 723 n. 4> 733 n. 2, 747 n. 6, 748 n. 9, 757, 758, 759.
GozBERT, camtc du Mans, 46 n. 5.
GozBERT, 600 n. 5, 612 n. 5.
GozELON, duc de Lorraine, 732, 734
GozLiN, abbé de Saint -Denis, puis évêque de Paris, 4i6, 4 '8, 43^ n. 6, 433 et n. 4, 434 et n. 5, 43.'"j, 436 et nn. I et 4, 43?, 438, 456, 457.
Grande-Bretagne, île, 49-
Granges, localité, 4?^ »• 4-
Graliannpolilanus pagus, 95, 225, 288 n 2.
Grenoble, ville et évêché, 317 n. 4.
342 n. 2, 368 n. 1, 374 et n. 4> 393 et n. 2.
Grûcoire IV, pape, 286.
Gressenich, localité, 422 n. !\.
Grimland, chancelier de Lothaire II, 3oi n. 4> 3o2, 3ii et n. 4> 3i3 n. 3, 715 n. I .
Grimoald, frère de Theutgaud, archichapelain de Loms le Germanique, i54 n. 3, 247, 266, 707 n. 2, 745.
Grippon, fds naturel de Charles Martel, 336 et n. I.
Grona, localité, 609.
GuDURM, neveu d'Horic, roi de Danemark, 64.
GuÉRARD, comte, 436.
Guillaume, moine, 757, 758, 759, 760.
Guillaume, duc d'Aquitaine, 671.
GUNDELACH OU GuNDELOH, molnC, 757,
GuNTBOLD, archevêque de Rouen, 37
GuNTHER, archevêque de Cologne, 82, 86 n. 3, III n. i, ii5, 116 et n. 2, 117, 119 n. 5, 126 et n. 2, 128 et n. I, 129 nn. i et [\, 187 et n. i, i5i et n. I, i52 et nn. i et 3, i53, i54 et n. 3, i55, i56 et n. i, 157 et n. 5, 161, 166 et n. 2, 168 n. 4> 169, 170, 175, 176, 177 et n. 3, 178, 180 n. 2, 182, 193, 196 n. i, 197 n. I, 199 et nn. 2 et 6, 202, 2o3 et nn. i-3, 219, 220 n. 2, 223, 224 n. 2, 226, 228 n. 4» 229 et n. 4> 23i et n. 4> 282 et n. 2, 233, 234 et nn. i et 2, 235, 236, 287 et nn. i, 3 et 5, 238, 239, 241, 242, 243, 244> 246 et nn. 2 et 5, 247 et n. I, 248, 249, 25o et nn. i, 4 et 5, 25 1 et n. 8, 252, 254, 256 et n. 4> 257 et n. 5, 258 et n. 2, 259, 260, 264, 265, 266, 267, 275 n. 5, 280, 282, 283, 285, 286 et n. 3, 287 et n. 5, 288, 296 n. 4, 3o3, 3o4 et n. 4. 3o5, 3o6 et n. 6, 807 et n. 3, 309, 3i3 n. 3, 3 18, 319, 320 n. 3.
321 et n. 2, 322 n. 5, 826, 827 n. 5, 829, 38o et n. 4, 857 et nn. 2 et 5, 358 et n. i, 359 et n. i. 'i(^o, 861 et nn. I et 2, 862, 384, 385, 386 et n. 8, 887 n. I, 4o<"> et n. i, f\o-] n. 5, 5io,
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520 n. I, 683 et n. 8, 700, 702, 708,
705 et n. 3, 706 et n. 17, 728 n. i,
724, 743, 745 et n. 3.
Giisten, localité, 97 n. 3, 126 n. i, 898
GuTBERTj, comte, 4 18.
Guy, duc de Spolète, pu's empereur,
p. 5 n. 2, 344 n- •> 487 et n. 2, 4^8
Guy, comte, 466 n. 4- GuY, comte, 470 n. 3.
Hadabald, 547 n. 6.
Hadegaud, abbé de St-Mihiel, 20 n. 5.
Hadenulf, évêque de Laon, 4i8 n. 5.
Hadwig, femme d'Otton, comte de
Saxe, 537 n. 2.
Haganon, évêque de Bergame, 2i5 n.
5, 22g et n. 5, 282 et n. 3, 241, 242. Haganon, notaire de la chancellerie royale, 699.
Haganon, favori de Charles le Simple, 6o5 et n. 5, 617, 620, 624 n. i, 628 et n. 6, 629, 63o, 64o et n. 1, 64i et n. 3, 643 n. I, 644 et n. i, 648, 649, 65o et n. i, 660, 696 et n. 3, 780.
Hainoensis pagus, Hainaut, 86 n. l\, 98, 878 et n. 4> 44o n. i, l\%i n. 3, 5o2j n. 4> 521, 522 n. i, 524 et n. 7, 627, 528 et nn. i et 2, 54o et n. !\, 541, 543 et n 6, 544 n- ij 546 n. 5, 562 et n. 5, 568 n. 4> 570, 572 n. i, 584 n- i> 596 et n. 8, 602 et n. 3, 6o5 n. 5, 64o n. i, 64i n. 3, 694,
Halduin, évêque d'Avignon, i58, 161.
Halpdan, roi (?) de Danemark, 4o4 et
Halpdan, prince normand, 5o n. 5, 58 n. 3. (Voir encore Alfden.)
Hals, chef normand, 463, 465.
Hamalant pagus, 97 n. 2, 102 et n.
8, io3 et n. 2, io4 et n. i, 106, 870, 519, 521, 538 n. 2, 591 et nn. 7 et 8.
Hambourg, ville et archevêché, 52 et n. 7, 53 nn. i et 2, 54 n. 1, 56, 61 on. 2 et 4j 82, 98 n. 3, ii4, ii5, it6 et n. 2, 117, i5t n. i, 180 n. 2,
197 n. 1, 267 et n. 5, 471» 5io, 5ii
et n. 7, 5i2 nn. 3 et 5, 678 n. 5, 700,
Harburc, localité, 6i3 et n. 2, 624
Hartbert, abbé de Lobbes, 84 et 85,
Hartgaire, évêque dé Liège, 20 n. 5,
64 n. 5, 129 n. 4> 186 n. 4- Hartmann, évêque de Lausanne, i34
Hartvin, Harnid ou Harind, abbé de
Stavelot, 186 n. 4- Hartwig, prêtre, 4 16.
Hasbald, père de Liutbert, évêque de
Munster, 744 n- 2.
Hasbaniensis pagus, Hasbanicus pjigus, Hesbaye, 5 n. 5, 108, 878, 458, et n. 6, 562, 563 et n. i, 591 n. [\, 602 et n. 3, 6o3, 611 n. 5, 6x3 et n. 2, 688, 689, 694.
Hastières, abbaye, 58o n. [^, 6o5, 608
Hasugo, pagus, io5.
Hathabald, archevêque de Cologne,
ii5, 743, 744> 745 et n. 3.
Hatterun, pagus, 98 n. 2, 99 et n. 2. Hattoariorum pagus, gS, 522.
Hatton, archevêque de Mayence, 79 n.
2, 5o4 n. I\, 5ii, 548, 549, 55i et n. 5, 552, 56o, 56i, 570, 587 nn. 7 et 8. Hatton, évêque de Verdun, 79 n. 2, III n. I, 129 n. 4j i3i et n. 9, 182 et nn. 3 et 4j 187, 168 n. 4> 169, 177 n. 3, 182, i83 et nn. 2 et 8, i84j 198, 199, 204, 211, 248, 254 et n. 2, 268, 264, 279, 296 n. 2, 83o, 33i n. 5, 342, 843, 344j 345, 346, 363 et n. 7, 364, 706 et n. 6, 718 n. 5.
Hatton, comte, 60.
Hatton, fils de Waldger, comte frison,
Hattonchâtel, Io:alité, 363 n. 7.
Hattuariorurn pagus, 86 n. 4> 97 n- 2, 98 nn. 2 et 3, 99 et nn. i et 2, 100 n. 4j 102 et n. 2, 870, Sgi.
Haumont, abbaye, 878.
Haute-Pierre, abbaye, 872 n. 5.
Haymon, évêque de Verdun, 674 ». 2, 73^4 n. 3.
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IIe(^^'é-solls-^'a/la, localité, /j32 n. 0.
Heghiaui», cvè(|iie d'Utrecht, i2y ii. 3.
IIeidulf, vassal, 279.
Hkii.gaud, 617 n. 12.
IlKLiiNE (sainte), rt'iiiiuo do CousIaiK-c Chlore, a^tJ.
Helgaud, comte, 644 "• i-
Helletrude, fille de Lothairc I, femme d'un comte Béreiiyer, 36 n. 3, 07 et n. 5, 26'j n. 2.
IIelmehich, abbé d'Ebersheiin, fig'2, 493 n. I.
IIelwich, fille d'Kvranl, manjrave de Frioul, 537 n. 2.
Hembil, abbé de NVerderi, 491 n. 3.
HeiMming, ui'veu de Godfrid, roi de Danemark, 5o et n. 5.
Hemming, frère d'Heriold, 5u n. 5, 58 n. 3, 61.
Henri, archevêque de Trêves, 718 n. 4-
Henri l'Oiseleur, duc de Saxe, puis roi d'Allemagne et de Lorraine, 335, 540, 590, 592, 693 et n. 5, 594, 596 et n. I, 597, GoG, 608 et nn. 2 et 3, G09, G12 n. 6, 6x3, Gi4 et n. 5, Gi5 et n. 9, G20, G21, 622, 628 cl nn. i et 2, G24 n. I, 626 n. 2, 628, G3i et nn. 2 et 4> 682 et n. 3, 634 et n. 2, G35 et n. 7, G86, 687 n. 2, G88 et n. 5, G4o et n. G, 64i et nn. 2 et 4j 642 n- 3, G43 et n. G, 644» 645 et nn. i et 2, 646 et nn. i et 2, G47 n. i, 652 et nn. 8 et 4> 655 n. 3, 659, 662 et n. I, 663 n. 2, 664 et nn. 8 et 4> 665 et n. I et 2, 666 nn. i et 2, 667 et n. i, 668 et n. i, 669 et n. 4> 670 et n. 2, 671, 672 et nn. i-4, 678 et nn. i, 2 et 5, 674 nn. i-4, 691, 697 n. 3, ']dS, 720 n. i3, 781, 782, 788, 735 n. I, 747 n. 8, 751, 752.
Henri II, roi d'Allemagne et empereur,
Henri III, roi d'Allemagne et empereur,
Henri IV, roi d'Allemagne et empereur, 98 n. 3, 591 n. 8, 785 n. 1.
Henri V, roi d'Allemagne et empereur,
Henri, comte et margrave, 442, 4^19 c^ u. 3, 455, 468, 464, 466, 469 et n. 8, 470, 471 c^ "• ^> klh) 47^ cl n. 2,
476, 477,480, 481 elnn. 2 et 3, 482, 499, 541, 55 1 n. 7, 568 et n. 5, SGg, 69 ' •
llicNui, ((iiiilc, lils (lu précédent, 568.
lli';nAiU), arclicvè(pie de Tours, 1 t'.g n. 3.
Ilerbitrlicini (//erihules/ieifii), abbaye, 871 u. 2, 571 et II. 2, 572 n. I.
Heuk.nuert, 38 1 n. 4> 882.
Ilerford, abbaye, 48 n. i, 489 n. i, 40o n. I.
Ileribcddiu (Jlerhed), localité, 98 n. 2
Héribert II, comte de Vermandois, 594, 610, 682 n. 2, 649, 654, 655 nn. 1 et 8, 656 et nn. i et 2, 657, 658, 65g, GGi, GG5 n. i, 666 n. i, 6G7, 669, 671, 674, 678, 781.
Héribert, 597 n. 8.
Heriger, archevêque de Mayence, 645.
Herimann I, archevêque de Cologne, 459 n. 2, 490 n. I, 498 et n. 8, 5o8 n. 1, 5io et nn. 8 et 7, 5ii et sn. 2, 3, 6 et 7, 5x2, 517, 520 n. x, 584 et n. 2, 535 n. 2, 547 ï^- 4, 56i, 565, 572 et n. I, 607, 616, 682 et n. 4, 685, 686 et nn. 10 et 11, 687, 638 et n. 7, 689 et n. 6, 64i n. 2, 644,647, GG6 et n. x, 688 n. 5, 700, 708.
Herimann II, archevêque de Cologne,
99 "• 4- Herimann, comte, 645.
Herimuot, 5i7 n. 12, 523 n. 8, 698 n.
Heriold l'Ancien, roi de Danemark,
Heriold, roi de Danemark, 42, 49 n. 2,
5o et n. 5, 5i et n. 3, 52 et un. 2-5,
58 et nn. x et 5, Sg, 60 et n. 6, 61,
62 et n. I, 63 et n. 8, 107 n. 8, 325,
828, 443, 448 et n. 4, 463 n. 3, 468,
5x8, 691, G92 et n. 2.
Heriold, Normand, 63 n. 8.
Heriric, vassal du comte Adalard, 28
Herisande, mère de Balderic I, évècjue
d'Utrecht, 619 n. 2.
Herisi'oë, fils de Nomenoë, duc de Hre-
lagne, 4i "• 5.
llcrisidl, palais royal, 368, 887 n. 3,
409, 4'5, 429, 5oi n. 3, 558 n. 4.
582 n. 2, Sgo, 592, 597, 6.14, 609,
612, 61 3 et n. 2, G 16 et u. 9, 617,
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626 et n. 2, 627 et n. [\, 629, 682 n. 7, 633, 634 n- 1, 638 n. 3, 64 J, 642, 682, 685 et n. 5, 686 n. i, 744 n- 7-
Hérivée, archevêque de Reims, 099 et nn. I et 2, 606 n. 12, 617, 628, 63o, 63 1 et nn. i et 2, 64o n. 4» 642, 643 et n. I, 647 n. 5, 648, 649 et n. i, 65i et nn. i et 2, 660, 697 n. i, 718 n. I.
Herland, comte, 279.
Herluin, évêque de Cambrai, 674 n. 2.
Hermann, comte, 747 n. 8.
Hermenfroi, comte d'Amiens, 627 n. 5.
Hermès, évêque de Béziers, usurpateur du siège de Narbonne, 286.
Hersende, première (?) femme de Régnier I, 611 et n. 5.
Herolvesheim, localité, 539 ^t ^- 4-
Herten, localité, 6i3 et n. 2.
Hessi, pagiis, 586 et n. 4-
Hesson, personnage fictif, 754, 757, 759.
Hesson, prêtre, 769, 760.
HÉTiLON, évêque de Noyon, 490 et n. i.
Hetti, archevêque de Trêves, 20 n. 5, 27 n. 6, 87 n. 5, x54 et n. 3, 705 n. 7, 706, 707 et n. 2, 718 nn. 2 et [\, 740 et n. 6.
H1DILDE, 97 n. 3, 296 n. 4> 370 n. 4-
HiLARius, métropolitain d'Arles, 235,
HiLARus, pape, 286.
HiLDEBALD, abbé de Stavelot, 186 n. 4»
HiLDEBERT, fîls d'uu comtc Béreugcr, 67 n. 5, 443, 445, 5o2, 764, 765.
HiLDEGAiRE, évêque de Meaux, i58, 169, 161, 167, 168 et nn. 8 et !\, 169, 178.
HiLDEGARDE, fiUc dc Louis Ic BèguB, 433 n. I.
HiLDEGARDE, fille dc Charles le Simple, 657 n. 5.
HiLDEMANN, 572 U. I.
Hildesheim, ville et évêché, 3i n., 87
HiLDiBALD, archevêque de Cologne, 745
et n. 3.
HiLDiGRiM, évêque d'Halberstadt, 4^2
HiLDiN, évêque d'Augsbourg, 587 n. 7.
HiLDiN, évêque de Verdun, i3i n. 9,
HiLDuiN, chancelier de Lothaire I, archevêque élu de Cologne, 28 n., 29 n., ii5, i4i n- i, 202 n. 6, 208 n. I, 359 n. I, 683 et n. !\, 702, 706 n. 3, 706 et n. 16, 743 et n. 2, 744» 745j 746 et n. 2.
HiLDUiN, clerc, frère de Gunther, usurpateur du siège de Cambrai, 201 n.
1, 202, 2o3 et nn. 1-8, 207, 219, 220 et n. I, 221, 222, 228, 228 n. 2, 246, 275 n. 5, 287, 288, 33o n. 4> 33i, 357, 359 n. I, 363, 466 n. 8, 708.
HiLDUiN, usurpateur du siège de Liège, 682 et n. 4, ■,638 n. i, 685 et nn. 2, 6 et 7, 636 et n. ii, 687 et nn. i et 2, 638, 689 et n. 8, 700, 704, 708, 717,
HiLDUiN, abbé de Lobbes, Sog n. 6.
HiLDuiN, abbé de Saint-Bertin, 208 n.
2, 358, 359 et nn. i, 2 et 5, 36o, 36i, 4i5, 4i6, 708, 746 et n. 3.
HiLDuiN, abbé de Saint-Denis, ii5, i4i n. I, 2j8 n. i, 219 et n. [\, 706 n. 17, 745.
HiLLiN, comte, 712 n. 7.
Himeriacum, localité, 89 n. 5.
HiNCMAR, archevêque de Reims, 18, 81 n., 87 n. 5, 42 n. 7, 67 n. 6, 70, 74 et n. 2, 106 n. l\, i25, 126 n. 2, 128 et n. I, 129 n. 3, i36, 187 et n. 3, i46, i47 n- i> i58 nn. 2 et 5, iSg et n. 3, 160, 161 et nn. 2 et 8, 164, 166, 167, 168 et nn. 3 et l\, 169 et nn. 2 et 5, 170 et n. 5, 171 et n. i, 172 et n. I, 178 et n. 8, 174 et nn. 2 et 6, 175 et nn. 8, 11 et 12, 176, 177, 178 et n. 2, 179 et nn. i et 2, 181, 182, 188, 184, 188, 190 et n. 8, 191 n. 2, 192 et n. 2, 198, igS n. 4? 196, 199, 200, 201 et nn. i et 2, 202, 208 et n. 8, 2o4, 207, 208 et n. 2, 211, 218, 219 et nn. 3 et l\, 220 et n. i, 228, 224 et n. 2, 225, 228 et nn. i, 2, 4> 280 et n. I, 282, 284, 288 n. (\, 289, 247 et n. I, 25 1, 258, 25g, 260 et n. 2, 261 n. i, 270, 272, 278 n. 8, 275 n. 5, 278 et n. 3, 288 et n. i, 287, 290 et n. 3, 298, 297 et n. !\, 29g, 3 10 et nn. i et 3, 812 et n. I\, 818, 3x4, 3i5, 816, 826, 827, 829, 889, 34 ij 842, 348 et nn. 2 et 3, 344j
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345 et n. 4. "^46 ol 11. 5, 347, 3.")o, 353, 355, 3:.0 et II. 1, 35? n. 1, 3G3 et n. 0, 304, 3()5 n. 3, 3O7, 308 n. 1, 373 n. 4, 379, 383, 387 et II. 3, 388, 389 et n. 2, 390, 391 et un. 3 et 4. 892, 893, 896 n. 8, 4o3 n. 3, 4o8, 4io n. 5, 4i2 n. 2, 4i8 n. 5, l\-ii, 433 et n. 4, 435 n. 5, 487, W^, 44G et n. 2, 45i n. I, 65i, 7U0, 702, 716 n. 8, 787, 788, 789 et n. 2, 740 et nu. 8 et II), 741 et un. i et 8, 749 nu. 5 et 6.
HiNCMAR le Jeune, évoque de Laon, iSg, 288 n. I, 290 n. 4» 299, 343 n. 8, 840, 864, 896, 897.
Hlod., Hloth., Hlud., Hluth., voir LoD., LoTH., LuD., Luth.
Hlod., Hloth., HlmL, Hluth., voir Lod., Loth., Liid., Luth.
Hœnchirche, abbaye, 872.
HoGER, archevêque de Hambourg, 5 12.
Hohenaltheim , localité, 692 et n. 4> 598, 595.
Hohenbourg, abbaye, 872, 709 et n. 9.
Honau, abbaye, 872, 470 n. 8, 709,
HoNFROY, comte, 187.
Hongrie, royaume, 558 n. 2, 780.
Hongrois, peuple, 55 1, 578, 574, 575, (loi, 6..G, O19 et n. 5, 620 et n. i, 627, G28, G97 n. I.
Honnecourt, abbaye, 878.
Honorât, évêque de Beauvais, 490 Pt n. I.
Hornbach, abbaye, 187 n. 2, 277 n. 4, 714, 755 n. 8.
HoRiG I, roi de Danemark, 89, 58 et n. 5, 55 n. i, 58 et n. 2, 59 et n. i, 61 n. 4, G2 n. 3, 68 et n. 8, 64 et n. 2.
HoRic II, roi de Danemark, 64, 826.
Hubert, frère de Theutberge, abbé de Saint-Maurice, 29 n., 88 et nn. i, 3 et 6, 84 et nn. i et 8, 85 et nn. 2 et 8, 86 et n. 4» 88, 89 n. 5, 90, 109 nn. I et 5, 112, ii4, 118, 119 et n. 3, 120 et n. I, 126 n. 2, i84 et n. 5, i48, \l\'], i48, i49 et n. 2, i5o, i58, 162, 168 et n. 4. i65, 174, 179 et n. 2, 181 et n. 5, igo, 191 et n. 2, 192, 198, 2()4, 206, 211, 218, 219 et
n. i, 220, 222 et n. 2, 226, 229, 280, 282, 284, 25i et n. 2, 261, 262 et n. 2, 289, 3i5, 83(), 33 1 n. 5, 35 1 et n. 3, 352 et n. 2. 444 et n- 7» 4^4 n- 2, 455, 498 n. 2, 525, 684, 7'7-
Hugmerclii pagus, 1 o4-
Hugues, lils d'IIéribert, archevêque intrus de Reims, 657.
Hugues, prêtre, usurpateur du siège de Verdun, 698 et n. 5, 667 n. 4> 668 et n. i, 670, 706, 708.
Hugues, abbé de Saint -Quentin, 86 n. 1.
Hugues, notaire de la chancellerie royale,
Hugues, roi d'Itahe, 822 n. 2, 444 ^- 1>
Hugues le Bâtard, fils de Lothaire II et de Waldrade, 56 n. i, 68 et n. 2, i44j 145, i46 et n. 2, i52, 180, 192 n. 5, 225 n. 2, 279, 284, 285, 288, 801 et n. 2, 824 et n. 5, 882, 834, 835, 886, 887, 429, 438, 44 1> 448 et n. 3, 444 et nn. 2 et 5, 445 et n. 8, 446 et n. 2, 44? et n. i, 449 ^^ n. 8, 45o et n. I, 452, 454» 455, 456, 46 1 n. I, 464> 465 n. 2, 466 et n. 8, 467 et n. I, 468, 469 n. 9, 472 n. 5, 474, 475 et n. 2, 476, 477 et nn- i> 2, 4 et 5, 478 et n. 8, 479» 48o, 488, 492 n. I, 497 n. 2, 5oo, 5o8, 5i4, 555, 662 n. 8, 691 n. 8, 694, 696 n. i, 697 n. 2, 718 nn. 4 et 5, 727, 728,
Hugues, bâtard de Louis le Jeune, 448 et n. 5.
Hugues (le Noir), duc de Bourgogne, 65o.
Hugues le Grand, duc des Francs, 602 et n. 8, 648, 649, 65o, 65 1 et n. 2, 652 et n. 4> 654 et n. 4> 655, 658 n. I, 659, 664, 667, 674.
Hugues l'abbé, comte et margrave, 126 n. 2, 25o et nn. 5 et 7, 25i et n. 8, 252 et n. I, 258, 261, 286, 287 et II. 1, 288, 881, 357, 483 n. 8, 484 et nu. 4 et 7, 437, 488, 448 et n. 2, 466, 467 et n. I, 471 n. 8, 48o, 487, 488 n. 4. 520 n. I, 708.
Hugues, romte du pagus .ilbensis, 572 n . 1 , 6()5 n . 4 . **9 • •
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Hugues, comte en Alsace, fils de Liut- ÎTïd, 4 n- 4^ 1^7 et n. 2, 180, 289 n. I, 356 et n. 6, 683 n. 5, 693 et n. i3, 71 1 n. 10, 756.
Hugues, comte en Alsace, 693.
Hugues, comte du Chaumontois, (672 n. i), (673), 690 et n. 6, 693.
Hugues, comte du parjiis Suentensis et du paffus Tullensis, 496 n. 5, 497 ''^• 2, 690.
Hugues, comte de Tours, 4 et n. 4? i3, 67 et n. 3, 74 et n. 5, i65 n. 5, 260 n. 7, 488, 693, 754 n. 12, 756, 762.
Hugues, comte, 696.
Hugues, comte, 690 n. 6.
Hugues, comte, 754, 756.
Hugues, 734 n. 3.
HuMBERT, 6x2 n. 6.
HuNGER, évêque d'Utrecht, 119 n. 5, 129 n. 3, 169, 177 n. 3, 192 n. 2, 193, 195 et n. I, 229, 326, 327, 370 n. I, 589, 706 et n. 5, 722 n. i.
HuNGER, comte, abbé laïc de Saint-Valéry, (626) et n. 2, 633 n. 12.
Huns, peuple, 620.
Hunusga, pagus, 104.
HuNVARD, évêque de Paderborn, 645.
HuoKi, abbé de Fulda, 562 n. 2, 572 n. I.
HuTON, comte, 645.
Huy, localité, 369 n. i, 370 n. 3, 824 n. 8.
Huy (comté de), 674 n. 2.
Hyroid, ministerialis de Lothaire II, 120 n. 2.
Ignace, patriarche de Constantinople,
Ijssel, bras du Rhin, xo4 n. x, 468, 591
Ilverich, localité, 99 n. 2.
Immon, fidèle de Lothaire I, 29 n.
Immon, 734 n. 3.
Inden (Sainl-Corneille d'), x55 et n. i,
370 et n. 3, 422 et n. 4» 424^ 459,
486 n. 3, 709 et n. i.
IxGELGER, comte, 4 18.
Ingelheirn, palais royal, 20 n. 5, 129
Ingrim ou Iring, évêque de Bàle, 509 et n. 6.
Innocent II, pape, 4io n. 5.
Inslarlake ou Niftarlake, pagus, 5x9 n. X, 590 et n. x, 6x7.
Irenfrid, comte, x37 n. 2,
Irenxt\id, comte du pagus Blesensis, voir Ereinfrid.
Irring, grand, 493 n. 2.
IsAAC, évêque de Langres, 74 n. 2, x3o n. 2, 279, 280.
IsAAC, comte de Cambrai, 6o5 et nn. 4 et 5, 6x7, 633, 64o n. i, 64x et n. 3, 644, 669, 674, 684, 698 n. 2, 752.
IsAAC, comte, 572 n. x .
Isembard, grand, 626 et n. 2, 633 n. X2.
Isembert, fidèle, x32 n. 5.
Isère, rivière, 226.
Islegowe (ou Salland ou pagus Italiœ), pagus, 97 n. 2, 329 et n. 5, 522 n. X, 538 n. 2.
Italie, royaume, x, 4 et n. 3, x5, 16, 20, 2x, 27, 28, 49j 68, 69 et nn. x, 7 et 8, 70 n. 6, 71, 72, 74, 80, 82, 83 et n. 2, 88 et n. 3, 89, 91 et nn. 2 et 3, 109 nn. i et 5, 1x8 et n. 3, i34, x38 n. 2, x5o, 162, i65, 167, 177, i83, i85 n. 3, 190, 2x5, 237 n. 3, 238 et n. 4, 259, 260, 261, 282, 286 n. I, 287 n. 5, 289, 3o6, 3x2, 3i3, 3x6 et n. i, 3x7, 3i8, 322 et n. 3, 324, 329, 337, 339, 340, 35o n. 5, 352, 355, 357, 365, 379, 38o, 383, 387, 392, 394, 398, 4oi et n. 4, 407, 4io, 4iij 4i8, 419 et n. 3, 420, 423 et n, 6, 424, 427 n. 4, 43o, 437, 449, 452, 455, 456, 461, 462, 469, 471 n. 6, 472, 473, 474, 478, 48x, 482 n. 2, 486, 487, 489, 5oi, 507, 509, 5x3, 5x6, 55o, 623 n. 2, 682 n. 8, 726, 727, 728, 729, 747.
Italiens, peuple, x8 n. 8, 19, 65.
Ivoy, locahté, 673 n. 5.
Ivrêe, ville, 5o5 n. 2.
Jacques, évêque de Toul, 7x0 n. 8.
Jean III, pape, 236.
Jean VIII, pape, 24 n. 5, 25 n. x, i65 n. 7, 3x8, 36i et n. 6, .^63, .365 et
u. li, /joi) cl n. .'{, /|02 n. i, 4t>7 et nn. I, 3 et 5, 4o8 et n. i, 409 n. i, 4io, 4' a et nn. 2 et 5, 4'8 n. 5, 427 et nn. 2 et 3, 4-^ et nu. 3 et 4. 4"^^ n. 5, 444 1. 2, 447j 4>*i d- i> 4<'^'J> 453 n. 7, 5oi, 583 n. 5, 724, 74y "• 6.
Jean X, pape, 5 10 n. i, 547 n. 4» ^u'^ n. I, G32 n. 4> 634, 636 et nn. 8 et 10, 038 et n. 7, G39, 647, 704, 708,
Jean Talaja, patriarche d'Alexandrie,
Jean, archevêque de Raveuue, 241, 242, 277 et n. 3.
Jean, évèquc d'Arezzo, légat pontifical, 4i3.
Jean, évêque de Cervia, légat pontifical, 87 n. 2, i52 n. I, 212 n. 4> 2i5 et n. 5, 21O, 217, 218, 222, 23o n. i, 233, 275.
Jean, évêque de Toscanelle, légat pontifical, 4' 3.
Jean, évêque de Cambrai, 283 et n. 1, 287 n. 2, 3i4, 342, 349 nn. 3 et 4j 355, 304, 3(38 n. i, 396, 4i2, 4i8 et n. 5, 428 et n. f[, 702 et n. 0, 705, 7i5 et n. 3.
Jean, évêque, 383 et n. 3.
Jean, abbé de Gorze, 603 n. 2.
Jeandelize, localité, O89 n. 6, O90 n. i.
Jérôme, évêque de Lausanne, 4^7 n- 3.
Jeufosse, localité, 43 n. i, 55 n. 4-
Jonas, évêque d'Autun, 128 n. 4-
Jouy (Juliacum), localité, 124 n. 2.
Judith, seconde femme de Louis le Pieux, 9, 10 et n. i, 208, 260, 262 n. I, 434 n. 7, 717.
Judith, fille de Charles le Chauve, [\q n. 2, 90, 191, 192, 2o4, 2o5, 209 et n. 5, 228, 2O5, 32O, 490 n. I, 627.
Jiiliacensis pagus, 97 et nn. 2 et 3, 98 n. 1, loO, 29O n. 4, 370, 523, 545 n. 3.
JuUers, ville, y 7 n. 3, 398 n. 0, 4^9 et n. I .
— , payas, voir Juliacensis payas.
Jumièges, abbaye, 191 n. 2, 433 n. 4-
Japille, domaine royal, 6i3 et n. 2, 086 et n. I.
Jura, montagnes, 82, 83 n. i, 8't, 88, 120 n. i, i34 et n. 5, 22O, 2()o, 20:>, 2O3 et n. I, 352, 375, 453, 4H7.
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Jassan, abbaye, 372.
Jassey, localité, 349 "• 3.
Jailand, contrée, 5o n. l\, 32O n. 2.
Jaiu'lle, localité, 481 n. 5.
Kaiserswerlh, abbaye, 98 nn. 2 et 3, 99 et n. 2, 422 n. 5, 489 n. 2, 522 et n. 4> 50i et n. 5, 5G7 n. 4, 572 n. i, 591 n. 8.
Kdsbach, localité, 97 n. 3.
Ki'ldayyowe, payas, 97 n. 2, 98 n. 3, 99 et n. 2, 100 et n. 0, 106, 522, 537 n. 2, 5Gi, 572 n. i, 573 et n. 5,
KeUenbach, abbaye, 9O n. 2.
Kessel, abbaye, 370 n. 6.
Kesseni'ch, voir Casteniika.
Kierst, localité, 99 n. 2.
Kinnern, Kinnin, Kennemerland, payas, 102 n. 3, 329 n. 0, 465, 468, 590, O17, 05o n. I.
Kobbon, comte, Oi n. 4> i85 n. 3.
Kremsmunster, abbaye, 423 n. 3.
Ladenboary, localité, 4o7 Q- i- Lahn, rivière, 508.
Lake et Isla, payas, 690 et n. i.
Lambert, abbé, concurrent de Wala,
12O, n. 2, 4io n. 5, 70O n. i.
Lambert, abbé, 0o5 n. 2.
Lambert, comte de Nantes, 5 et n. 2, i3,
Lambert, comte ('?), 718 n. i.
Lambert, prétendu comte de Hesbaye,
Oi I n. 5.
Lanyres, ville et évêché, 94 n. 5, 106,
Lannesdurf, localité, 498.
Lansint, sieur de Dadon, 4^i »• •• Lauri, ville et évêché, 4^7 n. 5, 626 et
643, 048 et n. 3, 049 et n. 2, 05o,
054 et n. 4j. 607, 008 n. 3, 753.
— , payas, voir Laattane/tsis payas.
Latran, palais, 237, 241, 245 et n. 2,
Lauhach, golfe, lo'i, 370, 591.
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Laudunensis pagus, pagus de Laon, gS, 124 n. 2, 298 n., 470 n. 3, 5ig, 526, Q>!\i n. 3.
Laiisanensis pajiis, i34 n. 5, 180, 226, 288 n. 2.
Lausanne, ville et évèché, 96 nn. 3 et 5, 107, i34 et n. 5, 260, 261, 4^7 et n. 3, 43o, 44o, 453.
Lauter, rivière, gS.
Lens, palais royal, 28g n. i, 2go n. i, 685 et n. 6.
Leodicensis pagus (pagus de Liège), 370, 373, 524, 540, 562 et n. 5, 596, 6o5 n. 5, 6i3 et n. 2, G 17, 64o n. i.
LÉON LE Grand (saint), pape, i6o, 235,
LÉON IV, pape, 37 n. 5, 4o n. 2, t\2 n. 4, 6g, io5 et n. 2, 737, 738, 73g et n. I, 740 et n. 10, 741 et n. i.
LÉON, légat d'Adrien II, 355.
Leri, pagus, io5 et n. 2.
Lesiorphen (J^instroff? Loslrojf?), localité, 584 D- i^ 721 n. 7.
Letard ou Lietard, comte du pagus Nidensis et du pagus Moslensis, 584 n. I, 617, 6g3.
Letard, comte, 4 18.
Leuderic, évêque de Brême_, ii4-
Leutard, comte, père de Gérard de RoussiLLON, 762.
Leutard, comte, igi, 757.
Leutard, comte, 571 n. 7.
Leuth\rd, comte, 425 n. 3.
Leuce, abbaye, 373.
Liège, ville, 27 n. 5, 34 nn. 3, 4> 6 et 7, 44 n- 4» 45 et nn. i et 3, 4^, 47 n. I, 73 n. I, 106, 107, log, 118, 174 n. 6, ig3 n. i, 337, 343, 370, 373, 378, 3gi, 4i6, 417^ 429, 458 et n. 4> 463 n. 3, 4g3 n. 2, 4g5, 547 '^• I, 652, 728, 753.
— , comté, 466 n. 4> 54o, 572 n. i.
(Voir encore Leodicensis pagus.)
— , évêché, 106, 107, 12g n. !\, 137, i55> 186 n. 4- 22g n. l\, 255, 27g, 283 n. I, 342, 358, 363 n. 6, 368 n. I, 370, 373, 3g6, 4i2, 4i8, 428, 445, 446, 486 n. 3, 493 n. 2, 5oo n. 2, 5o4 et n. 6, 5o5, 5o6, 5og et n. 6, 5ii n. 3, 5i2, 620 n. i, 54i, 55o, 553 n. 4» 56o, 564 et n. 6, 567 n.
6x6, 624 n. I, 626, 632 et n. [\, 634- 63g, 64o, 647, 65g, 664, 666 et n. i, 674 nn. I et 2, 683 n. 5, 684 n- 6, 708, 709, 710, 711, 712 et n. II, 714 n. 6, 715 n. 5, 716, 721 n. 6, 724, 725, 745, 747 n. 8, 757.
— , église, 255 n. 5, 28g, 402 n. 3, 471 n. 5, 478 n. I, 5o6 n. i, 517 n. 3, 524 nn. 3 et [\, 546 n. g, 56o n. 3, 562 n. 5, 572 n. I, 573, 58o et n. l\, 5g6 n. 7, 5g8, 606, 608 et n. [\, 60g, 710 n. 12, 713, 721.
Liepvre, prieuré, 28 n., 180, 208 n. 6, 290 n. I, 58i, 582, 7i3 et n. 10, 717 n. II.
Lierre, abbaye, 373.
Lietbert, évêque de Cambrai, 734 n. 3.
Lingonensis pagus, 94.
Lith, localité, 6i3 et n. 2, 686 n. i.
Liudger (saint), évêque de Munster, loi n. 5.
Liudger, évêque d'Utrecht, 12g n. 3.
Liudon, archevêque de Trêves, 470 n. 3.
Liutard, évêque de Pavie, 227.
Liutard, 570 n. I.
Liutbert, archevêque de Mayence, 247 et n. 5, 258 n. 2, 266, 267, 268 et n.
2, 272, 2g9, 341 n. 3, 36o et n. 2, 36 1 et nn. i et l\, 366 et n. 3, 385, 387, [\ol\, 4o5 et n. i, 4o6 et nn. 2 et
3, 4i8 n. 5, 424 n- 4j. 460 n. l\, 46g, 471 et n. 3, 48g n. i, 490 n. i, 491 n. I, 5oi, 700, 703, 712.
Liutbert, archevêque élu de Cologne, puis évêque de Munster, ii5, 137, 357 n. 2, 36o, 702, 706, 708, 743, 744 et n. 2, 745.
Liutfrid, comte en Alsace, petit-fds du duc Adalric (Ethicon), 4 n- 4-
Liutfrid, comte en Alsace, beau-frère de Lothaire I, 4 n- 4? 28 n., 2g, m n. i, i37 et n. 2, 182 et n. 2, 184 et n. 2, ig7, ig8, igg, 211, 23o, 23 1 et n. 3, 273, 274 nn. i et 6, 28g n. I, 356, 683 n. 5, 6g3 et n. 12, 711 n. 10, 706 et n. l\.
Liutfrid, comte, fils du précédent, 711 n. 10.
Liutfrid, comte, 366, 367.
Liutfrid, comte, 471 i*- 6.
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LiuTFnin, comte, abbé laïc de Stavelot,
497 n. 2, 52<i n. 3, 538 et n. 5.
LiUTFHiD, comte souabc, 593.
LiuTFRiD, comte, 75/j et n. 12, 756.
LiuTKRio, 072 n. 3.
LiUTGARDi:, fcmnu' de Louis le Jcuae,
434, 433 et n. 3, 430, 437, 438, 44»,
LiuTHARD, comte, 137 et n. 2.
LiuTPOLD, duc de Bavière, Sfii et n. 9. LiurwARD, évéque de Vcrceil, 422 n. 0,
471 n. 5, 472 un. 5 et 6, 474. 48i n.
5, 482 et n. 4, 483, 484, 549 n. 3.
Livia, localité, 226 n. 2.
Lobbes, abbaye, 83, 84 et 11. 3, 85,
634 n- 4> 635, 705 n. 17, 710 et n.
12, 714 et n. 6.
Logenahe pagus, 96 et n. 2, 187 n. 4,
573, 586 et n. 4.
Loire, fleuve, 226, 438, 644.
Lomacensis ou Lornmensis pagus, 4o
n. 3, 86 n. 4, 93 et n. 5, 108 n. 4,
562 et n. 5, 572 n. i, 579, 592, 596,
597, 608 n. 4, 6ii, 617, 627, 668,
Lombardie, royaume, 3, 6, 83 n. i,
Lombards, peuple, i46, 2i4 n. 5, 463
et n. I.
Longchamp, localité, 627 et n. 6.
Longeville (Sain(-M(iriin de Glan-
dières), abbaye, 4io n. 5, 533 n. 4- Longeville, localité, 689 n. 7.
Longlier, palais royal, 432 et n. i, 685
et nn. 11 et 21.
Lorraine, royaume, passim. Lorraine (Basse-) ou Lothier, duché,
Lorraine (Hanie-), duché, 710 n. 8, 712 n. 7, 732, 733, 734 n. 3, 747, 748 n. 9, 752, 757.
Lorsch, abbaye, 4o "• 3, 86 n. 4> •*><> n. 4, 108 n. 4, 179 n. 3, i85 n. 2, 187 et n. 3, 326, 4i4» 448, 492 II. I, 5o9 et n. 3, 538 n. 5, 553 n. 3, 68'| n. i.
LoTHAiRE, abbé de Chèvremont, 28 n.
LoTHAiRE I, empereur, i, 4 ^t n. 4, 5 et n. 5, 8 et n. 3, 10 et nn. 2 et 3, 1 1 <'t nu. 2 et 3, 12 et nn. 2 et 3, i3, i4, i5 et n. 4. >6 et un. 5 et 6, 17, 18 et II. 4» 19. 20 et un. 4 «'t 5, 21 et n. 2, 22, 24 ci n. 3, 25, 27-77, 7^' 79 et n. 2, 80 et n. 5, 82 n. 5, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 91 et n. 3, 92, 95 nn. 6 et 7, 97 et n. 3, 98 et n. 1, 100 n. 6, loi et n. 5, io5 et nn. i et 2, 109 nn. 5 et 6, ii3, ii4, ii5, 116, 123, 129 nn. 2 et 3, i34 et nn. 4 et 5, 137 n. 2, i38 n. 3, i5i n. i, i54 n. 3, 159, i65 et n. 5, 177 n. i, 180, i85 et nn. i-3, 187 n. 4> 191» i93 n. I, 199 n. 6, 202 n. 6, 2o3 n. i, 216, 23o, 259, 264 n. 2, 272 n. I, 3 II n. I, 324 n. 5, 325, 326 n. 3, 33i n. 5, 334, 340, 347, 348, 35o n. 5, 359 n. i, 363 n. 7, 377, 379 n. i, 395, 4oo et n. 3, 4o4 n- i, 4i8 n. 5, 419 n. 3, 420, 421 n. 4> 439 n. i, 452, 453, 454» 462, 470 n. 3, 488, 5oo, 5i6, 540 et n. 4> 56i n. 4. 579, 589, 609 et n. 2, 681, 683 et nn. 4 et 5, 686 n. 18, 687 et n. i, 697 n. 2, 702, 707, 709 nn. 3, 5 et 7, 710 n. 10, 711 nn. I, 2, 8 et 10, 712, 713 nn.
3, 5 et 8, 714 n. 10, 716, 718, 719 nn. I, 6, 9, II, 12 et 19, 720 nn. 3, 5, 6, 7 et 9, 726, 727, 728, 737, 738, 739, 740 et n. 10, 74i et nn. 7 et 8, 743, 744 et nn. 6 et 7, 74», 746 et n. 2j 747» 7^9 ^^ n- 3, 750, 751, 754 n. 12, 756, 762.
LoTHAiRE II, roi de Lorraine, 17 n., 28 n., 4o n. 3, 67 n. 5, 68 et nn. 2 et
4, 69, 70 n. 6, 71, 72 et n. 2, 73 n. 5, 74 n. 4> 75 et nn. 2 et 3, 78- 335, 336, 337, 338, 339 et n. 2, 34o, 342 et n. 5, 343, 347 et n. i, 348, 349, 35o et n. 5, 35 1 et n. 3, 352, 353 et n. 3, 354 et n. 2, 355, 356 et n. 6, 357, 363 et n. 7, 365 n. 2, 366, 370 n. 4> 372, 374 nn. 2 et 4» 375, 379 n. 1 , 38o et n. 5, 38i , 382 et n. 5, 386, 387, 388, 389. 390. 393 et nu. 4 et 5, 395, 398 n. 6, 4^2 n. i, 4*^4 "• ' ' 409, 4>^ u- 5, 421 a. 4) 422, 423, ^l'26 et n. I. ^-iy, ^j98 n. i, 429. \^o.
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434 n. 4, 438, 44 1, 443 et n. 4, 444 et n. 7, 449 n. 3, 45o et n. i, 453, 454, 455, 458 n. 3, 462, 465 n. 2, 466 et n. 3, 467 et n. i, 472 n. 5, 474j 475 n. 2, 477 et n. 2, 478 et n. 3, 479. 486, 487, 488, 489 Q- 2, 5oo, 5i4 et n. i, 621, 523, 53i, 54o, 542 n. 8, 553 n. 4. 559, 58i, 597, 600 et n. 8, 621, 659, 662 n. 3, 676, G77, 678, 680, 681, 682 et n. 6, G83 et n. 5, 684 n- 6, 687 et n. i, 688, 691 n. 3, 693 n. 8, 694, 697 nn. i et 2, 702, 709 nn. 2, 3 et 10, 710 nn. 2 et 6, 711 nn. 8-10, 712 et n. 6, 713 n. 8, 714 n- 2, 715 et nn. i et 2, 716, 717, 718 et n. 4> 719 nii- 8, 9, i3 et 22, 720 n. i4, 722 n. I, 724 et n. 3, 725, 727, 728, 729, 730, 733, 736, 746, 747, 748 et n. I, 749 et n. 3, 750, 751, 752, 754, 755, 756 et n. 4, 757, 759, 760, 761, 7G3 et n. 2, 764.
LoTHAiRE III, roi d'Allemagne et empereur, 3i3 n. 3, 754 n. 6.
LoTHAiRE, roi de France, 94 nn. 3 et 5, 579, 674, 675 n. I, G8G n. i, 732.
LoTHAiRE, roi d'Italie, 322 n. 2.
LoTHAiRE, fils de Charles le Chauve, 25i, 420 et n. 3.
LoTHAiRE, seigneur, 389.
Lotharia, Lorraine, 749.
Loihariense regniim, Lorraine, 748 et n. 9.
Lotharienses, Lorrains, 748 et n. 9.
Lotharingi, Hlutharingi, Lutharingi, Lorrains, 748 et n. G.
Lotharingia, Lorraine, 748 et n. 9,
Lotharii, Lorrains, 748 et n. 4-
Lotharii regnum, Hlotharii regnum.
Lorraine, 748 et nn. i et 8, 749 et n. 3, 751.
Louis, abbé de Saint-Denis, 28 n., 29 n.
Louis le Pieux, roi des Francs et empereur, I, 6, 8 et n. i, 9 et n. i, 10 et n. I, II n. 2, 12 et n. 2, i3, i4 et n. 2, i5 et n. 2, 17, 19, 24, 3o n. 2, 3i, 33, 36 n. 3, 39, 45 n. 2, 49 n- 2, 5o, 5i, 52 et nn. 3 et 7, 53, 55, 5G, 57, 58 et n. 2, 59 et n. i, 60 et n. 6, 61 et n. 4j 62 n. i, 66, 68, 73 et nn. 4 et 5, 74, 75 n. 3, 77 n. \, 80,
82 n. 5, 83 n. 2, 84, 88 et n. 3, 92, io3, io5 n. I, i32 nn. 4 et 5, i38, 184, i85, 187 n. 4, 3i3 n. 3, 33i n. 5, 336, 337, 340, 344, 346, 347, 35o n. 5, 353 n. l\, 371 n. 2, 389, 4o4 n. I, 425 n. 4> 470 n. 3, 485, 487, 490 n. I, 5o5 n. 3, 5i6, 53o n. 4, 535 n. 3, 58o, 591 n. i, 684 n. i4, 707, 709 nn. I, 3, 7, 9 et 10, 710 nn. 6, 10 et i4, 711 n. 4, 715 n. 5, 726, 729, 744 n. 2.
Louis II, roi d'Italie et empereur, 17 n., 29, 3o n. G, 68 et n. 3, 69 et n. 8, 70 n. 6, 71, 72 et nn. i et 2, 73 et n. 5, 75 et n. 2, 76, 81, 82, 83 et n. 2, 85, 88 et n. 3, 89 et n. 5, 90 et n. 4, 91 et nn. 2 et 3, 95 et n. 3, 96, loG, III, II 4, 118 et n. 3, 119 et n. i, 120, 121, i33, i34 et nn. i, 4 et 5, i35, i38 et n. 2, i4i, i5o, i58, 161, 180, 189, 190, 191, 2i3, 2i4 n. I, 2i5 et nn. 2, 3 et 5, 216 n. i, 223, 224 et n. 2, 225 et n. 3, 226, 227, 229, 241, 242, 243, 245, 246 et nn. 4 et 5, 247, 249 et n. 2, 25i, 257, 258 et n. I, 259, 261, 262 et n. i, 263, 270 n. I, 273, 274 et n. l\, 2']5, 279, 281, 283, 288 et n. 2, 289, 298, 299, 3o3, 3o6 et n. i, 3io, 3ii et n. i, 3i3, 3i6 et n. i, 317 et nn. i-4, 3i8, 354 et n. 2, 355, 356, 36 1 n. i, 362, 387, 391, 392 et n. 2, 393, 395, 398, 399, 4oi et nn. i et 2, 402 et n. i, 407 et n. I, 4o8, 409» 4io et n. 2, 4i2, 4i3, 4'6 n. 7, 417 n. 2, 423, 426, 427, 429, 43o, 43 I, 452, 453, 478, 492 n. i, 682 n. 8, 683, 715 n. 4» 727, 728.
Louis, roi de Provence et empereur, 481, 482 et n. 2, 503 et n. 3, 623 n. 2.
Louis le Bègue, roi des Francs Occidentaux, 22, 23 n. 2, 24 n. 6, 25 n. 4> 86 n. 4, '54 n. 2, 191, 192, 196 n. 5, 2i4 n. I, 349 n. 2, 383, 4i6 n. 7, 419» 420-433, 434 et nn. i, 2 et 5, 435 et n. 2, 436, 437 et n. 5, 439, 4^10, Wa, 4^46 et n. 2, 447, 449
79« n. ;{, 4^>2, 4^3, 455, 4<'>o II. 1, 4*>-j
473, 477 et n. 5, 4^'^>, 5oi, fiof», ftiO, 54», 5^0, 58 1, G77, 709 n. l\, 71^ n. 8, 719 n. 9, 7:j8.
Louis III, lils de Louis le LJèyiio, roi des Francs Occidentaux, 28 n. 2, 25 n. 4> ï46> M4 n- ij. •'^82, 4'7 »• a, 433, 447, 449 et n. 3, 452, 454, 455 et n. 2, 4^»<"». 4-'^7. 458 et un. 1 ot 2, 462 et n. 3, 4<J<»^ 4''7j 47 ' •
Louis IV, d'Outremer, roi de France, 94 n. 3, 579, 652 n. 4, 6^8 et nn. 3, 4 et 5, 674 et n. 8, 782, 752.
Louis V, roi de France, 675 n. i.
Louis le Germanique, roi des Francs Orientaux, 8, 9 et n. i, i3, i5 et n. 4, lO et n. 5, 18 et n. 3, 19 et n. 2, 20, 21 et nn. 2 et 3, 22, 23 n. 4> 24 et nn. 3 et 5, 25 et n. 3, 26 et n. i, 27 n. 2, 28 n., 29 et n. 2, 3o, 3i et n., 32, 33 n. 4> 34 nn. 3-6, 35 et n. 8, 37 et nn. 2 et 5, 38, 3g et n. 4, 4o et nn. 3 et 5, 4i nn- 2, 4 et 5, 43 et n. I, 44 et nn. i-3, 45 et n. 3, 46 et nn. I et 5, 47, 4^, 56 et n. 2, 60, 61 n. 4, 62 et nn. i, 2 et 4, 63 n. 3, 66, 68, 69, 72, 73 et n. 5, 75, 77 et n. i, 80, 81 et n. 6, 82, 89 et nn. 2 et 3, 91 n. 3, 95 et nn. 6 et 7, 96 et n. 2, 97, 100 nn. 5 et 6, loi et nn. 3-5, io3, io4, io5 et nn. i et 2, 106, 109 n. 2, 110, m, ii3, ii4, ii5, 116 et n. 2, 117, 118 et n. 3, 119 et n. i, 120, 121, 122 et nn. i et 3, i23 et nn. 5 et 6, 124 et nn. i et 2, i25, 126, 127, 128 et nn. i et 2, 129 n. 4, i3i, i32 n. 5, i33, i34 n. 5, i35, i36, 187 et n. 2, i38 et n. 2, 189, i4o et n.
3, i4i et n. I, i5o, i54 n. 3, i58 et n. 5, 161, 167, 172, 179 et nn. 3 et
4, 180 et nn. i, 2 et 7, 181 et n. i, 182 n. 2, 184 et n. 2, i85 et n. 2, 187 n. 4, 188 et n. 3, 189, 190 et n. 6, 191, 196 et n. 5, 197 et n. i, 198, 2o3, 204, 2o5, 206, 207, 208 et n. 6, 209, 212 et n. 2, 216 et nn. i et 3, 224 n. 2, 227, 238 n. 4, 289, 24^1, 2/17, 248 et n. 2, 249, 253, 256 n. 4, 257, 261, 263, 264 n. 2, 265, 266, 267, 268 et nn. i, :>., 3 o( 5, 2()9 et nn. I et 2, 270 et n. i, 271, 272 et
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M. 2, 273 et nn. 2 et 3, 274 et n. 1, 275, 276 et nn. 2 et 3, 278 et n. 1, 279, 281 n. 4. ^82 et nn. i-3, 283, 285, 286 nn. I et 2, 287, 289, 292 n. 2, 296, 297 et nn. 4 et 5, 298 et n. 2, 299, 3oo et nn. i et 3, 3oi et nn. 2-4, 3o3 et n. 4. 3o4 et n. 4, 3o5, 3io et n. 3, 3i3 et n. 3, 3i5 et n. 6, 320, 32 1 et nn. i et 2, 824 n. 3, 828, 329, 333, 334, 335, 337-414, 417, 4i8, 420, 4^1 et u. 4j 4^2, 424» 425 Mil. 3 et 6, 427, 428 n. I, 43o, 43 i, 435, 440 n. 1, 44 I, 442, 443, 453, 454, 470 n. 3, 473, 492 n. I, 5oo, 5ii n. 7, 5 16, 542 n. 8, 553 n. 4> 576, 589, 594, 595 et n. 2, 646, 65o, 676, 677,
681, 694, 708, 707 n. 2, 709 nn. 8 et n. 6, 718 n. 7, 715 et nn. i et
4, 716, 717, 719 nn- I. 4, 7 et 9,
720 nn. I et 5, 721 n. 2, 726, 727, 728, 780, 740, 744 et nn. 5 et 7, 745, 748 et nn. i et 2, 749 et n. 6.
Louis III (Louis le Jeune), fils de Louis le Germanique, roi des Francs Orientaux et roi de Lorraine, 24 n. 5, 25 n. 3, 44 et n. 3, 45 et n. 3, 46 et n.
5, 47 et n. i, 48, ii3, 122 n. i, 282 n. 3, 383, 895, 397, 898 n. i, 4oo et nn. 2 et 3, 4o4 n. 4» 4i3, 4i4-46i, 463, 4<>^j 473, 477> 483, 5oi, 5i4 n. I, 677, 697 nn. 2 et 8, 718, 719 nn. 5, i5 et 16, 720 n. 8, 728, 785,
Louis IV^ l'Enfant, roi des Francs Orientaux et roi de Lorraine, 79 n. 2, 92 n. 3, 98 n. 3, 99 et n. 2, 4i8 n. 5, 478 n. I, 481, 5o3, 5o5, 5 12, 52 i n. 5, 522, 528 nn. 8 et i4, 524 nn.
I, 3, 4> 6 et 7, 587 n. 2, 54o, 543 et n. 6, 55i et nn. 4-6» 552 nn. 3' et 4. 558 et nn. i, 2 et 4» 554, 557-575, 576 et n. i, 577, 58i, 582, 585 n. 5, 6o3-6o4, 607 et n. i, 610, 612 n. 6,
682, 683 n. 5, 691, 698 n. 5, 69^, 709 n. 6, 710 nn. 3 et 12, 711 n. 5, 7i!> M. 5, 718 n. 8, 714 n. 8, 720,
721 et nn. 4-6, 729, 780, 781.
Loue (saint), évèque de Troues, 365
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Loup, abbé de Ferrières, 38 n. i, i3i I, 365 n. 2.
Loiivain, ville, 55 n. 5, 109, 4-*8 n. t\, l\-l\ et n. 3, 475 n- 2, 480, 494 et n- 5, 496, 497 et n. 2, 498 et n. i, 499,
Lucqiies, ville et évèché, 4^3 n. 2.
LuDELME, évèque de Toul, 507 n. 2, 509
et n. 6, 539 n. 7, 566 n. 7, 570 n.
Lurfdunensis diicaiiis, duché de Lyon,
72 et n. 2, 75 n. i, 79, 81, 91 et n. 2. Liigdiinensis pagus, 95, 225, 226, 288
LuiTHAR, comte, 61 n. 4- LuiTHARD, comte, 756.
Lure, abbaye, 289 n. i, 292 n. 3, 324,
372, 376, 426 et n. 5, 711 et n. 9,
7i5 n. 5. LuTARD, comte, 754, 756.
Luxembourg, château fort, 734 n. 3,
LuxEuiL, abbaye, 84 n. i, 85 et n. 2,
711 et n. I.
Lyon, ville, 226, 226, 236, 374, 382
— , duché, voir Lugdunensis ducal us.
— , archevêché, 74 n, 2, 75 n. i, 129
— , église, "ag, 67 n. 6, 74 et nn. i et
nn. 2 et t\, l\i% et n. l\.
Magaire, 38 1.
Mâcon, ville et évêché, 36 n. i, 190, 226, 453.
Madeleine (monts de la), 226.
Maëstricht, ville, 57 n. 5, 109, 36 1 n. 6, 369 n. I, 370, 397, 398, 399, 4o2, 4o4j. 458 et n. 4. 49S 49^ et n. 5, 5o8 n. i, 517 n. 8, 53i, 544 n. 3, 545 et n. i, 572 n. i, 673 n. 5, 721 n. 6.
Magenhard, comte, 645.
Magnetius, comte, 570 n. i.
Maidières, localité, 471 n. 5.
Majon, comte, 201 n. 2, 202.
Malines, abbaye, 373.
Malmèdy, abbaye, 459 ^t n- 3, 46o.
Mamert, métropolitain de Vienne, 235,
MancieuUes, localité, 690 n. i.
Manderfelt, palais royal, 685 et n. i.
Mansuarii, comté, 36 et n. i. (Voir
encore Masau.) Mantaille, localité, 224 n. 2, 427 n. 3,
437, 452, 453 et n. 4j 764 n. i- Marchiennes, abbaye, 417» 696 n. i.
Marcilliacum , domaine royal, 686 et
nn. i4 et i5.
Margward, abbé de Prûm, 27 n. 6, 38
n. I, i54 n. 3, i55 n. i, 683 n. 7. Maredret, localité, 486 n. 3.
Margoil-Mavgui, localité, 734 n. i Marlenheim, domaine royal, 180 n. 4»
n. 5, 686 et n. 19.
Marmoutier, abbaye, 372, 715 n. 5.
Marne, rivière, 190 n. 2.
Maroilles, abbaye, 120 n. 2, 373, 598,
6o5 n. 4j 629, 64o et n. \, 64i et n. 3,
Marsal, localité, 109 n. 6, 121 n. 5,
417 n. 2, 425 et n. 5, 427 n. !\, 720. Masau, Maselant, pagus, 36 n. i, 97
493 n. 2, 494 n- 5, 524, 540 et n. 4»
543 n. 6, 563 et n. i, 591 et n. 4>
6o3, 6i3 et n. 2, 688, 689,694. (Voir
encore Mansuarii .) Massevaux, abbaye, 372.
Mathilde, fille d'Otton le Grand, 658
Matfrid (I), comte d'Orléans, 5 et n. 3,
i3, 28 n., 29 n., i65 n. 5, 5oo, 693,
Matfrid (II), comte, 83 et n. 6, go
n. l\, (126 n. i), (137 et n. 2), i65
et n. 4> ('85 n. 2), 187, 281 n. l\,
5oo et n. 3, 683, 692, 693.
MATFRm (III), comte du pagus Eijlen-
sis, (126 n. i), (i37 et n. 2), (i85
n. 2), 296 n. 4, 398 n. 6, (4i8 et
n. 5), 5oo, 5oi, 683 et n. 9, 694,
MATFRm (IV), comte de Metz, 44"^^ 4iJi
n. I, 479> 5oo et nn. i et 2, 5oi et
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nn. 3 et 4, 5o2 et n. /j, 5o8, 817 n. 5, 5i8, 533, 535 n. 3, 530, 537, 538, 539, 540 et II. 5, 549 n. I, 554 et n. 3, 555, 558 n. !\, 559, 50o, 50i, 563, 564 et nn. 3 et G, 508 et n. 4, 569 et n. 2, 570 et n. 1, 571 et nn. 2 et l\, 573, 575, 58o, Oo4, O16, O17, 62O, 033, 038, 644, 670 et n. 0, G82, 693, 694, 695, 696 n. I, 697 nn. 2 et 3, O98 n. 2, 707 n. 9, 711 nn. 5 et 7, 717, 730, C7O5).
Matfrid, comte, (4i8 et n. 5).
Mdltighofen, localité, 180 n. i, 19O n. 5.
MaiibeiKje, abbaye, 373.
Maurianensis pagiis, 95, 225 et n. 4> 288 n. 2.
Mayence, ville et archevêché, 16, 21 et n. 3, 37 n. 5, 4' n. 2, [\?> n. i, 52 et n. 2, 60 n. 6, 96 n. 2, 106, 107, ii4, 116 n. 2, 126 n. 2, 196 et n. 5, 197 et nn. i et 4> 198, 199» 212, 247, 266, 267, 341, 372, 399 n, 7, 4o4, 4oG n. 2, 4i2, 4i6 n. 7, 4i8 n. 5, 427 n. 3, 428 n. 3, 4^9, 460 et n. [\, 470 n. 3, 488, 49t> n. i, 49' et n. i, 5o4 n. 0, 5 10, 5i I, 5i2 et nn. 4 et 5, 558 n. 4> 5g3, 700, 703, 751, 753.
Meaux, ville et évêché, 434-
Mediolanus, prêtre, 763.
Meerbeek, abbaye, 373.
Meerssen, palais royal, 37, 38 n. i, 368, 369, 387 n. 3, 429, 610, 6i3 et n. 2, 685 et nn. 2 et 21, 686 n. i.
— , congrès de 847 et de 85 1, 34 nn. 2-7, 35 nn. i-3, 37, 38, 39 et n. 4> 4i et n. 5, 42 n., 73 n. i, 117, 127, iSg, 174 n- 6, 188, 206, 270, 280, 337, 348, 391, 43o et n. 5, 738.
— , partage de 870, 75 n. 2, 93 nn. 2 et 5, 94 nn. 2 et 6, gS nn. i, 3 et 5, 97, 98 n. I, I0I-I05, 108 et n. [\, i34 n. 5, 225 et n. 4» 227 n. 2, 339, 345 n. 4> 356 n. i, 363 n. 7, 365, 367 n. 5, 368-377, 38o et nn. 3 et 5, 382, 383, 384, 392, 393 et n. 2, 4oo et n. 2, 4o3 n. 3, 4i6 n. 7, 426 n. 5, 44i, 443, 452, 453, 5oo, .542 n. 8, 548, 677, 688, 689, 691, 70S n. 8, 710 n. 9, 728.
Mt'ijiiu'usis piKjiis, Moi/r/iJ'i'/d, ((() 'M n. I, 371, 4 '3, 486 et n. 5, 49'^ et
n. I, 5o3, 523, 545 n. 3, 375 n. j, 586 II. 2, 592 et n. 3, 619 et n, 5, 692, 694.
MiGiNiiAiu), duc (?) de Frise (?), 547 et n. 4> 691, 692 et n. 2.
Meginiiahd, margrave, 4>^*7i •^>i8, 520 et n. 2.
Mein, rivière, 568, 58 1.
Mkingaud, comte du par/as Meginensis, 366 n. 2, 4i3 et n. i, 442, 445, 479, 486, 492 et nn. i-3, 5o3 et nn. i et 2, 5o6, 5 16 et n. i, 532, 533, 538 et n. 5, 555, 56o, 565, 602 et n. 10, 691, 692, 694, 698 n. 2, 711 n. 6.
Meingaud, fils du précédent, comte du pagiis Meginensis, 5o3, 692, 694.
Meinrodum, domaine royal, 686 et nn.
i4 et 16.
Mention, évêque de Chàlons, 520 n. i,
MÉROVINGIENS, dynastie franque, 2, 3,
Méry, locaUté, 5o5 n. 2, 533 n. i.
Merzig, localité, 744 "• 6.
Metlach, abbaye, i54 n. 3, i85 n. 3, 33i n. 5, 363 n. 2, 467 n- 3, 491 n. 4, 705 n. 7, 713 et n. 3.
— , localité, 58 1 et n. 2.
Metlagiiim, localité, 58o, 58 1 n. 2.
Metten, abbaye, 126 n. 2, 463 n. 3.
Meltensis pagiis, 5o2, 5o4 n. i, 523 n. i4, 597 et n. 9, 6o4 et n. 10, 617, 689 et n. 6, 693, 69 '|. (Voir encore Metz, comté.)
Mettmann, localité, 567 n. 4-
Metz, ville, 2, 109 n. 3, 121 n. l\, i25, 127 et n. I. 128 n. 2, i4o, i5o, 164, i8o n. 6, i8i n. 3, 194 n. 8, 196 n. I, 200 n. 2, 2i5 et nn. 2-5, 216, 218, 219, 220 et n. I, 221, 223 n. 3, 228 et n. 7, 229 et n. 4, 232, 233, 234 n- I, 237 et n. I, 238, 241, 248, 252, 253, 254, 264 et n. 2, 265, 273 n. 2, 296, 297 et n. 4, 3oo et n. 3, 3o3, 3Î3 n. 3, 338, 34 1, 342 et n. 5, 343 et n. 5, 34',, 345 n. 4, 347, 34» n. 2, 35o, 355, 367 n. 5, 369, 371 et n. 2, 377, 378, 379, 38o, 38i, 382 n. 5, 387, 399 n. 6, 4o't, 4o5, 4«u. 4" 7 n. !^ 4ï8, 421, 4a5 "• 3. 427 n. 4- 435 et 11. 5, 4'lo 'I- >' -\^'*^' 461. 47'
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et n. 5, 481 et n. [\, 488 n. 4> 499 '^•
, et n. I, 573, 582 n. 2, 585, 587 n. 6, 589, 606, 618 et n. 4> 619 n- 4? 670 et n. 4> 672 et n. [\, 677, 681 et n. 10, 682, 685, n. 20, 716, 717, 728, 733 n. 3, 753.
— , comté, 39g n. 2, 4o4 n- 4> 4i'^»
— , évêché, 107, 126 et n. 2, 137, i55, i6i et n. 2, 186, 191, 254, 255 et n.
4, 263, 264 n. I, 269 nn. 2 et 5, 279, 3o2, 3o3 n. I, 3ii, 3i2 n. i, 3i3 n.
3, 33o n. 4j 345 n. i, 347, 363 et n. 6, 373 et n. 6, 376, 396 et n. 3, 397 n. 2, 4o8 et n. 3, 4io n. 5, 4^5 n. 3, 435 n. 5, 4O1 et n. \, 462 n. 4> 464> 466, 467 et n. 3, 468, 489, 493, 5oi n.
4, 5o2, 509, 533 n. 4> 571, 58o, 593, 6o5 n. 2, 618 n. [\, 626, 64i n. 2, 645 n. I, 662, 663 n. 2, 667, 672 et n. 4r 674 nn. i et 2, 690 n. i, 699, 700, 701 et n. 4, 703, 704, 705, 706, 707, 710 n. 9, 711 et n. i, 712 nn.
6, et 12, 7x3 n. 7, 714, 7i5 et n. i, 716, 718 nn. I et 5, 719 et n. i5, 733 n. 2.
— , église, 182 n. 2, 23i n. 5, 349 n. 3, 38i il. 4, 465 et n. 4 466, 494 n- 5, 5o2, 606 n. i3, 713 et n. 6, 757-759.
Meuse, fleuve, i, 2, 5, 16, 17, 18 n. 4, 27 n. 5, 36 n. i, !\o, 57 et n. 5, 58, 80 n. 5, 92, 93, 94, 108 n. 4, 109, iio, 125 n. I, 176, 179 n. 3, 325, 337, 341, 369, 370 et n. I, 372 n. 2, 375 et n. I, 397, 4o2, 4i8, 429, 43i, 436, 440, 442, 443, 445, 446, 458, 461,486, 487, 494 et n. 5, 495, 496 et n. 5, 499> 5i4, 52i, 53i n. 4,541, 543, 546, 547 et n. I, 55o, 553, 554 et n. 4, 56 1 et n. 4, Sgô, 600, 601, 6o3, 6o4, 6i6, 624, 627, 649, 65o, 653, 655 et n. i, 658, 669, 671, 675, 679, 684, 691, 694, 696 n. 3, 730, 733, 734, 747, 75 1.
Mézières, château fort, 642.
Michel, empereur grec, 2i5 n. 5, 223.
Milan, ville et archevêché, 166 et nn.
JMiLON, comte, 279.
MiLON, 740, 748 n. 6.
Minden, ville et évêché, 106, 193 n. 3,
358, 5ii n. 3, 5x2, 700, 745.
Moguntiacensis pagiis (parriis de
Maijencé), l\\t\.
Moilla, pagus, 5 et n. 5, 97 n. 2, 99
et n. i, X08 n. 4, 370 et n. 4, 523,
Moivron, localité, 382 et n. 4, 4io n.
Mans, ville, 373 n. 4- Mons (comté de), 373 n. 4- Mont-Cassin, abbaye, 307, 3x7, 3x8,
3x9, 320 et n. 3, 322 et nn. 3 et 5,
Montfaucon-en-Argonne, abbaye, 373,
490 et n. 3, 494 et n. 3, 498, 710 et
n. IX, 7x2 et n. 9.
Montier-en-Der, abbaye, 45 n. i, 127
Mont-Justin, abbaye, 372 n. 5.
Moraves, peuple, 5i5, 55o.
Moravie, contrée, 4^4 • Morienval, abbaye, 367 n. 4, 599 n. x.
Mortenowa pagus, 96.
Mosellane, contrée, .x85 n. i, 424, 559
Moselle, rivière, x, 2, 5, 27 n. 5, 60,
375 et n. X, 425, 43i, 446, 460, 461,
5o4, 53o, 53 1 et n. 4, 539 ^- 7, ^46,
56i et n. 4, 572 n. i, 578, 597, 6ox,
Moslensis pagus, 182 n. 2, 296 n. 4,
369, 371 et n. 2, 377, 425 et n. 2,
Mosomensis pagus, 9^ et n. 3, xo6,
207 et n. X, 373.
Mothern, locaHté, 425 n. 4, 429 et n. 3. Moutiers-Granval, abbaye, 4 n. 4, 28
2, 289 n. I, 372, 423 et n. 3, 683 n.
5, 693 nn. 12 et i3, 7x1 et n. xo,
Mouthiers-Haute-Pierre, abbaye, 372
et n. 5.
Mouzon, localité, 395 et n. 5,461,667.
8oî
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Moyeiunoiiiier, abbaye, 33 1 n. 5, 871,
872 n. 5, Go/(, 711 (*t n. 8, 712 et n.
Moi/envic, localité, iu»j n. 0, 121 n. 5,
Muiilen, localité, 5(jo n. i.
Miindelheim, localité, 98 n. 2.
Munster, ville et évèché, io4, loG, 107,
358, 5ii u. 3, 700, 701, 743, 745.
Munster, abbaye, 82 n. 5, 109 n. 0,
187 n. 2, 372, 5i7 nn. 7 et 12, 523
et n. 8, 53o n. i, 698 n. i4, 709 et
n. 10, 715 n. 5, 719 et n. 22, 720.
Miinstereifel, abbaye, 97 n. 2, 870 et
n. 3, 517 n. 0, 547, 548 n. i, 721 et
Miinstermaifeld, abbaye, 718 et n. l\.
Murlmch, abbaye, 872, 422 et n. 0, 425
et n. G, 587 etn, 7, 588, 589, 710 et
Nahgowe, pagns, 96 et n. 2, 425.
Namur, ville, 5o2 n. 4, ^24 n. 8, 587
Namur (comté de), Nanuirois, 871 n. 2.
Nandberd, abb^ de Murbach, 587 n. 7.
Nantes, ville et évêché, 5G n. i.
Nanthaire, comte, 227.
Nasthère, abbé de Saint-Martin de
Metz, 734 n. 3.
Narbonne, ville et archevêché, 220,
Neckarau, locahté, 897 n. 2, 4^3 n. 4,
462 n. 4- Neidingen, localité, [\9<'^i.
Néronde, localité, 45G n. 8.
Neuchdteî (lac de), 22G.
Neuenheerse, abbaye, 49^ »• 3.
Neuf château, localité, 198 n. i.
Neumoutier, abbaye, 870 n. 3.
Neuiniitister, abbaye, 897 n. 2, 718 et
Neuss, ville, 97 n. 8, 109, 828, 870 n.
8, 422 n. 5, 459 et n. 1.
Neustrie, royaume, 2, 8, 38G 11. i.
— , province, 19, G(i, 28G n. 1, 44*'.
4/(8, 454, 490, 554 n. 8, G02, (to5,
Neustriens, peuple, 487.
Nevelong, comte, frère de Balderic I,
évê(jue d'Utrecht, C19 n. 2.
Nevelong, G19 n. 2, Nicolas I, pape, 24 n. 5, /\o n. 2, G7 n.
5, 87 et n. 2, loG n. 4> ïi7> i2Gn.2, i33, 187 n. I, 143, 147, i49 n. 8, i52 n. I, i53 n. i, i54 n. 3, iGi, iG5 et nn. 8, 7 et 8, 1G6 et nn. i, 2, 4» 167, 170, 176 n. 3, 177, 178 n. 7, 180 et n. 6, 181 et nn. 3 et 5, 182, i83 et n. 8, 184 n. 2, 192, 196 et n. I, 197, 198 et nn. 3 et 4> 199 et nn. 2 et 6, 200 et nn. i et 2, 201 n. I, 202 n. 5, 2o3 n. 3, 209 n. 5, 210, 211, 212 et nn. i-4, 218, 214 et n. I, 2i5 et nn. 4 et 5, 21G et nn. 8 et 4> 217 et nn. i-5, 218 et n. 8, 219, 220, 221 et n. 4> 222 et n. 2, 228, 224» 228 et nn. i et 2, 229 et n. 4» 280 et n. I, 23i, 282 et n. 2, 288, 284 et n. I, 285, 286 et n. 6, 287 et nn. I et 5, 288, 289, 241, 242, 248, 244> 245, 246, 247, 248 et nn. 2, 249 et n. 2, 25o, 252, 258, 254 et n. 2, 255 et n. 5, 256 et n. 4> 257, 258 et n. i,'259, 260 et n. 2, 261 et n. i, 2G8 et n. 8, 264 nn. i et 2, 265, 2G6, 267, 268, 2G9 et n. 2, 270 et n. i, 272, 273 et n. 8, 274 et n. 6, 275 et n. 5, 276 et nn. 2 et 8, 277 et n. i, 279, 280, 281 et n. 4> 288, 285, 28G et nn. i et 2, 290, 291, 292 et nn.
2, 299 et n. 2, 3oo et n. i, 3oi et n. 4, 802, 3o8 et nn. 2 et 4> 3o4 et n.
4, 3o5 et nn. i et 2, 806 et nn. i et
6, 3o8, 809 et n. i, 810 et n. 4. 81 1 et n. 4, 812, 818 et n. 3, 818, 819, 820 et n. 3, 821, 828 et n. 2, 829, 83o n i, 881, 882, 355, 35G, 357, 858 et n. i, 385, 886, 389 et n. 2, 890, 892, 5 10, 5ii n. 7, 702, 705 nn. 2 et 8, 718 n.
5, 7i5 nn. 2 et 7, 724, 725, 727, 789 n. I, 748 n. I.
Niddagowe, pagus, 5oo.
Nidensis pagus, voir Nilensis pagus.
Nied, rivière, 572 n. 1.
Niflarliilxe, voir /nstarlake.
Niniègue, ville cl palais royal, 12 n. i, 27 n. 5, 58, 90 nn. 4 et 5, 83o, 86."», 457, 497 "• 2, 499» ''>3o et n. 4. «^42,
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Nitensis ou Nidensis pagiis (^Nitachoive), 871, 584 n- I5 597, 617.
NiTHAD, comte, 18O n. 3, 470 Q. 3.
NiTHARD, ëvèque de Munster, 645.
NiTHARD, comte et historien, 10, 11 et nn. I, 2, 3.
NiTHARD, vassal, 279.
Nivanheim, pagus, 97 et nn. 2 et 3, 98 n. 2, 102 n. 2.
Nivelles (Sainte-Gerirude de), abbaye, 378, 879 n. 4> 38o n. 2, 4i9 n- 3, 478 et n. I, 517 n. 3, 519, 624, 525 n. 4) 53 1, 539 et n. 6, 578, 684 n. 6, 709 et n. 2, 714.
NoMENoË, duc des Bretons, 35 et n. 8, 4i n. 5.
Norbert (saint), 758.
Nordçn, localité, 471-
Nordgowe, pagus, 96, 426.
Nordhausen, localité, 571 n. 7.
Noftnands, pirates venus du Danemark et de la Norvège, 25, 29, 3i et n. [\, 34 n. 5, 85 n. 8, 89, l\i n. 5, l\2, 48 et n. I, 44 II- 4j. 49 et Q- 2, 53 n. 6, 54 et nn. i, 3 et [\, 55 et nn. 2-6, 56 et nn. i et 2, 57, 58, 59, 60, 61 et
, nn. 2 et 4> 63 et n. i, 64 et nn. 2 et 5, 65 n. I, 68, 69, 72, 76, 82, 89, io5 n. 2, III, ii4, 117, 119 n. 5, 121, 122, 129 n. l\, i36 et n. 5, 149 n. 3, 159, 167, 176, 189, 192, 197,
. 223, 248, 254 n. I, 255 n. 5, 264 n. 2, 270, 282 n. I, 3o2, 825, 827 et n. 8, 828, 829, 880 n. i, 38i n.
5, 339, 341, 890, 891 n. 4> 892, 4o2 et n. 3. 4i3, 4i9> 420, 438, 439, 4415 442, 443, 446, 447 et nn. 2 et 8, 448 et nn. 8 et 5, 449» 45o, 454> 456, 457, 458 et nn. 3 et 4> 459 et n. I, 460 et nn. 2 et 6, 46i et n. 2, 462, 468, 464> 465 et nn. i-5, 466, 467 n.
1, 468 et n. l\, 469, 470, 471 et n. 8, 472 et n. 2, 478, 474» 475 n, 2, 476, 477, 480 et n. I, 481, 482, 484, 485, 490, 492, 494 et nn. 2 et 5, 495, 496, 497 et n. 2, 498, 499 et n. 3, 5o5 n.
2, 5io n. 7, 5i3, 520 n. i, 582, 54i, 546, 55o et n. 2, 55i et n. i, 553 n. 4, 558, 564 D- 6, 577, 591 n. i, 601,
606, 6 10, 620, 644, 666, 667, 669, 670, 671, 682 et n. 6, 691, 697 n. i, 712 n. 10, 715 n. 7, 716 et n. 8, 718 n. 5, 728 et u. I, 724, 728, 729, 781.
Norvège, royaume, 49 j 54, 558 n. 2,
Norvégiens, peuple, 49.
Noting, évèque de Brescia, 121.
NoTiNG, évèque de Constance, 645.
Notker, évèque de Liège, 674 nn. i et 2.
Notre-Dame d'Aix-la-Chapelle, église, 28 n., 370, 481 n. 5, 486 n. 8, 489 n. 2, 6i5, 671.
Notre-Dame de Compiègne, abbaye,
Nova villa, localité, 649 n. 4-
Noijon, ville et évêché, 494 et n. 5, 497 Q- 2, 644.
Oberpleis, localité, 100.
Oberwesel, domaine royal, 686 et n. 6.
Obotrites, peuple, 49» Sg, io5 n. 2,
196, 197 et n. I.
Oda, femme" d'Arnulf, voir Uta.
Oda (Vota, Voda), femme de Zwenti-
bold, 522 n. I, 587 et n. 2, 588 et n.
2, 539 n. l\, 545, 555 et n. i, 568,
Odacer, comte du pagus Blesensis,
5o2, 517 n. 5, 528, 58o n. 2, 533 et
Odacer, père de Baudoin, 191.
Odangowe, pagus, 97 n. 8.
Odbert, évèque de Strasbourg, 571 et
n. 7, 594 et n. [\, 595, 596, 6o5, 607,
Odeling, abbé d'Inden, i55 et n. i.
Odile (sainte), 67, 756.
Odilbald (I), évèque d'Utrecht, 34 1 et
8, 509 et n. 6, 5i2, 5i9 et n. 7, 52o
et n. I, 58o n, l\, 589, 683 n. 5.
Odilbald (II), évèque d'Utrecht, 674
Odon, évèque de Beauvais, 2o4, 216,
218, 220, 228 et n. 2, 299, 344j 346,
864, 3G6, 868 et nn. i et 3, 4' 3.
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Oilornensis pagiis, q\, 2C8 n. /(, 371, 372 n. I, 37/1, 427, 44'^. ^^8-
Œdingen, localité, 97 n. 4-
Œren, abbaye, 371, r)o8 et n. i, 517 n. 4, 534, 535 et n. 3, 530 et n. 6, 537, 553 u. 1, 5lio, 564, 5^. ^n'^^ 711 et n. 5.
Œtingen, localité, 4^3.
Ofgowe ou Uffgowe, pagus, i34 n. 5.
Ogon, évéquc de Liège, 757.
Oignon, rivière, 89 n. 5.
Oise, rivière, 434> 4^5, 000.
Oissel, île, 55 n. 5, 121 et n. 0, 122, i49 n. 3, 328, 332.
Omoni, château, 633 n. l\, O42, 0^9.
OneiiJC, localité, 480 n. i.
Orbe, localité, 81, 90 et nn. 2 et 4. 0^ n. 4> 109 et n. 5, m, ii3, ii4> i34 n. 5, 259 et n. 3, 260, 261, 262 et 437, 438, 467.
Orléans, ville et évêché, 4o "• i> 4i n. 5, 45 II. I, 82.
Orléans (pagus d'), 706 n. 5.
Ornain, rivière, 372, 374 n. 2, l\\?>, 445.
Orne, rivière, 372.
Ornensis pagus, 372 et n. i, 688 n. i.
Orti-vineœ, localité, 289.
Orville, localité, 298 n.
Oscar ensis pagus, gS et n. 2.
Osnabriick, ville et évèché, io4, 106, 358, 5ii.n. 3, 5i2, 700, 701, 745.
Oanigwald, localité, 4' n- 4-
OssARD, clerc et médecin de Lothaire I et de Lothaire II, 28 n., 29 n., 67 n. 6, 120 n. 2
Ostergou, pagus frison, 4^3.
Oslrebint, pagus, 93 et n. 3.
Otbert, chanoine, 466 n. 4-
Otbert, vassal du comte Matfrid, 90 n. 4> 125 n. I, i85 n. 2, 296 n. 4. 398 n. 6, 683 n. 9.
Orr.En, archevêque de Mayence, 12, 20 n. 5, 37 n. 5, 60.
Otpert, fidèle, 469 n. 9.
C)rroN I, roi d'Allemagne et empereur, 187 n. 3, 5i9 n. 2, 522 n. i, 537 n. 2, 61 5 et n. 9, 652 n. 4, 658 n. 1, O74 et nn. i et 2, 733, 734, 735 et n. 1, 747 n. 8, 748 nn. 1 , 8 et 9, 75i, 752.
Otton II, roi d'Allemagne et empereur, 3i3 n. 3, 582 n. i, 590 n. i, 710 n. 8, 733, 734 n. I, 748 nn. 8 et 9.
Otton III, roi d'Allemagne et empereur, io3 n. 2, 3i3 n. 3, 323 n. 2, 619 n. 2, 535 n. 3, 590 n. i, 674 n. 2, 748 n. 0.
Otton, lils de Kicuin, comte de Verdun, puis duc de Lorraine, 583 n. 0, O2O et n. 2, 633, 643, 645 n. i, 6'j7, 663 et n. 2, 664, 667, 668, 669, 674, 698 n. 2, 752.
Otton, comte ou duc de Saxe, 537 et n. 2, 538, 545 (et n. 3), 56i n. 5, 577, 622.
Otton, fds de Conrad l'Ancien, comte du pagus Logenalie superior, 56 1 et n. 5, 567 n. 4, 586 n. li, 587 nn. i et 7.
Otton, comte du Scarponnois, 68.
Otton, comte, 122.
Otton, comte, 49^ et n. 2, 56i n. 4'
Otton, fds de Gebhard l'Ancien, voir Uton.
Ottramne, archevêque de Vienne, 412,
Ottulf, évêque de Troyes, 4i6.
Ottioeiler, localité, 569 n. 3.
Ourthe, rivière, 370 et n. 7, 371 n. 2, 373, 375.
Paderhorn, ville et évèché, 35 n. 8, 5i2.
Pannonie, contrée, 4 18.
Paris, ville, évèché et comté, 4> 35
121, 481 et nn. 2 et 3, 494» 568, 691,
Pascal I, pape, 5i et n. 4- Pascal II, pape, 748 n. 9.
Paschase Radbert, biographe de Wala,
Paul, légat d'Adrien II, 355.
Pauliaci villa (Poligny?), 523.
Pauliacum, localité, 456 n. 8.
Paulin, évê(iue de Reggio, Sig.
Paine, ville et évèché, 72 n. i, 25S et
n. 2, 265 et n. 1, 285, 287 et n. 5,
Pegnii:, rivière, 587 n. 6, 588.
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Pépin, abbé de Moyenmoutier, 33i n. 5.
Pépin I, roi d'Aquitaine, 8, i5 n. 2, 45 n. 3, 73 n. 5, 247 n. l\, 267, 5i6.
Pépin II, roi d'Aquitaine, 12, i5 et n. 2, 4o n. I, l\i et n. i, 4^ et n. 3, 44 n. 2, 46 et n. 5, 56 n. i, 137 n. 2.
Pépin le Bref, roi des Francs, 3 et n. i, 3i3 n. 3, 336, 347, 421 n. 4» 470 n. 3, 489 n. 2, 4o6 n. 5, 5o5 n. 3, 53o n. !\, 627 n. 6, 709 nn. 3 et 8, 710 nn. I, 8 et 10, 736.
Pépin, fils de Charleniagne, roi d'Italie, 68, 336, 337.
PÉPIN l'Ancien, maire du palais d'Austrasie, 2, 678.
Pépin le Moyen, maire du palais des Francs, 2 et n. 3, 3, 17, i5i n. i, 2i4 n. I, 336, 736.
Pernajjfa pagiis, 587 n. i.
Péronne, ville, 27 n. 2, [\o, 657, 738.
Pertensis pagiis, Perthois, 94, 374 n. 3.
Pfedersheim, localité, 64 1-
Photius, patriarche intrus de Constantinople, 241, 269.
Pierre Fullo, patriarche intrus d'Antioche, 236.
Pierre Mongus, patriarche intrus d'Alexandrie, 236.
Pierre, évêque, 383.
Pierre, prêtre, 383 et n. 3.
Pierre fitte, localité, 456 n. 8.
Pipincensis comitatus , i34 et n. 5,
Pitres, localité, 25 1 n. i, 259 et n. 3, 267 et n. 2, 298 n., 3i3 n. 3, 329 n. 2.
Pladella, localité, 65o n. i.
Plaisance, ville, 32 1 et n. 5, 322 et nn. 2 et 3.
Plectrude, femme de Pépin le Moyen, 2i4 n. I.
Poligny, abbaye, 372.
Pont/lion, domaine royal, 122 et n. 4.
127 n. I, igo et n. 6, 191, 199 n. 6, 204 n. I, 283 n. I, 298 n., 368 et nn. I et 3, 4'2, 4^3, 4^9 n- 3, 4^2 n. 3, 472 et nn. 5 et 6, 475 n- 2, 480 n. 1, 715 n. 4-
Pont-Liard, localité, 4oi-
Poni{- Saint-Vincent?) , localité ^ 497
PoppoN, archevêque de Trêves, 713 n. i.
PoppoN, abbé de Stavelot, 734 n. 3.
PoppoN, fils de Waldger, comte frison, 590 n. I.
Porcien, voir Portianus pagiis.
Port (pays de), 374 n. 3.
Portensis pagiis, 28 n., 94, 95 n. i, 374 et n. 3, 376, 439, 523.
Portianus pagiis, Porcien, 93, 94, 5o6 n. I, 526 n. 2, 53i n. l\, 58i.
Pouilly, localité, 298 n.
Poultières, abbaye, 190 n. 3.
Prisvillare (Preisch ?"), localité, 760 et n. I.
Provençaux, peuple, 18 n. 8, 19, 65, 66 n. I.
Provence, royaume, 16, 19, 22, 27, 35 n. 8, 66, 69, 70 n. 6, 71, 72 et n. 2, 73, 74 et n. 2, 75 et n. 2, 79, 80, 81, 83 n. 4> 9O5 91 et nn. i et 2, 109 n. i, 120, 121, i34, i37 n. 2, 177 n. I, 180, 188 et n. 4? 189, 190 et nn. 2 et 3, 191, 197, 204, 206, 2i5, 223, 224 et n. 2, 225 et n. 3, 226, 227 et nn. i et 2, 260, 339, 34o, 347 n. I, 348, 353, 375, 3g2, 393, 3g4, 395 et n. I, 4oi, 409» 43o, 437, 438, 439, 444 n- 7» 452 et n. 3, 453, 454» 455, 456 et n. 8, 473, 482 et n. 2, 487, 509, 5i6, 520, 726, 727.
Prudence, évêque de Troyes, 118, 121.
Prûni, abbaye, i, 27 n. 6, 28 n., 45 n. I, 70 et n. 6, 71, 75 et n. 3, 76 et nn. 2-4, 79, 82 n. 5, 97 n. 3, 100 n. 2, 108 n. 4) 119? i37 n. 2, i54 n. 3, i55 et n. i, 186 n. 3, 189 n. 3, 253 n. I, 259, 272 n. i, 291, 296 n. 4> 3x6 n. i, 35o n. 5, 366 n. 2, 367 n. 5, 369, 370 et n. [\, 371 n. 2, 379 n. i, 397 n. 2, 398 n. 6, 4o3 n. l\, 421 n. 4, 424 n- 7» 460 et n. 2, 469, 470 n. 3, 477 et n. 2, 488 n. 2, 489 n. 2, 492 n. I, 493, 495, 496 n. 5, 498, 5oo n. 2, 509 n. 6, 517 nn. 3 et 4, 525 n. 4} 526 n. 3, 536, 544j 546, 547 et nn. 2 et 6, 549 ^t n. 3, 554 et n. 3, 564 et n. 2, 568, 584 Q- i? 598, 6o4 et n. i4, 6o5, 606, 6i3, 616, 617, 618 n. 4, 626, 627 et n. 6, 629, 635, 636 et n. 11, 637, 638 et n. i, 664, 682, 683 nn. 7 et 8, 684 n. 3, 686
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II. 9, 705, 709 et n. 3, 710 n. 5, 715 n. 5, 717, 719, 720 et nn. 2, 6 et i/j, 721 , 724 n. 1 , 728.
Qiientuiric, port, 567 n. l\.
Qiiierci/siir-Oise, domaine royal, /jf) n. I, 78 n. 4. 80 n. 4, 117, i24n. i, 298 n., 387 n. 3, /n4, 4i8 et u. .^), 419, .^)oi, 03 1, 740.
IIauan Maur, archevêque tle Mayeiice, 12, 4i n- 2, 70 et n. 3.
Haobod, archevêque de Trêves, 4'*7 n. 3, 470 n. 3, 488, 489 n. i, 491 n. 4j 493 et n. 2, 5o4 et n. 3, 5o5 n. 2, 507 n. 2, 509, 517, 52Ô n. 3, 529 et n. 0, 53i, 533 n. 4» 534 et n. 2, 535 et nn. 2 et 3, 530 et nn. 5 et 6, 538 et n. 5, 539 n. 4, 544 et nn. i et 3, 545 et n. i, 548 n. 2, 549 et n. 3, 55o, 532 et n. 4> 553 n. i, 558, 504 et n. 4> 5O7 n. i, 570 n. i, 572 n. 1, 583, 597, 598 et n. 4» ^>99. 0o5, OoO et n. II, Ô07, O08, O2Ô, 047 n.
5, 083 n. 4) 684 et nn. 3 et 5, 703, 704, 70Ô, 713 n. 2, 720, 721 n. 4-
Radbod, évêque d'Utrecht, i5i n. i, 619 et n. 7, 520 et n. i, 54i, 547 n. 4j 504 II- 6, 589 et n. 4, On n. 5, O18, Ô19 n. 2, 703, 70Ô, 723 n. 2.
Radbod, notaire de la chaacellerie royale, 599 et n. 7, O27 n. i.
Radbod, duc des Frisons, i5i n. i, 520 n. I, 70O nu. 17 et 20.
Radbod, prétendu duc de Frise, 54i.
Radbod, fils de Waldger, comte frison, 590 et n. I.
Radoald, évêque de Porto, légat pontifical, 87 n. 2, i52 n. I, 212 n. 4> 2i5 et n. 5, 21O, 217, 218, 222, 228, 232, 233, 241, 257, 275, 276, 277 et n. 3.
Radoald, père de Dadon, 45i n. i.
Ragenbeht, comte, 033 n. 12, 045.
R.vttNOLD, chef normand, 033 n. i3.
Raimbaud, comte, 734 n. 3.
Raoul, roi de France, 593, 694, 632 et n. I, C4i n. 2, 049, 05i, 055 et nn. j-3, 050, 057, 058, 00 I, OO2 et nu.
I et 5, 603 et n. 2, 004 et n. 3, 005 n. 2, 000 et n. i, O67 et nn. i et 4» 0(»8 et n. 2, ù'.Uj et n. 3, O70 et n. 2, 671, O74, O97 n. 3, 70O n. 7, 708, 717, 723 n. 1 , 73 1 .
IIaoll, comte de Cambrai ('?), 5o0 n. i, 527 et n. 5, 528 et nn. i et 2, 542.
Ratbert, évêque de Valence, i3o n. i, 177 n. 4.
Ratiiier, comte, 279.
Ratisbonne, ville et évêché, 4' n. 5, i30, 298 n., 342, 35o, 471 H- 6, 48i n. 5, 484. 49' et n. 4» 494 n- 5, 5o4
Ratislaw, duc des Moravcs, 367, 5i5.
R.\TOLD, évêque de Strasbourg, 20 n. 5, 89 n. 3, 1O9, 177 n. 3, 180 et n. 0, 193, 253, 254, 259 et n. 3, 279, 329, 341 et n. 3, l\o!\ n. i, 423 n. 4> 7i5 et nn. 2 et G.
Ratolf, bâtard d'Arnulf, 5oO.
Ravenne, ville et archevêché, 2i5 n. 5, 24ï, 242, 240 n. 5, 817, 427 n. 2.
Redbiirg, localité, 594.
Regenbirg, abbesse de Saint-Hippolyte de Gcrresheim, 4oO n. 3.
Regenfrid, frère d'Heriold, 5o et n. 5, Oi.
Regçjio, ville et évêché, i85 n. 3.
Regigarde, mère de Liutbert, évêque de Munster, 744 n- 2.
RÉGiNARD, délégué de Saint-Arnoul, 5o4 n. I.
Reginh.\rd, évêque de Strasbourg, 4o4 n. I, 42O n. 4> 489 Q. I, 7o3.
RÉGiNON, abbé de Priiin, 45o, 509 n. 0, 530, 554 et n. 3, 555, 717, 724 n. i.
RÉGNIER I, comte de Hesbaye ("?) et margrave, G7 n. 8, 4i8 et n. 5, 44o n. I, 481 et n. 3, 5o6 n. i, 527 et n. 5, 528 et un. i et 2, 53o et n. 2, 53 1 et n. l\, 539 et nn. i et 7, 54o et n. 4> 541 et nn. 3 et 4> 5^2 et nu. 4 et 8, 543 et un. 3, 4 et 0, 544 et n. 1, 545 et n. 1, 5'|0 et n. 5, 547, 552, 555, 559 et n. 4, <^>6i, 562 et nn. 2 et 3, .563 et nn. i et 4» r)64, 567 et n. I, 5(>8 et n. 4, >^»73 et n. i, 573 et n. 9, 574 et n. 2, 579, 58o, 58 i, 582 et n. 4, 585 et n. 3, 580, 592, 595 n. 0, Ooi el 11, 1, O02 et
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nn. 2 et 3, 6o3 et nn. i et 5, 6o4, 6o5 et n. 4j 607 n. 4j 608 et n. 4» 609 et nn. 3 et 7, 610 et n. 3, 61 1 et nn. I, 3 et 5, 612 et nn. i, 5 et 7, 6i3, 6i4, 6i5, 616 et n. 5, 619, 624 et n. I, 626, 632, 637 n. 2, 645 n. i, 662, 664, 684 et nn. 4j 6 et 7, 691, 692, 693, 694, 695, 697 nn. 2 et 3, 698 n. 2, 710 n. 4j 711 n- 2, 716 n. 3, 717, 730.
RÉGNIER II, comte, 611, Ci 6, 617, 619, 627, 633, 669.
RÉGNIER III AU Long -Col, comte, 611 et n. 5, 619 et n. 3.
RÉGNIER, comte, abbé laïc d'Echternach, 33i n. 5, 542 n. 8.
RÉGNIER, comte, 4i6.
Régnier, comte, 611 n. 5.
RÉGNIER, comte, 619 n. 2.
Regnilz, rivière, 58 1.
Reims, ville et archevêché, 37 et n. 5, 106, 107, i46, i54 n. 3, 160 n. i, 161, 168, 169 et n. I, 170, 171 et n. I, 173 n. 8, 176 n. 3, 199, 201, 259, 260, 345 n. 4> 373, 388, 389 et n. 2, 391 n. [\, 461, 5o5, 532 et nn. I et 2, 546, 599, 606, 628, 63o, 63 1, 640 n. 4j 642, 648, 649, 65o, 65 1 et 738, 739 et n. I, 740, 741 et n. 7.
Remensis pagus, 94, i37 n. 2.
Rémi, archevêque de Lyon, 129 n. 2, 177 nn. I et 4> 188, 189 n. 2, 225 n. 2, 229, 258 n. 2, 279, 317 n. [\, 353, 368 nn. i et 3, 396.
Remich, localité, 461 et n. 2, 467 n. 3.
Remilly, domaine royal, l\io n. 5, 686 et n. 18.
Remireinont , abbaye, 27 n. 5, i44j 259 n. I, 324, 371, 443j 45i n. i, 709 et n. 4-
— , palais royal, 685 et n. 16.
Remlende, 6o4 n. 2, 690 n. 6.
Remlingen, villa, 277 n. 4»
Renensium (^Renis), pagus, 92 n. 3, 608 n. 4.
Retel, abbaye, 5o3.
Revin, localité, 93.
Rheinau, abbaye, 96 n. 2.
Rhétie, contrée, 426 n. 2.
Rhin, fleuve, i, 2, 5, 16, 17, 18 et nn.
3 et [\, 23, 27 et n. 5, 43 n. i, 45, 57, 61 n. 4. 71, 92, 95 et nn. 5 et 6, 96 et n. 2, 97, 98 nn. 2 et 3, 99 et n. 2, 100 et n. 6, 102 n. 2, 106, 108 n. 4> lOQj i32, 325, 328, 329, 332, 337, 341, 344' 357, 36o, 36i, 366 4o3 n. 4j> ^^^> 4i5, 4i6 n. 7, 417, 425, 442, 457, 459 et n. I, 463, 468 et n. 4» 475 et n. 3, 481, 487, 493 n. 2, 4995 5i4, 521, 522, 548, 549, 56o, 56i, 568, 576, 579 et n. 2, 591, 600, 619 et n. 5, 635, 644j 647, 648, 665 n. I, 667, 669, 696 n. i, 697 n. I, 720, 736, 744j 751, 753.
Rhône, fleuve, 16, 18 n. 4? 22, 83 n. i, 85, 92, 94, 95, iio, 119, i5o, 226, 261, 375, 438 n. 3, 44o, 452, 453.
Ribeaupierre (sires de), 755 et n. i.
Ribéniont, localité, 438, 447- RiGAWDO, évêque de Worms, 645.
RicBERT, abbé de Luxeuil, 199 n. 6.
RiCBODO, abbé de Senones, 710 n. 9.
RiCFRED, comte, père de Balderic I, évêque d'Utrecht, 619 et n. 2, 707 n. I.
Richard, abbé de Ilornbach, i37 n. 2,
277 n. 4- Richard, comte d'Autun, duc de Bourgogne, 453 n. 4) 609 et n. 3, 633, 644) 645 n. I, 649, 65 I, 655, 663 n. 2, 669, 698 n. 2.
Richard, comte, frère de Bivin, 272
n. I, 35o n. 5, 35i et n. 2.
Richard, comte, fils de Thierry, 35 1
Richarde, fille d'Erchanger, femme de Charles le Gros, 180 n, 7, 469 n. 9, 481 n. 5, 482 et n. [\, 483 et n. 3, 572 n. I, 585 et nn. 4 et 5, 709 n. 6, 710 n. 7.
RiCHiER, abbé de Prûm, puis évêque de Liège, 45 1 n. i, 5oo n. 2, 554, 564 et n. 2, 5')8, 6o4, 616, 617, 627, 633, 634, 035, 636 et n. 11, 637 et nn. I et 2, 638 et nn. i et 7, 639, 647 et n. 3, 666, 704, 7o5, 706, 708, 717, 724.
RiCHiLDE, sœur de Boson, seconde femme de Charles le Chauve, 35o et n, 4, 35i et nn. I et 4, 352, 365, 366
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6o5 n. 2, 667 n. l\, G89, Ot)o 11. i.
Rir.HiLDE ('.'), sœur de Thoutbergo, leinme du comte Hivin, 8.'i et n. 4-
IlicuiN, évèque de Strasbounj, r>()2, fxj.'i et im. I et f), rxjf) et n. (>, ftijO et n. i, 607, 643 n. (), 047, 00;i n. 2, 000, 721, 751.
RicuiN, duc (■?), 603 n. 2.
Rici'iN, comte de Verdun, 548 n. 2, 549 n. 3, 500, 582, 580, 595 et n. G, 6o3, Oo4 et n. 6, 606, 609 et n. 3, 6i3, 61O, O2O et n. 2, 033, 042, 643 et n. 0, 645 n. i, 647, 663 et n. 2, 004 et n. 3, OO7, 008, 674, 083 n. 5, 084, 690 et n. 0, O97 n. 2, 698 n. 2, 70O et n. 2, 711 n. 7.
RicuiN, comte, 137 et n. 2.
RicuiN, comte, 137 et n. 2.
RicuiN, comte, 137 et n. 2.
Riess, rivière, 4 18, 4^2, 4^3 n. 6.
RiMBERT, archevêque de Hambourg, 117, 471» 5io, 5i2 n. 5.
Rinajowe, pagiis, 586 et n. 4»
Rindern, localité, 475.
Riporum pajiis, voir Ruricgowe.
Ripuarioriim dncatiis , Ripuairie, 97 et nn. 2 et 3, 98 n. 2, 99 et nn. i et 3, 100, io3 n. 2, 4^95 49^5 6^2, 688, C91, 744-
Riustri, comté en Frise, 02 n. 4> 60, io5.
Robert, archevêque de Trêves, 671 et n. 8, 674 n. I, 7i3 n. 4> 733 et n. 2, 75 1, 752.
Robert, évêque du Mans, 259, 260, 2O1 et n. I.
Robert, évêque de Metz, 425 n. 3, 467 et n. 3, 488, 489 n. i, 493, 5o4, 509, 533 n. 4) 6o5 u. 2 et 3, O18 et n. 2, O90 n. I, 700 et n. 3, 701 n. 4» 7o3, 706 et n. I, 707, 713 n. 7, 758.
Robert, évèque de Noyon, O2O.
Robert, notaire, 53 1 n. 7.
Robert le Fort, comte, p. 5 et u. 4> 25i n. I, 290 n. 5.
Robert, margrave de Neustrie, puis usurpateur du trône de France, 554 n. 3, O02, 6o5, 608 et n. l\, 609 et u. 3, Oi4 n. 5, O17, O21, O24 n. 2, 627 n. 3, 03o, 63i n. 2, 632 et n. i.
041 n. 2, 044, 048, 649, 65o, 05i et nn. I et 2, 652 et nn. i, 3 et 4» 653, 054 et im. 3 et 4, 655, 656, 659, 6O0, 0()/(, O97 n. I, 73 1.
Robert, comte, 444» 44^ et n. i, 446, 478, 48O n. 3, 492 n. I.
Robert, frère du comte Meingaud, 492 n. I, 538 et n. 5.
Robert, Go5, 608 u. 4-
RoGOLFE, comte, 279.
RoDERADE, voir RoTHADE, évêquc de Cambrai.
Rodolphe, archevêque de Bourges, 129 n. 3, 256 n. l\, 257.
Rodolphe, évêque de Wûrzbourg, 55 1 n. 7, 56 1 n. 4, 568, 569.
Rodolphe, évêque, frère de Balderic I d'Utrecht, 619 n. 2.
Rodolphe, abbé de Saint-Mihiel, 609, 683 n. 5.
Rodolphe, abbé laïc de Saint-Vaast, 490 et n. I.
Rodolphe I, fils de Conrad, roi de Bourgogne, 84, i34 n. 5, 262 et n. 5, 263 n. I, 344 D. i> 352 et n. 2, 4oi n- 4» 471 n. 6, 486, 487, 488 et nn. i, 2 et 4, 49' > 5o4 et n. 6, 5o5, .^09, 5i4, 5i6, 521, 523 n. n, 525, 623 n. 2, 677» 708, 729, 736.
Rodolphe II, roi de Bourgogne, 596.
Rodolphe, comte, frère de Judith, 137, 2OO.
Rodolphe, comte de Gouy, 034 n. i.
Rodolphe, comte, 306, 367.
Rodolphe, comte, 6o5 n. 5, 633, 64o et n. I, 644 û. I.
Rodolphe, comte, O19 n. 3, 034 "• '•
Rodolphe, comte, 034 n- i»
Rodolphe, fils d'Iieriold, chef normand, Oo n. 6, 62 et n. i, 326, 328, 329 et n. I, 402, 4o3et n. 2, 44'> 692.
Rodolphe, 619 n. 2.
Rodrade, abbé d'Inden, 422 n. 4-
Rœdingen, localité, 97 n. 3.
Roër, rivière, 109, 119 n. 5,652 et n. 3.
Roger, archevêque de Trêves, 558, 698.
599,605, 606 et n. II, 607, 612 n. 8, 616, O2O et n. 2, 627, 642, 644. 6^7 n. 5, (»48 n. i, 665 et n. 2, 667, 06S et 11. i, O70, O71 et n. 8, 672 n. 3, 7(1'}, 7.'{.'{ II. 2.
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS
Roger I, comte de Laon, 634 et n. i, 649 ^^ ^- 2> 654 et n. 4. 658 n. 4-
Roger II, comte de Laon, 658 n. 4-
Roger, comte, 129 n. 4-
Roger, comte, 424 n- 7-
Roger, comte, 705 n. 5.
Roger, vassal du comte Matfrid, 28 n., 29 n., 97 n. 3.
Roger, 517 n. 12.
RoHiNG, 567 n. 2, 572 n. I .
Roland, archevêque d'Arles, 224 n. 2, 258, 260, 279.
RoLLON, chef normand, 54 1 •
Romains, peuple, 736.
Rome, ville et évêché, 3o n. 6, 137 n. I, 161 et n. 3, i83, 184 et n. 2, 190, 197, 202, 209 n. 5, 211, 2i4, 216,
217, 222, 232, 233, 234 et n. 3, 236, 238, 241, 242, 243, 245 et n. 4> 246 et nn. 4 et 5, 247, 252, 253, 254, 255 n. 5, 256 n. 4, 257, 258, 259 et n. 3, 261, 263, 264 et n. i, 265, 2G7, 270 et n. I, 271, 273, 274 et n. 4, 275, 277 et n. 3, 278, 279 et n. 3, 281, 284, 291 et n. I, 292 et n. 2, 293, 294, 295, 296 et n. 2, 3uo, 3oi et n. 4» 3o2, 3o4, 3u6 et n. 6, 807 et n. 2, 3o8 et n. i, 809, 3ii et n. 4» 3i2 n. I, 3i3, 3i4, 3i5, 3i6, 317, 319, 320 et nn. i-3, 32i, 822 n. 3, 827 n. 5, 888, 857, 862, 365 n. 3, 384, 385, 386, 887, 407, 4o8 et n. 3, 4i2, 5io, 5ii, 532, 598 n. i, 636 n. n, 687, 689, 702, 715 et nn. i et 8, 740.
Romersheim, localité, 189 n. 8.
RoRic, frère ou neveu d'Heriold, chef normand, 52 n. 4, 60 n. 6, 61, 62 et nn. 1-4, 63, 64, 107 n. 8, m, 192 n. 2, 825, 826 et n. 2, 827 et nn. 3 et 4, 328, 829, 38o et nn. i et 2, 365, 402, 4o3, 4o4 et n. 2, 44^, 448 n. 4, 465, 468, 5 18, 691, 692.
RoRic, 566 n. i, 584 n. i, 698 n. 8.
RoRicoN, fils naturel de Charles le Simple, évèque de Laon, 657 n. 5.
RoTFRiD, comte, 354-
RoTHADE, évèque de Soissons, i54 n. 3,
218, 221, 224 n. 2, 259, 261 et nn.
I et 3, 266, 269, 274, 275 et n. i, 278, 288, 284.
RoTHADE ou Roderade, évêquc de Cam-
brai, l\i% n. 5, 489 n. i, 708, 707 n. 1 1. RoTHAus, 53 1 n. 7.
R0THILDE, belle-mère de Hugues-le-
Grand, 648.
Rolhweil, localité, 481 n. 5.
Rotrude, fille de Lothaire 1, 68, 56 1 n. 4. RoTRUDE, fille de Charles le Simple,
Rotrude, parente d'Arnulf, 4o3 n. 2.
RoTRUDE, abbesse d'Andlau, 572 n. i,
Roujff'ach, locahté, 585 et n. 5, 6o4 n. 6. Roijer, localité, 898.
Riibenach, localité, 486 n. 5.
Riiblinghoven, locaHté, 97 n. 3.
Riieil, localité, 607 n. 4- Rnffec, ville, 298 n.
Ruhr, rivière, 98 nn. 2 et 3, 652 et n. 8. Ruricffowe, pagiis, 97 et nn. 2 et 3,
98 n. 8, 99 n. 2, 100 et n. 6, loi, 102
et nn. 2 et 3, 106, 870, 522, 587 n.
Saalgaii, pagus, 572 n. i. Sabine, contrée, 807, 887 n. i.
Sagittarius, évèque de Gap, 286.
Saint-Alban de Mayence, abbaye, 4o4.
Sainl-Amand, abbaye, gS n. 3, 122 n. 2. Sa'ni-Andoche, abbaye, 128 n. 4, i32
Saint-Antoine de Sienne, abbaye, 4i4
Saint-Antonin, abbaye de Plaisance,
822 et nn. 2 et 4- Saint-Arnoul, abbaye, 126 n. 2, 182 n.
2, 264, 299, 349 n. 3, 877, 879 et n.
4, 880, 4io n. 5, 467 n. 8, 493 n. 2,
504 n. I, 56 I n. 4, 570 n. i, 606, 608, 672 n. 4, 701 n. 4, 712 et n. 6, 728 n. 4, 734 Q- 3, 758.
Saint-Aubin d'Angers, abbaye, l\i n.5.
Saint-Autberf, abbaye, 584 Q- i- Saint-Avold, localité et abbaye, 90 n.
Saint-Bavon de Gand, abbaye, 68 n. 1,
Saint-Bernard (grand), montagne, 82,
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Saint-Bertin, abbaye, 122 et n. 2, i8r» n. I, 2o3 n. 2, 25 1, 827 n, 5, .'^^jS, ;i5() u. I, /jif), 527 n. ô. 73') n. 1,
Saint-Cassius de Bonn, abbaye ou collégiale, 33 1 n. 5, 712, 7'j3 et nu. 2 et
Voir encore Bonn
Sai'/il-Cdstor de Cobleiiz, éjjlise, i38. Siiint-Clmide, abbnye, i()(), 37/), 3()3. Sainl-Clément de Compiègne, chapelle,
617 n. I, 629, 634 n- i- Saint-Corneille de Compiègne, abbaye,
(>i8 n. 2, OaQ, 055 n. i.
Saint-Clément de Metz, abbaye, 735.
Saint-Cunibert de Cologne, abbaye,
4o6 et n. 2, 712.
Saint-Cyriaque de Neuhausen, abbaye,
Saint-Dayobert de Stenay, 54 1 n. 3,
Saint-Denis, abbaye, 28 n., 29 n., 109
iSg, i85 n. 3, 2o3 n. i, 208, 219 n.
6, 433 nn. 2 et [\, 434. 5i7 n. 4, 53o et n. 2, 53i, 533 n. [\, 542, 58i, 582, 602, 684 n. 4> 706 nn. 16 et 17, 710 n. 10, 7i3 et n. 10, 717 n. 11, 744. 745, 7(')i.
Saint-Dié, abbaye, 371, 710 et n. 8, 712 n. 7.
Saint-Etienne de Besançon, église cathédrale, 3 16 n. 2. (V'oir encore Besançon, éjlise.)
Saint-Etienne de Metz, église cathédrale, 126 n. 2, 465 et n. 4> 618.
(Voir encore Mets, église.)
Saint-Etienne de Strasbourg, abbaye, 4 n. 4, 28 n., 89 n. 3, 709 et n. 5,
Saint-Etienne de Toul, église cathédrale, 109 n. 0, 121 n. 4t 539 n. 7.
(Voir encore Jhiil, église.)
Saint-Eiicaire, abbaye, 713 et n. i.
Saint-Evf-e, abbaye, 109 n. 6, 121 n. 4, i54 n. 2, i85 n. 3, 33i nn. 1 et 5, 353 n, 4> 377 et n. 2, 379 n. 4> 4^1 n. 4, 472 n. 6, 474, 491 n. 0, 494 n. 5, 5o4 et n. 2, 5o6, 5i»8, 517 n. (t, 5.39 n. 7, 542, 564 n. 6. 506 n. 7,
570 n. I, 600 et nn. (i et 8, 672 n. 4.
()84 nn. 4 f't '^i 701 n. 5, 708, 71.?
et n. 8, 723 n. 4- Saint-Félijc et Sainte-Jieyiilr de Zurich, abbaye, 96 n. 2, 3i5, 4^6 <?'
Saint-Call, abbaye, 9O n. 2, i54 n. 3,
4O7 n. 3, 477 et n. 2, 559, 5O7, 587,
Saint-Géréon de Cologne, abbaye ou
collégiale, 712.
Sainl-Cerinain d'Auxerre, abbaye, i3i
et n. 9, 190 n. l\, 25i et n. i, 267
Saint-Germain-des-Prés , abbaye, 432
n. 0, 433 n. 4- Saint-Germain, abbaye, i54 n. 2, 4^'
n. 4» 4f'i 11- 2, 491 n. 6, 5o4 et n. 2,
Saint-Géry de Cambrai, abbaye, 201
Saint-Ghislain, abbaye, 374 n. 3, 712
et n. 10, 723 n. 4- Saint-Gilles, abbaye, 4i8 n. 5.
Saint-Goar, localité, 52O n. 3, 548 et
n. 5, 549 et n. i.
Saint-Gothard, montagne, 95.
Saint-Gréffoire de Rome, abbaye, 307.
Saint-Hubert, abbaye, 377 et n. 2, 712
et n. II.
Suint-Jean-de-L(itran, église, i52 n. i.
Saint-Jean de Metz, basilique, 89 n. 5. Saint-Julien de Tours, abbaye, 602
Saint-Just de Narbonne, église, 45 n. i. Saint-Lambert de Liège, église cathédrale, 402 n. 3, 471 o. 5. (Voir encore
Lièye, église.) Saint-Laurent de Liège, abbaye, 373
et n. 2.
Saint- Laurent-de-la- Roche, abbaye,
Saint-Laurent, localité, 382.
Saiid-Mttnsuy, abbaye, 28 n.
Saint-Marcel de (^halon, abbaye, 94
Saint-Martin d'Utrecht, église cathédrale, 519 nn. I et 2. (Voir encore
lit redit, église.) Saint-Martin de Besançon, abbaye,
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Saint- Martin - de - Glandières, al)baye, voir Longeville.
Saint-Martin de Metz, abbaye, 871 n. 2, 724 H- 3, 734 n. 3.
Saint-Martin de Tours, abbaye, 83 et n. 7, 84 n. 3, 85, 177 n. 5, 191 et n. 2, 226, 234 et n. 3, 2G1, 290 n. 5, 584 n. I, 657 n. 8, 721.
Saint-Martin de Trêves, abbaye, 4^0 n. 6.
Saint-Martin, abbaye, i54 n. 2, 421 n. 4) 708.
Saint-Martin, localité, 763 et n. 2.
Saint-Maiir-des-Fossés , abbaye, 298 n., 629, 642, 667 n. 8.
Saint-Maurice de Magdebourg, église cathédrale, Sig n. 2, 522 n. i.
Saint-Maurice de Vienne, église cathédrale, 394 et n. 2.
Saint-Maurice en Valais, abbaye, 83, 84j 85, 219 n. I, 22O, 2O0, 2(ii, 262 et n. 5, 321, 352, Sgg, l\oi et n. 4, 487, 488 et n. 2, 538 n. 2.
Saint-Maurice, abbaye, 5o6, 5o8.
Saint-Maximin, abbaye, 28 n., 18G et n. 3, 187 nn. 3 et [\, 3i3 n. 3, 33o n. 4j 33i n. 5, 365 et n. 2, 871, 424» 425 n. I, 480 n. I, 486 et n. 5, 492 et nn. i-3, 5oi n. 3, 5o3 n. 3, 507 n. 2, 5o8, 517 nn. 6 et 7, 525 n. !\, .533 n. 4, 534, 535, !>36, 587, 589 n. 4, 549 n. 3, 56o, 566 n. i, 569, 578, 584 n- I;. 585 et nn. 2 et 3, 586, 600 et n. 5, 602, 6o3 et n. i, 612 et n. 5, 6i4, 6i5, 616, 671, 672 n.
3, 684 n. 3, 693 n. 8, 711 et n. 6, 714, 719 et nn. 8 et 17, 784 n. 8, 748 n. 9, 757, 759.
Saint-Médard de Soissons, abbaye, 46, 432 n. 6, 655.
Saint-Michel, église, 784 n. 8.
Saint-Michel, abbaye, 388, 889 n. i.
Saint-Mihiel, al)baye, 28 n., 109 n. 6, 121 n. 5, 378-874, 879 n. 4> 389 n.
I, 419 n- 3, 5o4 et n. 6, 520 n. i, 524 et n. I, 526 n. 3, 53o n. 3, 549 n. 3, 567 n. 4> 58i, 583, 597 n. 8, 598, 600 et n. 5, 6o3, 6o4 et n. i, 606, 609, 642, 683 n. 5, 684 n. 3, 705, 710 et n. 10, 714 et n. 10, 719, 720, 734 n. 8, 748 n. 9.
Saint-Nazaire, église cathédrale d'Autun, 182 n. 5, 177 n. 2, 482 n. 2.
Saint-Pantaléon de Cologne, abbaye ou collégiale, 712.
Saint-Paul de Rome, église, 248.
Saint-Paulin, abbaye, 718.
Saint- Philbert-de-Grandlieu, abbaye, 45 n. I.
Saint-Pierre de Cologne, église cathédrale, 859, 4o5 et n. I. (Voir encore Cologne, église.)
Saint-Pierre de Rome, égHse, 287 n.
2, 242, 243, 245 et n. 2, 246 et nn. 4 et 5, 820.
Saint-Pierre de Trêves, église cathédrale, 734 n. 8. (Voir encore Trêves, église.)
Saint-Pierre de Vienne, église cathédrale, 224 et n. 2, 444 ïi' 7> 768.
Saint-Pierre de Lyon, abbaye, i46, 224 et n. 2, 225 et n. 2, 444 n- !•
Saint-Pierre de Metz, abbaye, 871 n.
2, 5o2, 507, 5o8, 535, 536, 587, 6o4, 690 n. 6, 711 et n. 7, 788, 784, 747 n. 8, 748 n. 9.
Saint-Pierre au Mont-Blandin, abbaye, 98 nn. I et 8.
Saint-Quentin, ville, 27 n. 2, 42, "7, 118 et n. I, 121, 125, 289, 887 n. 8, 488, 656.
Saint-Remi de Reims, abbaye, 94 n. 5, 199, 618 n. I, 65i, 686 n. i.
Saint-Remy de Lunéville, abbaye, 747 n. 8.
Saint-Riquier, abbaye, 866 n. i.
Saint-Saulve, abbaye, 878.
Saint-Sauveur de Brescia, abbaye, 67.
Saint-Sépulcre de Cambrai, abbaye, 784 n. 8.
Sainl-Servais de Maëstricht, abbaye, 878, 458 n. 4> 493 n- 2, 5o8 n. i, 517 n. 8, 58 1 et n. 2, 542, 544 et nn. I et 8, 545 et n. i, 549 ^- ^> ^^^ ^* n. 4» 563 et n, i, 564, Sgi et n. l\, 608 et n. 5, 610 n. 3, 612 et n. 8, 6i4, 6i5, 616, 624 Q. ij 625-626, 626 et n. 2, 682 n. 7, 638, 672 n. 3, 678 n. 5, 682, 689, 695, 697 n. 3, 710 et n. 4j 733 n. 2.
Saint-Severin de Cologne, abbaye ou collégiale, 712.
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S(ii/it-Sei<eriis ilo tJoiniiiidoii, ahbaye,
Sdint-Trond, abbaye, \A') 11. >, /(ftS n.
4, 712 et n. 12, 7^7 n. S.
Saint-Urbain, abbaye, 20/1 n. 1 , .itiS n.
Saint-Vaast à'kvvii'^, Ahh-Ayc, i(), loO,
I, 490, 5oo, 527 n. 5, 705 n. <).
Saint- Valéry, abbaye, 626 n. 2, (533
Saint-Vanne de Verdun, abbaye, 67 u.
5, 377 et n. 2, 44^5, 44^), 4^i "• i^ 461 n. 2, 5o2, 690, 712, 713 et n. 9, 723 n. 4, 733 n. 2, 734 nn. i et 3, 748 nn. 6 et 8, 764.
Saint-Victor de Cologne, abbaye ou
collégiale, 712.
Saint-Vincent de Màcon, abbaye, 190
Sainte-Anastasie, église, 3i8 n. i.
Sainte-Glossinde de Metz, abbaye, 324
et n. 3, 377, 38o, 4io n. 5.
Sainte-Marie de Besançon, abbaye,
Sainte-Ursule, abbaye, CGC n. i, G72
Sainte-Vauboiirg de Tiel, abbaye, Ogi
Saintois, voir Snentensis pagiis.
Salinensis pagus, Saulnois, 109 n. 6,
871 et n. 2, 374 n. t\, 425 et n. 5,
523, 58i, 689 et n. 8.
Salland, voir Islegowe.
Salm (comté de), 871 n. 2.
Salmorincensis pagns, Sernwrens(pa-
gus de), gS, 220 et n. 2, 374 el n. 4- Salomon (I), évêque de Constance, 117,
Salomon (II), évcque de Constance,
424, 42G, 4^7 et n. 3, 428 n. i, 5o5
Salomon (III), évêque de Constance,
53o n. I, 572 n. i, 587 nn. 7 et 8. Salon, rivière, 94.
Salone, prieuré, 517 n. l\, 53o et n. ■>.,
53i et n. 7, 58i, 582, 718 et n. 10. Salunius, évêque d'Embrun, 23G.
Snlz, localité, 424 Q- 4- S(d: bourg, ville et archevêché, 748 u. G.
Sambre, rivière, 44^ et n. 3, 458 n. 4. Samoussag, localité, 29G, 4'7- S.VMUKL, évêque de Worms, 20 n. 5,
Sanche, comte de Gascogne, 43.
Sanction, père (?) de saint Gérard de
Brognc, 445, ^'tHî n. 3, 5G4 n. G. (Voii'
encore Stance.) Saône, rivière, iG, 92, loG, 109, 110,
GGg n. 3.
Saroe/iftis pagns, ou Sarachowa (superior et i/iferior), 871 et n. 2, G8H.
Sarralbe, localité, 871 n. 2.
Sarrasins, pirates musulmans, 25, 3i, 49, G4, G8, III, 118, 189, 261, 81G et n. I, 889, 854, 388, 409, 449, 478,
Saregna, rivière, 584 n. i.
Sarre, rivière, 5, 871 n. 2.
Sarre, rivière, G5o.
Saucourt-en-ViineuJc, localité, 55 n. 3,
Sauer, rivière, gS.
Saui'nois, voir Salinensis pagus.
SauLr, localité, 4 10 n. 5.
Saverne, ville, 122, 598, 594, G!iG cl n. 8, GG7, 668, 670.
Savonnières, localité, 24 n. 5, 34 nn.
4, 5, 7, 35 n. 3, 128, 125, 128 nn. i et 4, 129 n. 4, i3i et n. 2, 181 n. 9, 182 nn. 3 et 5, 187 n. 3, i5o, iGG et n. »j, '^8 et n. 4, 170, 177 et n. 8, 178 n. 7, 198 n. 3, 19G n. i, 197, 198 n. 3, 199 n. 6, 201, 208, 204 et nn. I et 2, 208, 209 et n. 5, 210, 219, 222, 227 n. 8, 247, 25o, 2G5, 2GG, 269 n. 2, 289, 882, 848, 717.
Sajce, duché, 85 n. 8, 43 n. i, 49, 56, 59, 62, 108 et n. 2, io4 et n. 1, io5 et n. 2, 4i8, 424, 469, 470, 476, 484, 498 n. 2, 536 et n. 2, 538, 545, 577, 582 n. 2, 589, 590, 592, G08 et nn. 2 et 8, 60g, 622, 628 el n. 2, 646 et n. I, 648, 652 n. 8, 655 n. i, 785.
Saxons, peuple, 3 et n. 2, 6, 19 n. 1. 3i, 49' 54 n. I, 108 n. 2, io4 n. 1. 827 n. 5, 828, 4i4 et n. 8, 4iG, 4^19, 463, 476, 49^ "• 3, 497 "■ '• 578, 65a n. 4, 664.
Scar/nensis jxigus, 53 1 u. 7.
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Scarponensis pagiis, Scarponnois, 68,
878 et n. 6, 874, 38i, 882, 471 n- 5,
Schlestadt, palais royal, 8x5 n. 6, 4^6
n. 2, 481 n. 5, 685 et n. 19.
Schûller, palais royal, 75, 685 et n. 12. Schiittern, abbaye, 872 n. 5.
Scudingoram pagus, 94, 95 nn. i et 8,
Schwarzach, abbaye, 187 n. 4- Schweighausen, localité, 58o et n. 2.
Seine, fleuve, l\i et n. i, 68, 74, 419»
Seille, rivière, log n. 6, 874 n. [\, 425. Sengerich, localité, 547 et n. 2.
Senlis, ville et évêché, 191 et n. 8, 298
Senones, abbaye, 871 n. 2, 874, 876,
710 et n. 9, 728 n. 4, 757, 760.
Sens, ville et archevêché, 291, 864,
Sergius II, pape, 29, 80 n. 6, 3i n., 87
Sergius III, pape, 5ii.
Sermorens (pagus de), voir Salmorin-
censis pagus.
Servais, localité, 44 n- 4> 298 n., 8i3
n. 8, 874 nn. 2 et 8, 887 n. 8, 899, 4i8. Seulf, archevêque de Reims, 65 1, 654,
Sicile, île, 49- SiGARD, Sigehard, Sigihard, cùiiite du
pagus Leodicensis et du p. Hai-
noensis, 562 et n. 5, 567 n. 2, 572
n. I, 6o5 et n. 4» 618, 617, 626, 688,
684, 64o et n. i, 684.
SiGARD, comte, 187 et n. 2.
Sigebert I (II), roi d'Austrasie, 2 n. 2. SiGEBERT II (III), saint Sigisbert, roi
d'Austrasie, 711 n. 3.
Sigeric, comte, 187 et n. 2.
SIGE^^'IN, archevêque de Cologne, 4^6
SiGFRiD, roi de Danemark, 4o4 n. 2.
SiGFRiD, chef normand, 458, 468 et n. 8,
464 n. 5, 465 et n. 5, l\^'\, 497- SiGFRiD, comte de Luxembourg, 784
n. 8, 748 n. 9 SiGFRiD, vassal du comte Adalard, 28 n.,
Sigidée, abbé de Saint-Èvre, 701 n. 5.
SiGiNAND, prêtre et artiste, 494 n. 5,
SiGiR, comte, 61 n. 4- Sincfal, golfe, io4, 878.
Sinzig, domaine royal, 28 n., 47^, 686
et n. 7.
Sion, ville et évêché, gS n. 3, 106, 107,
184 et n. 5, 180, 852, 480.
Siselgowe, pagus, 184 n. 5.
Slaves, peuple, 89, 122, 124 n. 2, 388,
Sluis, port, 567 n. 4-
Soignies, abbaye, 878.
Soissons, ville et évêché, 8, 196 n. i, 199 n. 6, 200 n. I, 201 n. 2, 212 n. 4> 218, 220 et n. 4» 221, 224 n. 2, 228, 261, 288 n. I, 290 n. I, 419 n. 8y 680, 681 n. I, 64i n. 2, 65o n. i, 653, 654 et nn. 8 et [\, 655 et n. i, 656, 659, 663 n. 2, 665 et n. i, 781.
Soissons (pagus de), 519, 584 n. i.
Soleure, ville, 96.
— , abbaye, 872.
Solocensis pagus, Soulossois, 268 n.
4, 871 et n. 3, 427, 524.
Somme, fleuve, i36 n. 5, 159, 442, 456,
Sorabes, peuple, 1 1 4, 121.
Sorengowe ou Sorngaugiensis ou Sornegaudiensis pagus, 95, 96 n. i, 108, 289 n. I, 426, 528, 58o n. i.
Sonabe, contrée, 424, 426, 462, 4^4, 485, 491, Sog, 5i6, 575, 576, 577, 589, 598, 6i4, 622, 729. (Voir encore Alamannie.)
Souabes, peuple, 467 n. 8, 482 n. l\, 496, 57g, 706. (Voir encore Alamans.')
Soulosse, locaUté, 871 n. 8.
Soye-lez-Namur, localité, [\o n. 8, 86 n. 4j 108 n. 4-
Spire, ville et évêché, 16, 21, 96 n. 2.
Spirensis pagus, 96, 414? 5oo, 570.
Spolète, ville, i54 n. 3.
Sponville, localité, 882 et n. 2.
Stadunensis pagus, g4.
Stance, père (?) de saint Gérard, 62g.
(Voir encore Sanction.)
Stavelot, abbaye, 3i n., 129 n. 4, 186 et n. 4, 198 n. i, 38i nn. 4 et 5, 867 n. 5, 36g, 870, 871 n. 2, 4o4 n. i.
8iA
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES
407 n. I, 422 et n. 5, 424 <^t ^- 4» h^*0 n. 3, 4O0, 40^ n- 4> 49'' »• •^>> 407 n. 2, 5i6, 517 nn. 3 et 12, 524 ^- ^> 525, 526 n. 3, 538 et n. 5, 502 et n. 3, 563, 565, 567 et n. i, 573 et nn. 8 et 9, 586, 597 nn. 0-8, 600, 601, 6o3 et n. 4» 611 n. 5, 612 et n. 7, Oi4, 61 5, 671, 673 et un. I et 5, 080 n. 10, 702 n, 1, 711 et nn. 3 et 4> 7'^> "• "^>j 719 et n. 7, 734 u. 3, 735 n. 1.
Sfieldorf, localité, 522.
Stirheim, localité, 98 n. 2.
Strasbourg, ville, 39, 44 n- i> loO, 107, 123 n. 4» «^90 n. 7, 4t»4> 4^3 n. 5, 523 n. 8, 53o, 566, 567, 571 et n. 7, 587, 588, 589, 594, 595 et n. i, 596, 607, 673 n. 5, 685 et n. 17, O93 n. i4.
— , évêché, loô, 107, 129 n. 4> '69» 180 et n. 0, 229 n. t\, 253, 254, 279, 329, 341, 372 et n. 5, 426 et n. !\, 489 et n. I, 492, 493 n. 1, 494 n. 5, 5o5 n. 2, 523 n. 8, 571 n. 7, 58o, 692, 593, 595 et n. 6, 59O, 6o4, 0o5 et n. 3, ôoO, Ô07, 043 n. 0, 663 n. 2, 666, 701, 703, 704, 706, 707, 709, 710 n. i4, 711, 7i3, 715 et n. 5, 719 et n. 20, 75 1.
— , église, 89 n. 3, 4o4 ^- i, 494 n- 5, 5x3 n. 8, 567 n. 4» 720 et n. 5, 721 et n. 2.
Suède, royaume, 53 n. i, 558 n. 2, 730.
Suenlensis pagus, Saintois, 371 et n.
SuiTGER, fidèle de Lothaire I, 28 n.
SuNDEROLD, archevêquc de Mayence, 492, 493 nn. 2 et 3, 49^, 496 n. i, 5io.
Sundgowe, pagus, 96, 371 n. 3, 372.
Siisteren, abbaye, 370, 494 n. 5, 517 n. 4. 525 n. 3, 526 n. 3, 554, ^^-^ ^• I, (k)4 n. i4, 61 3, 617, 626, 629, 638 n. I, 682, 710 et n. 5, 724 n. 2.
Sydroc, chef normand, 03.
Tadon, archevêque de Milan, lOO et n.
Tamise, fleuve, 447- Tarentaise, ville et archevêché, 107,
Tarentasiensis pagus, Tarentaise, 95
Teisterbant, pagus, 102 et n. 3, 370, 519, 521, 591 .
Teririj, localité, 3, 653.
Tkérouane, ville et évêché, 196 n. 5.
Tetbold, clerc, 202, 2o3.
Tetuon ou Theudon, évêque de Cambrai, 674 n. I.
Tetmar, comte, 372, 374.
Teurvmne, év^êque de Tarentaise, i3o n. I.
Teutbold, évêque de Lançjres, 94 n. 5.
Teutkrid, prévôt de Sainte-Glossinde, 4io n. 5.
Thégan, chorévèque et biographe de Louis le Pieux, 10, 11, 744 Q- 2.
Théodebald, roi d'Aus(rasie, 2 n. 2.
Théodebert I, roi d'Austrasie, 2 n. 2.
Théodon, vassal du comte Giselbert, 480 n. I, 540.
Théophile, empereur grec, 68 n. 3.
Théotmar, archevêque de Salzbourg, 494 n. 5.
Theres, localité, 569.
Thérin (ou Thérain), rivière, 434-
Theudon, évêque de Cambrai, voir Tetdon.
Theutberge, femme de Lothaire II, 83 et nn. i-4, 84 n. 3, 85, 86, 87 et n. 4, 88, 1 10, m, 1 13, 1 19, 126 n. 2, i3i n. 9, i34 et n. 5, i35, i4i, i43 et n. i, i44 et Q' i> 145, i46, i47 et n. 2, i48 et n. 2, i49 et nn. 2-4, i5o, i5i, i52, i53 et nn. i et 3, i55 n. 3, i56 et n. I, 157 et nn. 2 et 3, i58, 159, 160, 161, 162, i63, 164 et n. 2, i65, 168, 1O9, 171, 172, 173, 174, 175, 17O, 179 et nn. i-3, 180 n. 0, 181 et n. 5, 182, i83 n. 2, 184, 191, 192, 193, 194, 195, 198, 199 et n. 0, 200 et n. 2, 2o5, 206, 208, 209,211 n. i, 212 n. 2, 2x3, 2i5, 216, 217, 218, 219, 221, 222 et n. 2, 228, 229, 23o, 23 1 et n. I, 232, 234 et n. 3, 237 n. 5, 248, 252, 253, 2O1, 262 et nn. i et 3, 2O3, 265, 266, 268, 275 et n. I, 276, 278, 279, 280 et nn. 1 et 2, aSi, 282, 283, 284, 285, 286, 288 et n. 2, 289, 290 et n. 5, 291 et n. i, 292, 293 et n. 3, 294 et n. 2, 295, 296, 399, 3o2,
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3o4, 3o6, 3o8 et n. i, 809 et n. i, 3io, 3ii n. I, 3i5, 3i6, 819, 822 et n. 3, 828, 824 n. 3, 33 1 et n. 5, 882, 333, 836, 35 1 et n. l\, 352, 444> 045 n. I, 680, 717, 722 n. I, 727.
Theutberge, fille de Thiébaud, 444 n- 7-
Theutgaud, archevêque de Trêves, 82, 86 n. 3, III n. i, 129 a. i, 187 n. I, i52 nn. i et 8, i54 et n. 8, i55, 177 et n. 3, 182, 188 et nn. 2 et 3, 184, 193, 194, 196 n. I, 199 et n. 2, n. 2, 226, 228 et n. [\, 229 et n. [\, 282 et n. 2, 233, 284 et n. i, 285, 286, 287 et nn. i et 5, 288, 289, 241, 242, 243, 244» 246, 247, 248, 249, 252, 254, 256, 257, 258, 259, 260, 264, 265 et n. I, 266, 280, 285, 286 n. 3, 287, 8o3, 8o5, 806 et n. 6, 807 et n. 3, 809, 827 n. 5, 829, 345 n. 4, 349, 357, 363, 385, 386, 887 n. 1, 700, 708, 705 et n. 7, 706, 707 et nn. 2, 740.
Theutmar, comte, 279.
Theiix, domaine royal, 572 n. i, O08 n. 4, 685 et nn. 4 et 21.
Thiébaud, comte, fils d'Hubert, 85 n. 3, 444 et n. 7, 445> 446, 454 et n. 2, 455 et n. 2, 463, 478 et n. 2, 482 n. 2.
Thierry, archevêque de Besançon, 412, 427 et n. 8, 428.
Thierry, archevêque de Trêves, 460 n.
Thierry, évêque de Cambrai, 198 et n. I, 201 et nn. i et 2, 202, 702.
Thierry I, évêque de Metz, 4io n* 5, 674 n. i.
Thierry, évêque de Minden, 187, 860.
Thierry, prêtre, 254 n» 3.
Thierry I, roi d'Austrasie, 2 n. 2.
Thierry III, roi de Neustrie. 2 n. 3, 3.
Thierry I, duc de Haute-Lorraine, 784
Thierry II, duc de Haute-Lorraine, 748 n. 9.
Thierry, comte d'Autun, 645 n. i.
Thierry, fils de Gerult", comte frison, 590, 591 n. I, 617, 629, 633 et n. 7, 644> 648, 65o n. I, 674, 692, 752.
Thierry, comte, 35 1 n. 2.
Thierry, comte, 366, 867.
Thierry, comte, 434 et n. 4, 462.
Thierry, comte, 584 "• i, 585 et n. i. Thietère, moine de Lobbes, 255 n. 5,
Thirnéon, localité, 448 et nn. 3 et 5,
449» 457» 460, 498, 686 et n. 11.
Thin-le-Moutier , localité, 448 n. 3.
Thiodulf, évêque de Coire, 587 n. 7.
Thionville, ville et palais royal, 12 n. i,
20 n. 5, 27 n. 5, 80 et n. 8, 84 n. 7,
35 et n. 3, t\o et n. i, 52 n. 6, 67 n.
2, 286, 35o, 461, 5o4, 58o, 553 et n.
I, 557, 582 n. 2, 607, 609, 627, 681, 682, 683 n. 5, 685 et n. i3, 717.
Thioto, comte, i33.
Thioton, évêque, 572 n. i.
Tholey, abbaye, 254 n. 2, 33 i n. 5,
45i n. I, 718 et n. 5.
Thommen, palais royal, 684 et n. i5.
Threante pajus, Q'] n. 2, io3 n. 2, io4
et n. i, 106, 107, 870, 521, 591, 618,
674 II. 2. Thii'ii, localité, 427 n- ^, 448 n. 3,
Thun-sur-l' Escaut, localité, 448 nn. 3
et 5.
Thuringe, duché, 4i8, 424 n- 4> 484- Thiiringiens, peuple, 19 n. i, [\'] n. i,
4i4 et n. 8, 463.
Tibre, fleuve, 245 et n. 2.
Tiel, ville, 519 n. 2, 52 1, 53o n. 4- Tieton, vassal d'Adalard, 179 n. 3.
Tilly, domaine royal, 686 et n. i4, 690
Tongres, ville, 109.
Tornacensis pagiis, 98 et n. 3.
Toscane, contrée, [\^l\, 478.
ToRTOLD, diacre, i3i.
Toid, ville, 107, 181, 874, 875, 446,
472 n. 5, 488 et n. 4, 494, 5o2, 528
— , comté, 469 n- 9, 570 n. i, 720.
(Voir encore Tullensis pagus.) — , évêché, 107, 129 n. 4, 1^4 n. 2,
343, 345 n. 4, 368 n. 6, 878 nn. 4 et
421, 428 et n. 4» 429 n. i, 472 nn.
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5 et 6, 4»)!, r>i)4 ft n. 2, fioG, 507 n. ■2, r)o8, 509 ol II. G, 53,'?, r).'î<) II. 7, 570 n. I, r>8o, 585 n. /,, 580, 599, Go4, 6o5, 6\-j, ()()2, 072, O74 n. 2, 677, 684 et II. 4. 7<i' et '!• 5, 70.'?, 704, 705, 70(5, 707, 708, 709, 712, 718 n. 8, 714 et n. 4» 7i5 n. 5, 720, 722 n. 1, 72.3 II. 4. 724 n. 3.
— , éylisc, 121 11. 4> •^•^i et 11. 1, 349, 421 n. 4, 4^,5 II. 3, 472 n. 5, 488 n. 4, 491 n- 6, 4<j''> "• 5, 5o4 n. 2, 5o5 n. 3, 507 n. 2, 500 n. 7, 585 n. 4» ,586 n. I, 591, Coo, 60C, 648 et n. i, GO2 n. 5, G71, G72 n. 5, 710 nn. 6 et 8, 7i3 n. 8, 714, 721. (Voir encore Saint-Etienne de Toul.)
Toulois, voir Tnllensis pagiis.
Toiirhoiit, abbaye, 54o n. 4-
Tournoi, ville et évèché, 93 et n. i.
Tournon, localité, 225 n. 2.
Tournas, abbaye, 443» 444» 583, 609.
Tours-sur-Marne , localité, G49 et n. 4'
Toxandrie, pajus, 5 n. 5, 86 n. 4, 92 n. 3, 93, 32'>, 373, 376, 524, 591, 607 n. 4-
Trectis districtum, 689.
Trente, ville et évèché, 119, 899, 4oo, 4oi, l\io n. 2.
Trêves, ville, 107, 298, 296, 343 n. 5, 370, 377, 378, 4i2, 424» 460 et n. 6, 46i, 471, 480 n. I, 495, 5o2, 529, 547, 548 n. 2, 566 n. 5, 58i, 592, 647 n. 4» 685 n. 20, 721 n. l\, 728,
— , archevêché, 106, 107, 126 n. 2, i52 n. 3, i54, i83, 187 n. 4, 288,
288, 3o4 et n. 4j 3o5, 807, 8i3 n. 3, 829, 38i n. 5, 345 et n. 4> 849 et n. 3, 357 et n. 4, 358, 3()3-365, 368 n. i, 870, 878 et n. 4, 385, 887, 896, 4l»5, 4oG n. 2, 4o8, 435 n. 5, 45i n. i, 460 n. 6, 467 n. 8, 470 n. 3, 488, 498, 5o4 et n. 3, 5o5 n. 2, 517, 526 n! 3, 58i, 530 n. 5, 587, 5',9, 5.58, 56o, 564, 56!), 567 n. i, 579 11. 2, 583, 598, 5()9, 6o5, 606 et n. 11, 607 et n. 2, 616, 626 et n. 2, 682, 642, 643 n. I, 648 n. 1, G65, 668 et n. i, 671 et nn. 8 et 8, 672, 684, 699, 700, 701 et n. 6, 708, 704, 705, 706, 707,
709, 71 1, 718 n. 2, 714, 715 n. 5, 71G, 7' 7. 719, 724, 788 et n. 2, 740, 752.
— , église, i,54 n. 8, i85 n. 3, 470 n. 3, 491 n. 4. 5o4 n. 3, 517 nn. 4, 6, 7 et 8, 524 n. I, 529 n. 6, 53 1 et n. 2, .538 n. 4, 534, ,585 et nn. 3 et 4, 536 et n. 6, 542, 544 et nn. i et 3, 545 n. I, 548 n. 2, 5'i9 n. 3, 558 nn. i et 4, 557, 558, 562 et n. 4» 564 n- 4> 58i n. 2, 598 n. 4> 6o3 et n. 5, 610 n. 3, 624 n. I, 625, 627 et n. 5, 682 n. 7, 633, 682, 688 n. 5, 695, 697 n. 8, 705 n. 7, 710 n. 4» 7'i n- 5, 713 et nn. 1 et 3, 720, 721, 788 n. 2, 748 nn. 8 et 9. (Voir encore Saint- Pierre de Trêves.)
Trevirensis pagus, 108 n. 4-
Tribur, localité, 366 n. 2, 897 n. 2, 407 n. I, 422 n. 5, 406, 484 et nn. 7 et 9, 509 et n. 6, 5x1, 612 et nn. 3 et
5, 5i3 n. 7, 5i6, 667 n. 4- Trigor, us pagus, 96 et n. i.
Trosly, localité, 633 n. !\, 642, 669.
Trosly-Loire, localité, 526 n. 3, 529.
Troyes, ville et évèché, 260, 288 n. i,
4i8 n. 5, 428, 429, 433, 447> 7i5 n. i. Tucinchowe ou Tuizihgowe, pagus, 97
n. 2, 99, 100 el nn. i, 5 et 6, 106,
Tuf ers, abbaye, 426 n. 2.
Tnllensis pagus, Toulois, 874, 890 n. 5,
497 n. 2, 528 n. i4, 690. (Voir encore
Toul, comté.) Tulpiacensis pagus, pagus de Ziilpich,
97 et nn. 2 et 3, 98 n. i, 99, 100,
Tundolvesdorf, domaine royal, 497
TuRPiN , archevêque de Reims , 4^3
Tusey, domaine royal, 35 n. 3, 129
n. 4» i3i, 182 n. 5, 170 et n. 5, 176,
177 et nn. i et 2, 178 et n. 2, 179
et n. 8, 180 n. i, i83, 198 n. 3, 201,
265, 268 et nn. 4 et 5, 269 et nn. 2
et 5, 270, 271, 272, 274 et nn. 1 el
6, 299, 3oo, 3 10, 658 et n. 4. 686 et n. 17, 71G, 717.
Tustensis pagus, 99. Twente pagus, 97 n. 2, io3 n. 2, io4 el n. I, 106, 870, 521, 591.
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Udilbert, prêtre, 698 n. 8.
Ulm, ville, 89 n. 2.
Uncrin, moine de Saint -Mihiel, 567 n. 4> 600 n. 5, 60G.
Unkel, localité, 97 n. 3.
Unroch, comte, 122 n. 2, i85 n. i.
Urbitius, archevêque de Metz, 435 n. 5.
Uriaii (Jré? Aoiirij?'), domaine royal, 432 n. I, 686 et n. i3.
Uta, femme d'Arnulf, 5o5, 55 1 et n. 8,
Udon ou Uton, fils de Gebhard, comte, 68, 187, 188, 365, 56i n. 4.
Uton, fils de Gebhard, comte des pagi Wettereiba et Rinagowe, 586 n. 4»
Utrecht, ville, 106, 107, 870, 878 n. 2, 875, 520 n. I, 590.
— , évêché, 28 n., 108 n. 2, io4, 106, 107, 119 n. 5, 129 n. [\, i5i n. i, 341 n. 3, 858, 860, 870 et n. i, 878, 4o5, 486 n. 8, 509 et n. 6, 5ii n. 8, 517, 520 et n. I, 541, 547 n- 4? 564 n. 6, 589, 606 et n. i3, 61 1 n. 5, 618, 619 nn. 2 et 3, 682, 644> 666, 674 n. 2, 688 n. 5, 700, 701, 704, 706, 707» 719' 745, 752.
— , église, 46 n- i> HQ Q- 5, 826 n. 3, 517 nn. 6 et 7, 519 et nn. i et 2, 53o n. 4» 589 n. l\, 590 n. i, 671 n. 7, 688 n. 8, 705 n. 5, 710 n. 2, 748 n. l\, 755 n. 6. (Voir encore Saint-Martin d'Utrecht.) Uzès, ville et évêché, 16, 75 n. i, 225, 226, 874, 489.
Vacqueville, localité, 871 n. 2.
Valence, ville et évêché, 458.
Valenciennes, ville, 27 n. 5, 34 UQ- 5 et 7, 85 n. 8, 44 et n. [\, 92 et n. 3, 109 et n. 4> 118, i36 n. 5, 159, 685.
Vallensis pagus. Valais, 95, 352 et n. 2.
Valleroy, localité, 49^ Q- 5.
Vascon'e, duché, 19.
Vaucluse, abbaye, 872.
Vaux, localité, 44-^ •
Vecht, localité, Sig n. i.
Velden, localité, 587 n. 6, 588.
Vellefauœ, localité, 872 n. 5.
Vendresse, localité, 180 n. 6, 280 et n. i .
Venouse, ville, 817 n. 8.
Ver, localité, 80 et n. 4> 3i n. i.
Verberie, localité, 208 n. 6.
Verden, ville et évêché, 11 4, 11 5, 489^ n. 2, 5x2 n. 4-
Verdun, ville, 16, 27 n. 5, 107, 296, 343, 35o n. 4> 396, 436, 446, 45 1> 461, 494) 524 n. I, 670, 671, 675 n. I, 685 n. 20, 758, 764.
— , comté, 5o5 n. 2, 582, SgS et n. 6, 604, 638, 643, 668 et n. 2, 664- (Voir encore Virdunensis pagus.)
— , partage de 848, i, 16, 17, 18 et n. I, 19 n. 4» 22 et n. 2, 28 et nn. i, 8 et [\, 24 et nn. 2 et 3, 25, 26 n. i , 27 n. 4) 29, 35, 86, 45, 47 et n. 8, 69, 71, 77 n. I, 92 et n. 2, gO n. 2, loi, III, 127, 170, 171 n. I, i85 et n. i, 186, 190, 334, 344» 378, 874 n. 2, 875 n. 2, 891, 4i6 n. 7, 4i8, 478, 490 n. 3, 524, 548, 622, 726, 786.
— , évêché, 28 n., 79 n. 2, 107, i3i et n. 9, 182, 187, 161, i83, 186 n. 2, 279, 295, 296 n. 2, 880 n. 4j 33i n. 5, 343, 345 n. 4) 368 et nn. 6 et 7, 368 n. I, 878 et n. t\, 889 n. i, 4^3 n. 8, 4o5, 4i2, 429 et n. i,45i n- i> 461 n. 2, 489, 493, 494 n- 3, 5oi n. 4j 5o4 et n. 6, 509, 5 12, 524, 568, 598 et n. 5, 600 n. 5, 616, 626, 6J7 et n. [\, 670, 671, 672 n. 4» 674 n. i, 700, 701, 708, 705 et n. 12, 706 nn.
6 et 7, 707, 708, 710 et n. 11, 712 n. 8, 715 n. 5, 728 n. i.
— , égHse, 45i n. i, 706 n. 7, 718 et
Verdunois, voir Virdunensis pagus.
Vergij, localité, 190.
Vermandensis pagus, Verniandois, 98, 584 n- ij 656, 661, 6G9, 781.
Vernies, prieuré, 289 n. i.
Vérone, vil'.e, 407 et n. i, 4^8, 4o9 et n. I, 4io Q- 2, 428.
Verodunenses, peuple gaulois, 688.
Vesle, rivière, 649-
Vetere-Donio, localité, 45 n. i.
Vézelay, abbaye, 190 n. 3.
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Vesouse, rivière, 871 n. 2.
Vt'c, localité, 109 u. (i.
Vicherey, localité, 472 n. 5.
Vienne, ville, 75 n. 2, 225, 22G, 817
n. 4, ^^74, 382 II. r>, •My\, ^f\, .{(.ir»,
439, 453, 455 n. I, 4.% et nu. 4 et
8, 473 et n. I, 482.
— , comté, 74, 7.^, 225, 374, 439, 452.
(Voir encore Viennensis pagiis.) — , archevêché, 74 n. i, loO, 107, 198
n. 4> 224 n. 4> 225 et n. 3, 230, 353,
Viennensis pagus, 95, 225 et u. 2, 874,
39/i, 703. (Voir encore Vienne, comié.) Vieiiœ-Monliev, prieuré, 5G7 n. l\.
Vil lance, localité, 272 n. i, 35o n. 5. Vincy, localité, 3, 653.
Virdiinensis pagus, Verdiinois, 94, 878,
494 n. 2, 5o5 n. 2, 524 et n. i, 58i,
597, 683 n. 5, 688 et n. i, 689 et
n. 9, 690 et nn. i et 3. (Voir encore
Verdun, comté.) Visbeck, localité, io5 n. 2.
Visé, localité, 869 n. i.
Vitry, localité, 645 n. i .
Viviers, ville et évêché, 16, 74 n. i,
75 n. I, 225, 226, 374, 439- VizEMUND, duc (?), 5o6.
VoDELGis, vassal de Rodolphe, 4?! "•
VoDON, assassin du comte Adalbert,
5oi n. 4- Volxheim, localité, 187 n. 3.
Vongensis pagus, 94, 187 n. 2, 207 et
Vosges, montagnes, 871 n. 2, 619, 751,
Vourey, localité, 768 et n. i .
Vuillafans, localité, 872 n. 5.
Vuippens, localité, i84 et n. 5.
VuLFADE, abbé de Rebais, 187, 297 n.
VuLFRiD, vassal, 279.
Vulgaire, cvêque d'Orléans, 4^6. VuHM, chef normand, 4^3 et n. 3, 465.
Wahrensis pagus, Woëvre, 108, 878, 443, 597 et n. 8, 688, 689 et n. 9, 690 et n. 3, 691, 764.
Wndgassen, localité, 567 n. i.
Wahal, l)ras du Rhin, 62 n. [\, 457,
Waihlingen, l()calit('', 481 n. 5.
Wala, évè([ue de Metz, 126 n. 2, 363 n. 6, 4i'> II- 5, 425 n. 3, 435 n. 5, 45i n. I, 461 et n. i, 462 n. 4> 4^^» 467 n. 3, 5o2, 700 et n. 8, 708, 707, 716, 718 n. 5, 728 n. i.
Wala, abbé de Corbie, 8 n. 2, 12, 18 et n. 2.
Walahfrid Strabon, abbé, 12.
Walahon, comte, frère d'Etienne, l\f\^> et n. 8, 492 n. 1, 5oo n. i, 5o8, 538, 588 n. 5, 565.
Walbert, comte, 519 n. i.
Walbert, vassal de Lothaire I, io5 n. 2.
Walcaud, évèque de Liège, 712 n. 11.
Walcheren, île, 5o n. 5, 58 n, 3, 60, 61.
Waldensis pagus, 90, 95, 184, 4?' '!• 6.
Waldger, fds de Gerulf, comte frison, 5i8, 547, 585 n. i, 589 n. l\, 590 et n. I, 591 n. I, 617,626, 683 et n. 7, 644, 692.
Waldger, grand, 626.
Waldger, notaire, 534, 553 n. 4-
Waldon, ou Walton, lîls de Gobhard, abbé, 187 et n. [\, 188, 3i3 n. 8, 365 et n. 2.
Waldon ou Walton, abbé de Saint- Maximin, 187 n. 4» 364, 365 et n. 2.
Waldrade, concubine de Lothaire II, 78, 79, 86 et n. 6, 87 et n. 1, 88, iio, III et n. I, 112, 118, i4i» ï48, i44> 145 ft n. i, i46, i47> i48> '!^o. i5i, i52 et n. 8, 171 n. i, 172, 175 et n. 12, 176, 181, 192, 195, 196, 198 et n. 3, 199 et nn. 2 et 6, 200, 201, 206, 208, 209, 210, 211, 212 et n. 4i 218, 2i4 n. I, 2i5, 216 et n. 4> 217, 218, 220 et n. 2, 221, 225 n. 2, 280, 281 et n. I, 287 n. 5, 289, 248 n. 4. 248, 249, 252, 253, 254 n. 2, 259, 268, 265, 267, 268, 276, 277 et n. 4. 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286 et nn. 1 et 3, 288, 289 et n. 1, 291, 292 et n. 3, 298, 294, 295, 299, 3oo, 3o2, 8u4, 3o5, 3o6, 3()8, 809 n. i, 810, 811 cl n. I, 3 12, 3i3, 3i5 et n. 6,816,817 11. 1, 3iS et n. 5, 819.
820, 822 n. 3, 828 et n. 2, 3^4 et n.
INDEX ALPHABETIQUE DES NOMS DE LIEUX ET DE PERSONNES
4, 332, 333, 334, 336, 345 n. i, 426 n. 5, 434 n. 4, 44i, 443, 444 n. 7, 445, 447j 45o et n. i, 454> 465 n. 2, 472 n. 5, 474» 477 et n. i, 482 n. 2, 53i, 693, 702, 709 n. 2, 711 n. 9,
Waldrade, femme de Conrad, comte
d'Auxerre, 25 1.
Wallers, abbaye, 373.
Walter, évêque de Sion, 427.
Walter, prévôt de Gorze, 38i n. 4- Walter, ministerialis de Lothaire II,
90 n. 4» III H- ij 182 et n. 2, 184
n. 2, 199, 211, 290, 291 et n. 7, 292
et n. 2,293, C718 n. i).
Walton, voir Waldon.
Wanger, ravisseur d'Engeltrude, i65,
5oo.
Waranne, Wenranne, prêtre, 38 1 et
Warascorum pagus, 95 et n. 3, 372,
Waratton, maire du palais de Neus-
trie, 2 n. 3.
Warcq, localité, i25 n. i.
Warentrude, sœur de Theutgaud et
de Grimoald, i54 n. 3, 707 n. 2.
Warin, comte, 4^2 n. 6.
Wasise pagus, 93 .
Waulsort, abbaye, 28 n., 4^2 n. 6,
Wehl, localité, 97 n. 3.
Weilburg, abbaye, 589 n. [\, 591.
Wendes, peuple, 342, l\il\, Wénilon, archevêque de Rouen, 124 n.
1, 128 et n. I, 129 nn. 3 et 4> i32 n.
Wénilon, archevêque de Sens, 4o n. i,
123 et n. 5, 128 n. i, i3i, 344 Q- i- Werden, abbaye, 86 n. t\, 97 n. 3, 98
et n. 3, 100 n. 4? loi et nn. 2, 3 et
5, 102 et n. 3, i34 n. 5, 422 n. 5,
486 n. 3, 491 n. 3, 493 n. 2, 517 un.
6 et 7, 522, 544 n- 3, 549 ^- 3, 684
n. 3, 692 n. 3, 709 et n. i, 719, 720
et n. 10.
Werembold, comte, 279.
Werimund, minislerial's de Lothaire II,
Weringau, pagus, 572 n. i.
Werner, comte ('?), seigneur de Richard abbé de Hornback, 137 n. 2, 277 n. 4-
Werner, comte, 714 n* i-
Werner ou Garnier, comte, 572 n. i, 6o5 n. 4-
Weser, fleuve, 52 n.- l\, 92, io4, io5 et n. I, 370 et n. i, Sgo, Sgi.
Westphalie, contrée, 4i n- 4j io3 n. 2.
Wettereiba pagus, 586 et n. 4-
Wibald, abbé de Stavelot, 735 n. i,
WiBERT, évêque de Verden, 489 n. 2, 509 n. 6.
WiBERT, comte, i44> 324, 443 et n. 4»
WiBERT, comte, 5i9 n. i.
WiBOD, évêque de Parme, 383 et n. 2, 4oi.
WiBOD, abbé de Stavelot, 459 d- 3.
WiCBURC, abbesse d'Essen, 545 n. 3.
WiciRiD, archevêque de Cologne, 666 n. r, 752.
WicFRiD, évêque de Verdun, 674 n. i.
WicHiNG, évêque de Neitra, 5o5 nn. 2 et 3.
WicHMANN, comte du pagus Hamalani, io3 n. 2.
WiDON, comte, 714 n- i-
WiDRic, comte, 4i8 et n. 5.
WiDUKiND, chef saxon, 49 n- 5.
WiGERic, abbé de Gorze, puis évêque de Metz, 593, 59^, 597 nn. 8 et 9, 6o5 et nn. 2 et 3, 618 et n. 4, 626, 627 n. I, 632 n. 7, 64i n. 2, 662, 667, 670, 704, 705 et n. g, 706 n. i.
WiGERic, comte du pagus Bedensis, 433 n. i, 548 n. 2, 549 "• 3, 566, 567 n. I, 58o et n. 5, 582, 590, 60^ et n. i4, 608 n. 4, 6x3, 616, 668, 683 n. 5, 693.
WiGERic, comte, 74 n. 4, i38 n. 3.
WiGERiG, 382 n. 4-
Wigmodia, pagus, io5.
WiLBURG, sœur de Dadon, 45 1 n. i.
Wildeshausen, abbaye, io5 n. 2.
WiLFRiD, 38 1 n. 4-
WiLIGARDE, 714 n- I-
WiLLiBERT, archevêque de Cologne, 258 n. 2, 287 n. 5, 288 n. i, 34i n. 3, 358 nn. i et 2, Sog, 36o et n. 2,
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;{(ti et nn. i et 0, 302 et n. i, 303 et u. I, 305, 370 n. 1, 384, 385 et 11. 1, 380 et n. 2, 387 et n. 1, 397, 4*^' "•
2, 4û5 et II. I, 4"f» t*! "o. I et 3, 407 et u. 5, 4o8, 4t>9 "• ï^» 4i-' f^ "•
1, 4'5 et n. 0, /\iÛ, 475, 47*'» 4^0 n.
3, 488, 489 nn. I et 2, 4'.)^ «*• '"i- 2 et 3, 5io, 703, 7o5, 714 n. 2, 715 et u. 4. 7^4. 74'^> «''' "• 3.
Wii.LiuenT, évèque de Chàlojis, 39O n.
3, 429 11. 1 • VViLLiHER, abbé de Saint-Maximin, 4^5
WlLTRUDE, 593 n. 3.
WiNCBERT, 90 n. 4> 182 n. 2.
WlNlMANN, O12 n. G.
WioMAD, archevêque de Trêves, 5O7
WissEMBOURG, abbaye, 95 n. 7, 100
WlTCHARNE, 517 n. 12.
WiTGER, évêque d'Augsbourg, 137, 177
Witlan, port, 58.
WoDELRic, neveu (?) de Charles le Gros,
4O2 n. 4- Wœllstein, localité, 187 n. 3.
Woëore, voir Wabrensis pagus.
Worniacensis pagus, Wormsfeld, 96,
4io n. 5, 4i3, 4i4> 4^4 n. l\, 492 et
n. 1, 5oo, 580 et n. [\, 04o et n. G,
041 et n. 2, Ô42 et n. 3.
Wormersdorf, localité, 99.
Worms, ville et évêché, 12, i5, i6, 21,
30 n. I, 58, 88 n. 3, 9Ô n. 2, iiO n.
2, 117, 122, 125, 128 et nn. 2 et 4, 187 n. 3, 19G n. 5, 281, 282, 298 n., 338, 344 n- 2, 35o n. 5, 300 n. 2, 391, 4G2 n. 4. 403, 460 et n. 4, 4^7 n. 1, 470 et n. 3, 471^ 480 n. i, 490 et u. I, 491 n. 3, 5o5 et nn. 3 et G, 5o0, 5c8, 509 et n. 3, 5io, 5i2 et n. 7, 5i3, 5iG, 5i8, 52G et n. 3, 534, 530 et n. 5, 537, 538 et n. 5, 539, 544. 571, 58o, 594, G4o n. G, O82.
WuLFARD, abbé de Flaviyny et chancelier, 4^2 n. 0, 434 "• 5.
Wui.FiiELM, évêque de Munster, 486 II. 3, 493 n. 2, 5u9 n. 0.
Xanlen, abbaye, 79 n. 2, 327 et n. 5, 387 n. I, 753.
Yrenkrid, frère de Balderic I, évêque
d'Utrecht, G19 n. 2.
Yiits, localité, 3o n. 3.
Zacharie, légat pontifical envoyé à Coiistantinople, 2i5 n. 5, 222, 233, 307.
ZENON, empereur grec, 230.
Ziilpich, Tolbiac, ville, 97 n. 3, 4^9 et n. i, OO9, O70.
Ztilpicli (pagus de), voir Tuipiacensis pagus.
Zurich, ville, 3i5 n. 0.
Zuyderzée, 493 n. 2.
ZwENTiBOLD, roi dc Lorraine, 79 n. 2, 97 n. 2, 193 n. I, 4i8 n. 5, 44t> n. i, 445 et n. 3, 45i n. i. 477 n- 5, 47^ et n. I, 479» 48i, Soi, 5o2 et n. i, 5o3 et n. 3, 5oô, 507 n. 2, 5o8 et nn. 1 et 4> 509 et n. 3, 5i3 et n. 7, 5i4, 5 1 5-550, 559 n. i, 5ôo, 563, 564 et n. 0, 505, 500, 570 n. i, 571, 572 n. i, 58o, 58 1, 584 n. I, ^89, 597, 598, Oui, 0o3, 6o4 n. i, 607, G08 n. 4.
Gjg, 610 et n. 3, O17, O22, O2G, G3o, 65i, 677, G78, 679, G81, O82, 083 nn. 4 et 5, 084 et n. 3, 085 n. 4> O89, G93 n. 5, G94, 695, 69G, G97 et n. 2, 704, 709 nn. i, 2 et 10, 710 nn. 4 et 5, 711 nn. 5 et 7, 712 n. 7, 7i3 n. 10, 714 nn. 5, 7 et 9, 71G et II. 2, 718, 719 nn. 3 et 22, 720 n. lo, 721 n. 3, 722 et n. 1, 729, 73o, 73O, 747, 751.
ZvVENTinOLD OU SvATOPLUK, duC dcS .Mo-
raves, 5i5 it n. 3.
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