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Le schisme oriental du XIe siècle
L'ensemble des documents relatifs au schisme du xre siècle a été réuni pour la première fois par :
Ch. Wizc, Acta et Scripta quæ de Controversus ecclesiæ græcæ et latinæ sæculi XI composita exstant. Leipzig et Marbourg, 1861. (Bibliothèque nationale, D. 10539.)
Ce recueil renferme seulement les pièces d'origine ecclésiastique; il est devenu incomplet, mais forme la base de toute étude sur l'histoire du schisme.
Micxe, Patrologie grecque et Patrologie latine (passim). Mais principalement le tome CXX de la Pat. gr. et le tome CXLIIT de la Pat. lat.
Laser, Concilia, t. IX (publie les pièces d'origine latine).
HERGENRŒTHER, Monumenta græca ad Photium ejusque historiam pertinentia. Ratisbonne, 1869 (publie des ouvrages inédits lirés des manuscrits de la bibliothèque de Munich). Bibliothèque nationale, J 18839. |
PauLov, Aperçu historico-littéraire de l’ancienne polémique russe contre les Latins *. Saint-Pétersbourg, 1878. (Le supplé-
1. Voir plus loin une mention plus complète de cet ouvrage (page xiv).
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Et pourtant cette opinion n’a pas loujours été celle des deux Églises. Elles n'ont pas accordé d'abord aux schismes de Photius et de Michel Cerularius la portée que nous leur attribuons. Bien plus, elles ont refusé de voir des schismes dans des discordes passagères que l’on complait apaiser avec l'aide du temps. Avant d'étudier le schisme oriental du x‘ siècle, il faut done nous éclairer par l'opinion d'autrui et chercher depuis quelle époque on a accepté cetle dénomination de « schisme » pour désigner les événements qui troublèrent à cette époque la paix des deux Églises.
IL. — Cet examen nous permet d’abord de découvrir un fait important. Si nous consultons les historiens officiels de Byzance, nous y cherchons en vain des détails sur les événements de 1054 : pas un seul d’entre eux n'en souflle mot. Ils racontent avec une grande abondance de détails Lout ce qui s'est passé pendant les règnes de Constantin IX, de Michel VI et d’Isaac Comnène, insistent avec complaisance sur les guerres et les séditions qui ont troublé l'Empire d'Orient durant le x:° siècle, parlent même beaucoup du patriarche Michel Cerularius, de son ambition, de sa fin tragique, mais ne font pas la plus légère allusion à sa querelle avec la cour de Rome. Cependant des hommes qui ont occupé des situations officielles aussi importantes que le « curopalate » Jean Scylitzès, que le «juge » Michel d'Attalie, que le « prince des philosophes » Michel Psellos, étaient bien placés pour connaître les événements et en apercevoir l'importance. Leurs œuvres historiques montrent qu'ils avaient à leur disposition les renseignements les plus complets, les plus certains et même les plus secrets. Psellos, en particulier, eut des rapporls constants avec Michel Cerularius, dont il devint successivement le courtisan et le détracteur, Lui-même
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tion d'avertir ses lecteurs qu'il ne flattera pas son héros", Psellos n'avait aucune raison de cacher à la postérité le récit des événements de 1054. Il n’a pas jugé à propos de nous laisser ce récit, et ses contemporains comme ses successeurs ont suivi son exemple. Il est inutile de chercher des motifs secrets pour expliquer un pareil silence. Il vient, en réalité, de l'opinion que les Byzantins du x siècle avaient de ces événements. Ils n'y attachaïent pas l'importance qu'on leur a donnée dans la suite; ils ne voyaient pas, comme nous, dans le schisme une révolution, mais un simple fait, indigne d'être mentionné dans des annales officielles et de passer à la postérité. Les partisans de Rome regardaient la révolte de Michel Cerularius comme un accident sans importance.; ceux du patriarche avaient trop de dédain de l'ancienne Rome pour entrer dans ces polémiques. Aux uns et aux autres les révolutions politiques, la chute de Michel VE, la part que prit Michel Cerularius à l'avènement d'Isaac Comnène, sa tentative pour s'emparer de la première place dans l'État et son échec offraient bien plus d'intérêt que le voyage de ces légats barbares et ignorants des usages byzantins, Tels leurs ancêtres du x° siècle n'avaient pas été frappés davantage de l'ambassade d’un Luitprand, archevêque de Crémone, eux qui étaient habitués à voir se succéder au palais impérial la cohorte variée des ambassadeurs étrangers et qui, en fait de spectacles, devaient avoir l'étonnement difficile.
Si, maintenant, nous laissons l’histoire officielle, nous ne trouvons, à vrai dire, au x1° siècle, qu'un seul écrivain grec qui fasse au schisme une allusion bien nette, C’est Michel Psellos, dans son Oraison funèbre de Cerularius.
Œuvres de Psellos. Suthas, t. IV, p
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Gesrérny äpéy * ». Celle rupture est done un fait important de la vie de Michel Cerularius. Psellos la regarde comme une preuve de zèle pour l’orthodoxie, mais y voit-il un des événements les plus considérables de son temps? Pour qui est habitué à la prolixité de cet auteur, aux développements disproportionnés qu'il donne aux moindres faits dans lesquels il trouve un intérêt quelconque, il est bien évident que, s'il avait attaché cette importance à la querelle entre Michel Cerularius et les Latins, il ne se serait pas contenté d'y faire allusion en quelques lignes : il lui aurait donné dans son récit une part au moins égale à celle qu'il attribue à l'histoire des dernières années du patriarche *.
La lutte entre l'Église grecque et l'Église romaine a done paru aux hommes du xi° siècle un de ces incidents que l'on oublie vite parce qu'on les croit terminés, et non un événement vital dans l'organisme de l'Église. Examinons maintenant si les Latins ont eu sur ce point la même opinion.
Si la plupart des historiens grecs ont traité les événements de 1054 avec cette hautaine indifférence, il n'est pas étonnant, par contre, que les historiens occidentaux s’y soient arrêtés davantage. Un grand nombre de chroniques et d'annales les relatent. Ces récits sont de valeur très diverse; les seuls qui soient véridiques empruntent tous leurs détails à la narration composée probablement par le cardinal Humbert lui-même sous le nom de Com-
Orais. fun., p
2. Dans le long réquisitoire que Psellos a prononcé contre Michel Cerularius au Synode de 1059, il ne fait pas la moindre allusion aux événements qui s'étaient passés quatre années auparavant (voy. Bibliothèque nationale, mss. grec 1182). La raison en est probablement que, désireux de chercher tout ce qui pouvait noircir le patriarche aux yeux de ses juges, il ne se souciait pas de rappeler des faits qui, dans l'opinion des évêques et du peuple, étaient pour l'accusé un titre de gloire plutôt qu'un reproche.
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dit-il, raya à son avènement le nom du pape des dyptiques. Cet événement eut lieu à propos de la querelle du pain azyme. Du côté de Michel se rangèrent Pierre, patriarche d'Antioche, Léon, archevêque des Bulgares, et tout le haut clergé ‘. » Quelle que soit la valeur de ces paroles, nous y voyons du moins l'opinion bien nette que Michel Cerularius est l’auteur de la séparation des deux Églises.
Cette vérité parut plus évidente encore au x1m° siècle, lorsque lécart entre les deux communions eut été augmenté par suite de l'accroissement des haines politiques ou religieuses.
Tel est l'avis du patriarche de Constantinople, Jean Veccos (1275-1282), forcé d'abdiquer sous Andronic Comnène à cause de son zèle pour la cause des Latins. À plusieurs reprises il déclare que Michel Cerularius est responsable du schisme entre les deux Églises, soil qu'il loue les efforts de Pierre, patriarche d'Antioche, pour détourner le péril *, soit qu’il rappelle qu'entre Photius et Michel Cerularius cent soixante-dix ans se sont écoulés pendant lesquels les deux Églises ont vécu dans une paix profonde, a Balleka elofvn », troublée seulement par les intrigues séculières du patriarche, « &x xozuuwx@y rpayuéru * ». Le grand auteur du schisme n’est done même plus Photius, puisque, après sa mort, la réconciliation s’est faite entre Rome et Constantinople : c'est Michel Cerularius, qui s’est servi de prétextes religieux pour salisfaire son ardente ambition.
Ainsi, désormais, la querelle entre Michel Cerularius
Jean Veccos, id., p
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Églises, n'ont qu'un avis unanime à ce sujet. Pour eux, quelle qu'ait été l’âpreté des luttes antérieures et l'importänce des tentatives de rapprochement postérieures au xr siècle, ce siècle est bien l’époque la plus importante, le tournant de l'histoire des rapports entre les deux Églises. Encore aujourd'hui, c'est des noms de M. Cerularius et de Photius que se réclament les patriarches grecs dans leurs encycliques; et ces mèmes noms sont placés par tous les Grecs-unis parmi ceux des hérésiarques fameux, d'Arius ou d'Eutychès ?.
Il existe donc une grande divergence entre l'opinion des contemporains du schisme et celle de la postérité. Les premiers n’ont pas attaché à cet événement toute l'importance que nous lui attribuons. Dans la complexité des faits, ils n'ont pas discerné le germe de division qui devait se développer au point de rendre toute union impossible. Si la figure de M. Cerularius les a frappés, c'est plutôt par sa mort si dramatique que par sa volonté d'établir quelque chose de nouveau dans l'Église. Au contraire, pour tous les modernes, Michel Cerularius est le principal auteur de la séparation séculaire entre les deux Églises.
Tels sont les (ermes du problème historique qu'il s'agit maintenant de résoudre, Il faut reprendre une à une les pièces de ce procès et suppléer quelquefois à leur silence ou à leurs réticences par les inductions que peuvent nous fournir les contemporains. Il ne suffit pas d'étudier le .schisme du xr siècle, ainsi qu'on l’a trop fait jusqu'ici, comme une querelle de théologie abstraite. Pour en com prendre la portée, il faut le replacer dans son milieu véritable, c'est-à-dire dans la société byzantine du xr' siècle. En un mot, on ne peut comprendre les intentions
1, Par exémple dans Macaire, His£. de l'Église d'Alexandrie, Le Caire, 1894.
larius contre le Saint-Siège a-t-elle éclaté comme un coup de foudre au milieu d’un ciel sans nuages? Il nous importe d'être fixés sur ce point, afin de pouvoir apprécier l'importance de cette lutte et la part de volonté qui revient à son principal auteur.
L — Il est d'abord certain que la paix n'a pas été aussi profonde que le voulait Jean Veccos et que, pendant cette longue période, les rapports entre Rome et Constantinople ont été plusieurs fois troublés. Pouvait-il en ètre autrement après l'agitation causée par Photius dans l'Église ? Un grand nombre des évêques d'Orient devaient à ce patriarche leur ordination et, bien que sa mémoire eût été abolie sous Léon VI, ils avaient obtenu, après de difficiles négociations, la faculté de garder leurs sièges ‘. Ils devaient donc, malgré les canons, conserver pour cette mémoire une vénération secrète, D'autre part, les polémiques soulevées par Photius n'avaient pas reçu de solution ; par une sorte d'accord tacite on les avait oubliées, afin de rétablir la paix entre les deux Églises. Mais la question de la doctrine du Saint-Esprit, celle de la juridiction de l'Église romaine dans l'Italie méridionale et en Bulgarie restaient toujours ouvertes. Une haine commune avait rapproché pape et empereur; mais de nouveau les circonstances pouvaient les diviser et rien ne devait paraître plus fragile que le compromis laborieux auquel on s'était arrêté en 891 ?.
Aussi bien dans le cours du x‘ siècle et au commencement du x1° siècle, les sujets de conflit ne manquèrent pas aux deux Églises, et parmi ceux qui dirigèrent la politique à Constantinople, empereurs et patriarches, l'Église romaine eut à compter des adversaires. Ses hauts dignitaires eux-mêmes n'étaient pas toujours animés d'un esprit bienveillant pour l'Église grecque et il en résulta un certain nombre de froissements et de conflits qui, sans produire une séparation défi-
4. Voir dans les Annales de Baronius, 1x siècle, 891, p. 628. 2. 1d.
son pouvoir. Il gagna le fameux tyran de Rome, Albérie, et celui-ci força le pape Jean XI à lui envoyer des légats qui le reconnurent comme patriarche légitime, malgré son jeune âge (il avait seize ans), et lui accordèrent même, pour lui et ses successeurs, le droit de porter le pallium sans l'avoir demandé au pape (933) ‘.
Ce n'est qu'à la fin du x° ou au commencement du xr' siècle que l'on croit trouver de nouveau à Constantinople des tendances séparatistes. L'empereur Basile IT (976-1025) se serait montré l'ennemi acharné de la papauté et pourrait être considéré comme l'un des promoteurs du schisme. Ardent ennemi des empereurs allemands en Italie, il aurait essayé, pour les combattre, de porter la confusion dans la chaire de Saint-Pierre et, afin d'atteindre le cousin même de l'empereur, le pape Grégoire V, fait élire, en 997, l'antipape Jean Philagathos, sous le nom de Jean XVI, et protégé l'entreprise de Crescenlius.
Malheureusement, les historiens qui ont étudié ces faits ont cherché à les présenter sous un jour favorable à leur thèse et les ont déformés en suppléant au silence des textes par leurs propres conjectures *. Quand bien mème Basile aurait fait élire un antipape et poussé Crescentius à la révolte, il ne faudrait pas en conclure qu'il voulût par là augmenter la division entre les deux Églises. Ce fait prouve seulement qu'il était l'adversaire d'Otton III et de Grégoire V et, qu'en bon politique, il favorisait leurs ennemis. Si une pensée de schisme était entrée dans ses calculs, il eût mieux valu non pas élire un antipape (c'était reconnaître implicitement le pouvoir de Rome), mais se séparer violemment de l'Église latine. De plus, les intelligences secrètes entre Basile Il et Crescentius ne sont pas du tout prouvées. Jean Philagathos, cet ancien serf de Calabre et Grec d'origine *, qui s'était
Luitprand, Legatio (Pertz, Mon. germ, p
2. Par exemple, Gfrærer, Bysantinische Geschichten, t. II, p. 100.
3. Vie des papes, par le cardinal Boson (Duchesne, Lib. Pontif., 11, p. 59%): Annales de Quedlimbourg (Pertz, t.IV, p. 71).
[a CHAPITRE PREMIER
événements il y a une véritable contradiction. En effet, si Sergius avait rompu avec Rome, il est trop évident que son successeur n'aurait pas envoyé au pape une ambassade pour Jui demander le titre de patriarche æcuménique : il eut pris ce litre de sa propre autorilé. D'ailleurs, les historiens ont reconnu depuis longtemps ‘ que les lémoignages de cette prétendue rupture sont vagues et incertains. Aucune chronique ne parle de ce schisme. Cedrenos nous renseigne sur l’origine de Sergius qui était de la famille de Photius et, avant son avènement au palriarcat, exerçait les fonctions d’higoumène du monastère de Manuel *. Tous les chroniqueurs s'étendent assez longuement sur la lutte que soutint Sergius contre Basile II à propos de l'impôt de « l'allelegyon », institué afin d'établir, au détriment des riches, une compensation pour le trésor des pertes que lui auraient fait subir ceux qui seraient morts indigents *, Tout le clergé se joignit au patriarche ; on essaya de toucher l’empereur lorsqu'il revint victorieux de son expédition de Bulgarie, mais ce fut en vain *. Cedrenos nous donne la date de la mort de Sergius, qui eut lieu au mois de juillet 4019 *; mais aucun historien ne parle d’un schisme avec Rome.
Il est vrai que les mêmes auteurs ne donnent pas davanlage de détails sur le schisme de 1054, mais encore cet événement a-t-il laissé des traces irrécusables. Le schisme de Sergius au contraire nous est connu seulement par une chronique anonyme citée par Allalius * et les anachronismes dont elle est remplie lui enlèvent toute espèce de créance. Elle raconte sans hésiter que le pape Christophoros fit ajouter le premier le Filioque au symbole et qu'à la suite de ce fait Sergius raya son nom des diptyques. Il n'y a à cela
Allatius, pp
quelque velléilé de schisme, elle n'aurait eu tout au moins aucune conséquence importante.
Ce témoignage d'un contemporain de Sergius, que ses fonctions et ses relations mettaient à mème d'être bien renseigné, suffit à prouver que le schisme de Sergius est à reléguer définitivement au rang des légendes ‘ : rien ne paraît, au contraire, plus vraisemblable que la tentative faite par son successeur, Eustathios, pour obtenir le titre de patriarche æcuménique. Deux historiens occidentaux, Raoul Glaber, dans sa Chronique universelle, et Hugue de Flavigny, dans sa Chronique de Verdun, nous en ont conservé le souvenir. Raoul Glaber raconte que, vers l'année 1024, le patriarche et l'empereur conçurent le dessin d'obtenir de la cour de Rome l'autonomie de l'Église de Constantinople *. Cette Église aurait été appelée universelle dans sa sphère (in suo orbe), comme l'Église de Rome l'était dans la catholicité. Il s'agissait là d'un compromis familier aux Églises d'Orient et de mème nature que celui qui existe, à l'heure actuelle, entre le patriarcat de Constantinople et les Églises autocéphales, Les Grecs envoyèrent donc à Rome des ambassadeurs, afin d’ob- {enir par la diplomatie ce que Photius n'avait pu prendre de force. Les arguments de cette ambassade consistaient surtout en argent et en présents qu'elle devait remettre au pape et à son entourage *. Le pape Jean XIX pouvait n'être pas inaccessible à ce genre d'arguments, puisque, du témoignage de Glaber, n'étant encore que simple laïque, il se fit élire pape à la place de son frère Benoît VIII, à force de dis-
xal mévre claéAluv, ego Er +00 panapirou maspudpyou nupoë Sepyiou vèv Emaue Gévez mérav év +9 Oela puorayuyin perk rûv SANGV RaTpagyüv dvagepéuavov,
4. Peut-être cette légende a-telle pour auteur Michel Cerularius lui-même, qui ft tous ses ellorts pour faire croire aux patriarches d'Orient que le nom du pape était elfacé depuis longtemps des diptyques de Constantinople {voir sa première lettre au patriarche d'Antioche).
2. Raoul Glaber, t, IV, { :« Quatinus cum consensu Romani pontificis licerct ecclesiam Constantinopolitanam in suo orbe, sicuti Roma in universo; universalem dici et haberi. »
Raoul Glaber, id
rain perdu depuis Photius; jamais ils ne la laissèrent p: Si la lutte n'était pas ouverte, elle se manifestait poi par des heurts et des déclarations d'intransigeance su principes qui, pour être des EUR es n'en él pas moins 4
Ainsi Photius avait ue la is de la juridiétion de l'Église romaine dans l'Italie méridionale et chez les Bulk. gares et ce conflit de territoire l'avait excité les passions de l'Église d'Orient bien plus que l'adjonction du Filioque an symbole ou la question du baptème par immersion. En principe, les Grecs avaient éprouvé un échec notable, mais de fait ils ne tardèrent pas à reprendre les concessions qui leur avaient 616 arrachées. Grâce aux fondations d'églises et de | monastères, l'hellénisme fut vainqueur en Italie et en Bulgarie ; il restait à consacrer sa victoire et ce fut l’œuvre des deux empereurs Nicéphore Phocas et Basile IT.
Déjà l'Église grecque était toute puissante dans une grande partie de l'Italie méridionale, depuis qu'au vin siècle, Léon l'Isaurien avait rattaché au patriarcat de Constantinople les
4. Vie de Guillaume, abbé de Saint-Bénigne (Mabillon, Acta O. S. B., Vis saecul.).
d'après une notice épiscopale, il était chartophylax de l'église Sainte-Sophie, lorsqu'il fut nommé archevèque d'Achrida *. Il fonda, dans sa métropole, une autre église Sainte-Sophie, en souvenir de celle qu'il avait quittée à Constantinople, * et, en 1054, il fut, sous la direction de Michel Cerularius, l'un des principaux promoteurs du schisme *. Désormais, les métropolites de Bulgarie furent les auxiliaires des patriarches de Constantinople dans toutes leurs entreprises.
Sur bien d'autres terrains les conflits étaient inévitables et nous avons la preuve que, parmi les questions soulevées par Photius, beaucoup étaient restées populaires chez les Grecs. Même un ami des papes comme Léon VI, le persécuteur de Photius, partageait loutes les idées de son ennemi sur le Filioque. Toujours allié des papes, à cause des besoins de sa politique, soit dans l'affaire du renversement de Photius, soit dans celle de la Tétragamie, il n'en garda pas moins une grande indépendance en matière de théologie : dans un sermon adressé au peuple, il n'hésita pas à réfuler avec un grand détail la théorie de l’adjonction du Filioque au symbole *. La péroraison qui termine ce morceau est pleine de défiance et de mépris pour des adversaires qu'il ne nomme pas, mais qu'il est facile de se figurer, Il exhorte ses sujets à ne pas abandonner leur liberté pour se précipiter dans l'esclavage de la corruption, « rhv Gouheïay vhs gflopas * ». Ceux qui pensent autrement, dit-il, verront un jour la vanité de leur doctrine, lorsqu'ils auront à rendre compte de leur impardonnable blasphème envers l'Esprit Saint. Les partisans de la vérité, au contraire, sont les « véritables enfants de Dieu ® » et les adeptes de l'Esprit qui est toute lumière et toute vérité. De telles idées ne devaient pas ètre rares
1. Zach. von Lingenthal, Beitræge zur Gesch. der Bulgar. Kirche, p. 22: « Alu pôroc En 'Pupalur yapropÜ da the Mey£Ans 'ExxAnslac. »
Migne, Pat. gr, t. CVII, pp. 134 et suiv
d'accorder le titre de Bazieus aux empereurs allemands ; elle leur concède par grâce celui de p#£ ". Nicéphore Phocas lui-même s’indigne devant Luitprand de ce que son maître ait osé prendre le litre d'empereur?, et des légats du pape ayant eu le malheur d'apporter des lettres où Nicéphore était qualifié d' « Empereur des Grecs » et Otton d’ « Empereur Auguste » *, ce fut à Byzance une explosion de colère : les malencontreux ambassadeurs furent jetés en prison et apprirent à leurs dépens que le seul empereur des Romains Auguste et universel était Nicéphore Phocas. Aussi toutes les conquêtes d’Otton dans l'Italie méridionale ne sont-elles, pour les Grecs, que des usurpations et Nicéphore ne veut engager aucune négocialion avec Olton, si elle n’a pas pour base üne restitution préalable de ce qu'il regarde comme son bien, c'est-à-dire de Rome et de l'Exarchat de Ravenne, A cé seul prix, une princesse porphyrogénète daignera épouser un barbare allemand‘, Les protestations du fougueux ambassadeur ne purent avoir aucune prise sur celte ferme résolution.
La même hauteur présidait, de part et d'autre, aux conversations sur les sujets religieux. Dans ces joutes oratoires, Luitprand faisait briller toute son éloquence et Nicéphore éclater tout son mépris *. L'empereur l'ayant plaisanté sur le synode saxon qui n'était pas, dit-il, encore admis dans l'empire à cause de sa grossièreté ‘, l'évêque s’emporta et, dans un long discours, il exposa, comme plus tard Léon IX à Michel Cerularius ”, toutes les hérésies des Grecs ; il montra
ignorat Constantinum sanctum Imperiala sceptra huc transvexisse, senatum omnem cunctamque romanam militiam, Romæ vero vilia mancipia, piscatores scilicet, cupediarios, aucupes, nothos, plebeios, servos tantummodo dimisisse. »
Voir chap. mt
il est pourtant bien peu vraisemblable que le patriarche d'Antioche qui, malgré sa modération, a affirmé plus tard solennellement l'horreur que lui inspirait ce dogme, en ait fait autant dans sa lettre à Léon IX *.
Cette correspondance nous prouve donc que quelques mois avant la querelle il y avait « communion », dans le sens le plus étendu, entre l'Église latine et l'Église grecque. Si quelques expressions du pape font pressentir qu'il éprouvait peut-être des inquiétudes du côté de Constantinople, il n’en est pas moins vrai qu'officiellement il « communie » avec les prélats de l'Église grecque, approuve leur profession de foi et que ceux-ci, d'autre part, éprouvent le besoin de notifier leur intronisation au siège de Saint-Pierre et d'abriter sous cette haute autorité leur propre prestige.
IL n’est donc pas douteux, et c'est ceci qui nous importe, que le schisme de 1054 n'a pas été comme le couronnement d’une série d'efforts continus, comme la régularisation d'un état de fait déjà lointain, mais qu'il est apparu au contraire aux contemporains comme un déchirement violent et comme la rupture éclatante des relations qui s'étaient renouées à la longue entre Rome et Constantinople. C’est bien ce qui ressort de l'attitude de ces grands personnages que l'histoire met au premier plan ; mais cette vérité va nous être rendue plus sensible encore si, laissant les cours et les chancelleries, nous cherchons à interroger les humbles et à voir quelle idée les peuples d'Orient et d'Occident se faisaient mutuellement de leur vie religieuse. :
HI. — Ce n'était pas seulement par leurs puissances, papes, empereurs et patriarches, que les deux Églises élaient en contact. Sur les frontières des deux mondes, il se faisait un mélange forcé entre les fidèles de chaque culte. Des Occidentaux étaient établis dans l'empire d'Orient ou, du moins, avaient des rapports avec l'Église grecque, au cours des pèlerinages de dévotion qu’ils accomplissaient à Jérusalem ; des
Voir sa lettre à Michel Cerularius
Dans la Ville Impériale aussi, il existait, depuis fort longlemps, des églises latines, dans lesquelles le rite latin était exercé avec la plus entière liberté. Certains monastères avaient même, autrefois, appartenu aux papes en toute propriété, car dans une letire adressée par le pape Jean VIII à l'empereur Basile I‘ à la fin du 1x° siècle, ce pape félicitait et remerciait l'empereur d'avoir reslitué à l'Église romaine une de ses plus anciennes possessions, le monastère Saint- Serge . On ne sait si les papes avaient gardé cette possession jusqu'au xr' siècle, mais il est certain qu'à cette époque les églises de rite latin étaient devenues assez importantes, On peut conjecturer, d'après des documents d’une époque postérieure *, que les Amalftains joignaient à la possession de leur monastère du mont Athos, au moins celle d’une église urbaine, l’église de Sainte-Marie des Amalfitains, Au commencement du x siècle, le roi Saint-Étienne de Hongrie avait fondé à Byzance, avec l'aulorisation de Basile I, une église qu'il plaça sous le vocable du saint son patron *, Celle église élait destinée à la « nation hongroise »; les offices y étaient célébrés d’après le rite latin et son clergé élail entretenu aux frais du roi de Hongrie *. Enfin, la garde impériale des Varanges, composée d'Anglo-Saxons ou de Northmans très atlachés à l'Église romaine, avait aussi son église nationale tout près même de Sainte-Sophie, la Panaïa Varanghiotica “, Les cérémonies latines se célébraient donc, pour ainsi dire, chaque jour, sous les yeux des Byzantins. Loin de mettre obstacle à leur exercice, les empereurs accordaient à leurs adeptes la plus complète protection, et la persécution que Michel Cerularius exerça contre ces églises fut regardée par tous comme une grande nouveaulé.
4. Banduri, {mperium Orientale, t. 1, p. 50% 2. Du Cange, Constantinopolis christiana — Belin, Hist, de la latinité de Constantinople, p. 18 (d'après un chrysobulle d'Alexis Comnène). 3. Bollandistes, 2 septembre, p. & 4. Bollandistes, 2 septembre, p. 5 3. Belin, Hist. de la latinité de Constantinople, p. 20.
leurs confrères d'Orient : ceux-ci, loin de les mépriser, les accueillent avec honneur. De part et d'autre, il y a une confiance réciproque, un respect mutuel et une véritable communion au sens où l'entend l'Église. Les Occidentaux éprouvaient une grande admiration pour la terre d'Orient, si féconde en églises el en reliques célèbres. Leur ambition était de visiter lous ces lieux saints et de rapporter dans leurs églises quelques-unes de ces reliques. Ce furent les motifs qui déterminèrent Richard, abbé de Sainte-Vanne en Lorraine, à s'arrêter plusieurs jours à Constantinople et à Antioche, vers 4026 ‘. Le patriarche de Byzance, qui était sans doute Alexis, lui donna deux morceaux de la vraie croix, qu'il fit enfermer dans une châsse d'or, porta à son cou pendant tout son voyage, puis donna à l’église de Sainte- Vanne *, De même, en 1028, Odolric, évèque d'Orléans, chargé par le roi de France Robert de remettre à l'empereur Constantin VIII une magnifique épée dont la garde et le fourreau étaient d'or, ornés de pierres précieuses, lui rapporta en échange un morceau important de la même relique et un grand nombre de vêtements de soie *. Le même évêque, ayant assisté, dans l'église du Saint-Sépulcre, au miracle des lampes, acheta un de ces instruments merveilleux au patriarche de Jérusalem ‘.
D'autre part, aucune bienveillance n'était plus grande que celle des Orientaux à l'égard de leurs hôtes de passage. Les réceptions qu'ils faisaient aux pieux voyageurs d'Occident vers le milieu du x1 siècle ne ressemblaient guère à celle qui avait lant irrité l'évêque de Crémone. (Il avait dù, d'ailleurs, une partie des déboires qu'il eut à supporter à sa qualité d'ambassadeur.) C'était un moine occidental, saint Bononius, qui, élabli en Égypte, délivrait par son crédit auprès
4. Mabillon, Acta Ord. S. Ben., Sæc. VI, p. 1. Vie anon. de Richard, pp. 528 (17-18)-529 (19); — 1d., par Hugue de Flavigny, p. 552.
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temps était, pour un moine occidental, une œuvre mériloire et un sujet de consolalion. L'Italien saint Bononius resta ainsi plusieurs années au monastère du Sinaï, el ce qui montre bien qu'aux yeux de ses frères d'Occident il n'était pour ecla suspect d'aucune hérésie, c'est que l'évèque de Verceil le rappela en Italie et le chargea de rétablir la règle de saint Benoît dans un des monastères de son évèché *. Les princes occidentaux regardaient mème comme une bonne œuvre de soutenir de leurs deniers ces saints monastères. Richard IT, duc de Normandie, si charitable aux pèlerins et qui prenait à ses frais le voyage de Richard de Sainte-Vanne*, avait donné à l'un des monastères du Sinaï une rente annuelle que les moines orientaux venaient chercher à Rouen *, et à l'église du Saint-Sépulcre une rente pareille de cent livres d'or *.
Aucune haine n'écartait donc les uns des autres Grecs et Latins : lorsque les Orientaux s’égaraient dans leur pays, les Occidentaux savaient leur rendre l'accueil qu'ils avaient reçu en Orient. Si, en effet, les Latins étaient de grands voyageurs, de nombreux témoignages nous prouvent que les Grecs aimaient aussi à sortir de leur pays et qu'une sorte de contre-courant s'était formé, au xr siècle, d'Orient en Occident. Il est plusieurs fois question dans les vies des saints des voyageurs grecs qui erraient alors à travers le monde et de l'hospitalité qui leur était offerte par des évêques. Ce fut ainsi que saint Goddehard, évêque d'Hildesheim, établit dans son diocèse des sortes d'asiles pour les étrangers‘. 11 y recevait, d'après son biographe, des gens qui portaient le
Rnoul Glaber, L
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Basile *. Ce monastère devint l'abbaye de Grotta-ferrata qui existe loujours et a conservé son rite basilien à travers les siècles. Non seulement ilne porta aucun ombrage aux papes, mais il fut placé sous leur protection et, plus tard, Léon IX put, dans sa lettre à Michel Cerularius, opposer ses égards pour les églises grecques de Rome aux persécutions subies par les églises latines à Constantinople ?.
Un des successeurs de saint Nil, saint Barthélemy, fut également loute sa vie un fidèle de |’ Église romaine el le schisme même.ne put l'en séparer, puisqu'à l'époque de sa mort, d’après son biographe, il était l’un des conseillers les plus écoutés du « pape régnant » qui n'élait autre que Grégoire VIT *, Ce même biographe, après avoir loué ses vertus, ajoute qu'elles furent d'autant plus remarquables qu'elles eurent l'occasion de s'exercer sur une terre élrangère, au milieu d'un peuple qui parlait une autre langue que la sienne #, Il aurait joui, en effet, à Rome d'une bien grande aulorilé, si c'était lui qui avait décidé le pape Benoît IX à abdiquer et à laisser la liare à de plus dignes que lui; il est vrai que les historiens latins altribuent celle sabdication à des motifs beaucoup moins nobles et surtout moins désintéressés F,
Parmi les liens qui unissaient alors les fidèles des deux culles, il faut citer aussi la dévotion que les Grecs lémoignaient pour le pèlerinage à Rome au tombeau des Apôtres. Ce pèlerinage, auquel les Occidentaux altachaient une très grande importance depuis plusieurs siècles, était regardé par les Orientaux eux-mêmes comme une bonne œuvre. Ge n'élaient pas seulement des moines, comme ce saint Christodule qui partit à vingt-trois ans d'Asie-Mineure pour aller
Migne, Pat. gr. t. CXXVII, p
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subitement à son ‘égard. Dès lors, il parcourut l'Italie, la France et l'Espagne, suivi sur sa roule par des foules enfières qui venaient implorer de lui les miracles et la guérison des malades *. 11 alla jusqu'au sanctuaire de Saint-Jacques de Compostelle en Galice et passa même en Angleterre *: Il revint par la France, s'arrêta en pâssant au monastère de Saint-Martin de Tours et, après avoir ainsi parcouru tous les lieux saints d'Occident, il revint se fixer dans un monastère de Mantoue où il lermina sa vie sous la protection du due Boniface, entouré de la vénération de tous les Italiens *. Il mourut en 4016 *.
L'histoire de ce saint est celle de beaucoup d’autres Grecs qui sont venus s'établir encore plus loin de leur pays natal, tout au fond de l'Occident. Ce fut ainsi qu'un autre saint Siméon, né en Sicile celui-là, vint finir ses jours dans un ermitage de la ville de Trèves ‘. Il était le fils d’un Grec et d'une Italienne, et naquit à Syracuse à la fin du x° siècle *. A sept ans, il fut conduit à Constantinople et reçut la mème éducation que tous les jeunes Byzantins de son temps *. Des pèlerins d'Occident qui passaient par Constantinople, lui inspirèrent l'envie d'habiter les Lieux-Saints et il se mit comme guide au service des pèlerins qui arrivaient en Terre- Sainte *, Mais il brûlait du désir d'être ermite, et pour suivre én tout l'exemple de ses illustres prédécesseurs, il résolut de se soumettre d'abord comme eux à la règle d’un monastère, Il se retira à Bethléem, puis au mont Sinaï ?. Chargé par les moines d'aller recueillir en Occident l'aumône annuelle dont le due Richard 11 de Normandie les gratifiait,
: Mabillon, À. 0. S. B:, VI saec., p. I à, pp. 455-159 (VI-XHID):
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Poppo obtint du pape l'envoi de légats qui vinrent procéder à sa canonisation et à l'élévation de son corps. Ses nombreux miracles firent vivre sa mémoire parmi le peuple de Trèves *. De même, un monastère flamand, celui de Saint-Amand de Gand, vit arriver un jour, vers l'année 1044, un évèque grec fugitif, Macaire, évêque d'Antioche de Pisidie. Malgré som aspect étranger, « incognili moris, peregrinæque institutionis * », il fut accueilli avec la plus grande cordialité et réjouit le monastère par la sainteté de sa conversation *. IL fit si bien la conquête de ces Flamands en les charmant sans doute par la descriplion des choses d'Orient, qu'ils ne vou- Jurent plus le laisser partir. Désireux de revoir sa patrie, il fit violence à ses hôtes et les quitta. Mais il était trop tard : la maladie le saisit en chemin et il revint mourir au monaslère, On pourrait croire qu'à la suite des divergences qui troublaient les rapports des Églises d'Orient et d'Occident les moines se montrèrent moins fervents pour sa mémoire. Il n'en fut rien : après sa mort, il fit miracles sur miracles *, à tel point qu'on le regarda comme -un saint et qu'il fut cano nisé Lreize ans après le schisme, en 1067 ®. On possède de lui deux biographies : la première, écrite peu de lemps après sa mort, sur l’ordre de l'abbé Erembold qui exerça ses fonctions de 998 à 1017, est assez brève eL même un peu sèche ; par des scrupules trop rares à son époque, l'auteur nous avertit qu'il préfère la vérité à l'incertitude de la renommée *. Aussi il ne raconte guère que ce qu'il a pu voir, c'est-à-dire le séjour de saint Macaire au monastère de Gand. Au contraire, une deuxième vie du même saint, écrite par l'ordre de l'abbé Folbert (1037-1066) au moment de sa canonisation, est beaucoup plus prodigue de détails. L'auteur s'y montre informé
à Mabillon, À. S. 0. B., VI sæe. p. 1 a, pp. 369-371. 2. Bollandistes, 10 a 3. Id #1.
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les sentiments acrimonieux de l'époque de Photius, la masse des fidèles n'était nullement disposée à voir s'accomplir le schisme définitif qui devait faire deux mondes séparés des pays d'Orient et d'Occident. Il n'y avait entre ces deux parties de la chrétienté aucune haine profonde, aucune incompatibilité qui leur défendit d'entretenir ensemble des rapports évangéliques. Au moment où Michel Cerularius monta sur le trône patriarcal de Constantinople, en 1045, la paix entre les deux Églises semblait devoir être éternelle : huit ans plus tard, elle était troublée. Comment ce revirement se produisit-il? Quels furent ceux qui peuvent en partager devant l’histoire la responsabilité ?
pereur fut condamné à avoir les yeux crevés et Zo6, restaurée sur le trône, appela à côté d’elle un troisième mari, Constantin IX Monomaque, qui régna jusqu'en 1054. Ce fut sous son règne qu'éclata la querelle entre Rome et Constantinople.
Sa carrière fut celle d’un grand nombre de Byzantins qui, sans être nés dans la pourpre, arrivèrent à l'empire grâce à leurs exploits ou, mieux encore, à leur étoile. IL appartenait à une famille très noble et très riche ‘. Son père, de qui il tenait ce nom de Monomaque ?, avait élé condamné pour «tyrannie », c’est-à-dire pour avoir tenté d'usurper l'empire * et peut-être légua-t-il à son fils le soin d'accomplir ce rève trop tôt déçu. Toujours est-il que ce fils se fit bientôt remarquer par son luxe, son élégance et par toutes les qualités propres à lui assurer l'alliance d’une grande famille *. Il se maria, perdit sa femme et épousa en secondes noces la fille du futur empereur, Romain Argyre *. C'était là une compensation à l'éloignement dans lequel le tenaient les empereurs Basile II et Constantin VIII qui ne lui pardonnèrent jamais les fautes de son père ‘. Pourtant l'élévation de son beau-père au pouvoir, en 4028, ne vint pas augmenter beaucoup son influence dans l'État. Il vécut au palais, mais sans y occuper de situation officielle. Seulement il profita de ces loisirs forcés pour se mettre au mieux dans l'esprit de l'impératrice Zoé, Grâce à sa figure agréable et à sa verve caustique qui s'exerçait sur tout et sur tous, il lui plut à lel point qu'elle ne pouvait plus se passer de sa conversation. Elle le combla de présents, sans se soucier des commentaires malins dont sa conduite était l'objet *. De cette époque date également la liaison de Constantin Monomaque avec Sclérène, la cousine de sa
4, Michel d'Attalie (éd. de Bonn), p. 48 (5) : « ‘Apcsrouparinbv àväpa al plans #6 Rédac Psellos, t. 1, p. HA: « l'évous dec tà mpûta 9e Basielat gepdusvos, roXNÿ te rAoïry xopüv, » — Zonaras, XVII, 20.
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pensa le dévouement, une fois sur le trône. Pendant les guerres qui remplirent son règne, on le vit à plusieurs reprises confier des armées et des commandements importants à des généraux qui n'avaient d'autre mérite que de lui être venus en aide avant son avènement !,
Constantin Monomaque avait, d'ailleurs, raison d'avoir confiance en la destinée, car, aussi brusque avait 66 sa disgrâce, aussi soudain fut le relèvement de sa fortune, et ce qui pouvait sembler une chimère devint une réalité : Constantin Monomaque fut créé empereur. I ne tint, d’ailleurs, qu’à peu de chose qu'il en fût autrement. Lorsque l'impératrice Zoé eût été rétablie sur le trône après le renversement de Michel V, elle songea tout de suite à offrir, pour la troisième fois, sa main et sa couronne à un homme digne de l'empire. Elle hésita longtemps et son choix se porta d'abord, non sur Monomaque, mais sur un certain Constantin Catepano, qui aurait été certainement couronné empereur, s'il n'avait déjà été marié et si sa femme, transportée de fureur à l'idée d'être répudiée, ne l'eût empoisonné *.: Constantin Monomaque recueillit le bénéfice de cette tragédie domestique. Dans le premier moment, Zoé, pour le dédommager de son exil, l'avait nommé gouverneur de la Hellade *. Son dessein arrôté, elle envoya aussitôt une ambassade à l’exilé pour le ramener à Byzance *. Il était déjà en route et ce fut à Damocraneia qu'il fut revètu dans une église des ornements impériaux *. Son entrée à Constantinople fut triomphale; une foule immense alla à sa rencontre et l'escorta jusqu'au palais en chantant des panégyries et des cantiques *, Son mariage avec Zoé était
1. Cedrenos, t. Il, pp. 560-561 : Pendant la guerre d'Arménie il remplace un général vaincu par le chef de son hétairie, un Arabe : « T@ fasiet Grnpéngag mpù sie Fasihelas. » En 1409, il confie le commandement de l'Orient à l'eunuque Nicéphore : « Té flasthet Grnpesoüvez HBueedoves, » Id, t. Il, p. 502.
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sincère pour les qualités qui faisaient de Constantin IX un grand séducteur. Un beau visage aux traits réguliers, des attaches fines et des membres gracieux, telles étaient les moindres qualités physiques de l’empereur ‘. Sa voix était douce et son accent harmonieux, et son sourire semblait enchaîner véritablement ses auditeurs *. Les proportions de son corps étaient admirables ; son visage brillait de mille couleurs, tandis que toute sa peau était d'une blancheur absolue #, Et chez lui la grâce n’exeluait pas la force qui ne se manifestait pas par les dimensions des membres, mais qui venait du plus profond de l'être *. Il n’y avait pas de corps si dur qu'il ne pôt briser avec les doigts *; ceux dont il s'amusait à serrer les bras s'en ressentaient plusieurs jours ‘. Ajoutons qu'il était excellent cavalier, qu'il savait courir comme Achille aux pieds légers et qu'il excellait en général à tous les exercices du corps *. Ces qualités physiques avaient été la cause de sa fortune; malheureusement, à peine fut-il empereur qu'elles s'évanouirent,
Moins d’un an après son avènement, Constantin IX devint paralytique *. Tout à coup ses mains, ses pieds et son dos se. gonflèrent sous l'influence des rhumatismes, etil ne put bientôt faire le moindre mouvement ‘. Ses accès de goutte se succédaient à intervalles réguliers et alors ses mains, autrefois élégantes, se recourbaient; il ne pouvait plus saisir aucun objet. Ses souffrances étaient telles que toute position. lui était insupportable et que des hommes placés autour de son lit étaient chargés de le remuer et de le masser de temps.
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trouvons en lui de grandes pauvretés. Du témoignage de Psellos et de tous les historiens, il avait l'humeur plaisante et aimait à se divertir ‘. Mais, à vrai dire, ces divertissements étaient d'un goût plutôt douteux : entendre quelqu'un bégayer était pour lui d'un grand charme ?, et ce qu'il prisait plus que tout au monde, c'étaient les plaisanteries faciles, les jeux de mols et les propos interrompus *, bref, tous les exercices qui étaient au moyen âge du ressort des bouffons de cour, Lui-mème excellait dans ces joutes d'esprit et c'est à ces qualités qu'il avait dû de devenir le favori de l'impératrice Zoé *. Psellos nous raconte que la cour se réunissait en cercle : quelqu'un simulait l'aphonie complète, puis, après des efforts extrèmes, se mettait à bégayer lamentablement *. Ce fut grâce à son habileté dans ces exercices qu'un certain Romain, Boïlas, devint le favori de l'empereur : il avait fait sa conquête en jouant au doigt mouillé ; désormais, Constantin voulut l'avoir constamment auprès de lui et l'admit dans ses conseils les plus secrets .
Ce prince, occupé de pensées aussi futiles, était-il bien le même qui honorait la philosophie dans la personne de Psellos et méritait-il bien l'épithète de « très philosophe » que son ami lui attribue dans sa reconnaissance *? Il est vrai qu'il choisit des savants comme ministres et nomma Psellos prince des philosophes ". Mais si l'on veut aller au fond des choses, il suffit d'en appeler de Psellos à Psellos lui-même. « L'empereur, nous dit-il, ne se plaisait pas aux discours harmonieux, il n'appréciait ni une voix juste, ni même une danse mimée *, » Sans être un ignorant, Constantin IX ne
1. Psellos, t. 1, p. LIU : « hapäy elyey 6 abroupérup nos râcav mauôlay th LAVE . Psellos, id. ; — Michel d'Attalie, p. 41.
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devait pas être un grand lettré et il fait dans l'histoire pauvre figure à côté d'un Léon VI ou même d'un Constantin Porphyrogénète. |
Constantin IX était donc mal disposé à prendre parti dans les querelles théologiques qui agitèrent son règne; il ne devait en voir que les conséquences politiques. Sa dévotion était d'ailleurs très grande, mais très mesquine et voisine de la plus ridicule superstition. Par deux fois, il n’osa violer les canons relatifs au mariage. Simple particulier, il n'osa épouser Sclérène ‘ ; empereur, il appréhenda de se marier une quatrième fois en couronnant impératrice une jeune Alaine dont il avait fait sa favorite * ; mais il n'eut pas les mêmes scrupules lorsqu'il s'agit d'épouser Zo6 et de gagner ainsi la couronne, Psellos raconte de lui des traits qui annoncent un sentiment religieux très vif et une résignation toute chrétienne. Au plus fort de la terrible maladie qui le rendit impotent pour le reste de ses jours, il ne lança jamais contre Dieu le moindre blasphème ; bien au contraire, il aimait à dire que cette maladie lui avait été envoyée par la Providence afin de mettre un frein à ses passions *, Pendant son sommeil il ne voulait pas avoir de gardes dans son appartement et disait que, puisqu'il régnait par la grâce de Dieu, toute sauvegarde humaine lui était inutile *. De tels sentiments sont honorables, encore qu'ils démontrent une sorte d'indifférence et de laisser-aller qui ressemble beaucoup à du fatalisme ; mais que dire des excès ridicules auxquels l'entraînaient ses sentiments superstitieux? Une des colonnes en bois qui supportait le tombeau de l'impératrice Zoé s'étant fendue; l'humidité y développa un petit champignon : à cette nouvelle, Constantin IX, plein d'enthousiasme, cria au miracle et y vit une preuve irrécusable que l'âme de Zo6 était désormais au nombre des anges *.
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D'ailleurs de pareilles idées s’alliaient chez ni à une cer> laine indifférence dans les questions religieuses qui excitaient les passions de ses contemporains. De même qu'il établissait à ses frais un service quotidien à Sainte-Sophie, de même, les besoins de la politique aidant, il ne craignit pas de faire construire une mosquée en pleine Byzance. Il suivait en cela l'exemple de ses prédécesseurs, mais ce fait ne montre pas moins un certain détachement des passions religieuses, cinquante ans avant les croisades. Non content de faire bâtir cette mosquée, il fournit même à ses frais tous les objets du culte *.
Ainsi un penchant à la frivolité ou, pour mieux dire, à la niaiserie, une absence totale de goût pour tout ce qui était intellectuel alors, art ou théologie, un fonds assez mince d'idées religieuses qui tournaient souvent à la superstition la plus enfantine et, par-dessus tout cela, une sorte de désintéressement, un mépris des opinions trop tranchées et une absence totale de fanatisme, telle est la peinture fidèle de l'esprit de Constantin IX. Mais l’homme n’est pas une juxtaposition d'entités entre lesquelles s’élèveraient des cloisons étanches : natures physiques, intellectuelles et morales sont réciproquement les conditions l’une de l'autre, Aussi les seules idées directrices que nous ayons découvertes dans l'esprit de Constantin IX, peuvent déjà nous faire prévoir quelles furent les habitudes de son caractère.
Il ne faut pas nous attendre à trouver en lui un de ces caractères énergiques de fondateurs de dynastie qui ne sont pas rares dans les annales byzantines. Son trait principal semble être, au contraire, l'indifférence et l'apathie, dès que ses goûts ou plutôt ses passions ne sont plus en jeu.
Il avait d'abord un tempérament très ardent qu'il ne put jamais dompter et qui lui fit commettre des fautes si grosses
1. Heyd, Histoire du Levant (traduct. franc., p. 51), d'après des Annales musulmanes; — Du Cange, Const , p. 164, énumére quelques mosquées construites à Byzance avant ou après le règne de Constantin IX.
tèrent ; la foule s'écriait qu'elle ne voulait pas de Sclérène pour impératrice. « Nous ne voulons pas, s'écriait-elle, qu'on fasse mourir nos mères. » (On désignait ainsi Zoé et Théodora.) Un grand tumulté s'éleva : la vie de l'empereur fut en dunger. Il ne dut son salut qu'à l'intervention des deux princesses porphyrogénètes qui apaisèrent elles-mêmes le peuple, mais il dut rentrer au palais et la procession n'eut pas lieu * (1043).
De pareilles leçons furent perdues pour Constantin IX. Après la mort de Sclérène, qui eut lieu peu de temps après son avènement et qui lui fit verser d'abondantes larmes, il se consola en portant son amour à des objets de plus en plus bas. Un jour, il vit une jeune Alaine qui avait été emmenée à Constantinople comme otage. Elle n'était pas belle, mais avait la peau très blanche et des yeux magnifiques. L'empereur prit feu aussitôt pour elle et abandonna toutes ses autres conquêtes ?. L'impératrice Zoé n'était pas morte : il n'osa, dé son vivant, installer sa favorite au palais, ni, après'sa mort, la couronner impératrice; mais il la combla d'honneurs et la couvrit littéralement de pierres précieuses de la tête aux pieds *. Elle eut, ni plus ni moins que Sclérène, le titre de Sébasté®, et elle acheva de consumer les débris du trésor que Jui avaient laissés ceux ou celles qui l'avaient précédée dans la faveur impériale.
La prodigalité, tel est, en effet, le second trait du caractère de l'empereur *, Avant son avènement, il avait déjà la réputation d'un élégant et d'un fastueux : à peine monté sur le trône, il ne vit dans le pouvoir qu'un moyen de satisfaire ses coûteuses fantaisies, et lui, qui se trouva plusieurs fois à la veille d'être renversé, faute d'avoir une armée pour le défen-
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favori Romain Boïlas reçut aussi sa part de cette pluie bienfaisante *, mais il était réservé à la dernière favorite, à la jeune Alaine qui charma les derniers jours de Constantin IX, de piller systématiquement les finances byzantines et de mettre l'empire en coupe réglée. L'empereur ne se “contenta pas de parer sa maîtresse comme une châsse et de l'enfermer dans une véritable carapace d'or et de pierres précieuses *, il fit venir ses parents du pays des Alains et leur livra tout ce qui lui restait de richesses *. 11 fut ainsi prodigue jusqu'au bout ct encore, quelques jours avant sa mort, il trouvait moyen de satisfaire une de ses fantaisies enfanlines et ruineuses, en faisant creuser dans une prairie une immense piscine pour se baigner : ce fut là sa dernière dépense *.
Un homme si peu difficile pour lui-même devait être très indulgent pour les autres. 11 le fut d'abord par système, puis, l'habitude aidant, son caractère s’affaiblit de plus en plus et le porta aux extravagances. Son ardent tempérament le prédisposait à la colère et Psellos rapporte qu'à la moindre émos tion, le sang lui aflluait au visage ; mais il faisait tous ses efforts pour se contenir, si bien qu'il avait honte lorsqu'il s'était emporté contre quelqu'un et avait élevé la voix plus que d'habitude *, Il devint l’homme le plus doux du monde étmanifesta dans tous ses actes une sorte d'indulgence profitable du moins à ceux qui en étaient l’objet. Lorsqu'il ren= dait la justice en appel, il ne voulait faire aucune différence entre la partie condamnée et la partie victorieuse : c'était de la simple équité”. Mais, d'autre part, les attentats contre sa personne furent plus nombreux que les années de son
Psellos, t. 1, pi
par un désir insatiable de s'asseoir sur le trône de l'empereur, revêtu de ses ornements. À ces mots, Constantin rempli de joie ordonna d'accomplir immédiatement ce souhait. Il le fit mettre en liberté, puis fit chanter des hymnes d'action de grâces etoffrit un festin dont l'habile comédien fut le héros, Cet homme reconnut d'ailleurs cette indulgence en poussant plus que jamais ses entreprises sur la maîtresse de l'empereur. Psellos s'imaginait que Constantin IX ne se doutail de rien. Il fut bien détrompé lorsqu'il vit un jour le favori et la favorile se faire des signes d'intelligence sous les yeux mêmes du maitre et de toute la cour et que, pour porter au comble son étonnement, Constantin IX lui eût dit, en lui montrant ce manège : « Vois-le, ce pauvre homme, il l'aime encore, malgré ses malheurs passés ?! » Voilà un « pauvre homme » qui fait songer à celui d'Orgon dans Tartufe.
Un empereur qui pouvait tomber à un pareil degré d'avilissement n'était guère né pour le commandement. Il est vrai que lorsque la tempête avait éclaté, Constantin Monomaque savait en supporter les coups, soutenu qu'il était par sa hautaine indifférence et sa foi en lui-même, mais il ne put jamais ni la prévenir ni la détourner. Il montra en mainte occasion un véritable courage, lorsque ses ennemis de l'intérieur et de l'extérieur vinrent le forcer jusque dans Byzance. Ni la révolte de Maniacès en 1042, ni la terrible invasion des Russes l'année suivante, ni la rébellion de Léon Tornicios en 4047, ne purent l'ébranler : le premier sur la brèche, il fit toujours face au danger *. Mais quant à prévenir ces fléaux, quant à établir l’ordre dans l'administra- Ho quant è afiblir, paru une acti n continue, les ennemis
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trône il avait l'intention d'être uñ empereur absolument pacifique ‘ : il fallut que les ennemis vinssent le pousser l'épée dans les reins pour le forcer à leur faire la guerre, comme les Russes sur le Bosphore ou les Petchénègues sur le Danube. Un tel empereur n'était guère fait pour sentir les élans du mysticisme qui faisaient tressaillir son siècle; l'intelligence des questions religieuses devait loujours lui échapper. Par contre, sous un prince aussi faible, toutes les audaces étaient permises, toutes les entreprises possibles. Le gouvernement de Constantin Monomaque était bien celui qui convenait le mieux aux desseins du patriarche Michel Cerularius.
IL — LE PATRIARCHE
Avant d'obtenir l'honneur le plus haut que pôût décerner l'église grecque, Michel Cerularius avait traversé comme Constantin IX une période très critique et, s'il différait de lui par son caractère, dans son passé, il avait vu comme lui
de près l'exil et même la mort. Lui aussi avait cru à son étoile et le même coup de fortune qui fit Constantin empereur l’éleva au rang de patriarche de Constantinople. Comme l'empereur il appartenait à une famille sénaloriale de Byzance *. Son aïeul surtout avait joui autrefois d'une grande notoriété et le souvenir de son. bisaïeul venait rehausser sa dignité patriarcale *. Son père était un digne fonctionnaire qui obtint la charge importante de garde des trésors impériaux et laissa une réputation d'intégrité et de fidélité à toute épreuve ‘, Quant à sa mère, Psellos, dans l'Oraison funèbre qu'il a prononcée de Cerularius, nous
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plus loin ses études et ni la métaphysique ni la physique ne lui furent étrangères. Il étudia même avec soin la géométrie et l'astronomie ‘. Les deux frères rivalisaient dans leurs exercices scolaires qui consistaient principalement dans des compositions de style où ils avaient à raconter des vies de saints et de personnages illustres, en y ajoutant leurs réflexions personnelles *. Dans une lettre adressée plus tard par Psellos aux neveux du patriarche, il fait un touchant tableau de l'amitié qui unissait les deux frères. Il y avait entre eux, dit-il, une affectueuse émulation ; « ils étaient mutuellement leurs propres vainqueurs et il n'existait entre eux aucun intervalle * » ; « mais si l’un d'eux recevait des louanges, il rougissait en voyant que son frère n'en avait pas aussi sa part *. » Psellos avoue d'ailleurs, dans la mème lettre, qu'il y avait, entre l'esprit des deux frères, des différences essentielles. « Dans mes fréquents rapports avec lui, dit-il en parlant du père de ses disciples, j'étais saisi d’admiration pour sa figure, de respect pour son caractère, et j'appréciais l'enjouement qui rehaussait la profondeur de son esprit. Notre vénérable patriarche — surtout n'allez pas lui dénoncer mes paroles — montra dès sa jeunesse un esprit solitaire; apte aux méditations politiques, il annonçait déjà ce qu'il serait un jour : il n'eut qu'à suivre les penchants de son caractère. Son frère, au contraire — nul ne pouvait égaler son intelligence ou la facilité de sa parole — sacrifiait aux Muses et aux Grâces; ami de la bonne culture, il charmait l'âme de sa conversation et il suffisait de voir son visage pour deviner l’âme qui l'accompagnait 5, »
Mais déjà Michel Cerularius se sentait attiré vers une autre vocation : il ne trouva pas, comme Psellos, dans la philosophie une base solide pour la conduite de la vie. « La morale,
Id
il ne s'agissait de rien moins que de déposer Michel IV et de nommer l'un des conjurés empereur ‘. Dans son Oraison funèbre, Psellos cherche à prouver l'innocence de Michel Cerularius et déclare qu'il fut compris à tort dans la conspiration *. Il est loin de tenir le même langage dans le réquisitoire qu’il prononça contre le même Michel Cerularius devant le synode d'évèques assemblé par Isaac Comnène en 1057, et les allusions claires qu'il fit, en plusieurs endroits de son discours, à cette partie de la vie de: Michel Cerularius, ne peuvent laisser aucun doute dans notre esprit. Il laccuse d’avoir eu, à cette époque, « l'amour et le souci du pouvoir, Thy Basthelas pure. vhv êr roûrou uehérny ». Il fait allusion à un complot, « rhy suvouosiay », à de mystérieux desseins, «rù pusmnptôôn Bouheduarz », suivis d'un jugement et d'un exil *, Ce témoignage ne peut être suspect, car il est bien évident que les grandes phrases de l'Oraison funèbre ne sont faites que pour déguiser à la postérité ce que tout le monde savait à Byzance. D'ailleurs, ces détails sont confirmés par Jean Scylitzès que reproduisit plus tard Cedrenus : Michel Cerularius était à la tête du complot avec un certain Jean Macrembolitès, son beau-frère; il « affectait la tyrannie », c'est-à-dire qu'il voulait se faire empereur *, et c'est là le meilleur commentaire du mot de Psellos, +hy fasthetas Épura.… rhy êrl roro uehérny. À Byzance, de pareilles ambilions étaient possibles. Qui aurait pu supposer que ce Conslantin Monomaque, exilé à ce moment même dans l'ile de Lesbos, serait un jour l'époux de l'impératrice oé et l’autocrate universel ? Que Michel Cerularius ai le devancer de quelques années, qu'y a-t-il là d' invraisemblable ? 11 ne s'agissait pas d'une simple aventure; mais, tous les historiens sont d'accord là-dessus, les ramifications du complot étaient
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hâté par un événement terrible qui fit sur lui une si profonde impression qu'elle ne put jamais s'effacer. Son frère n'avait pas comme lui pris son parti de cet exil; il ne cessait de pleurer nuit et jour et, dépourvu de toute espèce de consolation, il ne vit plus bientôt aucun remède à ses souffrances, Un jour, fou de douleur, il se précipita du haut de la roche escarpée sur laquelle il était relégué et se fracassa la tête !. A cette nouvelle, Michel Cerularius fut entièrement bouleversé et fit de lui-même ce que les ordres tyranniques de l'empereur n'avaient pu le décider à accomplir : il se fit moine et sembla pour toujours renoncer au monde ?.
Mais par une ironie du sort, au moment même où il semblait désespérer de tout, un caprice du hasard le rappela à Constantinople. Michel le Paphlagonien mourut en 104 après avoir adopté comme fils et successeur son neveu Michel le Calfat. Le nouvel empereur, dont le pouvoir était faible et incertain, éprouva le besoin de signaler son avènement par un trait de clémence. Il fit grâce à un certain nombre d’audacieux qui avaient conspiré contre le dernier gouvernement, et Michel Cerularius fut compris dans cette amnistie*. Ce n'était pas encore pour lui la fortune et il ne devait pas s'élever subitement de la plus entière disgrâce au comble des honneurs, mais du moins la transition ne se fit-elle guère attendre,
En effet, il dut renoncer à espérer quoi que ce fût du nouvel empereur qui l’avait rappelé, nous dit Psellos, parce qu'il le considérait comme peu dangereux depuis sa prise d'habit, mais qui changea d'opinion sur son comple dès qu'il l'eût vu‘, « Il regretta, ajoute-t-il, d’avoir modifié sa situation »,
Id
au trône archiépiscopal de Constantinople », et en disant ces mots, il lui tendit la main et l'embrassa ‘,
Tel fut le signal de la faveur de Michel Cerularius à la cour de Constantin IX. Avant de monter sur le trône patriarcal, il fut en quelque sorte l'un des conseillers les plus écoutés de l'empereur. Il serait très important pour nous de bien connaître cette période de sa vie et surtout d'être renseignés sur la charge qu'il exerça à cette époque. En effet, dans la seconde lettre qu'il lui adressa au moment du schisme, le pape Léon IX lui reprocha entre autres griefs d'être arrivé au trône patriarcal sans suivre les degrés de la hiérarchie, en un mot de n'être, comme jadis Photius, qu'un « néophyte », un laïque élevé à l'épiscopat sans transition *. La bulle d'excommunication lancée plus tard contre lui, rappela le mème grief *. D'autre part, les conditions dans lesquelles il devint patriarche sont incertaines. A-t-il 6té nommé par la volonté de l'empereur? A-t-il été élu par un collège de métropolitains? A-t-il acheté son élection au prix de promesses plus tard inavouables? Les contradictions des textes qui pourraient nous renseigner rendent cette question très incertaine. Aussi avant de déterminer un point qu'il nous importe au plus haut degré de connaître pour nous faire une idée du caractère de Michel Cerularius et de sa politique future, est-il bon d'examiner avec soin les principaux témoignages et de recueillir toutes les données posilives qu’ils nous fournissent pour résoudre ce problème.
L'Oraison funèbre nous donne, sur la vie de Michel Cerularius à la cour, des délails de la plus grande importance. D’après ce panégyrique oceupait une haute situation
ÿ son habit monas-
vôñ pousa », et la cour du patriarche. Pour avoir affaire à lui, il fallait que Michel Cerularius eût une dignité quelconque dans l'Église de Constantinople, car quel que fût son crédit auprès du prince, il eût été contraire à tout usage qu'un simple moine vint régenter un conseil d'évèques, Au contraire, par ses fonctions, le syncelle devait être en rapports constants avec le synode, et cette explication éclaireit du même coup tous les détails donnés par l'Oraison funèbre. Nous pouvons donc conclure qu'avant d'être patriarche, Michel Cerularius gouverna, sous le nom de syncelle, l'Église de Constantinople : telle était la fonction qu'il occupait lorsque le vieux patriarche Alexis mourut.
Cet événement eut lieu le 22 février 1042 et le couronnement de Michel Cerularius fut célébré le 25 mars suivant, Entre ces deux faits, il y eut donc trente et un jours d'intervalle ‘, et ce fut dans cet espace de temps qu'eurent lieu les négociations qui aboutirent à l'élévation du nouveau patriarche. Quel fut le caractère de ces négociations? Dans quelles conditions devint-il patriarche? 11 est important de le savoir.
Les chroniqueurs rapportent tous cet événement de la manière la plus sèche et se contentent d'expressions très vagues. «Michel Cerularius fut placé sur le trône patriarcal, &véyemar ele sv Gpévoy » (Cedrenos, Joel *). « Michel Cerularius fut substitué au patriarche Alexis, [où "AXéEoy &ylièplerat » (Zonaras *). Seule la Chronique anonyme aflirme que Michel Cérularius « fut élu patriarche, yetgoroveirat Miyañ) ? ».
Quelle fut, d'après l'Oraison funèbre, la marche que suivirent les négociations? Psellos les décrit avec complaisance, afin de faire mieux éclater le mérite et le désintéressement de Michel Cerularius. Il nous représente d'une manière très
depuis le jour où il l'avait rencontré pour la première fois *. La seule difliculté à vaincre n'aurait été que la résistance du nouveau dignitaire; mais les formalités nécessaires à son élévation n'auraient pas été plus compliquées que celles employées par Basile IT pour installer sur le trône le dernier patriarche, Alexis. Il le choisit simplement à son lit de mort, comme jadis son prédécesseur Jean Tzimilcès avait choisi le moine Basile à la mort de Polyeucte ?., De synode d'évèques, d'élection populaire pas la moindre trace. Mais il est bon de le rappeler : une oraison funèbre n’est pas un récit d'histoire ; dans son éloge, Psellos se proposait de vanter les vertus de Michel Cerularius, non de décrire les institutions de Byzance et de remémorer à ses contemporains des délails connus de tous. Il faut ajouter qu'il a pris soin d'atténuer les discordances qui auraient pu rendre trop disparate le portrait de son héros : il est donc bon d'en appeler de l'Oraison funèbre au Réguisitoire et de compléter l'une par l’autre.
En deux endroits de ce pamphlet, Psellos fait allusion aux conditions singulières dans lesquelles Michel Cerularius aurait 66 nommé patriarche et, quoiqu'il en parle par prétérition, son opinion n’en est pas moins très claire et il aflirme que cette nomination n'a eu lieu qu'à la suite de marchandages et d'intrigues. « Je ne parle pas, dit-il, des promesses qu'il a faites, de la corruption qu'il a exercée sur les électeurs et du caractère de son élection, +ñv érayyshlav, rdv dexasuéy, my Yagov *. » A la fin du discours, il est encore plus explicile : « Je n'ai pas voulu revenir sur La vie passée, dit-il en s'adressant à son accusé, ni sur les conditions dans lesquelles tu es arrivé à l’archevèché, ni à la suite de quelles promesses ; je tairai ce qui a été divulgué depuis et à la vérité on ne sait pas encore la plupart de ces choses inavouables *. »
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place à laquelle n'avaient jamais aspiré ses prédécesseurs.
I vint habiter à Sainte-Sophie, où était le palais patriarcal ‘ avec toute sa famille. C'est là sans doute l'explication des reproches obscurs que lui adresse Psellos dans son Réquisitoire. W parle « d'un gynécée, d'absence de mystères, dé conversations profanes ». Il dénonce « les cris des enfants, des nourrissons portés sur les bras, un festin de noces, des chants du mariage, un mélange de ce qu'il faut séparer, un temple sacré et une vie mondaine... * » Il est exact en effet que Michel Cerularius prit à sa charge les fils du malheureux frère dont la mort tragique fit une si grande impression sur son esprit. Il veilla sur leur éducation et confia leur instruction à ce même Psellos qui devait plus tard lui reprocher sa bonne action, ce qui ne l'empêche pas d'ailleurs dans son Oraison funèbre de revendiquer la gloire de ce choix. Il explique complaisamment « qu'ils vinrent s'abreuver aux sources de ses discours et, après avoir appris l'art de la parole, s’élevèrent jusqu'aux hauteurs de la philosophie * »
A côté de ses neveux vivait aussi sans doule la nièce du patriarche, Eudocie, qui devait être dans la suite impératrice de Byzance *, Elle était la fille de ce Jean Macrobemlitès, qui avait conspiré autrefois avec Michel Cerularius pour lui donner l'empire, et d’une sœur du patriarche “, Elle épousa un des plus vaillants généraux de l’armée byzantine, le futur
4, Le « Patriarchium » était situé en eflet tout près de la grande église et communiquait certainement avec elle, comme le prouve l'histoire de la révolte de 4057. Il se composait de plusieurs « triclinia » dont l'un, le Thomaïtés, renfermait la bibliothèque des patriarches et avait vue sur le Forum Augustæum, en face du palais impérir t aussi dans cet édifice que se trouvaient les deux tribunaux | Secretum majus et le Secretum minus. (Du Cange, Cons! .
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empereur Constantin Ducas. {l n'est pas douteux que ce soit ce mariage, célébré peut-être dans la propre demeure du patriarche, qui ait si fort scandalisé Psellos, alors que, quelques années plus tard, il devait en vanter l'éclat dans son Oraison funèbre *. N est, d’ailleurs, certain que cette alliance donnait au patriarche un point d'appui solide dans la haute société de Constantinople. A sa famille proprement dite devaient se joindre des alliés et des amis qui formaient autour de lui comme une sorte de bataillon sacré et dont l'influence occulte où manifeste devait être pour lui d’une grande imporlance dns les principaux événements de son pontificat.
Au milieu de cet entourage, le patriarche ne menait pas une vie purement ascétique. Il semble qu'une fois à Sainte- Sophie, il ait continué comme par le passé à allier, comme le faisaient la plupart des Byzantins, la vie religieuse à la vie mondaine, Un patriarche n'était pas alors obligé de vivre comme un moine : n'avons-nous pas vu que le patriarche Alexis avait passé son pontificat à amasser l'immense trésor qui devint la proie de Constantin Monomaque? Il faut done ajouter foi, dans une certaine mesure, aux détails que Psellos ioûs donne dans son réquisitoire sur la vie de Michel Cerularius; mais nous n'oublierons pas non plus qu'obligé de trouver tout détestable dans cette vie, il s'est laissé entrainer à répandre une couleur de crime sur les actes les plus innocents et les plus vulgaires. .Ces réserves faites, le tableau qu'il trace jette un jour curieux sur la manière de vivre d'un palriarche byzantin au x1° siècle.
Chaque matin, dit-il, une véritable armée venait assiéger son palais. « Tous frappaient à la porte l'un après l'autre et ils entraient aussitôt. C’élait un marchand de fards ; puis, un artiste en tout genre; puis, un marchand d'aromates, un porteur d'eau, un repasseur de couteaux, un pâtissier, un orfèvre, Celui-ci est expert en pierres précieuses ; cet autre exhibe quelque autre chose. C'est une coupe de cristal dia-
1. Psellos, 1, Orais. fun, pp. 380-381; — Mich. d'Altalie, p. 56 (14).
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phane et précieux, ou bien un vase de Thériclès que rend, plus beau une désignation nouvelle ou une magnilique expression; où un coquillage; ou un poisson, le merle argenté, le melegkoryphe doré; et chacun d'eux émettait des sons d'une façon particulière au moyen d'un système mécanique. L'un lui présente un aromate rond, enchässé dans l'or; l'autre un diamant, un morceau de marbre ou une escarboucle; un autre des perles, soit rondes et bien blanches, soit divisées et allongées. Et il trouvait du charme à ces objets, soit pour leur beauté, soit pour leur forme, soit pour leur construction. Venaient ensuite des astrologues, puis, après eux, des devins, de ceux qui ne connaissent pas autre chose que leur art de divination et qui, d'ailleurs, sont crus, non pour leur art, mais à cause de leur pays ; l'un parce qu'il est Illyrien, un autre parce qu'il est Persan. !. » Quel était, d'après Psellos, l'objet des visites de ces charlatans? Ils connaissaient les vertus merveilleuses des pierres et apportaient au patriarche le secret de faire de l'or. Malgré toutes leurs recettes, « le fer restait toujours du fer; l’airain ne prenait de l'or que la couleur * ». Il semble, en effet, que cette recherche de la pierre philosophale ait occupé l'esprit de Michel Cerularius ; mais il eut, en tout cas, pour complice, son futur accusateur, car on a retrouvé un traité
4. Bibl. nat, ms. grec 1182, fol. 148 : « "ANS êr AAAY épéger rhy aÜheov + wat épétne mdvres elrheaay +6 dv0oB4pn * à rGv roumihuy Enuioupyés à épuuato— ôpas - 6 perrupiquy rô Dôwp + à rh puhieny Midov dû mvôy » 6 ràç rupaulôns avan hquy * à ppusoyuipuy + 6 ràs Afoue elôdx * al Nos NRA rt pépuv éBebevs + à phy xüeN OS rhe BlagavoGe DeXRoU mal mohyripou * à Bè Enpléke pera rûv xaluv bvopdruv wat rie Rohurekeiae eüv MEeuv : à 8 uoyyÜMos : À donde pro: À Sgyupod nérrugor * À ppuaog peheyeépupo » lôlac eva quvèc Ürd unyav= 200 mudparos. "0 à rrprptpls dpuua arlyuas rabmhwnévoy ypuante * 6 Gà dôépavrz 4 huyvlenv À dpauz © mal GNAË papyapitas À robe dupiÜGe éremipopévous Mal Reuvordrous, À rode marduuy Btespnariauévoux * «al Éséprero süv pv, 5$ 2e rôv 6 +9 cyhuan * ù +f unyavÿ. 'Aszpohdyor Gé vives Emi vodrois wa péves sûv oùôt atoruv 00 Br: pavralxc elônc Érisrapéur, miareuouému à dx oùs, drd fe cépvns, SAN md #00 Blvous + Be 6 puèv MAauplos * b Bt Téprné.… »
2. Mss. gr., 1182, Bibl. nat., ais alônpos val © yahnde ppuads Bypl
Il faut, en effet, le reconnaitre, et Psellos lui-même en est un sûr garant, Michel Cerularius savait allier à ces occupalions profanes une véritable vie d'ascète. Par là il ne différail pas de ses contemporains dont la vie mondaine était souvent interrompue par des crises de dévolion et qui étaient tout préparés à quitter leurs honneurs et leurs richesses pour aller s'ensevelir au fond d'un cloître. Les Psellos, les Constantin Lichudès, les Jean d'Euchaïta sont d'illustres exemples de cette tendance. D'ailleurs, le goût de l'astrologie et des sciences occulles n'élait peut-être qu'une des formes du mysticisme qui envahit peu à peu la vie du patriarche. « Je mène une vie diamétralement opposée à la tienne, » lui écrivait Psellos *. La théologie et le service divin semblaient être de plus en plus ses principales préoccupations *, Psellos comparait la mobilité de son propre esprit sans cesse en mouvement d'un objet à l’autre, à la fermeté et à la stabilité de Michel qui semblait, lorsqu'il entrait en contact avec des humains, « descendre du ciel sur la terre », et qui paraissait au milieu d'eux comme un étranger *. 11 n'accordait donc aucune considération aux sciences profanes ; il était pour ainsi dire « suspendu au divin suprasensible * ». Il affectionnait les méditations sur les mystères et il aimait les expressions symboliques, « surtout lorsque son discours était porté comme sur des ailes par l'autorité que lui donnait son pouvoir archiépiscopal * ». D'ailleurs, dans ses discours, il semblait réunir deux sentiments opposés, l’austérité et l’indulgence. 11 disait qu'il fallait détester les traîtres, mais en avoir pitié *. Il savait, en un mot, fondre dans une même harmonie les qualités si différentes qui conviennent à un ascète et à un évêque”.
LATE
De là vint sans doule la haute autorité que Michel Cerularius acquit immédiatement sur les habitants de Constäntinople. Une grande partie de ses contemporains le vénéra comme un saint. Les lettres que lui adressait Psellos nous montrent encore avec quelle déférence les plus hauts personnages de l'Empire le traitaient, L'écrivain n'emploie pas plus d’hyperboles, lorsqu'il s'adresse à Constantin Monomäque. « Sa nature, dit-il, dépasse la nature humaine; il lui suffit de parler pour qu'on tremble et de froncer le sourcil pour qu'on Lombe anéanti.. Seul il peut, d'une âme tranquille et le sourire aux lèvres, pénétrer dans le Saint des Saints et en soulever tranquillement le voile ; seul il n’a pas besoin de la puissance des rois !, » — « C'était bien là, s'écrie-t-il, l'archevêque qui nous convenait; sa puissance est redoutable. Elle n’est inférieure ni à celle de la pourpre ni à celle du diadème *. » Et, dans son Oraison funèbre, Psellos fait remarquer qu'il était également propre aux deux dignités suprèmes de cette vie, la royauté et le pontificat *.
Ce langage et ces idées ne sont pas, d'ailleurs, l'apanage de Psellos. Un poète du temps, Jean d'Euchaïta, parle de mème. Dans une de ses pièces, il établit un parallèle entre l'image de l'empereur et celle du patriarche. « L'un, dit-il, est le maître des corps; l'autre a été choisi pour être le pasléür des âmes. Tous deux ont été destinés au commandement ‘, » Ailleurs, il rappelle que tous deux sont les « Christs », les oïnts du Seigneur. On ne parlera pas autrement de l'autorité du pape à la cour de Grégoire VII.
Ces idées, qui peuvent paraître des flatteries de courlisan, étaient bien celles que Michel Cerularius se faisait lui-même de son pouvoir. Pour en faire une réalité, il avait à sa disposition une énergie que ni la bonne ni la mauvaise fortune
Psellos, 1, Orais. fun., p
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ne purent jamais faire plier; ou plutôt ces idées absolues sur le pouvoir patriarcal, ne sont que l'expression du caractère enlier qui fut sa principale force d'action dans toutes les luttes qu'il eut à soutenir. Il avait résisté à l'exil et aux menaces de Jean l'Orphanotrophe; il sut, chose plus difficile encore, résister à l'amitié et aux flatteries de Constantin Monomaque, el plus tard il supporta avec une fermeté sloïcienne son dernier exil et la trahison de son allié, l'empereur Isaac Comnène. Il ne faut donc voir qu'une calomnie. dans l'accusation que Psellos lui jette à la face d'avoir eu le caractère « bas, souple, digne d'un flagorneur et d'un parasite.., aussi éloigné du caractère d'un archevèque que la méchanceté de la vertu ‘ ». Nul, au contraire, ne fut moins souple et moins accommodant que ce patriarche. S'il dut parfois faire des concessions, ce ne fut jamais que devant la force, et encore il ne tarda guère à les reprendre. Psellos est, au contraire, plus près de la vérité, lorsqu'il lui reproche les haïnes vigoureuses qu'il portait à ses ennemis et l'orgueil qu'il affectait parfois ; quels que soient ces défauts, ils s'accommodent mal, on en conviendra, avec la bassesse du caractère.
« Si quelqu'un lui avait résisté une seule fois, mème plus ou moins de dix ans après, même s’il était confondu au milieu du peuple, la colère et la rancune du patriarche le poursuivaient. Ses souvenirs étaient ineffaçables; chaque fois qu'il voyait l'homme, sa mémoire revenait, Et il n'y eut jamais aucun apaisement, aucune atténuation possible *. » Sa haine, poursuivait l'ennemi avec une rigueur impitoyable. « S'il appartenait au clergé, il était immédiatement chassé de toutes les églises et excommunié, comme s’il eût commis un
1.Bibl. nat., ms. grec 1189, fol. 187: « Bévauséy riva xal yepüvaute LNAOY BupoXdyuv ua rbrpaméhuv y Bapephvra rpèc dpyrepuaivns dElupa
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en lumière les principes opposés qui le séparent de Michel Cerularius ; il montre qu'il ne s'agit pas là d'une simple différence d'opinion, mais de deux conceptions de vie diamétralement opposées. Il se plaint avec une amertume visible du mépris dans lequel le patriarche tient ses brillantes qualités littéraires ou dialectiques. Il va même jusqu'au persiflage et c'est le sourire aux lèvres qu'il parle de cette sérénité olympienne, de ce calme imperturbable si opposé à sa propre devise : « Je me flatte d'être un homme *, » Les relations de Psellos avec Michel Cerularius apportèrent donc au philosophe de grandes déceptions, non, comme il le dit, parce que le patriarche était incapable d’avoir un ami, mais parce qu'il appréciait peu ce caractère mobile el inconsistant, si différent du sien, si prêt à se plier aux circonstances, et capable de combler d'éloges les plus plats, le lendemain, l'ennemi sur lequel il avait déversé la veille les plus noires calomnies.
Bien différent était le caractère de Michel Cerularius. 11 ne faut pas prendre au sérieux les dépositions des valets de chambre recueillies par Psellos et d'après lesquelles il aurait été un tyran domestique, redoutable à ses serviteurs qu'il faisait rouer de coups sans raison *. Il ne faut pas davantage s'exagérer les prétentions que Psellos lui prête d'être seul issu « de Chronos et de Rhéa *»; mais il est certain qu'il y avait en lui un orgueil immense et une volonté impitoyable. Incapable de toute compromission, il arrivait au but par une qualité opposée à la diplomatie tortueuse de ses compatriotes, par la franchise et quelquefois par la brutalité, L'éclat qu'il donna à son sacerdoce lui gagna les cœurs du clergé et du peuple, et la réserve qu'il porta dans ses relations avec les hommes, fit bientôt de lui une puissance indépendante, Il prit, en face de Constantin IX, une attitude qui n’était guère
1. Psellos, lettre CCVIT, p. 506 : « ‘Eyà yäp Av0purog elvat duo doyd, Küuv Sous <bv sal spertév. »
Bibl. nat., me. grec 1183, fol. 147 bis
3. 14. : « 'Eaurby 8 pévos dd Kpévou val ‘Péas Éyeveahôyet, »
montra son caractère personnel en rompant avec ces habitudes de cour et en donnant à ses contemporains, ce qui élait alors une grande nouveaulé, l'exemple de suivre scrupuleusement les lois canoniques, En 1026, à vingt-quatre ans, il fut élu évèque de Toul ; en vain, l'empereur voulut le détourner d'accepter en lui représentant que Toul était un des plus pauvres évèchés de l'empire ‘ ; en vain, soucieux plus que luimême des intérêts de son pupille, il lui refusa l'autorisation d'accepter les suffrages du chapitre : Brunon fit si bien par ses prières, qu'il eut raison et devint évèque de Toul. Mais ce fut une nouveauté plus grande encore lorsque, après avoir été choisi pour être pape à l'assemblée de Worms, en 1047, il mit, pour condition formelle à son adhésion, qu'il serait d'abord élu régulièrement par le clergé et le peuple romain ?. On vit le nouveau pape se rendre à Rome sous un habit de pèlerin * et, devant les fidèles assemblés, déclarer qu'il était prêt à relourner dans sa patrie, si le choix de l'empereur n'était pas ratifié par eux *. Cette conduite eut pour effet de remplir les Romains d'enthousiasme et donna à Léon IX assez d'autorité pour qu'il pût étendre à l'Église tout entière, l'œuvre qu'il n'avait pu poursuivre jusqu'ici que dans son obseur évèché, la Réforme.
Que Léon IX ait été ou non moine de Saint-Benoît, il a de tout temps tenu en grande affection l'ordre de Cluny. Pendant les vingt années qu'il passa dans l'évêché de Toul, il entreprit d'établir la Réforme dans son diocèse et, avec l'aide de son conseiller Guidrice, il introduisit dans les monastères des habitudes d'autorité et de discipline qui y étaient depuis longtemps abandonnées *.. Une tradition veut que ee soit un des principaux partisans de la Réforme, Hildebrand, qui lui ait donné le conseil de n'accepter le siège de
« Wibert, I, 8-9.
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vèque de Ravenne, chapelain de l'empereur, coupable de réclamer une partie du patrimoine de Saint-Pierre. Chaque année, au moment de Pâques, il présidait à Rome les assises de la chrétienté réformatrice, et c'était de là que partaient les excommunications lancées contre les prévaricateurs *.
Cette lutte ne se livra pas sans résistance ; il fallut revenir plusieurs fois sur les mêmes décisions et, en certaines occasions, les haines amassées faillirent coûter cher au pape. A Mantoue, en 1053, les évêques lombards empêchèrent le pape d'assembler son synode ; une rixe entre leurs gens et l'escorte pontificale fut près d'amener une sanglante querelle. Mais rien n’arrêtait l'activité de Léon IX et le souci de la réforme ne l'empèchait pas de poursuivre une autre entreprise qui devait en assurer le succès. Pour mener à bien la Réforme de l'Église, il fallait un pape très puissant tant au point de vue matériel que spirituel. Léon IX fit tous ses efforts pour procurer à la chaire de Saint-Pierre la puissance qui lui manquait.
Sa politique temporelle ne fut pas heureuse, mais ses échecs eux-mêmes devaient être plus tard féconds pour le Saint-Siège et il était réservé à un autre que Léon IX d'en tirer parti. La possession de l'ancienne principauté lombarde de Bénévent fut le but de toute cette politique; Léon IX résolut de satisfaire les prétentions que ses prédécesseurs avaient déjà élevées sur ce territoire. À son avènement, les Bénéventins se déclarèrent ses alliés * et, à plusieurs reprises, Léon IX, par lui-même ou ses envoyés, vint s'assurer de sa nouvelle conquête *. Mais un grave danger la menaçait. Les aventuriers normands, élablis dans l'Italie méridionale depuis le commencement du x:° siècle, avaient fini par s’y tailler des
eur propre nt infligées
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comte de Champagne, en 1036, menait lui-même son troupeau à la défense des murailles et forçait son adversaire à lever le siège ‘.
Mais cette fois Léon IX eut affaire à des ennemis mieux organisés et plus forts que lui. En vain essaya-t-il de faire sa jonction avec l'armée byzantine d'Argyros; les Normands l'en empêchèrent et détruisirent ses espérances à Civitella *, le 17 juin 1053. Mais ce pape, qui avait déjà fait voir à ses contemporains de grandes nouveautés, leur donna ce spectacle plus étonnant encore d'un vainqueur arrêté par le respect du vaincu. A la voix de Léon IX, les Normands s'abstinrent de piller la ville qu'ils avaient prise. Non seulement le pape ne fut pas traité en prisonnier, mais il put retourner librement à Bénévent et, après avoir séjourné quelques jours à Capoue, il alla mourir tranquillement à Rome *.
C'est qu'une barrière plus forte que toutes les armées mettait Léon IX à l'abri des fureurs des Normands, et celte sauvegarde qui le protégea dans ses périls, ce fut l'autorité morale qu'il avait conquise au Saint-Siège. Léon IX eut, avant Grégoire VIT qui fut, à bien des égards, son disciple, le sens de la catholicité et le désir de dominer l'Église universelle. Aucun événement de la chrétienté ne lui fut étranger et, contrairement à la conduite de ses prédécesseurs immédiats, il s'éleva au-dessus des querelles mesquines qui menaaient son autorité dans Rome même pour planer du regard sur l'univers chrétien dont il se regardait comme le chef inébranlable.
Aussi il n'y avait pas de pays chrétien où ne pôût s'immiscer son autorité, pas de querelle religieuse dans laquelle il ne parvint à imposer son arbitrage, En France, il excommunia l'évêque de Dol et les évêques bretons qui refusaient de reconnaître l'archevêque de Tours pour leur métropoli-
1. Wibert, 1, xv, Voir Delare. = le la bataille d'après les sources italiennes dans Delarc, Les
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Sicile et à l'envoyer convertir les Musulmans; puis, à cause des difiicultés du voyagé, il le garda à Rome auprès de lui après l'avoir nommé évêque de Silva-Candida et cardinal dé l'Église romaine ‘, A côté de lui, nous trouvons Frédéric, frère du duc Gottfried de Basse-Lorraine et parent de Léon IX. Il était chanoine de l’église de Liège lorsque le pape le fit venir à Rome et le créa cardinal, bibliothécaire et chancelier de l'Église romaine ?.
Puis c’étaient les Italiens : d'abord, le patriarche de Grado et de Venise, Dominique, que Léon IX favorisa aux dépens du siège d'Aquilée * et qui, par sa situation intermédiaire entre l'Orient et l'Occident, devint un utile auxiliaire de la diplomatie pontificale. 11 n'avait dans ses lettres ni la rigueur de Léon IX ni l’âpreté d'Humbert ; il pouvait donc servir en cas de conciliation. Enfin, il est certain que, dès cette époque, le fils du charpentier de Soano, le moine de Cluny Hildebrand, avait une grande influence dans les conseils du pape. Lui aussi était sorti de son monastère pour obéir à Léon IX ; en récompense, il avait été ordonné sous-diacre et nommé abbé du monastère de Saint-Paul *. Il est impossible d'apprécier le rôle qu'il joua dans la querelle entre Rome et Constantinople; mais, vraisemblablement, il avait à cœur la politique qui consistait à proclamer hardiment la primaulé de Saint-Pierre et à repousser par une fin de non recevoir toutes les attaques de l'Église grecque.
La lutte qui devait aboutir au schisme fut, en effet, le dernier épisode du règne de Léon IX. Cette lutle éclata au up d'une pie, sk nous l'avons Yu, semblait dar
À Grés (VI sic, pars II, p. 409).
contact des trois hommes qui dirigeaient la chréticnté devait sortir la discorde. L'empereur était trop faible et trop indolent pour rien empêcher; le patriarche avait un trop grand amour de la domination pour se contenir; le pape avait une idée trop entière de ses droits pour rien accepter qui pôt les diminuer. Pour que le schisme entre les deux Églises ait eu lieu en 1054, il a fallu que la personnalité de ses principaux acteurs lui eùt préparé ce terrain favorable.
vivement que le nom du pape soit encore mentionné dans les diptyques des patriarcats orientaux et il ajoute qu'à Conslantinople il n’en est plus ainsi depuis le concile in Trullo, tenu en 692 *. C'était là une erreur grave, mais volontaire. Le patriarche Pierre lui fitremarquerque, depuis cette époque, les rapports avaient été rétablis entre Rome et Constantinople et que pendant le voyage qu'il fit dans sa jeunesse à Byzance, il vit de ses propres yeux le nom du pape inscrit dans les diptyques *. Cet argument est sans doute irréfutable; pourtant il n’est pas impossible que, bien avant le schisme, Michel Cerularius eût procédé à cette radiation. Il ne jugea peut-être pas à propos de le faire avec une grande solennité, mais il prépara ainsi habilement les voies à une rupture complète. Ce n’est pas là, d'ailleurs, une simple conjecture : un manuscrit de la chronique de Cedrenos mentionne une tradition d'après laquelle il auraitaccompli cet acte à son avènement * ; rien n’est plus vraisemblable.
Bien plus, si l'attaque contre Rome avait déjà préoccupé sa pensée, il avait aussi trouvé de quel côté il faudrait diriger cette attaque. Dans la lettre citée plus haut, qu'il adressa au patriarche d'Antioche, il affirme que, bien avant le schisme, il avait lutté contre le culte des azymes. Il eut, dit-il, des discussions à ce sujet avec le patrice Argyros péndant le séjour de ce fonctionnaire à Constantinople +. Ces discussions se terminèrent souvent d'une manière violente, car, devant son acharnement, « il le priva plus de quatre fois de la communion ‘ ». Or, Argyros était un Lombard qui fut d'abord, comme son père, l’allié des Normands, puis, par un brusque revirement, se tourna du côté de Byzance et reçut de Constantin IX le titre de due d'Italie 5, Il était certaine-
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simple lettre et était destinée en réalité « à tous les évêques Francs et au très honorable pape ‘ ». C'était un véritable acte d'accusation contre tous les usages de l'Église latine. Deux coutumes romaines étaient surtout visées : l'emploi des pains azymes dans le sacrement de l'Eucharistie et le jeûne du sabbat *. C'étaient là, disait Léon d'Achrida, deux usages entièrement juifs qui avaient été rejetés dans la Loi Nouvelle et dont le maintien assimilait l'Église latine à une simple communauté mosaïque ?. La lettre se terminait par une invitation à revenir aux véritables usages de l'Église. Elle fut envoyée à Jean, évêque de Trani, qui la remit aussitôt au cardinal Humbert. Celui-ci la traduisit en latin et la présenta au pape sous cette forme *. Peut-être à cette lettre Léon d’Achrida en joignit-il immédiatement une seconde, que nous possédons aussi et qui n’est guère que le développement de la première. Elle consiste dans un long historique des circonstances dans lesquelles furent établies l'Ancienne Loi, faite pour contraindre les hommes, et la Nouvelle Loi, source de leur rédemption ; elle montre que les azymes n’ont plus de raison d'être depuis que la loi de Moïse est abolie et que telle a bien été l'opinion des premiers apôtres et de saint Paul *.
Au même moment, par les soins de Michel Cerularius, on répandait dans toute l'Église grecque un traité écrit en latin d'un moine du monastère de Stude, Nicétas Stétathos où Pectoratus, dans lequel les attaques contre les Latins étaient présentées sous une forme plus violente que dans l lettre de l'archevèque de Bulgarie. Ce moine fut l’un des plus précieux auxiliaires de Michel Cerularius et se chargea, pour
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aux Romains les paroles de saint Paul sur les « chiens » et les « mauvais ouvriers » qui travaillent à la scission ou sur les hypocrites qui paraîtront à la fin du monde et « s’abstiendront des mets que Dieu a créés ! ». Enfin, il terminait en les exhortant à fuir le schisme dans lequel ils se trouvaient par le fait de leurs erreurs. « Vous vous séparez de nous, leur disait-il, alors que vous êtes le corps du Christ; mieux vaut, en communiant dans la foi orthodoxe, nous unir, afin de contempler la face de Dieu que lui-même nous a révélée ?, »
Puis, pour couper court à Loute tentative de conciliation et manifester d'une manière bien nette son désir de séparation, Michel Cerularius ne se contenta pas de paroles ; il en vint aux actes mêmes et prit, probablement sans l'assentiment de l'empereur, une mesure grave qui fut entre Grecs et Latins un sujet de haine éternelle : il fit fermer les églises latines qui existaient à Constantinople *, Ces, églises, nous l'avons vu, appartenaient à des Amalfitains ou à des Hongrois; la garde impériale des Varanges en avait également une *, Autour de ces églises se groupaient des monastères dont plusieurs étaient en relations avec la colonie amalflaine du Mont Athos. Michel Cerularius fit mettre en demeure tous leurs prêtres, abbés et moines, de suivre désormais les coutumes grecques; puis, sur leur refus, il les accabla de ses anathèmes en les appelant « azymites * ». Des scènes de violence eurent lieu certainement et peut-être l'exécution des décrets du patriarche prit-elle l'allure d’une de ces émeutes populaires qui n'étaient pas rares à Byzance. Le chancelier du patriarche, Nicéphore, se signala mème par sa violence et ne craignit pas de fouler aux pieds des hosties consacrées sous
Voir chap. Ier, pp
5, Leltre de Léon IX (Will, p. 80, 31-81), Édit synodal (Will, p. 164 a,11-13).
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la lenir pour vraie, quand il considérait la négligence des Grecs dans l'observation des canons !.
Tels étaient, d'après lui, les motifs qui rendaient inexcusable l'assaut livré par Michel Cerularius à l'Église romaine. IL avait fait preuve ainsi de la plus noire ingratitude, puisque l'Église qu'il gouvernait devait au siège de Saint-Pierre la vénéralion et la reconnaissance pour tous les bienfaits qu'elle en avait reçus *. En fermant les églises latines de Constantinople, il avait témoigné d'une grande étroitesse d'esprit et Léon IX constatait avec plaisir que, contrairement à cette conduite, les moines de Saint-Basile et les églises grecques élablies sur le territoire latin n'étaient même pas inquiétées pour leurs croyances *. La lettre se terminait par une protestation d'humilité, mais aussi par une déclaration bien nette de ne pas tolérer la moindre attaque contre le siège apostolique et de regarder comme ennemi de la chrétienté quiconque voudrait essayer de lui enlever ses privilèges *.
Ainsi la lettre de Léon d’Achrida, loin d’intimider le pape, le détermina à exhaler contre l'Église de Constantinople tous les reproches que la politique avait jusque là fait taire. Par son ampleur et sa portée générale, cette lettre différait de celle de l'archevèque de Bulgarie qui se renfermait volontairement dans la discussion mesquine de quelques points de liturgie. Elle était adressée non pas à Léon tout seul, mais aussi au patriarche de Constantinople et le pape montrait ainsi qu'il était résolu d'atteindre son véritable adversaire. Enfin, Léon IX plaçait la lutte sur son véritable terrain, la primauté du siège de Rome et se refusait à discuter pour le moment les questions soulevées par Léon d'Achrida. Là, en effet, résidait la cause profonde du conflit : commencer par
Will, p. 84 (xxvm
répondre à une seule de ces attaques, c'était ouvrir le champ à toutes les autres. Léon IX le comprit bien et avant de vouloir justifier les usages de l'Église latine, il exigea la soumission préalable de Michel Cerularius.
Or, quoique les documents qui pourraient, à l'heure actuelle, nous éclairer sur ce point aient disparu, il semble bien que le pape obtint cette soumission dans une certaine mesure et que sa lettre eut pour effet de faire reculer le patriarche. Il est, en effet, certain que celte lettre reçut une réponse que nous ne possédons plus, mais que nous pouvons reconstituer en partie d’après les détails que nous donnent eux-mêmes et le pape dans ses lettres suivantes adressées au patriarche et à l'empereur, et Michel Cerularius dans la première lettre qu'il écrivit à son collègue d’Antioche.
Cette lettre était une lettre de paix et de concorde; Léon IX le déclare dans sa lettre à Constantin IX : « Notre confrère Michel Cerularius, dit-il, nous a envoyé une lettre, afin de nous exhorter à la concorde et à l'unité ‘. » En répondant au patriarche il se sert des mêmes expressions et le félicite de vouloir ce qui importe le plus à tous les fidèles du Christ *. « Par ton zèle, ajoute-t-il, tu as devancé notre plus cher désir *, » Et dans sa lettre à Pierre d'Antioche, Michel Cerularius raconte qu'ayant entendu vanter-par des voyageurs venus de l'ancienne Rome la vertu, la noblesse et la science du pape Léon IX, dans son désir de concorde, il lui envoya une lettre pleme de modération et d'égards pour les intérèts du pape. Il lui proposait donc une véritable alliance, « sûu- Gas ® », et nous pouvons nous figurer quelles étaient les clauses de cette entente. Il y était question des Normands, car Michel Cerularius l’aflirme au patriarche d’Antioche. « Je lui montrai, dit-il, des sentiments bienveillants au sujet du
Léon IX à Constantin IX; Will, p. 88 a
2, Léon IX à Michel Cerularius ; Will, p. 89 a (13-17).
3, 1d., p. 90 @ (5-7) : « Summum desiderium nostrum tua industria anticipasti. »
4. M. Cerularius à Pierre d'Antioche; Will, p. 174, ur (13-24).
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relâchement des liens de subordination qui unissaient autrefois celte ville à l'empire grec. Les doges du xr° siècle briguaient à l'envie les mains des princesses porphyrogénètes et les empereurs, en échange de leur fidélité, leur concédaïent les titres les plus fastueux de la hiérarchie *.
D'ailleurs, parmi ces Italiens, les empereurs grecs rencontraient de réels dévouements et des auxiliaires tout prêts à travailler au maintien de leur domination dans la péninsule. Lorsque le grand orage dont les fils de Tancrède étaient les avant-coureurs s'abattit sur les possessions byzantines, on vit ces Italiens lutter jusqu’au dernier moment et faire violence même à l'indifférence de leurs protecteurs, afin d'exciter chez eux quelque intérêt pour l'Italie. Parmi les Amalfitains établis à Constantinople, deux riches marchands, Maurus et Pantaleon, se signalèrent par leur haine contre les Normands et réussirent encore plusieurs années après le schisme à former contre eux une dernière coalition *, Mais le grand défenseur du parti byzantin en Italie était surtout cet Argyros que nous avons déjà trouvé au nombre des ennemis de Michel Cerularius *. Il avait conçu le projet d'exploiter au profit de Byzance la haine du pape Léon IX contre les Normands et, avant la bataille de Civitella, avait conclu avec lui une alliance qui aurait porté ses fruits sans les fautes militaires de son allié 5.
Ce fut sur ces entrefailes qu'eut lieu l'envoi de la lettre adressée par Léon d'Achrida à l’évêque de Trani et que Michel Cerularius fit fermer les églises des Italiens établis à Constantinople, Aucun événement ne pouvait sembler plus malencontreux aussi bien à Argyros qu'à tous les Italiens,
1. Armingaud, Venise et le Bas-Empire (Arch. des miss. acientif., 1861, p. 351). Des mariages semblables eurent lieu en 997, 1049, 1059.
2. En 1059, le doge Domenico Selvi porte le titre de proèdre impérial.
3. Heyd, Histoire du commerce du Levant, traduct. fran., 1, pp. 98 et suiv. a cts Ainie du Mont-Cassin, p. 231.
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persuadés comme lui que le maintien de la domination byzantine en Ilalie dépendait d'une alliance entre Rome et Constantinople. Loin d'irriter le pape, il aurait fallu, selon eux, l'encourager à reprendre la partie qu'il avait perdue. Argyros n'avait pas encore renoncé à l'espoir de vaincre les Normands, puisque, même après l’accomplissement du schisme, il négocia contre eux de nouvelles alliances *, Il ne dut donc avoir de cesse qu'il n'eût réconcilié Léon IX et Michel Cerularius. Peut-être agit-il sur le patriarche par l'intermédiaire de l'empereur qui, contrairement à son habitude, parla ferme à son ancien favori. La lettre que Léon IX écrivit à Constantin Monomaque au mois de janvier 1054, rend cette hypothèse fort plausible. C'est à lui que le pape attribue tout l'honneur de la réconciliation entre les deux Églises. « Après ces trop longues et pernicieuses discordes, lui dit-il, c'est toi qui le premier as non seulement ordonné,
. mais mandé et effectué la paix et la concorde selon nos souhaits *. » Ces paroles sont assez explicites : il en est de même de l'éloge fait par le pape de la piété de l'Empereur et du titre qu'il lui donne de défenseur de l'Église *.
Nous pouvons donc conclure que la lettre adressée par Michel Cerularius à Léon IX fut écrite sur l’ordre de l’empereur, En celte circonstance, Constantin IX dut faire preuve d'une grande énergie et enjoindre au patriarche de renoncer à des querelles religieuses qui contrecarraient la politique byzantine en Italie. Il est, d'autre part, certain que l’empereur agit ainsi à l'instigation d'Argyros : la rancune haïneuse que Michel Cerularius garda au patrice d'Italie et fit éclater au moment du schisme en est une preuve ‘. Il se peut enfin que, pour obtenir ce résultat d’un patriarche, assez sûr de sa puissance pour tenir tête pendant sa vie à plusieurs empe-
Voir plus loin
reurs, on ait été obligé de le ménager et de l'attirer par l'espoir de quelque concession importante. Peut-être mème lui fit-on des promesses qui dépassaient de beaucoup les dispositions conciliantes du pape. Ce qui semble le prouver, c’est d’abord l'expression de cüpéasx, entente, alliance, employée par Michel Cerularius, dans sa lettre au patriarche d’Antioche pour exprimer les nouveaux rapports qu'il désirait avoir avec le pape ; c'est surtout une autre expression qui est le commentaire de ce mot et que Léon IX relève avec indignation dans sa lettre au patriarche. « Tu nous écris, lui dit-il, que si nous faisons vénérer lon nom dans une seule église romaine, tu t’engages à faire respecter le nôtre dans tout l'univers! Quelle est cette pensée monstrueuse ‘! » Il ajoute qu'une Église qui ne communierait pas avec l'Église romaine serait un « conciliabule d'héréliques, un conventicule de schismatiques, une synagogue de Satan ? ». Michel Cerularius avait donc cru, peut-être sur les affirmations d'Argyros et de Constantin IX, qu'il pourrait traiter avec le pape d'égal à égal et lui rendre protection pour protection. C'était un étrange malentendu qui, loin d’atténuer le conflit, devait le précipiter.
Ce furent donc peut-être ces politiques et ces diplomates du x siècle qui, après avoir rèvé d'écarter, par tous les moyens, un schisme dangereux pour leurs combinaisons, contribuèrent, par leurs subtilités, à le rendre inéluctable. Ils réussirent à détacher Constantin IX de la cause du patriarche; mais après avoir excité chez Michel Cerularius de folles espérances, ils ne firent que l'exaspérer lorsque Ja réalité se présenta à lui telle qu'elle était. Les deux caractères si fortement trempés du pape et du patriarche surent bien s'échapper des mailles serrées, mais trop ténues, dans lesquelles on avait voulu les enfermer et, après cet essai d’accommodement, la lutte recommença plus furieuse que jamais.
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Léon IX, «entièrement Romain ! ». De plus, ces légats étaient accrédités auprès de l'empereur seul et non auprès du patriarche *. Dans sa lettre à Michel Cerularius, le pape ne faisait même pas une allusion à leur voyage.
Les lettres du pape sont datées de janvier 1054 ?. Ce fut probablement à cette époque que les légats partirent de Bénévent où résidait encore le pape. Sur leur route, ils s'arrttèrent au monastère du Mont Cassin et se recommandèrent aux prières des moines *. Ils étaient déjà arrivés à Constantinople au moment de la mortdu pape quisurvint le 19 avril®. Sur leur réception tous les témoignages sont unanimes; l'empereur voulut qu'elle fût magnifique. « Il leur rendit de grands honneurs, dit le chroniqueur Léon d'Ostie, et les retint plusieurs jours dans son palais %, » En réalité, ils ne furent pas logés à Constantinople même, mais dans un palais impérial situé hors de la ville et qui servait de maison de plaisance aux empereurs, le palais de la Source ou « palais Pigi” ». Peut-être l'empereur prenait-il ainsi une précaution contre les entreprises possibles de son patriarche.
Les premiers rapports que Michel Cerularius eut avec les légats permirent, d'ailleurs, de voir que l'on était bien éloigné de cette concorde vantée par la phraséologie officielle. Dans sa première lettre à Pierre d’Antioche, le patriarche de Constantinople aflirme qu'il assista à la première entrevue entre l'empereur et les légats : il fut frappé d’abord de leur vio-
4. Lettre à Constantin IX (Will, pp. 89 4-42 b, 1-2) :« Porro ex Amalfltano episcopo nulla tibi Ï omanus est omnino et ab Amalfitano discedens, familiariter nobiscum vivit jam pene anno integro. »
2. Id, p. 89 (2-7): « Hine jam tuæ gloriæ præsentes filios nostros S. Rom. et Apost. | Sedis nuntios per omnia commendamus quatenus ut decet liberaliter suscipiantur, reverenter habeantur, benigne et honeste tractentur. »
LE CONFLIT ENTRE LES DEUX ÉGLISES
lence et de leur arrogance !. Puis ils lui firent visite à luimême, mais là, dit-il, « ils ne le cédèrent à rien en forfanterie et en présomption ? ». « Ils ne daignèrent même pas me saluer et encore moins incliner leur tête ou m'aborder avec le prosternement de rigueur. Dans la conférence secrète qu'ils eurent avec moi, ils refusèrent absolument de s'asseoir derrière les métropolites, comme le veut l'usage le plus ancien ; mais ils virent dans celte invitation une injure personnelle *. » Enfin, ce qui scandalisa le plus le patriarche, ce fut de les voir, sans respect pour la dignité impériale, paraitre au palais avec la croix et le sceptre +.
Nous pouvons, d'après l'incertitude de ces plaintes, nous représenter la première attitude des légats à Constantinople, Dès le début, ils montrèrent au patriarche qu'ils venaient moins en négociateurs qu'en arbitres et en juges. Sans hésiation, ils s'affranchirent du cérémonial compliqué de la cour patriarcale et refusèrent d’être traités autrement que comme des envoyés extraordinaires du pape, supérieurs à toute la hiérarchie byzantine et au patriarche lui-même. Leur conduite n’était que le commentaire fidèle des lettres qu'ils remirent à Constantin IX et à Michel Cerularius.
Ces deux écrits différaient totalement par leur ton : l’un était une lettre de menace, l’autre, de déférence. Après avoir félicité le patriarche des sentiments de concorde et de fraternité qu'il lui avait témoignés, Léon IX déclarait qu'il avait comblé son plus grand désir. Il serait, ajoutait-il, pour lui un utile auxiliaire, « tant qu'il ne franchirait pas les limites établies par nos pères * ». Mais à ce préambule presque affectueux succédaient bientôt des insinuations de plus en plus malveillantes. Léon IX attaquait l'existence
Id
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5. Will, p. 90 a (12-45) : « Utilem et necessarium fore ministrum, si non transgredi laboraveris terminos quos patres nostri posuerunt. »
même de Michel Cerularius sur le trône patriarcal et l’accusait d'être un néophyte, puisqu'il n'avait pas suivi tous les degrés de la hiérarchie pour arriver jusqu'à l'épiscopat *. IL lui reprochait ensuite d’attenter aux droits des patriarches d'Alexandrie et d'Antioche en voulant s'emparer de leurs privilèges *. Enfin, il le blâmait en termes sévères d'avoir calomnié l'Église latine et jeté l'anathème sur tous ceux qui participaient au sacrement de l'Eucharistie par le moyen des azymes. Chacun de ces reproches était accompagné de réflexions peu obligeantes ; puis, après s'être élevé avec force contre l'audace de Michel Cerularius et sa lentative de traiter avec le siège de Rome d'égal à égal, le pape terminail en l'exhortant à fuir le schisme et en protestant des sentiments de charité qu’il éprouvait à son égard ?.
Toute autre était la lettre qui fut remise à Constantin IX. Le pape ne trouvait pas d'expression digne d’exalter assez la piété de l'empereur et les efforts qu'il avait faits pour relever « l'état de la sainte Église catholique et améliorer la chose publique de l'empire terrestre * ». Tous les lermes de celte lettre étaient bien choisis pour flatter un empereur byzanlin, puisque le pape affectait de le regarder comme l'arbitre de la chrétienté. Après ce préambule magnifique, Léon IX arrivait au cœur même de la question, à l'alliance contre les Normands “ et, immédiatement après, à l'attitude de Michel Cerularius ?. Ce n'était pas au hasard qu'il avait rapproché ces deux questions, car en posant la première, il croyait bien résoudre la seconde : la paix religieuse n'était-elle pas la condition essentielle de toute alliance politique entre ces deux puissances ? Aussi le pape ne ménageait-il pas le pa- {riarche et, après avoir énuméré contre lui ses principaux griefs, terminait-il par la menace de rompre totalement avec
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et insinuations malveillants : les Grecs se conduisent comme des Jacobites et des Théopaschites ‘; ils ne suivent pas les préceptes de saint Paul qui ordonne d'éviter les hérétiques ? ; ils font penser à des précurseurs de l'Antechrist *. Dans le cours de la discussion, ces accusations deviennent ericore plus précises. En prétendant que le Christ a célébré la Pâque avec du pain fermenté, les Grecs se montrent plus durs à son égard que les Juifs. Ils calomnient le Sauveur, car si cette violation de la loi avait eu lieu, ses accusateurs n'auraient pas manqué d'en tirer parti ‘, Leur audace est plus grande encore quand ils vont jusqu'à comparer les azymes à de lu boue. Humbert leur répond par le mème argument, en prouvant que toute matière fermentée ne peut être qu’une corruption ‘. Il insiste aussi sur la négligence avec laquelle les Grecs préparent la matière de l'Eucharistie et lui oppose le respect et les précautions qui sont usitées dans l'Église romaine pour la confection des azymes*, Enfin, il montre qu’en atlaquant la loi de Moïse, les Grecs commettent un monstrueux sacrilège. Par là ils se montrent dignes des Manichéens *, car cette loi qu'ils méprisent a été comme le «point d'appui et la nourrice du Christ et de l'Église * ». Le * Christ est venu pour la rendre parfaite et non pour la supprimer, Tous les usages de l'Église, la liturgie, le sacerdoce, les fêtes en dérivent; seuls les sacrifices légaux ont été abolis . Les attaques des Grecs sont donc déplacées et irrévérencieuses ; en se montrant les adversaires de Rome, ils se posent en ennemis de toute l'Église.
Id, p. A
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Ce langage était encore relativement modéré : au contraire, le traité adressé directement à Nicétas est écrit d’un bout à l'autre sur le ton de la plus grande violence. Humbert foudroie son adversaire plus qu'il ne discute avec lui et sous sa plume se pressent, sans scrupule, les invectives les plus dures et parfois les plus grossières. IL commence par lui refuser le droit de se mêler des questions théologiques et l'invite, au nom des canons du concile de Chalcédoine, à rentrer dans son monastère afin de s'y livrer aux jeûnes et aux macérations qui conviennent à un moine ‘. Il s'est conduit comme un Sarabaïte, c'est-à-dire comme un moine sans règle,.en poussant ses aboïements « contre la Sainte Église romaine et les conciles des Saints-Pères, en cherchant à briser le front du lion et le mur d'acier * ». Puis l'auteur s'échauffant peu à peu, ces injures ne lui suffisent plus. Nicétas n'est pas un moine, mais un véritable Épicure *. Ce n'est pas dans un monastère qu'il vit, mais dans un cirque ou un mauvais lieu *. Il est bien nommé Pectoratus, car, comme le serpent antique, il rampe sur la poitrine ‘. Sa rage égale celle de ces autres chiens, Julien et Porphyre ‘. Une fois lancé, Humbert ne s'arrête plus; l’invective accompagne chaque argument, sans doute pour l’enfoncer mieux dans la tête de l'adversaire et les épithètes de pervers, chien, abominable cynique, etc..., assaisonnent cette discussion théologique *, Dans la question des azymes, Nicétas est un faussaire, car il altère les textes *; mais dans celle du mariage des prètres surtout, il se montre un vil nicolaïte * et quand il va
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jusqu'à dire qu’un prêtre doit être marié avant son ordination, Humbert feint de mal comprendre et l'aceuse de vouloir pousser les prêtres à prendre plusieurs femmes, suivant l'usage « des disciples du malin Mahomet ». Il ajoute aimablement : « Tu es d'ailleurs de la même farine ‘. »
Il paraît que cette argumentation ou plutôt cette correction produisit sur l'esprit du moine Nicétas un effet merveilleux; car, de son plein gré, ou par contrainte, il se prèta à l'éclatante manifestation sur laquelle les légats comptaient pour inlimider Michel Cerularius. Le 24 juin 1054, jour de la Nativité de saint Jean-Bapliste, l'empereur, accompagné des légats et de toute sa cour, se transporta au monastère de Stude ?. On lut devant tout ce monde l'ouvrage de Nicétas préalablement traduit en grec *. Une discussion s'engagea à la suite de laquelle le moine se déclara convaincu de ses erreurs *. Lui-même jeta l'anathème sur son livre et sur tous les ennemis de l'Église romaine"; puis, à la demande des légats, l'empereur donna l'ordre de livrer cet écrit aux flammes *. Le lendemain, 25 juin, Nicétas se rendit au palais
Pigi; les légats le reçurent amicalement et aplanirent ses derniers doutes en répondant à toutes ses questions ". Il renouvela encore ses anathèmes contre les ennemis des Romains, puis les légats déclarèrent qu'ils le recevaient dans leur communion et « il devint désormais leur ami ? ».
Cette abjuration était un immense échec pour les desseins de Michel Cerularius. Ce n'était pas seulement le pauvre
4. Will, pp. 447-448 : « Numquid laicis non sufficit una? Nisi forte discipulis maligni Mahumed eujus farinae totus es. »
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Scléros, lui eût remis entre les mains la copie d'une lettre que le patriarche Pierre adressait au patriarche de Grado #.
Léon IX, en effet, avait voulu prendre les devants. Enchanté des témoignages de concorde que lui avait envoyés le patriarche d'Antioche à son avènement ?, il résolut de le gagner à sa cause. Probablement à son instigation, Dominique, patriarche de Grado, envoya à ce prélat une lettre des plus flatteuses où, après avoir lémoigné de son respect pour l'église d'Antioche ?, il lui racontait l'attaque de Léon d'Achrida contre le Saint-Siège *. Dans un langage plein de réserve et de modération, il s'atlachait à montrer que si l'Église romaine préférait se servir d'azymes, elle ne faisait aucune difficulté de tolérer le pain fermenté des Orientaux *, 11 sollicitait l'intervention de Pierre pour ramener vers la bonne voie ceux qui voulaient ainsi renverser les fondements de l'Église , Il terminait enfin par un argument qui devait toucher le cœur de Pierre d'Antioche. « Si l'oblation du pain azyme, disait-il, n'est pas le corps du Christ, c'est pour nous tous la perte de la vie *. »
Mais déjà le patriarche d'Antioche était informé, par quels soins, on ne le sait, de la polémique qui s'était élevée au sujet des azymes. Sa réponse ne fut donc pas telle que pouvait l’attendre le patriarche de Grado. Il essayait d'y justifier Michel Cerularius et de convaincre son correspondant de la supériorité du pain fermenté sur le pain azyme. « Le saint patriarche de Constantinople, lui dit-il, ne veut pas précisément, comme tu me l’écris, attaquer vos croyances et vous séparer de l'Église catholique, après vous avoir couverts
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disant archevêque sans archevèché ‘; un prétendu chancelier ?. Il déguisa ces hommes en légats pontificaux, et poussa l'audace jusqu'à les envoyer à Constantinople *, où ils scandalisèrent tout le monde par leur insolence et leur mépris des usages *. Ces faux ambassadeurs remirent à Michel une lettre aussi menteuse que leur mission, et qui portait la marque d’Argyros “. Afin que Pierre d'Antioche puisse en juger lui-même, Michel Cerularius lui envoie et la lettre qu'il a écrite au pape, et la fausse réponse qu'on lui a remise ‘. Il ajoute que la fraude a été découverte par l’évêque de Trani et par le Syncelle, qui en ont fait part à l'empereur’.
Telle est cette ingénieuse fiction, qui ne peut tenir debout un seul instant, et qui prouve chez son auteur une absence totale de scrupules, que les mœurs du moyen âge en matière de critique peuvent seules expliquer. Elle devait lui servir à s'emparer de l'esprit du patriarche d'Antioche et à le pousser aux mesures qu'il réclame impérieusement à la fin de sa lettre. I lui enjoint, plus qu'il ne lui conseille, de rayer des diptyques le nom du pape, et il s'étonne qu'à Antioche, à Alexandrie et à Jérusalem, 6n tienne encore le pontife romain pour un membre de l'Église catholique *. Il manifeste aussi son indignation d'avoir entendu dire que l'usage des azymes régnait à Alexandrie comme à Jérusalem; il prie Pierre de faire une enquête à ce sujet ?. Enfin, il termine par la conclusion que toute sa lettre a contribué à préparer : « Ceux qui mènent la même vie que les Latins, qui sont élevés dans leurs mœurs, et qui se livrent à des pratiques illégales, interdites et abominables, doivent-ils rester dans
1. Will : « "O 8e voa pôvov Eye dppremionémou, mpéyuatos ravréranty dpnov, » 11 s'agit d'Humbert.
Will, pp. 178-179 (1x
us CHAPITRE I
rendait au chœur, pour y célébrer la messe ‘. À ce moment, les prélats fendirent la foule et arrivèrent jusqu'au grand autel. Là, ils se mirent à haranguer le peuple, et se plaignirent de l'obstination de Michel Cerularius *; puis ils déposèrent sur la Sainte Table une bulle d’excommunication, qui atteignait le patriarche et tous ses adhérents; enfin, en sortant, ils secouèrent la poussière de leurs pieds, et s'écrièrent suivant la parole de l'Évangile : « Videat Deus et judicet *, » Tout le monde resta d’abord interdit, puis les sous-diacres se précipilèrent sur l'autel et en arrachèrent la bulle *. Le patriarche, à qui elle fut portée, refusa d'abord de lu recevoir; puis, dit-il, pour empêcher qu'elle ne fût divulguée, il la garda et se la fit traduire en grec °.
Michel Cerularius nous a conservé lui-même la traduction de cette bulle, qu'il a insérée dans son Édit synodal. Les légats commençaient par rappeler qu'ils avaient reçu de l'Église romaine une mission de paix et de concorde. Ils ajoutaient qu'ils s'étaient réjouis de trouver à Constantinople, aussi bien chez l'empereur que dans le clergé et le peuple, une orthodoxie parfaite ®. « La ville est donc chrétienne et orthodoxe. Au contraire, pour ce qui est de Michel Cerularius, à qui l'on donne abusivement le titre de patriarche * », les légals voient en lui plusieurs tendances à l'hérésie, qu'ils cataloguent au nombre de dix. En conséquence, et au nom des pouvoirs qui leur ont été confiés, ils lancent l'anathème sur lui, sur Léon d'Achrida, sur son chancelier Nicéphore et sur {ous leurs adhérents, qu'ils mettent au rang des pires hérétiques *. « À ces causes, nous légats, jugeant intolérables la violence inouïe et l'injure faite au saint et suprême siège apostolique ; désireux de protéger par tous les moyens
1. Commemoralio brevis, W ero ex more ad missam præparato. » 2. Commemoratio brevis, Will, p.
V:— LES REPRÉSAILLES
Après la cérémonie de l’excommunication, les légats passèrent encore un jour à Constantinople, et, pour rendre leur triomphe plus complet, consacrèrent avant leur départ de nouvelles églises de rite latin ‘, 11 est certain, bien que les documents n'en parlent pas, qu'ils firent rouvrir au eulte celles qui avaient été fermées par ordre de Michel Cerularius. Pourtant, ils ne jouirent pas longtemps de cette victoire, et ils mirent à quitter Constantinople une hâte qui donnait à leur départ un air de fuite. Ce fut, en effet, le 47 juillet qu'ils se mirent en route *. L'empereur leur fit bon accueil jusqu'au bout, et, en les quittant, il les combla de splendides présents pour eux et pour Saint-Pierre *. Fidèle à la tradition de ses prédécesseurs, il n'oublia pas le monastère cher aux légats, le Mont-Cassin, et lui céda une rente annuelle de deux livres d'or *. La réputation de ces dons fut très grande au xr' siècle, et les différentes histoires que l’on raconta à leur sujet, sont une preuve de leur importance, Ils excitèrent de nombreuses cupidités, et d'abord celle du comte de Teano, qui attaqua les légats à leur passage sur ses terres, et saisit une notable partie des présents impériaux *. Le chancelier Frédéric porta ce qu'il avait sauvé à Rome, mais ces présents devaient lui être fatals. Ils furent la cause de la jalousie de l'empereur Henri II contre lui et de sa retraite au Mont-Cassin *. Plus tard, devenu pape sous le nom d'Étienne IX, il se vit privé de ce fameux trésor par les Romains *, Enfin, pour lui voler
4. Commemoralio brevis, Will, p. 452 a (9-15) : « Hine ordinatis ecclesiis Latinorum intra ipsum Constantinopolim.. »
2.1d. : - L 3, Léon d'Ostie, Chronique.du Mont-Cassin, T1, 88 (Muratori, IV, p. 403).
, Léon d'Ostie, IT, 89 (Mural
Annales Romaines. Duches
L'empereur fit enfin envoyer aux légals l'ordre de reprendre Jeur voyage *.
Ce coup de vengeance était donc manqué, mais le patriarche ne se tint pas pour battu. Ne pouvant satisfaire sa haine contre les Romains, ce fut à l'empereur qu'il fit sentir le poids de sa colère. A son instigalion, une grande émeute bouleversa les rues de Byzance, et la couronne de Constantin IX, ses jours mêmes furent en danger.
Le souvenir de cette émeute nous est conservé par le récit d'Humbert *, Le caractère de Michel Cerularius, qui eut encore une fois avant sa mort l’occasion d’exciter les colères du peuple contre son souverain, la rend vraisemblable. Mais ce qui achève de nous en rendre certain, c’est le témoignage de l'Édit synodal, à la fin duquel se trouve comme clouée à un pilori honteux, la lettre humiliée que l'empereur Constantin Monomaque fut forcé d'écrire à son patriarche, pour l'apaiser *. C’est avec raison que, dans son mépris, Michel Cerularius qualifie cette lettre de « suppliante * ».
Afin de calmer la sédition qui menaçait d'emporler son trône, Constantin IX envoya au patriarche une véritable ambassade, composée des principaux personnages de la cour et de l'Église : le magister, le référendaire, le chartophylax, l'hypomnematographe. Ils étaient chargés de lui représenter que l'empereur ne pouvait faire aucune violence aux légats, à cause du caractère d'ambassadeurs qui, mettait autour d'eux comme une sauvegarde *. C'élait donc de la vie même des légats qu'il s'agissait, et les émeutiers allaient jusqu'à réclamer leurs têles. Cette réponse ne dut done pas salisfaire Michel Cerularius; car, bientôt après, une seconde ambassade, plus nombreuse encore, revint le trouver
Will (Commemoratio bre
0 vesanus Michael dolens suas onem vulgi maximam. »
amis ‘; mais il dut se contenter de retenir contre lui sa colère ?.
Michel Cerularius triomphait donc, à force de volonté, mais aussi de mauvaise foi et de ruse. Il lui restait à couronner son triomphe en accomplissant l'acte solennel qui devait marquer la séparation entre Rome et Constantinople. Avec l'autorisation de l'empereur, qu'il avait obtenue de force, il assembla un synode composé de membres de toutes les parlies de l'Église grecque *. Douze métropolitains et deux archevèques en signèrent les actes “. Le début de l'Édit synodal, qui fut publié à la suite de cette assemblée, est la reproduction liltérale de l'Encyclique de Photius aux évêques d'Orient, et ce fait seul indique dans quel esprit il est conçu. Après donc s'être élevé, comme son prédécesseur, contre la malice des hommes qui sont sortis des ténèbres de l'Occident *, Michel Cerularius énumère tous ses griefs contre l'Église romaine. Il se plaint vivement de la profanation de l'autel de Sainte-Sophie par les légals *, et fait le récit de leur séjour à Constantinople, en répétant contre eux et contre Argyros les accusations imaginaires dont il avait déjà rempli la lettre adressée au patriarche d'Antioche *. Puis, après avoir reproduit la bulle d'excommunication, il en reprend un à un tous les griefs et les reproche aux Latins comme des erreurs. Il jette ensuite sur eux l’anathème , et, pour rendre
4. Commemoratio brevis : « Amicos et afines ipsius honoribus privatos a palatio eliminavit. » Will, p. 4520,
2, Id. : « Contraque ipsum usque nune graves iras retinuit. »
3. Voir le chapitre 1 de la deuxième partie. Ce synode fut tenu « ëv vof Betuots pépest rüv xarnyoupévuv », c'est-à-dire dans les galeries de Sainte- Sophie, réservées d'ordinaire aux femmes, mais qui étaient assez vastes pour contenir de grandes assemblées. Ce fut là également, d'après la vie d'Ignace, que fut tenu le huitième concile æcuménique | condamné Photius en 869.
opolis Christiana, IT, 7-34.) 168 (5-16).
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une polémique très vive s'engagea à ce sujet. La déposition de Photius en 886 mit un terme à la crise ecclésiastique que son élévation avait soulevée, mais la question du symbole - nereçutaucunesolution, et elle était encore pendante en 1054. Il n'est done pas étonnant que cette question ait attiré l'attention de Michel Cerularius, et l'on aurait même pu s'attendre à lui voir prendre une plus grande importance dans les querelles de cette époque. Pourtant, il est tout à fait remarquable qu'elle n’ait pas préoccupé l'esprit du patriarche aussi vivement que celui de Photius, et n'ait tenu dans la polémique religieuse du x siècle qu'une place secondaire, En effet, ni la lettre de Léon d'Achrida à l'évêque de Trani, ni le premier traité de Nicétas Pectoratus, ni la lettre de Pierre d'Antioche au patriarche de Grado, ni celles de Michel Cerularius à Pierre d'Antioche, pour ne parler que des Grecs, n'y font la moindre allusion. Les Latins n'en parlent pas davantage; Humbert, dans ses réponses à Nicétas, le pape Léon IX, dans la lettre où il énumère toutes les hérésies des Grecs, gardent le silence sur ce point. Il est donc à peu près certain que la question ne fut pas discutée pendant le séjour des légats à Constantinople. Est-ce à dire qu'elle laissât les hommes de cette époque complètement indifférents? Certains indices nous prouvent le contraire. Allatius nous a conservé des fragments d'un traité de Nicétas Pectoratus sur la Procession du Saint-Esprit ‘, La bulle d'excommunicalion déposée par les légats sur l'autel de Sainte-Sophie, contient à l'article VII l'accusation suivante : « Comme les Pneumatiques et les ennemis de Dieu, ils retranchent du symbole la procession du Fils À Tyet Laro Ocopéyor aréxobay md 09 œupféo <du : ue y Éxrôpeusiy x 50 Yio5 ?, » Et Michel Cerularius répond à cette attaque dans son 1. Allatius, Vi 2. Seul un pi Cerularius à Pierre d'Antioche permet de ment soulevée (Will, A Will p. 168 (1214).
en les résumant loutes, les raisons alléguées par Photius, dans son traité sur le Saint-Esprit. Elles y figurent presque toutes et dans le même ordre ‘. De même, dans le traité que Psellos composa pour l'éducation de son royal élève, Michel Ducas, il débute par un exposé de la foi, et il insiste sur ce fait que le Saint-Esprit procède du Père seul et nous est communiqué par le Fils, « èx r09 Iaxpbs uèv éxmopeuéuevoy, Gi Yioÿ 8 perzdtépevoy * ». Et dans l'Oraison funèbre de Michel Cerularius, lorsqu'il en vient à parler du schisme de 1054, le principal motif d'éloignement qu'il aperçoive entre les Grecs et les Latins, c’est la doctrine de ceux-ci sur le Saint-Esprit, « L'ancienne Rome, dit-il, lutte avec la nouvelle; il ne s'agit pas d'une question petite ou méprisable, mais du fondement même de la foi, de la théologie de la Sainte Trinité. Bien que nos adversaires croient raisonner juste et n'être séparés de nous que par une faible divergence, leur doctrine est entièrement impie, et je ne crois pas qu'entre les motifs qui nous divisent, il en soit un plus grave, x ris moùs up Guaopas oùn olôa el r1 ueïGoy Ado nalezruot , » Il conclut que leur impiété est égale à celle d'Arius et d'Eunomios *, Ce que pensait un laïque tel que Psellos était, à plus forte raison, la conviction des ecclésiastiques. Nous avons vu que le moine de Stude, Nicétas Pectoratus, avait composé un traité sur la Procession du Saint-Esprit, dont il ne nous reste que des fragments ®. Il cherchait à montrer notamment que l'opinion des Latins, « cette nouveauté qui s’est introduite depuis peu, rhv Gp map Üuiv xoavoüsay xatvogwyiäy », abou= tissait à l'hérésie de Nestorius. En effet, l'Esprit qui est descendu sur Jésus sous la forme d'une colombe, venait exclu sivement du Père; si l'on dit qu'il venail aussi du Fils, n'est-ce pas séparer ouvertement la personne du Verbe et
Psellos, AtË2942X : + CXXU, p
snévuz eüpey, Edvépiag B dpt
d'Alexis Comnène. Le Filioque est devenu le point central de toutes les attaques et de toutes les discussions. Une évolution se fit donc peu à peu dans les esprits. Après s'être attachés d'abord aux difficultés de rite et de discipline, Grecs et Latins les délaissèrent bientôt, pour ne considérer que la question dogmatique relative à la procession du Saint-Esprit. Il est donc nécessaire de déterminer les causes qui amenèrent ce changement et de chercher quelles pouvaient être à cet égard les opinions des contemporains de Michel Cerularius, Ces opinions provenaient certainement de leur éducation, puisque le problème avait été déjà posé depuis longtemps, et que c'est dans les documents antérieurs qu'il faut en chercher les termes.
Tous ceux qui, de nos jours, ont touché à la question, ont bien vu qu'il ne s'agissait pas là, comme on le répète quelquefois avec le dédain de l'ignorance, d’une querelle de mots. Pour que cette discussion ait duré plusieurs siècles et qu’elle ail arrêté des hommes, qui, de bonne foi, désiraient s'unir, il a fallu qu'elle présentât pour eux un grand intérêt et qu'elle parût tenir, suivant l'expression de Psellos, « au fondement même de la foi, rep} +00 mporou Aéyou rfi ebsebelas ! », C'est qu'il s'agit, en réalité, de deux conceptions distinctes et irréductibles du mystère de la Trinité. Après que les conciles eurent défini suffisamment le dogme lui-même, puis la nature du Père, celle du Fils et celle de l'Esprit, il restait encore à fixer les rapports mutuels des trois personnes, Or les Grecs et les Latins se représentèrent ces rapports d'une manière tout à fait différente.
La doctrine des Grecs est exposée avec ensemble dans le grand ouvrage de saint Jean Damascène sur la foi orthodoxe. L'auteur commence par définir et la Trinité et chacune des trois personnes : « Dieu est un et se compose d'une seule substance, mais il se manifeste et il existe en trois
Psellos (éd. Sathas, 1), p
n'en servent pas moins à distinguer le Verbe de l'Esprit, Par conséquent, « nous ne disons pas que l'Esprit procède du Fils, &x +09 Ylo5 GE +d Iyeoua où Xéyouey ! »; il n'en procède pas plus que le Fils ne procède de lui. En effet, cette double procession allérerait le caractère individuel de chacune des deux personnes, dont l'une possède la génération, yémsts, l'autre la procession, éxrépeusx *. Pourtant, on appelle l'Espril « Esprit du Père et Esprit du Fils, « Iye3yx +00 Iérpos, Types 00 Vio5 », parce que nous recevons l'Esprit au moyen du Verbe *, Pour exprimer plus clairement sa pensée, notre auteur se sert d'une image. Le Père est le soleil, le Fils le rayon, l'Esprit la lumière. De même que le rayon nous transmet la lumière dont le soleil est la source, de mème le Verbe divin nous envoie l'Esprit qui procède du Père #. Telle est la dernière formule de la doctrine des Grecs ; elle rend très bien compte de l'idée qu'ils se font de la Trinité. D'après elle, le Père est le principe des deux autres personnes qui n’existeraient pas sans lui; mais les trois personnes forment un seul être, et ce qui est commun à deux
d'entre elles l'est aussi à la troisième, C'est là le grand obstacle à la double procession de l'Esprit.
Les Latins, au contraire, fondèrent sur des bases tout autres leur doctrine de la Trinité. On trouve déjà dans saint Ambroise que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, de même que dans l’homme l'intelligence engendre la volonté et de toutes deux procède la mémoire *. Mais ce fut surtout
L'Arien Maximin, lis. 1, xiv : « Quid ergo inter nasci et procedere intersit de illa excellentissima natura loquens explicare quis potest ? Non omne quod procedit nascitur, quamvis one procedat quod nascitur; sicut non homo quod bipes est, quamvis bipes sit omnis qui homo est. Hwc scio : distinguere auten inter illam gencrationem et banc processionem nescio, non valeo, non suflicio. »
Saint Jean Damascène, De fide orth
5. Saint Ambroise, De dignitale conditionis humanae, lib. I (Migne, Pat. get XVH, pp. 1015-1016).
ont suivi deux routes différentes, et de là sont venus ces malentendus qui ont dégénéré en querelles et donné lieu à de multiples traités sur la procession du Saint-Esprit, dans lesquels chacun des deux adversaires veut prouver que la doctrine de l'autre ruine entièrement le dogme de la Trinité, Les traités de Photius contre les Latins et les réponses qui leur furent faites, restèrent jusqu’au concile de Florence le grand arsenal, où les uns et les autres puisaient leurs arguments. Du 1x° au xv' siècle, aucun argument nouveau ne fut, pour ainsi dire, trouvé; c'est donc à Photius qu'il faut se reporter si l'on veut avoir une idée des discussions familières aux contemporains de Michel Cerularius.
Photius aborda surtout ces questions dans son Encyclique aux évêques d'Orient ‘ et dans son 7raité sur le Saint-Esprit ?. Un seul et même reproche domine ces deux ouvrages : les Latins changent la monarchie lrinitaire en une dyarchie ou en une tétrarchie qui dégénère fatalement en pol ythéisme : «at de Gullétay chv povaoylav Mbeuv, xal unôè Frroy ris 'EXAnvns pubooyias, rhv r@v Xproruavüv omzpérretv Üeohoyiay.… ?» D'après lui, en effet, la double procession du Saint-Esprit rend d'abord incompréhensible la nature propre de chaque personne. Le Père n’est plus parfait, puisqu'il n’est pas le seul principe de l'Esprit; il faut que le Fils complète son hyposlase *. D'autre part, et c'estévidemment la doctrine de Saint-Auguslin qui est visée, si le Fils a la même qualité de procession que le Père, il n’y a pas de raison pour ne pas transférer au Père toutes les propriétés du Fils et, en particulier, celle d'être engendré”. Enfin, la doctrine de saint Jean Damascène, d'après laquelle tout ce qui n'appartient pas en commun aux trois personnes, n’est possédé en propre que par l’une d'entre elles, est ruinée. Si, d'une part, l'Esprit procède du Père et du
+ Migne, Pat. gr., t. CI, pp. 726 et suiv.
. 1d., pp. 181 et suiv.
Id, p. 247
. Traité sur le Saint-Esprit, p. 294 ab.
. Id., p. 297 a.
Le Père est à la fois pour l'Esprit une cause prochaïne et une cause éloignée ‘, et, comme la Trinité n'est pas soumise à la durée, il se trouve que simultanément le Père fait procéder de Ini l'Esprit et engendre le Fils qui, à son tour, fait procéder de lui l'Esprit. L'Esprit se trouve donc à la fois procédant du Père et engendré par le moyen du Fils ?. A ces arguments, Photius joint un grand nombre d'autorités tirées de l'Évangile ou des Pères. Ilse montre, en somme, soucieux de pousser jusqu'à ses dernières conséquences la doctrine de saint Jean Damascène, pour enfermer les Latins comme dans un tissu de contradictions.
Ceux-ci ne pouvaient pas toujours suivre leurs adversaires, du moins à cette époque, dans ce dédale d'arguties et de sophismes. Ils se éontentaient de rester attachés à la doelrine de saint Augustin ét de répondre aux Grecs en leur opposant l'autorité de l'Évangile. Telle fut la position que prirent, à l'époque de Photius, Ratram, moine de Corbie, dans son traité contre les Grecs (868) *, et, à la fin du xr° siècle, Pierre Damien, dans son traité sur la Procession du Saint- Esprit ‘. Ratram essaya, du moins, de répondre au reproche d'obseurilé lancé par Photius, et chercha à expliquer les rapports des trois personnes suivant la double procession. « L'Esprit, dit-il, est né du Père afin qu’il procède du Fils, et, de même qu'en naissant du Père, le Fils a reçu de lui sa substance, il a reçu ‘aussi le pouvoir d'envoyer l'Esprit de vérité, en le faisant procéder de lui “. » L'harmonie se trouve donc rétablie et elle est encore confirmée par la consubslanlialité des trois personnes ; c'est là, d'après l'auteur, la dernière explication de la double procession.
Tel était, vers 1054, l'état dans lequel était restée la diseussion, qui devait être bientôt reprise par les théologiens. Il
. Traité, p. 341 à : « Mpoctyès xal réfpw. »
3. Contra Græcos opp Migne, Pat. lal., t. . 299 et suiv. . De Processione Spir. Sancti, Migne, Pat. lat., , pp. 633 et suiv. . Ratram, 1, 3,
blâmé Michel Cerularius d'avoir négligé ceile question, comme à dessein, et d’avoir fait porter la lutte sur des objets moins importants. Mais ce n'était pas seulement de l'opinion des évêques et des savants que se préoccupait le patriarche. Il voulait agir, avant tout, sur le peuple, ct il crut sans doute avec raison que les questions de rite et de discipline l’entraineraient plus facilement qu'une discussion théologique. Il n'en faut pas moins retenir que, pour l'élite des Grecs, la doctrine romaine sur la procession du Saint-Esprit était dès cette époque un motif suffisant de schisme.
rieurs, la conversion du peuple russe au christianisme !. Des questions aussi palpables avaient chance d'émouvoir le peuple mieux que les querelles abstraites sur la procession du Saint-Esprit. Les Byzantins ne pouvaient tolérer le scandale qu'offraient chaque jour sous leurs yeux les prêtres latins qui consacraient le corps du Christ avec du pain azyme, Il faut même voir, dans l'indignation excitée chez eux par ce spectacle, la cause des violences populaires qui ensanglantèrent, à plusieurs reprises, la lutte entre Michel Cerularius et Rome.
La meilleure preuve de l'importance que les contemporains attachaient à une question qui nous paraît aujourd'hui si mince, c'est la place qu'elle tient dans les négociations relatives au schisme. Si quelques esprits, que leur largeur rendait clairvoyants, comme Dominique, patriarche de Venise, el Pierre, patriarche d’Antioche, n'y virent pas un obstacle à l'union des deux Églises, il n'en fut pas de même des principaux combattants, c’est-à-dire de Léon IX et de Michel Cerularius. Ce fut avec acrimonie que Léon d'Achrida soumit la question à l'évèque de Trani, et ce ton devint de plus en plus marqué dans les polémiques suivantes. Les lettres de Léon IX gardèrent encore une certaine mesure, mais nous avons vu avec quelle violence le cardinal Humbert et le moine Nicétas en vinrent aux mains. Ils avaient, en effet, la conviction profonde qu'ils combattaient pour les intérêts les plus sacrés de l'Église. À côté de la question de forme, se posait un problème dont la solution leur paraissait être la vie ou la mort. « C'est donc en vain, écrit le patriarche de Grado à celui d'Antioche, que les bienheureux Pierre et Paul ont prèché en Italie, si l'Église occidentale est privée de la béatitude de la Vie Éternelle. Car si l'oblation du pain non fermenté n’est pas le corps du Christ, nous sommes privés de la Vie*, » Enfin, une autre raison, détermina Michel Ce-
1. Chronique de Nestor. Traduction Léger, p. 89. 2 Will, pp, 207 (iv}-208 : « Frustra quippe beatissimi Petrus et Paulus in
des Pharisiens ‘? » Paul, qui était pourtant un Israélite, n'at-il pas hautemement aboli toutes les prescriptions légales #? C'est de lui que l'Église grecque a reçu ses usages; les azymes sont donc devenus impuissants à assurer le salut *. Et, faisant allusion aux débats qui divisaient les premiers chrétiens au sujet de l'observance de la loi mosaïque par les Gentils, il s'élève à des considérations plus hautes, pour montrer que l'histoire de l'humantié se résume en une ascension continue, Elle est partie des idoles pour s'élever jusqu'aux azymes; mais elle a dépassé cette période, elle est initiée désormais aux divins mystères qui lui permettront d'entrer dans le royaume de Dieu“.
Les mêmes idées se retrouvent dans le traité de Nicétas Pectoratus, et les métaphores y sont encore plus hardies que celles de Léon d'Achrida. « Ceux qui participent aux azymes, dit-il, au début de son traité, vivent à l'ombre de la loi; ils prennent leur nourriture à la table des Hébreux, et non à la table réelle et vivante, qui est celle de Dieu 5. » Tel est le molif perpétuel qui revient dans tout son traité. Au contraire, « ceux qui marchent dans la pleine lumière de la grâce mangent le pain qui est le corps du Christ et boivent son sang immaculé ; ainsi s'établit entre eux tous la mème communion qui les unit au Christ et, comme il est dit, ils sont purifiés de toute souillure * ». Nicétas déclare même, d'après saint Jean ?, qu'il y a dans le pain trois principes vivants, l'esprit, l'eau et le sang : au contraire, les trois éléments des azymes, la farine, l'eau et le feu ne répondent pas aux paroles de l'Évangile *. Enfin, du moment que le Christ a
4. Paulov, Recherches critiques sur la polémique. 2. Pauloy, id. p. 34.
3 Id.
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déclaré Ta loi abolie pour toujours , les Latins devraient, pour être logiques, observer aussi ses autres préceptes, tels que la circoncision et la purification *. Dans sa lettre à Dominique de Grado, Pierre d’Antioche emprunte à Nicétas tous ces arguments *, Il ajoute que le pain est quelque chose de parfait, landis que l'azyme est une malière imparfaite. « Le ferment mêlé à la pâte lui donne pour ainsi dire une âme cet une liaison. IL serait, d'ailleurs, étrange qu'un corps imparfait, mort et sans âme, pût absorber dans la chair vivante et vivifiante de Notre Seigneur Jésus-Christ ceux qui croient en lui. »
On sent bien, en lisant toutes ces polémiques, que ces arguments étaient ceux qui devaient faire le plus d'effet sur les Byzantins. L’étiquette, le rite est, par définition, un symbolisme perpétuel, et pour des esprits aussi préoccupés des cérémonies que les contemporains de Michel Cerularius, les arguments symboliques devaient avoir plus de poids que les autres. De plus, c'était pour les Grecs se retrancher comme dans une citadelle inexpugnable; car il est évident qu'on ne pouvait rien répondre à des raisons tirées de cet ordre. La seule manière de les combattre, c'était de leur en opposer d'autres de même espèce; les Latins ne manquèrent pas de le faire.
Il fut d'abord facile à Humbert de montrer quel abus Nicélas faisait des textes de l'Évangile de Jean, qui s'appliquent au baptème du Christ et point du tout à l'Eucharistie. Les trois expressions que le moine grec a réunies, le sang, l'eau et l'esprit, ne font même pas partie d'un seul verset. Au treizième verset du premier chapitre, il est question de ceux qui ne sont nés ni du sang, ni du désir de la chair “, Dans les versets suivants, Jean oppose le baptême
4, Saint Paul I, Corinth. V, 17,
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Grecs ne cessaient de lancer aux Latins, et la retourne aussi contre ses auteurs. « Dans les azymes, dit-il, nous voyons bien autre chose qu'un usage juif, nous embrassons un sacrement *. » Et il montre sans peine que ce n’est pas la loi mosaïque qu'observent les Latins, puisqu'ils se servent
. d'azymes toute l'année, et que, pendant les sept jours pres-
erits par l’ancienne loi, on voit, comme d'habitude, le pain fermenté paraître sur leurs tables *. D'ailleurs, les offrandes de pain fermenté étaient recommandées par Moïse pour le jour de la Pentecôte; il n'y a donc aucune raison qui empêche d'aceuser aussi les Grecs de judaïsme *, Enfin, il est impie de décrier l'ancienne loi qui a été « comme le bâton et la nourrice du Christ et de l'Église “». Les deux symboles étaient donc aussi légitimes l’un que l’autre, et d'autres arguments étaient nécessaires pour les justifier, On chercha donc à s’appuyer sur l'exemple même du Christ et l’autorité des usages.
IL. — S'il avait été possible, en effet, à l'un des deux adversaires de montrer de quel pain le Christ s'était servi, lorsqu'il célébra la Cène avec ses disciples, l'argument aurait été victorieux, Sans doute, ceux qui ont traité la question plus tard ont admis que l'exemple même du Christ ne préjugeait rien et que les deux conceptions pouvaient se justifier. Telles étaient, peu de temps après le schisme, l'opinion du pape Grégoire VII‘, celle de saint Anselme * et celle de Guibert de Nogent *. Pourtant, si la démonstration avait pu être faite, il est évident qu'elle eût été concluante et que l’un des deux adversaires cût dû céder sous cet argument ou tout au moins le détourner. Or, pas plus dans ce domaine que dans
Guibert de Nogent (Migne, t. CLVI, p. 681 d
les autres, il ne fut possible de s'entendre, à cause du silence des textes évangéliques sur ce point. Pourtant les uns et les autres ne résislèrent pas au désir de les solliciter à leur cause et d'en déduire les conséquences qui leur élaient nécessaires. ls firent porter le débat sur la date de la Cène, en admettant, sans raison d’ailleurs, que, si elle avait été célébrée le jour dé la Paque légale, le Christ avait dû se servir de pains azymes, et que si, au contraire, elle avait précédé cette date, le pain fermenté seul avait été employé. Mais de ce côté non plus l'accord n'était pas possible. D'après les expressions des évangiles synoptiques, il semble bien que la Cène ait coïncidé avec la Pâque . Il est, en effet, difficile de traduire, comme l'ont voulu quelques Grecs, les expressions « à ao rôv dGbuuy, rÿ robrp Auéoz 76v &Kduwv » par « la veille des azymes ». D'autre part, l'Évangile de Jean indique clairement que le Christ a célébré la Cène avant le jour de la Pâque *, puisque ce fut ce jour-là mème qu'il fut trahi et conduit devant Pilate. Les Juifs, dit l'Évangéliste, refusèrent d'entrer dans le prétoire, « va pu pravlôatv, GX géywnt rù rärya * », de peur de se souiller et afin de pouvoir manger la Pâque.
C'est à l'opinion de cet Évangéliste que se rangent les Grecs, Nicétas Pectoratus, et surtout Pierre d'Antioche. D'après Nicélas, la loi n'imposait l'obligation de se servir d'azymes que le quinzième jour de la lune, alors que le Christ était déjà livré *, Pierre cite les textes mêmes de l'Évangile qui lui sont favorables, et conclut aussi que la Cène a été célébrée avant la Pâque légale ®. La réponse d'Humbert fut ce qu'elle devait être. Appuyé aussi sur l'Évangile, il prouva que le Christ avait célébré la Pque le soir du quator-
Lettre à Dominique
répondre, et é’est à juste titre que dans son Dialogue il le quulifia de puéril. Les étymologies des mots, dit-il en substance, obéissent plus à la fantaisie des hommes qu'à la nature des choses « et dans toutes les Écritures nous trouvonslemotäpro appliqué indifféremment aux azymes et au pain fermenté ! ». 11 prouve son dire par des exemples nombreux qu'il va même chercher jusque dans saint Jean Damascène *.
D'ailleurs, quand bien même on eût pu fixer la date de la Cène, la question n'eût pas été beaucoup plus avancée, Il restait à prouver dans le premier cas que le Christ s'était servi d’azymes, dans le second cas, qu'il avait employé du pain fermenté. Aussi, pour étayer leurs arguments, Grecs et Lutins recoururent-ils, à la dernière ressource de la discussion, à l'autorité, Après avoir posé le problème insoluble des espèces employées par le Christ, ils posèrent la question, à peu près aussi difficile, des usages primitifs de l'Église.
IV. — Mais cette fois encore Nicétas fit preuve d'une grande duplicité en dénaturant les textes des Synodes eten voulant appliquer aux azymes les mesures portées contre les Juifs. Le sixième concile æcuménique, tenu en 680-681, sous Constantin Pogonat, d'accord avec le pape Agathon, lança l'anathème sur lous les prêtres qui mangeraient des azymes avec les Juifs ou habiteraient avec eux *. Il est clair que cette mesure était dirigée contre le judaïsme, et non contre l'usage des azymes dans l'Eucharistie. Humbert n'eut pas de peine à l'établir dans sa réponse à Nicétas *. D'ailleurs, ajoute-t-il, il est aussi absurde de ne pas se servir d'azymes, parce que les Juifs en mangent sept jours par an, qu'il le serait de ne pas manger de pain fermenté, sous prétexte qu'il est en usage chez eux le reste de l’année *. De pareils procédés de diseussion n'avaient pas, même au moyen âge, une grande valeur, et
il n’est pas étonnant que Nicétas ait consenti si facilement à abandonner ses arguments.
Tout autre est la polémique que l’on trouve dans la correspondance entre le patriarche de Grado et le patriarche d'Antioche au sujet des usages primitifs de l'Église, Dominique avait affirmé dans sa lettre que les Romains tenaient l'usage des azymes « non seulement de la tradition apostolique, mais du Seigneur lui-même ‘ ». Pierre répondit que si les Romains avaient reçu cet usage des apôtres, beaucoup de choses avaient été modifiées et améliorées depuis cette époque. À mesure, dit-il, que la foi chrétienne s'est fortifiée et répandue, on a abandonné beaucoup d'anciens usages, tels que le sabbat, la circoncision, le mariage des évêques, les baptêmes tardifs, ete... *, Pourquoi n'en aurait-il pas été de même des azymes ? « Est-ce que l'Église de Dièu, comme il est dit, ne va pas en se fortifiant et en tendant de plus en plus à la perfection *? » Ce sont là des affirmations plutôt que des faits ; ce qu'il aurait fallu montrer, c'eût été le moment où l'Église romaine avait adopté le pain azyme et l'Église grecque le pain fermenté.
Un premier fait semble, hors de doute. On peut se demander pourquoi Photius, qui batailla si rudement contre l'Église latine et qui lui reprocha aussi bien ses dogmes que sa liturgie ou sa discipline, ait laissé de côté la question des azymes. On lui attribue, il est vrai, un traité sur les usages religieux des Franes, Neo =&v Deéyyuy, dans lequel sont énumérés un grand nombre de griefs contre l'Église latine et, entre autres, celui des azymes *. Il serait intéressant de démontrer l'authenticité de ce traité : c'est à malheureusement une lâche impossible. Tous ses détails prouvent que, loin d'être de Photius, il appartient à l'époque du schisme de 1054, L'auteur s'adresse au début à tous les Latins, « Italiens, Lombards,
1. Will, pp. 207-208, 2. Lettre à Dominique. Will, p. 226 (35-37).
4 Hergenræther, Monumenta ad Photium perdinentia, p. 62,
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Fiancs, Germains, Amallitains, Vénitiens # », c'est-à-dire à tous les peuples qui étaient en ce moment même en relations avec Byzance. On y trouve des réponses aux principales objections des polémistes latins. C’est bien à Dominique de Grado que l’auteur s'adresse visiblement, lorsqu'il dit : « Ils se servent d'azymes au lieu de pain fermenté et ils calomnient l'apôtre Pierre et les saints pères en disant qu’ils ont reçu d'eux cette tradition *. » Plus loin, il semble avoir reçu Je mot d'ordre de Michel Cerularius, quand il déclare que le pape a abandonné les traditions apostoliques et est retranché depuis très longtemps de l'Église catholique *, Ce n’est done pas à Photius que l'on doit attribuer ce traité, et il faut conclure que la question des azymes lui été entièrement étrangère. S'il l'avait soulevée, les Lalins n'auraient pas manqué de lui répondre, comme ils l'ont fait pour sa doctrine du Saint- Esprit : or, il n'existe aucune trace de cette polémique,
Plusieurs Grecs ont conclu de là à tort que l'usage des azymes s'était introduit dans l'Église latine entre le schisme de Photius et celui de Michel Cerularius *, ou tout au moins à l'époque de Charlemagne. Si cet usage avait été si récent, Michel Cerularius, Léon d'Achrida, Nicétas Pectoratus, Pierre d'Antioche l'auraient fait remarquer, comme l'avait fait Photius pour l'adjonction du Filioque. Ce qui faisait au contraire la gravité du reproche, c'était que l'usage des azymes était déjà ancien dans l'Église romaine, et qu'alors, ainsi que le disait le patriarche de Grado, « il y avait longtemps que toute l'Église occidentale était privée de la vie éternelle ® ». D'autre part, il est aussi certain que l'usage du pain fermenté était très ancien dans l'Église grecque, sans quoi les polémistes latins auraient eu un moyen de défense auquel on ne voit pas qu'ils aient songé.
1. Hergenræther, Monumenta ad Photium pertinentia, p. 62: »"Irahot, Aoyyt- Gapôni, dpéyyor, ot al l'epuavol, Mohgirol, Beverixol… »
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qui jettent un certain jour sur la discussion du x" siècle. La première, c'est que l'usage du pain fermenté est très ancien dans l'Église grecque. L'auteur fait remarquer avec raison que bien avant Photius, d'après la liturgie de saint Jean Chrysostome, les Grecs possédaient déjà les mêmes instruments liturgiques qu'aujourd'hui : la lance, la cuiller, etc. ; ces instruments ne peuvent servir que pour un pain assez compact tel que le pain fermenté ‘. La seconde, c’est que l'usage des azymes est non moins ancien dans l'Église latine. Une monnaie du roi Charibert représente un calice surmonté d'une hostie ronde ?, et, à partir du 1x° siècle, les textes des écrivains ecclésiastiques sont assez abondants pour prouver que toutes les églises occidentales se servaient d'azymes.
Cette double conclusion est intéressante pour l’histoire du schisme, car elle prouve encore une fois que Michel Cerularius choisit à dessein une querelle insoluble, puisque les droits des deux champions étaient également respectables et que l'un et l'autre pouvaient invoquer les autorités les plus sacrées, sans qu'il fût possible de se mettre d'accord. Ce fut bien ainsi qu’en jugèrent plus lard tous ceux qui voulurent amener un rapprochement entre les deux Églises : ils sacrifièrent la question des azymes. Au x: siècle déjà, des hommes tels que Dominique, patriarche de Grado, Grégoire VII et Saint-Anselme n'y voyaient pas une très grosse difficulté *, C'est ce qui explique que le concile de Florence ait tranché la question en faveur des deux adversaires, en décidant que les Latins consacreraient le corps du Seigneur avec le pain azyme, les Grecs avec du pain fermenté *, Telle est encore aujourd'hui la règle dans les Églises unies d'Orient.
Mabillon, De azymis, chap. vi d
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La question des azymes n'était donc pas fondamentale ; mais grâce à la manière dont Michel Cerularius l'avait posée, elle devint une des principales causes de discorde entre les deux Églises; elle fut le point de départ du schisme.
dut laisser à l'empereur la jouissance du trésor que le palriarche Alexis avait amassé ‘? Mais il n'y a pas là de simonie caractérisée. Le trésor fut enlevé aussilôt après la mort d'Alexis, avant même qu'il fût question du patriarcat pour Michel Cerularius. I1 dut accepter la situation telle qu'elle était ; il est probable que l'empereur ne songea pas un moment à demander son approbalion, et il est vraisemblable, d'après le caractère du redoutable patriarche, qu'il ne l'eût pas obtenue. D'ailleurs, si Michel Cerularius avait été soupçonné de simonie, il est fort probable que Léon IX n'aurait pas oublié cette tare parmi les reproches qu'il lui adresse dans sa seconde lettre. Or, il l'aceuse d’être néophyte et de n'être pas arrivé en suivant la hiérarchie au faîte du pouvoir ecclésiastique ; il n'insinue pas un seul instant qu'il ait pu, même par sa complaisance, donner à l'empereur le prix de sa dignité.
C'est donc ailleurs qu'il faut chercher l'explication du grief de simonie, et ce sont les écrits du cardinal Humbert lui-même qui nous la fournissent. Dans son traité contre les simoniaques ?, il se plaint vivement de la vente des biens d'église par des laïques, et il oppose à ces pratiques celles de l'Église grecque. « Ce vice serait plus tolérable (en Occident), ditail, si du moins, à l'exemple de l'Église orientale d’outremer, la vente n'était le fait que des métropolitains et de leurs familiers et ne se répélait pas ainsi trois et quatre fois. Quoique les églises de l'empire byzantin soient accablées par des erreurs de tout genre, on sait qu'au moins elles sont complètement indemnes de ce fléau. En un mot, comme je m'en suis rendu compte, après l'avoir vu et entendu de la bouche de l'empereur d'orthodoxe mémoire, Constantin Monomaque, dans la ville impériale même, où j'étais légat du Siège Apostolique, ni l'empereur lui-même, ni aucun laïque ne se permet de disposer des églises, pas plus que des ordi-
Voir première partie, chap. 1, p
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occidentaux dont la postérité essayait d'accaparer les églises et d'en faire des héritages séculiers. Mais, de même que pour la simonie, le mal était bien moindre en Orient qu'en Occident. Ici l'Église était menacée d’être sécularisée, comme elle le fut plus tard dans les évèchés d'Allemagne au xvr' siècle ; R on continuait à suivre de vieilles règles qui avaient en somme, ainsi qu'en Occident, une tendance à devenir de plus en plus rigoureuses. Ce mouvement était plus lent chez les Grecs que chez les Latins, parce que les abus dont souffrait l'Église grecque étaient moins formels. Si l'on va même au fond des choses, on voit que l'esprit des deux doctrines était loin d'être diamétralement opposé, et qu'il eût suffi de peu d'efforts pour les relier l'une à l’autre, La question du mariage des prêtres n'excila pas dans l'Orient du x‘ siècle les mêmes passions qu'en Occident à la mème époque; il n'y eut surtout rien de comparable au grand mouvement de la Réforme du xvi° siècle.
Il est d'abord certain que la grande différence entre les règles des Latins et celles des Grecs, c'est que ceux-ci admettent pour les cleres le mariage avec toutes ses conséquences charnelles, tandis que ceux-là ne tolèrent de leur part qu'une union spirituelle. Michel Cerularius voit dans la doctrine de Rome une hérésie, parce qu'elle est élablie au mépris du VI‘ concile ‘, mais de plus dans son « Règlement au sujet de l'épouse adultère d'un prêtre », il reconnaît implicitement que le prêtre peut habiter avec sa femme, puisqu'il prescrit de maintenir dans ses fonctions le prêtre marié à une épouse adultère, à condilion qu'il ait chassé la coupable de sa maison, et ne se soit pas fait son complice. « rhy pouyedouray 509 oixelou olxou kmbaerar ? ».
S'ensuit-il de là que les principes de l'Église grecque, à cette époque, soient en contradiction absolue avec ceux de l'Église romaine et que la chasteté sacerdotale soit combattue
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valion de l'esprit retombent sous l'empire de la chair, et l'on doit, au contraire, élever les ordres sacrés à des hauteurs inaccessibles, loin de la bassesse corporelle ?, »
Ainsi, loin d'être recommandé par l'Église grecque, le mariage des prêtres n’était que toléré comme un mal inséparable des conditions de l'humanité; de plus, il était soumis à des règlements sévères. L'Église acceptait le prêtre, mème s'il était marié, mais lui défendait de contracter aucune union dès qu'il était revètu du caractère sacerdotal. Une autre constitution de Léon le Sage vint compléter la précédente, tout en adoucissant l'ancienne législation qui exigeait que le prêtre marié, durant son saccrdoce, retournât à la vie laïque. L'empereur décida que le coupable serait privé des fonctions qu'il exerçuit dans l'Église sans cesser pour cela de porter l’habit ecclésiastique *, C'était là, il est vrai, une concession, mais non une approbation. Le prêtre marié après la réception de son sacerdoce était toujours considéré comme coupable; le célibat était non seulement permis, mais honoré ; seul il pouvait conduire aux fonctions épiscopales et l'on voit déjà se dessiner en Orient les deux clergés qui y existent aujourd’hui et qui sont si différents par leur esprit et leur éducation.
La mème législation se retrouve, d'ailleurs, sans modification au début du xi° siècle. Un prêtre de l'Halie grecque écrit à l'archevêque de Calabre, Leo Grammaticus, vers 1013, pour lui demander s'il doit donner les ordres à un prètre qui veut se marier après sa consécration *, L'archevèque lui répond qu'un tel mariage serait illicite, « xheb{yapoy daurèy maplornow ». « Si, dit-il, ce prètre a promis au Christ de rester vierge, qu'a-t-il besoin de s'unir à une vierge; rien ne l'empêche d'être reçu dans le sacerdoce sans épouse, en élat de chasteté, Que si la faiblesse de la nature et l’essaim
1. Léon le Sage, Novelles III (Migne, Pat, gr., t. CII, p. 430). 2. 1d., p. 588.
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traires aux siens et ne pouvait admeltre qu'il y eût une vie religieuse en dehors d'elle. Elle trouvait tout mal dans l'Église latine, comme naguère Luitprand n'avait vu à Constantinople que des motifs d'indignation et de moquerie. Il semble que l'on assiste à la querelle de deux étrangers qui se reprochent mutuellement de ne pas s'habiller, de ne pas manger, de ne pas vivre de la mème façon. Et il faut bien le dire, ces reproches, qui nous paraissent si mesquins et aux= quels les esprits éclairés du x° siècle n'attachaient qu’une médiocre importance, suflisaient alors à entraîner l'opinion du peuple et faisaient plus pour la cause de Michel Cerularius que les discussions de théologie les plus savantes. Ce serait donc une grave erreur de les négliger parce qu'ils nous paraissent insignifiants et incapables d'être une cause sérieuse d'éloignement entre les deux Églises. Le but de l'historien n'est-il pas de se pénétrer de l'esprit des hommes dont il veut expliquer les actes et, pour bien connaître l'importance d'un préjugé, ne faut-il pas l'avoir éprouvé soi-même?
Parmi ces questions, la plus grave est celle du sabbat que Photius avait déjà soulevée ‘ et que Ratram, moine de Corbie, avait discutée. Léon d'Achrida la reprit dans sa lettre à l'évêque de Trani. Il reproche aux Latins l'habitude qu'ils ont de jeùner le samedi. « Ceux, dit-il, qui gardent la loi du sabbat avec celle des azymes et se prétendent chrétiens, ne sont ni des Juifs ni de purs chrétiens; ils ressemblent à la peau d'un léopard dont le poil, ainsi que le dit le grand Basile, n'est ni noire ni tout à fait blanche *, » De son côté, Nicélas renvoya les Lalins aux autorités qu'il avait déjà invoquées sur la question des azymes, les canons apostoliques et le sixième concile œcuménique *. À cette touvelle accusation de judaïsme, Humbert répondit comme il convenait dans le dialogue du Latin et du Constantinopolitain. Non seulement il n’accepta pas le reproche; mais il le relournà contre les
Ce n’est pas l'acte même de manger des viandes suffoquées qui lui paraît punissable, mais le scandale dont il est l'occasion. La prudence même avec laquelle Humbert traite cette question montre qu'à ses yeux elle avait la valeur d'un grave reproche et il ne néglige rien pour en justifier l'Église latine.
IL en est de même de la question de l'Al/eluia que les Latins omettent pendant le carème dans leurs chants liturgiques et ne reprennent qu'à Pâques. D'après Léon d'Achrida ils refusent ainsi de chanter : Laudate Dominum ou Benedietus qui venit *, qui sont les sens du mot hébreu A/eluia. Humbert justifie cet usage dans son Dialogue. En omettant ce chant pendant neuf semaines destinées à réparer les négligences commises le reste du temps, l'Église ne songe qu'à manifester son esprit de pénitence *. « En déposant pendant le carème les ornements et les richesses du langage, nous imposons à notre esprit un pauvre costume; n'ayant que la pensée du Christ, nous ne voulons rien savoir en dehors de sa crucifixion. » La pensée de ce supplice empêche, pour ainsi dire, les Latins d'interpeller Dieu et c'est la raison qui leur fait omettre également dans leurs chants le Gloria in excelsis *.
Vient enfin une collection de griefs qui atteignent les mœurs et les habitudes du clergé occidental. Ils n'ont pas, à vrai dire, donné tous lieu à une polémique et la plupart ont été exprimés par Michel Cerularius dans sa lettre à Pierre d’Antioche ; ils n'en élaient pas moins, à ses yeux, des motifs de haine et, comme tels, malgré leur futililé, ils ont exercé leur action sur les événements. Parmi les nombreuses erreurs des Lalins Michel Cerularius relève donc les suivantes : « Dans la messe au moment de la communion un des officiants salue les autres en mangeant les azymes. De plus les évèques portent des anneaux aux doigts et, comme s'ils prenaient pour épouses leurs églises ils disent que c’est pour
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leur barbe à la manière de l'Église romaine ! ». « Ils nous somment, dit l'Édit synodal en parlant des Latins, de raser comme eux notre barbe et nous ne voulons pas dénaturer l'aspect que la nature a donné à la figure humaine ?. » Il ajoute un peu plus loin : « Nous ne voulons pas désobéir àl'Écriture qui a dit : Vous ne raserez pas votre barbe (Levit., XIX, 27)et ils ne veulent pas entendre que ce qui a été donné par Dieu aux femmes comme une parure, n'a pas été jugé convenable pour les hommes *, » — « Que nous importe que les évêques rasent leur barbe, s'écrie Pierre d'Antioche dans sa réponse à Michel Cerularius! » Et il rappelle la tonsure orientale faite au sommet de la tête en l'honneur de saint Pierre *. Une pareille dispute devait être, en effet, interminuble et, sauf quelques exceplions, l'usage des deux Églises se mainlint sans conteste jusqu'à nos jours.
Tels étaient les griefs des Grecs; ils devaient évidemment inspirer aux Latins les mêmes procédés de discussion et les porter à la crilique des usages grecs. Ils mirent, d'ailleurs, dans cetle œuvre plus de modération que leurs adversaires. Parmi les griefs de la bulle d'excommunication se trouve celui d'élever des eunuques au pontificat *. Luitprand et, plus lard, Léon IX avaient déjà signalé cet usage qui était formellement interdit par les canons ecclésiastiques et les novelles des empereurs, mais qui avait réussi à se maintenir malgré les lois *. Une autre coutume défectueuse des Grecs, dérivée de la purification charnelle des Juifs, était celle d'empêcher le baptème des enfants mort-nés jusqu'au huitième jour eb d'interdire aux femmes en couches ou en état menstruel la communion et même le baptème *.
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, rand, Legatio… (Pertz, t. TI, p. 362, 63); — Léon IX, Lettre à Michel Cerularius (Will, pp. 11-18, xxu).
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Mais les Latins s’arrêtèrent sur celle pente dangereuse, salisfaits de retourner contre les Grecs les reproches qui leur étaient faits et de dénoncer leur intolérance, accusation à laquelle ils n'échappèrent d’ailleurs pas eux-mêmes. La bulle d'excommunicalion et le Dialogue d'Humbert reprochent aux Grecs de baptiser de nouveau des Latins déjà baptisés, « ce qu'aucun catholique ne fait, même à des héréliques ! ». « Comme les Donatistes, ajoute la bulle, ils aflirment qu'en dehors de l'Église grecque il n'y a au monde ni Église du Christ, ni véritable sacrifice, ni baptême *. » Michel Cerularius ripostait en accusant les Latins, bien injustement, de ne pas se prosterner devant les images, de mépriser les saints et les Pères grecs, les Grégoire de Nazianze, les Basile et le « divin Chrysostome * ».
Si l'on prend en lui-même chacun de ces arguments, il semble évidemment bien mince, il ne paraîl même pas discutable : le simple bon sens de bien des hommes du xr' siècle suffit à faire justice de ces griefs. Mais ce qui élait grave, c'était d'abord leur accumulation qui ne tendait à rien moins qu'à discréditer les usages de l'une et de l'autre Église dans l'esprit du peuple. C'était ensuite l'habileté avec laquelle ils avaient élé choisis parmi les usages extérieurs et les plus susceptibles de frapper la foule, en lui inspirant la haine des Latins. Si les hommes raisonnables n'y attachèrent pas d'importance, le peuple qui ne réfléchit pas en garda le souvenir et, malgré leur fragilité, ils rendirent plus profond le malentendu qui augmentait chaque jour entre les deux Églises.
1. Will,p. 163 (4-3); — Baronius, t, XI, p. 158 e. 2, 1d., p, 163 (3-7).
Î. — LA THÉORIE ROMAINE
Une première remarque nous permet de juger combien profonds étaient au x1° siècle les dissentiments entre Grecs et Latins à ce sujet. Dans aucun de ses écrits de polémique Michel Cerularius ne discute la question de l'autorité du pape. Aussi bien dans les lettres de Léon d'Achrida que dans les pamphlets de Nicétas ou dans l'Édit synodal, il s'agit de difficultés qui touchent à la théologie, à la liturgie, à la discipline; mais jamais la primauté de Rome n'est attaquée. Estce là de la modération? Il faudrait peu connaître les hommes et les choses pour le croire. Si Michel Cerularius n'aborde pas le problème, c’est qu'il le suppose résolu, et en sa faveur. Il ne croit même pas que la question de son indépendance dogmatique vis-à-vis de Rome puisse être agitée; mais, selon son habitude, par son silence même, il se retranche comme dans une position inexpugnable et aussi bien dans ses négociations avec l'empereur qu'avec le pape, il prend l'attitude d'une puissance souveraine, Il écrit au patriarche d'Antioche que, depuis l'excommuniation du pape Vigile à la suite du cinquième concile æcuménique en 553, les papes sont en dehors de l'Église chrétienne !. Ce n'est pas là de la mauvaise foi, le procédé serait trop grossier : c'est de l’indifférence hautaine pour la réalité; c'est une méthode de polémique qui consiste à ignorer son adversaire pour le renverser par le mépris. Mais le pape Léon IX comprit le but de cette tactique et la dévoila dans ses lettres au patriarche.
Ce fut lui qui, laissant à ses légats le soin d'aplanir les difficultés religieuses auxquelles Michel Cerularius affectait de s'attacher exclusivement, établit dans sa première lettre les éléments du problème sur lequel ni Rome x i Constan-
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les aberralions auxquelles s'étaient laissé entraîner ces enfants de l'Église byzantine, Dans cette liste figurent de dangereux hérétiques, des Ariens tels qu'Eusèbe de Nicomédie ou Démophile !, des apollinaristes comme Maximus ?, des adversaires de la divinité du Saint Esprit comme Macedonius *, et même de celle du Christ, comme Nestorius, Eutychès et leurs partisans *, ou ce Paul qui soutenait que le Christ était une apparence, « phantasma aliquod insensibile », et qui fut condamné par un synode réuni sur l'initiative du pape Martin , Ce sont encore des usurpateurs comme Eudoxius, « invasor sedis » *, des homicides comme Acacius *, des orgucilleux comme ce Jean qui prit le premier le titre de patriarche æcuménique et fut condamné par les papes Grégoire et Pélage *. En un mot, tous les abus et tous les scandales sont sortis de l'Église de Constantinople. L'or- {hodoxie dont elle se vante elle la doit à l'Église romaine qui n’a pas craint d'intervenir chaque fois que la véritable doctrine était menacée et de retrancher les membres gangrenés qui l’auraient conduite à sa perte.
Or, les Grecs d'aujourd'hui, continue Léon IX, se montrent aussi insensés que tous ces hérétiques en osant jeter l'anathème au Saint-Siège. « Votre arrogance inexpérimentée et impudente vous aveugle à tel point que vous n'apercevez ni ce que vous failes, ni ce que vous êtes, ni à qui vous vous adressez. Vous prétendez juger de prime-abord une puissance qu'aucun morlel n'a le droit de soumettre à un jugement ”. » Puis le pape expose les principaux litres
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(40-45). « Alter Julianus, tortor Christianorum, blasphemator Spiritus
lèges du sénat ‘, Il transporte le siège de son gouvernement à Byzance, car il n’est pas juste « que l'endroit où le gouvernement ecclésiastique et la tête de la religion chétienne ont été alfermis par l'empereur céleste, soit aussi la résidence de l'empereur terrestre * ».
A ces preuves Léon IX ajoute en terminant tous les lémoignages de l'Évangile et les actes des apôtres qui consacrent la suprématie de saint Pierre ou le montrent choisi comme arbitre dans toutes les difficultés qu'eut à surmonter la primilive Église *. Quiconque attaque les Latins attaque donc saint Pierre qui les a toujours soutenus dans la vraie foi, car l’obéissance des Latins aux véritables doctrines s’est toujours opposée à l'insolence des Grecs *, dont Léon IX se plaît encore à rappeler tous les méfaits, le synode iconoclaste, la profanation des images, la lutte entre Ignace et Photius et la coutume d'élever des eunuques au sacerdoce ?. Il affirme que loin de s'opposer à l'Église romaine, l'Église de Constantinople devrait la vénérer comme sa mère. « N'est-ce pas par l'intermédiaire de son glorieux fils Constantin et des nobles et sages de Rome que l'Église de Constantinople a reçu non seulement sa discipline, mais jusqu'à son siège * ?»
La position de Léon IX est donc bien nelle : à toute eri= tique des habitudes de l'Église romaine, il oppose une fin de non recevoir et repousse la discussion. Le siège de Saint- Pierre juge les autres églises, mais ne peut être jugé par elle, La chrétienté est une monarchie dont le pape est l'unique souverain et dont lés patriarches eux-mêmes ne sont que des sujets. Telle est dans toute sa rigueur la théorie de la primauté romaine qui s'élait déjà manifestée dans les différents conciles invoqués par Léon IX, mais qui révêtait au x1° siècle
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un caractère plus exclusif que jamais, Grégoire VII qui reprit plus tard ces idées ne les exprima pas avec plus de force que ne le fit Léon IX dans sa lettre à Michel Cerularius. Aussi bien dans la seconde lettre qu'il lui adressa que dans la bulle d'excommunication les mêmes idées sont aflirmées, quoique dans ua langage plus concis. « Toute société, s'écrie le pape, qui se sépare orgueilleusement de l'Église romaine ne peut pas être appelée Église et considérée comme telle; ce n’est qu'un conciliabule d'hérétiques, un conventicule de schismatiques, une synagogue de Satan ‘, » Et la Bulle dit que « la pensée de toutes les Églises se rattache particulièrement » à la Sainte Église romaine « comme à leur tête * ». « Quiconque, dit le même document, contredit la foi et les sacrifices de la chaire romaine et apostolique, qu’il soit anathème, qu'il ne soit pas reçu comme orthodoxe, mais qu'il soit appelé prozymite et nouvel Antechrist *. » Telle était la théorie romaine ; en quoi consistait celle de ses adversaires?
TL. — L'ANCIENNE THÉORIE DES ORIENTAUX
Tandis que les Romains savent nettement ce qu'ils veulent et pourquoi ils le veulent, les Orientaux du xr° siècle sont loin d'avoir ramené à l'unité les tendances si diverses de leurs églises ; ils n’ont pas surtout pour exprimer leurs idées cette forme dogmatique que nous trouvons à Rome; en un mot, leur doctrine de la hiérarchie n’est pas fixée, parce qu'elle est encore engagée dans les liens du passé et n'a pas trouvé la voie qu'elle doit suivre dans l'avenir, Un seul point esl cotnniun à toutes ces tendances : elles sont en complet désaccord avec celles de Léon IX et ne peuvent s'accommo: der de l'omnipotencé de Rome en matière dogmatique. Dé: sormais, l'Orient est mûr pour le schisme; car; même dans
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les écrits les plus modérés des Grecs, on ne trouve pas une idée qui concorde avec les théories romaines. Mais si cet accord, en quelque sorte négatif, suffit pour la guerre, il ne renferme aucun principe de stabilité. Si l'autorité absolue de Rome est repoussée, à quel régime sera soumise la hiérarchie ecclésiastique ? Les Grecs faisaient, à cette question, différentes réponses.
Le passé pour leur église, ce sont déjà les grands conciles œcuméniques qui, par des articles subrepticement introduits, ont favorisé le développement de la hiérarchie orientale et l'ont rendue indépendante de Rome. Photius a rassemblé Lous ces litres dans le Nomocanon. Ce sont d'abord les Canons apostoliques que l'on peut considérer avec la légende deSaint- André comme les Fausses Décrétales de l'Église grecque. Le trente-quatrième canon définit les pouvoirs des patriarches. « Les évêques de chaque nation, dit-il, doivent regarder l'un d’entre eux comme le premier, le considérer comme la tête et ne rien faire sans son avis. ‘. » Viennent ensuite les canons du deuxième concile œcuménique tenu à Constantinople sous Théodose en 381 ; ils reconnaissent officiellement l'existence et l'autorité du patriarche de Constantinople et lui assignent la seconde place dans la hiérarchie. « L'évêque de Constantinople prendra rang dans la hiérarchie après l'évêque de Rome, car sa ville est la nouvelle Rome, Où rù elvar adrhy véay ‘Pony *. » Le concile de Chalcédoine (451) va plus loin et semble mettre sur un pied d'égalité les évêques des deux Romes. « Le siège épiscopal de l'ancienne Rome a reçu des Pères la suprématie, et, avec justice, puisqu’elle est la ville impériale ; dans la même pensée, les cent cinquante évêques ont accordé au très saint trône de la nouvelle Rome des honneurs égaux, *à 52 rpes6sïa. Ils ont jugé raisonnable que la ville honorée par la présence du gouvernement impérial et du sénat eût la jouissance des mêmes
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honneurs que l'ancienne ville impériale de Rome et fût exaltée comme elle dans l'église, tout en conservant la seconde place. Tà Tax mpesbeia Gmévemuav <@ vis véas ‘Pôuns dyrorére Mpévy * sdhéyus robvavses rhy Basthelg mai auyxkir ruenleiouy rôdw, xal <ôy louv nohadououy rpesÉeluy 57 pes Gvrtpz Barihièr Pop, al dv rois dmnoiarrumols, ds dxelvnv peyahüvestar rodyuart, Geuréou per’ dxelvny Urépyousar ! » Suit la délimitation de l'autorité patriarcale, ainsi que la reconnaissance du droit de confirmer l'élection des métropolilains *. Bien que, dans la hiérarchie, Constantinople passe après Rome, en fait l'autorité du patriarche est reconnue comme égale à celle du pape. Enfin, le concile in Trullo, tenu à Constantinople en 680-681, fixe une fois pour toutes la hiérarchie des patriarches. Le siège de Constantinople a les mêmes honneurs que celui de Rome tout en occupant la seconde place; après lui vient le siège d'Alexandrie, puis celui d’Antioche, puis celui de Jérusalem, De plus, ce coneile transerit les arlicles du Code de Justinien qui accordent au patriarche le titre d'œcuménique *.
Telle est désormais la théorie en vigueur à Byzance : l'Église est gouvernée par cinq patriarches dont la hiérarchie a fixé les rangs, mais il n’y a entre eux que des différences honorifiques, et, d'après les canons du Concile in Trullo, on ne voit pas que la distance soit plus grande entre l'évèque de la Nouvelle et celui de l’Ancienne Rome qu'entre le patriarche d'Antioche, qui occupe le quatrième rang, et celui d'Alexandrie, qui est nommé le troisième, Une sorte de traité de l'empereur Léon le Sage, écrit vers le début du x: siècle, nous montre que, même chez les amis de Rome, la théorie du concile in Trullo régnait sans conteste. « Le premier siège, dit-il, est celui du coryphée des Apôtres, de Pierre, chef de l'ancienne Rome, maître du trône apostolique et patriarcal, —
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Guripas ‘Pouns mpoËôpou, Dtérovsos rdv drostowby «a rarolag br Hoévoy !. » — « Le deuxième siège est le très saint siège apostolique et patriarcal de Constantinople et d'André, le premier appelé des apôtres, du grand théologien et de l'Évangéliste et apôtre Jean. — Acüsepos 6 dyubrazos mal moorowès Mpôvos xal rararsoyube Kovarayrwnuméleus 709 rowroxkirou üy dmorrôlwy ‘Avôpéou, ual 505 ueyähou OechGyou #ai Edayyshurtoû al drostéhou ‘luéyvou…. *, » Les trois autres sièges sont nommés dans l'ordre établi par le concile, chacun avec les particularités qui le rendent vénérable. Il semble done, d'après cette conception, que l'Église soit une République régie par cinq directeurs presque égaux en puissance et différents seulement d'après l'ordre de préséance. Telle est l'idée de la moyenne des Grecs et il n’est pas étonnant de la trouver exprimée dans les écrits des Orientaux les plus modérés du xi° siècle, tels que Psellos et le patriarche d'Antioche. Dans une lettre adressée à Michel Cerularius, Psellos, en désignant les cinq patriarches, les appelle « ses confrères, sos auyotvuyoÿs so 7oÙ fruaros », et il ne regarde pas le pape comme supérieur aux autres, « L'un, dit-il, gouverne l'Orient, l’autre Alexandrie, l'autre la Palestine et l'autre l’ancienne Rore, 6 àè riv mpesévrtouv ‘Péquny Géæye.. * » Dans cette lettre, Psellos oppose sa manière de vivre et ses conceptions à celles de Michel Cerularius, et, voulant peindre la puissance que lui donne son éloquence, il dit que la parole lui soumet même les cinq patriarches dont le siège paraît si élevé au-dessus de lui‘. Le fait seul de s'exprimer ainsi par une allusion toute fortuite est un gage de sa sincérité et nous dévoile ses opinions.
Mais c'est surtout le patriarche Pierre d'Antioche qui peut ère considéré comme le principal représentant de l’ancienne
ligue, Pat, gr. t CVIT, pp. 361-384,
Sathas, t. 11; Lettre CGVIL, p. 509:
198 CHAPITRE IV | but (zuvéoyehat); chacun d'eux pris à part ne possède qu'une
volonté particulière (5è 1310 Boÿknus) ; aucun d'eux ne peut | donc parler au nom de l'Église tout entière. Loin que l'autorité du pape soit indiscutable pour lui, il croit au contraire que la vérité peut jaillir seulement d'une entente mutuelle et, par conséquent, d'une discussion entre les cinq palriarches. Et cette attitude libre qu'il prend vis-à-vis de Rome, il l'observe aussi en face dé Constantinople. Non seulement il n'accepte pas sans contrôle tous les griefs que Michel Cerularius lui présente contre les Latins, mais il les pèse avec les plus grands scrupules. 11 juge les uns importants, les autres futiles; il soumet même à une sévère critique Îles affirmations du patriarche et il lui arrive, quoiqu'il le fasse en fermes modérés, de le convaincre d'erreur, pour ne pas dire de mensonge ‘. Ses actes et sa théorie étaient donc d'accord. Il se posait comme arbitre entre les deux partis. Après avoir envoyé au patriarche de Grado une étude approfondie sur la question des azymes, il s'imaginait, un peu naïvement sans doute, qu'elle suffirait à convaincre le pape et tous les Latins, 11 répondait même à son correspondant des bonnes intentions de Michel Cerularius, car il avait foi dans la concorde entre les « cinq sens » de l'Église et, pour sa part, il travaillait à l’établir par ses eforts.
Par là, Pierre d’Antioche représentait bien un passé disparu à tout jamais. Ses idées n'avaient aucune chance de triompher parce qu'elles n'étaient pas d'accord avec les faits. Elles lui avaient été transmises par l'éducation traditionnelle à laquelle étaient soumis tous les Byzantins; mais justement parce qu'elles étaient un produit du pdssé, elles ne pouvaient s'appliquer ni au présent ni à l'avenir. A l’époque des grands conciles de Constantinople et de Chalcédoine, au 1v* et au y' siècle l'autorité des cinq patriarches était un fait presque indiscutable. À part le patriarche de Jérusalem qui semble n'avoir été admis dans ce cortège qu'en mémoire
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de sa résidence, chacun d'eux avait sous ses ordres un nombre considérable d'églises, et, de plus, chacun d'eux avait en face de lui des païens à convertir et pouvait rêver, pour sa puissance, des agrandissements sans bornes. Le pape regardait du côté de l'Occident; le patriarche d'Alexandrie remontait le Nil et étendait son influence chez les chrétiens d'Abyssinie; d'Antioche partaient pour les bords de l'Euphrate les missionnaires orthodoxes où nestoriens qui poussaient des pointes hardies jusque dans l'Asie centrale !, et Constantinople devait trouver un libre champ de propagande dans les populations slaves qui, au siècle suivant, commençaient à s'établir dans la péninsule des Balkans. Sans doute, cette théorie des cinq patriarches n'avait pas pour elle l'autorité de la tradition apostolique. Le patriarche de Constantinople était un nouveau venu dans la hiérarchie et bien d'autres évêques qui portaient autrefois le titre de patriarches avaient été contraints d'y renoncer. Mais, quoique dépourvue de cette haute autorité, la doctrine des cinq pa- {riarches avait au moins l'avantage d'être d'accord avec la réalité : à l’époque de saint Léon ou de Justinien, on pouvait croire, de bonne foi, que le gouvernement de l'Église était destiné à être une pentarchie dont les membres, unis par la concorde spirituelle, ne reconnaissaient pas d’autre autorité suprème que celle du Christ.
Au xr' siècle, au contraire, le doute était-il permis sur ce point? Ne fallait-il pas être bien aveugle pour ne pas voir les transformations qui s'élaient produites dans l'Église ? Qu'étaient devenus les puissants patriarches du v* siècle qui suvaient au moment voulu faire sortir des déserts d'Égypte ou de Syrie des légions de moines et qui se présentaient dans les conciles œæcuméniques, entourés d'un immense cortège de mélropolitains et d'évèques, signe visible de leur puissance? À leur place n'existaient plus que d'obseures églises dont l'état précaire était moins pour les Musulmans un sujet
4, Voir Cahun, Introduction à l'histoire de l'Asie, livres 1 et 11. — Paris, 1806.
(GtBäEovrss nat meisovres !). » Telle fut sa réponse aux objurgations de Léon IX; il ne chercha pas lui-même un seul instant à discuter les arguments par lesquels le pape essaye de justifier la primauté de saint Pierre; il leur opposa purement et simplement une fin de non recevoir. Il était donc persuadé que son pouvoir était indépendant de celui du pape.
Mais il s'avança dans cette voie plus loin que Pierre d'Antioche; l'ancienne organisation ecclésiastique ne lui parut pas être une solulion du problème; pour l'admettre il avait etun sens trop vif des réalités et un trop grand désir de domination. Parce qu'il ne voulait pas rester soumis au pape il chercha à devenir le chef de toute l'Église grecque. Léon IX avait deviné cette tendance même avant l'accomplissement du schisme et elle n'avait pas été sans exciter son inquiétude, Afin de mettre un frein à l'ambition universelle de Michel Cerularius, il prit, dès le début de son règne, l'attitude de protecteur des patriarcats orientaux et se flatta de défendre leurs privilèges contre les convoitises de Constantinople, Tel était le sens des allusions contenues dans la réponse qu'il adressa à la lettre du patriarche d’Antioche vers 4053. IL Jui promettait de défendre les privilèges du patriarcat d'Antioche contre quiconque essaicrait de les attaquer et il invilait Pierre à ne rien ménager pour les conserver *. De là vint aussi le reproche qu'il lança à Michel Cerularius dans sa seconde lettre. « Dévoré d'une ambition nouvelle, lui dit-il, tu L'efforces de priver les patriarches d'Antioche et d'Alexandrie des antiques privilèges de leur dignité; contre toute espèce de droit tu veux les soumettre à ton pouvoir ? », et il
4. Will, pp. 183-184 : « Tà 5 mévruy BapÜrepoy «at dvurototérepoy, #a! chy Ôr0volav abrûv x 709 apiévenc éppatvos 39 re où Gtaxny me
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lentia tertiam a Romana ecclesia dignitasummoperé monemus.. Quod nuere antiquam dignitatem An-
répéla celle accusation dans la lettre qu'il envoya à Constantin IX. Le danger, en effet, élait grand, car Michel Cerularius allait tenter de recueillir à son profit les résultats des entreprises de tous ses prédécesseurs.
Ce patriarcat de Constantinople avait été cré6 jadis pour des raisons politiques. Son chef était vraiment l'évêque impérial, le président du synode permanent qui servait au pouvoir à dominer l'Église. Il n'est done pas étonnant que toute la politique des empereurs ait eu pour but l'élévation et l'accroissement de cette puissance spirituelle qui leur servait à tenir en échec aussi bien le pape que les autres églises de l'empire. Les conciles ont enregistré les diverses élapes des archevèques de Byzance vers le pouvoir suprème. Tant que les patriarcats d'Orient ont été forts, ce mouvement est resté lent; il ne s'est accentué qu'après les conquêtes des Arabes au vu’ siècle et il a atteint son apogée au concile in Trullo. Ce concile reconnut au patriarche le droit que lui avait accordé Justinien de porter le titre d’œcuménique *. C'était non seulement en faire légal du pape, mais consacrer sa supériorité sur les autres patriarches d'Orient; ainsi naquit le germe de la nouvelle doctrine qui fut élaborée entre le vint el le x:° siècle, celle de Photius et de Michel Cerularius. Du moment que l'évèque de la nouvelle Rome a droit aux mêmes honneurs que celui de l'ancienne, la pentarchie patriarcale devient une dyarchie, Comme l'Empire, l'Église est divisée en deux sphères, celle des régions latines, « plongées dans l'obscurité * » et celle de l'hellénisme toute éclatante de lumière, Les autres patriarches sont destinés à devenir les subordonnés de ce nouveau pouvoir qui régnera en Orient, comme celui du pape règne en Occident.
Telle est la théorie du patriarcat æcuménique qui apparaît en Orient au vu’ siècle et se développe aux époques suivantes.
patriarchas anliquis suæ dignitatis privilegiis privare contendens, contra omne fas et jus tuo dominio subjugare conaris. »
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Nous avons déjà vu quelle importance les patriarches de Constantinople attachaient à ce litre et à quelles négociations ils eurent recours pour l'arracher au pape ‘. Ne pouvant obtenir l'aveu qu'ils demandaient, ils s'en passèrent et Léon IX s'en plaignit vivement dans sa lettre à Michel Cerularius, « Le germe de cette maladie funeste, dit-il, est si adhérent à vous-mêmes que maintenant encore vous ne craignez pas de vous faire appeler patriarches œcuméniques *. » Ce titre fut offert au pape Léon par le concile de Chalcédoine, « mais ni lui, ni ses successeurs ne l'ont accepté jusqu'à ce jour et pourtant après Notre Seigneur Jésus-Christ, à qui ce nom pouvail-il mieux être appliqué qu'aux successeurs de saint Pierre *? » Si les papes refusèrent cet honneur par humilité, combien est grande l'outrecuidance du patriarche de Constantinople qui se l'arroge sans que personne le lui ait offert, alors que, bien au contraire, il lui est interdit sous peine d'anathème *, Malgré ces objurgations, Michel Cerularius ne renonça pas à cette « expression superstitieuse, superstitiosum vocabulum *», et l’on peut la trouver en tête de tous ses actes *, En cela il ne fit que suivre l'exemple de ses prédécesseurs, mais il fil mieux encore : il essaya de faire de ce titre une réalité et de prouver, d'après le sens du mot œcuménique * que chaque église était indépendante dans sa sphère.
Non seulement il refusa de se reconnaître comme sujet du pape, mais encore, en qualité d'égal, il se crut le droit d'examiner ses doctrines et de lui dénoncer fraternellement ses erreurs. C’est mû « par l'amour de Dieu et par un sentiment intime de compassion » que Léon d'Achrida commence la
4. Voir première partie, chap. 1, pp. 8-9. , 2. Lis p- 69 b (1x). 70 a.
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Édit synodal, Will, p
7. D'après Anastase, le bibliothécaire cité par Kattenbusch (Lekrbuch dèr Verg. Confess. K., p. 3 avait pour les Grecs une nuance entre æcuménique et catholique. énique ne s'applique qu'à la A oixouém c'est-à-dire à l'Empire.
même de l'Empire, pour engager de force les autres pas triarches dans sa querelle, Dans ses lettres à Pierre d'Anlioche, il ne se contente pas d'exposer les événements et de les justifier; il donne des ordres et ne suppose pas un moment qu'ils ne puissent être exécutés, Il a appris que dans les églises d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem les diptyques portaient encore le nom du pape. « Celte nouvelle m'a paru tout à fait incroyable, dit-il, non de leur part, mais de ton caractère si éclairé et si prudent *. » 11 semble qu'il veuille être obéi avant même d'avoir parlé. Dans sa seconde lettre, il annonce au patriarche d’Antioche qu'il le charge de remettre des lettres analogues à ses confrères d'Alexandrie et de Jérusalem, mais il va plus loin encore. « En outre, dans des lettres particulières, leur dit-il, tu leur adresseras des exhortations et tu les engageras à montrer un divin zèle pour les dogmes véritables et pour notre foi pure et sans lache, afin que si on les interroge sur ce qui s'est passé à Rome, ils fassent une réponse convenable à leurs auditeurs et à nos paroles ?. » C'était donc un mot d'ordre que Michel Cerularius envoyait en Orient : il ne prenait même pas la peine de réunir en concile toute l'Église grecque; les quelques évêques signataires de l'édit synodal lui paraïissaient suflisants pour confirmer ses actes ; aux autres ils se contentaient d'envoyer des lettres circulaires.
Telle fut la nouvelle solution que Michel Cerularius proposa à l'Orient pour résoudre le problème de l'autorité dogmatique dans l'Église. Sans doute en arrivant au pouvoir il trouva une série de tendances et d'idées qui provenaient des conciles æcuméniques; mais ces tendances vagues et flottantes il les transforma en actes. Adversaire à la fois de l'autorité dogmatique du pape et de l'indépendance des patriarches, il combattit l'un pour se rendre maître des autres, Au même moment, un pape exprimait dans toule leur
1. Première lettre à Pierre d'Antioche. Will, p. 179 (x). 2. Deuxième lettre à Pierre d'Antioche. Will, p. 488 (3-24).
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velle menace pour les empereurs germaniques dans la personne de leurs alliés, les ducs lombards, pour les papes désireux de conserver le patrimoine de saint Pierre et pour les empereurs byzantins maîtres de l'Ilalie méridionale. Devant ce danger commun, nous l'avons vu, les trois puissances firent cause commune. D'habiles politiques, tels que le Lombard Argyros, parvinrent à sceller entre elles des alliances et il est inutile de rappeler quel rôle la question de l'Italie méridionale joua dans les événements du schisme, Mais, loin d'être une cause de désaccord, cette question était, au contraire, pour Léon IX et Constantin Monomaque, un puissant motif d'union. Occupé par les Petchénègues sur le Danube, par les Russes dans la mer Noire, par les Turcs en Arménie, l'empereur Constantin IX ne pouvait songer à faire de progrès en Occident; il était, au contraire, trop heureux de trouver un allié aussi puissant que le pape qui consenlit à le secourir et l’aidât à défendre ses possessions d'Italie.
Loin d’avoir déterminé le schisme, les rapports politiques qui existaient au xr' siècle entre l'Orient et l'Occident auraient dû avoir dans les questions religieuses un résultat pacifique, et nous savons bien que, s'il n'en fût pas ainsi, ce n’est ni l'empereur Constantin IX, ni le pape Léon IX, et encore moins l'empereur Henri IE qu'il faut accuser. Le seul coupable fut Michel Cerularius qui se joua des intérêts les plus puissants de tous ces souverains el brisa, dans la personne d'Argyros et des légats, tous les liens qui les réunissaient. Après un court moment de soumission marqué par sa lettre à Léon IX et dû sans nul doute à ces mêmes questions politiques, il rejeta toute espèce de compromis et, sans considérer ni l’Ilalie, ni l'alliance avec le pape contre les Normands, il précipita l'Église grecque dans le schisme et força l'empereur Constantin IX à désavouer sa propre politique. Il semble donc, à première vue, que le schisme ait eu justement pour cause la prédominance des intérèts religieux sur les questions politiques, puisqu'à ce moment ceux-ci étaient un motif de
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rapprochement, ceux-là une cause d'éloignement. Il ne faut pas se hâter de porter un jugement si absolu, mais chercher d’abord si l'explication que n'ont pu nous fournir les relations extérieures de l'Empire ne se trouve pas dans le jeu des intérêts et des intrigues si multiples qui formaient la trame de la vie politique à Byzance.
Un fait demeure acquis de toute cette étude, c'est que le schisme, dont l'empereur et le pape étaient si éloignés, a été voulu d'une volonté ferme par Michel Cerularius. Il a choisi le moment le plus favorable pour agir; il a attendu que le pape eût été vaincu par les Normands; il a combiné son attaque à l'avance et, comme un bon général ne laisse rien au hasard, il n’a rien négligé pour se procurer des alliés et parmi les évêques d'Orient et dans le peuple de Constantinople. Il peut donc revendiquer le schisme comme son œuvre et c'est surtout dans sa personne que nous devons chercher les raisons qui peuvent expliquer ce grand événement. Peut-on dire que sa conduite fut déterminée uniquement par des motifs religieux? Son zèle était-il sincère lorsqu'il voulait sauver de la damnation éternelle l'Église romaine en lui démontrant que ce qu’elle prenait pour le corps du Christ n'était qu'un symbole emprunté à la loi judaïque? En un mot, Michel Cerularius n’a-t-il été poussé vers le schisme que par une haine véritable des usages qui n'étaient pas ceux de l'Église grecque? Nous avons de graves raisons d'en douter,
Et, d'abord, il est bien certain qu'en lançant contre les Latins toutes ces attaques, il était persuadé de leur justesse. Comme tous les Byzantins du xi* siècle, même les plus modérés, il était convaincu, au fond de lui-même, de la supériorité des usages de l'Église grecque sur tous les autres. Sa sincérité ne peut là-dessus être mise en doute; mais cette sincérilé mème ne se faisait-elle pas la complice inconsciente de desseins plus profonds et dénués de tous rapports avec l'intérêt religieux? Presque tous les Byzantins avaient sur ces queslions les mêmes idées que Michel Cerularius et
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pourtant tous ne pensaient pas qu'il fût nécessaire de les dénouer au moyen d'un schisme. Cet événement même n'eut pas le caractère d'enthousiasme spontané qui distingue les grands mouvements religieux. Tout fut froidement calculé et arrèlé d'avance jusqu'aux émeutes par lesquelles le patriarche força la main à l'empereur. Loin de ressembler à une guerre sainte prèchée contre des Infidèles, les événements de 1054 présentent au contraire l'aspect d'une négociation diplomatique ou d'une de ces batailles savantes dans lesquelles les deux adversaires usent de marches et de contremarches pour ne rien livrer à l'ennemi et profiter de toutes ses fautes. La mauvaise foi mème déployée par Michel Cerularius, et dans son aftitude vis-à-vis des légats qu'il chercha à faire assassiner, et dans sa correspondance avec le patriarche d'Antioche dans laquelle il travestit et rend odieuse la conduite de ses adversaires, suffit à le rendre encore plus suspect. I faut donc reconnaître que si le zèle et mème l'intolérance religieuse l'ont poussé à l'action, ces sentiments étaient subordonnés à une cause plus profonde, extérieure à tout intérèt ecclésiastique, en un mot à un dessein politique.
Et, en effet, le schisme de 1054, qui paraîl un événement anormal si on l'isole des circonstances au milieu desquelles il s’est passé, s'explique tout naturellement si on lui donne la place qui lui convient au milieu des plans que dut agiter Michel Cerularius. Nous l'avons vu, ce n'était pas précisément le patriarcat, mais l'empire qu'il avait recherché dans sa jeunesse ‘. Après avoir rêvé d'occuper le trône de Constantin IX, il ne voyait pas dans la chaire de Sainte-Sophie une sufisante compensalion, si elle ne lui donnait un moyen d'arriver, sinon à l'apparence, du moins à la réalité du pouvoir ‘suprême qui avait failli être son lot. N'ayant pu devenir le maître de l'État, il résolut d'englober dans sa domination et l'État et l'Église. Le schisme avec Rome ne fut qu'un des moyens qu'il employa pour atteindre ce but.
Voir première partie, chap. 11, p
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- De même que le patriareat tirait son origine de la prépondérance politique de Byzance, de même le patriarche tenait son pouvoir de l'empereur dont il était en quelque sorte le plus haut fonctionnaire. Ce n'était pas sur la tradition apostolique (car nul ne prenait au sérieux la légende de Saint- André), mais bien sur l'omnipotence du pouvoir impérial qu'il lui était possible d'appuyer ses titres. Il était, avant tout, l'évèque de l'empereur, et c'est ce qui explique que les souverains eux-mêmes aient travaillé à faire de leur évêque le puissant personnage que nous voyons au x‘ siècle. Ils pensaient par là accroître leur pouvoir; d’ailleurs, si un conflit s'élevait parfois entre le chef de l'État et le chef de l'Église, les exils et les persécutions de toute sorte laissaient toujours le dernier mot à l'empereur, Michel Cerularius lui-même avait été créé patriarche par la grâce de Constantin IX. Il était plus que son subordonné : il était son obligé et ce fut de cette condition qu’il résolut de sortir. Avant de devenir le maître à Byzance, il lui fallait secouer la dépendance dans laquelle le retenaient les traditions de ses prédécesseurs et les obligations de sa propre reconnaissance. Il devait se poser en puissance indépendante du pouvoir impérial ; de là vint l'attitude nouvelle qu'il prit et dans la révolte de Léon Tornicios * et surtout dans ses rapports avec Rome.
A la puissance impériale, en effet, il fallait opposer une force équivalente et indépendante d'elle, Cette force, Michel Cerularius crut la trouver dans l'opinion du peuple, et voilà pourquoi il essaya d'agir sur les Byzantins en les précipitant dans des querelles religieuses. Déjà, il avait autour de lui un cercle d'amis et de partisans *, capables de faire de la propagande en faveur de ses idées et de diriger au besoin celte force, aussi redoutable qu'inconstante, qu'on appelle la foule. Il avait surtout pour lui le clergé de la Grande Église et les moines de tout l'empire qui avaient intérêt à accroître sa
ir au même chapitr
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puissance, Il lui fut done facile de réveiller des querelles assoupies depuis longtemps et de les transformer en machines de guerre contre le pape et contre l'empereur. Par là il se posait en défenseur de l'orthodoxie et enlevait ce titre au successeur des souverains qui en avaient fait leur apanage. Par une suprême habileté, il força Constantin IX à prendre dans cette querelle l'attitude nette que lui indiquaient ses préoccupations politiques. En se rangeant derrière le pape, l'empereur ménageait sans doute les intérêts de son pouvoir en Italie, mais il se discréditait aux yeux de ses sujets; il prenait pour lui la tâche ingrate de ménager un accommodement avec Rome et abandonnait, à son patriarche, le rôle le plus brillant. Lorsque l'émeute triomphante l'eut fait passer par (outes les volontés de ses adversaires, un pouvoir nouveau s'était élevé à Byzance. Le patriarche eré6 par l'empereur lui échappait : Constantin IX devait passer les derniers temps de son règne à l'observer en silence, sans oser s'attaquer de front à cet ennemi formidable ?.
Ainsi, nous pouvons conclure que les querelles religieuses pendantes entre les Orientaux et les Occidentaux ne furent qu'une matière molle dans la main puissante de Michel Cerularius. Il fit un levain de haine de ces dissentiments, très réels sans doute, mais que le temps, nous l'avons vu, commençait à assoupir. Le schisme ne fut dans sa vie qu'un épisode ; il le considéra comme un moyen de se rendre toutpuissant, et, pour devenir le maître de l'Orient, il n'hésita pas à rompre la communion avec Rome. Il acquit ainsi, à Byzance, une place prépondérante. Après avoir humilié le pape et l'empereur, il ne lui resta plus qu'à prendre leur place dans l'Église et dans l'État. Les efforts qu'il fit pour y arriver remplirent les dernières années de sa vie,
TROISIÈME PARTIE
La révolution politique ne pouvait être complète à ses yeu: que si elle était accompagnée de transformations contraire jusqu'ici au droit et aux habitudes des Byzantins. Miche Cerularius accomplit cette œuvre en moins de quatre ans il fut brisé par les difficultés, peut-être à cause de la précipi
tation et de la fougue même avec lesquelles il entreprit 1: lutte.
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actes de Michel Cerularius ‘ ; tous lui ont au contraire donné des gages de leur amitié et Psellos lui-même, dans le réquisitoire où il aceumule sur lui les accusations les plus terribles, se garde bien de lui faire un grief de sa conduite à l'égard de Rome. Il passe sous silence, comme pour ne pas exalter l'accusé, les faits qu'il racontera plus tard avec transport dans son Oraison funèbre. À part l'opposition de l'empereur, Michel Cerularius ne trouva donc dans son patriarcat aucun obstacle à ses desseins.
Bien au contraire de tous les diocèses qui lui étaient soumis, il tira de précieux auxiliaires. La lutte avec Rome fut engagée par Léon d'Achrida, métropolite de Bulgarie, c'estä-dire par le chef d'une Église, sinon indépendante du patriarche, du moins plus libre que les autres Églises en face de son pouvoir. Lorsqu'il s'agit d'accomplir l'acte solennel de séparation, si Michel Cerularius ne rassembla pas un concile de tous les évêques du patriarcat, du moins il fit venir à Byzance des délégués des principales provinces. Si l'on examine les deux listes d'évèques qui souscrivirent à l'excommunication des partisans du pape et à l'Édit synodal, on voit qu'ils appartenaient aux provinces les plus diverses et mème les plus lointaines de l'Empire. L'Asie était représentée par quatorze métropolitains ou archevèques. Du diocèse de Pont étaient venus Léon, évèque de Trébizonde, Nicolas, évèque de Pessinonte, et Nicétas, évèque de Chaleédoine *. Pour le diocèse d'Asie, Léon, évêque de Cotradia, représentait la province d'Isaurie*; Antoine, évèque de Sides *, et Michel, évêque de Sylée ®, les deux provinces de Pamphylie; Léon, évêque de Myrrhes, celle de Lycie ‘; voilà pour le sud. A l'ouest, nous trouvons le métropolite de Chonai (ou Colosses) pour la
4. Id, M. Dräâseke essaye de chercher les traces de cette opposition, mais ce n'est là qu'une eonjecture.
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l'écart du schisme oriental ? Ce serait là un jugement prématuré. Fille de l'Église byzantine, l'Église russe a reçu de Constantinople sa doctrine, sa discipline, sa liturgie et même son clergé. Dès le x' siècle, elle a manifesté contre l'Église latine la défiance et la haïîne que lui avaient inspirées ses éducateurs byzantins. Il est vrai que quelques missionnaires latins avaient pénétré dans la Russie du Nord et y avaient opéré des conversions; mais les rapports entre les Russes et la chrétienté latine sont restés vagues et incertains, et il est de fait qu'ils n'ont exercé aucune influence sur la constitution de l'Église russe. C’est à la tradition byzantine que celleci s'est toujours rattachée et il ne paraît pas qu'elle se soit jamais demandé si, en dehors de l'empire byzantin, il existait une autorité religieuse supérieure à celle du patriarche de Constantinople. Au contraire, les Russes ont presque toujours considéré les Latins comme des ennemis, D'après le chroniqueur Nestor, Vladimir repoussa les ambassadeurs Niemtsy (allemands), venus de la part du pape de Rome auprès de leur maitre‘. D'après le même chroniqueur, les prêtres de Kherson, qui firent l'instruction religieuse de Vladimir, lui recommandèrent de ne jamais recevoir l'enseignement des Lalins. « Après le septième concile, disaient-ils, Pierre le Bègue vint à Rome avec d'autres, s'empara du siège de Rome et corrompit la foi. Il se détacha des sièges de Jérusalem, d'Alexandrie, de Constantinople et d'Antioche. Ils troublèrent loute l'Italie, répandant diverses doctrines. Ils ne professent pas une seule profession de foi, mais plusieurs ; car parmi les prêtres, les uns servent n'ayant qu'une femme, les autres en ayant sept : ils se séparent les uns des autres en beaucoup de points? »
Si telles étaient véritablement les idées inculquées aux Russes au sujet de l'Église latine, il n'est pas étonnant qu’ils aient été disposés à admettre toutes les doctrines de Michel
1, Chronique de Nestor (traduction Léger), pp. 69-10. 2. 1d., p. %.
Cerularius. A l'époque du schisme le métropolile de Kiev était pour la première fois un Russe. Neslor raconte qu'après Ja mort du métropolite Theopemptos en 1047, Jaroslav laissa sa dignité vacante pendant quatre ans. En 1051, les évèques russes se réunirent pour lui donner un successeur et leur choix tomba sur un moine d'origine russe, Hilarion *. Ce serait conclure trop vite que de voir dans cette élection une première tentative de l'Église russe pour se rendre indépendante de Byzance. Les successeurs d'Hilarion furent, en effet, des Grecs * et, quels qu'aient ét£ les rapports politiques entre les princes russes et les empereurs byzantins, l'Église russe vécut longtemps encore en bonne harmonie avec les patriarches de Constantinople. Sous le pontificat mème d'Hilarion la règle monastique de saint Basile s’introduisit en Russie, Elle ÿ fut'apportée en 1054 par un Russe nommé Antoine, qui était allé en pèlerinage au mont Athos *. L'higoumène lui enseigna toutes les règles de la vie monastique, mais ne l'engagea pas à rester sur la Sainte Montagne. « Retourne en Russie, lui dit-il ; avec toi sera la bénédiction de la Sainte Montagne; de toi sortira une foule de religieux *. » Ces paroles nous montrent de quel esprit de propagande était alors animé le clergé grec. Antoine revint, en effet, à Kiev et, après avoir habité longtemps un ermitage, fonda un monastère qui servit de modèle à tous les autres “, La relalion laissée par les légats nous apprend qu'au moment du schisme, l’empereur Constantin IX reçut « de la cité des Russes un exemplaire authentique de l'excommunication » lancée contre Michel Cerularius *. Ce fait prouve que les
Id
6. Will, p. 482 b « Verum imperator post nunlios romanos directis suis, exemplar excommunicationis veracissimum à civilate Russorum sibi remnissum accepit. »
relentissement en Russie. Un manuscrit de la bibliothèque synodale de Moscou renferme un traité adressé « aux Lalins sur les azymes » et attribué à Léon, métropolite de Russie !. Ce traité a exercé la sagacité des érudits, puisque un seul métropolite de Russie a porté ce nom et encore son existence n'est-elle pas bien certaine, car Nestor n'en parle pas. Il aurait été le second archevèque de Kiev et aurait exercé ses fonctions de 992 à 1008 *. Plusieurs historiens ont conclu, de là, que, bien longtemps avant Michel Cerularius, il avait posé la question des azymes ?. C'est là une hypothèse peu vraisemblable, car, nous l'avons vu, aucun témoignage ne nous montre que cette discussion ait été engagée avant 1054. De plus, les idées exprimées dans ce traité sont celles que nous avons déjà trouvées dans les ouvrages de Léon d'Achrida et de Nicétas Pectoratus. L'auteur débute par un long parallèle entre l'ancienne et la nouvelle loi qui paraît être une amplification des arguments grecs. Les azymes, d'après lui, sont le symbole du sacerdoce selon l'ordre d’Aaron ; le Christ est, au contraire, prêtre selon l'ordre de Melchisédech : il a donc remplacé les azymes par le pain fermenté qui représente la vie 5. Vient ensuile une discussion sur le jour où s’est accomplie la Cène; elle est une reproduction de celle de Nicétas ; l'auteur montre que, si l'on considère tous les détails de la Cène, on voit que le Christ n'a pas voulu célébrer la Pâque légale *. Enfin, après avoir résolu par des subtilités de symbolisme les textes douteux qui pouvaient être des arguments en faveur des azymes, il traite la question du sabbat, celle du mariage des prêtres, celle des
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viandes étouffées et celle du Filioque *. 11 n'oublie, en un mot, aucune des difficultés agitées entre Léon IX et Michel Cerularius. Quel que soit cet auteur, on est bien forcé de conclure qu'il vivait au moins à l’époque du schisme. Il se peut qu'il ne soit qu'un simple évêque que l'ignorance d’un copiste a fail passer plus tard pour un mélropolite *. Son traité montre, en lout cas, que l'Église russe était d'accord avec le patriarche de Constantinople pour réprouver les usages de l'Église latine, et il est vraisemblable que l'influence de Michel Cerularius ne fut pas étrangère à sa composition.
Si quelque doute pouvait, d’ailleurs, subsister sur les sentiments qui animaient l'Église russe au x1° siècle, il suffit de constater que, dans la suite, les rapports les plus étroits l'ont unie à celle de Constantinople. Le successeur d'Hilarion, le métropolite Georges, était un Grec et il fit un voyage à Constantinople en 1073 *. Le successeur de Georges, Jean, était aussi d'origine grecque. L’antipape Clément III lui envoya, vers 1080, une lettre pour l'exhorter à travailler à la réunion des deux Églises *. Jean lui répondit en énumérant de nouveau tous les griefs lancés par les Grecs contre l'Église latine. L'idée qui domine sa lettre, c’est qu'aucune entente n'est possible, si le pape ne se met préalablement d'accord avec le patriarche de Constantinople 5. Lui, dit-il, n’est qu'un des moindres métropolites, « 6 Atyiovos unrpomokns © ». La véritable autorité est représentée « par le saint patriarche de Constantinople et ses métropolites * ». C'est à eux que Jean
1. Paulov, Recherches critiques, p.308. Sur le sabbat, voir pp. 913-316; sur le mariage des prêtres, p. 317; sur les viandes étoullées et le Filioque, p. 7. 2. C'est l'hypothèse de Strahl, Gesch. der russischen Kirche, p. T8. . Chronique de Nestor (édit. Léger, p. 155).
4. Clément IL est le pape opposé par l'empereur Henri IV à Grégoire VIL.
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jusqu'à nos jours dans la Grande Grèce, tout lien était rompu entre les Grecs d'Italie et ceux de Byzance. Les Églises grecques de l'Italie méridionale formèrent avec celles de Rome et des environs le germe de l'Église grecque unie qui devait triompher au concile de Florence et rester attachée à la juridiction des papes à travers toutes les vicissitudes. Les auteurs de ce changement furent ces mêmes Normands que Léon IX regardait comme des ennemis acharnés du Saint- Siège et contre lesquels il avait sollicité l'appui de l'empire byzantin. Toute conquête d'un Normand profita à la juridiction romaine et lorsqu'en 4059 Robert Guiscard eut obtenu par la grâce d'Hildebrand l'investiture des duchés de Pouille et de Calabre, il put se donner avec vraisemblance pour le champion de l'Église latine en Italie. L'année même qui suivit le schisme, il enleva aux Byzantins Otrante et Gallipoli. Dès lors, toutes les autres villes furent prises et reprises par les Normands et les Grecs qui se défendirent pied à pied avec un courage digne d'un meilleur succès !. A la fin du
x siècle, toute l'Italie méridionale était normande et par conséquent latine ; le schisme était vaincu pour toujours de ce côté.
IL. — LES PATRIARCATS ÉTRANGERS
Ce fut, d’ailleurs, vers d’autres régions que se tourna l'attention de Michel Cerularius. Une fois le schisme accompli, il voulut devenir le maître de ces anciens patriarcats d'Orient qui n'étaient plus que des débris glorieux du passé, mais dont les chefs devaient former dans sa pensée, autour de lui, un cortège destiné à rehausser l'éclat de la nouvelle puissance qu'il voulait fonder,
1. Robert Guiscard prend Otrante et Gallipoli en 1055; en 4060, le Grec Aboul-Karé reprend Tarente, Oria, Brindisi, Qtrante; Robert Guiscard reprend Brindisi et Oria en 1062, Tarente en 1063, Otrante en 1064. Voir Delarc, Les Normands en ali
Une tradition persistante dans l'Église grecque veut que Michel Cerularius ne se soit pas contenté d'exercer sur les autres patriarches une action individuelle, mais que, comme autrefois Photius, il les ait réunis en concile æcuménique. Cette assemblée aurait compris tout au moins le patriarche d’Antioche et les métropolitains de Chypre et de Bulgarie; les autres patriarches auraient adopté les décisions du synode et rayé le nom du pape des diptyques de leurs églises. Malheureusement, aucun texte du xr° siècle ne nous autorise à admettre ces affirmations. Ce prétendu concile n'est mentionné que par des écrivains tout à fait postérieurs, le moine, Mathieu Blastarès, qui écrivait au xiv siècle !, et le chroniqueur Georges Phrantzès qui vécut de 1401 à 1448 ?. Des erreurs de toute sorte et des plus grossières enlèvent toute espèce de valeur à leur témoignage. D'après Georges Phrantzès, ce fut le pape Étienne IX qui introduisit le premier, dans l'Église, et l'usage des azymes, et l'addition au symbole, et la coutume de se raser la barbe *. L'empereur Constantin Monomaque, qui était pourtant mort quatre ans avant l'avènement d'Étienne IX, aurait présidé ce synode d'accord avec son patriarche *. Il est inutile d'insister sur ces anachronismes, mais il n'en est pas moins intéressant de constater que le schisme oriental du xr siècle frappa assez les imaginations pour donner lieu à une légende que nous trouvons au plus haut point de son développement chez ces chroniqueurs. Il n’y eut done, en 1054, d'autre acte solennel que l'Édit synodal, signé par les représentants des diverses parties du patriarcat de Constantinople ; mais il est certain
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qu'une fois ce grand acte accompli, Michel Cerularius fit tous ses efforts pour le faire accepter à l'Orient tout entier:
Ce fut d'abord au seul des trois patriarches orientaux qui fit encore partie de l'empire, au patriarche d'Antioche, qu'il s'adressa. Nous avons vu qu’il n'avait pas attendu la rupture officielle avec Rome pour faire appel à sa fidélité et qu'il lui avait raconté à sa manière et le voyage des légats et leur conduite à Constantinople ?, Cette première lettre ne lui parut pas suflisante et après la déposition de la bulle pontificale sur l'autel de Sainte-Sophie, il lui adressa une seconde lettre pour lui raconter les événements qui s'étaient accomplis et lui donner en même temps ses instructions.
Ce nouveau récit n'est que la suite du roman imaginé par le patriarche dans sa première lettre; mais, pour l'y adapter, il n'a pas éprouvé cette fois le besoin de dénaturer beaucoup les faits. Il débute par quelques réflexions sur l'acharnement du démon qui, ne pouvant plus soulever nulle part d'hérésie depuis que « les sources de l'orthodoxie coulent abondamment jusqu'aux extrémités de la terre », a suscité à Constantinople ces suppôts d'Argyros *. Dès que l'altération du sceau des lettres qu'ils apportaient eut été reconnue et que leur supercherie fut dévoilée, ils se répandirent en propos orgueilleux et attaquèrent la doctrine orthodoxe. D'après eux, « nous avions ruiné l’orthodoxie de mille manières et en particulier en disant que l'esprit procède du Père seul et non du Père et du Fils * ». « Ils se vantaient d'être venus pour redresser nos erreurs et non pour pervertir leur doctrine *, » Devant cette attitude que fit Michel Cerularius? Il
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évita d'entrer en rapports avec eux ‘, d'abord parce qu'il les trouva incorrigibles ”, ensuite parce qu'il ne voulut pas négocier « avec des légats romains » sans l'aveu du patriarche d'Antioche et de ses collègues, suivant les anciens usages *, Michel Cerularius établit donc que vis-à-vis de Rome les quatre patriarches de l'Orient sont solidaires; il flatte ainsi son correspondant et insinue que c'est l'orthodoxie tout entière qui a été atlaquée dans sa personne. Un tel point . admis devait rendre sa conclusion plus facile.
Ce préambule n'était, d’ailleurs, destiné qu'à préparer Pierre d'Antioche à l'indignation que devait lui causer le récit de la violation de Sainte-Sophie et de la déposilion de la bulle sur la Sainte Table *. Cette bulle, Michel Cerularius la résume en trois mots : elle jette l’anathème sur l’église orthodoxe parce que ses prêtres portent la barbe, parce qu'elle offre du pain fermenté, parce qu’elle refuse d'admettre le Filioque *, C'est donner une idée un peu sommaire de ce document que Michel Cerularius se garde bien d'envoyer à Antioche; il omet notamment, et pour cause, l'éloge que les légats font de l'orthodoxie de l'empereur et de tous les Byzantins. Suit le récit très incomplet des actes de Michel Cerularius lui-même après la scène de Sainte-Sophie. Il a jugé inconvenant de se venger de ses ennemis, « äuüvesbur meumès évoplsapey * ». Il n'a pas voulu « donner aux Romains un sujet de scandale ». Le chef de l'ambassade, en effet, prétendait être parent du pape et du roi, « ävebidy +05 Enyès wa 709 mar? ». Cependant, par ordre de l'empereur, « roosväker Baux », il a excommunié dans le Grand Tribunal, « ëv r$
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ueydo sexotro », lous ceux qui avaient pris part à la rédaction de cet acte en les sommant de venir en sa présence renoncer à leurs erreurs ‘. Sur leur refus suivi de menaces, Michel Cerularius a eru bon de procéder à l'anathème public?.
Tel est ce récit dont la mauvaise foi consiste non dans le travestissement, mais dans l’omission des faits. Michel Cerularius ne raconte au patriarche d'Antioche ni ses efforts pour attirer les légats dans un piège, ni l'émeute qu'il excila contre l'empereur. Il affirme même qu'il n'a agi que par ordre de Constantin IX et, s'il ment avec celte hardiesse, c'est qu'il possède un document suflisant pour appuyer son dire, la lettre d'humilité et d'approbation qu'il a arrachée à la faiblesse de l'empereur.
Après avoir ainsi exposé les faits, il en tire les conséquences dans la seconde partie de sa lettre. Les machinations du « démon » contre le patriarche de Constantinople atteignent aussi celui d'Antioche en sa qualité de défenseur inébranlable de la vraie foi *. Mais surtout et c'est ici que Michel Cerularius dévoile clairement ses intentions, sa lettre a pour but de permettre à Pierre d'Antioche de faire une réponse digne de « sa magnanimité et de sa sagesse * », s'il reçoit de Rome des lettres relatives à ces événements. Il ne peut donc y avoir aucun doute : c'est un mot d'ordre que Michel Cerularius envoie à son collègue d'Antioche. Il n'a même pas attendu qu'il ait reçu une réponse à sa première lettre tant il a peur que Pierre apprenne les faits par une source latine. I1 va jusqu'à lui dicter la réponse qu'il aura à faire aux insinuations qui lui viendront de Rome, car il se pose en face des prétentions latines comme le défenseur de
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la vraie foi des Orientaux et des droits de tous les patriarches.
La réponse que Pierre fit à cette lettre et à la précédente ne fut peut-être pas de nature à contenter Michel Cerularius. Le patriarche d'Antioche avait sur lui le privilège de l'âge et de plus, il le montre assez, il se considérait comme son égal et non comme son subordonné. C'est donc avec la plus entière liberté qu'il examine la question que lui soumet Michel Cerularius ; dans la lettre qu'il lui adresse on retrouve le même esprit que dans sa réponse à Dominique de Grado. Il ne croit pas qu'un schisme soit nécessaire et conserve l'illusion qu'entre Rome et Constantinople un accommodement est possible : aussi il fait tous ses efforts pour qu'il réussisse. Il acceple donc sans contrôle toute l'histoire que lui a contée Michel Cerularius et il ne ménage pas son indignation à cet Argyros, à ce laïque qui a osé se mêler des affaires de l'Église *. De ce côté, Michel Cerularius a done gagné sa cause, mais ce n’est pas là, d'après Pierre d'Antioche, un motif suflisant pour se séparer de Rome : aussi examine-t-il à sa manière toutes les difficultés qui existent entre les deux Églises.
I se défend d’abord, en son nom et en celui des patriarches, de mentionner le pape dans les diptyques *, mais à ce sujet il se donne le malin plaisir de convaincre Michel Cerularius d'inexactitude. Entre le sixième synode et l'année 1054, en effet, il est clair que le nom du pape a été rétabli dans les diptyques des églises d'Orient. Quand a-t-il été rayé depuis, Pierre d’Antioche ne le sait, mais il se souvient de l'avoir vu, quarante ans auparavant, mentionné dans les diptyques de l'église de Constantinople sous le patriarche Sergius *, Et avec une complaisance ironique il rejette la faute
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qu'ils admettent l'Incarnation d'après notre propre sentence !. »
Pierre d'Antioche s'aveugle done volontairement sur ces Romains dont il ne connaît pas même la langue *, et c’est ce qui le pousse à émettre des avis qui ne concordent pas avec ceux de Michel Cerularius. Il ne croit pas que la résistance de pareils barbares soit bien difficile à vaincre. Il se flatte déjà d'avoir résolu la question des azymes dans sa lettre à Dominique, patriarche de Grado ?, et il pense que Michel Cerularius pourra facilement les faire céder sur la question du symbole et sur celle du mariage des prêtres ‘. Une simple lettre du patriarche de Constantinople au pape que lon se dispose à élire suflira, pense-t-il, à trancher la question ‘. En effet, c'est là un point important, Pierre d'Antioche ne peut se résoudre à croire qu'il y ait un schisme dans l'Église. «Je t'en prie, s'écrie-t-il, je l'en supplie, je t'adjure, et par la pensée je me jette à tes genoux sacrés, que Ta divine Béatitude cède à ce coup et se plie aux circonstances. Je tremble qu'en voulant recoudre cette blessure elle n'aboutisse à quelque chose de pis, au schisme (ôeèç yap pinore faut md ueppuyds Bouhouévn, yeipoy rd cylsua row), et qu’en cherchant à relever ce qui est abattu, elle ne prépare une chute plus grande encore. Considère ce qui sortira évidemment de tout ceci, je veux dire de cette immense divergence qui réussira à séparer de notre sainte Église, ce siège magnanime et apostolique; la méchanceté remplira désormais la vie et le monde entier sera bouleversé. Si les deux reines de la terre sont dans le trouble, partout régneront les larmes, hélas en abondance, partout les famines, les pestes, dans les cam-
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pagnes et dans les villes; nulle part nos armées ne seront plus jamais victorieuses *. »
Tel fut le cri déchirant que l'idée même d’un schisme arracha à Pierre d'Antioche. Il ne vit pas, dans son aveuglement, que ce mal qu'il redoutait était déjà consommé et que ses tentatives de conciliation étaient en retard d'au moins plusieurs semaines. Bien plus, il ne sembla pas se douter qu’il s'était mis de fait à la suite de Michel Cerularius, et que la position qu'il avait prise sur les trois principales questions en litige, l'addition au symbole, la matière de l'Eucharistie et le mariage des prêtres, le rangeait bon gré mal gré du côté des ennemis de Rome. Michel Cerularius en demandait-il davantage? Il consentait évidemment à laisser au patriarche d'Antioche l'illusion de son indépendance, à condition qu'il acceptât les trois doctrines qui séparaient à jamais le siège de Constantinople de celui de Rome. Après une telle déclaration, il pouvait opposer aux partisans des Latins l'unanimité de l'Orient, et voilà pourquoi, satisfait de sa victoire, il ne songea plus à obtenir de Pierre d'autre concession.
Les rapports des patriarches d'Antioche et de Constantinople devinrent, semble-t-il, encore plus étroits sous le successeur de Pierre, Théodore. Au moment de la révolte de 1057, qui aboutit à la proclamation d'Isaac Comnène, on trouve ce personnage à Constantinople et dans la suite même de Michel Cerularius. 11 lui est assez dévoué pour que le patriarche lui confie, de concert avec le syncelle de Constantinople, Étienne, la mission de proclamer Comnène devant le peuple *. Cette circonstance nous montre que le nouveau patriarche d'Antioche était, en quelque sorte, l'homme-lige de Michel Cerularius et, s'il le servait ainsi dans ses desseins politiques, il
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est probable qu'il lui était encore plus dévoué en matière religieuse *.
L'adhésion du patriarche d'Antioche à la cause du schisme entraïnait celle de tous les métropolitains et évêques qui lui étaient subordonnés. Or, une notice épiscopale, qui date avec vraisemblance du x‘ siècle, attribue au patriarcat d'Antioche deux catholicats, treize métropoles, neuf métropoles autocéphales, douze archevèchés, en tout cent quatre-vingt-douze sièges épiscopaux qui s'étendaient depuis l'Ibérie jusqu'à Bagdad *, Sans doute un grand nombre de ces évèchés n'existait plus à cette époque, soit qu'ils eussent été détruits par les Arabes, soit qu'ils fussent sans titulaires, Néanmoins, l'autorité du patriarche d'Antioche s’étendait fort au-delà des limites de l'empire grec. La notice en question parle de deux « catholicoi » établis à Romagyris et à Bagdad *, Romagyris ne serait qu'un quartier (4y#p, le quartier romain) de la ville de Nisabur, capitale du Koraçan, et l'affluence des marchands grecs dans ces régions aurait permis d'y établir un catholicat dépendant du patriarche d'Antioche. Il en aurait été de même à Bagdad dès l'année 910 *. D'ailleurs, l'existence de ces deux grandes dépendances d'Antioche est rendue plus certaine encore par un passage de la lettre de Pierre d'Antioche au patriarche de Grado. Afin de combattre les prétentions de son correspondant à ce titre de patriarche, il lui montre l'exemple des vastes pays soumis à la domination d’Antioche et dont les évêques, catholicoi, métropolitains, archevèques, n'ont jamais porté un pareil titre. Or, il lui cite « Babylone la Grande et Romagyris dans le Choraçan », ainsi
1. Un autre patriarche d'Antioche, Jean, qui vivait encore en 4117, a écrit un traité Iept dgôpuv xarà Aatbvuv; il fut chargé par l'empereur de conduire une ambassade pour l'union des Églises. (Voir Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, p. 456.)
2, D'après le manuscrit 4451 de la Bibliothèque du Vatican, Gelzer, Wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der oriental. Kirche (Byzantinische Zeitschrift, I, p. 215).
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que loutes les autres éparchies orientales dans lesquelles il envoie des archevèques ‘. Ce texte vient confirmer fort heureusement les détails de la notice épiscopale ; il montre que les forces spirituelles du patriarcat d’Anlioche devaient apporter à Michel Cerularius un appoint qui n'était pas méprisable,
Des deux autres patriarches d'Orient au contraire, il ne pouvait attendre les mêmes secours, puisque les litulaires d'Alexandrie et de Jérusalem étaient toujours en terre musulmane et n'avaient conservé que des vestiges de leur grandeur passée. Ces deux prélats vivaient sous la domination des califes fatimites depuis la fin du xsiècle, Le représentant de la dynastie était alors El-Mostansir, dont le règne dura soixante ans (1034-1094) et qui, l'année mème du schisme, en 1054, essayait de renverser le calife de Bagdad et de rétablir l'unité de l'Islam. Il eut avec Constantin IX des rapports de courtoisie qui nous sont attestés par les-chroniqueurs du temps * et qui s'expliquent par le danger commun qui menaçait les deux souverains, celui du Turc Seldjoucide Toghrul-Beg, D'après Psellos, ces relations n'auraient pas été à l'honneur de Constantin IX * ét, d'ailleurs, on ne voit pas que Michel Cerularius ait songé à s'en servir pour agir sur les patriarches de Jérusalem et d'Alexandrie. Ce fut le patriarche d’Antioche, dont les relations avec eux devaient être fréquentes, qu'il chargea de leur communiquer ses volontés. IL lui importait beaucoup, en eflet, d'obtenir l'adhésion de ces deux patriarches, car elle devait dans sa pensée achever de décider tout l'Orient en sa faveur. De plus, il craignait de se voir devancer par les Latins. Enfin, les dispositions de ces deux patriarches lui étaient suspectes : il avait entendu dire qu'ils mentionnaient le pape dans les diptyques de leurs
1 Will, pp. 2192-23 : « ’Avaéqient ydp, Boy paltur re uasà où yibpac À Bou vapla, Baov 8à exdene RAY BaBuhd peydan mal Pupdyopue Heat rù Xopoady, al aë hoiral eh Ame dvaroMe érapylat, êv als dpyierlanomot mag fpuôv réArOvEAL.. à
2. Psellos 1, pp. 193-194 (éd. Sathas);— Cedrenos, Il, p. 607; — Mich. d'Attalie, p. 49 (17 et suiv.).
églises *, Le patriarche de Jérusalem (c'est Humbert luimême qui nous l'apprend) avait conservé l'usage des azymes * et le mouvement incessant des pèlerins occidentaux qui se rendaient en Terre-Sainte pouvait le faire pencher du côté de Rome * ; il fallait done se hâter de le gagner, lui et son collègue d'Alexandrie à la cause du schisme.
Une première fois, avant les événements de juillet 4054, Michel Cerularius avait enjoint au patriarche d'Antioche de rechercher s’il était vrai que la mention du pape dans les diptyques eût toujours lieu dans ces deux patriarcats *. Cette première incursion dans le domaine de Jérusalem et d'Alexandrie lui parut insuffisante et, lorsque, après la scène de l'excommunication, il écrivit pour la seconde fois à Pierre d'Antioche, il joignit à sa lettre deux missives exactement pareilles, « lroëuvauoDvra urd mévra <@ mpès Thy ay yiwsuvhy ämeosakuévy * », el il chargea le patriarche lui-même de les faire parvenir à leurs destinataires. Nous ne possédons plus, ces deux lettres, mais Michel Cerularius prend lui-même la peine de nous dire qu’elles étaient en tout semblables à celle qu'il écrivait au patriarche d’Antioche. Cette invitation ne Jui parut même pas suffisante et il Lermina sa lettre en engageant Pierre à leur écrire lui même pour exciter leur zèle en faveur de l'orthodoxie, « Efhoy Evleoy àvahdbeu mspl ro Gplou ôcyuaros * ». Quel était son but en lui faisant cette recommandation? Si ces patriarches, dit-il, sont interrogés sur les affaires de Rome, ils pourront ainsi faire une réponse convenable, « aouétousay pds adobe #al leyouémny, dc debnAGTar motioalar rh aménpioiy ? ». C'était donc le mot d'ordre que Pierre d'Antioche était chargé de leur transmettre; les quatre patriarches ainsi réunis dans un même accord ne devaient
. Deuxième lettre à Pierre d'Antioche (Will, p. 488, 3-24). Dialogue du Latin et du Constantinopolitain. Baronius, XI, 145 a-b. . Voir le fait cité, p. 65.
. Will, p. 178-179 (1x-s).
. Id.
. Id., p. 188.
quelques-unes des Églises hérétiques qui s'en étaient séparées. à l'époque des conciles œæcuméniques. Il s'attaqua à l'une des plus puissantes, à l'Église arménienne,
Depuis l'époque du concile de Chalcédoïne, en 454, l'Église arménienne s'était séparée de l'Église grecque, non par sympathie pour la doctrine d'Eutychès, mais par une haine du nestorianisme, qu’elle accusait le concile de restaurer. Elle avait gardé la tradition de Grégoire l'Iluminateur et des trois premiers conciles œcuméniques; elle avait donc vécu de sa vie propre, au hasard des invasions et des conquèles, et ses coutumes différaient en plusieurs points de celles de l'Église grecque. L'usage des pains uzymes, notamment, élait universel en Arménie, et Michel Cerularius devait trouver, dans cette circonstance, un terrain de combat tout préparé. De plus, il se trouvait que, de ce côlé, loin d'être en opposition avec la politique impériale, ses desseins étaient d’accord avec ceux de Constantin IX. Ce prince avait résolu, en effet, d'exécuter le traité conclu entre l'empereur Basile Il et le roi d'Arménie, d’après lequel, à la mort du roi, le pays devait revenir à l'empire romain ‘. Or, le dernier des Bagratides, Gagik IT, avait succédé à son père en 1042, au mépris de ce traité. Constantin IX réclama, en 1045, le territoire de l'Anium et toute la Grande Arménie *. Le roi Gagik fut détrôné et fit sa soumission ; il reçut en échange de sa couronne de grands biens en Cappadoce dans lesquels il termina sa vie *, L'Arménie fut donc annexée à l'empire *. Il est vrai que cette réunion fut éphémère; les généraux de l'empereur eurent à lutter contre la mauvaise foi des chefs locaux qu'ils élaient obligés de prendre comme auxiliaires *, et surtout contre un adversaire plus terrible, contre le sultan seldjou-
Cedrenus II, 515-580. Zonaras, XVII
cide Toghrul dont les attaques commencèrent en 1048 *. Néanmoins, avec des alternatives de succès et de revers, la cause de l'hellénisme triompha encore quelque temps en Arménie et aux succès politiques se joignirent des victoires religieuses auxquelles Michel Cerularius ne fut pas étranger. Il est probable que ses efforts pour amener à lui l'Église arménienne sont antérieurs au schisme et il est possible que dans celle œuvre il ait eu pour lui l'appui de Constantin IX dont la politique élait pour une fois d'accord avec la sienne. Mais, dans sa pensée, rattacher l'Église arménienne à Constantinople, c'était faire triompher la cause du schisme. Dans la deuxième lettre que l'archevèque d'Achrida adressa au clergé romain, il fit allusion à l'attachement des Arméniens pour les azymes et rapprocha leur erreur de celle des Juifs *. L'attaque devint bientôt plus pressante et Nicélas Pectoratus, l'adversaire des Lalins, composa sans nul doute sur l'ordre de Michel Cerularius un traité contre les erreurs arméniennes. Quatre de ces traités sont inédits *, et si l'on juge par le début du premier, ils doivent porter sur les contro- : verses théologiques qui séparaient les Arméniens des Grecs. Il y est question des deux natures du Christ et de la doctrine monophysite *. Le cinquième de ces traités est adressé à la fois aux Latins el aux Arméniens, mais la répétition des arguments, déjà développés dans le premier lraité, et des allusions aux usages des Arméniens prouvent que ce sont eux surlout qui sont visés. Nicétas leur reproche non seulement de se servir d'azymes, mais encore de mettre dans le calice du vin pur et froid au lieu d'y mélanger, suivant l'usage de l'Église grecque, l'eau chaude, symbole de la chaleur que l'esprit du Christ doit répandre dans nos âmes *. L'exhortation qui termine ce traité convient surtout aux Arméniens. . Paulov, Recherches criliques, pp. 304-306.
. 1d., pp. 333 et 334.
. Voir la bibliographie, p. 11.
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Nicétas les conjure d'abandonner l'hérésie des azymes et toutes les autres dont il a fait mention dans les traités précédents *.
D'autre part, des négocialions devaient se poursuivre direclement à Constantinople même avec le clergé arménien. Les historiens de l'Arménie nous signalent les voyages fréquents; à cette époque, des catholicoi d'Arménie dans la ville impériale. Ce fut d'abord le patriarche Pierre (1019-1056) qui, appelé à Byzance, craignil d’avoir le sort du roi Gagik et consacra avant son départ un nouveau catholicos, Xacik If, qui régna de 4056 à 4061 *. Il est impossible de savoir quels succès Michel Cerularius avait obtenus avant sa mort, mais il est certain qu'après lui son œuvre fut continuée avec zèle par les empereurs. En 1060, Constantin Ducas convoqua une assemblée d'évèques grecs qui essaya en vain de faire aboutir l'union des Églises *. Aussi après la mort de Xacik, grâce à la politique impériale, aucun successeur ne lui fut donné. Le siège patriarcal resta vacant pendant quatre ans. Au bout de ce terme l’empereur fit élire un patriarche favorable à l'union, Ce patriarche nommé Grégoire II vint à Constantinople en 4077; muis, à cette époque, les préoccupations des Byzantins s'étaient portées ailleurs : le rapprochement avec l'Arménie fut abandonné et Grégoire II se mit en rapports avec Grégoire VIL. L'œuvre de Michel Cerularius fut done abandonnée de ce côté et l'Église latine recueillit plus lard les fruits de cette négligence.
Dans l'entreprise gigantesque qu'il avait assumée, Michel Cerularius manqua, en effet, du principal allié de tous les grands réformateurs, du temps. Ses efforts pour gagner l'Orient à sa cause durent être rapides et souvent hâtifs; aussi les succès furent-ils inégaux. I vit l'Italie échapper à l'Église grecque et ne put lui donner l'Arménie : du moins ilcommença à constituer un faisceau d'Églises, indépendantes
Arsak Ter-Mikelian, Die armenische Kirche, p. 82. 3, I
dans leur hiérarchie, mais toutes réunies dans une même pensée d'orthodoxie ct de haine coritre Rome. Désormais le même mot d'ordre était donné par Byzance à Kiev, à Antioche, à Alexandrie, à Jérusalem et cette solidarité, éfablic au x1° siècle entre tous les sièges épiscopaux de l'Orient, allait faire échouer plus tard toute tentative d'union avec Rome. Mais cette domination spirituelle devait paraître incomplète à Michel Cerularius, si elle ne pouvait disposer pour son service de toutes les forces politiques et sociales de Byzance. Après s'être emparé du pouvoir suprême dans l'Église, il chercha à subordonner l’État à l'Église et à devenir le maître universel.
lui lémoignait beaucoup de familiarité et de vénéralion, obetbrare rporxeuuévr xx} sebouivn !. » Bien qu'aucun texte ne témoigne de la part que prit le patriarche à son avènement, nous pouvons certainement croire que lous ses vœux étaient pour elle et qu'il fut au moins moralement l'allié des conseillers, Nicétas, Xylinitès, Theodoros et Manuel, qui la firent monter précipilamment sur un navire et proclamer impératrice avant même que l'empereur moribond eût rendu le dernier soupir ?.
En cette circonstance, d'ailleurs, la conduite de Michel Cerularius fut très politique et chez un peuple ami des manifestations extérieures elle ne dut pas peu contribuer à augmenter le prestige qui s'attachait à son nom. « Bien qu'il eut beaucoup de raisons de garder rancune à l'empereur défunt », dit Psellos, il se rendit auprès de son cadavre sans même en avoir été prié *. « Il s'avança vers lui avec respect, comme s'ileût été assis sur son trône, lui prit les mains, les porta à ses lèvres et répandit d'abondantes larmes en faisant presque son éloge dans la mesure du possible *. » Il lui fit ensuite de magnifiques funérailles * et donna ainsi une leçon aux flatleurs de la nouvelle impératrice qui, dans l'espoir de lui être agréables, avaient pour ainsi dire déserté le cadavre du malheureux Constantin IX, sans se soucier de ce qu'il deviendrait *. Cet acte était bien conforme au passé tout entier de Michel Cerularius, il montrait ainsi qu'il n’était pas le serviteur, mais le protecteur du nouveau pouvoir et, comme naguère en d’autres circonstances, il affectait de prendre la défense des vaincus.
Le règne de Théodora ne dura que dix-huit mois (janvier 1055-août 1056) *. Tout semblait favoriser l'accomplis-
Gedrenos, 11, pp
sounes; il les produisit en public comme de rares phénomènes et ils se mêlaient à sa suite partout où il allait, et jusque dans le sanctuaire ‘. Les ennemis du patriarche ne manquèrent pas d'exploiter contre lui cette bizarre altitude *; mais, ce qui est bien remarquable, ils n’osèrent le mettre en cause directement, Ils se contentèrent de s'en prendre à ses acolytes. Un tribunal composite fut assemblé dans lequel siégeaient des sénateurs, des fonctionnaires, des higoumènes à la tête de leurs moines et des évêques *. Les livres dans lesquels les deux moines avaient recueilli leurs oraclesfurent produits *. Toute l'assemblée réprouva cette théologie impure, « à émiquros eokoyia », qui, d'après Psellos, avait pour base l'hellénisme et le chaldaïsme, c'est-à-dire un mélange de paganisme et de philosophie néoplatonicienne *. Les moines furent done condamnés à l'exil “et du mème coup un soupçon d'hérésie fut jeté sur l'orthodoxie si jalouse de Michel Cerularius; ses adversaires devaient en profiter plus tard.
Pour le moment, d'ailleurs, ce coup ne fut pour lui qu'une légère blessure, De mème qu'autrefois sous Michel V, il attendit sous Théodora que son heure fût venue. La vieillesse de l'impératrice ne tarda pas à la hâter et l'autorité du patriarche était encore si redoutable que le successeur désigné par elle ne crut pas pouvoir se dispenser d'y faire appel lorsqu'elle fut au moment de mourir. Ce successeur était le patrice Michel Stratioticos, un vieillard, un soldat de mœurs simples qui ne connaissait rien en dehors de l’ar-
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mée !. Les eunuques de l'impératrice lui avaient fait jurer par des serments terribles qu'il ne ferait rien sans les consulter * el ils pensaient ainsi perpétuer leur pouvoir sous son nom ?. À ce prix Théodora l'adopta pour lils et successeur, mais lorsque vint le moment de sa mort, le 31 août 1056, il fallut bien entrer en pourparlers avec le patriarche qui seul avait qualité pour donner à l'empereur l'onction sans laquelle aucun pouvoir n'était légitime,
Psellos a retracé, dans l'Oraison funèbre de Michel Cerularius, la scène saisissante qui se passa ce jour-là au Palais. Théodora n'était pas morte encore; Michel Cerularius se rendit à son chevet et, comme elle était déjà incapable de prononcer une parole, il l'adjura de témoigner par un signe si Michel Stratioticos était bien celui qu'elle avait choisi pour lui succéder. La moribonde fit un léger signe de tête; aussilôt le patriarche revint trouver le nouvel empereur, lui posa, selon les rites, la couronne sur la lête, puis dans une harangue, lui traca ses devoirs et Le quitta « en ne lui laissant d'autres gardes que ses conseils * ».
Au moment même où Michel Cerularius rentrait à son palais de Sainte-Sophie, une nouvelle émeute bouleversait les rues de Constantinople. Un neveu de Constantin Monomaque, le proèdre Théodose, essayail de se faire proclamer empereur, Îl avait rassemblé une troupe d'esclaves et de prisonniers qu'il avait délivrés, puis, à la fin du jour, il marcha sur le palais et essaya de s'en emparer. Mais les eunuques qui élaient au pouvoir rassemblèrent à la hâte une garde de Byzantins et de Varègues *. Théodose fut repoussé et, ne sachant où se réfugier, il s'adressa d'instinct à celui qui
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de comploter à leur aise. Ce fut, en effet, dans la Grande Église, dit Cedrenos, que les généraux échangèrent les serments, que l'empire fut offert à Kekaumenos Kalakalon qui le refusa et que, sur son conseil, Isaac Comnène fut choisi pour être le chef suprème de la conspiration ‘. Michel Cerularius fut, d’ailleurs, assez habile pour ne pas compromettre sa dignité trop vite; il ne parut pas dans les assemblées des généraux. Mais sa participation au complot dès cette époque ne fit de doute pour aucun des contemporains. Michel d'Attalie affirme qu'il était mis au courant de tous les desseins de Comnène par Constantin Ducas qui avait épousé sa nièce et faisait partie du complot *. Quels qu'aient été ses desseins et ses actes, il ne jugea pas convenable de paraître et attendit les premières victoires de ses alliés pour se décider.
Le patriarche assista donc en spectateur à tous les événements qui s'écoulèrent entre les mois d'avril et d'août 1057 et aboutirent au renversement de Michel VI. Ce fut, d’abord, la révolte de Bryenne contre le patrice Opsaras; il fut pris, chargé de chaînes et envoyé à l'empereur après avoir eu les yeux crevés *. Ce supplice excita, au début de juin, la révolte de l'armée toulentière; les généraux se réunirent à Castamon en Phrygie, chez Isaac Comnène, et, bientôt après, il fut proclamé empereur *. Il établit aussitôt l'ordre dans la révolte et, par les emprunts faits aux villes, par la discipline qui régnait dans son armée, il eut bientôt l'allure d'un souverain régulier plus que d’un chef de rébellion ‘. Alors seulement Michel VI vit l'étendue de ses fautes et, ne sachant plus comment remédier à la situation, il eut recours à des conseils extraordinaires. Psellos lui-même fut appelé au palais et le premier conseil qu'il donna à l'empereur est bien caractéristique.
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larius des actes dont il a dû cependant être le complice. Nous savons déjà, en effet, que le patriarche élait d'accord avec les conjurés ‘, Il n'était pas le seul à Byzance qui fil des vœux pour leur succès et un grand nombre de hauts personnages, « rüy &y éket », pensaient comme lui. Ce furent eux probablement qui s’'entendirent avec les ambassadeurs pendant la journée du 30 août * que ceux-ci passèrent Lout entière dans la ville, et il est probable que ces nobles conspirateurs arrêtèrent les détails de la révolution qui éclata le lendemain. L'ambassade se rendit donc auprès de Comnène qui feignit d'accepter avec joie toutes les propositions de Michel VI *; mais elle était chargée de lui dire secrètement que tout Byzance se donnerait à lui, s'il paraissait seulement sous ses murs *, En outre, une circonstance singulière marqua ce second séjour des ambassadeurs au camp des révoltés, Un seul général, Kekaumenos Katakalon, se montra mécontent des propositions de Michel VI qu'il ne trouvait pas encore assez avantageuses *. Or, cetle opposition était loue factice et les ambassadeurs eux-mêmes en étaient secrètement les promoteurs ‘. Il est done prouvé que pendant la journée du 31 août il y eut connivence entre les révoltés de Constantinople et ceux de Nicomédie. Ce furent les envoyés de Michel VI eux-mêmes qui se chargèrent de réunir les fils de la double conspiration qui aboutit à la déchéance du malheureux empereur.
A peine, en effet, les ambassadeurs félaient-ils partis que l'émeute éclata à Constantinople. La nuit entière dut se passer probablement en préparatifs, car, au point du jour,
Voir plus haut
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tout était prèt. Le 34 août 1057, au lever du soleil, un grand rassemblement se forma devant Sainte-Sophie, Il était composé, non comme Psellos l'a dit dans son réquisitoire, de gens de bas étage, mais des premiers sénateurs ainsi que J'affirment Michel d’Attalie, Cedrenos et Zonaras !. Cedrenos nous donne même quelques noms qui ne laissent aucun doute à cet égard. Il y avait parmi eux « le magister Michel,
fils d'Anastase, le patrice Théodore Chryselios, le patrice Christophoros Pyrros, tous les chefs de l'hétairie et beaucoup d'autres grands personnages * ». Tels étaient les meneurs; ils se mirent aussitôt à appeler le patriarche à grands cris, en disant qu'ils avaient à lui poser une question de la plus haute importance *, Mais, Michel Cerularius ne se rendit pas aussi vite à leurs instances. De bonne foi où autrement il fit fermer les portes qui conduisaient aux étages supérieurs de l'église et envoya ses deux neveux, Constantin et Nicéphore, parlementer avec les rebelles *, Ces jeunes gens faillirent être les victimes des émeutiers. À la nouvelle du rassemblement, la foule était accourue devant Sainte-Sophie.
Tous les fauteurs de révolutions (et elles étaient assez nom-
breuses pour leur permettre d'exercer leur profession), des + hommes de sens rassis même *, des sénateurs se rassem-
blèrent, et, lorsque les deux neveux de Michel Cerularius
parurent sans leur oncle, cette foule menaça de les étrangler s’il ne descendait pas lui-même *,
Enfin, parut le patriarche en personne, « volontairement ou non * »; il était revètu de ses ornements pontificaux et avait l'air de céder à la violence ‘, ce qui, comme le fait remarquer Cedrenos, était une comédie arrangée d'avance.
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entraîne ici Psellos, il est permis de penser que ce tableau est vrai dans son ensemble. Michel Cerularius n'en était pas à sa première émeute ; aussi bien qu’en 1053, au moment de la violation des Églises latines, et qu'en 1054, lors du départ des légats romains, il fit appel pour triompher aux passions démagogiques. Comme en 4053 un dignitaire de l'Église de Constantinople était à la tôte des émeutiers ‘ ; dans leurs rangs se montraient des moines, armés, comme plus tard ceux de la Ligue, par-dessus leurs habits. On est donc obligé de conclure, comme le fit Psellos, que Michel Cerularius est bien responsable des violences qui ensanglantèrent alors la ville. S'agissait-il pour le patriarche de se venger de ses seuls ennemis, ou bien voulait-il présenter à Isaac Comnène une ville complètement soumise par la terreur ? La première explication est malheureusement la plus plausible: les partisans de Michel VI étaient en nombre infime; toute la ville, les chroniqueurs en lémoignent, était prèle à se donner à Comnène. Il faut donc croire que les massacres du 31 août 4057 eurent pour victimes ceux qui étaient suspects . d'opposition au patriarche, soit par leurs opinions religieuses, soit par leur attitude politique. Michel Cerularius fut donc, pendant vingt-quatre heures, le roi de Constantinople et il employa son pouvoir à se venger de ses ennemis,
Ce fut grâce à cette initiative qu'Isaac Comnène reçut l'empire sans contestation. Avant les événements de Sainte- Sophie, il n'existait entre les deux empereurs qu'une sorte d'armistice. Michel VI acceptait Isaac pour collègue, mais il le mettait ainsi vis-à-vis de lui-même et de son armée dans une situation équivoque. Il avait bien promis d'abdiquer en sa faveur, mais c'était là une parole vague et sans garantie. Des difficultés de toute sorte menaçaient le nouvel empereur : d'un seul coup Michel Cerularius les trancha. Il força le vieil empereur à abdiquer ; il s'empara de Constantinople par l’émeute, mais pour la remettre entièrement pacifiée
Voir première partie, chap. in, pp
aux mains d'Isaac Comnène. Le soir même du 34 août, à la tête d'un détachement de: troupes, le vétéran des guerres d'Asie, Kekaumenos Katakalon, honoré de la dignité de europalale, entra à Constantinople et en reçut la soumission aù nom du nouvel empereur . La nuit entière se passa dans Je camp d'Isaac aux préparatifs de l'entrée solennelle du lendemain. Psellos raconte que, retiré dans sa tente, il était en proie à l'angoisse et à l'insomnie, incertain des sentiments de l'empereur à son égard *. Si cette inquiétude fut sincère (et nous avons des raisons d'en douter), la bonne grâce de Comnène vis-à-vis des ambassadeurs ne tarda pas à la faire disparaître *. Il voulut que Psellos restât à ses côtés durant Lout le voyage et, ce qui flatta surtout le vaniteux philosophe, il lui demanda ses conseils *.
La journée suivante, celle du 4°° septembre, fut donc consacrée au triomphe des vainqueurs qui étaient Isaac Comnène et plus encore Michel Cerularius. Psellos nous a laissé une description vivante de l'enthousiasme qui porta la foule à la rencontre de l'empereur. « Le peuple tout entier, dit-il, se répand de son côté; les uns portent des cierges allumés, afin de l’honorer comme Dieu lui-même; d’autres apportent des parfums; chacun cherche à se rendre agréable à lui de quelque manière; tous chantent des panégyries et dansent autour de lui, comme si son entrée dans la ville impériale leur donnait la vision d’un état meilleur. Mais comment vous peindre en quelques mots notre admiration ? J'ai assisté à bien des pompes impériales, j'ai pris part aux panégyries les plus divines et jamais je n'ai vu plus brillant spectacle. Non seulement la foule du peuple, non seulement l'ordre sénatorial, non seulement les laboureurs et les marchands
d., pp
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LE GRAND DESSEIN DE MICHEL CERULARIUS as
grand prix et peut-être le plus digné d'estime, lpusbvns y3p xal Barthelas rù Gthpopov oÙdky 1 mal GMlyoy elvur Ekeyey, dv GE ye rois riturépots xal rd rhéoy shya val éplruor tn Elle est enfin d'accord avec les griefs et les allusions dont Psellos a rempli son réquisitoire contre Michel Cerularius, probablement par ordre supérieur. À propos du rôle qu'il a joué en 1057, il l'accuse d’avoir usurpé le pouvoir royal et s’écrie : « Dieu a divisé la royauté et le sacerdoce; à l’une il a assigné les affaires publiques ; à l’autre il a confié le soin des âmes. Ce Dieu ne s'opposa pas à Saül, et personne ne lui enleva la royauté et ne songea à s'indigner contre lui. Au contraire, le fils d'Anne obéit et se soumit à celui de Cis. Mais notre sublime archevêque n'a pas craint de diriger ses entreprises contre la royauté; il a entrepris de réunir ce qui a été séparé *. » Ce sont-là, ajoute-t-il, pour un prêtre et un évèque, des pensées mondaines, « xosutmàs wpovrlèas » que condamnent les canons *.
L'accusation est donc bien nette : Michel Cerularius a envisagé qu'il fût possible de réunir dans sa main les deux pouvoirs. C'est ce que Psellos répète plus loin en propres termes. « Perdant toute espèce de honte, il a réuni la royauté et le sacerdoce; dans sa main. il tenait la croix, mais de sa bouche sortaient des décrets impériaux ‘. » Cette insistance à lui attribuer le désir de se conduire comme un empereur pendant la journée du 34 août est une preuve que Michel Cerularius justifiait ces accusations. On trouve, d’ailleurs, à la fin du réquisitoire, un témoignage qui ne laisse subsister
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LA CHUTE DE MICHEL CERULARIUS
sa jeunesse avaient fortifié contre la mauvaise fortune. Après l'accès d'indignation qu’il éprouva au moment de son embarquement, il reprit le calme majestueux qui ne l’abandonnait jamais et convenait à la dignité patriarcale. Le tentateur, dit Psellos, ne put lui arracher une parole de plainte contre les éléments ou contre les hommes ‘. Le témoignage du consul des philosophes est suspect à juste titre; il n'en est pas de mème de celui de Michel d'Attalie qui montre dans son récit la plus grande impartialité. « Est-ce, dit-il, avec bassesse et sans générosité qu'il supporta ses maux? L'entreprise impie de l'empereur contre lui a-t-elle abattu sa foi? Il n’en a pas été ainsi. Au contraire, il s'est montré magnanime et noble et par sa fermeté s’est efforcé de vaincre Job *. » Cette force de caractère était plus que jamais utile à Michel Cerularius : elle lui servit à déjouer encore une fois les projets de ses ennemis.
L'empereur, en effet, était maître de sa personne et pouvait lui faire subir les supplices les plus atroces; il n'en restait pas moins le patriarche légitime et chacun des mauvais traitements qu'on lui infligeait était un attentat de plus à la dignité sacerdotale. La conduite de l'empereur passait pour sacrilège aux yeux des Byzantins, D'autre part, les amis du patriarche avaient été déconcertés par la rapidité de l'exécution, mais le peuple lui était toujours favorable et pouvait se soulever pour réclamer sa délivrance. A garder longtemps un pareil prisonnier, Isaac Comnène jouait sa couronne. Il fallait done le déposer de gré ou de force et lui donner au plus vite un successeur dont la légitimité fût incontestable aux yeux de tous. Dépouillé de sa dignité, Michel Cerularius n'était plus une cause de danger, mais il eût été finir ses jours obseurément dans quelque monastère. Tel fut en substance le plan d'Isaac Comnène : il était habile, mais difficile à exécuter.
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réserves sur la légalité du traitement infligé à l’archevêque, il les poussait de force vers son opinion, réa roùs Ty dxelvou G6Eav œuvihasev ‘. Loin d'admettre que l& cause fût discutée au point de vue juridique, « il bataillait pour défendre ses présomptions et non pour chercher la vérité, et de cette façon ce n'était pas le prélat, mais lui-mème qu'il condamnait. Quant à ses conseillers, ils n’eurent en vue que la dynustie et les circonstances * », La raison d'État sauve ainsi toutes les défections ; il est certain que l'empereur exerça autour de lui une sorte de terreur, mais peutêtre le souci de son salut n'exigeait-il pas de Psellos la conduite qu'il tint dans ces circonstances; de même que la réhabilitation qu’il accorda plus tard à Michel Cerularius fut peut-être trop bruyante pour être sincère. Aussi il faut voir par quelles subtilités il essaye de justifier ses changements d'opinion. A l'entendre, c'est par respect pour le patriarche qu'il a agi comme il l'a fait, « Le changement des circonslances, dit-il, confond souvent ceux qui restent inébranlables dans leur opinion ; au contraire, ceux que la succession du temps incline peu à peu vers d'autres points de vue, ceux-là sont libres comme le montre la suite. Ainsi les auteurs des écrits contre le patriarche ne l'ont pas insulté plus que ceux qui l'ont blämé après avoir proclamé de toutes leurs forces qu'il était irrépréhensible *, » A vrai dire, la seule différence, qu'il y ait entre eux, c’est que les uns ont eu peur plus tôt que les autres et Lous les raisonnements de Psellos ne peuvent empêcher qu'il n'ait été des premiers.
L'empereur eut donc vite raison de tous ces hauts fonctionnaires qu'il avait appelés autour de lui pour former non un tribunal, mais un conseil. La conclusion de tous les débats fut qu'il fallait obtenir du patriarche luimême l’abdication dont on avait besoin; s’il refusait on pour-
Psellos, 1, Orais. fun., pp
établit en son honneur des panégyries annuelles ‘ et Psellos, désireux de racheter sa conduite passée et de gagner les bonnes grâces d’Eudocie, prononça, en présence de l’empereur et de l’impératrice *, une oraison funèbre dans laquelle il démontra que, depuis son enfance, Michel Cerularius avait été prédestiné à devenir un saint. Il y fit de tous ses actes une apologie qui compensait les calomnies de son accusation. Il Joua sa piété, sa vertu; il en fit un ascète et le représenta comme le champion de l'orthodoxic vis-à-vis des erreurs latines. Michel Cerularius continuait donc après sa mort à vivre dans la mémoire des Byzantins; il n'avait pu achever entièrement la grande œuvre qui avait été le but de toute sa vie, mais en travaillant pour lui il avait fondé un état de choses plus durable que sa vie terrestre; il avait organisé d’une façon définitive l'Église d'Orient.
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Constantinople et de suivre ses usages. Par là, il fonda un nouvel ordre de choses et proclama l'indépendance de FÉglise grecque. Dans la suite, Grecs et Latins purent bien se faire des concessions mutuelles sur la procession du Saint-Esprit ou les azymes; ils ne purent franchir l'abime que. Michel Cerularius avait creusé entre eux; ils ne s'entendirent jamais sur la question de l'autorité dogmatique dans l'Église. Telle est encore aujourd'hui la véritable raison qui éloigne de l'Église romaine des millions de Grecs et de Slaves.
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