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En commençant cet ouvrage, nous savons que nous ne possédons pas, pour réclamer l'attention du public, Tes tiroits que confèrent les talents littéraires, ni les titres qui commandent la confiance, c'est-à-dire, une autorité reconnue dans la matière que nous voulons traiter» Il y a certainement quelque présomption de notre part dans notre entreprise. Pourquoi donc, nous en rendant parfaitement compte, tentons- nous delà réaliser? C'est que nous croyons que des individus dénués de toute autorité magistrale et ignorant l'art de bien dire peuvent quelquefois , au moyen de leur gro,s bon sens, apercevoir des vérités qui échappent à des hommes d'un mé^te reconnu, niais distraits par leurs intérêts ou prévenus en faveur d'erreurs contraires (tels sont trop souvent les savants, les hommes politiques et religieux : docteurs, professeurs, ministres, sénateurs, rois, prélats et papes). Ne voit-on pas tous les jours de simples ouvriers arriver, par le fait d'une étude
perse vérante, à faire d'importants perfectionnements dans les sciences et dans les arts? Certainement, ils se tromperont souvent pour une fois qu'ils auront raison ; mais, qui en sera juge , si ce n'est le public, lequel, en définitive , a le profit de la découverte? et n'est-ce pas pour ce motif qu'il faut toujours lui soumettre les questions?
Il y a plus : une réforme, une innovation utile peut avoir été proposée bien des fois et bien des fois repoussée. On peut même avoir regardé généralement une proposition comme mauvaise et comme assez dangereuse pour croire bon d'en punir et d'en outrager les auteurs, pour les persécuter, pour leur interdire la propagande et même l'expression de leur pensée, sans que cependant ce blâme, cet ostracisme soient mérités. On a vu de tels effets de la prévention se produire, non-seulement dans les basses classes et dans les classes aristocratiques, mais chez les savants eux-mêmes, et dans toutes les sciences. Les gens qui, t)ar leur position, font autorité, consentent difficilement à reconnaître leurs erreurs^ et, lorsque les bons arguments leur manquent, ils les ren^lacent volontiers par des in* jures, toujours plus faciles à trouver que la plus petite raison. Cependant, peu à peu, les vérités qu'ils ont repoussées avec tant d'acrimonie se font reconnaître comme certaines, positives, exactes, et sont enfin comprises «t acceptées par tout le monde (1).
(1) Citons un exemple de la ténacité des erreurs vulgaires. L'idée pythagoricienne, q\ii admettait la rotation de la terre, fut rejetée comme ridicule par l'autorité ayant Ptolémëe ' pour grand pontife, et l'erreur, adoptée par les savants officiels et par la religion, régna encore plus de deux mille ans aprèt avoir été réfutée. Mais, les moyens d'investigation se perfeetionnant, les observations et les découvertes se molti-
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Bien des gens se croient des natures supérieures parCe qu'ils ont acquis quelques notions justes, et ils considèrent leurs semblables qui^ ne s^étant pas trouvés dans des circonstances favorables, n'ont pu le faire encore, comme des êtres inférieurs faits pour obéir et pour être exploités. Eien de plus faux que cette ojânion^ par laquelle les classes privilégiées cherchent à s'excuser de Tinfériorité où elles tiennent le peuple. On n'ignore pas que, dans ki
pliant, il arriva un moment où la théorie ne s'accorda plus du tout avec la réalité. Copernic reprit alors le système pythagoricien et il le développa; mais, craignant la persécution, il ne livra ses idées à la publicité qu'à la fin de sa vie. Ce fut le jour même de sa mort, en 1543, que fut terminée rimpression du livre dans lequel elles étaient exposées. En 1619, Kepler reprit cette idée et fonda la vraie astronomie, dans son livre intitulé Harmonia mundi, mais il fit peu de disciples et, de toutes parts, on le réfutait sottement. Ceux qui, en très-petit nombre, avaient adopté ses opinions, étaient poursuivis comme des novateurs dangereux et ils se résignaient à les taire, ou, à l'exemple de Descartes, ils jetaient leurs écrits au feu. Galilée, en 1634, âgé de soixante-dix ans, dénoncé au tribunal de rinquisition comme propageant cett« doctrine, fut contraint de l'abjurer à genoux et il fut privé de la liberté pour le restant de ses jours. Enfin, en 1687, Newton,en mettant par ses Principia mathematica le sceau de son génie à cette prétendue utopie, fit-il taire toutes les dissidences? Non. Les adeptes de la vieille science lui résistèrent opiniâtrement, et il trouvait des adversaires même parmi ses collègues de la Société Royale de Londres. Son rival eu mérite et en gloire, Leibnitz, le raillait et l'attaquait sur des détails. Les savants français, partisans des tourbillons de Descartes, jalousaient la découverte de Newton, comme étant une production anglaise. Ce furent un poète et une femme. Voltaire et M"»» Du Ghâtelet, qui vulgarisèrent, les premiers en France, la loi de la gravitation universelle.
plupart des pays, en France, en Belgique, en Italie, etc., dans les campagnes surtout, la majorité du peuple sait à peine lire et que la minorité qui le sait est infectée par le colportage de niaiseries bien plus propres à Fabêtir qu'à rinstruire. Les classes supérieures, alliées au clergé, n'aiment pas à voir le peuple recevoir beaucoup d'instruction; elles pensent, à tort ou à raison, qu'alors il s'élèverait à leur hauteur et qu'il ne serait plus à leur disposition pour les travaux manuels. Le paysan, l'ouvrier est forcé, comme la brute, d'employer tout son temps et toute son intelligence à pourvoir à ses besoins matériels. Comment s'étonner après cela qu'il se démoralise, qu'il prenne de mauvaises habitudes, lesquelles deviennent en bjd une seconde nature, et que, lorsqu'il tombe dans la misère ou dans des fautes graves, il ne puisse plus se relever , faute du levier que lui donnerait une instruction rationnelle.
Il est bien quelques pays, comme la Suisse, la Hollande, l'Angleterre, les Etats-Unis, où tous les citoyens, sans exception, reçoivent une instruction primaire complète. Ils possèdent ainsi, comme on l'a souvent fait remarquer avec justesse, non la science elle-même, mais seulement les moyens de l'acquérir. Ils ne vont pas plus loin parce que l'état de leur fortune ne leur permet pas de passer outre ; mais comme le même principe qui leur a fait donner l'instruction préside à leur éducation et que ce principe a pour bases la liberté , le raisonnement et la sociabilité, on ne les voit pas tomber à ce degré d'hébétement déplorable où les classes travailleuses sont réduites en d'autres pays moins favorisés. Il peut alors arriver, par exception et par un concours de circonstances bien rares, qu'un esprit juste s'élève à des aperçus nouveaux et rationnels. Un tel exemple s'est produit au commencement
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de ce siècle en Angleterre, dans la personne de Robert Owen, dont nous allons plus loin entretenir le lecteur.
Le système d'éducation qui règne aujourd'hui dans toute l'Europe pour les classes ridies et qui a été fondé, il y a onze cents ans, par Oharlemagne, n'est plus à la hauteur des progrès accomplis depuis cette époque. Ce qu'on appelle, d'un nom un peu bien prétentieux, les 7m- »tawi*é8, et qui consiste à. expliquer, pendant de longues années, aux jeunes gens les auteurs latins et grecs, depuis Cornélius Nepos jusqu'à Homère, est. unç conception qui pouvait être bonne alors qi^e la langue vulgaire était la langue latine, mais qui est absurde aujourd'hui où l'on ne se préoccupe que de langues modernes, et où l'on ne s'inquiète pas plus, dans tout le cours de la vie , des langues anciennes et mortes que des calendes grecques. La classe de philosophie termine les himianités, Qu'enseigne-t-on dans cette classe, partout et aujourd'hui mêmç, en 186S? On enseigne, comme une vérité primordiale et de laquelle doivent découler toutes les autres, qu'il y a un Dieu, Cela ne jse prouve pas: c'est à prendre ou à laisser; mais il est ordonné de le prendre. — On enseigne qu'il y a dans l'hpmme une âme immortelle, et la plus forte preuve qu'on donne, c'est que Platon, qui l'appelait ewtéZcc/we , la divisait en troi^ parties, dont l'une avait son siège dans la tête, l'autre dans le foie et la troisième dans le cœur;, etc.
On comprend que 4es études ainsi organisées obsciu-cissent presque autant l'esprit des jeunes privilégiés que le font les instructions cléricales données aux pauvresj gens, et qu'un jeune homme, sortant du lycée et ayant obtenu le grand prix d'honneur (discours latin) , n'est, au total, à moins d'idées puisées en dehors de cet enseignement, qu'un individu to|it à fait inapte à comprendre le mouvement social et scientifique du XIX* siècle. Les jeu-
nés gens fraîchement émoulus du collège, et n'ayant reçu que cette éducation, sont, personne ne l'ignore, complètement incapables de se conduire d'après des principes rationnels et pratiques. Leurs seules idées directrices sont les préjugés traditionnels qui leur ont été inculqués, chacun selon la carrière dans laquelle ses parents veulent le lancer.
N'est-il pas triste de penser que ce qui décide le plus souvent des opinions et des sentiments d'un homme^ an moment où il entre dans le monde, c'est la cocarde, le bonnet carré ou la soutane dont ses parents l'affublent pour satisfaire à la nécessité de lui donner un état ? et que, durant tout le cours de sa vie, il sera imbu des préjugés de cet état, si par des circonstances fortuites, son esprit ne s'est pas dégagé pour s'élever à des conceptions plus générales? N'est-ce pas aussi le hasard d'être né sur tel ou tel coin de terre, en France, en Angleterre, en Prusse, en Russie, en Turquie, en Chine ou en Amérique, qui nous parque dans le cercle hostile des nationalités ? — Comme si l'homme n'était pas partout le seml)lable et Tassocié des autres hommes !
Nos jeunes gens, sortis des classes, se livrent à des études spéciales et entrent, l'un au séminaire ,' l'autre à l'Ecole de droit, un ^utre à l'Ecole normale, un antre à l'Ecole militaire. — Acquièrent-ils dans ces établissements des notions saines et justes? Nullement. Ils doivent, pour obtenir leurs grades et leur avancement, accepter sans contestation tout ce qui leur est enseigné, lors même que Pabsurdité en est flagrante ; sinon ils se feraient chasser de leurs école?, et la carrière qu'ils se disposaient à parcourir leur serait définitivement fermée.
Au séminaire, par exemple, on commence par exiger du jeune lévite une foi aveugle pour tout ce que ses su-
périeurs lui enseignent; mais si, doué d'un esprit rationnel, la nature même de ses études lui ôte la foi, et que par ime circonstance de fortune ou de famille , il ne puisse ^ recommencer une autre carrière, il est indispensable qu'il fasse semblant de croire. Il devient un acteur qui apprend son rôle et cesse d'être un être intelligent dont le devoir est de chercher la vérité; il étudie longtemps et s'assimile tout ce qu'il doit répéter aux autres. Enfin , grâce à sa docilité complète, il acquiert une position honorée: il devient prêtre, curé.— Est -il, en même temps, devenu indépendant? — En aucune façon. Qui ne le sait? Il peut être, à chaque instant, renvoyé de sa cure pardon évêque. Passons outre. A force de souplesse, il devient prélat et prend à son tour des airs de morgue et de supériorité. Est-il, en réalité, indépendant? — Pas davantage. — De même que Jean Meslier, curé d'Etrépigny, en Champagne, n'a pu publier sa réfutation du christianisme pendant sa vie; et qu'en Allemagne le docteur en théologie Reimarus, mort en 1768, avait dû laisser dans ses papiers une Apologie ({es a4(yra(»Mrs de Dieu qui ne peut voir le jour qu'en 18Ô0 (1), de même le célèbre évêque Jansénius, fut obligé de garder secrète pendant de longues années sa grande œuvre VAî*gu8tifm8 et de ne livrer sa pensée à ses semblables qu'après sa mort.
L'indépendance s'est-elle donc réfugiée dans les sommi* tés même du corps ecclésiastique et seront-ce les cardinaux^ et le pape, qui est pris parmi eux, qui jouiront d'une
(1) Dans ce livre^ Reimarus s'exprime ainsi : a La chré- <f tienté est pleine de douteurs cachés^ d'incrédules clandes- « destins^ qui dissimulent uniquement à cause de leur po- « sition matérielle. Il est impossible qu'un pareil état per- « siste longtemps ! »
pleine et entière liberté d'examen et de conscieqce? Non! Ils n'en jouissent pas plus que lorsqu'ils étaient au séminaire» Avant de recevoir le chapeau, tout cardinal prête, sur les Saints-Evangiles, le serment solennel Hèbte imUe sa vie fidèle et obéissant à V église et au pape y de ne révéler à personne les secrets qui lui seront confiés par le pape, d^ observer perpétuellement leé bulles qui défendent d'aliéner sous quelçpie prétexte que ce soit et même poier le motif d'utilité ou de nécessité évidente, Vautoriié de V église, enfin de ne jamais demander à être relevé de son serment et même de ne jamais accepter une pareil dispense si on la lui offre! — Le pape et son sacré collège sont donc, eux aussi, des esclaves moraux, et quand on leur réclame des réformes urgentes, quand on les engage à reconnaître des vérités démontrées, ils ne peuvent répondre autre chose que nûnpossumus»
Il serait également facile et presque futile de démontra ici que le magistrat, le militaire, l'instituteur, l'administrateur, etc., sont pareillement, durant toute leur vie, les esclaves de ce qui leur a été imposié comme règle, commet loi, comme devoir , et qu'ils ont beau , dans leur for inté* rieur, en reconnaître l'injustice ou la fausseté, ils préfè^ rent^ ainsi que le fait un soldat au combat, la mort même^ à une reculade qui, d'après les idées actuelles, s^aitun déshonneur. Le soldat doit tuer quand l'honneur k commande, le magistrat doit condamner quand la loi le veut, l'instituteur doit enseigner ce qui est reçu, etc.; et cel£^ sous peine de déclassement et de ruine.
Ainsi, l'éducation systématique et fausse que l'homme reçoit lui inculque, en fait de socialisme surtout, de tels préjugés, qu'il ne pourrait faire aucun progrès s'il ne sortait quelquefois do l'ornière où se traîne la science officielle, pour étudier les conceptions non brevetées, et
même les idées les plus réprouvées par Pautorité. Du côté de cette dernière, règne l'opposition la plus tenace au développement de l'individu , et comme conséquence , à celui de la société , laquelle est cependant indéfiniment perfectible. De l'autre côté est l'inconnu : le faux et le vrai s'y trouvent mêlés et confondus; c'est à la raison publique à discerner le vrai^ Futile, le beau, qualités qui sont inséparables. Nous croyons donc qu'il est bon de ne pas dédaigner le tribut des individualités les plus modestes; et c'est ce qui nous a engagé à présenter à un p^it nombre d'esprits sérieux et impartiaux le résultat de nos propres observations et de nos réflexions personnelles.
Avant d'entrer en matière, nous allons dire quelques mots des réformateurs que nous avons connus personnellement, et plus particulièrement du fondateur du socialisme rationnel , l'excellent et sage Robert Owen.
En 1831 (j'avais alors vingt-quatre ans), je suivais attentivement le mouvement philosophique qui entraînait beaucoup de généreux esprits à Paris. J'avais entendu les conférences faites, place de la Sorbonne, par les Saint-Simoniens , pour les jeunes gens des écoles, assisté aux séances qu'ils donnaient rue Taranne et rue Taitbout pour agir sur un public plus général, et j'avais lu attentivement la plupart de leurs publications. Cependant, je ne m'étais pas rapproché d'eux davantage ; car , si j'étais vivement touché du tableau qu'ils déroulaient des maux de la société actuelle, je ne me sentais pas d'accord avec eux sur leur manière d'y porter remède. Donner ses biens, soit entre- vifs, soit par héritage, aux chefs de la doctrine, qui se chargeraient de les distribuer, à leur tour, à chacun suivant sa capacité, et à chaque capacité suivant ses œuvres, me paraissait une aggravation de ce qu'on est
fondé à reprocher à tous les sacerdoces anciens et modernes. Cette nouvelle papauté, ces nouveaux chefs suprêmes avaient la conviction qu'ils feraient mieux que les anciens ; mais où en était la garantie ? Malgré le titre de famiUe Saint- Simonienne que les pères donnaient à Pensemble de ceux qui adoptaient leurs idées, il était positif qu'il n'y avait pas plus de fraternité réelle dans cette réunion d'hommes , qu'il n'y avait de liberté et d'égalité. Les Saint- Simoniens marchaient donc prédsément dans un sens opposé aux principes de la grande révolution française. Ces novateurs n^ étaient, au fond, que des conservateurs ; et ils ne pouvaient qu'étayer momentanément im édifice qui s'écroule de toutes parts, ainsi qu'ils l'ont fait en s'unissant aux classes dirigeantes , chez lesquelles ils ont trouvé leiu* Constantin, après avoir fait des concessions , comme les premiers chrétiens e^ firent en s'alliant aux puissants.
Dans le moment même où l'école SaintrSimonienne se posait avec tant d'éclat, un fou de génie venait lui disputer les esprits généreux et aventureux. Fourier, qui s'était fait une science fausse , en physique et en physiologie^ en avait déduit les conséquences l<es plus absurdes, et il nous débitait, dans ses soirées de la Petite rue St-Pierre, avec le plus grand sérieux , toutes sortes de billevesées.
11 s'imaginait que, si un prince adoptait et réaiilBait son système social, le monde se transformerait subitement et rharmonie remplacerait la discorde ; comme s'il était au pouvoir de qui que ce soit de faire changer à sa volonté les sentiments et les convictions des autres hommes. Une telle transformation , pour être durable , ne peut être que le fruit d'une éducation rationnelle qui modifie peu à peu Têtre humain et l'amène après des générations successives à réaliser cette harmonie.
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Il avaitpublié ses idées en 1822, dans son Traité de Vtieso^ dation domestique-agricole, et , ainsi qu'il arrive aux logicieiis qui suivent une idée abstraite non fondée sur Pobservation des faits, il en était arrivé par induction et de conséquence en conséquence , à des créaticms extravagantes qu'il tenait pour articles de foi. Aussi fut -il désagréablement affecté de voir se réaliser par l'application de la vapeur à la locomotion une petite partie des merveilles qu'il croyait réservées aux créations apocalyptiques enfantées dans son cerveau.
CMnment se faitrH qu'un pareil illuminé ait fixé l'attentibB d'une foule, d'bommes sérieux et dont quelques-uns continuent même encore ai^urd'hui l'école dite phaîans- <éne»^i€.? C'est que, pour remédier aux maux trop certains de l'humanité, Fourier apportait un système social meilleur que la discorde et Tincoliéreace qui ont régné jusqu'à présent : il apportait Tassociation , qu'il n'avait pas inventée^ il ^H vrai , mais qu'il avait étudiée mieux qu'oa.ne4'av^t fiait jusqu'alors. Il ne s'agissait plus ici d'associations accidentelles et éphémères entre quelques ouvriers ou entre quelques marchandé, mais il s'agissait de Passociation universelle, et durable de tous les hommes qui sont sur la terre. Pour établir l'harmonie, il inventait le travail attrayant^! les moyens proposés par lui n'ont pa9 plus de vil^uirfqttQ sejsridéescosmogoniques, il n'en a pas moins, eu uji^yif^entiîïi^t du mobile rationnel qui prési4et^ k Jif^.P^minliiiauté. L'attrait n!est autre que rintérét b|en,éQtçnd«U4 ^tiisqu'il nous rend heureux selon ntotrë natiipre.; ^t - lorsque les riches accomplissent un tinvail quelconque, ils le font de la manière la plus attrayante pour eux. Or,* appliquer ce principe à la communauté serait, donc placer tous les individus dans les
conditions où se trouvent seulement aujourd'hui quelques pri^légiés.
La cause des erreurs de Fourier vient du déni d'égalité d^à £ait par les Sûnts^Simoniens; la théorie phalanstérienne est essentiellement basée sur l'inégalité de fortune^ de gains, de titres, d'honneurs. Là est l'obstacle invincible à la réalisation de cette théorie ; car si l'inégalité est lourde et cruelle dans le monde actuel, elle y est du moins adoucie par l'isolement facultatif. Le charbonnier, comme on dit, y est maître chez lui; l'ouvrier et le valet peuvent, quand ils le veulent, secouer le joug de leur maître ; taudis que, dans le phalanstère , le pauvre, forcé de vivre continuellement près du riche, et de supporter son indolence, l'expression de ses dédains, le spectacle de son faste ^t de ses orgies, se trouverait dans une position intolérable et qui le ravalerait au niveau de l'esclave. De leuç côté, les riches n*aiment pas cette promiscuité, des conditions sociales. Dans un château, les maîtres et^ leurs invités habitent le pavillon ^ tandis que les cornnoms sont réservés aux serviteurs. Ainsi donc , dès le premier pas, la doctrine de Fourier se trouvait invalidée, puisque personne, ni les riches, ni les pauvres , ne voudraient la réaliser. Un amusant essai de réalisation en donna bientôt la preuve. Un député, M. Baudet-Dulary et quelques-uns de ses amis y coiïsacrèrent de vastes propriétés qu'ils possédaient à Condé-sur-Vesgre, près de Versailles. On commença par faire bâtir à la légère quelques bâtiments par des salariés, et lorsqu'on crut être en éfat de commencer l'œuvre, toute l'école phalanstérienne partit un beau msuin, hommes, femmes, enfants et amis, avec force provisions de bouche. Le premier jour tout alla très -bien; c'était l'inauguration de l'ère de l'harmonie. On mangea, on but, on dansa ; puis ceux qui
avaieBt affaire à Paris reviarent. Un tiers de la société restait à Condé. Le lendemain étant encore nn peu fête, on festoja de nouveau; puis le soir, beaucoup de phar lanstériens revinrent à Paris aân de quérir bien des choses qu'ils avaient oubliées, étant partis trop à la bâte. Le surlendemain, ceux qui étaient restés, trop peu nombreux pour engrener régulièrement le système, se contentèrent de manger, de boire et de se promener; puis enfin impatientés, ils partirent tous, Ihm après l'autre, au-devant de leurs camarades dont le retour se faisait un peu trop attendre. Au bout de quatre à cinq jours, il n'en restait plus un seul à Condé, et bien entendu, aucun d'eux n'y retourna jamais^
Attribuant à la proximité de Paris Tinsuccès de cette tentative de réalisation, l'école phalanstérienne voulut la recommencer dans Fancienne abbaye de Citeaux (Oète d'or), achetée à cet effet par MM. Young frères, philantropes anglais. Mais l'entreprise tomba à plat de la même façon, et, cette fois, il semblait que l'on ne devait plus songer à recommencer de pareilles tentatives. Cependant on fit encore de nouveaux essais, l'un en Algérie, connu sous le nom de V Union du Sig, l'autre aux £tats-Unis ; mais nuUe part on ne put parvenir à un commene ement de fonc^onnement du mécanisme sociétaire tant recommandé par le maître.
Fourier attribuait, en grande partie, son insuccès à Ven^ gouement, disait-il, des phUantropes pour les idées d*un Anglais, Bohert Oioen, idées qm sapaient la religion, la famille et la propriété, tandis que M les oonservaiL Quant à moi, je n'avais guère de prévention sur ces trois points ; j'avais lu Voltaire avec assez de fruit pour n'avoir pas conservé de préjugés religieux, et assez étudié Fourier pour savoir ce que valaient ses prétentions familiales.
Quant à la propriété, les Saints-Simoniens l'avaient attaquée outertemont, et Owen n'en pouvait guère dire plus qu'eux. La mauvaise humeur de Fourier m'inspira le dé^ sir de faire la connaissance d'Owen. Je me mis donc en rapport avec l'un de ses amis, M. Julien, de Paris, directeur de la Bévue encyclopédique, lequel me communiqua les Lettres. aw" le système d^Owen, publiées en 1828, par M.Joseph Rey, qui fut nommé, quelques années plus tard, président à la cour royale de Grenoble, son pays. Ce petit résumé, incomi^et à cause de la date de sa publication, mais fait par un homme aussi judicieux que bienveillant, fiit pour moi une révélation. Je compris qu'Owen avait trouvé le seul système qui pût réaliser sincèrement et complètement ces grands principes sociaux proclamés si Imv^ en 1789, mais dont il semblait que la divergence des intérêts particuliers rendit la réalisation à jamais impossible. J'entamai bientôt avec lui une correspondance qui me confirma dans la bonne opinion que j'en avais •conçue. Mes observations furent accueillks par lui avec bienveillance, et quelquefois eHes furent l'objet de controverses^ dans ses journaux : le Criais et le New moral worM.
En 1836, je me rendis moi-même à Londres, afih de faire sa coimaissance personnelle et celle de quelques-un» de ses amis: MM. Baume, le capitaine Price, Stedman Whitwell, Hanhart, le D"^ Black, M™« Wheeler, les miss Pearson et M"* Désirée Véret (que j'épousai quelques années plus tard). Là; je dus reconnaître combien l'entre* prise d'Owen était difficultueuse et les puissantes entraves qui s'opposaient à son succès.
Ainsi qu'on le verra plus loin, la doctrine d'Owen est basée sur rirresponsabilité de l'individu. L'homme n'est pas msùtre de ses idées^ de ses sentiments, de ses convictions ; il ne l'est pas, par conséquent, de ses actions.
Puisque toutes ses actions sont néoeissitées par ses .s«ntvin«nts et par ses conyictions ; il n'en est pas responsable. Il est a^olument contraire à Téquité de le récompenser ou de le punir, en quelque cas que ce soit. Or, toutes les religions et toutes les législations ont été josquMci basées sur le principe de la responsabilité. £31es adroettai^oli'Ce principe parce qu'elles avaient admis la propriété indi- Tiduelle, système léonin^ contraire à la société rationnelle, et qui divise les hommes en autant de concurrents, c'est*à-dire d'ennemis, que d'individus. La propriété ne pourrait exister un seul instant s'il n'y avait, à côté d'elle, la c5er< cition des punitions et l'appât des récompenses, s^n dé la maintenir. La communauté pourrait seule s'en passer, car, par elle, les hommes, au lieu d'être compétiteurs (rivaux^ deviendraient coopérateurs. La société humaine, basée sur des principes faux et irrationnels, n'a été jusqu'ici qu'une perpétuelle discorde; en la rétablissant sur les vrais principes, on obtiendra le règne de Tharmonie.
Ces idées de M. Owen avaient été exposées pour la première fois dans son ouvrage intitulé : Nouvelles mes de société, ou Essai sttr la formation du caractèrey publié en 1812. Elles avs^ient rencontré une grande faveur dans la classe éclairée; des personnages of&ciels même, les ducs de Kent et de Sussex, frères du roi régnant, avaient manifesté leur sympathie en présidant de nombreux meeUngê où elles étaient développées. Mais bientôt il s'était déclaré une. forte opposition, tant de la part de l'opioien religieuse qui taxait d'immoralité la nouvelle doctrine, que de celle du radicalisme, c'est-à-dire du parti révolution* naire, lequel niait la possibilité de la réalisation de ces vues.
M. Owen, voulant expérimenter son système, était allé aux Etats-Unis, y avait acheté un petit territoire, et y avait
fondé, en 1824, sous le nom de New-Harmony, un établissement d'essai qui s'était soutenu , bien qu'avee de nombreuses péripéties, pendant trois années. Toutefois, le système ratiùnml n'y avait jamais été intégralement appliqué. Le mariage et, par conséquent, les ménages distincts et la propriété individuelle y existaient encore comme dans le monde ordinaire. Il en résultait que^ dès que les associés n'étaient plus sous son influence personuàle, chacun tirait de son côté, et Tharmonie parfaite qui existait lorsqu'il était présent, disparaissait. Enfin , en 1827, M. Owen étant revenu à Londres^ la société avait êhi par se .dissoudre.
Cet essai malheureux n'arait pas été le seul. De nombreux établissements qui s'étaient formés en Amérique, à l'instar de New^Harmony, avaient successivement suceombé, et ttne communauté, fondée à Orbiston, près d'Edimbourg, et qui avait obtenu d'abord un assez brillant succèë , s'était dissoute également à la mort de son directeur^ M. Abram Combe, disciple éminent d'Owen.
Dans le public, on avait attribué la chute de ces divers établissements à la priration d'un homme capable de les diriger; maisM. Owen était d'un autre avis, et il était convaincu que les concessions qu'il avait faites aux préjugé» religieux en étaient la véritable cause. Il n'ignorait pas que les ménages qu'il avait admis dans ces établissements, fôrmident autant de petites communautés hostiles les unes aux autres et à la communauté générale. Il s'était aperçu promptement de cet inconvénient, mais ne voulant pas braver jusqu'au bout les accusations d'immoralité que l'intolérance des diverses opinions religieuses lui jetaient à la face, il avait préféré renoncer, jusqu'à nouvel ordre, à une réalisation pradque.
A partir de 1828, il s'était donc borné à i»^opager sa
doctrine philosophique; cependant, cédant aux mouvements qui se produisaient en Angleterre, il crut trouver une transition au régime de la communauté dans les sociétés coopératives de. producteurs et de consommateurs, qu'il fonda, en 1833, à Londres, sociétés qui depuis se sont répandues mr le continent et ont été prônées et adoptées par Prudl^on, En réalité, toutes ces petites entreprises n'ont que très-peu de rapports avec la doctrine e-t le système de société rationnels , et elles devaient plutôt , ce qui est arrivé , en détourner l'attention publique et lui donner le change qu'y acheminer les esprits. ^
Ce fut au milieu de ces circonstances que j'arrivai èk Londres, en 1835; elles me firent renoncer de suite à l'espoir de voir se produire de longtemps l'amélioration dans les relations, sociales que je caressais de tous mes vœux. Ce qui me parut possible, c'est que M. Owen vint faire à Paris une tournée spéciale de propagande^ espé» rant que l'accord de ses vues avec les principes de liteerté, d'égalité et de fraternité défendus par les esprits avancés en France;, pourrait produire qu3lque grand mouvement d'opinion en leur faveur. Je lui communiquai cette idée, qui fut bientôt appuyée par MM. de Lasteyrie, Jullien. (de Parifi), Rey (de Grepoble) , le D-^ Evrat, le baron de Brou, Froussard, Mellet et Henry, les construc^ teurs du premier chemin de fer fait en France , et autres personnes sympathiques; M. Owen se décida enfin à l'adopter.
L'arrivée de M. Owen à Paris fut fêtée par un de ces banquets mensuels que donnait la Bemie Encyclopédique^ aux étrangers notables; celui donné en son honneur eut lieu aux Vendanges de Bourgogne, le 17 juillet 1837. Il comprenait deux cents souscripteurs parmi lesquels on remarquait Fourier, Baspail^ un certain nombre de dames
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et des notabilités de tout genre. Il serait difficile de décrire l'agrément social de cette fête de famille et l'éclat intellectuel de cette brillante soirée. Elle a toujours été un de&plus beaux souvenirs de M. Oweuet de tous ceux qèi y ont assisté.
'M. Owen donna plusieurs séances à Paris. La princi^ pale eut lieu dans la salle Saint- Jean , à lllôtel-de-yille, que le préfet de la Seine avait accordée à cet effet , les autres, à l'Athénée royal, et les salles ne furent jamais assez grandes pour TaMuence d'auditetors qui s'y porta. Malheureusement, l'orateur ne parlait qu'anglais et l'on sait que cette langue est peu répandue en France. Fut-il bien compris même de quelques personnages éminents à qui il alla exposer personnellement ses idées? Le fait est bien douteux. Parmi nous, ses amis et ses disciples, se rencontraient peu d'orateurs; et, déjà la plupart très-occupés par nos fonctions ou travaux professionnels il notfB était difficile de lui faire une propagande suffisante. Pour ma part, ce que je fis, je pense, de plus fructueux , fut de donner tous les renseignements qu'il me fut possible à M. Loxâb Reybaud qui écrivait alors son livre sur les Béfermatewrs contemporains, un des seuls ouvrages qui parle en France de Robert Owen et de sa doctrine, mais d'une manière bi^ erronée encore.
Owen était un de ces savants et de ces travailleurs modestes et bienveillants dont l'antiquité nous avait offert un exemple dans le sage Epicure (^). Son expérience, ses
(1) Epicure est peu connu. Les gens religieux nomment les débauchés des pourceaux d'Epicure, et les chansonniers semblent confirmer cette appréciation eu nommant épicuriens tous ceux qui ont Thumeur de Margot :
réflexions et une intelligence supérieure lui avaient fait découvrir que le principe de Pirresponsabilité était le seul moyen de réaliser la communauté universelle, et que, de même qu'elle ne pouvait exister sans lui, ce principe ne pouvait être appliqué en dehors d*elle. Owen n'a pas été le premier à découvrir cette vérité de l'irresponsabilité, puisque, depuis bien des siècles, la question avait été soulevée, mais il Pa démontrée péremptoirement et Pa appliquée, pour la premi^e fois, au régime de la société humaine organisée de la manière la plus parfaite.
Owen, loin d'être de ceux qui veulent que Pon ajoute une foi gratuite à leurs p£uroles, recommandait, au contraire, que Pon examinât attentivement toutes les propositions, et que Pon n'adoptât comme certain, comme vrai, que ce qui est réellement évident, incontestable. Aussi ses
mie aime à rire, elle aime à boire, Elle aime a chanter comme nous.
Epicure, cependant, était moins folichon que cela. Mort 270 ans avant Jésus-Christ^ à l'âge de soixante-doiue ans, il enseignait depuis quarante ans déjà la philosophie à Athènes. Il avait un beau jardin où il réunissait ses disciples. Il y vivait en commun avec la plupart d'entre eux. Sa maison était un modèle de la plus parfaite société. Il enseignait que le bonheur de Phomme consiste, non-seulement dans les plaisirs des sens, mais surtout dans les jouissances de l'esprit et dans celles du cœur. Il niait l'immortalité de l'âme. Il admettait les dieux, mais il leur refusait toute action sur le monde. De près de trois cents ouvrages que, selon Diogène Laerce, il a composés, aucun ne nous est parvenu, tant la destruction qu'en a opérée le christianisme a été complète. Lucrèce a exposé la philosophie d' Epicure dans son poëme De natura rerum.
partisans, différents de toutes les autres écoles qui jurent in verho magistri, se distinguent simplement par l'appela lation de Socialistes rationnels.
Voici quelques passages de l'article nécrologique publié sur ce véritable ami de Thumanité, par miss Henriette Martineau, dans le JDaily News du 11 novembre 1858 :
« Robert Owen est mort mercredi dernier, dans la quatre-vingt-huitième année de son âge, àNewtown, dans le pays de Galles, alors qu'il visitait le lieu de sa naissance. En lui disparait un des hommes les plus remarquables de notre époque.
« Son père se nommait Bobert Owen et exerçait les deux professions, souvent réunies dans le pays de Galles, de sellier et de quincailler. Il était ^ en outre, le maître de. poste du district.
« Si on en juge par le récit plaisant que M. Owen a fait de lui-même comme étant déjà sous-maître dans une école dès Tâge de neuf ans , il doit avoir été un enfant précoce.
€ Il fut commis pendant quelques années, et toujours il fut traité avec une considération qui témoignait en sa faveur. A Tâge de dix-huit ans, il fut associé à la filature de coton de Charltown , près Manchester, où quarante ouvriers étaient employés. Il y réussit si bien, qu'il obtint un peu plus tard la direction de l'établissement de New-Lanark, lequel comprenait une ferme de 150 acres de terre et 2000 habitants.
« Ceux qui ne connaissent qu'imparfaitement ses opérations , sMmaginent qu'il était de ces aimables enthousiastes qui sont toujours hors de la réalité, et qu'il rendait ses amis semblables à lui; rien n'est moins vrai. C'était^ ^n contraire, un homme vraiment pratique. Il a gagné une fortune considérable et il a aidé beaucoup de gens à faire la leur. S'il eut été avare et égoïste, il aurait
pu mourir le plus riche des lords du coton et grand propriétaire foncier.
♦ Personne n'a visité les établissements qu'il a eus successivement en Ecosse, en Arnaque, en Angleterre, sans être convaincu de son habileté remarquable pour organiser les travaux et pour diriger les hommes. Ses arrangements pour assurer la santé de tout son personnel, pour lui procurer une bonne nourriture, de bons vêtements, des loisits, des amusements, de l'instruction , pour le chauffage, le nettoyage, le blanchissage, pour distribuer les travaux de la ferme et de la fabrication , étaient parfaits et d*nne convenance reconnue par tout le monde.
€ Après dix années d'exercice et lorsque l'on s'attendait à apprendre sa ruine par suite de ses expériences philantropiques, il rachetait, au contraire, la part de ses associés de New-Lanark, pour la somme de 84,000 livres sterlings {2,100,000 francs). Lui et ceux qu'il s'associa à nouveau, réalisèrent ensuite en quatre ans plus de 150,000 livres (8,750,000 francs) de bénéfices, et enfin il racheta leur part et resta seul propriétaire de tous les établissements àe New-Lanark.
« En 1816, les succès qu'il avait obtenus dans ses tentatives d'amélioration de la condition matérielle, intellectnetle et morale de ses ouvriers étaient si fi*appants , que nombre de grands personnages vinrent le visiter, afin d'étudier sa méthode ; des rois et des empereurs invitèrent M.Owen à venir à leurs cours, et des territoires lui furent offerts dans plusieurs parties du monde, afin qu'il pût y essayer l'application de ses vues sur une grande échelle. M. de Mettemich eut avec lui plusieurs conférences à ce sujet, faisant sténographier leurs conversations et copier les documents fournis par M. Owen. On put un instant sup-
poser que le nouveau système de société serait bientôt, en Autriche, Tobjet de quelques essais.
« M. Owen racontait ainsi la visite à New-Lanark de Nicolas, le dernier empereur de. Russie, alors grand-duc ;
< Avant de me quitter, le grand-duc ^'informa avec « bienveillance de ce que je comptais faire de mes deux « fils. Ne doutant pas que le grand-duc m'offirirait de les
< prendre sous sa protection, je lui répondis simplement : « Les élever pour être des manufacturiers en coton. > En « conséquence de cette réponse, ils furent maintenus dans « la voie de devenir des hommes Utiles, pratiques, indépen- « dants, au lieu d'être asservis aux caprices d'une cour « et exposés aux chances de défaveur qui aurait pu les > atteindre comme tant d'autres.
€ A cette époque , Malthus alarmait le public en affir- « mant que la population se multipliait trop prompteur ment, et que le paupérisme et le manque de travail ré* « sulteraient de r excès depopulation.Les économistes s'ef- « forçaient de faire prévaloir cette doctrine dans le public. « Dans notre conversation, le grand-duc me dit: Votre « pays est trop peuplé. Je vous prendrai, avec deux mil- « lions d'individus et je pourvoirai à tout ce qu'il faudra
< pour établir de semblables communautés. » Je remerciai « son Altesse impériale pour son offre libérale ; mais, étant « fort indépendant sous le rapport pécuniaire et très-atta- « ché à New-Lanark et à sa popult^tion, qui était, en quelque « sorte, ma création, je déclinai encore cette proposition. « Il est probable que le refus de ses offres bienveillantes « produisit sur le grand-duc une impression défavorable, « et je dois avouer que, dans deux autres ocioasions où je
< me suis trouvé en rapport avec les membres éclairés de « cette famille impériale , j'ai dû, avec les meilleures in-
« tentions, mais par ignorance de Pétiqnette de cour, leur « paraître agir un peu rudement envers eux. »
« En 1828, le cabinet anglais, alors présidé par le duc de Wellington, provoqua le départ de M. Owen pour le Mexique ; aâ» de visiter un district de plus de soixante lieues de largeur sur quatre-vingts, situé sur la frontière du Mexique et des Etats-Unis et comprenant la Sonora et le Chihuahua , dans la vue d'y étabtir le gouvernement de la paix, lequel servirait d'exemple à toutes les nations. En arrivant à Mexico, le gouvernement le reçut avec des marques de déférence, et lui fit positivement Poffre en question.
«- Lorsque le ministre d'Angleterre, M. Paekenfaam, « dit M. Owen, me transmit cette proposition, je ftis « étonné, je Tavoue; cependant , saisissant à l'instant la € condition essentielle pour Paccomplissement d'une pa- « reillé tâche, je priai M. Packenham de remercier le « président et son gouvernement pour leur générosité et f pour la confiance qu'ils me témoignaient, mais de leur « dire qu'il existait un obstacle qui, s'il n'était pas écarté, « empêcherait le succès de l'entreprise et ferait avorter « tous les moyens que j'emploierais pour établir legou- * vemement pacifique. Cet obstacle était la religion cathoc lique , seule autorisée par la loi dans la république. « Pour que le système social que j'établirais pftt donner
< la paix à toute la population, il faudrait qu'il règna«
< dans le pays, non pas seulement la tol^attc^, mais la
< liberté cmîe et religieuse la plus àbeotue. Si cet obstacle « ne pouvait être écarté , la tentative échouerait et il se- « rait par conséquent inutile de la commencer. Dans le € cas contraire. J'entreprendrais cette tâfehc tfès-volon- « tiers.
€ Cette explication fut donnée au président par M. Pac-
4 kenham , et le président^ à ma nouvelle surprise , ré- > pondit : < Nous pensions bien que M. Owen f^ait cette « objection» et nous sommes préparés à proposer an pre- « mier coQgrès une loi établissant la liberté religieuse au
< Mexique, comme e)le existe msôntenant dans 1^ Etats-
< Unis. > Ceci m' étant répété, je r^liquai : « Lorsque « cette loi sera passée, j'accepterai volontiers le gouver- « nement du grand district qui m^est offert si libérale- « ment »
< Sur ces entrefaites, M. Owen, à la demande du gouvernement américain, consentit à remplir le rôle de média* teur entre l'Union et le Cabinet anglais, relativement à un refroidissement qui existait entre les d^ux pays depuis quelque temps. L'intervention de M. Owen réussit à rétablir des relations cordiales entre les deux gouvernements.
< Bientôt M. Owen apprit que la loi qu'il requiérait des Mexicains n'avait point été adoptée. Le clergé catholique avait employé toute son influence pour renverser les projets libéraux du pouvoir exécutif, et il y avait réussi.
< M. Robert Owen est le fondateur des infant schooU (nommées en français scilles d'asile). Bien des personnes en avaient déjà conçu l'idée, mais il fut le premier qui la réalisa. De Fellenberg a institué l'éducation unie à l'industrie agricole, seulement^ dans son système il n'a pas eu en vue l'éducation des petits enfants. Henri Brougbam fit un rapport au parlement sur les résultats obtenus à Newlianark, et M. Owen, ayant été consulté, envoya à Londres le mi^tre d'école qu'il avait formé et qu'il exerçait déjà depitis trois ans, pour fonder le premier établissement public ; cet infani eçhool fut ouvert à Westminster, en 1819, sous les auspices de MM. Brougbam, Romilly, Ben Smith, Macaulay et lord Lansdowne. »
A l'impartial article de miss Henriette Martineau, il faut
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le remarquer, était économiste et, par conséqaetit, ne faisait pas partie des disciples de Robert Owen, nous ajouterons quelques observations extraites du travail publié sur ce socialiste par M. Xi^uis Reybaud t
4 Owen, livré de très bomief heure àFinâuBtrie, ne reçut qu'une éducation fort insuffisante, mais il y suppléa par ses lectures. Une de celles qui le ftuppèr^t le plus, fut le Contrat Social f traduit en anglais, car Owen ne parla jamais la langue française. II emprunta les éléments de son système de communauté à John Bellere, économiste oublié du XVP siècle.
€ Au moment oi^ M. Owen prit la direction de l'établissement deNew-Lanark,tet établissement était loin d'être prospère. Les braa manquaient à la nkamifacture et la disette d'hommes emp^^^tait de se montrer difficile sur le choix. Les enfants que l'on tirait dés hospices d'Edimbourg étaient si faibles, qu'à moins dé les énerver^ il était impossible de les employer: fructiiensemlent. Produit d'éléments Ticieux ou misérables, cette malheureuse colonie était un théâtre ouvert à la paresse^ à la pauvreté,' au vol, à l'ignorance, à l'ivrognerie, aux dissensions religieuses et à une discorde perpétuelle. M. Owen, en arrivant au milieu de cette triste population, avait de plus à expier sa qualité d'Anglais, peu pardonnée en EiCosse. Il avait à lutter contre des habitudes et des penchants* enracinés : il avait à la fois à refaire Tordre mond dé la colonie et à réha* biliter unie entreprise industrielle qui périclitait. Il étudia et comprit tous les maux qu'il avait à guérir; il les traita en détail et attentivement, il les réprima sans violence . il les guérit sans châtiment. Ainsi, peur punir le vol' et le recel, on ne. chercha point à sévir contre les voleurs et les receleurs, mais on leur apprit, ce qui vaut mieux, à rougir d'eux-mêmes en les entourant d'ouvriers probes
dont les cHscours étaient honnêtes et la conduite irréproehable. En fait d'expiation, la peine infligée par un: supérieur n'est rien pour un coupable ; ce qui lui est intolérable, c'est le mépris 4e ses égaux. Tout le code répressif de New*Lanark était renfermé dans cette pensée. Quelques contre-maîtres sages et probes, formés sons le» yeux et par les soins de M. Chren, lui servirent d'instruments; s'inspirant du chef, ils propagèrent les idéea d'ordre et de bienveillance mutuelle. La police de l'établissement se fit ainsi de travailleur à travailleur, sans dureté, sans espionnage, et peu à peu la moralité devint la règle et le vico une rare exception. Le vicieux , au milieu de cette société normale, devenait on être déclassé qui, ne sachant où rattacher ses mauvais desseins , était con* dnit nécessairement de l'impuissance au repentir. La manie des disputes et l'ivrognerie cédèrent comme avait cédé le vol. M. Owen avait ouvert pour son compte un magasin de détail où de bon wiskey se vendait à un tiers audessous du prix des autres débitants, lesquels, au bout de quelque temps, furent obligés de céder la place. Alors, maître du marché, l'ivrognerie méprkée par la population sobre fut bientôt obligée de disparaître.
€ Jean- Jacques avait dit: « L'honune est bon, sortant « de4S mains de Dieu. » Owen disait : « L'homme n'est ni < bon, ni mauvais en naissant II est surtout le produit € des circonstances qui l'entourent : il devient mauvais, € si eUes sont mauvaises ; bon , si elles sont bonnes. » Là fut sa règle de conduite et ce fut en l'observant rigou^ censément qu'il obtint tous ses succès. »
En moins de quatre années, New-Lanark était régénéré; les ouvriers s'étaient éclairés, enrichis et la spéculatioift iadttstrielle était devenue excdlente. Les enfants n'étaimi paa admis dans ies aieliera avant l'âge de dix ans; et^
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depuis Vinfant séhool^ la première Application du système de la non responsabilité, jusqu'à leur admission aux ateliers, leurs forces physiques et intelkctuelles étaient développées. Dans VvnfarU achpol^ les peines et les récompenses furent exactement supprimées, on s'abstint même de toutes louanges et de tous bl^^aes; et lès résultats confirmèrent les espérimoes de M. Ovren. Tous les Toyageurs qui yisitèrent ces écoles furent enchantés de la politesse, de la gaieté, de l'union, de l'intelligence et ^e la solide éducation de ces heureux enlants. Les salles d'asile se sont répandues depuis en Angleterre et sur tout le continent; mais elles ne peuvent donner qu'une &ible idée des excellents résultats obtenus dans les iif^ant séhoals de M. Owen, car dans tous les pays, le parti r^- ^eux les a modifiées d'après ses propres idées. Lorsque les enfants entraient dans les ateliers,, ils savaient nonseulement lire, écrire et compter, mais ils possédaient la géométrie, la mécanique, Phistoiro natureUe, la géographie, l'histoire. Tout cela leur était ense^é, non par d^s démonstrations abstraites, mais autant que possible d'une manière expérimentale et appliquée. Pour organiser ces études, M. Owen avait consulté les systèmes d'éduoaiicm de Bell, de Lancaster, de PestaloEzi et de Fdlemberg «t il en avait extrait tout ce qu'il y avait trouvé de concordant avec ses projets.
« L'école de New-Lanark était un beau b&timent réu*> nissant plusieurs salles qui pouvaient contenir chacune quatre cents élèves, et une vaste galerie où dou^e cents personnes pouvaient s'asseoir. Ce bâtiment était entouré de cours, do jardins, de vergers où les enfants des deux sexes, ordinairement confondus, prenaient leurs réoréa^ tions. Leurs ébats étaient libres. Quelquefois, au lieu de se livrer à des jeux turbulents, ils dansaient ou ils ohan*
talent d«3 chœurs. Aucun visiteur ne semble s'être dérobé à r^ffet produit par ces petites toïx d'anges, quand elles entonnaient en unisson leur chant favori : When flrst this hutnbU rùof Iknetp (Quand, pour la première fois, je connus cet humble toit). La fraîcheur de ces timbres, la justesse des intoiiatioiis, jointes au spectacle de ces visages vermeils, de' ces têtes blondes et bouclées, laissaient dans l'àme les impressions les plus douces.
€ Par une innovation inouïe en Angleterre et même partout ailleurs à cette époque, aucune instruction religieuse n'était donnée dans -l'école ; les parents seuls dirigeaient à kur gré les croyances de leur famille. La liberté religieuse la plus complète existait dans la colonie, et M. Owen. avait pris soin d'èmpèCher* qu'aucune secte n'y prit deâ allures dominatrices.
« M. Owen créa ,r en faveur de ses ouvriers, des dépôts dé tout genre où les objets les plus nécessaires à la vie , adtôtés en gros et dans les centres de production, étaient cédés au consommateur à prix coûtant. Les denrées y revenaient à un tiers meilleur marché qu'au Vieux-Lanark, bourgade la plus voisine. Réalisant même, d'une façon partielle , le système de la communauté , M. Owen avait fait établir, pour les ouvriers non mariés, une vaste cuisine avec un réfectoire attenant, oùlls pouvaient jouir de tous les avantages qui résultent de la préparation des aliments sur une grande échelle : variété, choix, abondance, économie.
« Dans le commerce, M. Owen se piquait, non-seulement d'une probité à toute épreuve, mais d'une délicatesse telle qu'il lui arrivait d'agir dans l'intérêt de ses correspondants contre ses propres intérêts. Une hausse ou une baisse dans les prix, par exemple , menaçait-elle ses articles, il en prévenait aussitôt les maisons qui se trou-
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vaient en relation habitable d'affaires avec loi^ afin qn^elles passent presser on retarder leurs approvisioime' ments. An point de vue ordinaire du oommeree, de setn* blables procédés sembleraient devoir conduire une maison à sa raine ; la sienne , au contraire , réussit de manière à enrichir lui et tons ses associés; le bilan de ses bénéfices s'éleva, en peu d'années^ à plusieurs millions. Cest qu'un pareil système lui avait acquis nm bien inestimable, la confiance, et la confiance change en or tout ce qu'elle touche. »
Faire Fénumération des livres etr des discours publié» durant de longues années par M. Owen et ses disciples et cker les divers journaux dans lesquels ils ont exposé leurs idées et rétorqué le« objections de leurs adversaires, est étranger à notre objet Nous mentionnerons seulement la pièce intitulée : Manifeste de Bobert Owen, imfmkur et fimétatmr du système rationneî de soeiété et de tdigion. Cette pièce fut publiée en 18^0, lorsque le clergé anglais se plaig^t amèrement à la Chambre des lords de ce que lord Melbourne , alors chef du cabinet anglais , avait présenté M. Owen à la reine Yiotoria. M. Qwen 7 parle de lui-même et y expose sa doctrine ;
« Le système de société qui a prévalu jusqu'à nos jours, « dit-il, a pris sa source dans des notions imaginaires, k- « sues d'un état primitif, grosder et inexpérimenté de « l'esprit hmnain. — Les faits qui ressortent de l'expé- « rience ph)uvent, avec évidence, à quiconque réfléchit € et observe, que ces notions primitives sont erronées et < que, dans le passé, qui peut être justement appelé la € période irrationnelle de l'existence de l'humanité, « l'homme s'est trompé sur sa propre nature et est devenu € ainsi un être très-imparfait et très-inconséquent. Son « histoire, c'est une suite de divisions, de combats, de
« massacres y de pillais intenninables. Chacun a étéem
< hfUe avec tous, et tous avec chacun, principe qui condtiit « les hommes au moms de prospérité et au plus de misère € possible. Je propose aujourd'hui aux hommes d'adopter € un système tout di£féreat, où. Vaide de^ tous sercL ao- 4 qidse ààhactm^ et celle de t^uicuin acçptise à tous^ ce qui c amènera le plus de prospérité et le moins de misère pos- « sible. Ce système mettra un terme à . Pignorance bu-
< maine'f et anéantira sana retour le pau|)énsij[ie, la su- « perstition, et toutes les causes de divisions entre lea « hommes; il s'effectuera graduellement et avec calme, «avec tranquillité, sans coercition. P^rseoaat^ 4<'aura à
< souffrir le moindre dommage dans ses intérêts, et tou- <r jours, au contraire, chacun y trouvera bénéfice et satis- « facdon.
< Goamie 1& système ancien et le système nouyeau sont « iparfaiteiBÉent distincts, il n'y aura pas de fusion entre « eux,. même >daiM la période où l'un remplacera l'autre. « Le vieux système est fondé sur Une erreur, «t il ne peut <r setléfendre qu'à l'aide de subtilités et, de mensonges. € Le nouveau système est basé sur la vérité et n'admet « aucune déception, ni dans la vie publique de la société, « ni dans la vie privée des individus, , :
- < Le fondateur du. système rationnel rappeUe qye, par « son exemple, seâ écrits, ses disco\irs et ses 4éniarchjes, «il est parvenu, à ofattenir du Parlement anglais pne loi « ateurant'une amélioration au sort des enfants employés « dans les manufactures; que lui-même, il a fondé, eu « harmonie avec les principes rationnels^ des écoles d'entfa^tSi^Qii un milieu de circonstances favorables agit sur « ces jaunes caractères^ leur inspire des habitudes et des « manières bienveillantes, et leur inculque des.connais-
< sauces justes et droites.
« II rappelle, de pla&, que, on 1816, il donna à M. Falck, « ambassadeor de Hollande, un plan pour l'extinction de « la mendicité à Taide de maisona d'asile et de travail ou- « vertes aux pauvres^ et que oe plan fut transmis au gou- « vernement hollandais ^ qui Pexécuta l'année suivante « sous le nom de Colonies des paiêvres. L'auteur avait d'a- « bord offert son plan à lord Liverpool, mais les amtorités « ecclésiastiques s'opposèrent à son adopti<m. Si ce plan « eût été adopté, Men des millions eussent été épkrgnés, « des populations entières ne seraient pas mortes de fium « et le chartisme n'existerait pas.
« n rappelle encore que, dans la même année, il remit « à l'ambassadeur prussien, M. le baron Jacobi, un plan < pour un système général d'éducation, qu'il reçut en re- « tour une lettre autographe de remerciement de S. M. le 4 roi de Prusse, et que, l'année suivante, ce nouveau « système d'éducadon nationale était mis en vigueur dans € le royaume de Prusse.
« M. Owen a voyagé en Europe , et il a exposé ses vues « et recueilli les avis des hommes les plus éminents, entre- « autres du célèbre Cuvier, de Pictet de Genève, de Louisc%ilippe, alors duc d'Orléans, à qui il fut présenté par « le duc de Kent. En Amérique, il a visité tous les anciens € présidents alors vivants , John Adams, Thomas Jeffer- « son, Monroe et John Quincy Adams j et il a conversé « avec eux sur les plus importantes questions politiques € et sociales, etc. »
L^auteur arrive enfin à sa présentation à la reine, et il demande qui d^s trois, du ministre présentant, du présenté ou de la reine, était le plus honoré de cette visite. Il n'y trouve, quant à lui, homme de soixante-dix ans, s'habillant comme un singe pour paraître devant une jeune femme, fille d'un de ses anciens amis, nul honneur, et s'il
l'a fait, c'est dans lasenle pensée, c^est dans la seule vue de parvenir à adoucir les soufirances d'un grand nombre de créatures humaines. Il rappelle qu'il a to^jour8 re^ poussé toutes distinctions honorifiques, que, dans sa carrière philanthropique, il n'a jamais poursuivi d'avantages personnels d'aucun genre, et qu'il a consacré le reste de sa vie jila propagation de la vérité, à éclairer l'humaiûté et à la relever de sa misère matérielle et morale. Sa doctrine et sa vie sont à l'épreuve de tout examen. Il termine en faisant un défi de discussion publique aux membres du clergé, défi qui, on le pense bien, ne fût pas relevé.
A la suite du voyage en France de Robert Owen, en 1837, nous agitâmes, entre quelques-uns de ses adhérents, la convenance de fonder un journal qui défendrait le sjstéme raticmnel. Un accord complet de vues et d'opi* BÎ<m n'existait pas entre les rédacteurs de cette feuille projetée, et le temps s'écoulait en discussions. Bientôt, au lieu de s'apaiser, elles devinrent plus aigres , car le parti révolutionnaire français voulait nous imposer ses doctrines, les présentant comme beaucoup plus larges et plus humanitaires que celles du r^ormateur aaglais. Il voulait l'unité, et demandait que la terre entière ne formât qu'une seule commune ; tandis que le projet publié par Owen, proposant la formation de ccMnmunautés indépendantes^ mais qui se réuniraient entre elles par dix , puis par cent, puis par mille, etc., demandait le fédéralisme, lequel eut substitué à la concurrence des individus celle des coamunautés. Tous les funestes e£Eets de la campéUtUm en seraient bientôt résultés. Owen reconnut un peu tard que, en effet, il n'avait pas bien déduit sur ce point les conséquences naturelles du principe de la communauté. Il admit largement dans ses journaux les communications et les discussions sur cette question et il ne . persista pas dans sa première proposition.
On sait qiie les parUsans du système de la communaaté xemontaient en Franee à vue époque déjà éloignée. Morelly, qui avait fait paraître, en 1755, le Code de la nature, avait eu pour successeurs et pour réalisateurs de son système, à l'époque de la révolution, Babeuf et ses amis. Owen, dans son séjour à Paris, avait même été fraterniser avec l'un de ces derniers , le vieux philosophe Buonarotti. Les sociétés secrètes, Louis Blanc, Raspail, Cabet, les HumanitaireB, tous part Jeiit également du principe de la communauté et de celui de Tégalité. Ces divers chefs étaient ou sont encore divisés par des idées particulières, mais ils ont tous un point de croyance commun. Ils considèrent que les droits naturels de l'homme Jui ont été enlevés par la force et par la ruse, et ils veulent les lui restituer par l'emploi des mêmes moyens. On les a nommés, avec justesse, révolutionnaires. Ils le sont, et ils le seront, disent-ils, aussi longtemps que Thomme ne sera pas réintégré sincèrement dans la plénitude de ses droits naturels. Malheureusement, il n'est que trop à «raindre que tous ces redresseurs de torts , lorsqu'ils auraient atteint le pouvoir, par suite d'une révolution, ne pensent que tout est enfin rétabli pour le mieux , et qu'ils ne deviennent, à leur tour, les exploiteurs et les tyrans de leurs semblables. U y a eu, jusqu'à présent, un bien grand nombre de ces gens qui, ne comprenant la liberté qu'à leur profit, ne soufrent pas chez les autres des convictions différentes des leurs, s'imposent parla violence et demandent à la terreur la sanction de leurs systèmes (l).
Le parti révolutionnaire socialiste n'a jamais su corn-
(') Ne remontons pas jusqu'à Babeuf ; le Manifeste des égaiix a, d'ailleurs, été publié plusieurs fois, et il fait même partie des pièces justificatives de l'ouvrage de M. Reybaud «ur les Réformateurs contemporains. Ne remontons pas plus
prendre que l'homme le plus malheureux, qui n'est pas persuadé, ne consentirait pas plus à être élevé sur un trône, qu'un monarque ne voudrait en descendre pour
loin que ces sociétés secrètes des Familles et des Saisons qui existaient sous le règne de Louis Philippe. Ces sociétés secrètes étaient dirigées par Aug. Blanqui , frère de Blanqui aîné, l'économiste, et par Barbes. Ce dernier était déiste; le premier croyait inutile renseignement d'un déisme quel^ conque. De cette divergence de vues^ il résulta une scission^ et, par suite, les deux fractions de la conspiration, voulant chacune s'insurger la première , afin de s'emparer du pouvoir à son profit, toutes deux échouèrent et les chefs furent mis en prison jusqu'à la révolution de février, où ils furent délivrés. Cependant, dans les années qui précédèrent cette révolution, un certain nombre d'esprits avancés, notamment dans le peuple de Paris, examina les questions sociales plus minutieusement qu'on ne l'avait fait encore. Quelques-uns des ces excellents esprits sont morts aujourd'hui ; nous citerons notamment nos anciens amis May et Dezamy. On profita de l'étude et de la ft'équentation des autres socialistes contemporains, et, finalement, les révolutionnaires purs se trouvèrent dépassés. On vit de simples ouvriers, dont quelques-uns savaient à peine signer leur nom^ examiner sérieusement les questions sociales les plus importantes et entreprendre, afin de les mieux débattre, la publication d'un journal, intitulé V Humanitaire, Les cinq premiers numéros de ce journal furent saisis et les rédacteurs condamnés à la prison. An procès, le gérant du journal avait déclaré que, par la faute de la société actuelle, il ne savait ni lire, ni écrire. Les humanitaires youidiieni conserver les moyens ré* volutionnaires, et c'était leur grand tort; mais quant au fond des idées , ils se rattachaient à la doctrine de la non-responsabilité, soutenue parOwen.
£n 1848, les révolutionnaires socialistes étaient arrivés au pouvoir dans la personne de MM. Louis Blanc et Ledru- Rollin; mais ils y étaient en minorité et, par conséquent.
être rédnit à ane condition inférieure; tandis qne l'homme éclairé et convaincu est capable de tout. Ce parti fait dans tous les pays une propagande active , et partout il excite
neutralisés. Les ateliers nationaux, réclamés par Louis Blanc dans son Organisation du travail, sont l'application des articles 4 à 9 du décret de Babeuf sur Torganisation de la communauté. Le système de Louis Blanc, si éloquemment motivé dans son livre, n'était qu'une transition pour faire passer la société du régime de la propriété à celui de la communautés S'il eut été appliqué de bonne foi, comme il l'expliquait luimême aux délégués des corporations ouvrières, le 3 avril 1848, au Luxembourg, en très-peu de temps, tous les capitalistes et tous les grands industriels eussent été obligés, dans leur intérêt, de céder à l'amiable leurs établissements et de s'absorber dans la grande communauté nationale. Au fond,, ainsi que le fait observer M. Thonissen (dans le Socialisme et ses promesses, page 107), « le système de M. Blanc , trèshomogène, très-bien coordonné, n'est autre chose que celui de la communauté. »
Mais les révolutionnaires et les réactionnaires étaient en guerre ouverte ; ces derniers ameutaient la population rurale et la classe bourgeoise contre les premiers et, prétendant qu'ils voulaient partager les terres, leur donnaient le surnom de partageux, surnom absurde puisque, s'U pouvait s'appliquer à quelqu'un, c'était aux propriétaires qui s'é^ talent partagé toutes les terres et tous les biens, et non aux. socialistes qui en demandent la réunion en un fonds commun. Mais la terreur ne raisonne pas : les bourgeois, les paysans et les propriétaires se jetèisurt avec toutes leurs force» sur les révolutionnaires socialistes dont le nombre était, en réalité, peu considérable, lis les écrasèrent et, afin d'empêcher qu'ils ne s'en relèvent, ils comprimèrent sévèrement la liberté et élevèrent au trône Napoléon 111, le censi-, dérant comme plus capable même que Gavaignac, le vain^ qoeur de juin, de garotter pour toujours la pensée et de refouler l'émancipation sociale..
la terreur des masses auisi bien que la cdère dès gôiiTernauts. Dana les républiques où régnent à un plus haut degré la liberté et Fégalité des citoyens , il rencontre une opposition encore plus viye que dans les monarchies. On ne fait pas une société avec des hommes qui ne comprennent pas l'association ; on Mt seulement des agglomérations disciplinées comme l'armée. Une véritable société ne peut se former qu'entre des hommes qui veulent sincèrement s'associer et quî sont convaincus que tel est leur véritable intérêt. Si Ton voit aujourd'hui les seroMces' du socialisme germer en tous pays et jusque en Russie même (l), cette extension continue n'est nullement due au
(1) Citons ici quelques passagies de l'article de M. Gh. ée- Mazade dans la Revue des Deux-Mondes du 15 mar^ 1866- (cet article est intitulé : la Russie sous le tsar Alexandre II) :
« Ces années Fétentes ont vu se développer en Russie^ de la façon la plus singulière, les doctrines du matériaiism^ le plus grossier, de l'athéisme le ptus cru, le nihilisme, qui, après avoir été à l'état sporadique dans la société russe, est devenu toi^t à fait une épidémie et pénètre sans difficiilté dans une multitude de familles de la classe inoyenne» Autrefois, on s'in«pirait volontiers en Russie, des publicistes les plus éminents de l'Europe et de leurs théories élevées; maintenant, les livres de Bûchner, de Cari Vogt, de Max Stimer, sont l'Evangile de ia génératioa nouvelle,: et, par une cornbinafson J^iaarre, M. Hertzen, que M. Katkof faismt reculer il y a quelques «iuiéoi> doutai a brisait l'autorité, » comme on le disait, -^ M. Herti^n n reculé sans doute et perdu -de son influence, mais il a été dépassé par de jeunes adefiites; pour qui il n'est plus qu'un retardataire imbu de. vieux préjugés occidentaux! Les doctrines matérialistes' et brutaleméat athées envahissent les mœurs comme la littérature, et il est fort de mode aujourd'hui de traiter sans façouitout ce qui est devoir, vieilles notions morales, même convenances-
parti ré^ohttioniiaire qui épouvante tout le moait; mais elle eit due aux hommes pacifiques qui étudient et qui vulgarisent la science sociale.
Le socialisme ratlosnel est cependant encore très -peu
sociales ou beaux-arts^ comme des inventions aristocratiques ou des raffinements de civilisation décrépite. Figurez-vous bien qu'il y a un an, ces mots de père en fils, introduits dans une adresse pour exprimer une pensée de transmission héréditaire, étaient relevés dans une réunion publique comme « peu conformes aux idées modernes. » Les avertissements que l'administration s'est crue récemment obligée d'infliger à deux des recueils les plus répandus, le Contemporain et la Parole russe, sont sous ce rapport un symptôme significatif. Ils se fondent sur des attaques contre l'organisation de la famille, contre la propriété, sur des excitations à la mise en pratique du communisme, et le premier procès de presse a été fait à un livre d'Etudes critiques^ d'un ancien^ colonel Bibikoff, contre le mariage »
« Ck>mme symptôme de l'esprit dont il est ici question, ou ne peut mieux faire que de citer le considérant de l'un de ces avertissements :
« Considérant que la Parole rttsse , dans l'article intitulé <r Un nouveau Type , combat l'idée du mariage et trace la ff théorie du communisme et du socialisme , et dans l'ar- « ticle le Capital, oppose d'une manière hostile la classe des « propriétaires à celle des prolétaires et des travailleurs; « que les nouvelles : les Trois familles et Une Année d*exis' « tence, contiennent sur les sentiments de l'honneur et sur ir la morale en général, des assertions pénétrées du cynisme « le plus extrême... » — La Parole russe vient d'être suspendue pour cinq mois à la suite d'un troisième avertissement, toujours fondé sur le même ordre de considérants, notamment sur ce que l'article les Voleurs honnêtes « donne « au vol la signification du travail et l'apprécie comme If une des conséquences inévitables des conditions actuelles « de la vie sociale. »
connu et nous croyons utile de rassembler en un faisceau tout ce qui est essentiel sur le sujet.
Nous allons opposer le socialisme ro^'oftne? au socialisme autoritaire, lequel a toujours régné jusqu'ici sous des milliers de formes différentes, et qui, soit qu'il s'appuie sur la force brutale, soit qu'il s'appuie sur la foi aveugle, s'éloigne d'autant plus de la raison qu'il restreint davantage la liberté. L'autorité est incompatible avec la science, car lorsqu'elle commande, il faut obéir sam^ raisortner; tandis que la science repose seulement sur des raisons.
Genève, 31 mai 1868,
LE
SOCIALISME RATIONINEL
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Noos 9:ppe\onB80(Mismeautoritai/re le régime politique d'astocifltion basé sur le pouvoir souverain d'un individu, d'une caste, ou même d'une délégation. Il faut donc corn* prendre sous cette dénomination la multitude de systèmes sociaux qui ont été expérimentés par les hommes jusqu'aigourd'hui, et presque tous ceux qui sont proposés pour l'avenir.
L'homme a deux moyens d'action, et, par conséquent, deux procédés de domination sur ses semblables: la force iNrutale, qui fait les héros, les hommes braves (brcm) et
vaillants, les pirates, les conquérants, — et Pintelligence, qui fait les thaumaturges, les magiciens, les astrologues, les spirites, les révélateurs et les prophètes. Toutefois, il emploie rarement la violence sans raccompagner d'un peu de ]:ttse, ou la ruse sans y joindre quelque tiolence. C'est toujours soi-disant pour le bien de l'individu que les despotes le dominent ; c'est sous le prétexte du bien général qu'ils l'asservissent, qu'ils le dépouillent et qu'ils le font tuer. Ils laissent supposer que la majorité des hommes supérieurs est de leur avis , et, lorsque le contraire est évident, ils disent solennellement que t^lle est la volonté de Dieu.
Le socialisme autoritaire peut donc être considéré séparément dans ses deux modes d'action : celui de la force brutale ou despotisme, et celui de la captation ou mysticisme, lequel, exploité par des individus qui prétendent avoir reçu d'en haut (?) certaines révélations Ou intuitions non accordées au vulgaire, constitue ce qu'on appelle religion,
L'étymologie qu'on a voulu attribuer, dans ces derniers temps, au mot rèUgion (reUigio) est erronée ; ce mot ne vient point de reîigare, lier, mais d'une racine plus ancienne : îuo, Itiere, qui signifie se courber, se soumettre. Tandis que, dans toutes les sciences^ l'esprit ne se soumet que lorsque la conviction est forcée par des preuves irréfragables> c'est-à dire par des évidences, la religion exige que les dogmes qu'eUe enseigne soient acceptés par ses fidèles f sur la simple parole, aveuglément, sans débat et s^ans raisonnement.
Des deux côtés donc, l'autorité despotique et l'autorité religieuse exigent une soumission complète et scms rai- «mnemâTt^, à letârs volontés. Ea apparence, U première veut asservir plus particulièrement les crarps , l'autre les
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esprits ; en réalité , l'ane aussi bien que Pantre veulent asservir à la fois Pesprit et le corps (deux choses qui , au fond, n'en sont qu'une seule, puisque Pesprit n'est qu'une des qualités du corps). Le socialisme autoritaire est donc essentiellement, et quelque soient sa forme, son développement et ses prétentions y l'esclavage du cx)rps et de l'esprit
De plus, comme pour exister et se perpétuer, il a du établir et consacrer la propriété individuelle et la responsabilité, c'est-à-dire les récompenses et les punitions, il a nécessairement établi en même temps l'antagonisme et la guerre perpétuelle entre les hommes. Esclavage, guerre, ignorance et misère ; tels sont ses résultats généraux et constants^ c'est ce qu'un bref exposé va suffire à démontrer.
La sociabilité est une qualité qui serenorattre chez tous les êtres organisés ; elle existe chez l'homme à un degré éminent. En tous pays, depuis Theure de sa naissance Jusqu'à celle de sa mort, l'homme vit au milieu de ses semblables. Partout il se réunit en agglomérations, en peuplades aussi nombreuses que le permet l'étendue du sol qu'il peut exploiter. Grâce à la faculté de parler et de conserver la parole par récriture, il a pu, avec le temps, échanger ses idées et augmenter la somme de ses connaissances, et les sciences ont fini par se former; mais, basées sur des instincts, sur des préjugés et sur des connaissances très-incomplètes, elles ont été jusqu'à nos jours incertaines et contradictoires. A force d'études, d'analyses, de définitions, elles sont devenues plus judicieuses, plus certaines, et on peut dire de la science sociale surtout qu'elle vient seulement de naître ; il y a peu d'années, son nom même n'existait pas. Ce qui en avait toujours tenu lieu et ce qui en tient lieu encore dans les régions officielles,
ce sont les fausses sciences nommées phihaophk^ monUe, droit ^ poUHqUe et économie, sciences qui ont occasionné des discassious, des ruines, des guerres et des massacres innombrables.
£é l'absence de la science , la force et la rxise (mt toujours été, ainsi que nous Payons fait remarquer, la seule loi des relations sociales. L'homme le plus audacieux s'assujettissait les plus timides. Il s'appropriait les terres, les bestiaux et tous les autres biens. Il en faisait part à ceux qui l'aidaient dans ses racines, et ces fier-à-bras permettadent comme une faveur à^ ceux qu'ils ne réduisaient pas en esclavage, de travailler pour se nourrir et pour amasser à leur tour une petite propriété. L'établissement et l'organisation de ia propriété individuelle, la production et la distribution des richesses donnèrent naissance par la suite à la,80Î9i»ee, qu'on a nommée Yéamomie politique.
Les diverses peuplades, cotiduites par leurs chefs, se battaient souvent entre elles , afin de s'enlever par la violence les propriétés les unes des autres. Quand de nombreuses peuplades et de nombreux territoires furent réunis sons les mêmes chefs, on les appela nations, états. Le gouvernement de ces nations et les rdations entre leurs chefs se nomma politique. Par suite du principe de la division des intérêts, il n'est pas un état qui ne tende à s'emparer des autres. Cest ce qui cause la guerre et la causera toujours, aussi longtemps qu'un état ne se sera pas emparé de tous les autres, ou, pour mieux dire, que le principe anti-social de la propriété durera (1).
(1) « Vous avez des flèches et des sabres^ et vous êtes nés dans un climat qui vous a rendus robustes. Nous sommes faibles^ nous n'avons que des massues et des pierres^ voUs nous tuerei; et^ si vous nous laissez la vie^ c'est pour labou-
Pour gfiirantir la propriété indiriduelle, de ncavelles spoliations, la philosophie enseigna que Thomme était
rer v«s champs^ pour bUir vos maisons; nous vous chantons quelques airs grossiers quand vous vous ennuyei, si nous avons de la voix^ ou nous soufflons dans quelques tuyaux pour obtenir de vous des vêtements et du pain. Nos femmes et nos filles sont-elles jolies^ vous les prenez pour vous. Monseigneur votre fils profite de cette politique établie; il ajonte de nouvelles découvertes à cet art naissant. Ses serviteurs coupent les testicules à mes enfants : il les honore de la garde de ses épouses et de ses maîtresses. Telle a été et telle est encore la politique, le grand art de faire servir les hommes à son bien-être dans la plus grande partie de l'Asie.
« Quelques peuplades, ayant ainsi asservi plusieurs autres peuplades, les victorieuses se battent avec le fer pour le partage des dépouilles. Chaque petite nation nourrit ou sou^ doie des soldats. Pour encourager ces soldats et pour les contenir, chacune a ses dieux, ses oracles, ses prédictions ; chacune nourrit et soudoie des devins et des sacrificateurs bouchers. Ces devins commencent par deviner en. faveur des chefs de nation, ensuite, ils devinent pour eux-mêmes, et partagent le gouvernement. Le plus fort et le plus habile subjugue à la fin les autres après des siècles de carnage qui font frémir, et de friponneries qui font rire. C'est là le complément de la politique.
« Pendant que ces scènes de brigandages et de fraudes se passent dans une partie du globe, d'autres peuplades, retirées dans les cavernes des montagnes, ou dans les cantons entourés de marais inaccessibles, ou dans quelques petites contrées habitables au milieu des déserts de sable, ou des presqu'îles, ou des iles, se défendent contre les tyrans du continent. Tous les hommes enfin, ayant à peu près les mêmes armes, le sang coule d'un bout du monde à l'autre.
« On ne peut pas toujours tuer, on fait la paix avec ses voisins, jusqu'à ce qu'on se croie assez fort pour recommencer la guerre. Ceux qui savent écrire rédigent des traités de
libre d'agir bien ou mal et qu'il était responsable de ses actions.
Sous le nom de théologie y elle établit quMl y avait des dieux ou un dieu et que l'homme avait des obligations, des devoirs envers ce dieu ou ces dieux et envers leurs représentants sur la terre. Elle menaça les délinquants de peines affi*euses dans un monde où Tâme, une partie de nous-mêmes qui nous survivrait, irait après la mort.
Le droit édicta des peines dans le monde actuel. Il fut entendu que les fautes les plus graves consistent à ne pas obéir aveuglément et sans raisonner aux ordres des cbefis. n est défendu aussi d'attaquer la propriété de son semblable^ et surtout de le tuer; cependant, si vos chefs vous l'ordonnent, vous devez, sous prétexte de gloire, tuer et piller pour leur compte. Quand , rassemblés en troupes, vous tuez beaucoup de monde , vous recevez de grands honneurs et de grandes récompenses; mais si vous n'obéissiez pas à ces ordres sanguinaires, vous seriez dégradé, puni, mis à mort ! Ainsi le veulent la loi, le droit et rhonneiu* dans le socialisme autoritaire.
paix. Les chefs de chaque peuple, pour mieux tromper leurs ennemis, attestent les dieux quUls se sont faits; on invente les serments; l'un vous promet au nom de Sommonacodom, l'autre au nom de Jupiter, de vivre toujours avec vous en bonne harmonie, et, à la première occasion, ils vous égorgent au nom de Jupiter et de Sommonacodom. )>
Rois, empereors, et niccessenrs de Pierre,
Al non de Diev signeiit on bean traité;
Le lendenaio, ces gens se font la yaerre.
Pvorqnoi cela ? C'est qne la piété,
La boone foi ne les toarmente gaère»
Et qne, malgré saint Jacqoe et saint Jlathiea,
Lenr intérêt est leur uniqne dien.
Voltaire, Dict. phil., art. Politique,
La femme, plus faible physiquement que l'homme^ était elle-même regardée comme une propriété que la morale et la législation garantissaient à Payant- droit par les lois les plus impérieuses, et i^ar les peines les plus sévères, ^ien n'est encore changé à ce principe aujourd'hui, si ce n'est qu'à mesure que la lumière a pénétré dans les masses y les mœurs ont adouci les pénalités.
L'homme possède une intelligence qui lui permet de iiaire des progrès indéfinis dans toutes les sciences et da'is tous les arts; mais malheureusement, jusqu'ici, le progrès^ lom d- être continu dans l'humanité, a été simplement accidentel, c'est-à-dire, soumis à l'influence des circonstances favorables ou défavorables. De même qu'un homme est quelquefois malade, l'esprit humain peut quelquefois décroître, et cela pendant des espaces de temps considérables. Ainsi, par exemple, le moyen &ge, où triomphèrent les doctrines thôologiques du christiaiiisme, fut une longue opi^ression de l'esprit humain. L'd^senr- <»s8emeBt moral dura treize sièdes et il anéantit les lettres , les sciences et les arts qui âbrisbaient à Alexandrie, à Athènes et h Home.
€e ne &it qu'à l'époque justement n<»nmée la Benms- ■soÊfice que , grâee à la découverte de la boussole et de l'imprimerie, l'Europe, élargissant ses moyens d'action ^ retrouva la lumière, put se relever de sa dégradation et que les générations marchèrent de nouveau vers la sdence et le bi^i-être, dont les voies vont toujours s'agrandissant.
Des phases intermittentes analogues s'étaient déjà présentées plusieurs fois dans les civilisations anciennes. Ainsi, l'Egypte y où régnèrent successivement avec éclat vingt-six dynasties de rois avant les dominations des Panes ^ d'Alexandre et des Romains; la Perse et la Ghaldée,où Babylone étalait sfô merveilles ai'chitecturales.
son écriture cunéiforme, dont la clef est aujourd'hui perdue, ses tables d'observations astronomiques faites depuis 2000 années de 865 jours; PInde, qui, plus de 8000 avant l'ère chrétienne; possédait les Védas et les Puranas, c'està-dire toute une encyclopédie, des poèmes^ des drames , des ouvrages philosophiques où l'on trouve en germe tous les systèmes de la Grèce , enfin une littérature immense écrite en pâli et en sanscrit, une des plus riches et des plus belles langues que Ton connaisse ; la Chine, dont les arts et les livres sacrés datent également de la plus haute antiquité; toutes ces civilisations, après avoir brillé d'un vif éclat, pâlirent tour à tour, et s'arrêtèrent dans les voies du progrès. Alors l'humanité, ne possédant pas les moyens qu'elle a acquis depuis, de recueillir les fruits de l'expérience, était obligée de recommencer à nouveaux frais l'étude des sciences et des arts oubliés.
Sans faire ici une appréciation de tous les systèmes de civilisation qui se sont combattus et qui ont succédé les uns aux autres jusqu'aujourd'hui, on nous accordera qu'aucun d'eux né fut jamais basé sur la science, mais qu'ils furent tous le résultat de révolutions violentes et de législations imposées par des partis ou des peuples vainqueurs. Un état de société qui serait l'expression et l'application d'une science certaine, évidente et, par conséquent, acceptée par tout le monde, comporterait pacifiquement tous les progrès imaginables, et ne serait pas soumis à ces renversements fnistiix, à ces espèces de cataclysmes sociaux qui arrivent chaque fois que les hommes s'aperçoivent qu'ils vivent sous un régime où la masse est exploitée par quelques individus et à leiu: profit parti cuculier. Avec le temps, les mécontentements s'accroissent, et le pouvoir régnant, miné, se repose encore tranquillement sur la force militaire, juridique et théocratique qu'il
avait accumulée pour sa défense, lorsque de faibles efforts suffisent pour le renverser et l'anéantir.
Jusqu'aujourd'hui, on a fait consister toute la science sociale à déterminer quelle était la meilleure forme de gouvernement. Les uns soutiennent la monarchie et peuvent donner pour exemple la stabilité de la Chine qui l'a adoptée et conservée depuis les temps les plus anciens. D'autres préfèrent et placent au-dessus de tout le régime aristocratique qui s'est transformé, de nos jours, en monarchie constitutionnelle, oh trois pouvoirs se contrôlent mutuellement et doivent agir d'accord, mais forment, en même temps, un jeu de bascule compliqué qui amène des péripéties et des crises continuelles.
Enfin, viennent les partisans du système républicain, ou seîf-govemment, qui peuvent donner pour preuve de l'excellence de ce gouvernement le succès inouï de l'Amérique qui l'a adopté depuis cent ans. D'après l'expérience, il faut bien le reconnaître, la république elle-même ne procure pas à tous les citoyens le bonheur, la richesse, ni surtout la concorde. Cependant, cette forme est jusqu'à présent la meilleure, en ce qu'elle donne une grande somme de liberté, qu'elle garantit la dignité humaine et que, développant l'énergie individuelle, elle prépare l'association libre et féconde.
En outre , dans ime république , il est plus facile que dans une monarchie d'opérer la séparation de l'église et de l'état, ainsi qu'on l'a fait dans les Etats-Unis d'Amérique. Dès lors toute puissance factice est enlevée aux religions et elles sont obligées de se défendre par les armes communes aux autres opinions, c'est-à-dire, par la discussion et par le raisonnement. — Or, la responsabilité de l'homme étant une erreur, ainsi que nous le démontrerons plus loin, et toutes les religions étant basées
sur cette erreur, et étant donc fousses, il devient facile de démontrer qu'elles ne sont compatibles qu'avec le régime de la propriété individuelle, régime qu'elles défendent, bien que fort imparfaitement. Sous celui delà communauté égalitaire, elles deviendraient sans objet, et disparaîtraient tout naturellement
On a supposé, et l'on présente quelquefois cela comme l'un de leurs mérites, que les religions favorisent les aspirations vers Finconnu, et les conjectures auxquelles l'esprit humain se livre sur l'essence , les lois et les causes de toutes les choses de la nature ; mais remarquons que, bien loin de les favoriser , toutes les religions y coupent court violemment, en enjoignant à leurs fidèles ce qu'ils faut croire, sous peine d'être déclarés hérétiques et excommuniés. Les religions ont aussi ce caractère particulier qu'elles se fondent toutes sur des faits extra^naturels, et qu'elles- ^gent que l'en croie à certains miracles, tout.en sachant bien queees miracles sont contraires aux lois physiques. Il faut donc pour être religieux, abdiquersaraison(l ).
(1) « Un jour, le prince Pic de La Mirandole rencontra le pape Alexandre VI chez la courtisane Ëmilia, pendant que Lucrèce, fille du saint -père, était en couche, et qu'on ne savait dans Rome si Teufant était du pape ou de son fils le duc de Vaïentinois , ou du mari de Lucrèce , Alfonse d'Arragon, qui passait pour impuissant. La conversation fut d'abord fort ei^ouée. Le cardinal Bembo en rapporte une partie. « Petit Pic, dit le pape, qui crois-tu le père de mon « petit-fils? » — « Je crois que c'est votre gendre, répondit « Pic. » — a Eh! comment peux-tu croire cette sottise?» — « Je la crois par la foi. » — « Mais, ne sais-tu pas bien qu'un « impuissant ne fait point d'enfants? » — « La foi consiste, « repartit Pic, à croire les choses, parce qu'elles sont impos- « sibles ; et de plus, l'honneur de votre maison exige que le
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Réciproquement, la science qui, ne se basant pas uniquement sur des faits démontrés, admet en dehors et au des-
« fils de Lucrèce ne passe point pour être le fruit d'un in- « ceste. Vous me faites croire des mystères plus incompré- « heasibles. Ne faut-il pas que je sois convaincu qu'un serc( pent a parlé, que depuis ce temps tous les hommes furent (( damnés; que l'ânesse de Balaam parla aussi fort éloquem- « ment, et que les murs de Jéricho tombèrent au son des «trompettes?» Pic enfila tout de suite une kyrielle de toutes les choses admirables qu'il croyait. Alexandre tomba sur son sofa à force de rire. « Je crois à tout cela comme « vous, disait-il, car je sens bien que je ne peux être sauvé « que par la foi, et que je ne le serai point par mes œuvres.» — « Ah! saint-père, dit Pic, vous n'avez besoin ni d'œu- « vres ni de foi; cela est bon pour les pauvres prophanes « comme nous; mais vous qui êtes vice-dieu, vous pouvez « croire et faire tout ce qu'il vous plaira. Vous avez les cleft « du ciel , et sans doute saint Pierre ne vous fermera pas la (c porte au nez. Mais, pour moi, je vous avoue que j'aurais « besoin d'une puissante protection si, n'étant qu'un pauvre « prince, j'avais couché avec ma fille, et si je m'étais servi « du stylet et de la cantarella aussi souvent que votre sain- « teté. » Alexandre VI entendit raillerie. « Parlons sérieu- « sèment, dit-il au prince de La Mirandole. Dites- moi quel c< mérite on peut avoir à dire à Dieu qu'on est persuadé de c( choses dont en effet on ne peut être persuadé? Quel plai- « sir cela peut il faire à Dieu ? Entre nous, dire qu'on croit « ce qu'il est impossible de croire, c'est mentir. »
« Pic de La Mirandole fit un grand «igné de croix. — Eh !
a Dieu paternel, s'écria-t-il, que votre sainteté me pardonne:
« vous n'êtes pas chrétien? » — « Non, sur ma foi, dit le
H pape. » — « Je m'en doutais, dit Pic de La Mirandole. »
Voltaire, Dict. phil.^ art. Foi,
Le duc de Saint-Simon nous dit dans ses Mémoires :
« Vous avez trop de bon sens pour être la dupe de ce
sas de runivars un être souverain et tout-puissant, rémun^ateur et punisseur, cette science complaisante est fausse et sans valeur.
La théocratie , ou gouvernement par les prêtres anathématise tout progrès. Si la science sociale a pu se produire^ c'est -que la religion a été vaincue par l'indépendance de l'esprit à la Renaissance dans les XIV* et XV" siècles, par le protestantisme dans le XIV* siècle, par la philosophie moderne dans les siècles XVII* et XVIIP, puis enfin par les sciences elles-mêmes qui, ^ la faveur de l'émancipation de l'esprit, ont pu naître et se vulgariser. La tiiéocratie n'a de force aujourd'hui, et elle le sent bien, que dans son organisation puissante, résultat de plusieurs siècles d'existence et dans son alliance avec les détenteurs de la richesse et des pouvoirs publics ; dans quelques générations ce sera de l'histoire ancienne. Aujourd'hui, Offenbach nous révèle tout haut cette situation par ses allusions si bien saisies à nos prêtres et à nos mômeries religieuses dans son Orphée aux enfers et dans la Bdle Bétène, appropriation à la scène des facéties satiriques de la Guerre des Dieux d e Pamy.
Cependant, il y a encore beaucoup de caractères droit» et d'esprits distingués qui considèrent le christianisme, non comme un soutien du socialisme autoritaire, mais comme le fondement même de la science sociale nouvelle;
qu'on appelle religion. £st-ce autre chose, à votre javis, qu'une invention politique y employée dans tous les temp» pour faire peur aux esprits ordinaires et retenir les peuples dans la soumission? Probité dans les hommes, chasteté dans les femmes, pures chimères, entraves faites pour les sots; et si quelques gens de génie s'y laissent prendre, c'est en eux préjugé d'éducation, pusillanimité ridicule qu'ils n'ont pu surmonter. »
«omiae ayant f^porté au monde la fraternité, le principe de la eommuDaiilé universelle , et même le sentiment de l'éjg^ité. Examinons attentivement cette prétention; elle m vaut la peine.
Dflais Péglise primitive de Jérusalem^ tous ceux qui <^oyaient^ disent les Actes des Apôtres, n« faisaiéi^ qu'Un et ys avaient toutes elM)se8 en commun. Tout était distribué à tous, selon le besoin de chacun. La multitude des croyants n'était qu'un cœur et qu^une àme, et nul ne considérait les choses dont il jouissait comme quelque ehos^ qui lui appartint, niais tout entre eux était en oommunaaté. C'est pourquoi il n'y avait aucun pauvre parmi eux, car tous ceux qui possédaient des champs ou des maisons les vendaient, apportai^t le prix de ce qu'ils avaient veâdu, et le déposaient aux pieds des apôtres > eton^ le distribuait à chacun selon ce qu'il avait besom. L'infraction à cette communauté était punie de mort, comme on le Yoiipar les actes des apôtres. Cette communauté était en vigueur à la fin du prenuer siècle, car le pape Clément !•' écrit, vers l'an 96, aux fidèles de Corinthe : « La vie oom* raune est obligatoire pour tous les hommes. L'usage de toutes les choses qui sont en ce monde doit être coilimqn k tous les hommes. C'est l'iniquité qui a faire dire à Ton : Ceci est à moi, et à l'autre : Cela m'appartieni De là est venue la discorde entre les mortels. » — « Ceux qui ne travaillent pas n'ont pas le droit de s'asseoir à la taiblè commune. Jeunes chrétiens ^ travaillez tous, et ne soyez pas à charge à l'église. > — Cette communauté subsistait eauore au troisième siècle^ s'il faut en croire Tertollien qui dit : « Ayant tous une même âme et un même esprit, BOUS n'avons aussi qu'un même bien; tout est en commun paimi nous.» Cependant elle ne se généralisa pas. Ou
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peut penser que l'obéissance forcée aux prêtres en ftit la cause, et que chacun aima mieux conserver sa propriété et son indépendance. Saint-Jean Chrysostome, au IV* dècle,s'en plaint ainsi : «Tout était en communauté entre les premiers fidèles. Ai^jourd'hui encore^ si cela se faismt, nous vivrions plus contents, riches et pauvres , et les pauvres n*en auraient pas plus de bonheur que les riches. »— «. Dites-moi, je .vous prie, d'où sont venus ces biens que vous possédez. De Phéritage de votre père, dites-vous, mais, prouverez-vous, en remontant la liste de vos ancêtres, que ces richesses ne sont pas le fruit ^e l'injustice; qu'elles soient équitables? Non certes, vous ne le pourrez jamais. En voulez- vous une preuve évidente? C'est que Dieu, dans Pçrigine, n'a certainement pas fait l'un pauvre et l'autre riche. Il n'a pas montré à celui-ci où il trouverait des trésors, en les cachant aux recherches de celuilà. Il a donné k tous le même sol pour les nourrir. » — « Celui qui ne fait pas le mal, répliques-tu, n'est pas mauvais. — A merveille! Mais n'est-ce pas véritablement \m mal que de posséder seul ce qui a été créé pour être commun à tous, et d'en jouir seul? Si tous les biens appaittiennent à Dieu, ne sont ils pas communs à tous ses serviteurs ? Il nous a donné aussi le soleil , les cieux , les éléments, les rivières. Nous jouissons de tout cela en commun et il n'y a point de procès à leur sujet » — c C'est parce que quelques-uns essayeat de s'approprier ce qui est à tous que les querelles et ks guerres éclatent. Voilà le principe des discordes (1). » — Dans un autre endroit, saint Jean Chrysostome dit : « Les riches et les avares sont des voleurs qui assiègent la voie publique,
(l) Epist, ad Timoth.y Hom. XIII.
dÔTalîsent les passants^ et foot de leurs demeures des ca- Terne&oùilsenfouisseutlebieiid'autrui.^
A la même époque saint Basile et, le siècle suivant, saint Benoit créaient des ordres religieux. La règle du premier^ qui règne encore dans tout l'Orient, s'exprime ainsi : c Que tout soit commun à tous, et que personne n'ait en propre, ni vêtement, ni cliaussure, ni rien de ce qoi.est à l'usage du corps.*— < C'est un larcin que d'avoir quelque chose en particulier; c'est voler toute la commu* nauté que de détourner à son propre usage la moindre chose que ce soit, et de quelque part qu'elle vienne (1). »
Ite» Bénédictins fondèrent, en 529, leur maison au moDt Cassin, monastère qui subsiste encore aujourd'hui, et qui renferme d'immenses richesses, une précieuse bibliothèque et une galerie de tableaux. Cet ordre, d'i^ès aa règle, devait mêler aux exercices de piété ^ la culture des terres, les travaux littéraires et l'enseignement, ce qui l!a r^endu à la fois le plus riche et le plus savant de tous. C'est lui qui à produit les congrégations de Cluny, de Citeaux, de Saint-Maur, les Feuillants, les Camaldules, les Célestins, etc. La règle dit : « La propriété est le vice le plus essentiel à extirper de la communauté. On ne doit tien posséder en propre, pas même unlivre^ des tablettes, un fttylet pour écrire, absolument rien. »
Sainte Scholastique , sceur de saint Benoit, fondait, de son côté, les bénédictines, qui furent assujetties k la méntô règle que les hommes.
La règle de saint Augustin prescrit également la comnanauté absolue et entre à cet égard dans les détails les plus minutieux.
(l) Serni. 1^ Aêcet
« Tout doit être en commun, dit-elle, jusqu'aux habits.» saint Augustin dit, dans un autre endroit : « C'est parce que la propriété individuelle existe qu'il y a des procès, des inimitiés, des discordes^ des guerres, des dissensions, des iniquités, des homicides. D'où viennent tous ces fléaux? Uniquement de la propriété. » — « Tout prêtre, propriétaire en ce monde, est par cela seul, déchu de son caractère. » — « Quiconque possède quelque chose sur la terre est infidèle à la loi de Jésus-Christ.»
La règle de saint François d'Assise, approuvée en 1210, par le pape Innocent III, va plus loin que celles des ordres précédents. Elle dit : « Les frères n'auront rien en propre, ni maison , ni lieu, ni aucune chose. » Par là, elle interdisait la propriété collective aussi bien que la propriété individuelle. Cette doctrine ayant été souvent attaquée, plus de cent bulles, promulguées durant trois siècles par un grand nombre de papes , la confitmèrent. Il fut entendu que, en faisant l'abandon, de leurs biens, les religieux ne le faisaient pas à l'usurpation étrangère ou à un Etat quelconque, mais bien à l'église, c'est-à-dire, à l'assemblée universelle des fidèles.
En un mot, tous les fondateurs et tous les réformateurs d'ordre tiennent le même langage, et ils sont approuvés par le concile de Trente , qui interdit de « posséder en propre, même au nom du monastère, aucuns biens, meubles ou immeubles, à quelque titre qu'ils aient été acquis et de quelque nature que soient ces biens. » — Chez les religieux , le vœu de pauvreté représentait Pabsence de propriété personnelle ; le vœu d'obéissance représentait, selon l'église, la renonciation à vouloir être maîtres les uns des autres, et la volonté contraire, c'est-à-dire celle de se servir mutuellement. Quant au vœu de chasteté, on prétendait qu'il assurait à l'homme la pleine possession de
lui-même et qu'il menait au régne deVamôur universel par la subaltemisation des sens. Mais, ce n'est pas seulement aux religieux, c'est à tous les Chrétiens que l'église imposait le devoir d'extirper de leur cœur « le vice abominable de la propriété (i). » Les pères de l'église, non fon-
(1) L'abbé Olier, curé de Saint-Sulpice, mort en 1657, le fondateur et le premier supérieur dn séminaire Saint-Sulpice, a développé ainsi cette pensée dans son Introduction à la vie et aux vertus chrétiennes (Le titre du chapitre est ; Le mal de la propriété) :
« Il n'y a rien de plus contraire au christianisme, dit-il, que la propriété. Il ne faut donc rien avoir tant en horreur que la propriété.
« La propriété est un monstre horrible et une mer aiffeuse de tout péché.
« Le propriétaire est plein de lui-méiBe.
« Le propriétaire s'occupe toujours de lui-même.
« Le propriétaire parle de lui-même.
« Le propriétaire veut paraître et se produire.
« Le propriétaire est ravi des louanges et les recherche.
« Le propriétaire souffre avec peine la louange que l'on donne au prochain; il ne parle pas de ses qualité, ou, s'il en parle, il les rabaisse.
(( Le propriétaire ne peut souffrir d'être contredit , et ne peut céder à personne.
« Le propriétaire ne doute jamais de son sens et de son jugement, et il méprise tout conseil.
c( Le propriétaire veut tout pour lui et il ne désire de bien qu'à lui-inéme.
« Le propriétaire ne cfaelrcfae partout que son plaisir et sa satisfaction personnelle.
et Le propriétaire est mal avec tous.
« Le propriétaire , s' estimant plus que tous , se retire de tous, et se plaît à demeurer en lui-même et avec ceux qui l'estiment et l'approuvent.
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dateurs d'ordres : saint Astère, saint Ambroîse^, saint Thomas d'Aquin, Albert le Grand, évêque de Ratisbonne, saint Bonaventure, saint Pierre Damien, saint Anselme de Cantorbéry^ etc., ont tous parlé dans ce sens. Et aujourd'hui, en plein XIX» siècle^ Mgr. de Ketteler, éyé^ue de Mayence, écrit encore (dans son volume intitulé : Libertéj cmtorité, égîise)^ sans être démaiti par ses collègues, ni pm: le pape : « Far Jésus-Christ, l'humaaitô peut tout, et aucun idéal ne lui est inaccessible. Avec lui, nous pouvons transfigurer la terre en un vrai paradis, sécher à jamais les larmes de nos frères soui&ants et malheureux,
« Le propriétaire veut toujours commander^ et parler avec autorité à ses frères, et ordinairement à haute voix.
«Le propriétaire veut pour soi le plus excellent en habits, nourriture, logement, etc.
« Le propriétaire veut paraître Tauteur de toutes choses et veut que la gloire lui en soit rendue.
« Le propriétaire veut paraître avoir part à tout; il cherche continuellement dans son esprit le moyen de le persuader pour s'établir dans Tcstime du monde.
« Le propriétaire est toujours agité, troublé et inquiété, toujours empêché et embarrassé, toujom^ timide , léger et inconstant.
« Le propriétaire est oriinairement triste, couvert et rêveur.
« Le propriétaire entre en humeur à la moindre ptffole ; il se choque de tout et s(iupçonne que tout se fait et se dit p«r rapport à lui.
« Le propriétaire entre en excès de joie dans le sueoès de son amour^propre;. il chaage et n'est pas reconnaissable selon les di£férents accidents qui lui arrivent. »
Les chrétiens, selon l'abbé Olier, sont l'inverse du propriétaire; c'est la communauté universelle qui doit être leur règle. La doctrine d'Olier a toujours été approuvée par l'église.
fonder dans ramour, Tanion et la concorde, la véritable humanité. Nous pouvons même, je l'affirme avec la pins profonde conviction de mon âme, rétablir la communauté des biens, inaugurer le règne de la paix perpétuelle et créer, en même temps, les institutions politiques et sociales les plus libres. *
L'église condamne le communisme imposé à la société par la force ou l'autorité de l'Etat, et elle le condamne, dit l'encyclique de 1849, au nom même « de la parfaite liberté et égalité des hommes, mis sous la garde delà loi chrétienne. » — Ici, l'église oublie trop que si, dans le christianisme, le communisme est volontaire, elle empêche, en exigeant la foi aveugle, l'homme d'être libre, et la hiérarchie sacerdotale l'empêche d'être égal à ses semblables. Elle ne nous paraît donc pas avoir de titre suffisant pour blâmer le communisme d'Etat. Elle ne saurait non plus faire oublier qu'elle a poursuivi tous ceux qui, en dehors d'elle et depuis les premiers siècles du christianisme jusqu'aujourd'hui, se vantaient également de vouloir la liberté, l'égalité et la communauté. Nous n'entrerons pas dans des détails fastidieux sur les Manichéens, les Gnostiques, les Apostoliques, les Pélagiens, les Albigeois, les Vaudois, lesLollards, lesWiclefites, les Hussites, les Jacques, les Frères bohèmes, les Frères moraves, les Memnonites, les Anabaptistes , les Familistes, et sur beaucoup d'autres sectes essentiellement communistes et dont l'histoire impartiale serait des plu«% curieuses à faire, toutes persécutées, détruites par le fer, la corde, le feu et tous les supplices imaginables, par ce même haut clergé catholique qui se targue de ^ mettre la parfaite liberté et égalité des hommes sous la garde de la loi chrétienne. » Mais, loin de pouvoir admettre la justice de ses prétentions au libéralisme , on est forcé de recon-
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Battre que ce clergé n'a jamais exercé que la plus abominable tyrannie de l'esprit qu'on puisse imaginer. Lorsqu'il a bien voulu consentir à réaliser la communauté des biens, c'était pour exploiter l'humanité d'une manière plus avantageuse. Faisant semblant de professer la doctrine des pères de l'église et des fondateurs d'ordres, les hypocrites ont toujours gouverné les hommes avec les mêmes sentiments qu'un éleveur de bestiaux éprouve pour ses troupeaux. Ils étaient vraiment, sous ce rapport, des pasteurs d'hommes.
L'histoire du Paraguay est la tentative la plus saillante et la mieux réussie, en fait de communauté universelle ^ que le catholicisme puisse citer. En 1566, les Jésuites étahlirent dans ce pays leurs célèbres mission. Ils y arrivaient après la domination des Espagnols , qui y avaient exercé d'horribles cruautés et détruit, en grande partie^ la population. Ils convertirent les Guaranis^ les décidèrent à s'occuper d'agriculture et à suivre tous leurs conseils. Ils établirent la communauté sur cette x>opu]ation qu'ils gouvernaient en maîtres absolus. Cette c<mmiunauté dura deux cents ans, sasis que cep^dant jamais aucun natarel ait pu s'élever par l'éducation ^ la hauteur intellectuelle et à la condition sociale de leurs directeurs. On les avait fait produire de grandes richesses et propager en grand nombre; mais c'était pour le bien des jésuites, qui interdisaient l'accès du pays à tous les étrangers. Lorsque, en 1759 , cet ordre fut aboli et que l'Espagne et le Portugal firent fermer les missions, les Indiens étaient Picore des enfants incapables de se gouverner seuls et de comprendre le système d'administration dont ils avaient été si longtemps l'objet. Leurs nouveaux gouverneurs, envoyés d'Europe, voulurent leur fairqi^dopter le régime propriétaire; ils aimèrent mieux retourner dans les bois que de s'y sou-
mettre, et, en cela^ ils n'eurent peut-être pas si grand tort, car le pillage et la destruction qui avaient accompagné l'arrivée du régime nouveau étaient bien faits pour dégoûter à jamais de la civilisation des gens qui Jusque là, n'avaient connu qu'une existence qui, si elle était peu digne de la nature humaine, était, du moins , heureuse et tranquille.
Il est facile de reconnaître que de tels établissement» n'ont qu'un rapport très-éloigné avec la communauté rationnelle, dont tous les membres seraient libres, égaux et éclairés. Ils sont plutôt une sorte d'esclavage organisé, dans lequel les maîtres traitent doucement leurs nègres , les nourrissent bien , ne les surchargent pas de travaux excessife et élèvent les petits en leur apprenant peu à lire, à écrire, à compter, mais beaucoup à travailler d'une manière fructueuse pour leurs maitres. A moins que l'homme ne soit tout à fait abruti, il préférera toujours la misère avec la liberté à l'humiliation de subir un pareil asservissèment.
Au surplus , la papauté et le haut clergé n'ont jamais tenté l'application de la communauté libre sur aucun point de l'Europe, ni surtout dans les Etats romains, oii ils régnaient temporellement et où ils ne pouvaient pas objecter, par conséquent, que le pouvoir civil se serait opposé à leur action. Là, ils n'auraient point « imposé le communisme par la force , > puisque les populations y étaient fanatisées par eux et n'y avaient d'autre volonté que la leur. S'ils avaient véritablement partagé les doctrines des pères de l'Eglise, ils avaient, durant les quinze siècles où ils ont dominé dans ce pays , infiniment plus de temps qu'il ne leur en fallait pour essayer de les mettre en pratique. Mais leur seul but ^ygigours été de maintenir
l'homme dans la sujétion pou"exploiter à leur profit j
aWe
aussi n'ont-ils jamais permis la communauté qu^à la condition invariable de l'obéissance. Les deux autres vœux^ pauvreté et chasteté, ne sont que des conséquences de cette condition fondamentale, car Phomme riche, ou l'homme qui aurait des moeiu-s libres se révolterait bientôt contre l'obéissance passive, détourné qu'il serait par d'autrès influences.
Lors donc que le clergé vient aujourd'hui nous dire , dans diverses publications , et notamment dans V Histoire de la communauté des biens, par un Catholique (1), que c'est le christianisme qui a développé le principe de la communauté et qui seul peut le réaliser, on peut lui répondre que, voulut-il le faire aujourd'hui, il n'y pourrait plus parvenir. Il est trop tard. 11 fallait le faire il y a quatre siècles, vous auriez prévenu la réforme, épargné des flots de sang, votre humanité eût prévenu la réclamation violente de la révolution française qui a posé en dehors de vous et contre vous-mêmes ces grands principes : liberté, égalité, fraternité, qui luisent à vos yeux aujourd'hui comme l'ancien M^n^, Thécel , Farès, Il fallait le faire avant que la science, l'inexorable science n'eût allumé son flambeau et éclairé, d'un côté, la route d'illusions et les déceptions que vous nous faisiez suivre, et de l'autre , la voie de la vérité et de la raison qui seule peut nous conduire au but social, le bonheur commun. Vous savez vousmêmes que vous ne réussiriez plus à établir la communauté sur la terre si vous l'entrepreniez; mais, paraissant conserver une dernière illusion, vous vous imagine? que vous y parviendriez si vous gisiez cette entreprise d'accord avec les gouvernements. Il faudrait d'abord, dites-vous,.
(1) Nancy, Bordes frèiW, 1866, 2 vol. iD-8"<
rendre au clergé les biens qu'on lai a soustraits, spoliés, voléây et dont il a été illégîtimement dépouillé (-1). Ignorezvous donc que ces biens vous ont été repris parée que TOUS les aviez acquis par la captation, par le dol et par la fraude? On vous a repris ces biens dans PAllemagne entière, en Suède, en Suisse, en Hollande, en Angleterre. En France, on vous reprit, en outre de cent trente millions de rente que vous produisait la dîme, une valeur de six milliards en propriétés ecclésiastiques. H en fut de même en Belgique, en Espagne, en Portugal , en Pologne, en Amérique, au Brésil, au Mexique, dans les républiques du Sud, enfin dans tous les pays où vous étiez établi. En Italie même, en ce moment, le gouvernement est obligé de procéder à cette restitution. Et vofus prétendriez que toutes ces nations, vivant encore aujourd'hui sous la loi chrétienne, et croyant juste et indispensable de vous reprendre ces bi«DS, se sont trompée» «t vous ont spolié? Il faut que vous vous abusiez étrangement ! Certainement, et c'est là votre condamnation, avec les GefiftAornes de milliards en valeur qui vous ont été ainsi enlevés, avec la majorité de tous les hie»s-fonds de VHhirope, avec les magnifiques domaines que vous possédiez sur toutes les parties de la terre, il vous eût été bien facile, si votre pensée n'eût pas été de tout dominer et de tout posséder à vous seuls , si vous n'avi^ pas voulu être une caste en dehors et au-dessus de l'humanité, d'établir de la manière la plus grandiose la communauté universelle. Mais, jamais vous n'en eûtes l'idée I Et vous pourriez vous leurrer aujourd'hui de l'espoir que tout vous sera restitué, «fin de vous donner les moyens de réaliser une grande pensée , que
(1) Hist, de la communauté, tom. II, p. 384.
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VOUS n'aviez jamais eue jusqu'ici? En vérité, oti ne saurait supposer les peiupies ausisi simples aujourd'hui. L* véritable motif de l'Ë^Hse en demandant l'adeiinistratvm de là foîrtune universelle n'est pas l'espoir de Pobtenir. mié Veut seulement dosner le change sur sa situation véritable, éviter un naufra^ complet et atteiiidre un port de salut. Mais elle s'abuse encore si^<;e points ses méfait» sont trop dénoncés et trop reconnus pour que sa dispa^ rition complète dans un avenir non éloigné ne soit pa» devenu une nécessité.
De toutes les religions antiques et modernes ^ le chris* tianisme a été la plus tyrannique^la plus envahissante, la plus sanguinaire. Afin de dominer les peuples et leurs tyrans auxquels elle faisait courber le fronts TEglise catholique n'a jamais reculé devant aucun rn^efii violât Dépassant de beaucoup les Israélites, qui étaient toujom^ en guerre et toujours priêts à massacrer leurs voisins^ adqfKtant le mot révolutionnaire de Jésus^Ohrist : « Je suis « venu apporter le glaive y.non la paix! » et y ajoutant la devise des Jésuites : Pàx homimbua hœuKVolimtcUie, elle a exclu de toute paix les hommes qui n'étaient pas de bofinevoion^ c'est-à-dire, tous ceux qui ne se soumettaient pas, ac oadaver^ sans raisonner, à tout ce qu'elle enseigne et ordonne. On ne pourrait faire le dénombrement <kft êtres humains qu'elle a détruits par les persécutions, le» croisades et les guerres de religion, depuis Constantin jusqu'à nos jours. En Amérique , lors de k découverte,, plus de Tingt millions dlndlens ont été détruits sans plu» de façons que s'ils eussent été des bêtes fsuives ; en Europe, plus de cent millions de victimes de Pinquisîtion ont été brûlées, enterrées vives, pendues, tenaillées, etc. On appelait cela « extirpc^^'hérésie , » faire un cuite de foi (autodafeji.
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Llorente^ le secrétaire et rhistorien de Pinqaisitîon, dit .que ^ en outre de l'expulsion des Jui& et des Maures 500,000 familles ont été entièrement détruites^en Espagne seulement; par les exécutions du Saint-ofïice. Ceux qui, comme les rois, pouvaient échapper aux exécutions jnrir dîques; ^'échappaient point au fer d'un assassin.
Tantum reHigio potuit suadere malorwn !
avait dit Lucrèce dans son poëme , en se plaignant des maux que causaient la religion et les prêtres de son temps : qu'eut-il dit s'il eut vécu dans les heaux siècles de là foi chrétienne (1) ?
Cependant, affaiblie par les réactions que ses excès oi^t
(1) (t La reli^pion se tourne en poison dans les cerveaux in- 41 fectés de fanatisme. Ces misérables ont sans cesse présent « à Fesprit l'exemple d'Aod qui assassine le roi Eglon ; de •« Judith qui coupe la tête d'Holopheme, en couchant avee « lui ; de Samuel qui ha^-he en morceaux le roi Agag ; du « prêtre Joad qui assassine sa reine à la Perte-aux-cbevaux ; « etc... Ils puisent leurs fureurs dans la religion même qui « condamne ces abominations. — Les lois sont encore im- « puissantes contre ces accès de rage ; c'est comme si vous « Usiez im arrêt du conseil à un frénétique. Ces gens-di sont M persuadés que l'esprit saint qui les pénètre est au-dessus « des lois et que leur enthousiasme est la seule loi qu'ils « doivent entendre. Que répondre à un homme qui vous dit « quMl aime mieux obéir à Dieu qu'aux hommes et qui est « sûr de mériter le ciel en vous égorgeant? — Lorsqu'une « fois te fanatisme a gangrené un cerveau, la maladie est « presque incurable. J'ai vu des convulsionnaires qui , en « parla«t des miracles, de samt Paris ^ &'édiauffuent par 4f degrés ; leurs yeux s'enflammaient > leur corps tremblait^ « la fureur défigurait leur visage , et ils auraient tué qui^ « conque les eut contredits. » *
VoLTAiBB. Dict, phil., art. Fanatisme,
motivées, TEglise, sachant comme le roseau plier et ne pas rompre, quand elle ne peut pas faire autrement, a accepta successivement tous les changements politiques et toutes les formes de gouvernement. A voir même son empressement à les adopter, il semblait que ce fut elle qui les eut provoqués. Sous la république de 1648, elle plantait et bénissi^t de toutes parts les arbres de la liberté; sous la restauration et sous l'empire, sa joie faisait penser à tous que c'était elle surtout qui triomphait. Mais tout cela, au fond, ne lui a pas servi à grand'chose. La liberté dé penser a jeté de trop profondes racines, elle a fructifié , et le fruit c'est, selon les propres expressions de la papauté, « la très funeste erreur du socialisme et du communisme ! > -^ c II s'est même trouvé des hommes qui, animés et excités par l'esprit de Satan, en sont venus à cet excès d'impiété de ne pas craindre de nier Notre Seigneur Jésus-Çhriit et d'attaquer, avec un acharnement pleiiL de scélératesse, sa divinité 1 >
Ainsi s'exprime l'organe et le chef de l'Ëglise, le pape actuel, Pie IX, dans son Encyclique du 8 décembre 1864, et l'on ne peut douter, si on lit cette pièce avec attention, que ce n'est pas la volonté, mais bien la force qui lui manque, si, en ce jour décisif, elle n'anéantit pas encore par le fer et par le feu tons ses ennemis. Cette pièce importante démontre, de la manière la plus positive (art. 80 du Syîlabus), « que le libéralisme moderne est dans une erreu/r complète lorsqu'il sHmugine que la papauté peut se réconcilier avec le progrès^ la dvilisaMon moderne et la liberté de mamf ester ouioertemmt ses opinions^ »
En n'acceptant pas la discussion, le sacerdoce se drape dans son manteau pour mourir dignement, et cette attitude peut lui attirer de} dévouements chevaleresques qui le soutiendront encore quelque temps.
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An contraire, la dkcussioB publique calmerait les enthousiastes et produirait Técroulement subit du Tieil écB- :fice ; car, en supposant qu'on tienne à Téeart les dogmes «acres I comme mystères insondables, le catholicisme ne «erait^il pas tenu au moins de justifier sa morale?
Cette morale, loin de réprouver l'esdayage, Ta soutenu jusque dans la dernière guerre cifile dont il a été la cause au9E Etats-Unis. Non-seulement, l^Ëvangile ne met dans la bouche de Jèsusaucune parole qui t^nde à relever le genre humain de cet oppropbre; il dit, au contraire :
« Obéissez aux puissances, car toute puissance vient de Dieu. »
« Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. >
« Quand tu reçois un soufflet sur la joue droite, tends la gauche pour en recevoir un second. »
Ni les apôtres, ni les pères de l'Eglise ne parlèrent jamais contre cette odieuse instiUition. Les prèles et les moines môme ont possédé longtemps des esclaves et des eerii, et partout, pour céder, il a fallu que l'Eglise y ÎM. foncée.
La morale de TEgUse^c'est d'étouffer la liberté et F égalité sous l'obéissance passive exigée par les concMes et pm* les papes, c'est de faire croupir les hommes dans Tignoranoe et dans la superstition. Les maximes évangéliques sur lesquelles cette morale se fonde, sont ambiguës et destructives du gem« humain ; elles ne pouvaient coU:duirè les fiEÛbles qu'à la résignation et à l'abaissement moral, intellectuel et physique, et les rusés et lés fbitsqu'à la fourberie et à la tyrannie. Aux maximes que nous citions tout à l'heure , a^utez :
« Heureux ceux qui ont faim, heureux ceux qui souffrent, car ils seront rassasiés et consolés dans le ciel. »
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«Heureux lés pauyres d'esprit, car ils auront le royaume des deux.»
« Mon royaume n'e&t pas de ce monde. »
« Il y aura toii^urs des pauvres parmi tous. *
« Celui-là ne peut être mon disciple, qui ne h«it point son père et sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères, et jusqu'à sa propre vie. »
« Quand vous serez cinq dans une maison, trois seront en guerre contre deux, le père contre le fils, le fils contre le père, la mère contre la fille, la fille contre la mère, et rhomme aura pour ennemis tous les gens de sa maison. »
Touquet fut condiunné, sous la restauration, pour avoir publié cette morale, séparée des miracles qui Faocompar gnent dans le teite des évangiles , procédé qui en faisait ressortir le ridicule, la fausseté et le danger. Il eut été également condamné, du reste, s'il avait publié les miracles isolément. Les deux choses ne se supportent qu'en* semble; grâce à l'habitude que nous avons de nous l€S entendre répéter dès l'enfance avec la Barbe hlem et le PetU'P(Mcet, ce qui prévient en nous toute réflexion.
Cette morale chrétienne, enfin, réprouve les relations sexuelles, et glorifie au contraire la virginité perpétuelle. Mais, comme le mcmde, si l'on était parfait, finirait dès la première génération, TEglise veut bien permettre le mariage monogame, pourvu qu'il soit indissoluble. Nonseulement toute liberté de relations entre les sexes, mais encore toute liberté d'exprimer à cet égard sa pensée est interdite de la manière la plus sévère. Qu'en est^ii résulté? .
V La pédérastie, plus dégoûtante encore que chez les anciens;
2* Kaduhèrd, devenu tellement commiu chez les peuples chrétiens qu'il semble que personne ne puisse plus éviter d'être enrôlé, de force ou de gré, dans la grande confrérie.
3* La prostitution, généralisée et portée à un plus baiit degré d'effronterie qu'elle ne le fut jamais chez les anciens;
Et enfin, 4«, le vice le plus infâme et le plus dangereux, l'hypocrisie, dont le nom même (quoique formé , dans les temps modernes, de deux mots greop qui signifient déguisement) était inoonnu dans l'antiquité; l'hypocmie, cette Msse {apparence de piété, de vertu, au moyen de laquée on éblouit et l'on domine les autres hommes, au moyen de laquelle on parvient à tous les honneurs et à toutes les dignités.
Chose étrange , ce mélange d'hypocrisie et de moeurs gromèrement obseèses des corps, religieux, est pourtant bien connu; il fut la principale cause de k, réforme; Ffaistoire et la littérature ^nçaise et italienne siurtout sont remplies de faits et d'allusions qui en font foi; les tribunal retentissent encore dç nf^s jours, des plaintes des victimes (1), et l'on reste, sans y croire, sons le joug de
(i) Voici la chronique de nos tribunaux, rien que pourune année, l'année 1865, et rfen que les faits révélés par la publicité, car, comme on sait, la plupart sont tus soigneusement et nulle mention n'en est faite dans aucun journal :
ArrestatioiT, à Padoue, d'un prêtre pour attentats à la pudeur, dans la maison des orphelins.
Condamnation à.Mons, par défaut, d'un vicaire, pour attentats sur des jeunes filles de moins de 14 ans , attentats consommés sur IWtel de la Vierge. Nonuné par son évéque curé d'une commune près Ath.
A Termonde, instruction relative à de nombreux attentats sur de jeunes garçons par le curé de Sinay, Jean Demunck.
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<:ette morale fanestel Au lieu de la réprouver ooqrageu- HBement, et de retirer à ceux qui Feuseigneut toute sui^
11 «'est réfugié en HoUande. Condamnation à un an de prison.
Tentative de viol d'une jeune fille par un dominicain, rue des St-Pères, à Paris.
Rowton Ruppert, pasteur anglican, à Ixelles, condamné a Bruxelles, sur appel , à six mois de prison au Heu de trois, pour outrage public à la pudeur.
Condamnation à quatre mois de prison ponr outrage pur blie à la pudeur, de Loiieau, prêtre, par le tribunal de Napoléon Vendée.
A Marseille, condamnation d'un bedeau à deux ans de prison, pour attentat aux mœurs.
Province de Messine. Assassinat par deux moines d'une jeune fille, leur maîtresse.
Religieuses du Refuge, dites du Bon Pasteur, condamnées Ainsi que leur chapelain, parle tribunal d'Ancône , à un mois de prison et cent francs d'amende pour offense à la pudeur.
Condamnation à un an de prison par le tribunal de Mons , d'un frère pour attentat à la pudeur sur un enftmt de mvins de 14 ans.
Descente de la justice d'Arlon à l'église St-Rémy. Le curé abusait des jeunes filles. Il prend la fuite.
A Dourdan (Seine-et-Oise), l'enquête constate que sur 140 élèves, 82 ont été victimes de la perversité des frères. Le vicaire , au moment de répondre à l'interrogatoire , est trouvé mort dans sa chambre. Condamnation du frère Paul aux travaux forcés à perpétuité.
Dans un couvent de Bftadrid , 27 jeunes filles sont devenues victimes de la débauche cléricale, d'après l'enquête ordonnée.
Mise en accnsalion à Liège, de Jacques Outer, vicaire, accusé d'attentat à la pudeur sur des filles de moins de 14 ans. Condamnation à Arlon, 6 ans de travaux forcés.
A Maulévrier, arrondissement de Gholet, fermeture d'une
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Tentionforeée, on contiine à y soumettre lesnouv^les générations!
école de 120 élèves, tenue par deux frères» L'un est «rrété> l'autre est en fuite. Actes obscènes. — Déjà^ en 1861^ le tribunal de Gholet avait condamné le frère directeur à |5 ans de prison^ 1000 francs d'amende et 10 ans de surveillance. — Le tribunal d'Angers condamne un jeune frère de 18 ans à 3 ans de prison et 300 francs d'amende. — Un frère de TÎngt-trois aas^ à dix-hnit ans de trayaux forcés. ^ £t un frère de iviç^^-deuxans^ à huit ans de travaux forcés.
Arrestation de l'abbé X.^ à La Réole , et d'un desservant dans l'arrondissement de La Réole pour attentat aux , mœurs.
A Rome, arrestation de l'abbé Quaranta, pour sodomie.
A Rome, arrestation de l'abbé de V^^ , pour conduite immorale.
Canton de Rochefort (Belgique), curé accusé de nombreux attentats à la pudeur.
Fuite d'un recteur du diocèse de Nantes, par suite de faits d'une nature révoltante.
Tripotin, frère à Metz, arrêté pour attentat à la pudeur sor des enfants de moins de 11 ans. 15 mois de prison.
Un élève de l'institut des Josépbistes, chassé pour fait cynique (aimer trop un chien).
Condamnation d'un frère, Ant. Jouvenel, par la Cour d'Assises d'Amiens, à 16 ans de travaux forcés, pour attentat à la pudeur sur des enfants de six ans et au-dessus.
Un récollet, Léonard Luders, en mission dans une commune de l'arrondissement d'Ath, poursuivi pour attentat sur une jeune (iUe de 13 ans. En fuite.
Arrestation à Bonssu d'un frère, Jean-Hubert-Joseph Doyen, pour attentats sur huit enfants du sexe féminin , ' de treize ans, neuf ans, huit ans et six ans et demi* Uue des victimes en est morte quelque temps après.
^. l'abbé Fleury, ancien vicaire et ancien recteur, âgé de 61 ans, est condamné par la cour d'assises du Morbihan, à
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Lorsqu'un prêtre dairvoyant se trouve seul arec un homme sûr et éclairé , la honte le domine et il parle en libre penseur. Arrivés à l'âge mûr, les prêtres perdent peu à peu cette exaltation qu'ils avaient au début de leur «arrière. Il continuent k dire des messes, à prononcer des absolutions, à faire des baptêmes et des mariages, car rétat ecclésiastique est une profession aussi sérieuse que toute autre et ne se quitte pas légèrement; mais au fond, ils ne croient plus à la valeur de ce qu^ils débitent, et, dès lors, les- sacrements qu'ils administrent sont nuls, selon la décision du eoneile de Trente (i). fl n'est pas rare, main-
Vannes, à vingt ans de réclusion pour attentats à la pudeur commis sur des enfants du sexe maseulia.
Auguste Ferret, frère mariste, 35 ans, demeurant au Péage (arrondissement de Vienne^ Isère)^ est condamné à ving^ ans de travaux forcés pour avoir^ depuis sept ans commis des attentats à la pudeur sur un grand nombre de jeunes enfants, dont il était l'instituteur.
Le frère Jean-Fél.-Ferd. Faivre, âgé de 30 ans, condamné à sept ans de travaux forcés par la cour d'assises du Jura pour attentats à la pudeur sur an grand nombre d'enfants, dont cinq âgés de moins de treise ans.
En 1863, les condamnations prononcées en France contre des instituteurs religieux (gens que l'on ne se décide à condamner qu'à la dernière extrémités) donnait la proportion d'un crime par 153 écoles ; taudis que celle des instituteurs laïques n'était que d'un crime pour 1835 écoles. Ck>mmeut les parents sont-ils assez imprudents (le mot est trop doux), sachant depuis longtemps qu'il en est ainsi, pour envoyer toujours leurs enfants dans cette sentine, dans ce cloaque imnu>nde et empesté des écoles et institutions cléricales ?
(1) Mgr. Laverdi, évéque du Mans, déclara, au lit de mort, que tous les prêtres qu'il avait sacrés et tous les sacrements qu'il avait administrés, étaient invalidés, n'ayant jamais eu l'intention de conférer réellement ces sacrements.
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teaiant, de Yoirdes hommes coimne M. Esma^jand, curé démissionnaire^ justifier le parti qu'ils prennent en publiant leurs motifs, et déclarer que les doctrines chrétiennes SQut incompatibles avec le raisonnement.
Les conservateurs qui veulent l^mmobilité, qui rêvent d'étwmiser ce passé qui s'écroule , se préparent bien des déboires. Umi des principaux journaux du catholicisme, le Monde^ semblait lui-mêmele reconnaître dernièrement* « Que deviennent les pays catholiques? disait^il? ils sont Ml décadence. Cette vaste construction, inspirée par l'Eglise, s'écroule. Le schisme et l'hérésie triomphent sur une vaste échelle. La France et l'Autriche sost entraînées dans cette décadence de l'élément catholique. » Cette décadence des pays catholiques a été signalée plus d'une fois; elle est aujourd'hui l'un des faits les plus visibles et les plus significatifs de notre temps.
Il y a quelques années, un religieux, spécialement appliqué au ministère des Retraites sacerdotales, le R. P. Valuy, de la Compagnie de Jésus, a publié un Appel au Clergé, où il assure que, dans les bourgs, la majorité des hommes est étrangère à la pratique des sacrements ; que, dans les petites villes, le tiers à peine y participe, et que, dans les grandes villes , on n'en trouve pas cinq sur cent. Ces renseignements sont précieux. Es prouvent que, si les croyances catholiques apparaissent encore à la surface, elles ne sont plus dans les entrailles des peuples. Chaque jour, elles cèdent le terrain à la philosophie et au protestantisme, et le protestantisme lui-même cède chaque jour à la science pure.
En France et en Angleterre, on sait combien la libre pensée divise le protestantisme officiel. A Genève, le pur calvinisme est détrôné depuis longtemps, et il a fait place à une sorte de déisme qui ressemble par plusieurs poinjts
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au ratîoiuâisme. Il û'en samiaîi être autn^ment, daad un pays aussi éclairé et où la liberté de Piudividu est respectée plus que partout ailleurs. D'Alembert en parlait déjà ainsi dans l'article Gmèveàe VEnoycl<^^édk, in-folio : <r Quelques ministres ne croient plus à la divinité de « Jésus-Cfarist, dont Calvin leur chef était si zélé dé^en- « seur, et pour laquelle il fit brûler Servet.— Pour tout « dire, en un mot, plusieurs pasteurs de Genève n'ont « d'autre religion qu'un socinianisme paifait remettant « tout ce qu'on appelle mystères^ et pensant que le « premier principe d'une religion v^itable est de ne ri^ti « proposer à croire qui heurte la raison. >
RÉSULTATS FACHEUX DU SOCIALISME AUTORITAIRE
L'homme, avons-nous dit, ne pouvant vivre hors de l'état de société, il a dû, avant que la science sociale ait pu se former, se borner instinctivement à la petite société delà famille individuelle, trouvant là, faute de mieux, une satisfaction élémentaire de ses besoins. L'homme étant d'une force physique plus grande que celle de la femme, il s'est trouvé, par ce fait, le midtre dans cette petite communauté. Qu'il y ait mariage monogame ou polygamie, partout la femme et ses enfants ont été, et ils sont encore un peu aujourd'hui la propriété individuelle de rhomme. Ils formaient, avec les autres domestiques et esclaves du maître, ce qu'il appelait sa,famUle, c'est-àdire l'ensemble de ceux qui le servaient et lui obéissaient. Il est essentiel de remarquer que le mot famille ne vient pas , comme on Ta prétendu souvent dans les temps modernes, àefemina, qui veut dire femelle ou femnpie; mais que son étymologie est famuliis^ qui signifie assujetti, forcé de servir. Dans l'Orient, la polygamie est un symptôme de puissance (1); dans l'Occident, l'esclayage est
(1) Salomon, le fils de David et de Bethsabée, surnommé le plus sage des hommes, possédait un gynécée contenant, dit-on, trois cents femmes légitimes et sept cents concubines.
aboli , mais on a conservé l'obéissance de la femme et de ses enfants au mari.
D'un autre côté, les héros, les conquérants, s^étant emparés de territoires plus ou moins étendus, soumirent les habitants de ces territoires à leur domination ; les natUms s'établirent ainsi, et la natûmalité devint une chose sacrée, imepcd/rie qu'il fallut que tous, les noUonaux défendissent, au prix de leur sang même, s'il était nécessaire.
Ces sociétés autoritaires de la famille et de la nation étaient donc et sont encore un composé , à la fois, d'individualisme et de socialisme , de propriété et de communauté; seulement, elles étaient ce que, en droit, on appelle des sociétés léonines, dans lesquelles l'un des associés parle à peu près comme le lion de la fable :
Il dit : Nous sommes quatre à partager la proie, Pui8> es autant de parts, le cerf il dépeça.
Prit pour lui la pï«mtère.en qualité de sire : Elle doit être à moi, dit-il, et la raison.
C'est que je m'appelle lion.
A cela l'on n'a rien à dire.
La seconde, par droit, me doit échoir encor; Ce droit, vous le savez, c'est le droit du plus fort. Comme le plus vaillant^ je prétends la troisième; Et si quelqu'un de vous touche à la quatrième ^
Je l'étranglerai tout d'abord.
L'esclavage a donc été le résultat de Impropriété, de la famille individuelle et des nationalités, c'est-à-dire du sa-
Aujourd'hui même, on cite encore un visir du Bornou, Ha(U-Beshir, que \e célèbre, voyageur docteur «Barth a vuy et qui réunit dans son harem, sorte de musée ethnologique^ environ quatre cents femmes de toutes contrées.
ciàliemeautorUaire.TkL moment où Tun de ces quatre der- DÎers termes est admis, l'esclavage Test tacitement
L'esclavage, la plaie la plus douloureuse, la plus humiliairi;e de rhumaoité àseis le passé, s'est perpétué sous plusieurs formes, jusqu'à l'époque actuelle, où^ continueilement attaqué et Irottu en Inrèche par le rationalisme, perdant tous les jours du terrain, il semble prêt à disparaître. Le système autoritaire rassemblant tous ses effbrts afin de le conserver a livré une guerre à outrance aux abolitionnistes sur le sol américain, guerre dans laquelle il a été vaincu; et il ne saurait guère se dissimuler que rsdK)lition de la traite est une attente mortelle au principe sacré de la propriété.
Les femmes demandent aussi à être relevées de leur état d'infériorité et d'obédience. Elles prendront certainement place dans la société nouvelle au même titre que l'homme et on ne peut concevoir ia communauté rationnelle sans leur émancipation. MaÀs le pouvoir sac^dota), dans les pays où il a de Finâuence, les incite à couvrir de leur réprobatioii celles qui clierchent par des études sérieuses à se préparer et à préparer' leurs compagnes à la liberté. Toutes les fois que des femmes parlent de leur émancq>ation, ces fausses soeurs s'emjn'eesent de les démentir et de les ii^jurier de la manière la plus blés- ' santé.
Pour quel motif refuse-t-on aux femmes l'égalité de droits avec les hommes? C'est parce que, si elles possédaiest cette égalité, elles s'aifiianchkaient de la tutelle du clergé, qui dès-lors, serait privé de son principal moyen d'action sur les hommes et sur les nouvelles générations. Il perdrait par là le seul prestige senâmental qui M reste en la personne des religieuses dont le dévouement fanatique apporté un palliatif aux misères irrémédiables du
vieil ordre de choses; la charité deviendrait laïqoe , et serait remplacée bientôt par la fraternité.
C'est en Amérique que, jusqu'ici, la question a été traitée le plus largement. On sait que les femmes y exercent bien des fonctions accaparées par les hommes dans notre hémisphère ; elles suivent les cours des universités, deviennent professeurs à leur tour, elles sont médecins ; chirurgiens, ingénieurs, agronomes, ministres protestants, elles sont mêmes admises à diverses places dans les bureaux des administrations de l'Etat. Elles font des sociétés savantes et des sociétés politiques. Elles sollicitent les suffrages des électeurs pour siéger à la chambre des représentants. Plus d'une fois, il s'en est falln de peu de voix qu'elles ne soient élues, et l'on verra bientôt arriver au congrès ces deux classes émancipées, les nègres et les femmes.
On a calomnié la femme; on a voulu la stigmatiser d'éternelle futilité et de sensiblerie nerveuse. Il semblait que la nature lui avait refusé les aptitudes supérieures de l'humanité» et l'on en donnait, comme une preuve triomphante, que jamais une femme n'avait pu devenir un grand général. On ne pourrait^ue féliciter les femmes d'avoir échappé par leur nature à un travers que M. Pelletan d^eint comme il suit :
« Un forcené quelconque, dit-il, range vingt mille, cent <r mille autres forcenés en ligne, au milieu d'une plaine « avec quelque chose de glorieux dans la main qui res- « semble à un bout de fer aiguisé; puis, à un m(»aent c donné, la musique joue un air d'opéra, et tout cela « marche en cadence, le coude appuyé au coude du.voi- < sln. Alors, du côté opposé, arrive une masse armée à f peu près en même nombre et avec le même équipement, « à la différence près de la couleur. Ces gens-là marchent
* tête baissée les uns contre les autres, et savez-roos ce -* qu^s fbnt? Ils tuent leur vis-à-vis , et Tarmée qui a le « plus tué on tué avec le plus de finesse a droit à une •* porte sur le vide, dite un arc de triomphe, et son com- « mandant portera le surnom de héros... Que l'homme re- « nonce à la guerre, ou qu'il parle plus bas de son génie ! »
Cette citation nous amène à parler de la guerre, laquelle est la plus éclatante condamnation du déplorable système qui a régné jusqu'ici. La guerre est , de tous les mattx qu'enfknte le socialisme autoritaire, le plus irrémédiable, puisqu'elle est la conséquence forcée du principe même de la propriété et de la division des intérêts , autrement dit principe de la coinpétition (1). Or la compétition, c'est la guerre latente elle-même.
S'il est quelque chose qui paraisse rabaisser l'homme au-dessous de la brute, n'est-ce pas cette fureur sanguinidre qui le fait se précipiter contre ses semblables, les déchirer, les abandonner sur le terrain où des milliers d'entre eux meurent à la suite d'une longue agonie et en infectant l'air de toute la contrée avoisinante par la puanteur de leurs corps qui tombent en putréfaction? Comment peut-il se faire que des êtres d'une intelligence si incontestable sous d'autres rapports soient si aveuglés dans leurs relations sociales? Au lieu d'employer cette intelligence à perfectionner les moyens de s'entre détruire les ims les autres, ne devraient-ils pas déft'icher, cttltiver, âméfiorer leur nourriture, leur vêtement, l«nr logement.
(i) Nous demottdetis la permission d^introduire U mot de compétition, déjà admis dans la langue anglaise, et qui rend plus complètement que ceux de concurrence et de rhrtfHté l'idée que nous voulons exprimer. Nous avons àésh, du reste, en français, dans la même famille, le mot compéfiteiir.
perfectionner les sciences et les arts? Ils ont des lois écrites où il leur est enjoint de s'aimer les uns les autres, et même, s'ils reçoivent un soufflet sur une joue, de tepdre l'autre; mais, ces lois sont comme non avenues; ils ne les observent jamais ; ils sont continuellement occupés à se tromper, à se voler, à se massacrer les uns les autres , sans merci ni pitié.
Hélas! la réponse à ces reproches est bien simple. Nous sommes tous sous Tinfluence d'une mauvaise éducation et d'un mauvais système social, et nous ne pouvons échsq;>per à leurs conséquences.
Les statistiques que les savants ont dressées font voir rétendue des désastres occasionnés par la guerre. Cinq mUlions et demi d'hommes (5.530.000) ont été tués en Europe de 1792 à 1815 ; et, de 1815 à 1864, 2 millions, 762.000 hommes. — A ces chiffres, il faut, de plus, ajouter les épidémies engeitdrées par les marches forcées, les privations, les agglomérations sur un seul point, les famines, et, ce qui devrait toucher les pieux moralistes, la désorganisation de la famille et les vices qu'une armée traîne à. sa suite (1).
(1) « La guerre^ qui impose tant de sacrifices en hommes et en argent aux peuples qui s'y engagent^ tant d'épreuves et tant d'eflforts aux armées qui la font, donne spécialement lieu, dans les contrées qui sont le théâtre de la lutte, à d'inévitables désordres. Its dégénéraient autrefois et dégénèrent encore quelquefois aujourd'hui en sévices, en violences, en ruines dont souffrent les innocentes et habituellement inoffensives populations que foulent les armées. C'est là que se rencontrent les maux les plus réels, les plus étendus, les plus douloureux de la guerre. On en parle peu, si on en parle, car la voix de ces populations accablées est étouffée par les retentissements du cbamp de bataille et de la poli-
Il en coûte fort cher po^r tuer un homme à la ^erre. Celle de Crimée (de 1853 à 1856) a fait massacrer
tique. Le spectacle de ces destructions et de ces souffrances est navrant pour les hommes de guerre qui ont quelque hauteur d'âme. Ils s'étonnent que la civilisation moderne^ qui est si fîère d'avoir partout remplacé la force^ dans les transactions individuelles, par des principes et par la loi, en soit encore à régler le contentieux international par le déchaînement des fléaux de la guerre. Leur esprit se remplit de dédain pour ces hommes de salon qui la souhaitent et qui la célèbrent, dans un langage de convention où se révèlent leur vanité, leur ignorance, leur ambition et leurs prétentions. »
Général Trochu. L armée française y en 1867,
.... « Trop longtemps, disait aux Conférences de Genève le docteur Landa, chirurgien-major de l'armée espagnole, trop longtemps on a étouffé, sous les fanfares de la victoire, les cris douloureux de ceux qui l'avaient payée de leur sang : le bruit du canon, qui signalait le triomphe, couvrait la voix de ceux qui demandaient une civière pour toute récompense de leur coopération, et les sons joyeux des cloches à la volée étouffaient le glas funèbre de l'agonie des héros. » Le travail de M. Chenu, revêtu de la consécration officielle, et la généreuse initiative de M. Dunant, couronnée par le Traité international de Genève, sont des monuments remarquables du courant d'humanité qui commence à prévaloir, et des préoccupations nouvelles des gouvernements pour atténuer les atrocités de la guerre...
« Nous avons rapporté, d'après M. Chenu, le bilan détaillé de la campagne de Crimée, qui se résume en un hécatombe humain de près de kuit cent mille victimes. Voici, d'après M. Dunant, le bilan de la seule bataille de Solferino : « Comme résultat de la journée du 24 juin 1859, on comptait en tués et blessés, dans* les armées autrichienne et franco-sarde, 8 feld-maréchaux, 9 généraux, 1 .566 officiers de tous grades, dont 630 Autrichiens et 936 alliés, et environ 40.000 soldats
510.000 hommes; admettons 600.000 morts, pour nous rapprocher de la vérité.
Cela a coûté à la Russie Fr. 2.328.000.000
et aux puissances alliées » 4.198.000.000
Total Fr. 6.526.000.000
ou sous-officiers. Deux mois après, il fallait joindre à ces chiffres, pour les trois armées réunies, plus de 40.000 fiéyreux et morts de maladie, soit par suite de fatigues éprouvées le 24 juin et les jours qui précédèrent immédiatement et suivirent cette date, soit par l'influence pernicieuse du cliquât, au milieu de Tété et des plaines de la Lombardie, soit enfin par les accidents provenant des imprudences que commettaient les soldats. »
« Mais, ce ne sont là que les grands traits de la statistique : il faut relire, dans l'article émouvant de la Revue contemporaine, les tableaux lamentables que tracent MM. Chenu et Dunant. Aux horreurs affreuses des champs de bataille, h celles des fléaux destructeurs qui s'attachent aux flancs des armées, et qui sont plus funestes que la mitraille, il faut ajouter les souffrances toutes spéciales qui résultent de l'insuffisance manifeste du service sanitaire et de l'encombrement des malades dans les hôpitaux et les ambulances devenus des foyers d'infection. A la sUite de la prise de Sébastopol, il y avait en traitement, dans nos ambulances, 10.520 malades ou blessés, et, pour faire le service, il n'y avait pas quatre-vingts médecins. Après la bataille de Solferino, les blessés, transportés sur des véhicules mal commodes, traînés par des mulets et des bœufs, à travers les cahots et la poussière à Gastiglione d'abord, puis de Castiglione à Brescia, sont plus de quatre jours avant de pouvoir trouver les soins et le repos que réclame leur état. « Il faut que Fou voie bien, par des exemples aussi palpitants que ceux que vous rapporter, écrivait le général Dufour à M. Dunant^ ce que la gloire des champs de bataillé coûte de tortures et de larmes. On n'est que trop porté à ne vohr que le côté brillant d'une guerre et à fermer les yeux sur ses tristes conséquences. » La Presse, 6 septembre 1865.
Six milliards cinq peut vingt-six millions de francs! et X)Ourquoi?
Ainsi la mise à mort de chaque homme à la guerre revient à plus de mille francs. Encore ne parlons-nous pas ici des villes détruites^ des richesses qu^elles peuvent contenir, etc. (1).
Pour se mettre en garde contre toute attaque de la paît de ses voisins, il faut que chaque état, même neutre comme la Suisse, entretienne une force militaire ruineuse, ou qu'il fasse passer à sa jeunesse citoyenne beaucoup de temps aux exercices militaires^ au lieu de l'employer aux arts productifs. D'après les évaluations les plus autori&ées^ l'ensemble de l'effectif des forces de terre et de mer, en temps de paix, est, pour l'Europe entière, de près de quatre millions d'hommes, ce qui inscrit à son budget une somme de quatre milliards de francs par an^ c'est-à-dire, du tiers total de ses dépenses.
M. Patrice Larroque fait observer, dans son livre intitulé : Be la guerre et des armées permananteSy qu'il faut, de plus, tenir compte de la non- valeur de quatre millions d'hommes condamnés à l'oisiveté dans toute la force de l'âge, de la non-valeur des terrains assiyettis aux servitudes militaires, de frais d'entretien des forteresses, etc., et compter, non quatre milliards^ mais huit milliards, tant de dépenses que de pertes annuelles, en Europe seulement, pour le maintien de la paix armée. Notons que tous ces chiffres ont été déterminés à une époque qui a précédé
(1) Depuis 1854 jusqu'à 1868, d'après des chiffres commu- Diqués à M. Ch. Lemonnier par M. Patrice Larroque et déjà mentionnés daûs la Bévue nationale par M. Leroy-Beauiieu, l'Europe a perdu par la guerre un million 250.000 hommes, et elle a dépensé cinquante-huit milliards de francs !
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Taugmentation générale des armements qui a eu lieu aujourd'hui, augmentation qui parait être motivée par le perfectionnement des armes de guerre et par la crainte de se trouver dépassé jxar l'étranger. Mais la crainte d'un mal fait tomber dans un plus grand mal encore ; en effet, l'enlèvement de nouveaux bras à Tagriculture menace l'Europe d'une disette générale dans l'avenir, et d'une décadence dans les autres industries et dans le commerce. Il y a, en ce moment cinq rmlUons sept cent mille Européens sous les armes exigeant une dépense annuelle de près de d4x miUiards de francs!
Malheureusement, qudque la paix armée soit ruineuse, si on veut conserver îa paix^il est impossible de désarmer. Malgré toutes les dénégations, l'axiome romain est juste : « Si vis pacem,para heUum; *— Si tu veux la paix, prépare toi à la guerre, car te voyant sur tes gardes, il est trèsprobable que tes voisins, même les plus jaloux et les plus avidesne t'attaqueront pas. Montesquieu, qui, lui aussi, regardait la communauté comme la véritable solution du problème social, ne conseille-t-il pas, dans âon Esprit des lois (livre X, chap. 2), dans la société actuelle, d'attaquer les voisins qui sont plus riches que vous. « Entre les so-
< détéSy dit-il, le droit de la défense naturelle entraîne
< quelquefois la nécessité d'attaquer , lorsqu'un peuple
< voit qu'une plus longue paix en mettrait un autre en « état de le détruire, et que l'attaque dans ce moment est « le seul moyen d'empêcher cette destruction. >
Voltaire blâme cette politique et trouve fort injuste que l'on attaque ses voisins sans être provoqué par eux; mais, si Voltaire était ministre d'état, raisonnerait-il ainsi, et ne se conformerait-il pas aux recommandations de Montesquieu? On peut même dire que, dans le fond, tous les partisans du vieux socialisme irrationnel, sans
exceptioQ^ sont d'aceord sur la nécesûté de la guerro, tout en vantant^ afin de détourner les sonpçons des Toi' sitia^les bienfaits de la paix et en leur assurant bautem^t qu'on veut la conserver ; en contractant ^ême avec eux les traités d'alliance et d'amitié les plus solides en appa^ rence^ les plus illusoires en réalité. On veut par là l«s engager à désarmer, ou du moins à ne pas augmenter leurs forces.
Les hommes mêmes qui se disent les plus a/oancés, les plus libéraux yïxe demandent-ils pas à chaque instant la guerre? Tantôt c'est la nationalité polonaise qu'il faut sauver ; un autre jour, ce sont les Cretois ; tantôt c'est la question d'Orient, puis , c'est l'Allen^agne qui deviendrait dangereuse, si on ne l'empêchait de se fédéraliser. M. Garnier-Pagès,demand$int le désarmement, s'écriait (MonUewr du 4 mai 1865) : « Oui, venez secourir les nationalités, et « alorç nous vous donnerons tous les moyens que vous de- < mandez. Nous serons à côté de vous sur lo champ de « bataille, etc. » — Le SiècUt VOpini&i^ naUonàle, le Jour' nal des Débats et tutU guanU, faisant vibrer la corde du chauvinisme français, répètent à l'envi : « C'est la mission de la France de secourir les opprimés ! de faire à ses risques et périls, la propagande des principes I « Belle mission, en vérité, que la Providence (?) atarait donnée à la France, et qui consisterait à faire tuer de temps en temps quatre-vingt ou cent mille hommes dans quelque chevaleresque et philantropique entareprise 1 — h& Liberté, youtnal de M. de Girardin, est odui de tous qui défend le plus la paix, 0ii>%ai ne l'empêche pas quelquefois de demander la guerrO) à propos du Schleswig, ou du Luxembourg ou de quelque autre rocambole.
Les progrès de l'industrie concourent à l'extension de» désastres de la guerre. Après leç armes à feu anciennes
sont venus l«s revolvers, les fusils à aiguille et autres, les navires cuirassés, les torpilles, etc. Il est question maintenant des petits canons de Kapolécm III, lesquels, afiâ de mettre tout le monde d^accord, détruiront à chaque coup un bataillon pour le moins. Si Ton découvrait des moyens de détruire des pays entiers, par Finfection ou par quelque autre moyen , et même de briser le globe en morceaux^ des fous furieux les emploieraient sans hésiter.
Dans quel gâdiis, bon Dieu ! (pour répéter le mot de M. de Boïssy), ne nous trouverions-nous pas le jour où l'art de .naviguer dans les airs serait découvert? A quoi serviraient les douanes ce jour-là, et les gendarmes défenseurs» de la propriété? que deviendrait la vertu des femmes et des filles, avec cette facilité d'enlèvement? Quelle guerre enfin s'élèverait aussi abominable qu'miiver«elle par suite des attaques terribles, inattendues auxquelles cette découverte donnerait certainement lieu? FaiaoBs des vœux pour que, aussi longtemps que nous vivront sous le régime de la* division des intérêts, nous ne voyions pas ce nouveau progrès qui amènerait, en très-peu de temps, la ruine et la destruction de l'Iiumanité entière.
Déjà, 1500 ans avant l'^e vulgaire, les peuples grecs s'étaient confédérés, et un conseil des Amphictyons, afin de prévenir toutes guerres entr'ettx, examinait et jugeait leurs différends. Les forcer de la confédération réprimaient le peuple qui ne se soumettait pas à leur décision; maïs Pautorîté amphictyonique.fut un jour confisquée par le plus puissant des membres de la ligue.
Plusieurs fois des conquérants se sont flûtes de l'espoir de rendre toute guerre impossible e|L s'ipiposant à toute la terre. Les religions ont la même prétention (1);
(1) « Le merveilleux de cette entreprise infernale , c'est
Biais les uns et les ieratres ont toigonrs trduté deva&t eux une résistance inyincible.
cpie ébecpie cbef des meurtriers fait bénir des drapeatu et invoque Dieu solennellement avant d'aller exterminer s^M prochain. Si on chef n'a eu que le bonheur de faire égorger deux ou trois mille hommes^ il n'en remercie point Dieu ; mais, lorsqu'il y en a eu environ dix mille d'exterminésr ^w le feu et par le fer, et que poui- comble de grâce quelque ville a été détruite de fond en comble, alors on chante à quatre parties une chanson assez longue, composée dans une langue inconnue à tous ceux qui ont combattu, et de plus toute farcie de barbarismes.
... « La religion artificielle encourage à toutes les cruautés qu'on exerce de compagnie, conjurations, séditions, brigandages, embuscades, surprimes de villes, pillages, meurtres. Chacun marche gaiment au crime sous la bannière de son saint.
« On paie partout un certain nombre de harangueurs pouf célébrer ces journées meurtrières ; les uiis sont vêtus d'un long justaucorps noir, chargé d'un manteau écourté ; les autres ont une chemise par dessus une robe; quelquesuns portent deux pendans d'étoffe bigarrée, par dessus leur chemise. Tous partent longtemps; ils citent ce qui s'est ftiit jadis en Palestine, à propos d'un combat en Vétéravie.
« Le reste de l'année, ces gens-là déclament contire les vices. Ils prouvent en trois points et par antithèse que les dames qui étendent légèrement un peu de carmin sur leurs joues fraîches^ seront l'objet éternel des vengeances éternelles de l'Etemel ; que Polt/eude et Alhalie sont lés ouvrages du démon ; qu'un homme qui fait servir sur sa table deux cents écus de marée un jour de carême, fait immanquablement son salut, et qu'un pauvre homme qui mange pour deux sous et demi de mouton, va pour jamais à tous les diables.
«De cinq ou six mille déclamations de cette espèce, il y en a trois ou quatre, tout au plus, composées par. un Gaulois
Henri lY, roi de France, avait aussi eonçn nn projet de tribunal européen, chargé de régler, sans recours aux ar-
Dominé Massillon, qu'un honnête homme peut lire sans dégoût ; mais, dans tous ces discours, à peine en trouvere^-vous deux où l'orateur ose dire quelques mots contre ce fléau et ce crime de la guerre, qui contient tous les fléaux et tous les^ crimes.
c Les malheureux harang^urs parlent sans cesse contre l'amour qui est la sefde consolation du genre humain, et la seule manière de le réparer ; ils ne disent rien des efforts abominables que nous faisons pour le détruire.
« Vous avez fait un bien mauvais sermon sur l'impureté, ô Bourdaloue ! mais aucun sur ces meurtres variés en t^nt de façons, sur ces rapines, sur ces brigandages, sur cette rage universelle qui désole le monde. Tous les vices réunis de tous les âges et de tous les lieux n'égaleront jamais, le» maux que produit une seule campagne.
« Misérables médecins des âmes, vous criez pendant cinq quarts d'heure sur quelques piqûres d'épingles, et vous ne dites rien sur la maladie qui nous déchire en mille morceaux! Philosophes moralistes, brûlez tous vos livres. Tant que le caprice de quelques hommes fera loyalement égorger de» milliers de nos frères^ la partie du genre humain consacrée â l'héroïsme sera ce qu'il y a de plus affreux dans la nature entière.
« Que deviennent et que m'importent l'humanité, la bienfaisance, la modestie, la tempérance, la douceur, la sagesse,^ la piété, tandis qu'une demi-livre de plomb tirée de six cents pas me fracasse le corps, et que je meurs à vingt ans dansdes tourments inexprimables, au milieu de cinq ou six mille mourants, tandis que mes yeux, qui s'ouvrent pour la dernière fois, voient la ville où je. suis né détruite par le fer et par la flamme, et que les derniers sons qu'entendant mes oreilles, sont les cris des femmes et des enfants eipii^ants^ sous des ruines, le tout pour les prétendus intérêt. d'un homme que nous ne connaissons pas.» .,
Voltaire, Dicf» pht'f., art. Guerre.
mes, les conflits qui pourraient s'élever entre les rois chrétiens. Ce projet n'eut point de succès, car si chaque état désire devenir puissant et dominateur^ il tient, avant tout, à rester indépendant
L'abhé de Saint-Pierre publia, en 1713, un Projet de paix perpé(iueïle. Ce projet consistait à former un tribunal suprême des nations, une espèce de sénat européen ou de nouvel aréopage des Amphictyons. H ne réussit qu'à obtenir la réputation d'un homme simple et nsùff. En somme^ rinefficacité radicale de tous les remèdes proposés contre la guerre a été tellement reconnue que ce « rêve des honnêtes gens, » comme disait le cardinal Dubois, est définitivement classé au rang des chim^es.
Lors de la révolution de 1848, les amis de la paix firent des congrès à Bruxelles et à Faris^ auxquels prirent part Joseph Sturge^ Bradshaw, le député Ewart^ Richard Gobden, Victor Hugo, Emile de Girardin, Gamier-Pagès, de Tocqueville^ etc.; en un mot, les hommes les plus éminents de l'Europe. Les questions y furent examinées soigneusement, mais nulle solution ne fut adoptée, et ces congrès ne produisirent aucun résultat.
Cependant, on continue toujours à faire de l'agitation en faveur de la paix perpétuelle. Le 9 septembre 1867, un grand nombre de partisans de la république universelle et d'ennemis des religions révélées se sont réunis à Genève. C'était^ selon la plupart d'entr'eux, en établissant la répubb'que universelle et en détruisant les religions qu'on arriverait à éteindre toutes les guerres ; mais, personne n'indiqua les moyens d'établir sans guerres la république chez tous les peuples du monde.
Du reste , l'expérience a prouvé que les républiques elles-mêmes, soit unitaires, soit confédérées, ne sont pas à l'abri des furies de la guerre. La France républicaine
a été deux fois déobîrée par les faictionsintérienres et son effroi a été tel que, les deux fois^ elle s^estrejeiéé dans lie régime impérialiste et monarchique. Aox Etats-Unis la guerre de la sécession a été d'autant plus terrible que la richesse et les procédés de destruction étaient considérables. EUe est apaisée aujourd'hui, mais vienne encore quelque malentendu, quelque rivalité de partis, d'élections, etc., ne pourrait-elle pas renaître?
Enfin, en supposant comme possible rétablissement de la république sur toute la terre , au prix de combien de guerres continuelles et séculaires pourrait-elle être réalisée?
Une autre ligtie interruàwncde de la paix , ayant pour but exdusif la propagation des idées pacifiques, s'est établie à Paris sous la direction de MM. Michel Chevalier, Arlès-Dufbur et Fréd. Fassy, pour la France, et de diverses notabilités pour les autres états européens. Cette dernière ligue est une honnête fille , qui ne fait pas beaucoup parler d'elle.
M. de Girardin a dit de ces deux projets, dans la Liberté du 22 août 1867 : « Ces deux œuvres se proposent le même but par deux chemins différents. L'atteindrontelles? Nous en doutons. Le même insuccès que celui de ia lettre impériale de Napoléon in^ qui proposait, en 1868, d'ouvrir à Paris des conférences européennes destinas à jeter des bases de pacification générale, les attend. Le Congrèsde la paix, à Genève, et la Ligue delà paix, à Paris, sont deux escalades. »
Cette qualifics^onnous semble juste. Les organisateurs de ces diverses agUaitions en faveur de la paix ne se proposaient nullement d'exposer aux yeux du public une science claire, énonçant des vérités incontestables et qui forcent la conviction dans tons les esprits ; leur objet était
seulement de conspirer à del ouvert en faveur de la paix, afin de l'établir d'une manière durable. Mais ce serait bien s'abuser que de croire que des sociétés philanthropiques, pourraient imposer au monde entier, ou même à un seul pays dans le monde, l'adoption d'une utopie irréalisable sous le régime de la compétition, bien que la paix soit le désir de tout le monde, de Thomme d^état et du , simple soldat aussi bien que d'eux-mêmes!
Le seul remède ipossible à la guerre est de substituer aux principes faux sur lesquels la société a été établie jusqu'ici les principes que la science et l'expérience nous démontrent être les seuls vrais, les seuls féconds :
— à la propriété individuelle — la communauté ou socialisation de tous les biens;
— à l'individualisme ou séparation des intérêts — Tunion des intérêts;
— à l'emploi de la force et de la ruse, c'est-à-dire, à l'autorité — la raison ;
— à la domination des uns et à l'esclavage des autres -^ la liberté, l'indépendance de tous;
— * à la richesse des uns et à la misère des autres — l'égalité, l'abondance pour tous;
— à la responsabilité personnelle, au systèipe des récompenses et des punitions — l'irresponsabilité personnelle et la prévision sociale ;
Alors, et alors seulement, à la compétition et à la guerre succéderont la coopération et la paix universelle.
Chercher hors de la science sociale la solution de la question de paix et de guerre, c'est chercher midi à quatorze heures. Vous reculez devant ce débat : vous serez obligés d'y arriver tôt ou tard.
Les questions politiques perdent chaque jour de' leur ancienne importance, et il ne sera bientôt plus possible de
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fermer les yeux et les oreilles aux solutions fouraies par Texpérience et Totservation.
Ch&teaubriaud Ta dit dans ses Mémairee d'ou^re-tombe: « L'époque où nous entrons est le chemin par où des générations fatalement condamnées tirent l'ancien monde vers un monde inconnu. Le vieil ordre européen expire; vos débats actuels paraîtront des luttes puériles aux yeux de la postérité. »
Les progrès matériels accomplis dq>uis quelques siècles rendent aigourd'hui ceux de la science sociale inévitables. L'imprimerie, la vapeur et l'électricité sont des agents trop puissants de rénovation pour ne pas vaincre la force d'inertie qui réside en l'homme comme dans tous les êtres et dans tous les corps de la nature. Une fois son esprit remis en mouvement et décidé à étudier les faits , l'homme reconnaît peu à peu, quoique avec regret et avec une sorte de bonté qui l'empêche longtemps d'en convenir, qu'il s'était trompé sur bien des choses, qu'il avait ajouté foi à des allégations gratuites, et méconnu des vérités importantes. Il s'aperçoit que ces erreurs ont des conséquences désastreuses, et que même les individus à qui elles paraissent devoir profiter en sou0rent également.
Bien que les privilégiés soient imbus de nombreux préjugés,la force des choses, plus encore que le raisonnement, leur prouvera qu'en aucun temps, les fortunes n'ont été plus instables et que désormais ils ne pourront plus espérer jouir d'une position tranquille et véritablement indépendante. Ds seront^ plus que jamais, sous la terreur diji vol, des révolutions et des mauvaises spéculations. Etant, par leur position élevée, plus à même de saisir l'ensemble des idées et des faits que les classes déshéritées, ils seront les premiers éclairés sur la nécessité d'un nouvel ordre
de choses. Seulement il ne faut pas se dissimuler que, si^ au lieu de faire de la science pure et sans passion , ceux qui s'intitulent socialistes s'attachaient à demander des changements violents de gouvernements et surtout de personnes, ce ne serait plus là faire de la science, mais ce serait faire de la vieille politique, soit réactionnaire, soit révolutionnaire, et déplacer la question. Attaquons les opinions fausses et rétrogrades et les doc^nes dangereuses pour la liberté, mais souvenons-nous que les individus qui les professent ne doivent pas être rendus responsables de leurs erreurs^ et que posséder la vérité, ne confère absolument d'autre titre que le drwt et le devoir de la faire conn^tre.
LE SOCIALISME RATIONNEE
CHAPITRE III
L'utilité, l'intérêt personnel, tel est, à la fois, le moteur de toutes les actions humaines et le principe de la science sociale. L'homme ne peut agir volontairement contre son intérêt : même dans les cas de folie, dans l'état d'exaltation mystique ou autre , il est totgours poussé par ce mobile. C'est par intérêt et pour jouir des avantages que procurent les choses communes que l'homme vit en société avec ses semblables.
Rien de ce qui concerne l'humanité ne lui est indifférent, et il s'intéresse (inter est) à ses travaux, à ses malheurs, à ses succès, car son intérêt bien entendu (1) ne consiste pas seulement dans sa propre satisfaction, mais dans cette satisfaction unie à celle de tous les êtres qui l'entourent.
Cette loi de solidarité entre tous les êtres humains constitue la conscience humaine qui réside en tous et en chacun et doit être le critérium de nos jugements, car si une
(1) Légoïsme est Tintérêt personnel mal entendu, et qui rapporte tout à soi-même; l'égoïste est l'homme qui cherche exclusivement à se satisfaire personnellement, et qui, pour y parvenir, est toujours prêt à oublier et à exploiter ses semblables. Imbu d'un jugement faux et dangereux, il vit dans le monde comme au milieu d'une société d'ennemis.
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«hoae est à la fois bonne pour la société etmauyaise pour Fi&dividu, ou bonne pour l'individu et mauvaise pour la société, on est en droit d'en conclure qu'il y a quelque chose à réformer dans l'oi^^anisation sociale qui ne doit pas être immuable et préconçue en vue d'y plier l'individu, mais qui doit être ccmstamment modifiée comme le sont nos vêtements au fur et à meaiure que no^e corps se développe.
Des hommes bien intentionnés, des philosophes éminents, redoutant comme principe Fintérêt individuel parce que jusqu'à présent ce principe a été mal compris, ont voulu, à l'imitation de la relig»}n chrétienne, adopter une base toute contraire : le dévouement et V^àméjfOiiUm de $ùi^même. Ils n'ont pas fait attention que, comme personne ne peut vouloir sa propre ruine, ils plaçaient, dès le premier mpmeçt^lee hommes les pkis sincères dans une 43ituation réprouvée, tandis quils décernaient tous les hon*neurs et la direction de la société aux hypocrites. — « Un
< homme, dit Rousseau, a beau Mre semblant de préférer
< mon intérêt au sien propre, de quelque sophisme qu'il « colore ce mensonge, je suis sûr qu'il en fait un. » — « Jamais, dit Mably, les lois andennes n'ont été assez « ineptes pour ordonner au citoyen de se sacrifier, de pré-
< férer le bien public à son bien-être particulier. Elles se
< sont bornées à Tinviter à s'oublier lui-même un moment « pour le bien général. >
Un autre principe, plus admissible à première vue^ a été proposé; c'est celui de la fttsHce, laquelle, s'empressait-on d'ajouter, n'est que la raison elle-même, considérée sous un autre point de vue. Il n'en est pas ainsi, toutefois : un •cataclysme bouleverse un monde et détruit ses habitants : nous ne trouvons cela ni juste, ni équitable; cependant, c'est la loi de la nécessité, à laquelle tout est soumis , et
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ce n'est, par conséquent, point contraire à la raison. Quant k cette application de la justice à Thumanité par cette formule : Ne fais pctë à autrui ce que tu ne voudrais pas qu'on te fUj ce n'est pas précisément justice, mais c'est réciprocité : en d'autres termes, c'est la loi du talion. Malheureusement, tons ces grands mots de dévouemerU, d'a&négaUon et même de justice et de réciprocité perdent de leur valeur à mesure que les hommes réfléchissent davantage et qu'ils considèrent que des princes orgueilleux et insatiables envoient par milliers leurs semblables pleins d'abnégation, non à une bonne table, mais tuer d'autres hommes ou se faire tuer par eux ; ils en concluent avec raison que ces mots sont de grosses contre-vérités, auxquelles il suffit de fBÙre semblant de croire. Il n'en est pas de même de Yintérêt mâdvidml bien entendu, considéré comme principe d'uoe science positive, puisque ce mobile est dans le cœur de tous les hommes.
L'histoire nous apprend que , selon les temps et selon les lieux, d'innombrables systèmes sociaux ont déjà été Appliqués, et que cependant il y a toujours eu antagonisme entre l'intérêt particulier et l'intérêt général. Dès lors, la question se pose ainsi : Comment la société doitelle être organisée pour éviter l'antagonisme et pour parvenir graduellement k l'harmonie parfaite, et sur quelles bases doit-elle reposer ? — Ces bases sont, selon Robert Owen, la communauté des biens, c'est-à-dire la fraternité réelle, la liberté pleine et entière, l'é^dité de fait et de droit entre tous les membres, hommes et femmes, de la famille humaine ; enfin, l'irresponsabilité, au lieu de la respensàbilité personnelle, laquelle sera remplacée par la responsabilité sociale, autrement dite, la solidarité.
COMMUNAUTÉ
La communauté est la base première de la société. La propriété individuelle en est, au contraire, la négation.
Qu'est-ce que la société ? C'est une union de personne» jointes pour quelque intérêt communion rassemblées pour quelque partie de plaisir ; c'est encore une compagnie ha^ bituelle et volontaire. Consultez les lois romaines : « La^ « société, dit le Digeste (livre XVII, titre Pro socio), est
< un contrat pour lequel on met en commun les biens et le» « œuvres, pour agir en commun. » Consultez les lois actuelles ^ vous y retrouverez toujours la même définition ;
< n y a société quand un certain nombre de personne»
< mettent quelque chose en commun , dans le but d'en « partager les bénéfices. » Il n'y a point de société sans une communauté quelconque. On appelle société léonine celle où un associé entend jouir des bénéfices sans avoir apporté sa part à la communauté. La société léonine est une société fausse, tyrannique, qui n'appartient qu'aux siècles de barbarie et qui est déclarée nulle et illégale dans tous les pays civilisés.
Plus la communauté est étendue, plus la société est parfaite. Lorsqu'elle se borne à un apport de capitaux^ c'est à peine une société ; le prêteur est un simple commanditaire qui n'a pas voix délibérative. Lorsqu'elle corn*
prend à la fois la fortune et Tactivité de ceux qui la cornposent, la société est déjà plus complète. Lorsque Ton j joint la vie en commun, la société dcTieut tout à fait complète et prend le nom de communauté. Une famille et un monastère sont des communautés. Si, au contraire, quelqu'un s'isole pour jouir en égoïste de quelque bien, s'il vit seul, s'il travaille seul, s'il enfouit ses capitaux, il ne profite pa^ des avantages communs ^ et il est encore plus lésé qu'il ne lèse la société de laquelle cependant il ne peut se retirer entièrement, car il est impossible de supposer l'isolement absolu de là propriété. Dans la barbarie même, elle est déjà mêlée de communauté. Les propriétaires sont oMigés de former entre eux des sociétés défensives contre les voleurs, afin d'organiser des sermons, des lois, des tribunaux et d*établir des juges, des gendarmes, des prison^, etc.
Après la nécessité, le progrès a développé de plus en plus les choses communes; celles de l'instruction publique, de la guerre, les routes, les édifices, les jardins publics, les forêts de l'Etat, etc., sont des biens communs à la nation, et dont elle est propriétaii^ vis-à-vis des autres nadons.
La propriété et l'autorité sont une seule et même chose. Celui qui possède est seigneur et maître ; ainsi l'exprime le nom même de la propriété : domame, domimum, d'oà âominaiio, autorité, pouvoir, empire, domination; Celui qui possède est maître, non-seulement de lui-même, mais de ceux qui ne possèdent pas. Dans les Etats despotiques, le pouvoir constitué est le maître, si ce n'est en droit, du moins en fait, de la vie et des biens des sujets. Dans les républiques, tout appartient à tous, mais, lorsque tous délèguent r exercice de la souveraineté entre les mains de quelques-uns qui forment une assemblée législative, \m
conseil exécutif, le despotisme de quelques-uns est établi en même temps que la servitude relative des autrts. Les chefs de la république deviennent, en quelque sorte, les souverains du reste du peuple, et le peuple n'est plus souverain lui-même, comme il le serait si la communauté existait véritablement.
Lors même que la conmiunauté existerait dans un Etat, c'est-à-dire, que le peuple y serait souverain, si cette communauté n'existait pas avec les Etats voisins, la divi^on des intérêts, la compétition, la guerre se perpétuerait entre les Etats. On ne peut donc concevoir la paix et la sécurité générales sur toute la terre , que par la communauté universelle, par le domaine universel, par la souveraineté universelle de tous indivisément.
Cette communauté universelle, la religion a tenté de l'établir. Dès Forigine, l'Eglise a voulu constituer virtuellement V Assemblée universelle, le congrès permanent de l'humanité. Elle fit fausse route, parce que, au lieu d'être composée d'hommes vraiment libres et égaux,qui eussent recherché la science et la vérité et se fussent dirigés d'après elles, elle fut la proie du corps sacerdotal qui, dès Tabord, voulut s'emparer des biens et de l'autorité de tous pour s'en servir à son profit particulier et négligea ainsi le grand but humanitaire.
Mais, dit-on, la communauté universelle est-elle possible ? — Pourquoi ne le serait-elle pas? De vastes corporations religieuses ont bien vécu ou vivent encore ainsi. Il est vrai que ces communautés ne se composaient que d'un sexe, et surtout qu'elles étaient toigours placées sous le régime de l'autorité. Aussi ne présentons-nous rien de ce qui a été faitjusqu'ici comme des modèles à imiter; nos ancêtres ont agi pour le mieux suivant les lumières de leur temps, c'est à la science moderne à déter-
miner m quoi ils se sont trompés. Mais, qnant au prin-eipe de la communauté lui-même, on ne saurait méconnaître qu'il n'ait été toujours fécond en résultats avantageux. Des travaux immenses intellectuels ont été accom-^ plis, des terrains mcultes innombrables ont été mis en pleine valeur; et si les moines avaient été guidés par \A science et par le progrès, le monde entier serait transformé aujourd'hui.
L'idée delà communauté universelle n'est pas nouvelle^ mais, comme toutes les sciences et comme tous les arts^ elle a toujours été en s'agrandissant et eu se perfectionnant. Il suffirait, pour le prouver, de rappeler les noms et les principaux travaux des hommes qui, depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, l'ont étudiée et qui ont tenté de la réaliser. Cette liste serait longue, car ce serait la liste même^ des principaux génies et des plus grands philosophes. Quelque hardie, quelqu'étrânge, du reste, que paraisse, dans les premiers moments où on la considère, leur conception aux yeux de ceux qui ne connaissent point ce»^ travaux, ce n'est pas là un motif suffisant pour en induire qu'elle soit impossible à réaliser.
Ne regftrde-t-on pas aujourdliui comme très-simple et ordinaire bien des choses qu'on considérait,' il n'y a encore que quelques années, comme chimériques. Napoléon I""*" traitait la vapeur de chimère, et aujourd'hui elle dessert quarante mille lieues de chemins de fer, il existe des milliers de vaisseaux à vapeur, et la vapeur est appliquée de mille manières à l'industrie. Le gaz pour l'éclairage , la galvanisation des métaux, les télégraphes électriques , et bien d'autres merveilles ont encore été inventées depuis un demi -siècle. Combien sommes- nous en avant de ce temps où les plus grands savants ne connaissaient d'autre pays que ceux qui bordent la Méditerranée, et croyaient que le
«oleil allait se coucher dans la mer tons les soirs, pcds revenait la nuit (ce qui faisait qu'on ne le voyait pas reve^ nir !) à son point de départ à l'Orient? Les découvertes de la boussole, de rimprimerie, de la gravure^ de F Amérique, des Indes, de rOcéanie,sont encore toutes récentes.
Les sciences et les arts ne font que de naître en quelque sorte, et ils font chaque jour des pas de géant Sait-on ce ^u'un avenir prochain nous réserve?
La révolution de 93 n'a-t-elle pas apporté de grands principes nouveaux pour cette organisation : Liberté, èga- JUé, flratemité ? Ces principes doivei^ils rester une fiction? Suffit-il de dire aux malheureux qui meurent de faim : Tous êtes libres, nous sommes tous égaux, tous frères; ^n fant-il prendre les mesures nécessaires pour que ces principes deviennent des réaUiés ?
Liberté, é§aiité, firatemité sont nue progression croissante de termes abstraits, une valeur de trois degrés ren- «chérissant l'un sur l'autre : Mais où tend-elle, cette progresj»on? Cette solution, loin d'être inutile, devient aujourd'hui •d'une indispensable nécessité, car il est évident, que l'un peut vouloir de la liberté sans égalité, un antre de l'égalité sans faire la part de la liberté d'autrui, sans se croire obligé à la fraternité. Quel est le mot synthétique qui -forcera à vouloir le tout sous peitie de déchéance du bénéfice pour ces prétentions isolées? Ce mot qui fait loi, loi physiologique, politique, morale, c'est celui de com mu nauté. Le communisme est destiné à remplacer le christianisme, car il est la science exacte, c'est-à-dire, ce qui «st le plus utile pour les hommes dans l'ordre des choses possibles et praticables. La conuQ»anauté est la pratiqua 4e la fraternité.
On appelle utopie nos projets. Cette merveilleuse unité dans toute l'humanité, en regard du désaccord, du chaos
qui règne et qui a toujours régné jusqu'ici, semble, au premier abord, un jeu de l'imagination, une sorte de but idéal de perfection vers lequel l'humanité se dirige sans qu'il lui goit dcfnné, peut-être, de l'atteindre jamais. Mais, la véritable utopie du jour, c'est le rêve chimérique et impossible à réaliser dont se bercent ceux qui croient pouvoir empêcher le développement de l'humanité ef sa marche vers la perfection. Cette folie est comparable à celle d'un homme qui voudrait empêcher un arbre ou un animal de croître et de grossir avec le temps.
Si on propose à un malheureux, souffrant de la faim et du froid, insulté par tout ce qui l'entoure, d'entreprendre un grand travail en lui promettant pour résultat, non un prompt salaire, mais des magnificences inouïes dtms un avenir assez éloigné, il commencera par soupçonna que vous voulez vous jouer de ses souffrances ou le faire servir au succès de quelqu'un de vos desseins secrets. Cest ainsi que la communauté, offrant au peuple ex abrupto la perspective d'une félicité parfaite, on peut s'expliquer l'irritation qu'elle inspire quelquefois sans la mériter, puisque l'étude seule et la science nous^ ont amenés aux conclusions que nous présentons au public.
D'un autre côté, elle est aussi mal accueillie par ceux qui sont favorisés de la fortune. Sans parler de ceux qui crient haro sur elle pour masquer leurs projets ambitieux, il est certain que la richesse met une si grande différence entre les hommes que celui qui possède ou qui peut s'assurer un certain revenu s'assure en même temps l'indépendance, la considération , toutes les jouissances matériellJes, l'instruction; il peut même acheter autant d'amour qu'il en veut avec de l'or; mais s'il perd ses biens, il perd tout en même temps; l'abandon, la misère, la souffrance deviennent son partage. Or, le monde a été établi jusqu'à
présent sur la base de la concurrence, et, quand quelqu'un rse procure un bien^ c'est aux dépras d'autrui* Ote-toi de là, que je m'ymetite^ telle est la traduction des plus beaux sentiments réformateurs et révolutionnaires. Il est donc naturel que ceux qui n'ont pas examiné attentivement les principes que nous proposons craignent de perdre les avantages qu'ils possèdent.
Un peu de réflexion fera comprendre aux pauvres «omme aux riches que leurs méfiances sont injustes et leurs craintes chimériques. Sous le régime de la communauté; les conditions les plus favorables pour produire abondamment la richesse et pour distribuer économiquenent les produits seront réunies, et il en résultera évidemment une abondance telle que, bien qu'établie par les calculs les plus exacts, on hésite à l'énumérer tant, «n regard des choses actuelles, elle parait fabuleuse. Cependant le bon sens suffit pour faire reconnaître facilement que, si les intérêts de tous les hommes senties mêmes et si tous deviennent associés, il n'est plus besoin que la moitié de la populatioa soit employée à assujettir l'autre; que non-seulement les soldats de toute espèce et les prêtres disparaîtront, mais même les malfaiteurs, et que l'appareil de la justice deviendra inutile. Le nombre des hommes valides pour le travail sera ainsi presque doublé. Franklin , dont on ne récuse pas la science économique, disait que si tous les hommes travaillaient avec intelligence deux heures par jour, leurs besoins de tout genre pourraient être amplement satisfaits. Et bien! quel est l'homme raisonnable, même parmi nos privilégiés, ^ui refuserait de travailler, non-seul émeut deux heures, mais quatre, ou même cinq ou six heures par jour s'il le fallait, à une fonction qui convint à sa capacité et à ses goûts pour contribuer à la production des richesses sociales ?
Dans la communauté^ tout sera fabriqué en grand et il en résultera une perfection et une économie notables.
Toutes les ressources artistiques et scientifiques, et les inventions reconnues bonnes seront appliquées sans qu'aucun intérêt particulier y mette des entraves.
Les travailleurs, ne se livrant plus à un labeur forcé et toujours le même ne chômeront plus deux ou trois jours de suite, comme beaucoup le font aujourd'hui.
Une bonne organisation des travaux les employant, selon le besoin, à diverses occupations, il n'y aura plus de ces longues périodes d'inaction qu'on appelle des mortes saisons.
Tout sera combiné de manière à rendre le travail attrayant et facile : variété et choix de la besogne ; coopération nombreuse, aide amicale, ateliers superbes, outils excellents. Chacun se portera au travail avec plaisir et avec ardeur.
Tout le monde sait quels sont les avantages du régime de la communauté pour l'emploi et la distribution de la richesse. C'est d'après l'évidence même de ces avantages, que Ton a organisé sur ce principe l'armée, les hospices, les prisons, les collèges, etc. Avec la faible somme que l'Etat consacre à l'entretien de chaque soldat, de chaque élève, de chaque malade, de chaque prisonnier, il serait impossible à ceux-ci de s'entretenir et de se nourrir aussi mal que ce fût s'ils étaient chargés de le faire isolément.
Dans chaque canton, un immense édifice commun, disposé et ordonné par les soins de la section générale d'architecture, réunira les merveilles et les chefs d'œujirres de tous les arts aujourd'hui dispersés en mille lieux et trop souvent perdus pour tout le monde. Une vaste cuisine, parfaitement classée et servie, permettra d'assurer, avec la même somme dépensée aujourd'hui par des milliers de
mauvaises petites cuisines particulières, une table abondante et confortable pour tous les habitants du canton, sans exception, etc. — Une telle économie dans la distribution étant donc combinée avec Paugraentation incalculable de la production, il est hors de doute, qu'il n'y aurait aucune fortune particulière actuelle qui pût équivaloir, non-seulement sous le rapport des avantages moraux, mais aussi sous celui du bien-être matériel, à la satisfaction complète qui sera alors le partage de tous les citoyens sans exception.
Loin que l'établissement de la communauté retire quelque chose aux riches, c'est, au contraire, un moyen pour ces derniers de jouir de plus de richesses qu'ils n'en ont. Quelque grande que soit sa fortune, en regard de la richesse universelle, Rothschild est un pauvre. Les murs de ses propriétés bornent ses possessions. Tout homme, quand la communauté sera établie, sera chez lui dans les millions de châteaux qui couvriront le globe. Partout il trouvera bonne table, bon gîte, société agréable, concours eiipressé, amours sincères. Il sera à l'abri de tous les revers de fortune, de toute catastrophe politique ; il jouira d'une sécurité parfaite pour lui personnellement et pour tous les êtres qui lui sont chers. Tels sont les avantages que Ton ne peut trouver que dans un état social où l'on a vraiment fixé les bases de l'ordre et de la paix, en identifiant les intérêts de chacun aux intérêts de tous.
Il est fâcheux que des esprits distingués, capables de comprendre de tels avantages s'ils les étudiaient sérieusement, cédant à leurs préjugés d'enfance, jettent l'anathême, de prime abord, sans vouloir riea examiner^ peser aucune raison, sur la science sociale, si nouvelle encore, et à laquelle ils devraient, au contraire, apporter le con-
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cours de leurs lumières et de leur talent (i). M. Thiers, répondant, en 1848, à Tappel fait par l'Académie des sciences morales et politiques aux écrivaina, afin qu'ils péfntent les doctrines socialistes, a donné un remarquable exemple de ce parti pris d'avance. Dans son ouvrage intitulé : De la propriété, il consacre le livre deuxième au communisme, et, usant d'un subterfuge habituel aux hom^ mes politiques, mais indigne de Tbistorien, il invente des énormités qu'il combat victorieusement, cela va sans dire* Puis, il s'étonne, aussi naïvement que pourrait le faire M, de la Palisse , que le communisme entrïdue la vie en commun^. Il ne comprend pas que des citoyens libres puissent conserva leur liberté en amour, et il les compare aux trouves de (Mm$ gui habitent les rues de Constantinopk ! n appelle cette liberté (que nous ne séparons pas de la dignité) promiscuité, liberté de la brute. Les enfants de la communauté seront élevés, sdon lui, non dans des écoles, mais dans un eheniîJ Du reste, pas l'ombre d'une objection sérieuse, de sorte que les gens qui se respectent n'ont rien à lui répondre, et qu'on quitte son livre avec un sentiment de tristesse aualogue à celle qu'éprouverait l'bom-
(1) «... Quand des hommes sont possédés d'un système, dont le temps a passé, vous avez beau leur soumettre des faits, des expériences qui les contredisent ; ils né les voyent pas, ils ne les entendent pas. De la meitteure foi du mwwW, ils ment Tévidence, et rien ne prouve mieux que Tanoien système est mort. Quand Goethe découvrit dans l'embryon l'os intermaxillaire, les vieux anatomistes nièrent longtemps l'existence de cet os, que leurs yeux voyaient et que leurs mains palpaient. Si les préjugés font ces miracles d'erreur dans les sciences naturelles, je ne m'ét^mierai pas qu*il6 aient la même puissance d'aveuglement dans rbifitoire politique et morale. » (Quinet, Critique de la révolution, p. 9.)
me sage et sobre qui serait couvert d'invectives et d'iujures par l'homme ivre et chancelant qu'il voulait préserver de tout accident.
En résumé: la communauté est le but final vers lequel marche l'humanité. -— Considérée sous le point de vue de l'union morale et intellectuelle des hommes, elle se nomme communion; c'est le contraire de la. désunion actuelle. — Sous le point de vue du travail et de la production, la communauté se nomme coopération (travail fait en s'aidant mutuellement); c'est le contraire de \a compétition (ou concurrence, rivalité, travail fait dans un but égoïste et en s*opf)osant aux succès de ses rivaux).
La communauté, sous le rapport territorial, c'est la réunion detousles biens-fonds, c'est-à-dire de toutes les parties de la terre en un seul domaine qui prend pour nom : la oommtme. C'est le système contraire à celui qui , considérant chaque ville ou village comme une individualité, puis chaque nation comme une autre individualité supérieure, divise le plus possible l'humamté, au lieu de l'unir le plus possible ; c'est Vunité, c'est VindimifMté, c'est l'opposé du fédéralisme, lequel n'a d'utilité que dans le système de la propriété , c'est-à-dire de la tyrannie , à laquelle on résiste par le principe : dhocîm chez soi, chacun son droit. Le principe de la communauté est, au contraire : Ohaùun pour tous, tous pour chacun,
La communauté, enfin, c'est la participation de tons aux travaux ; aux fonctions et aux jouissances de tout genre, et c'est la participation de tous, excepté les mineurs, au gouvernement et à l'administration de la société.
LIBERTÉ
Qu'est-ce que la Uberté ? C'est le pouvoir de dire et de faire tout ce qu'on veut. II est utile pour la société et pmc rindividu que tout homme possède ce pouvoir. C'est en Texerçant qu'il s'éclaire, qu'il s'intéresse à l'existence, qu'il trouve toutes sortes de choses nouvelles, qu'il obtient toutes sortes de perfectionnements, qu'il reconnaît ce qui est nuisible, peut s'y opposer et prévenir ses sem* blables, afin qu'ils s'y opposent également La liberté, c'est d'être indépendant de la volonté des autres, et réciproquen^ent, que les autres soient indépendants de la vôtre. La liberté de chacun ne doit donc avoir d'autres limites que celles qui sont nécessahres pour que la liberté des autres existe dans sa plénitude. Si un individu peut s'opposer à la liberté d'un autre individu, le premier est un tyran ou un maître > le second un homme opprimé ou un esclave, et la liberté n'existe plus. Le contraire de la liberté, étant donc l'esclavage, il y a esclavage chez les uns dès qu'il y a aiUorité chez les autres. L'autorité peut être fort douce, elle peut être paternelle ; mais, dès qu'elle existe, la liberté n'existe pas.
Sous un régime autoritaire, les hommes ne peuvent pas se développer comme ils le feraient sous le régime de la liberté; ils s'amoindrissent, s'affaiblissent et s'hébètent, et,
«i une révolution violente ne venait pas de temps en temps retremper leurs caractères, ils finiraient par s'abrutir complètement. L'autorité suppose donc, comme correctif, de perpétuels bouleversements ; c'est, sous une apparence (Pwdre , un mode de société essentiellement révolutionnaire. La liberté, au contraire, est une soupape de sûreté. Avec elle, aucun abus ne peut se prolonger ; il est promptement reconnu et aussitôt déraciné. Elle seule peut réunir l'unité à la diversité et produire l'ordre réel.
La liberté complète n'a jamais existé jusqu'ici ; même à la révolution française^ en 1769, où elle figurait parmi les principes sociaux proclamés, où les Jacobins pronon^ çaient sans cesse son nom et disaient qu'ils voulaient < l'affermir, > ce n'était dans leur bouche qu'un artifice de rhétorique, et cette liberté fut toujours i^ounié«, d'abord, après la mort du f|^an,puis après la constitution, puis après la paix. Enfin, elle ne vint jamais. Les républicains qui repoussent la communauté et qui veulent à toute force la conservation de la propriété, n'acoorderont jamais la liberté complète, car celle-ci attaquera toiyours> la propriété. Périsse la liberté, disent^ils, plutôt que la propriété ! A cet égard, ils se rapprochent deDeMaistrè, qui disait : « Le genre humain est fait pour quelques hommes : les autres n'ont pas le droit de raisonner (1). »
(1) Voici le passage intégralement :
« Le genre humain est fait pour quelques hommes. Nul « prétexte, nulle raison ne peut autoriser les révoltes. Il faut « révérer l'ordre du ciel et le caractère du tout-puissant, ff dans TOUS les phinces quels qu'ils soient, en souffrir tout ff sans murmurer. Le prince ne doit rendre compte a per- « SONNE de ce qu'il ordonne : quand le* prince a jugé, il n'y « a plus d'autre jugement.
« Ce n'est point à la science de conduire les hommes; riea
— - La liberté est donc refusée à la ibis par les conservateurs et par les révolutionnaires ; elle Test surtout par les hommes religieux, lesquels ne la demandent quelquefois que pour arriver au pouvoir et la confisquer aussitôt à leur profit (1). L'homme qui conserve sa liberté de con-
' <( de ce qui est nécessaire ne lui est confié. — Il appartient (( aux prélats^ aux nobles, aux grands officiers de l'Etat, « d'être les dépositaires et les gardiens des vérités conserva- « trices, d'apprendre aux nations ce qui est bien et ce qui « est mal, ce qui est faux et ce qui est vrai dans l'ordre mo- « rai et spirituel ; les autres n'ont pas DKorr nE raisonner « sur ces sortes de matières; ils ont les sciences naturelles- « POUR s'amuser; de quoi pourraient-ils se plaindre?»
(De Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg,)
(1) La condamnation du journal La Libre pensée, à Parisy le 8 mars 1867, en serait une preuve récente si tout ce qui se passe en Europe ne suffisait pas à le démontrer. Voici le compte rendu de V Avenir national, 10 mars 1867 ;
« En présence du redoublement de rigueur judiciaire qui est comme un avmnt-goùt du nouveau régime promis à la presse, on peut déjà se demander avec quelque inquiétude si, dans un avenir prochain, la réimpression pure et simple de nos grands écrivains philosophes ne sera pas considérée comme un délit. Qui pourra jamais faire le compte énorme des amendes et des années de prison dont Montaigne, Diderot, Voltaire et tant d'autres ont fait tort à la juridiction correctionnelle, tout simplement parce qu'ils sont morts avant qu'elle existât?
« Ces réflexions s'imposent à l'esprit en présence des termes du jugement dont nous allons donner le texte.
« On sait que MM. Eudes, gérant, Regnard, rédacteur, et Guérin, imprimeur du journal la Libre pensée, étaient poursuivis, le premier sous la prévention d'outrage à la morale publique et religieuse, les deus autres de complicité du même délit par aide et assistance.
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seience, sa' liberté d'eiai»m et qui exprime sincèrement ses idées et ses convictions, est et sera toujours pour le prêtre un libertin, une brebis galeuse qu'il faudrasupprhner
« M. Guérin, malade^ n'a pu comparaître. Mais MM. Eu* des et Regnard ont comparu hier devant la sixième chambre de police correctionnelle ot ont accepté le débat, en se re*connaissant les auteurs des articles incriminés qui ont paru dans le journal la Libre pensée des 20, 25 janvier et 5 février.
« Après avoir entendu le réquisitoire de M. Lepelletier, les observations des prévenus et le plaidoyer de M. Picard, memhire du'Oorps législatif, le tribunal a rendu le jugement suivant :
<c Attendu que, dans le numéro du journal la Libre Peuséej publié à Paris, le 20 janvier 1867, £ud6| (Emile), gérant responsable, a publié un article intitulée Jf. VeuiHotj commençant par ces mots : « Celui-là, au moins, » et finissant par ceux-ci : « nous sont de sûrs garants de votre caducité. »
« Que, dans cet article, l'auteur pose M. Veidllot comme \0seid représentant dw catholicisme, et ajoute : « Ah ! comme « il vous envoie promeaer le Dieu de paix et dé miséricorde^ « et comme il a raison, sachant bien que l'ignorance et l'im- « bécillité ont pu seules associer des ternes aussi incempa- « tibles. »
« Et plus loin :
« Et moi, je vous le dis, ce qui est le scepticisme tuera ce (( qui est le catholicisme ; »
« Et plus Ac^n encore :
« Nous a^wsi) nous avons une affirmation à dresser en f^e « de la vôtre, une; mérité démontrée, qui est la science, en « face de votre -yérité de fantaisie, qui est la révélation... « Nous croyons qu'il y a crime de lèse-humanité à enseigner « à déjeunes cerveaux des absurdités reconnues... Oppres- «f s§urs du monde> entre vous et nous, c'est un duel à mort:»
ic Attendu que, dans le numéro du même journal du 27 du
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le plustôt possible du troupeau, afin d'empêcher la contagion du mal LjB parti qui s'intitule libéral devrait vouloir la liberté
même mois, le dit sieur Eudes a publié un article intitulé : La morale de l'Eglise et la morale naturelle j commençant par ces mots : « Si l'arbre se connaît aux fruits, > et finissant par ceux-ci : « famille chrétienne ! »
« Attendu que, dans cet article, l'auteur prend à partie le « catholicisme, qu'il déclare être un tronc pourri, réceptacle de mort dont les émanations funestes créent tout alentour la désolation et la solitude;
« Puis, s'attaquant à l'Evangile, il ajoute : « Et, bien plus, « j'en prends acte pour affirmer que la mise en pratique des « doctrines de l'Evangile conduit droit à la dissolution et à « l'extinction^e la société. »
« Et plus l0in :
« Autant de versets, autant de démentis à la conception (( scientifique de la nature et d'outrages à l'homme! C'est de « lui qu'on peut dire justement qu'il est patient, n'étant « pas éternel. »
« Attendu que, dans le numéro du même journal, publié à Paris, le 9 février 1867, Eudes a publié un autre article intitulé : La morale de l'Eglise et la morale naturelle, commençant par ces mots : « Reste un point à examiner, » et finissant par ceux-ci : « les sophismes du charlatan -de K<enigsberg. »
« Attendu que l'auteur, développant la thèse posée dans le numéro du 27 janvier, continue ses attaques contre le catholicisme et l'Eglise, « qui ne régna, dit-il, en souTeraine ff qu'à la faveur des ténèbres qu'elle épaississait elle-même, tu si bien que l'origine et le signal de sa ruine furent juste- « ment le réveil de l'intelligence, l'aube nouvelle de l'human nité, la renaissance. »
« Qu'il ajoute enfin : « J'ai essayé de montrer tour à tour « les origines du christianisme, sa déplorable inifhience à n travers les siècles^ ses contradictions, ses ridicules et tes
religieuse et, par conséquent, la liberté morale; il n'en. est rien. Il est tenu en échec, comme les autres, par le despotisme clérical, et il se borne à revendiquer la liberté
< non-sens... J'ai signalé les lézardes et les crevasses^ et pro. « Toqué de mon mieux^ en donnant l'exemple, le marteau « des démolisseurs. »
« Attendu qu'en compilant péniblement ces lieux communs d'impiété épars dans les plus mauvais ouvrages des philosophes, grands et petits, du dix-huitième siècle, et tombés depuis longtemps dans l'oubli et le mépris public, en les réunissant et en les publiant, Eudes a commis le délit d'outrage à la morale publique et religieuse, et a tourné en dérision la religion catholique, dont l'établissement est légalement reconnu en France ;
« Qu'en effet, Taflirmation et la publication de pareilles monstruosités, dans une intention criminelle manifeste^ soulève la répugnance et l'indignation de toutes les consciences honnêtes, sans distinction, à raison du culte auquel elles appartiennent ;
« Qu'il ne s*agît donc, dans l^espèce, ni de libre discussion, ni de controverse, mais bien d'une attaque délictueuse;
« Attendu que Regnalrd, auteur ile l'article, en a apprécié le caractère délictueux et l'a livré an gérant de la Libre Pensée, sachant qu'il devait être publié ;
« Qu'il a ainsi, avec connaissance, aidé et assisté Fauteur de l'action dans les faits qui l'ont préparée, facilitée, et dans ceux qui l'ont consommée ;
« Attendu que les faits ainsi caractérisés constituent, à Végird de Eudes, le délit prévu et puni par l'art. 8 de la loi du 17 mars 1819 et par l'art. l«r de la loi du 26 mars 18^2, •t à l'égard de Regnard le délit de complicité prévu et puni par les articles 59 et 60 du Code pénal et par les articles précités des lois de 1619 et de 1822;
« Faisant application de ces articles^ condamne Eudes à troi» mois d'emprisonnement, 300 fr. d'amende, et Regnard
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folÂti^ue* Amai, Fon a va Les chefe de ce parti, Macatday ^ Ai^eterre, L&boulaje et Jules Sîmoii en France, rè- ^er devant la suppression du budget des cultes et la séparation de l'Eglise et de l'Etat. Ils trouvent que c'est une mesure trop radicale, et ils s'y opposent formellement (1).
à quatre mois d'emprisonnement et 900 fr. d'amende; et tous deux solidairement aux amendes et dépens. »
M. Emile de Girardin s'est toujours très-fermement opposé dans ses journaux à toutes répressions judiciaires de la liberté de la presse. Il a dit dans la Presse du 25 janvier 1850 ;
« La liberté de tout dire doit exister par cette raison souveraine qu'il n'y a aucun avantage i la limiter. Toute limite, quoi qu'on fasse, sera toujours arbitraire. » — « En matière de liberté de pensée, nous n'admettons pas plus les lois répressives que les lois préventives; nous n'admettons qu'un seul tribunal compétent, le tribunal de la conscience publique. » —f « Nous sommes encore des enCints; soyons donc enfin des hommes. »
(i) Ppur laisser ainsi le clergé éfun le dénûment, dit « M. Jules Simon, et pour renoncer de gaîté de cœur ittout a exercice public du culte, on n'oublie qu'une chose : c'ost « que la liberté des cultes est une liberté tout comme «ne « autre, et qu'elle doit êtr\e sacrée, mémo pour ceux qui ne «croient à la légitimité d'aucun eulte. Donner la:ii)berté «t et refuser les instruments de la liberté, c'est tout shèpie- « ment ajouter l'hypocrisie à la tyrannie. On doit considérer <c aussi qu'un culte mesquin, un c&ergé beioigneux sont à la <c fois un scandale et un danger pubBc » — Enfin, ce qui tranche la question, aux yeax de M. Jules Simon, « c'est que « l'humanité a besoin, pour sa conaolal^n et son édification, « d'un cuUe public. » — Ce que M* Joies Simon appelle refuser les instruments de la liberté, c'est ne pas donner notre argent pour entretenir une institution que nous
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dependuBt, qn^^n ne s'y trompe pas : il ne B'agil pkû, en odmbBKDt, de la liberté d'agir, mats seulement dié^ ïff If^ berté de penser; La liberté dfagir ne pourrait coexister
croyons mauvaise. Remarquons que les libéraux aussi bien que les prêtres croient que la religion ne se soutiendrait pas sans les subsides des gouvernements, ce qui ne peut vouloir dîre autre chose sinon que la religion tomberait faute de fidèles^ faute de vrais croyants. C'est vrai, mais c'est le pavé de l'ours*
Citons à ce propos une amusante diatribe de Jules. Vallès :
« Mais, est-ce que nous l'aurons jamais, cette liberté qui éclairerait et reculerait l'horizon? Ceux-là mêmes que le peuple de Paris a nommés pour la défendre prononcent eontre elle, non pas des plaidoyers, mais des réquisitoires ! H*«vez-vou8 pas entendu M. Jules Favre, avant d'arriver à saint Angnstin et au bon Dieii, parler, comme un officier de Wiï, des bals masqués et fesser de inain de TÎeille Fanfon Benoiton?
<f M. Pelletan a fait de même. Il avait une fois déjà essayé son puritanisme sur la tombe de Proudhon et s'était cassé les ongles contre la pierre. Voilà maintenant qu'il sacrifie le prêtent au passé, et, avec des allures d'insph-é et de plaisantin, nous ramène à 1830, dénonce le théâtre, la littérature et^ jqwrnalisme du temps, ooinme des uites de débauche et des foyers de corruption.
« Quand un député chauve de la droite dit cela, je souris'. Mais quand c'est un orateur de l'opposition, chevelu^ ,barbu, i|ni fournit ainsi lui-même des armes au vertuosisme bourgeois, je me prends à désespérer de la victoire. Ils en sont là, ces députés de Paris, à avoir peur quand ils passent devant les affiches de M. Sardou ou le café de Thérésa î '
« Pour une mauvaise pièce, une malheureuse chanson, ils crient à la décadence et au scandale î Je rêve des orages d'éloqfoence et j'entende des tempêtes qui crèyent dans un dé. Mais s'il» pesaient jamais d'une once dans les destinées de b patrie, ces vertueux, ils voudraient donc aussi diriger
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«yep^i^Qpdété,,^, privée de force téptemve ^H&aât iacQflMyummUattAqiiiée «t détruite peur se reeoMtkaer biâii^«m4'aijUare8 nudns* Cette liberté ii^est eompatlble qu'avec le régime de la commonaoté absolue et égalitaire, où le bien de tous est celui de chacun, et ok personne ne pent s'emparer de quoi que ce soit.
Mais, si la liberté d'action ne saurait être accordée dès aqjourd'lmi, il n'y a aucun inconvénient à ce que la liberté de penser çt d'exprimer 9a pensée existe sans aucnae entrave, sans aucune limite, sans aucune répression ou ponilâon possible, car du moment oè l'on admet des répressions et des punitions, la liberté d'exprimer sa pensée n'existe plus. Que craint-on? des injures, des médisances, des Calomnies ? Les injures rendent plus méprisable celui qiu les profère que celui à qui elles sont adressées* Les calomn^s peuvent être facilement réfatéet lorsqa' elles sont connues, mais elles ne sont eonnuM que lorsqu'elles ont la liberté de se produire sans crainte et ouvertement.
Quant à la médisance, c'est-à-dire, au mal vrai qu'on peut dire des gens, pourquoi la craindre? n'a-t-on pas besoin, 9Xi contraire, d'être mis en garde contre le» embijtjQliea <^ le? supercberiea dont les imposteurs et les firipdM peuvent vous rendre viotime? Si vous empêehezde fure connaître aux tiers intéressés la moralité d'un feurbe ou d'un spadassin, vous vous rendez son, complice^ Donc^ la liberté de nous éclairer mutuellement, PftKjîhfia-
comme ^qn jet de pompe la morale etia vertu publique j Aujour(^'bûi la elarioette de Jéréznie, demain le retin de Gaton! Ils $e disent les porte-drapeau de la liberté! Oui, ils lui tendent la main, mais ils veulent lui lier la langue,, et ce awai eux qui arrachent aux censeurs Leurs ci^uK pour lui crever les yeux! Je crie gare! »
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rôle et par la presse serait utile ai^'oord^hui eomme elle le sera toigours, et ce ne sont que les trMDpettn> les toleurs et les scélérats qui sont {protégés lorsque l'on met des bornes quelcosqùes à cette liberté.
Cette vérité est si évidente, qu'il suffit de Pexpoeerpour qu'elle soit reconnue, et de peraster à la répondre pour que Topinion publique lui donne force de loi.
Si la liberté est longtemps à s'établir dé^ttivement, c'est que les moyens violents sont contraires à sa nature même, et que toute réforme morale qui n'est pas enracinée dans l'opinion publique est emportée au premier souifle. ïj^ordre,lapaix et la bienveillance sont indispensables pour féconder les principe, et la discussion contradictoire et publique est néceysaire pour conYaincre les esprits et réaliser lee réformes sociales» Toute autre marche ne peut amener que des déceptions; des transactions secrètes, sans discussion et sans publicité, comme la franc - maçonnerie ou les sociétés secrètes, ne mènent à rien d'efficace. On n'organise, par ces moyens , que des armées permar nentes d'où la liberté est exclue et qui n'ont de force que dans leur discipline. Ces protestations collectives dftt leur raison d*étre dans le vieil. ordre social, mais elles disparaîtront avec le nouveau, où toute protestation individuelle aura une valeur que n'ont pas même les minorités collectives aujourd'hui
Les ennemis de la liberté, aân de la ecMnbattre avec plus d'avantages, Font divisée en parodies, et l'on ne « parie pl«s guère anjowd'hui que d'une de ces parcelles à la fois î
La liberté individuelle,
La liberté civile,
La liberté des cultes,
La Mberté d'enseignement,
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La liberté pdlitiqae,
La liberté des mers,
La liberté indostrïdle,
La liberté de commerce ou libre échange,
La liberté de réunicm,
La liberté des tbé&tres,
La liberté de la presse,
La liberté de la librairie (1),
(1) En fait de liberté de la presse, de l'imprimierie et de la librairie, on a. trouvé depuis quelques années un singulier moyen de la restreindre, moyen dont on ne s'était jamais avisé depuis l'origine de l'art d'écrire jusqu'à nos jours. C'est d'interdire au public la reproduction de teut ce qui est publié dajis la lilrtérsture, dMis la peinture, dansk musique, dans l'art dramatique, etc.) et d'accorder i chaque producteur de cçs divers arts le privilège exclusif de reproduire seul à l'avenir ce qu'il a produit une fois.
Ici, il n'est plus question de propriété, car la propriété suppose quelque chose d'appropriable, et, comme il n'y a dans ta réalité que deux sortes de biens appropriables, les biens meubles elles biens immeubles, il a'existe que deux sortes de propriétés^ la propriété foncière et la propriété ntO' bilière; i\ n'est question que de privilège et de monopole.
Quand le littérateur a vendu son livre, quand l'artiste a vendu son tableau, c'est exactement comme lorsque le restaurateur a vendu son poulet au consommateur : la propriété n'existe plus dans les mains du vendeur, elle est passée entre celles de l'acheteur^ Mais la loi survient ici et défend à toute autre personne que celle qui a fait le liv|re de- le réimk>rimer, ou même de le traduire, — le tableau, d'ea faire un semblable ou une gravure qui le représente.
On veut donner à ce privilège (privata lex) le nom de propriété, afin de le sanctifier. On l'avait nommé, en 1793, propriété intellectuelle ; mais la qualité intellectttelle ne parut pas assez susceptible d'appropriation; on revint donc
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La liberté de l'imprimem, Le liberté da colportage^ La liberté de la booeherie,
plu» tard sur cette expression^ et Toa donna an prîTilége en question, tantM le nom de propriété littéraire, tantôt celui de propriété artistique, selon le besoin.
Non-seulement l'auteur qui a publié un livre^ ou une chanson, ou limteur d'une pièce à femmes, réclameiit la propriété littéraire de leurs produits, mais aussi le monsieur qui écrit une lettre à quelqu'un ou celui qui prononce quel^ ques paroles tout haut eu public en fait de même pour les siems; personne n'a le droit de reproduire ces paroles, et si l'orateur ne poursuit pas toujours le délinquant, c'est pure tolérance de sa part; cela peut être considéré comme un encouragement au vol. On ne peut pAus prendre de vues dessinées ou photographiées ; les architectes des maisons qui se trouveraient reproduites sur les dites tues vous feraient condamner pour les avoir volés, et les passants qui s'y trouveraient représentés peuvent aussi réclamer la propriété de leur portrait.
En conséquence, à l'avenir, les fabricants de chaudrons, de boîtes à musique, de parapluies à ressort, etc., réclameront à leur tour la propriété industrielle, et, au Ueu d'un brevet dérisoire de cinq ans qu'on leur accorde aiyourd'hui, ils demanderont, à juste titre, à rentrer dans le nouveau droit commun, c'est-à-dire, à ce que nul autre qu'eux et leurs cessionnaires ne puisse exécuter leur invention dans tous les siècles à venir. Le restaurateur fera de môme pour son poulet, à raccommodement duquel il imposera son nom. II est évident que l'on ne saurait refuser a ces inventeur» le privilège que . l'on a accordé aux autres. Telles sont les saturnales du principe de Vautorité* L'appétit vient en mangeant aux nouveaux privilégiés ; il est défendu non-seulement de reproduire et de traduire leurs œuvres, mais même de les imiter en les modifiant. Ils ont tout reçu gratuitement : le fond et la forme de leurs œuvres; ils ont tout tiré des an-
La liberté de la boulangerie,
etc., etc. De cette manière, si par soite d'une révolution ou d'une pression de Popinion, on est obligé d'accorder
oiens et des modernes; Us ont tout bonnement traduit^ imité, travesti. En un mot, même au point de vue de la forme, l'œuvre d'un grand écrivain ou d'un grand artiste n'a pas été entièrement créée par lui. La société en a sa part* Si M. de Lamartine était né cbez les Patagons^ ou Alfred de Musset chei les peuples de l'Océanie, assurément le premier n'aurait pas composé ses Méditation» poétiques, et le second ses admirables Nuits, Tous deux, en écrivant leurs beaux vers, n'ont fait, en partie du moins, et comme la Bruyère Ta dit à la première Ugne de ses Caractères, en pariant de son chefd'œuvre, que rendre à la société ce qu'elle leur avait prêté. Alfred de Musset le dit aussi dans Namouna :
4 H lliiU être Ifoerast omwm ma naître 4'«eole
4 Pour se flatter de dire une sente parole
4 Que personne Ici-bas n'ait pn dire avant nous. *■
Peu importe, nos revendiqueurs de privilèges ferment obstinément les yeux sur cette vérité, pourtant bien reconnue, que le nouveau, en littérature, comme dans l'art et dans l'industrie, est toujours de l'ancien, remis h la mode du jour, ou, si l'on veut, modifié. Cette modification continue et successive, c'est le progrès lui-même. Plus une chose est modifiée, ordinairement, plus elle se perfectionne. Cette modification et ce progrès continuels, c'est ce qui a toujours eu lieu, et c'est ce que veulent supprimer les gens de lettres et les artistes de nos jours, braves gens qui savent écrire, dessiner, arranger des motifs mélodiques, mais qui né sont, en général, pas forts en dialectique. Ainsi, par etemple, Rocamhôte est un vieux nom venant de l'allemand et qui n'a pas été inventé par Ponson du Terrail, mais M. Ponson se l'approprie et vient de faire récéimment défehdre à un théâtre de Paris de jouer une pièce portant en titre le nom de Rocambole; et le théâtre a dji céder et mettre un autre nom!
quelques-unes de ces libertés, on se rattrape sur les autres et, celles que l'on accorde sont régies par des lois qui en préviennent les abus. Or, qu'est-ce qu'une liberté dont on ne peut abuser sous peine de châtiments, n'est-ce pas l'absence de la liberté?
En un mot, il faut toujoiu*s en revenir à ceci : la propriété, c'est-à-dire, la domination, est incompatible avec la liberté, qui est l'indépendance; celle-ci est, d'une manière permanente, hostile à celle-là; par leur principe même, les deux choses sont antipathiques. C'est donc une maladresse chez l'homme qui veut conserver le système de la propriété de se dire libéral; et les conservateurs agissent d'une manière plus logique en sachant se résigner, les gouvernants aussi bien que les gouvernés, à vivre sous le régime d'esclavage général produit par le principe de l'autorité, afin, par cette conduite, de sauvegarder la possession de leurs biens. D'un autre côté, ce serait au socialistes rationnels ime telle inconséquence, de repousser la liberté, dont leur système n'a rien à craindre et qui milite au contraire, en leur faveur, que l'on peut affirmer qu'il y a là une pierre de touche qui permet de distinguer immédiatement les partisans de la propriété, de ceux de la communauté.
Que résulte-t-il de toutes ces tracasseries, de cette restriction de plus en plus grande de la liberté d'écrire et de faire nombre de publications qui seraient agréables et utiles au public? Une diminution progressive et bien constatée dans le ehi(fre des publications littéraires et artistiques, un abaissement dans l'esprit des auteurs, dans l'instruction générale et dans le niveau même de la science, un mépris de plus en plus grand que l'on est obligé de faire des productions contemporaines. ' L'excès du mal seul ramènera peut-être un jour nos propriétairomanes à une appréciation plus juste de leurs droits et de leurs intérêts.
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ÉGALITÉ
t'égalité consiste dans la possession des mêmes droits pour tous les individus qui composent Pespèce humaine, de quelque couleur et de quelquç sexe qu'ils soient. L'égalité dé droits, c'est l'équité, car tous nous apportons les uns comme les autres dans la société humaine nos bras, noti*e intelligence, notre cœur, et tous nous devons également pouvoir satisfaire à nos besoins et travailler selon nos facultés.
L'inégalité de Inintelligence ou de la force ne constitue pas rinégalilé de droits; elle motive seulement une inégalité de devoirs. Celui qui peut plus, doit pliis, Celui qui fait ce qu^il peut, fait ce qu'il doit
Hors le cas de maladie mentale, tous les hommes sont capables de comprendre la raison et de raisonner avec justesse (i). L'éducation, qui a jusqu'aujourd'hui été distribuée
(1) « Le bon sens est la chose du monde la mieux parc( tagée. La puissance de bien juger et de distinguer le vrai a d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nommç le bon « sens ou la raison, est naturellement égale' entre tous les « hommes ; ainsi , la diversité de nos opinions ne vient p{^ « de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres,, c( mais seulement de ce que nous n'avons pas en vue le c( même objet. » Descabtes. Discours sur la méthode^
4'uBe manière inégale pourrait développer Pintelligence jet l&jugement de tous et de faire de tous des êtres instruits et bien élevés.
La nature n'ayant jamais produit deux êtres identiques, il existerait toujours entre chacun d'eux des différences sensibles de corps et d'esprit. Entre l'homme sain et Fhomme malade, entre le plus ou moins sage et le plus ou moins fou, il n'y a pas de ligne de démarcation ; il n'y a qu'une variété infinie de nuances, des cas particuliers et jamais semblables. Mais ces dissemblances doivent-elles entraîner une inégalité sociale?
Si les hommes vivaient isolés les uns des autres, les uns pourvoieraient facilement à leurs besoins, tandis que d'autres périraient de faim et de misère. Mais, du moment où l'homme bien portant , fort, adroit, intelligent, sachant qu'un accident ou un âge plus avancé peuvent le rendre malade, infirme, maladroit, imbécile, reconnaît l'utilité de faire société avec les autres hommes et de créer ainsi une assurance mutuelle entre tous, il entre dans cette société à un titre égal à tous ses coassociés et sur un pied d'égalité parfaite avec eux. Dans une société rationnelle, on ne saurait comprendre qu'un ou plusieurs individus aient le droit de faire prévaloir leurs besoins sur ceux d'autrui, d'élever leurs personnalités au dessus d'autres personnalités et de créer des inégalités en leur faveur.
Dans le socialisme autoritaire, ces inégalités se sont produites, tantôt par la violence, tantôt par la ruse^ tantôt par le hasard des circonstances, apportant un héritage, enrichissant par le commerce, etc.; mais les riches et les dominateurs sont continuellement exposés à devenir euxmêmes victimes d'autres violences, d'autres ruses, d'autres <îirconstances vengeresses du droit de l'égalité méconnu.
Dans le socialisme autoritaire, la société est faussée et
Sujette à des renversements continuels; car l'inégalité prodoit comme la propriété, des désirs insatiables et impossibles à assouvir. Chacun veut l'emporter sur ses eon^ citoyens, en richesses et en honneurs; le paysan veut être maire de son village ; l'homme d'état veut être premier ministre; le petit capitaliste voudrait, acccmmler des millions. Tous ont beau avoir, ils trouvent qu'ils n'ont jamais assez; l'orgueil, l'ambition, l'amour propre blessé et l'envie ronge les uns et les autres. Personne n'est salis^ fait (1).
(1) « Quant à la richesse, qui dispense son possesseur de tout travail utile , il suffit presque de rappeler ce proverbe aussi vrai que profond : L'oisiveté est la mère de tous les vices. En effet, l'homme ne peut exister longtemps sans faire un exercice quelconque de ses facultés, et s'il n'est occupé à faire le bien, il le sera d'une manière nuisible, car il n'est pas d'action complètement indifférente. N'ayant plus de désirs modestes et légitimes, il en aura nécessairement d'immodérés et d'injustes, qu'il voudra satisfaire à tout prix. Pour y parvenir, tantôt il emploiera la violence ouverte et tantôt la ruse et la corruption ; il contractera toutes les habitudes vicieuses et tous les sentiments immoraux ; il sera intempérant, débauché ; il sera vain, présomptueux, insolent envers le faible , mais humble et servile envers plus puissants que lui. Ainsi, l'homme est nécessairement corrompu et rendu misérable par l'effet même d'une richesse excessive. Et, quant à l'excès contraire, il produira également une foule de vices particuliers , tandis qu'une funeste réaction des vices du riche se fera sentir jusque dans les mœurs diL pauvre, pour le rendre toujours plus malheureux»
« C'est ainsi que mille erreurs et mille maux découlent de rinégalité dans la distribution des biens. C'est ainsi que l'on confond toutes les notions de la vertu et du vice, du juste et dé Vinjustey des droits et des devoirs^ au point que ces mots ont perdu leur valeur et leur autorité. Toutes ces vaines
Dans la société égali taire, toutes ces intrigues et ces mécontentements disparaissent; l'intérêt commun est le but de tous les efforts. L'ambition se change en activité féconde, Penvie en émulation, sentiments qui, les uns comme les autres, ne sont nullement contraires à loi d'égalité, laquelle ne veut et ne peut vouloir qu'une cbose, le développement aussi libre , aussi entier que possible de toutes les facultés corporelles et intellectuelles de chacun pour être employées au profit et à la satisfaction de tous.
maximes qu'on nous prêche du haut des chaires, qu'on prodigue dans les livres, que les parents répètent à leurs enfants sont en contradiction continuelle avec les faits qui nous entourent, avec l'estime et le mépris que l'on dispense à ses semblables. On nous dit d'être vrais, et l'hypocrisie prospère ; tandis que celui qui ose dire la vérité est persécuté ou tourné en dérision par ceux même qu'il a voulu servir. On nous dit d'être simples dans nos mœurs, et l'homme somptueux est seul honoré, et les chefs du peuple ne font consister leur grandeur que dans l'appareil du faste le pins immodéré. On Kous dit d'être laborieux, et les professons utiles sont méprisées, tandis que l'oisif est surtout estimé, etc. »
J. Rey, Lettres sur le système d'Owen*
SOLIDARITÉ SOCIALE
Pour que l'égalité soit réelle et pour qu'elle subsiste, il faut qu'il n'y ait ni récompenses ni punitions. Les religions , les législations et les codes de morale ont toujours été basés sur l'idée qu'il dépend de Tbomme de croire ou de ne pas croire (1), de sentir ou de ne pas sentir^ et qu'il mérite d'être récompensé ou puni selon ses actions,
(1) La question de savoir s'il dépend de Thomme d'agir ou de ne pas agir, est débattue depuis longtemps sou» le nom de Libre arbitre; toutes les controverses faites à ce sujet ont été fort confuses, et Voltaire est le premier qui ait exposé clairement la question. I^ Traité de métaphysique écrit, dans sa jeunesse, pour la marquise du Ghâtelet, concluait à la liberté de l'homme, mais, quarante ans plus tard, dans ses autres écrits philosophiques. Voltaire eut la bonne foi de convenir qu'il s'était trompé. Voici comment il s'exprime dans le Philosophe ignorant, chap. XII :
<c II n'y a rien sans cause. Un effet sans cause n'est qu'une parole absurde. Toutes les fois que je veux, ce ne peut être qu'en vertu de mon jugement bon ou mauvais; ce jugement est nécessaire, donc ma volonté l'est aussi. En effet, il serait bien singulier que toute la nature, tous les astres obéissent à des lois éternelles et qu'il y eût un petit animal haut de cinq pieds qui, au mépris de ces lois, pût agir toujours au gré de son caprice. Il agirait au hasard, et on sait que le ha-
lesquelles ne sont cependant qu'une conséquence inévitable^ un effet rigoureusement nécessaire de ses croyances et de ses sentiments. Mais, Texpérience et Tobservation démontrent que l'homme reçoit d'une manière forcée et irrésistible aussi bien ses qualités morales que ses qualités physiques, et qu'il ne peut pas plus former lui-même les unes que les autres. Il est donc aussi injuste de le punir ou de le récompenser pour les actes qui découlent de ses
sard n'est rien. Nous avons inventé ce mot pour exprimer l'efifet connu de tcHite cause inconnue*
(c Mes idées entrent nécessairement dans mon cerveau; comment ma volonté, qui en dépend^ serait-elle à la fois nécessitée et absolument libre? Je sens en mille occasions que cette volonté ne peut rien ; ainsi, quand la maladie m'accable, quand la passion me transporte, quand mon jugement ne peut atteindre aux objets qu'on me présente, etc., je dois donc penser que, les lois de la nature étant toujours les mêmes^ ma volonté n'est pas plus libre dans les choses qui me paraissent les plus indifférentes que dans celles où je me sens soumis à une force invincible.
« Ma liberté consiste à ne point faire une mauvaise action quand mon esprit se la représente nécessairement mauvaise, à subjuguer une passion quand mon esprit m'en fait sentir le danger et que l'horreur de cette action combat puissamment mon désir. Nous pouvons réprimer nos passions, mais alors nous ne sommes pas plus libres que lorsque nous nous laissons entraîner à nos penchants ; car, dans l'un et l'autre cas, nous suivons irrésistiblement notre dernière idée, et cette dernière idée est nécessaire , donc je fais nécessairement ce qu'elle me dicte.
« L'ignorant qui pense ainsi n'a pas toujours pensé de même; mais enfin il est contraint de se rendre. »
Dans le Dicttonnairf philosophique , il revient sur le même sujet aux mots Destin, Liberté et Franc- Arbitre, et il conclut toujours dans le même sens.
sentiments et de ses convictions qu'il le serait de le rendre responsable des perfections ou des défauts de son corps.
Nous ne nous récompensons pas nous-mêmes quand nous avons bien fait, et nous ne nous punissons pas quand nous avons mal fait. La société doit pareillement s'abstenir envers ses membres de punitions et de récompenses comme étant, aussi bien les unes que les autres, injustes en elles-mêmes, et dangereuses dans leurs effets.
Injustes : parce qu'on n'accorde les récompenses, les distinctions, les honneurs qu'aux individus doués par la nature de dispositions heureuses et entourés des circonstances favorables au développement de leurs qualités, c'est-à-dire, à ceux qui ont le moins besoin d'être encouragés, et parce qu'on fait peser les châtiments et les réprimandes sur ceux qui, moins bien conformés et élevés, sont devenus vicieux, sur des êtres, enfin, que le malheiu* opprime déjà.
Dangereuses : car un caractère hardi ou opiniâtre devient orgueilleux et tyrannique , ou s'il est faible et têtu , vindicatif et dissimulé. Un individu auquel on donne trop d'assurance sur ses facultés, ou bien qu'on décourage par ridée de son incapacité, perd cette élasticité d'esprit d'où dépend beaucoup de nos bonnes actions. La force morale est détruite lorsque, déjà intimidé par ce sentiment d'une infériorité accidentelle, on se voit châtié et méprisé par ses semblables au lieu d'en être aidé et relevé. L'homme puni par une condamnation afflictive ou infamante et l'homme récompensé par des titres, des décorations, etc., sont séparés, par ce fait, de la société. Le premier est avili par sa dégradation sociale, le second s'enorgueillit plus de son hochet que de son propre mérite, et tous deux forment des catégories également distinctes de ceux qui ne sont ni punis ni récompensés.
Qae résnlte-t-il du système adopté jusqu'aujourd'hui ? Que chacun s'inquiète peu d'agir réellement tieii , mais qu'il se préoccupe avant tout d'obtenir pour lui les récompenses et les honneurs, et d'éviter les punitions et la <»nsure. H n'en serait pas ainsi si on se bornait à faire connaître à l'individu les conséquences inévitables qui doivent résulter de sa conduite, et qui sont les punitions et les récompenses naturelles, immédiates ou éloignées^ de nos actions (1). Ces récompenses de la nature font la satisfaction intérieure de l'individu, sans ùàre naître l'orgueil en lui ni l'envie chez les autres ; et les punitions qu'elle inflige sont de sages avertissements, qui ne sont suivies ni du découragement, ni du dégoût.
Prenons un exemple. Voici un voyageur désireux d'arriver au but de son voyage. Deux routes se présentent à lui; étranger au pays qu'il parcourt, sur des indices
(1) En opposition aux récompenses et aux punitions naturelles, Owen appelle récompenses et punitions artificielles celles qui sont l'efTet, non de la nature, mais de la bonne ou de la- mauvaise volonté envers nous d'un ou de plusieurs hommes qui sont contents ou mécontents de nous. C'est de ces dernières dont il est question lorsque les prêtres prétendent que si nous ne faisons pas, ou si nous faisons ce qu'ils ordonnent, notre àme ira, après la mort, en enfer où elle sera punie, 'ou en paradis où elle sera récompensée par un dieu rémunérateur et punisseur. Ce sont ces deux qualités qui caractérisent uniquement le mot de dieti, lequel, sans elles, ne signifierait rien autre chose que le mot nature. Il n'y a que ces attributs de rémunérateur et de punisseur qui motivent l'invention de ce rouage inutile, de ce dieu résidant on ne sait où, et qui a le pouvoir de faire des choses miraculeuses, c'est-à-dire de déranger l'ordre éternel des lois de lu nature, dans le seul but de punir et de récompenser Tes hommes par des moyens aussi extra- naturels que lui-même.
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trompeurs, il ckoîait la mauTaise. Pouvons-nous supposer qu'il ait fait son choix avec connaissance, qu'il ait yolontairement formé un jugement £aux et qu'il mérite d'être puni d'une telle erreur? Et, si nous voulions le détromper, notre langage devrait-il être celui de la colère ? I>e^ vrions-nous employer la violence ou des moyens artiôr cieux? Une telle conduite lui ferait suspecter notre désintéressement^ et nous l'affermirions, au contraire, dans sa résolution; aussitôtqu'ilse serait débarrassé de notre présence importune, il se jetterait dans le premier chemin de traverse venu pour retourner à son entreprise. —- Mais, si noushii exposons simplement les faits, et si nous l'éclairons au moyen d'une carte du pays, alors la vérité lui apparaît; i\ ne saurait douter de notre sincérité et, désormais, il suivra la bonne route sans nulle hésitation.
Les récompenses et les punitions sont donc aussi funestes dans leurs effets , aussi impolitiques qu'elles sont injustes en principe. C'est la société qui est solidaire des actions bonnes ou mauvaises de ses membres. C'est à elle, par une éducation parfaite, et par une réunion de circonstances favorables, à élever, à former de bonne heure l'homme. au bien, à ne jamais lui offrir, comme elle l'a fait jusqu'ici, d'intérêt à mal faire, et à pourvoir avec sollicitude à tous ses besoins, en le plaçant dans une situation qui lui convienne sous tous les rapports. Et, quant aux maladies accidentelles de l'esprit qu'aucun état social, si parfait qu'on le suppose, ne saurait empêcher de se produire, elles doivent être traitées, comme les autres maladies, par des moyens curati!^ et sympathiques, et jamais par des moyens violents et vindicatifs.
FRATERNITÉ QUESTION DES NATIONALITÉS
Du moment où les hommes vivent en société, ils ne doivent former qu'un seul corps d'associés sur la terre, qu'une seule not^, qu'une seule assemblée universelle ; car, s'ils en formaient deux, si la terre était divisée, par exemple, en république orientale et république occidentale^ la propriété renaîtrait par ce seul fait, puis la rivalité, la jalousie et tous les maux qui s'ensuivent II faudrait continuer à fabriquer des canons rayés, des vaisseaux cuirassés, etc. Si la division de la société humaine en deux parties est mauvaise, il est facile de comprendre qu'elle l'est encore davantage en trois, en quatre, en dix, en cent, en mille parties (1).
Dans le système social rationnel, les noms des divers pays deviennent de simples expressions géographiques ,
(1) M. de Lamartine exprime des idées analogues dans sa Marseillaise de la paix :
Et poorqooi nov» haïr et mettre entre les races Cet boroes on ces eaax qn'abhorre l'œil de Pleo t De frontières ao ciel voyons-nous qaelqnes traces r Sa voûte a-t«elie an mar, ane borne, an miliea? Nations, mot pompeaz poar dire barbarie.
L'amoor s'arrête- t-II où s'arrêtent vos pas?
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et ne signifient plus des nations ayant des intérêts particuliers. Les nations sont une division factice et accidentelle de rhumanité, division due à la diversité des gouvernements, des races et des langues. Les gouvernements se modifient et se transforment^ avec le temps, en selfgovemment; l'établissement des voies rapides et peu coûteuses amène la fusion des races, et la multiplication des transactions commerciales provoque peu à peu l'adoption d'une langue commune sur toutes les parties de la terre. Tous ces changements substituent insensiblement la fraternité aux nationalités.
Quelques savants se sont prononcés contre l'unité de l'humanité , la divisant en plusieurs espèces ou , du moins, en plusieurs variétés infîisibles ensemble et ayant ehacone des caractères indestructibles ; mais îl est facile de voir que l'opinion intéressée qui veut absolument que le nègre vienne du singe se recrute parmi les possesseurs d'esclaves ou parmi les colons qui en ont autrefois possédé. L'indignation des hommes de cœur les fait sourire ; mais on peut leur demander comment il se fait qu'ils ne repoussent point les caresses de ces femmes noires qui, pour eux, seraient des guenons, et qu'ils marient ainsi sans scrupule, mais non sans plaisir, l'ivoire avec l'ébène? A
Oéchirex ces drapeaux; une antre voix vous crie : 4 L'égoïsme et la haine ont seuls une patrie; 4 La fraternité n'en a pas ! »^
Ce ne sont plus des mers, des degrés, des rivières Qui bornent l'héritage ontre l'homanité :
Les bornes des esprits sent leurs seules frontières; Le monde, en s'éclairant, s'élève A l'unité.
Je suis concitoyen de tout homme qui pense :
La vérité, c'est mon pays.
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conp sûr, ils n'iraient point s'adresser à des femelles de gorilles ou d*orangs-outangs (l)î
Sous le régime rationnel (ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer à l'article communauté) , le globe tout entier composera le domaine social, c'est-à-dire, la commune; et les viUes répandues sur la terre, seront de simples établissements, des fabriques, des entrepôts, des résidences appartenant à la société, mais n'ayant point d'autonomie, ne se gouvernant point elles-mêmes (2) et se conformant
(1) M. Flourens ayant indiqué avec précision la nature et la place du pigment noir (matière colorante de la peau), qui, d'après lui, était particulier aux nègres et n'existait pas dans les races blanches, M. Pritchard démontra, par toutes sortes d'exemples, la fausseté de ses suppositions. En outre, les expériences de doux anatomifites allemands, les docteurs Henle et Simon, ont fait voir que le pigment en question se retrouve en certaines circonstances chez les Européens. — Quant aux cheveux, un grand nombre d'Européens ont de véritables crins. La soie noire ou blonde n'est pas le signe d'une plu>> grande intelligence, et l'on peut raisonner parfaitement avec des cheveux crépus. « Les cheveux du nègre, dit Pritchard, ont été considétés comme essentiellement différents de ceux, des autres races bumaises. On a coutume de dire que, chet les races africaines et quelques autres tribus noires habitant principalement entre les tropiques, la tête porte de la laine et non pas des cheveux. D'après les résultats de mes observations, il reste pour moi parfaitement démontré que le nègre a des cheveux proprement dits et non pas de la laine, La; principale différence consiste simplement en ce que les uns sont plus Crises et plus crépus que les autres, et ce n'est réellement qu'une difEérence du pins au moins, puisque che^ quelques Européens les cheveux sont aussi extrêmement cré* pus. »
(2) Dans le système primitif d'Owen, chaque communauté devait se gouverner elle-même; puis, pour les affaires gêné-
aux dispositions prises par la société entière. Ckacun des associés en aura la jouissance à sa volonté et pourra sV installer ou les visiter à son gré.
Il est certain que, pour les détails et arrangements purement locaux, chaque ville n'aura pas à en référer à la commune, mais pour la production et pour la distribution des produits, elle agira, comme dans toute grande société industrielle et commerciale, conformément à l'abondance de la demande et expédiera selon les besoins. Ce sera l'objet d'une comptabilité tenue avec soin et détail , centralisée, publiée partout, examinée et contrôlée par tous^ les assodés. Plus loin nous reparlerons de cette organisation.
QUESTION DE LA FAMILLE ET DU MAHIAGE
Si, Aes nationalités, nous passons b.ux familles individuelles, nous trouvons que c'est toujours, au fond, la
rAleS; s'entendre par des délégués avec toutes les autres communautés de la protince. Les provinces devaient s'entendre entre elles dans les grands Etats; puis les Etats ensemble pour l'humanité entière. Les communistes français insistèrent auprès de lui pour lui faire recomiaitre que la propriété et le sentiment égoïste passeraient de l'individu à la nationalité, et #[ue la compétition régnerait dans le fédéralisme tout aussi bien que dans la société actuelle. Pour empêcher régoïsme chez Phomme, il faut qu'il n'ait pas plus de propriété avec un certain nombre d'individus qne seul ; mai» que toute la terre et tout ce qu'elle contient soient à tons indivisément. Owen comprit parfaitement ces observations; il les inséra dans ses journaux, et> dans la suite, ses discours furent toujours d'accord avec elles.
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même ^u^tion^ et les termes qui aoits ont servi pour montrer la malfaisance des unes senriront également pour les autres,
£n effet, que reut dû?e ce mot> fraternité ? Ce mot signifie que tous les hommes forment une seule grande famille, on il ne signifie rien. Et, àms ce dernier cas, supprimons-le , et ne prolongeons pas perpétoellement un malentendu.
L'humanité, c^est-à-dire, la collection des hommes de tous les lieux et de tous les temps, est réellement une seule famille liée par le sang, par la similitude d'organisation et de destination, et par la coamuaMm des sentiments. Dans cette famille générale,il ne doit point y avoir de petites familles particulières, sinon la faaiille générale est déchirée, tiraillée en tous sens, comme cela a toujours eu lieu jusqu'aujourd'hui.
L'esprit de corps de ces petites aggrégations auxquelles on donne le nom de familles est l'opposé de l'esprit social, n fait trahir ses amis, voler ses concitoyens , vendre sa patrie > sacrifier tout enfin à la prospérité de sa maison. Cet esprit estexdusif selonlaloi chrétienne, insociable par conséquent. Il s'oppose à tout autre intérêt, à toute autre communauté que la sienne, soit commerciale, soit civile, n s'y oppose tellement qu'il ne permet nul développement de la sociabilité. On Ta bien compris; il faut opter entre le système actuel ou celui que nous proposons. Si la fraternité, la famille universelle^ est le bien de l'humanité, tôt eu tanly Bt avec plus ou mois d'éclat, elle triomphera de la société conjugale.
Ainsi, quoique l'humanité soit virtuellement une famille, cette famille n'est point constituée, et elle ne l'a jamais été ; notre œuvre est donc aujourd'hui de la constituer et cela par l'adoption d'un contrat social analogue prédsé-
ment à cdini dn mariage, et par lequel les bénéfices de la eommonauté seront assnrés à tous et à chacun d'entre nous. Lorsque tous les hommes seront unis de cette manière, examinons ce que pourrait être la famille individuelle.
Si, chose que nous nions, la communauté générale pouvait exister avec des petits ménages particuliers, avec des gens mariés dans son sein, elle serait alors une collection d'égoïsmes à deux, trois, quatre ou cinq individus Mais, puisque la communauté garantira toutes les libertés individuelles, elle ne forcerait certainement pas un conjoint à cohabiter avec celui pour lequel il ne ressent plus d'amour. De plus, Pacte du mariage tel qu'on l'accomplit aujourd'hui choquerait la délicatesse de gens élevés rationnellement; car, qu'y a-t-il de plus grossier et de plus impudique que cette manière publique de proclamer la nouvelle nature de rapports qui s'établit entre deux personnes de sexe différent ? Puis , quoi de plus pitoyable que le divorce, c'est-à-dire la séparation publique qui est une conséquence de Pacte du mariage? Quoi de plus humiliant pour les deux parties que cette exposition des motifs souvent secrets de cette séparation?
Le mariage n'a été jusqu'ici qu'un moyen de soumettre la femme au mari et de l'empêcher de se livrer à d'autres hommes qu'à lui. — La loi ferme les yeux sur l'adultère de ce dernier; mais elle punit sévèrement celui de la femme, et se montre ainsi envers elle inique et oppres-sive(l). La femme échappe par la ruse; et, dès tors, il se
(1) Cette rigueur de la législation pour la femme met l'opinion publique de son côté, de sorte que son malheureux propriétaire est souvent tyrannisé par eile^ en même temps
produit une situation aussi dégradante pour l'iKumne que pour la femme.
Les unions indissolubles, les sentiments forcés, sont, eu amour comme en amitié^ des violences faites à la nature. Paris, cette capitale civilisée, qui fournit annuellement vingt-cinq mille naissances^ en compte douze mille hors mariage, malgré les préjugés est les lois qui en font une obligation. La loi de la nature est de croître et multiplier; mais les moti& qui déterminent les mariages sont l'amour
qu'il e^ en butte aui attaques et aux sarcasmes de tout le monde* De là, le proverbe :
4 QqI terre a, gaerre a ; 4 Qui femme a, g:iierre a. »■
C!ette situation existe aussi bien en Orient qu'en Europe^ comme le prouve cette petite légende indienne :
(f Un pauvre Indien ayant été délivré des soucis de ce monde et d'une méchante femme^ se présente à la porte du paradis de Brahma.
« — Avez-vous été dans le purgatoire? demanda le dieu.
« — Non; mais j'ai été marié.
« — Alors^ entrez ; c'est la même chose.
« Au même moment arrivait un autre défunt qui pria Brahma de te laisser passer aussi.
« ^- Doucement^ doucement. Avez-vous été dans le purgatoire?
« — Non; mais qu'est-ce que cela fait? ne venez-vous pas de laisser entrer^ à l'instant même, quelqu'un qui n'y avait pas plus été que moi?
« — Certes ; mais il a été marié.
« — Marié ! eh bien, moi, qui vous parle, je l'ai été dieux fois.
« — Eh bien^ r^rit Brahma, retirez-voiis ; le peradli n'est pas fait pour les imbéciles. »
sans l'amhiô, OU l'amitié sans Pamour; l'avarice, l'ambition, la vanité^ la misère, et souvent l'ennui d'être senL Aussi les gens mariés dissimulent biaitôt leur dégoût sous de fkusses caresses^ ils se jouent en secret de la fidélité promise solennellement devant le magistrat, devant le prêtre ; ou fektignés par des travaux excessif, forcés par la nécessité ou distraits par d'autres pasdons, ils vivent ensemble sans intérêt, par le seul sens de l'habitude, comme des âmes mortes, humiliées et avilies. L'amour capricieux et volage, la constante et solide amitié, deux sentiments différents que la nature a gravés dans le cœur de l'homme pour son bonheur, ne peuvent sub^sister dans leur pureté s'ils sont ordonnés, s^ils dont oon* traints.
Certainement, il y a quelque chose de touchant et de doux dans les joies de la petite famille; toutefois, il faut convenir qu'on fait à ce sujet beaucoup trop de sensiblerie. En général, une mère aime bien ses enfants, mais il n'est pas sans exemple de trouver des marâtres. Un père aosd aime presque toujours ses enfants^ même quand il em obtient hors du mariage, mais il adore assez souvent des enfants qu'il croit de lui et qui n'en sont poiht. Le sentiment paternel que l'on dît naturel et dans le sang peut donc être aussi dans l'esprit Bans les sociétés sauvages^ l'amour maternel et paternel est plus vif, parce qu'il est plus indispensable, que dans nos grandes villes, oit dss; tiers sont souvent chargés de Pédueatâon de IVnluit depuis sa naissance jusqu'à^ Page nubile; aussi, y est-îl moins une fiction; faut-il donc retourner vers ces sociétés? l^op, il faut avancer, au contraire, dans la voie où l'humanité est engagée, et le soin de l'enfant doit être confié aux pen^nne» les plu» éésiteiisea et les plus capaMe» de remplir cette mission. Malgré toutes les phrases et RotoK
seau, tout le moade ne se sent pas ce goût, ce besoin, cette vocation; mais il est on nombre suffisant de personnes qui les possèdent.
Toutes les lemmes, aussi bfen que tous les hommes voudraient conserver leur liberté si leurs intérêts matériels et l'éducation de leurs enfants étaient garantis. Dans les sociétés où ces cosditioiis se rencontraient, par exemple, chee les premiers chrétiens, qui vivaient en communauté, rien n'était plus difficile <^e de décider les hommes et les femmes à contracta mariage, quoique la religion l'ordomàt expressément
La loi de notre nature veut que les individus des deux sexes conservent et ne puissent aliéner la liberté de leurs affections particulières. Quand cette loi sera observée, la candeur et la vérité succéderont à la ruse et au mensonge et ce sera seulement à dater de ce jour qu'une société réellement fraternelle commencera à subsister.
En résumé, tous ces petits ménages que nous attaquons, toutes ces petites sociétés fractionnaires de l'humanité ont une grandeur et une décadence; l'humanité est éternelle. La famille individuelle, commencée sous des aui^iees joyeux aux iours de la jeunesse, devient de plus en plus sérieuse, agitée^ troublée, douloureuse trop souvent. Des séparations successives et tristes ont lieu, et l'on reste seul et isolé à l'âge où la société serait le plus nécessaire. Les enfants que l'on a élevés se sont éloignés tour^àrtour, ont formé une nouvdlc famille; beaucoi^ d'entre eux désirent votre mort, l'esconq)tent si vous êtes riehed, et, quand elle arrive, ils se précipitent comme des vautours sur votre héritage, qui devient pour eux la cause de disputes et d'une haine inextinguible. Le système de la fraternité, oùjde pareilles chûtes et de pareilles hontes ne trouveraient plus place n'est -il donc pas préférable?
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QUESTION D^ LA MORALE PtJBilQaE
La morale publique n'est pas une diose fixe et bien détemikiée, e'^ »a contraire^ me opinion varis^e selon les teni{>s, une exigoice passagère; c'est la mode intro* duite dans les habitudes et dans le langage. Elle est fort tyrannique à l'époque actuelle, moins en ce g^eonoetnt les rapports entre les sexes qne sor la manière d'en pieur- 1er* L'esprit religieux fait sérèr^ent, en scm nom, le l^ooès à tout ce qui le gène , il fak condamner et punn*^ sous ce prétexte, la liberté de penser qu'il youdraît^ionf-» fer, et il en résulte une terreur telle, qu'il n'est personne^ fut-ce même un souverain) quioseinit brayer une accusation 4^irage à la nwraie ptiblique^ parce que cette accusation formulée à huis clos, et basée ordinairement surdes faits inoffensifis, entraine dans l'opinien une idée ytkgae d'aibjection et de réprobation envers ceux qui en sont TiObjet Dans ces ciroonstmoes, le courage civâ serait bien utile pour résister à ce nouveau tribunal du saint-offîce^ et les hommes qui ont pu conserver qudque égalité d'àme devant ces accusations devraient, pour le bien fHiblic. faire aussi son procès à cet abus de l'autorité cléricale On peut nester dans des termes de discussion convenable, et il y aurait une pusillanimité ridicule k ne pas oser aborder aujourd'hui l'étude de cette question. L& science sociale nous dl>lige à nous en occuper et l'humanité nous en fait un devoir. Sachons donc enfin, dans un procès gratve, entendre l'iine et l'autre partie et ne pas toujom^ vouleir obstinément fbrmer la boodie à l'une d'elles.
Mbntaîgne le remarqnait déjà de son temps : € Pourqrtoi ïte parlerioDS'nous pas de oela sans vergogne ? disait-iK Nous prononçons hardiment les mots fwer, dérober, trMr; et poiir^oi de cela n'oserîons-nous parler qu'entre les dents? >
La religion chrétienne anathématîse, non-seulenientFamour sensuel, mais même les pensées et les paroles qui s'y rapportent. Les diverses églises du protestantisme ont ren» ^érr sur cette prohibition ; la raison décela, personnene la donne. Dieu (le dieu spirituel, hors de la nature) défend qu'on s'en occupe. Mais bon nombre de philosophes qui ne croient point à ce dieu, pourquoi se soumettent-ils à cette prohibition? C'est parce que le système propriétaire; Autrement dit, autoritaire, sent bien que si les esprits étaient émancipés, le gouvernement des corps lui échappe* ndt en même temps.
La pudeur est une honte des actions sous lesquelles se cache une intention grossière. La pudibonderie est une honte ridicule et aôectée de tout ce qui a rapport aux actes erotiques, ou de tout ce qui peut donner lieu d'y penser; elle suppose en tout une intention grossière qui n'est qu'en elle-même.
La pudeur n'est pas offensée par la vue de l'Antinous ou de l'Hercule farnèse ; la pudibonderie en est effarouchée, et elle met siur l'endroit le plus apparent une belle feuille de vigne en plâtre. Elle commande à David, le> peintre des Themopyles, d'incliner sur ledit endroit un gros fourreau de sabre, et elle n'autorise l'accès du s^lon aux académies de femmes qu'à la condition que le voisinage des parties sexuelles ne soit point ombragé ainsi: qu'il l'est dans la nature. Si l'habitude ne finissait par nous rendre indifférents à ces smomalies, il est certain ^'etles attireraient beaucoup plus l'attention et les plal-
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sauteries qu'une imitatiou sincère de la nature réelle. L'esprit ne s'y accoutume que par une aberration analogue à celle des anciens égyptiens qui interdisaient séTèrement aux artistes de s'éloigner des types prescrits par leurs prêtres.
lia pudibonderie nçmme jaimbe de poulet une cuisse de poulet, prohibe le mot Mrt (chemise) et le mot culatU. On sait les plaisanteries sur la manière de prononcer dans les couvents les mots c(mfii!ure9 et autres; celaaTair puéril, mais il n'en est pas moins vrai que ces plsûsanteries sont fondées. Cette fausse pudeur de langage ne fait que protéger le dévergondage des mœurs. L'hypocrisie peut se livrer à tous les excès quand elle prend des airs de sainte Nitouche et ne prononce que des paroles discrètes.
Cette situation que nous a faite l'éducation chrétienne a quelque chose d'affligeant et d'inquiétant Elle s'oppose aux progrès de l'esprit, et si les sciences positives gagnent d'un côté, les arts d'imagination perdent de l'autre et l'esprit de sociabilité dégénère (1). U est pénible pour les
(1) « Faut-il chercher d'autre cause de la difierence des mœurs de ce siècle-ci à celles des siècles passés ? Sans doute^ la naïveté avec laquelle nos pères s'énonçaient, et qu'on a depuis si injustement qualifiée du nom de langage libre, était la base et le garant de la pureté de leurs mœurs.
a Leur façon de vivre était «issi simple que leur lang^^e; parmi eux, oui voulait dire effectivement oui, ei non exprimait* exactement non. Point de ces subterfuges qui sont autant de ressources pour la mauvaise foi, et d'écueils de la iolidité de l'esprit.
« La malignité des termes équivoques, d'autant plus dangereuse qu'eUe fait Le& délices des petits esprits, et, par conséquent, du plus graiid nombre, n'était point encore connue.
gens sages et modérés d'être ainsi régentés par le vice couvert dn masque de la pruderie, et il y a un grand dan* ger à laisser s'invétérer un tel état de choses. Le mal
a Quelle contrainte ces fausses idées qu'on attache aujouiv d'hui à un grand nombre de manières de s'exprimer, n'apporte-t-elle pas dans la- société? Il faut en exposer ici quelques exemples.
€ Qu'une femme à qui vous parierez d*iin voyage agréable et curieux que vous aurez fait, vous di^ : Je meurs d'envie de le faire, les sots éclatent de rire, et les fausses prudes rougissent.
« Géliante se donne la torture pour mettre son gant trop étroit pour sa main ; vous n'oseriez jamais lui dire : Madame, voulez- vous que je vous le mette? ni même : que je l'ôte? parce que notre esprit corrompu va plus loin que les termes propres ne signifient, et qu'il suppose que, pour Tôter, il fdut l'avoir mis> et qu'il soit dedans.
« Si vous vous servez de ces termes simples, vous passes^ pour un sot, ou du moins pour un mauvais plaisant.
<f A peine est-il permis de dire que la Marne se décharge dans la Seine, ou qu'un fusil est chargé.
« Nos dévots, même de la première classe, avoient voulu faire passer cette réformation prétendue dujstyle jusque dans la manière de faire des enfants à sa femme, et trouvant une idée trop libertine, et une façon trop peu décente de se mettre dessus à nu, ils avoient imaginé de faire chacun un trou à leur chemise, pour opérer, disoient-ils, plus modestement et plus convenablement le grand œuvre de la propagation du genre humain.
(c Je laisse à juger si ceux qui en agissent ainsi n'ont pas l'imagination plus déréglée que ceux qui tout uniment se mettent dessus, dans la simple nudité que la sage nature nous a donnée.
« Avec quelque pureté d'intention que vous employez les mots d'enfiler, remuer, branler, large, étroit, se retirer et cent antres, ils réveillent à présent des idées licencieuses.
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augmente de plus en plus ; et, comme on n'a pas su lui résister dès l'origine, il devient de moins en moins possible de le £ftire. L'hypocrisie, qui n'est au f(md que la corruption elle-même, ne permet pas qu'on la déToile , et elle nomme les écrits qui font reconnaître le vice : gravelures, obscémtés, littérature malsaine, ordurièrey scandcHeuse, etc ; en réalité, c'est elle seule qui fait le scandale.
Certainement, la liberté de la presse peut-être désagréable à ceux qu'elle attaque, et notamment aux autorités ou aux intérêts lorsqu'elle prêche la haine et les révolutions, bien qu'elle ait s(m correctif en elle-même ; mais en ce qui concerne les mœurs, elle n'offire d'inconvénient pour personne , et la réfutation par la presse elle-même des erreurs et des mauvais conseils suffirait parfaitement
Personne n'ignore le rire scandaleux qu'ont exdté^ dans les derniers temps, ces quatre vers du grand Corneille :
Dls-mol donc, lorsqo'Othon s'eft offert à Camille, A-t-11 ptrn contraint ? A-t-eUe été facUe ?
Son hommage auprès d'elle, a-t«fl eo plein effet T Gomment l'a-t-eUe pria? Et comment ra4-il ftltf
« La saine raison, lorsqu'elle conduisoit les hommes, ne leur avoit point appris à faire une distinction imaginaire d'une expression supposée gratuitement malhonnête, avec une autre qui ne blesse point la pudeur.
« On prononce le mot crime sans remords, comme celui de vertu sans édification ; on croit avec justice n'être point garant des idées opposées que l'un et l'autre présentent. Par quel égarement va-t-on déshonorer d'autres termes, qui ont le même droit d'être au rang de ceux qui composent la langue? Pourquoi les exclure de la conversation et des ouvrages littéraires, où souvent ils seroient si naturellement amenés? »
MoNCAur, de l'Académie française.
là OÙ l'antipathie n'aurait pas suffi, à empêcher l'errenr de s'accréditer. Ainsi, par exemple, après les révolutions, on jouit d^une dose de liberté assez complète pour que les ouvrages licencieux puissent se produire sans être ni poursuivis, ni inquiétés; et cependant il n'en résulte ni trouble/ni scandale. Ces ouvrages, perdant l'attrait du fhiit défendu, laissent le public indifférent. L'ordre public ne serait jamais troublé par cette liberté; cependant, aussitôt que les hypocrites ont repris leur aplomb, ils jettent des cris et des clameurs auxquels on a la faiblesse de céder. L'étalage seul des productions erotiques pourrait être interdit, par le même principe que, d'après le concordat de 1801, on devrait interdire les croix, les processions et antres actes religieux extérieurs, afin de ne pas choquer les personnes qui pensait d'une manière différente. Mais, du moment où l'on ne craint pas de blesser les dissidens en étalant des croix, en faisant des processions, en sonnant des cloches, on ne saurait équitablement interdire les manifestations des opinions contraires et confisquer la liberté au profit de quelques-uns. Il y a, au fond, infiniment plus de dangers à exposer aux yeux du public et à offirir comme des exemples les fureurs des guerriers et des fanatiques, les méfaits des voleurs et des assassins, et même les mièvreries et sentimentaleries romanesques. Cependant, si on peut réfuter toutes ces sottises, le danger devient minime, la liberté d'examen et de discussion étant le remède souverain à toutes les erreurs.
Les ouvrages même les plus blâmables, parce qu'ils sont inhumains, tels que Justine, du marquis de Sade,n' offriraient nul danger dans un état véritablement policé. Avec la liberté de la presse , ils tomberaient, comme tant d'autres pernicieux ouvrages, dans le plus grand discrédit Les hommes aux yeux de qui Justine est un livre très-dange-
reux, ce sont surtout ces austères persono^ges^ humainB en paroles, impitoyables dans le cœur, qui voudraient faire de l'humanité une exploitation sans frein pour satisfaire à toutes leurs volontés et à leurs moindres désirs, et qui, de peur qu'on ne les démasque, comme dans Tartuffe ou dans Robert Macaire^ ^ que Ton ne les reconnaisse, ne permettent pas qu'on les mette en scène, serait-ce dans^ les termes les plus académiques.
Les ouvrages erotiques peuvent comme tous autres genres d'ouvrages avoir, non seulement leur agrément pour certaines personnes, mais aussi leur utilité générale. H y a un certain nombre de faits physiologiques sur lesquels ils attirent l'attention et qui sont quelquefois méconnus^ même par les gens les plus expérimentés. D'ailleurs, ne trouvat-on dans quelques-uns, comme, par exemple, dans celui que nous venons de nommer, que des abominations, n'est-il pas utile de pouvoir découvrir ainsi des aberrations funestes qui, sans eux, seraient restées secrètes , ignorées, et auxquelles, par conséquent, il eut été impossible de porter remède ?
£n résumé, l'action barbare et inepte qu'on a attribuée au calife Omar, l'incendie de la bibliothèque d'Alexandrie, sous prétexte que le Ck)ran remplaçait toules livres, est un conte ; mais, ce qui est plus vrai, c'est la bonne volonté de nos défenseurs de la morale publique de détruire tous les livres qui leur déplaisent en histoire, en littérature ou en science. Grâce à diverses circonstances , quelques exemplaires de ces livres échappent quelquefois à la destruction qu'ils en font; mais bien que ces ouvrages soient ordinairement enfouis dans les en/èr^ des bibliothèques et que leur connaissance en soit rigoureusement soustraite au public, le fanatisme trouve toujours moyen, un jour ou l'autre, d'en détruire jusqu'aux derniers ves-
tiges. Cette destruction sourde est toujours aussi active aiyourd'hui qu'elle Pétait anciennement. En même temps, nos fanatiques prétendent tout haut qu'ils ne s'attaquent pas aux éditions anciennes, qu'ils ne poursuivent que les ouvrages nouveaux pernicieux et les réimpressions d'anciens ouvrages mauvais^ et ils font condamner durement les auteurs et les libraires. Ainsi, d'un côté, détruisant les originaux jusqu'au dernier, et d'un autre côté, en empêchant la reproduction, même au nombre le plus restreint d'exemplaires, sous les peines les plus sévères, les monuments de l'histoire littéraire les plus curieux et les plus importants disparaissent successivement et tout s'en perd, jusqu'au souvenir lui-même! Il est donc, répétons-le, un courage moral qu'il est bon d'avoir pour résister à ces destructeurs de livres; il est honorable de savoir braver leurûireur, et de continuer les publications 6t les réimpressions que l'on croit le plus utiles à la science, à l'émancipation de l'esprit et au progrès.
Revenant à la question de l'amour sensuel, nous disons que, pour lui, aussi bien que pour toutes nos autres affections, la liberté est toujours la grande loi, le critermm auquel il ûnit se rapporter. Que l'on compare en esprit une sodété rationnelle, composée d'individus vraiment libres et n'ayant pour loi, comme les moines de l'abbaye de Thélême, que cette devise :
« Fay ce que vouldras ! »
avec les malheureux de nos sociétés autoritaires , tourïtt^tés durant tonte leur virilité par le rêve de Tamour, joint à la difficulté d'y satisfaire ; tourment qui existe . aussi bien chez les gens mariés que chez les célibataires, car l'union exclusive n'est pas dans la nature. Comme Pa dit un poète contemporain :
(( Non pour nous seuls^ mais pour tous nous naissons. »
La même idée a été exprimée d'une manière plus danre encore dans un poème du XIII* siècle, leBomandela Bose, L'auteur, Jehan de Meun^ y parle ainsi :
« Car nature n'est pas si sotte
« Que elle fist naître Marotte (Mariette)
« Tant solement por Robichon (Robert),
« Ny Robichon por Mariette,
« Ny por Agnes, ny por Perette;
a Ains, nos a faicts, foian fils, n'en doutes,
« Toutes pour tous et tous pour toutes ;
« Chacune por chacun commune,
« Et chacun commun por chacune. »
Les moralistes ont Toubi dompter la nature (1), maisâ» n'y sont jamais parvenus ; elle reprend tét ou tard ses droits.
« Naturam expellas furcâ^ tamen tisquè recurret, »
(1) Les romanciers, même les plus philosophes, ont sou- Tent eu le même travers; Stendhal, par exemple, appelle l'amour la cristallisation, tandis que c'est justement le contraire. L'amour est le papillonnage. Au bal, on papillonne et on ne se cristallise pas ; ce serait fort inconvenant. La cristallisation, c'est-à-dire l'amour fixe entre deux personnes, n'existe pas dans la nature; c'est le produit de l'imagination. Cet amour est tyrannique, faux, romanesque, et donne naissance à la plupart des drames de la \ie réelle et de la cour d'assises. C'est une sorte de folie hystérique, de maladie d'amour, engendrée par le conflit de nos intérêts, de nos mœurs^ et de nos lois avec la loi naturelle. La nature ne comporte que des amourettes ; l'amour fixe serait la mort de toute société, précisément parce qu'il est de Tégoîsme à deux.
Les chansons, qui sont bien un peu aussi, comme les pro-
Daos le mariage comme hors du mariage, la vénalité est, selon nos moralistes^ la règle et la seule excuse des r^ations sexuelles. En observant cette règle, elles pei»-
verbes, la sagesse des nations, ont reconnu depuis longtemps cette vérité. Nous trouvons dans un recueil de vaudevilles de l'époque, publié à La Haye, en 1706, les couplets suivants qui expriment gaiement les mêmes idées ;
L'hymm Ici n'a point amire D'actes publics ni de contrats, Poar éviter ces embarras,
L'Amour sert de notaire.
Un serment fldt par Copidon, On bien Vénus que l'on atteste,
Ziste, zeste, zon, zon, zon.
Est un« sûre caution.
Pour mieux conserver sa constance, Et pouvoir ne Jamais changer, On évite do s'obliger
A la persévérance; Car la contrainte est un poison Pour les amours toujours fbneste
Zlste, etc.
Qui jamais aima sa prison r
A l'amour si l'ennui succède On se mocqne du triste honneur De montrer une ftusse ardeur.
On court vite au remède :
La fllle change de garçon.
Le garçM change de fillette,
Ziste, etc.
Et roi M quitte sans fliçon.
Chez nous une amitié durable Unit les hommes de bon sens ; sue est de tous les agrémeits
Le plus considérable.
Elle est le plus précieux don Que nous ail fait l'auteur céleste.
Zlste, etc.
Des chagrins c'est la g;Qéri««n.
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vent s'afficher ouvertement. Sans vénalité; sans Tappâtde la fortune ou de l'ambition, elles sont, hors du mariage, qualifiées de débauche honteuse, digne de réprobation, et dans le mariage, de niaiserie, d'imprévoyance.
De même qu'un homme ne peut rester auprès d'un prince sans être courtisan, une femme ne peut accorder ses faveurs à ceux qui possèdent la richesse sans être coMftisane (1) ; c'est-à-dire , sans abdiquer sa liberté, sa di-
Nous rappellerons aussi ces quatre jolis couplets de Berquin :
Vive les fllteltes, Mais pour un seul Jour!
J'ai des amourettes, El n'ai pas d'amour.
Hier, pour Céphhe, Je quittai Dorls; AuJo«rd'hui c'est Lise; A demain Claris.
J'aime fort ma belle Lorsqu'il m'en souvient ; Je lui suis fidèle Quand son tour revient.
On entre an bocage, Le plaisir vous sait.
On rentre an villafe, EIi bien! tout «st dit.
Faisons remarquer que ce que nous venons de dire n'est pas contraire à l'axiome d'Owen : c True chastity consits in having connection with affection ; prostitution in having connection without affection* » Dans la société rationnelle, où tous seront en communauté indissoluble d'intérêts, tous éprouveront, comme dans une famille bien unie, une amitié véritablement fraternelle les uns pour les autres.
(1) La courtisane est la femelle du courtisan/ Mazarin, qui
g^té^ Soit que la misère les prenne et les incorpore dans l'ignoble corps des prostituées de bas étage, soit qu'elles parriennent à la brillante portion de courtisanes du grand genre^ ou bien encore qu'elles soient entretenues par une espèce de fermier qui les prend à bail, la position àen femmes gàkmtes ne vaut guères mieux que celle des femmes mariées qui prennent un maître, ou celle des rot cluses qui se privent d'amours. Tantôt aux ordres de leuru entreteneurs, tantôt soumises aux plus durs outrages, exposées aux plus douloureuses maladies^ devenant ellesmêmes dépravées et dangereuses, le pain qu'elles mangent est bien gagné.
Près d'elles, les jeunes gens se ruinent, s'étiolent, perdent tout savoir-vivre, et restent inactifs, inutiles à la société et nuisibles à eux-mêmes. Aussi, les gens bien avisés et même religieux conseillent-ys à leurs fils de s'adresser de préférence aux femmes honnêtes, c'est-à-dire aux femmes mariées, en évitant le scandale, cela va sans dire ; et quelques-unes de ces dernières se distinguent à peine de celles qui font ouvertement le commerce de la galanterie (1).
s'y connaissait, niait qu'aucune femme pût se soustraire à la vénalité. On sait que telle fut sa réponse à la reine un jour qu'elle se plaignait qu'on parlât devaut elle de femmes comme Marion Delorme et Ninon de Lenclos, La reine dit à Mazarin qu'il l'insultait, et lui demanda s'il croyait qu'une femme comme elle fût susceptible de céder pour de l'argent. Mazarin répondit qu'un million déciderait bien des reines. La reine répliqua qu'un million n'aurait pas d'influence sur elle. Mazarin, insistant, parla de dix, de cinquante millions : alors, la reine, se sentant embarrassée, pria Mazarin de changer de conversation.
^) £■ juillet 1865, M. Dupin aine a parlé assez franche-
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C'est ainsi que sous le régime moral qui règne aujourd'hui, on trouve l'excitation à la débauche partout, et on peut dire que, tant que la propriété subsistera, la prostitution, qu'elle se soumette aux règlements de police ou qu'elle les brave, fleurira également. C'est un mal véritable, tant au physique qu'au moral; mais c'est, comme la guerre, un mal indestructible aussi longtemps que la société ne sera pas réorganisée d'une manière conforme à la raison et à la nature de l'homme.
ment au Sénat dans le huis-clos qui eut lieu sur ce scget. Voici ses propres paroles :
«... Une autre cause de débauche! Et ici je m'adresse encore plus aux hautes qu'aux basses classes, parce que l'exemple descend de haut en bas, bien plus qu'il ne remonte de bas en haut.
((N'est-ce pas une cause évidente de... corruption que l'exagération du luxe, que l'excès des toilettes qui jette tout le monde hors de ses voies ? Les plus grandes situations s'en effraient, et, à chaque hiver, à chaque saison, la révélation éclate sur des mémoires de modes que les fortunes les plus considérables suffisent à peine à éteindre et qui tombent quelquefois en atermoiements et en liquidation.
(( La Fontaine, dans une de ses fables, se moque de la grenouille qui veut se faire aussi grosse qu'up bœuf; mais, avec les modes d'aujourd'hui, la grenouille y parviendrait... (Hilarité générale. Très-bien! très-bien!)
(( Quand on va ou qu'on veut aller à une fête, qu'on veut y faire quelque figure, et qu'on n'a pas de quoi, l'amourpropre l'emporte, on répugne à le dire au mari; la caisse conjugale est vide; on s'habille à crédit, on signe des billets, des lettres de change, pour lesquels on cherche des endosseurs, et dont l'échéance est toujours fatale à la vertu. (Trèsbien ! très-bien !)
(( Tel est, messieurs, l'état de notre société ; c'est là ce qu'il faudrait corriger. Quid leges sine moribus? — Vûnœ»»
APPLICATION DES PRINCIPES DU SOCIALISME RATIONNEL
Nous avons analysé le vieux socialisme autoritaire, nous Pavons montré voulant dissimuler sa décrépitude par sa férocité, et nous lui avons opposé le socialisme rationnel, c'est-à-dire, la science sociale elle-même, qui se développe de jour en jour, et dont la vérité apparaît de plus en plus à tous les yeux. Jusqu'ici^ nous n'avons marché que preuves en main et toiyours accompagnés de l'évidence. Nous pourrions et nous devrions peut-être en rester là et ne pas affaiblir l'eifet de principes démontrés par la proposition d'applications discutables. A cet égard, le temps et l'expérience seuls peuvent prononcer. Dans la science sociale comme dans toute autre, si les principes sont immuables, les modes d'application , les procédés techni- .ques sont variables, et lorsque une génération a découvert les meilleurs, une autre génération survient qui les perfectionne encore, parce qu'on ne peut assigner de limites aux progrès des connaissances et de l'intelligence humaine.
Cependant, il est encore nombre de gens qui , ne pouvant réfuter les principes et, toutefois, ne voulant pas en accepter les conséquences, opposent une fin de non rece^ voir en disant : « Oui, les principes sont bons, mais il ne ^t pas les prendre dans un sens absolu; il faut faire la
part de la faiblesse de l'esprit et de la force des passions. Ce qu'on fait aujourd'hui est tout ce qu'on peut faire raisonnablement^ et demander davantage serait se lancer dans des utopies irréalisables. > — Adopter leur avis, serait regarder les principes comme une lettre morte, ce serait se soumettre à une espèce de fatalisme, et, par peur de Putopie^ renoncer à rien améliorer et rester dans le staUit quo, — Cependant, comme c'est précisément l'examen , la discussion , puis l'expérimentation graduée qui font passer une utopie à l'état de réalité, nous abordons le terrain de l'application, désirant, loin de les craindre, provoquer les critiques justes et utiles.
EDUCATION
Prenons l'bomme à sa naissaace. Sons le régime actuel, où la société ne pourvoit pas aux premiers besoins de l'aifant, le foyer domestique est nécessaire; mais dans la fusioù de tous les foyers domestiques en un grand £oyc;r 8oaîal, 1^ rapports de famille se trouveront considéra* blement modifiés. L'enfant, sera dès sa naissance, confié aux mains des personnes les plus capables de le soigner, que ee soit la mère ou d'autres. La section de l'allaitement aura ses sages-femmes, ses nourrices, ses jeunes bonnes^ enfin tout son personnel instruit et bienveillant, attentif à tous les besoins des enfants.
Dès le plus jeun^ ftge, et cc^a même dès les {premiers
temps de Tapplication du système rationnel, il apprendra, en les pratiquant, en outre de la langue parlée dans le pays où il est né, la langue universelle qui ne peut manquer de s'établir sur toute la terre, par suite de la fusion des idiomes les plus répandus.
A partir du moment où Penfant commence à parler et à marcher, il fréquente les écoles correspondant aux salles d'asile ou infant schoôls, écoles qui seront spacieuses et entourées de jardins convenables. Là, il ne rencontrera plus de ces contraintes, ni de ces récompenses et corrections insensées qui ne servent, dans Tétat actuel, qu'à faire fermenter dans son jeune cœur le premier levain d'orgueil ou de vengeance, de servilité ou de tyrannie. Au contraire, la complaisance et Paide qu'il rencontrera partout et toujours lui inspireront la confiance, la bienveillance et l'émulation de se rendre lui-même utile et agréable.
Depuis la naissance jusqu'à l'âge adulte, les filles seront élevées avec les garçons comme ils le sont aujourd'hui dans l'intérieur des familles. L'esprit de communauté et l'absence de distinctions éloignera des unes comme des autres l'esprit de coquetterie aussi bien que les mauvaises et sottes gamineries. L'activité de l'esprit et du corps, l'habitude de vivre ensemble et l'absence des excitations et des exemples que les enfants trouvent jusque dans les familles les plus honnêtes retardera chez eux l'âge de la nubilité. Enfin, la liberté pleine et entière sera, comme elle l'est toujours et en tout, le meilleur préservatif des excès; tandis que diverses maladies et des habitudes vicieuses ou pernicieuses sont le résultat ^e l'isolement des sexes tel qu'il est pratiqué aujourd'hui dans les établissements d'éducation, dans les couvents, dans les casernes, etc.
Les filles seront habituées, comme les garçons, aux travaux de l'agriculture et des arts industriels, parce que indépendamment de ce que le travail est une dette commune aux uns et aux autres, les travaux corporels sont de véritables exercices gymnastiques plus rationnels et plus variés que ceux de fantaisie.
Durant la période qui correspond à l'enseignement primaire, c'est-à-dire, de 6 à 12 ans, l'enfant apprendra la grammaire, le calcul, la géométrie, le dessin, la musique, les premières notions de physique, d'astronomie, d'histoire naturelle, de chimie, de géographie et d'histoire. Son temps sera partagé entre ces études et l'apprentissage des arts et métiers pour lesquels il aura le plus de propension et d'i4)titude. Pour un enfant élevé rationnellement, les récréations sont tantôt les exercices de l'esprit,, tantôt l'aide à l'agriculture ou à d'autres travaux le reposant des premiers. Par une telle organisation, les enfants seront plus heureux qu'aujourd'hui; ils deviendront robustes et intelliigents, ils ne seront jamais gênants, et ils seront toigours bien venus et bien accueillis partout
Pe six à douze ans, ils auront successivement parcouru tous les cantons de la contrée. Partout, le même système d'éducation sera organisé, de sorte qu'ils continueront leurs études et leurs travaux comme s'ils n'avaient pas changé de lieu. Ces mutations augmenteront considérablement leur expérience, et elles leur feront sentir qu'ils sopt enfants de la grande famille, que partout ils sont chez eux, et que tous les hommes sont leurs frères. C'est le commencement, non du tour de France, institution du compagnonnage ancien, mais de leur tour du monde ; car grâce aux voies rapides, le tour du monde sera plus facile à efiectuer à l'avenir, de l'âge de six ans à l'âge de vingtquatre ans, que le tour de France ne l'était jadis popir le
compagnon en quelques années. Cest à l'organisation de la jeunesse pour ces voyages que Fourier a donné le nom pittoresque d'armées inditstrielles (1) ; mais chez Fourier ce nom ne fait allusion qu'aux travaux de l'industrie, tandis que, dans le système rationnel, Phomme et la femme poursuivront aussi, en voyageant, leiu^ études intellectuelles, de manière à devenir des docteurs et des docto-
(1) Un des plus grands charmes du système rationnel consistera à pouvoir satisfaire le goût des voyages, si général chez les jeunes gens. Aujourd'hui, les jeunes filles n'ont nul moyen de voyager, et les jeunes gens peu riches n'en ont qu'un seul, celui de s'enrôler dans les années. Mais un soldat ne voyage guère ,que d'une garnison à une autre, et ne connaît d'autres aventures que colles de la caserne ou d'autres moins gaies encore, et toutes plus abrutissantes qu'instructives.
En communauté, la jeunesse donnera un libre essor à son activité ; elle ser& accueillie avec aménité dans chaque localité nouvelle, et y trouvera, de prime abord, à satisfaire ses facultés physiques et intellectuelles. Ces voyages, au lieu d'être ruineux et dangereux pour les mœurs comme ils le sont de nos jours, contribueront à la richesse sociale et au développement des sentiments de fraternité universelle, ciment de la société nouvelle. Rien de plus propre a faire naître et à entretenir ces sentiments que cette communication fréquente entre les habitants des divers pays du monde, se témoignant tous réciproquement de leur zèle et de leur empressement au service social. Il est de grands travaux de défrichement, de terrassement, de dessèchement, de plantation, d'irrigation, de construction, etc., auxquels cette jeunesse s'emploiera volontiers et qui laisseront pour l'humanité des traces plus avantageuses que les guerres les plus glorieuses. Cette terre, encore si aride, si inhabitable aujourd'hui, changera de face promptement, avec l'aide de nos jeunes athlètes; bientôt le concours de la science et de Pactivité la transformeront en un séjoUr enchanté.
resses in omne re sdbili, c'est-à-dire, en toutes sciences.
Les connaissances que les jeunes gens acquerront, de douze à dix-huit ans, correspondront à ce que l'on appelle l'instruction secondaire ou les humanités; ils suivront un cours complet, pratique et expérimental des diverses sciences , arts et beaux-arts effleurés dans les précédentes années. Quelques projets remarquables de distribution de ces études ont déjà été préparés plusieurs fois, et nous citerons plus particulièrement celui de M. Emile de Girardin ; mais comme ces projets sont conçus à un autre point de vue que celui du système de la communauté, ils nécessiteraient tous des remaniements considérables pour lui être affectés.
Dans cette seconde partie des études, la médecine, Panatomie et l'hygiène (1) se trouveront comprises, afin que
(1) La propreté est une qualité que la religion chrétienne ne recommande pas à l'humanité. Le bienheureux saint Labre et beaucoup de ses confrères du calendrier ont obtenu le paradis parce que, méprisant leur corps, ils avaient le défaut opposé. Les soins intimes de propreté ont été longtemps considérés comme des tentatives diaboliques, et les maladies de peau qui en résultaient étaient reçues comme des épreuves que Dieu infligeait à ceux qu'il aimait, épreuves dont la communauté se préservera de tout son pouvoir.'
On peut dire que là propreté est le luxe rationnel ; quant à ce que l'on appelle le luxe aujourd'hui, c'est encore un des maux qui naissent de la propriété. On pourrait s'habiller avec un vêtement simple et confortable, mais il faut étaler sa richesse, lorsqu'on en a, car, sinon, à quoi servirait d'en avoir? On couvre une femme ou une madone de bijoux jusqu'à ce qu'elle absorbe la valeur de la fortune d'un grand nombre de personnes. Et cela à quoi bon? A rien, sii ce n'est à faire sentir au malheureux combien cette femme ou cette statue est plus considérée que lui, car on ne lui donnerait pas
chaque individu puisse se rendre compte en toute circonstance de ce qu'il doit sagement faire pour se préserver des maladies.
On peut supposer que les études élémentaires seront terminées à Page de dix-huit ans, et que, de dix-huit à vingt-quatre ans, les jeunes gens termineront leur éducation par une sorte d'école d'application. Pour la plupart des sciences et des arts, un stage complémentaire de cinq ou six années est indispensable , si l'on veut les posséder dans leur perfection. Aurait-on une grande confiance dans le chirurgien qui pratiquerait avant d'avoir acquis de l'expérience? L'homme qui se destine à écrire sur l'histoire doit avoir longuement fouillé les sources et examiné les matériaux utiles. Le sinologue doit aller étudier dans l'extrême Orient les monuments antiques ou récents de la littérature dont il s'occupe. Il en est ainsi pour tout. Durant ces six années , les jeunes gens parcourront les lieux les plus utiles au complément parfait de leurs études, et ils deviendront ainsi citoyens accomplis de la grande société rationnelle.
une des cent mille pièces d'argent que l'on donne pour elle. Le luxe est encore plus inepte lorsqu'il construit les pyramides d'Egypte pour servir de tombeaux à quelques individus, ou lorsqu'il aliène de nombreux et magnifiques domaines et des palais situés en divers pays et qui restent presque toujours inhabités à la disposition de propriétaires qui en possèdent plusieurs et ne s'en servent guère, n'ayant point le don d'ubiquité. Le luxe excessif n'est ni le confortable, ni la sage ordonnance, ni même le bon goût, choses très-désirables, et qui seront soigneusement entretenues et développées dans la communauté.
ORGANISATION DU TRAVAIL
Nous pensons que douze heures par jour, dont six pour les trayaux intellectuels et six pour les travaux corporels, ne sont pas une trop lourde charge pour l'adolescence et lajeunesse.il resterait quatre heures pour les repas et les relations sociales, et huit heures pour un sommeil réparateur.
Lorsque Thomme est majeur et en bonne santé, il semble que l'on pourrait aussi lui demander un travail, soit intellectuel, soit corporel, mais utile à la société, de six heures par jour. Cependant, à cause des circonstances imprévues, voyages, maladies de Pesprit ou du corps, etc., on ne doit jamais lui marchander le temps dont il a besoin, et même, en général, il est à peu près inutile de lui assigner une limite de travail, car si on ne la lui trace pas, il la dépassera presque toujours.
L'associé, ne devant pas avoir à s'astreindre à des for< malités pour s'absenter du travail, formalités qui seraient toujours pénibles, puisqu'elles supposeraient la possibilité d'un refus, ne sera donc point assujetti au travail ; mais il y sera naturellement porté par l'habitude, par le charme de la société , par le désir de l'estime publique , et surtout par la haute raison, fruit d'une bonne éducation. Du reste, plus il avance en âge et moins on doit en exiger, en fait de travail, d'autre que celui auquel il juge à propos de se livrer spontanément. Ses conseils et son expérience font alors surtout sa valeur.
L'organisation du travail sera l'objet d'une étude particulière. Ampère (André-Marie) avait fait des études sur
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ce Biyet, et il en a donné un aperçu dans son EsBoisur la phiUmphie ^ scimces (18B4). Il disait qu'il y a une classification naturelle des sciences qui correspond à une divisirai AatureUe dans les travaux des hommes^ et^ en même temps, au classement des sections dans une acadé* mie ou dans l'administÉation d'un Etat, enfin, au range- Hii^t des livres dans une grande bibliothèque ou en bibliothèques spéciales. Cette thèse et d'autres seront à examiner dans leur application à une société rationnelle.
Le socialisme rationnel est tellement conforme à notre nature que toutes les dispositions convenables pour la production , pour la consommation et pour l'éducation se coordoniieront d'elles-mêmes suis qu'il soit jamais nécessaire de faire des élections et d'instituer une hiérarchie, des chefs et une magistrature, ni de promulguer des lois multipliées, et d'avoir une force armée pour assurer l'exécution de ces lois.
Les associés ne délégueront pas leur souveraineté; ils e^q^rimeront eux-mêmes leur opinion et leurs désirs sur chaque siget donné. Les fonctions les plus générales dans les sections de travail seront celles de secrétaires et de comptables. Les associés qui choisiront librement ces fonctions formeront par leur ensemble un secrétariat-général tenant le journal de la localité, c^est-à-dire, recevant et centralisant tous les avis et tous les documents, et en faisant un rapport journalier au grand secrétariat central, lequel ne sera lui-même que le Monitevr tmmrsel de toute la société.
La production et la distribution seront toujours réglées d'après le relevé des demandes et non d'a{>rès la voloi^é arbitraire d'aucun fonctionnaire. La question de Fadministration et de l'organisation du travail se réduit donc à une question de comptabilité pure, et n'en est plus une
d'autorité, ni même de majorité imposant ses volontés plus on moins arbitraires à une minorité opprimée ayant des désirs ou des besdns différents.
Nul n'aura donc de fonctions plus importantes que celles de ses co-assoeiés^ et il ne sera pas besoin d'élec^ tiens, mais simplement de conventions amicales, pour que telle ou telle fonction soit remplie, soit par l'un, soit par Tautre d'entre eux.
ORGANISATION DU GLOBE
Le globe, propriété commune, sera divisé, pour l'exploitation du sol, en territoires ou cantons les plus réguliers et lés plus égaux possibles. Lorsque Fourier et Owen dressèrent leurs plans, les cbemins de fer n'étaient pas encore inventés et ils fixèrent à une lieue carrée, portant une population d'environ 1,600 âmes, la superficie de ces territoires. Mais les chemins de fer, qui vont beaucoup plus vite que les piétons et les chevaux, ont changé ces conditions ; on voit aujourd'hui en Belgique et dans d'autres pays où les prix des voyages sont très-bas , des ouvriers travailler à deux et trois lieues de leur domicile et ne voyager que sur les rails.
La ville, étant placée, autant que possible , au milieu du canton qu'elle cultiverait, on peut supposer que les territoires pourraient avoir six lieues de côté, c'est-à-dire une superficie de trente-six lieues carrées , ce qui donnerait une population de 55 à 60 mille âmes.
On comprend que des villes de cette importance seraient beaucoup plus agréables à habiter que des villages de 1,500 âmes, dans lesquels on ne- pourrait avoir ni grandes salies d'assemblées et de spectacle , ni bibliothè-
qnes complètes, ni masées d'art et d'histoire naturelle , enfin aBcnnè des collections nécessaires pour les besoins intdleetneU d'une population artiste et éclairée.
Dans des lies ou dans certaines circonstances qui Texigeroient, il serait possible qu'il y eut des territoires plus resserrés et des populations moins nombreuses. Le contraire arriverait sans doute plus sourent, et des villes beaucoup plus importantes par leur population pourraient exister sans nul inconvénient Lorsque les babouvistes réprouvaient ces grandes agglomérations d'hommes, c'est qu'ils concevaient toujours dans leurs communautés une délégation de pouvoirs et d'autorité entre les mains de quelques citoyens; ce qui, en effet, créait un danger de retour des abus de la société autoritaire. Mais dans le socialisme rationnel, rien de pareil, nul individu ne déléguera ses droits, tous les exerceront eux-mêmes; par conséquent, nul abus ne sera à redouter.
Le motif qui rendra préférable l'établissement de grandes villes, largement pourvues de parcs et de jardins utiles à leur salubrité, c'est que, pour un travail bien organisé, il faut que , dans chaque section , il y ait un centre où se rapportent à chaque instant toutes les demandes, tous les résultats, et d'où la connaissance du véritable état des choses émane et se répande, à son tour, de toutes parts. Ainsi, il est logique de supposer une capitale générale du globe; puis des villes de second ordre, qui seraient ordinairement des centres de diverses sections de travaux, des ports de mer, des localités populeuses, où les nouvelles et les marchandises se centraliseraient et reprendraient leur essor vers d'autres points. Fourier regardait Constantinople comme bien placée pour être la capitale générale. Mais, depuis lui, ou a percé l'isthme de Suez , lequel parait être un point plus central encore pour tontes
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les terres et t<ytites les mers doglobe. Duréste^ces arrangémeats pratiques seront^ iMms le répétons, le résultat de la science et de la volonté générale dam un système où l'intérêt de tous est la règle sociale, et non F objet des décisions arbitraires d'un génie individuel quelque remarquable qu'il soit, ni même d'une assemblée de législateurs quelque éclairés qu'on les suppose.
ARCHITECTURE SOCIALE
L'intérêt et l'agrément de tous est également la règle en ce qui concerne la construction de chaque ville, et les meilleures dispositions, il faut toujours le répéter, ne seront découvertes qu'à la suite de nombreux essais et à l'aide du temps et de l'expérience. Les progrès des sciences et de l'industrie , qui changent les conditions architectoniques, rendent mauvais d'anciens plans qui étaient bons lors de leur conception. On ne peut donc rien établir de fixe à ce siget, même aigourd'hui. Fourier proposait un ensemble de constructions qui rapppelait beaucoup la disposition du château de Versailles ; Owen préférait de grands quadrilatères dans le genre de l'Ëscurial ou du Palais-Royal, ou du Louvre, mais très-agrandis, et avec des constructions spéciales pour les industries e(^6if exploitations placées autour du palais central. Enfin, on a fedt un grand nombre de projets de phalanstères (1), mais il n'en
(1) Les hygiénistes s'élèvent contre les grandes habitations et veulent des groupes de constructions disséminées dans la campagne, mêlant ainsi la ville et les champs , ainsi qu'on l'a fait pour l'asile impérial de Yincennes , pour celui du
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08t encore axicaiiqa^oû puisse présenter comme un type. Cependant, il y a des conditions générales qui paraissent toujours s'imposOT, de prime abord, à l'architecte. Ainsi, chaque tille étant, un centre où se croiseraient les iroies rapides conduisant aux cantons enrironnants, le débarcadère de ces Yoies arriverait au cœur même de la ville. Près de ce débarcadère , se trouveraient les salles à manger, les cuisines, les bains, les bureaux, les salles d^assemblée, de conversation, de jeu, de lecture, de musique, de spectacle, etc., et d'autre part, les magasins et docks nécessaires pour l'arrivée et le départ des marchandises, etc.; en un mot, tous les services généraux.
Autour de ce noyau des édifices sociaux, rayonn^aient dans diverses directions des ailes spéciales affectées aux corps de logis d'habitation, aux écoles et aux atdiers des diverses sections de travail.
Les appartements seront indépendants les uns des antres et complets, de manière à ce que chacun puûse être tranquille et commodément chez soi.
Les industries seront réparties de manière à ce que celles qui ont quelque désagrément soient éloignées du centre. Les hauts-fourneaux, les uânes, les fabriques, les tanneries, les abattoirs, etc., étant exploités par des associés au lieu de l'être par des mercenaires seront certmnement bien aan^iorés de ce qu'ils sont aigourd'hui et perdront leur caractère r^ugnant par les arrangements sociaux et par les applications de procédés dûs à la scâencOi
Vésinet, pour l'établissement de Sainte-Périne à Auteuii, etc. Rappelons toujours que dans l'architecture sociale, toutes les vérités reconnues de la science, aussi bien que l'agrément et le confort des associés seront pris en sérieuse consi- 4ération.
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que chacun aura intérêt à y introduire. Toutefois, ils devront naturellement rester très à l'écart des habitations et des salons.
Il sera sans doute toujours possiUe, comme le réclame Fonder, de relier les ateliers et les corps de logis d'habitation au palais social par une longae rue^gcHerie qui joindrait les uns aux autres tous ces bâtiments. Elle pourrait être placée au premier étage afin de ménager le passage des Toitures an rez-de-chaussée. Elle serait, par exemple, dans le genre de la grande galerie du Louvre, c'est-àdire, abondamment pourvue d'air et de lumière. Par ce moyen , on éviterait, surtout dans la mauvaise saison , les intempéries de l'extérieur , et rien ne viendrait contrarier l'activité des associés.
Ces rues-galeries, qui auraient un développement trèsconsidérable, réuniraient un autre avantage de non moindre importance. Remplaçant à elles seules toutes les boutiques de nos villes actuelles^ elles seraient, dans chaque eauton, un magasin et une exposition permanente et universelle des produits de l'industrie agricole, manufacturière et artistique de toute la terre. — Les galeries conduisant à chaque section de travail contiendraient tout ce qui aurait rapport aux produits de cette section. — Les galeries des -services généraux contiendraient tout ce qui est utile au développement intellectuel, et particulièrement :
-^ Un musée de peinture, de sculpture, de glyptique, de numismatique , d'antiquités , etc. ;
— La bibliothèque générale et le cabinet des estampes, celui des cartes géographiques , etc. ;
— L'observatoire ;
— Le muséum d'histoire naturelle;
— Le conservatoire des arts et métiers ;
— Le musée de marine et d'ethnographie (analogue au
Palais de cristal de Sydenham, au Musée chinois du Louvre, à l'établissement géographique de M. Yan der Maelen, à Bruxelles^ etc.).
Tous les bâtiments de la ville, entremêlés de terrasses et de jardins d'agrément, réunissant les avantages d'une belle vue, d'un bon air et de la promenade, seraient entourés , jusqu'aux confins du territoire du canton, par :
— Les écuries, étables et basses -cours, avec des prairies pour les animaux;
— Par la ménagerie, les volières, les viviers, avec les parcs, jardins zoologiques et botaniques, serres, orangeries, etc., nécessaires;
~ Enfin, par les vergers, les potagers, les pépinières, les vignes, les champs cultivés, lés forêts, le tout disposé selon la convenance des terrains, comme un grand jardin à la fois régulier et paysager, parsemé de pavillons, de belvéders, de kiosques, de chalets, etc.
L'architecture est l'application matérielle de la science sociale à l'habitation des hommes. De même qu'elle peut les placer dans la condition la plus servile, la plus malsaine et la moins artistique, elle peut aussi les ^ever à une situation d'indépendance et de dignité person-^ nelle incontestable, de satisfaction et de bien-être matériel inouï. On pourrait presque dire que la question de communauté est principalement une question d'architecture. Si, au lieu d'avoir à bâtir de ces piètres logements dans lesquels il est absolument impossible de vivre autrement que isolés ou en petites familles séparées les unes des autres, les architectes, affranchis des conditions de mesquinerie et de spéculation qui leur étaient imposées jusqu'aujourd'hui, voyaient s'ouvrir devant eux le vaste horizon de l'Association universelle, leur génie, prenant un essor piranésien, laisserait bien au dessous de lui toutes les merveilles des temps passés.
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RÉSUMÉ
Nou3 itô nous livrerons pas h plus de détails sur laprar Ijque du soci^disme rationnel, et si nous avons donné ceuxci, c'était, nous le rappelons, uniquement pour prouver que les principes que .noHa avions exposés avai^ituneréalisation possible. Le so^aliSQie autoritaire, qui a toi:^|ours régné jusqu'à présent, a faitsuffîsamiaont ses prouves; et les résultats de ses essais ne sont pas satisfaisants. Nous les avons exposés de bonne fpi, sans passion, sans haine et sans crainte; car dans ce livre, oubliant ce qui nous est personnd, nous n'avcois cheri^é que la vérité. Selon nous,^ la science et la raison valent inieux, pour tout le monde, que Tignorance et la passion.
Notre intention a donc été, avant touti dereconnaitreies vrais principes de la science sociale. Parmi tant d'opi* nions diverses » avons-nous Inen clioisi en adoptant celles de Robert Owen? Les principes de la communauté ei de Tirresponsabilité sont-ils vraiment confonnes à la vérité, à la raison, à la nature des choses? JSn supposant qu'ils soient applicables à la société humaine, dans un délai et avec des précaiiitions données, est-il utile de s'occuper dès aigourd'hui de la props^ation de ces doch trines ? — Telles sont les principales qHOStions que nous adressons aux esprits impartiaux, indépendants et éclah rés. Nous demandons moins l'approbation de nos idées que nous ne sollicitons la démonstration de nos erreurs; car nous serions les premia^s à les abandoimer aussitôt que nous les aurions reconnues.
Si ces idées étaient nuisibles, les ravages que nous aurions causés ne seraient pas grands, car ce livre n'étant tiré qu'à un petit nombre d'exemplaires , il demeurerait une simple curiosité bibliographique; et de plus, nous publierons, comme correctif et comme complément, toutes les critiques qui nous parviendront à son sujet. Mais, nous le répétons, jusqu'à démonstration du contraire, nous croyons être dans le vrai.
Nicolas, dans la dernière guerre de Russie, disait : «r Je e suis bien curieux de voir comment les alliés s*y pren- « dront pour attaquer Cronstadt î » et l'on se souvient que Cronstadt ne fut jamais attaqué. Nous croyons qu'il en sera de même du socialisme rationnel ; on déblatérera beaucoup d'injures, mais on ne parviendra pas à lui- opposer quelque objection plausible, quelque réfutation valable, acceptable par un homme sérieux, par un esprit droit.
Or, il s'agit ici des plus grands intérêts d,e l'humanité, il s'agit de la misère et de la situation déplorable d'un grand nombre d'êtres humains, il s'agit des dangers imminents de la situation présente où ceux qui veulent l'indépendance songent partout à briser violemment l'autorité. Et, dès-lors, combien n'est-il pas désirable que tout homme honnête, foulsmt aux pieds les considérations d'amour-propre et d'esprit de parti, cherche à résoudre pacifiquement ces graves questions, et examine consciencieusement les questions sociales sous quelque forme qu'elles se présentent ?
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