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MONSIEUR LE PRESIDENT
» J'ai l'honneur de vous faire connaître que M. Pabbe Parisot n'appartient pas au diocèse de Saint-Die. Je ne sais pas même quel est le diocèse d’origine ou d'habitation actuelle de cet ecclésiastique.
» Veuillez agréer, etc. »
(1) Paris, 1882. — Maisonneuve et Cie
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ee 4 eee Ayant eu recours à l’obligeance de M. le Maire de
Plombières, je reçus de M. Parisot lui-même la lettre qui suit :
« Plombières, 11 mai 1885.
» MONSIEUR
» En réponse à votre lettre du 10 courant, adressée à M. le Maire de Plombières, je m’empresse de vous annoncer que je me trouve momentanément dans ma famille jusqu’au 17, où je suis prèt à répondre à la communication que vous avez à me faire.
» Veuillez agréer, etc.
» J. PARISOT
Voici quelle fut la réponse :
« Plombières, 19 mai 1885.
» MONSIEUR
» Une absence m'a empêché de répondre plus tôt à votre lettre. Je suis bien fâchè, comme vous pouvez le croire, de ce qui nous arrive au sujet de la Grammaire taensa ; je désire que cette affaire finisse heureusement , et je suis disposé à vous aider dans la mesure du possible. Depuis l’impression du livre, je ne m’en suis plus occupé ; ma famille n'avait pas cru d’abord qu'il importât de le publier alors, et n’avait cédé qu’à force d’instances. Je ne suis pas dépositaire des manuscrits qui ne sont plus entre mes mains depuis le commencement de l'impression du volume, et je ne les ai pas revus depuis; je ne puis pas vous les livrer, maintenant du moins. Autant que mes occupations me le permettront, je ferai tout mon possible pour vous aider et vous donner les renseignements que vous pourrez demander; c’est un devoir pour moi après les soins que vous avez pris pour ce livre; la révision que vous en avez
—_— S — faite est pour moi une garantie; mais ni vous ni moi we
pouvons répondre des inexactitudes bien explhcables du travail d’ailleurs incomplet de mon aïeul.
» Veuillez agréer, etc.
» J. PARISOT
Jappris le surlendemain que M. J. Parisot avait été récemment ordonne prêtre à Saint-Dié, et qu’entré depuis quelquentempsedér/ dans l'Ordre des. 72/0 iDivèenat de quitter Plombières pour retourner à son couvent. M. le Supérieur du Grand-Séminaire de Saint-Dié n’assiste pas, paraît-il, aux ordinations de ses élèves. Quoi qu’il en soit, je crus devoir m'adresser au père du jeune........, celui-ci ayant omis de me faire connaître le lieu où j'avais à diriger mes lettres.
M. Augustin Parisot aîné me répondit le 28 mai :
« MONSIEUR
» Mon fils m'écrit au sujet de l'incident survenu relativement au livre que vous avez publié en collaboration. D’après ce qu’il me dit : des contestations sérieuses s’élèvent contre cet ouvrage, et il devient nécessaire de faire la preuve de son origine par la production des manuscrits. J'ai alors recherché longuement et minutieusement les pièces en question, j'ai revu et compulsé tous les papiers de feu M. Haumonté; j'y ai trouvé d’autres ouvrages soigneusement classés, mais pas une ligne ayant trait à l’objet de mes recherches. Mon fils, que j'ai interrogé, me répond que depuis trois ans il ne les a pas eus en mains, qu’il lui est impossible de se souvenir de ce qu'il en a fait, bien qu'il croie les avoir conservés. Je continue mes recherches et si je suis assez heureux pour découvrir quelque chose, je m’empresserai de vous lenvoyer, sentant l’importance et la gravité de cette affaire. Je suis également à votre service pour transmettre ce que vous croirez utile à lintérèt de votre cause commune, et mon fils me dit qu'il reste à votre disposition pour les diverses questions que vous
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pourrez avoir à lui adresser; mais sa situation que vous connaissez et que vous comprenez, entraînera des lenteurs regrettables.
»VeuilIezt agréer, Etc.
» Augustin PARISOT aîné. »
Sur mon observation, qu’il était singulier que M. J. Parisot crit avoir conservé les manuscrits et qu’il ne se souvint pas de ce qu'il en avait fait, seconde lettre de M. Augustin Parisot aîné.
«a Plombières, 14 juin 1885.
» MONSIEUR
» J'adresse par ce même courrier votre lettre du 30 à mon fils ; après avoir fait de nouvelles recherches demeurées sans résultat et si nous sommes les uns et les autres hors d'état de vous procurer les papiers, il faudra bien céder à l’impossible et pourvoir à d’autres moyens de défense. Bien que cette affaire soit délicate et importante, il ne me paraît guère admissible que des adversaires de bonne foi repoussent des preuves sérieuses qui peuvent leur être données à défaut de pièces justificatives égarées ou détruites. La publication que vous avez faite vous a paru suffisamment garantie par les documents que vous avez entre les mains (M. P. entend parler du manuscrit de son fils, c’est-à-dire de la copie qui a été livrée à l’imprimeur et qui n’a point été conservée). Si d’autres témoignages sont nécessaires, je suis à votre disposition pour vous les procurer et vous les transmettre avec la réponse que comporte la susdite lettre.
» Veuillez agréer, etc. »
Mis en demeure de fournir personnellement ses explications, M. J. Parisot me fit tenir une note ainsi conçue : « Je ne connaissais M. Adam que de nom, lorsque le 8 juin 1882, je reçus de lui une lettre où il me disait
= D — qu'informé de lexistence des documents de mon grandpère, il désirait en avoir communication, afin que M. Maisonneuve pût les publier dans sa Collection linguistique américaine. Ma famille ayant consenti à ce qu'il en fût tiré parti, j'allai en juillet voir M. Adam; rien cette fois ne fut décidé. Mais plus tard, lui-même se chargeant de diriger l'impression de l’ouvrage, il lui fut remis en octobre, tel que je l'avais transcrit et coordonné. M. Adam l’examina à loisir, et de mon consentement le remania en entier, y compris la préface que j'avais rédigée à part, et lui-même se chargea des recherches au sujet de la Notice préliminaire. Tout ce que je lui envoyai alors est demeuré depuis entre ses mains. Je ne ferai ici que deux remarques : cest que ce n’est pas moi qui compulsai la Bibliotheca americana dont je ne connaissais pas l'existence, et qu’il n'est pas exact que les manuscrits fussent tout en espagnol et transcrits par moi : je n'ai pu donner ce renseignement en ces termes à M. Adam, c’est une erreur qui s’est glissée à mon insu dans la préface que je n'avais pas rédigée dans ce sens. Cela ne se rapporte qu’à une partie des textes écrits dans une orthographe différente.
» Le vocabulaire non rangé par ordre alphabétique, mais par ordre de matières, était plus incomplet qu'il n’est : il a été augmenté de tous les temps qui se rencontraient dans la grammaire et dans les textes; plusieurs n’ont ëté traduits que par conjectures, d’autres ne l’ont pas été.
» La grammaire n’était pas non plus rédigée d’une façon si complète : c’est mon fait à moi, le transcripteur ; encore M. Adam l’a-t-il réduite en plusieurs places et améliorée par son propre travail.
» favais entrepris moi-même la traduction des textes et le commentaire; M. Adam l’a retouchée et complétée.
» Je ne suis pas surpris que mon peu d'expérience ait donné lieu à des erreurs de diverses sortes, et j'ai reconnaissance à M. Adam de celles qu'il m'a évitées par ses corrections qu'il a pu faire librement.
» Avant qu’il ne fût question de l'impression du livre, J'étais peu au courant des travaux américanistes ; je n'en aï eu connaissance qu'au moment de la publication. C’est donc de
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bonne foi et sur sa demande ‘que j'ai remis mon propre manuscrit à M. Adam. Ma part à la publication est telle qu'il ne m'en reste aucune responsabilité, M. Adam ayant sé de toute sa liberté dans cette affaire pour corriger et remanier.
» Une fois l'affaire terminée, je n’ai pas gardé les papiers sur lesquels j'avais travaillé. Ceux que jai écrits de ma main ont été brûlés comme inutiles désormais, sauf ce qu'a gardé M. Adam; ceux de mon aïeul sont revenus à ma famille. Je ne les ai pas eus sous les yeux depuis l'hiver de 1882-83, ne m étant trouvé à Plombières qu’à de rares intervalles. [ls ont di être, avec d’autres papiers, changés de lieu à diverses reprises, et il n’est nullement surprenant qu’on ne puisse à l'instant mettre la main dessus. »
M. J. Parisot est bien maladroit!
Ainsi, il oublie qu'avant d’entrer en relation avec moi, il avait de son propre mouvement publié, dans la Revue de linguistique (t. XIII, 15 avril 1880, p. 167-86) une courte grammaire du taensa et quelques textes avec traduction. En présentant ce travail aux lecteurs de la Revue, M. Julien Vinson disait : « La langue des Taensas est peu connue, aussi avons-nous accueilli avec empressement les documents que nous offrait M. Parisot et qu'il a bien voulu extraire pour nous de manuscrits conservés dans sa famille. »
Vous voudrez bien noter, Monsieur, cette double circonstance, que M. Parisot avait dès 1880 fait connaître le gros de la grammaire taensa et que son travail a été inséré dans la Revue, sans qu’au préalable les manuscrits conservés dans sa famille aient été communiqués à la rédaction.
Les Notes sur la lanoue des Taensas avaient échappé à mon attention, quand, en mai 1882, je recus d’'Epinal une plaquette ayant pour titre : Cancionero americano et ne portant aucun autre nom que celui de M. Fricotel, imprimeur. C'était le texte des sept chansons publiées sous ce même titre dans notre Grammaire (p. 57-71). M. Fricotel, à qui je demandai d’où lui étaient venus ces textes publiés Sans traduction dans une langue inconnue, m'informa .que l’impression avait été faite pour le compte de M. Parisot de Plombières, élève au Grand-Séminaire de Saint-Dié.
= 9 — Après avoir cherché à me renseigner sur la nation des Taensas, je m’adressai à mon ami, M. Ch. Leclerc, qui me renvoya au tome XIII de la Revue.
M. Parisot, alors âgé dé 19 à 20 ans, vint chez moi dans le courant du mois de juillet, et il me dit exactement ..... ce quil a dit au public dans l'Avertissement signé de lui. Il ose aujourd’hui prétendre qu’a son insu j'aurais glissé dans cet Avertissement des renseignements inexacts, qu'il ne m'avait pas dit « que les manuscrits fussent en espagnol » et que « cela ne se rapporte qu’à une partie des textes écrits dans une orthographe différente! » J’oppose à ces allégations le démenti le plus formel. Oui, j'ai remanié la préface dont le français et le style étaient des plus défectueux. Mais, est-il admissible qu’il me soit venu à l’esprit de modifier le fond en quoi que ce fût et notamment de faire dire à l’auteur, qui allait voir les épreuves et donner le bon à tirer, que les documents transcrits par son aïeul étaient rédigés en langue espagnole? Car, M. J. Parisot a corrigé les épreuves de l'Avertissement et il à donné le bon à tirer, ainsi qu’au besoin, M. Crépin- Leblond, notre imprimeur, pourra lattester.
M. Parisot nie avoir compulsé la Bibliotheca americana de M. Ch. Leclerc. En soi, la mention de cet ouvrage, que M. Parisot a vu entre mes mains, est un détail sans grande importance. Toutefois, quand on rapproche de cette dénégation l’assertion suivante : « Avant qu’il ne fût question de Pimpression du livre, j’étais peu au courant des travaux américanistes, je n’en ai eu connaissance qu’au moment de la publication, » il apparaît que sa mémoire est aussi mauvaise que celle de M. le Supérieur du Grand-Séminaire de Saint-Dié. En effet, dans ses Notes sur la langue des Taensas (avril 1880), le jeune auteur fait montre de son savoir américaniste en comparant « le tansa aux autres langues de l'Amérique du Nord », notamment au natchez, au dakota, au mexicain, à l’algonquin et à l’iroquois, savoir assez mince, il est vrai, mais qui atteste quelque connaissance des travaux américanistes les plus récents.
Après avoir affirmé que j'ai remanié en entier l'ouvrage, M. Parisot tire prestement son épingle du jeu. « Ma part
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à la publication est telle qu’il ne m'en reste aucune responsabilité ! » Dans sa lettre du 19 mai, il n’avait pas encore séparé sa cause de la mienne. « Ni vous ni moi, disait-il, ne pouvons répondre des inexactitudes bien explicables du travail d’ailleurs incomplet de mon aïeul. » C'était alors la faute à grand-papa! Je déclare l’excuse pitoyable et j'insiste sur la nécessité que le manuscrit soit produit au grand jour, aussitôt on me répond : Vous avez remanié l’ouvrage en entier, je me lave les mains de cette affaire,
La loyauté avec laquelle je vous fournis des arguments en apparence favorables à la thèse de la « déception, » n’est point un procédé au moyen duquel je me propose de décliner la très grosse part de responsabilité qui m’incombe. Vous en serez convaincu quand j’aborderai la question capitale qui est de savoir si la langue dont nous avons publié la grammaire a été forgée de toutes pièces, soit par M. J. Parisot, soit par feu M. Haumonté, soit par n'importe qui.
Mais j'entends ramener à l’exacte vérité l’assertion de M. Parisot : que j’aurais remanié en entier son travail. En ce qui concerne la grammaire, j'ai eu à faire de nombreuses corrections toutes de forme, et je déclare n’avoir pas été assez sévère particulièrement dans les premiers chapitres. Quant au fond, je n’y ai pas touché, et si j’ai conseillé la supression de certains passages « dans lesquels l’auteur s'était laissé aller à développer, sans profit pour la science, de minces incidents grammaticaux, » soyez assuré, Monsieur, que ces développements étaient l’œuvre personnelle de M. Parisot, qu’ils n’offraient aucun intérêt et qu’il convenait de les supprimer. Aujourd’hui, néanmoins, je regrette d’avoir fait cet élagage : si j'avais imprimé tel quel le travail de M. Parisot, je n’aurais pas à démontrer que la création du taensa était au-dessus de ses forces.
J'ai également remanié la traduction et le commentaire des textes, mais j'ai accompli cette besogne en linguiste, m'attachant à vérifier les données de la grammaire et du lexique, sans me préocupper de la valeur ethnographique ou littéraire de documents dans lesquels je ne voyais que des Sprachproben. Je compléterai tout à l'heure mes explications au sujet des textes.
TORRENT RM OCEN CIE
M. Parisot m'a adressé directement une seconde note dans laquelle il donne sur les manuscrts de son aïeul des renseignements plus précis que les précédents :
« Il est extrêmement regrettable que je ne puisse pas vous procurer ce que vous demandez. Les papiers dont vous désirez avoir communication étaient, comme jai eu l'honneur de vous le dire, retournés à ma famille dès l’hiver de 1882, alors que s’achevait la publication du livre, de sorte que je ne pus — à votre demande de les avoir pour les décrire — vous les faire parvenir assez promptement; pour ne pas attendre, on passa outre et on acheva l'impression de l’ouvrage. Le livre terminé, je n’eus plus besoin de ces documents, et depuis cette époque, je ne les ai pas revus; je ne m'en suis plus occupé. Et parce que depuis bien des années, je n’ai séjourné qu’à de rares intervalles et toujours pour peu de temps dans mon pays, je n'ai pu, il y a quatre semaines, vous répondre autre chose, sinon que je les ai perdus de vue il y a plus de trois ans, et que ne les possédant pas, je ne pouvais vous les livrer. Aux demandes qui me sont arrivées ces derniers jours, je n’ai pas pu donner des indications assez précises pour aider beaucoup aux recherches qui se font en mon absence, sur vos instances, et il ne m'est pas possible présentement d’aller les faire moi-même.
» Je crois bien, en effet, avoir conservé ces pièces et ne pas les avoir détruites comme j'ai fait des autres papiers que j'avais écrits relativement à ce travail. Revenues à ma famille à l’époque susdite, elles ont été, avec bien d’autres pièces imprimées ou manuscrites plus ou moins importantes, déplacées à plusieurs reprises, et il n'y a pas à s'étonner de ce qu’on n'ait pu les trouver, ni de ce qu'ait été émise l'opinion qu’elles peuvent être égarées. Vous comprendrez d’après cela comment il se fait que nous ne vous ayons pas communiqué ces papiers.
» Maintenant, pour déterminer la part de responsabilité qui revient à chacun, permettez-moï de vous rappeler en détail la suite de nos relations au sujet de ce livre. C'est dans le courant de l’année 1879, si mes souvenirs sont fidèles, que je mis la main sur ces papiers. Une bonne
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pattie, je vous l'ai dit déja, était en feuilles séparées, surtout ce qui composait le vocabulaire; le reste était réuni et le tout formait un cahier d’une épaisseur plus considérable. Le travail dont je m’occupai dans les mois suivants ne pouvait être que de peu de valeur, la notice de la Revue de linguistique de mars 80 vous le montre. Après plus d’un an d'interruption, je me remis à l’examen, puis à la description du document. À ce moment, sept des onze textes furent imprimés à part, en dix pages de petit format et à très peu d'exemplaires. Deux mois après, vers le milieu de juin, je reçus de vous une première lettre. Ayant eu connaissance de l’imprimé, vous m'interrogiez au sujet de cette langue; vous me dites ensuite que ces documents pourraient prendre place dans la Collection linguistique américaine.
» Sans vouloir m’engager, j’acceptai conditionnellement, et lorsque je me rendis près de vous en juillet, rien encore ne fut conclu. Ma famille n’avait pas d’abord songé à la publication, mais vous-même vous chargeant de diriger l'impression de l'ouvrage, il vous fut remis sans condition dans les derniers mois de cette année. Comme vous le savez, ce que je vous envoyais n’était pas la simple copie des documents en notre possession, mais la copie telle que je l'avais coordonnée et travaillée à plusieurs reprises. J'avouerai que, peu au courant des travaux américanistes, j'ai donné lieu, par ce qui est mon travail personnel, à des erreurs, par exemple dans les développements grammaticaux tels que ceux que vous avez supprimés ou corrigès. Vous avez été libre, l’espace de cinq mois, de remanier de notre consentement et retoucher à votre gré ce travail, tant la grammaire que le vocabulaire et la traduction des textes, du reste exactement reproduits; j'aime mieux que tout vous soit ainsi passé par les mains, je n'aurais eu ni la science ni l’expérience nécessaires pour cette œuvre, qui, si j'avais été laissé à moi-même, n’aurait probablement pas été éditée. ;
» Le vocabulaire n’existait que d’une façon incomplète, sous la forme de suites de mots par ordre de matières , plusieurs non traduits, d’autres improprement rendus ; j’ai
PP
eu à le ranger suivant l’alphabet en le complétant de tous les mots que je trouvais dans la grammaire. Cette partie était rédigée beaucoup plus brièvement : on n’accusera que moi des inexactitudes qui-existaient nécessairement dans le travail que je vous ai confié et que vous avez bien voulu refaire en entier en l’améliorant. — Les textes étaient de deux sortes : les quatre premiers, de la même orthographe que le reste du document, et parmi ceux-ci, les deux derniers traduits avec quelques indications grammaticales ; les sept autres d’une orthographe et d’une écriture différentes, avec le 8, l’à et la jota espagnole, etc., formant un fascicule distinct, et à la suite plusieurs mots, introduits par moi au vocabulaire, exprimés en espagnol, enfin quelques notes qui ont constitué les paragraphes de la grammaire traitant de la dérivation verbale et de la dérivation nominale par sufhixes. C’est donc à cette partie seulement que se rapporte l’assertion de la préface : que ces documents transcrits par mon aïeul ont été traduits par moi. Cette assertion n’est pas mienne, car je n'avais pas composé la préface en ces termes. Ma faute ici a été de ne pas rectifier une inexactitude de termes qui ne provient pas de ma rédaction.
» Quelle à été la part de mon aïeul? Est-ce un travail personnel ou une copie? Quelle importance y attachait-il ? Je l’ignore : il semble seulement qu’il aura négligé de bonne heure cette occupation. Quelle que soit la valeur de ce travail, je vous avais confié mes copies de bonne foi et sur votre demande. Vous avez pu, avant tout engagement, examiner, remanier librement. Je comprends la gravité des accusations de M. Brinton, mais je n'étais pas à même d'éviter les erreurs où m’ont mis les documents dont je me servais et que j’abandonnais d’ailleurs entièrement à votre appréciation.
» Voilà, Monsieur, les renseignements que je puis vous fournir avec le récit non dénaturé des faits. Je désire que mes explications vous soient satisfaisantes, et vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations empressées.
» J. PARISOT
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Non, l’auteur de cette note n’a pas forgé de toutes pièces la langue taensa, et j'incline à penser qu'il se trompe de bonne foi au sujet de ce qu'il persiste à considérer comme ayant été de ma part une erreur. Il reconnaît que le renseignement n'a point été glisse 4 son insu dans l’Avertissement, et il s’impute à faute de n'avoir pas rectifié une inexactitude de termes ne provenant pas, croit-il, de sa rédaction. Il se peut qu’en 1882, M. Parisot, dont le style manque aujourd'hui encore de plusieurs qualités, n’ait pas voulu dire que les manuscrits étaient rédigés en langue espagnole; mais j'affirme qu’il l’avait écrit ou plutôt qu’il avait écrit de telle sorte que je ne pouvais pas lire autre chose que ce que j'ai lu. L’inexactitude provient donc de sa rédaction, et l’ayant aperçue, il devait s’empresser de la rectifier. Mais, veut-il dire que son tort a été de ne pas opérer la rectification ou bien que sa faute a consisté à n'avoir pas remarqué ladite inexactitude, parce qu’il n’aurait pas lu les épreuves avec assez de soin ? Je ne sais.
M. Parisot reconnaît également que je lui avais demandé la communication des manuscrits, et il explique assez confusément d’ailleurs que ces documents se trouvant alors à Plombières, il n’a pas pu satisfaire à mon désir, retenu qu'il était à Saint-Dié. Ma mémoire de quinquagénaire n'est pas assez sûre pour que je contredise sur ce point M. Parisot, et je dois à la vérité de déclarer que, n’ayant aucun soupçon, je n'ai pas insisté. Je crois, cependant, avoir demandé les manuscrits, moins pour les décrire que pour vérifier la signification donnée en langue espagnole à quelques noms taensas.
Vous objecterez peut-être, Monsieur, qu’il eût été préférable de publier les manuscrits eux-mêmes. J'en tombe d'accord ; mais M. Parisot entendait publier son travail à lui, ayant été à la peine il voulait être à l’honneur. J’aurais eu mauvaise grâce à prétendre qu’il en serait autrement, et le jeune auteur eût rejeté bien loin une proposition tendant à le dépouiller d’un droit acquis.
Je prévois une autre objection. Comment, direz-vous, ai-je pu me fier à la sagacité linguistique d’un tout jeune homme dont le travail trahissait l’inexpérience ? Parce
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que, répondrai-je, les Sprachproben me donnaient la possibilité de contrôler son « utilisation des documents, » et qu'avant de m'engager, je m'étais assuré que l'exposé grammatical correspondait exactement à la langue des textes.
Et maintenant, Monsieur, j'arrive à l’examen de vos griefs. Commençons, je vous prie, par les Sprachproben. N’êtes-vous pas tombé dans, pour me servir de vos expressions « the venial error of allowing your enthusiasm to get the better of your critical acumen, » quand vous avez dit, à mon grand étonnement, de ces Sprachproben : « The comparatively elevated style of such poems need not cast doubt upon them »? J'avoue que ce jugement porté par un homme de votre compétence m’a causé quelque trouble, car j'avais sur la « genuineness » des poèmes taensas plus que des doutes. Jamais, Monsieur, entendez-le bien, je n'avais vu dans ces chansons l’œuvre exclusive de poètes à la peau rouge, encore bien qu’il s’y rencontre en maints endroits des idées et des sentiments absolument indiens; toujours, 27 petto, j'avais attribue leur composition à quelque élève des Pères Jésuites, épris de la poésie des Natchez. Revenu aujourd'hui d’une erreur dans laquelle vous étiez encore au Congrès de Copenhague, vous dites : « The style of the alleged original song is utterly unlike that reported from any other native tribe, it much more closely resembles the stilted und tumid imitations of supposed savage simplicity common enough among French writers of the eighteenth century. »
Vous avez tardivement découvert dans ces malheureux poèmes des énormités climatériques, zoologiques, botaniques, au sujet desquelles vous nous gourmandez rudement. « It may be replied, dites-vous, that these are all mistranslations of misunderstood native words. To this I reply, what sort of editing is that which not only could commit such unpardonable blunders, but send them forth to the scientific wold without a hint that they do not pretend to be anything more than guesses ? »
Le Dictionnaire de Webster définit ainsi le mot « hint » : « Distant allusion, slight mention, intimation, insinua-
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tion, etc. » Eh bien, Monsieur, il y avait dans l’Avertissement un hint auquel vous n’avez pas pris garde « d’un autre côté, les onze chants recueillis par l’auteur inconnu des documents qu’a transcrits M. Haumonté donnent sur les mœurs, les coutumes et l’état social des Taensas des renseignements Znespérés. » Je vous prie de croire que cette épithète n’est pas venue d’elle-même au bout de ma plume. « Ifhe had also added, dites-vous en parlant de votre serviteur, still more unexpected information about the physical geography of Louisiana, he would have spoken yet more {0 the point. » Evidemment, Monsieur, mais c'eût été mettre les pieds dans le plat ou sur la table, ce que nous ne faisons généralement pas en France.
La géographie physique de la Louisiane m’est d’autant mieux connue que j’ai eu le plaisir de passer tout un hiver dans cet État, non loin de Taensas Parisch. Si la publication à laquelle je prêtais mon concours avait eu trait à la géographie physique, à l’ethnograpbie ou à l’histoire littéraire, j'aurais critiqué de très près les poèmes taensas. Mais encore une fois, faisant œuvre de linguiste, javais purement et simplement à vérifier la valeur linguistique des Sprachproben. Permettez-moi, Monsieur, d'exprimer mon étonnement de ce qu'après avoir admis, dans un ouvrage consacré à la littérature aborigène américaine (r), l’authenticité des poèmes taensas, alors qu’ils sont farcis, ditesvous aujourd’hui, de « unpardonable blunders, » et que, toujours d’après vous, l’absurdité du calendrier (p. 41) « need not be urged, » vous veniez me reprocher de ne VOUS avoir pas crié : casse-cou! Il est dit, dans l'Evangile Eu Chap AV Mr NT Pourquoi voyez-vous une paille dans l’œil de votre frère, lorsque vous ne vous apercevez pas d’une poutre qui est dans votre œil à vous ? »
C'est évidemment la douleur causée par cette poutre qui VOUS a aigri au point que, non content d’avoir traîné aux gémonies les poèmes taensas, vous vous en êtes pris à la
(1) Aboriginal american authors and their productions especially those in the native languages. Philadelphia, 1883.
langue elle-même. Sans affirmer positivement qu’elle a été forgée de toutes pièces, vous y croyez trouver assez de dissemblances avec les autres langues américaines pour ne vouloir l’accepter que sous toutes réserves. Ici, Monsieur, j'aurai plaisir à discuter avec vous.
Et d’abord, vous paraissez admettre qu'il y ait entre toutes les langues américaines un air de famille. Depuis douze ans je combats de mon mieux cette créance erronée à laquelle Du Ponceau a donné cours, et grâce à l’envoi que vous avez bien voulu me faire de votre dernier ouvrage, j'ai la satisfaction de savoir que illustre Guillaume de Humbold ne partageait point l’erreur commune. « There are, dit-il, in America as many as thirty little known languages for which we have means of study, each of which is like a new natural species. » Donc, Monsieur, quand bien même, ce qui n’est pas, le taensa diffèrerait des autres langues américaines, il ne s’ensuivrait nullement qu'il ait été maladroitement fabriqué.
Parlant de l’idiome Bribri, un maître, M. Fried Müller, n’a-t-il pas dit: « Wir behandeln hier das am meisten kekannte Idiom dieses Sprachstammes, dessen einfacher Bau, die ueber die amerikanischen Sprachen im Allgemeinen verbreiteten Theorien zu widerlegen im Stande ist »?
Les dissemblances qui vous ont frappé sont au nombre
de six.
0 « That an american language should have a distinctively grammatical gender. »
On lit, Monsieur, dans votre ouvrage intitulé : Ze arawack language of Guiana « Genders : À peculiarity which the Arawack shares with the Iroquois and other aboriginal languages of the western continent, is that it only has two genders, and the not the masculine and feminine as in French, but the masculine and neuter. » M. Parisot a employé les expressions inexactes de « masculin » et de « féminin, » mais il a eu soin d’ajouter genre masculin « ou genre noble, » genre féminin « ou genre non noble. » Peut-être auriez-vous donné quelque apparence de sérieux à ce premier grief en signalant cette particula-
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rité du taensa, qu’à la seconde comme à la troisième personne, il forme le genre métarrénique par la suffixation de 4 : wi, wi-4 toi; sou lui, sou-4 elle? Mais passons ; un faussaire n’eût soumis à la catécorie du genre que la troisième personne.
2° « That it should have à true relative pronoun. »
Tandis que le pronom interrogatif est régi par la catégorie du genre, qu’il prend la marque du pluriel et qu’il se décline, le soi-disant pronom relatif n’a pas de genre, il ne prend point la marque du pluriel et il ne se décline que rarement! Qu'est-ce donc, en réalité, que ce prétendu véritable pronom, sinon un mot invariable, une particule
dont vous trouverez l'équivalent dans la langue montagnaise du P. Petitot ?
3° « That its numeral system should be based on the
nine units in the extraordinary simple manner here proposed. »
Le taensa n’est pas la seule langue américaine dans laquelle le système de la numération soit décimal. Il forme, il est vrai, les nombres dix, vingt, trente, quarante et jusqu'à cent exclusivement par la suflixation à un, deux, trois, etc., de ki, particule que M. Parisot à dit pouvoir être rapprochée de si, indice de pluralité : un ha, dix ha-ki ; deux gem, vingt gem-ki ; trois sat, trente sdat-ki, etc. Mais, sauf en ce qui concerne le nombre dix, le Goajira procède avec une simplicité à peu près égale : deux piamu, vinet Diamu-shi ki; trois apuni, trente apuni-shi ki; quatre pienche, quarante prenche-shi ki; dix poro, cent poro-shi ki, etc.
[ n’y a d’extraordinaire que la formation du nombre € dix » par la suffixation d’une particule au nombre « un. »
4° € That it should have three forms for the plural. »
La pluralité du pronom de la rre être exprimée ou d’une manière ; ment ou exclusivement :
bog moi et lui. Nous av particularité en disant :
personne peut, en effet, ndéfinie, ou inclusivebog nous, çlu-hog moi et toi, çônoons nous-mêmes fait ressortir cette € On ne se sert des particules (çlu,
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çôno) que pour indiquer expressément que l’on veut comprendre ou écarter celui ou ceux à qui l’on parle ou de qui l’on parle. Autrement, on emploie le pluriel simple, par opposition à d’autres langues qui n’ont que les deux pluriels inclusif et exclusif sans avoir de pluriel simple. » Je confesse volontiers que la présence dans le taensa d’un pluriel abstrait devenant concret par la préfixation d’un indice inclusif et d’un indice exclusif, n’a pas été sans me causer quelque surprise. Cependant, à la réflexion, j'ai conjecturé que les langues américaines qui, dans leur état actuel, ne possèdent que le pluriel abstrait, ont vraisemblablement traversé une période durant laquelle le pluriel concret primitif s’est maintenu à côté du pluriel abstrait nouveau venu; et, reprenant l’examen du pluriel dakota, je me suis confirmé dans lPopinion par moi émise bien avant l’apparition du taensa, que unokisch-pi formé comme nisch-pi et isch-pi par la suflixation de l'indice de pluralité, est véritablement un pluriel indéfini.
s° « That its verb should present the singular simplicity of these. »
Le verbe est d’une extrême simplicité dans quelques langues américaines, notamment en Bribri et en Arrouague. Or, en Taensa, la plupart des verbes comptent jusqu'à quatorze conjugaisons, et la plus simple de toutes, 1-uvlor-ho j'aime, renferme quatre éléments : z indice temporal, uvlo radical, r second indice temporal, ho pronom personnel. Permettez-moi, Monsieur, en passant, d’appeler votre attention sur la présence dans le verbe taensa d’un double indice temporal. Pensez-vous que cette superfétation soit due au caprice d’un faussaire ? Enfin, Monsieur, trouvez-. vous que /é-myo-lo-i-idso-r-i (S 48) soit une forme remarquable par sa simplicité ?
6° « As M. Adam remarks, the language is one « ot
extreme simplicity, » such simplicity that it excites more than the feeling of astonischment. »
J'ai dit, Monsieur, que la langue taensa est fort curieuse « par son extrème simplicité ‘ointe à une richesse de formes
ot sittieifiris seule ele
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verbales toute américaine, » et je le dis encore. Mais là n'est pas la question, car si le taensa était extrémement compliqué et difficile, vous diriez peut-être que cette complication excite autre chose que l’étonnement, tant vous en voulez à cette langue de la méprise dans laquelle vous êtes tombé!
Je viens de relire la grammaire, les Sprachproben, le vocabulaire, et je me demande si le soupçon que cet ensemble ait été forgé de toutes pièces ne s’évanouit pas de lui-même. Quand Psalmanazar entreprit de fabriquer la langue de l’île Formose, il se proposait de faire remplir son escarcelle par l’évêque de Londres et par un certain nombre de gentlèmen peu versés dans la linguistique. Le travail était énorme, difficile, mais les dupes devaient payer largement. Ce fut, de sa part, une escroquerie de longue haleine, brillamment conduite et fructueuse. Quel aurait donc été le but poursuivi par le Psalmanazar II que la mauvaise humeur vous a porté à supposer ?
Îci, Monsieur, il faut procéder par élimination, en partant de 1880, date de la publication faite dans la Revue de linguistique. M. Parisot a voulu se faire un nom dans la science et duper les linguistes: enhardi par un premier succes, il a perfectionné son imposture de 1880 à 1882 ; Vous intervenez, je le mets en demeure de produire le manuscrit conservé dans sa famille. .... et ilne le produit pas. À première vue, cela peut aller. Mais cela ne va pas du tout, par la raison très probante, qu’en 1880, M. ‘ke Parisot est un jeune séminariste, absolument incapable d'accomplir une tâche autrement compliquée et autrement chanceuse que celle qui a été entreprise par Psalmanazar, car celui-ci n’a rien livré à l’impression que je sache, et la fraude, en matière de langues, était plus facile à commettre au siècle dernier, dans le cercle de l’évèque de Londres, qu'en 1880 dans la Revue de linguistique. Eliminons donc M. J. Parisot qui, s’il est naïvement égoïste, n’est certainement pas très adroit.
Nous voici arrivés à M. Haumonté. Or, au besoin, tout Plombières affirmera que la Supposition qu’il soit l’auteur de la fraude est bouffonne. Cet homme respectable à écrit
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sur sa ville natale, un livre qui tranche la question. Il n’a pas plus créé la langue taensa qu’il n’a inventé la navigation à vapeur.
M. Haumonté, mis hors de cause, il nous reste un 1inconnu qui aurait commis la fraude, il y a vingt ou trente ans au moins, alors que le nombre des américanistes était infiniment petit et que le public ne prenait aucun intérêt à leurs {travaux. Il faut supposer que l’un de ces américanistes s’est ingénié à fabriquer une langue taensa, et que par un accident quelconque, il n’a pas joui du plaisir de faire des dupes, son œuvre étant demeurée manuscrite et inconnue, jusqu’au jour où le jeune M. Parisot l’a découverte dans les papiers de M. Haumonté.
Larramendi a donné pour sous-titre à sa grammaire basque ce mot ultra-castillan : « El impossibile vencido ». A vous, Monsieur, de vaincre impossibilité de la supposition à laquelle vous voilà réduit.
Postérieurement à notre publication, j'avais appris d’une source très sûre qu'au grand jamais M. Haumonté n’eût perdu son temps à copier un manuscrit traitant de la langue taensa, et qu'évidemment M. Parisot s'était mépris quand il avait cru reconnaître l’écriture de son aïeul (M. Parisot m'a toujours dit que le manuscrit aurait été transcrit par M. Haumonté durant sa jeunesse, c’est-à-dire vers 1835). La personne qui m'ouvrait ainsi les yeux sur la pieuse erreur commise, de bonne foi, par M. Parisot, ajouta : pendant plusieurs années, M. Haumonté a fourni le logement à des baigneurs ; l’un d’eux sera décédé sans laisser aucun héritier ou aura quitté Plombières dans des circonstances telles que, ni son domicile d’origine ni sa résidence postérieure n’auront été connus de M. Haumonté... et le manuscrit aura été trouvé par celui-ci au fond de quelque tiroir. Si M. Parisot ne réussit pas à remettre la main sur les papiers égarés, il faudra nous en tenir à cette hypothèse qui n’est cependant pas très plausible, car j'incline à penser que M. Haumonté eût déposé sa trouvaille dans les archives de la ville de Plombières ou à la Biliothèque publique de Remiremont.
Votre article se termine par cette fière et rude injonction :
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« Let the original manuscript be produced and submitted to experts ; if this is not done, let the book be hereafter pilloried as an imposture. » Tout doux, Monsieur ! Pendant que vous ferez faire des cartons pour vos deux ouvrages traitant de l’histoire littéraire peau-rouge, la famille de M. Parisot se livrera à de nouvelles recherches. Et quand bien même on ne retrouverait pas le manuscrit, permettezmoi de vous dire que la France n’est point la terre classique de l’imposture et du humbug.
Veuillez agréer, néanmoins, Monsieur, l'expression très sincère de mes sentiments de haute considération.
Lucrex ADAM.
Kennes, 41, Boulevard Sévigné.
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L'abbé de Solesmes a refusé d'intervenir ; voici sa réponse
Solesmes, 22 juillet 1885.
MoNSIEUR,
Je recois votre lettre du 20 juillet, qui m'annonce un envoi de deux brochures, sur une question délicate, dans laquelle vous me priez d'intervenir. |
Le courrier ne m'apporte qu’une seule de ces brochures : Le Taensa a-t-il été forgé de toutes pièces ? Cette brochure suffit-elle seule pour faire connaître la question en litige ? ou a-t-elle besoin d'être complétée par la seconde que je n'ai pas ?
Quoiqu'il en soit, je me suis empressé d'en prendre
connaissance.
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Le travail paraît divisé en deux parties bien distinctes. La seconde seule touche à la question ; la première est un réquisitoire peu courtois contre votre collaborateur. Je ne le discute pas, je le constate. Vous"“montrez.ce Jeune homme à qui vous devez votre livre, comme un écrivain médiocre, un maladroit, un naïf. C'était déjà très fort ; mais vous allez plus loin, vous ne craignez pas de mettre en doute sa bonne foi.
L'injure est grave dans la bouche d’un homme bien élevé. Chez vous, Monsieur, elle a le malheur de détruire votre thèse.
Vous voulez établir qué le Taensa n’a pas été forgé de toutes pièces ; c’est l’objet de votre brochure. Mais si le collaborateur qui vous a fait connaître le Taensa, qui vous en a fourni tous les matériaux, peut à vos yeux être suspect de mensonge, comment pouvez-vous invoquer son témoignage ? Ne voyez-vous pas que vous donnez des armes contre vous ? C’était ici une affaire de confiance et de bonne foi ; et vous vous enlevez tout droit à l’invoquer ! Evidemment votre défense a été mal engagée.
Pour moi, Monsieur, vous comprendrez que je ne puis intervenir, en aucune manière, dans une cause où vous blessez gratuitement un jeune homme que j'estime et une famille que tout le pays des Vosges honore.
Agréez, Monsieur, l'expression des sentiments respectueux de votre très humble serviteur.
FT F. Charles Coururter,
Abbé de Solesmes.
Dom Couturier croyait sans doute m'avoir asséné un coup de la crosse abbatiale assez violent pour QUeMennE sois plus tenté d’aller frapper à la porte du monastère. Mais, faute d’avoir eu la patience d’attendre l'envoi de ma seconde brochure, le chef de la milice bénédictine
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avait frappé dans le vide. Je lui répondis donc allègre- MontPén ces) termes
MoxsIEUR L’ABBÉ,
La brochure que je croyais jointe à -la première consiste simplement en une lettre de M. Fried. Müller, dont j'extrais ces deux paragraphes : « Je suis, quant à « moi, convaincu que M. Parisot a intérêt à ne pas « produire le manuscrit original, et qu'il sait exacteinentce que celui-ci est devenu. Il se sera permis, « dans le travail personnel auquel il s’est livré, bien « des fantaisies qui seraient rendues manifestes par la « comparaison de sa publication avec l'original.
« Je crois que, prise dans son ensemble, la Grammaire Mensa Cstodebbon aloft. quenl'on peut utiliser,ses « matériaux pour porter des jugements sur la structure « grammaticale de la langue, mais qu’'aussi longtemps « que le manuscrit original n'aura pas été produit, il « sera prudent de ne faire de ces matériaux aucun “autre emploi. »
De son côté, M. Michel Bréal a bien voulu m'écrire ce qui suit: « L’attitude de M. Parisot est assez étrange. « Je suppose qu’il faut l'expliquer par des changements, « peut-être des additions, qu’il aura faits au manuscrit. « Il se pourrait aussi qu’il soit embarrassé d’avoir « attribué une part de collaboration à M. Haumonté. « Quoiqu'il en soit, je suis convaincu qu’il était inca- « pable d'inventer le tout. »
Ma défense n’a donc point été mal engagée, puisque jai, ainsi que vous le voyez, atteint Île but auquel je tendais : démontrer que la langue taensa n’a pas été forgée de toutes pièces. Quant à l'attitude que j'ai prise vis-à-vis de M. J. Parisot, elle m'a été imposée par les nécessités de la situation dans laquelle ses pitoyablés réponses me plaçaient au regard de M. Brinton.
Quoiqu'il en soit, Monsieur, dès lors que vous vous refusez à intervenir, il ne me reste plus qu'à inviter
MEN
M. J. Parisot à soumettre notre différend à un Jury d'honneur. Je vais donc m'adresser à lui directement. S’il refuse, tout sera dit. Mais, permettez-moi d’ajouter en terminant, ne vaudrait-il pas mieux qu’il cherchât sérieusement et produisit enfin le manuscrit incriminé ?
Je vous prie d’agréer, Monsieur l'Abbé, l'expression de mes sentiments respectueux.
LUCIEN ADAM
J’espérais que’ le jugement identique porté sur l’attitude étrange de M. Parisot par deux savants dont l’autorité est si grande, modifierait les dispositions de Dom Couturier qui, dans le second paragraphe de sa lettre, semblait avoir voulu laisser une porte ouverte.
Ne voyant rien venir, j’écrivis à M. J. Parisot:
MONSIEUR
Sommé par M. Daniel Brinton de soumettre, à l’examen d'hommes compétents, les manuscrits sur lesquels vous avez composé la Grammaire et le vocabulaire de la langue taensa avec textes traduits, je vous ai prié instamment de me confier ces documents, et vous avez, à plusieurs reprises, déclaré qu'il ne vous était pas possible de remettre la main dessus.
Mes amis estiment que cette réponse ne dégage point suffisamment ma responsabilité, et que je dois vous inviter à saisir de la question un jury d'honneur. Je viens donc vous demander de faire choix d’un arbitre résidant à Paris; de mon côté, j'en choisirai un dans cette même ville, et si vous le voulez bien, nous conviendrons dès aujourd’hui qu’au cas où les deux arbitres ne se mettraient point d’accord, ils seraient départagés par telle personne que le bureau de la Société de Linguistique serait prié de vouloir bien désigner.
JO PSE
Dans l'espoir d’une réponse qui me donne la satisfaction à laquelle j'ai droit, je suis, Monsieur, votre humble et obéissant serviteur,
Lucien Apam.
Dom Couturier m’a fait feire par Dom J. Parisot, la érponse que voici :
Solesmes, 14 août 1885.
MonsIEur,
Je m'empresse de donner réponse à votre lettre que J'ai reçue avant-hier.
Vous m'y proposez la constitution d’un jury d’honneur auquel serait déférée la question de la grammaire taensa.
Vous l’avouerai-je ? La proposition m'a causé quelque surprise. Je me suis demandé comment la décision de ce jury d'honneur, quelle qu’elle puisse être, vous aiderait à répondre aux doutes élevés par M. Brinton contre l'authenticité de quelques-uns de nos textes ? Le JURY D'HONNEUR SUFFIRA-T-IL A RETROUVER LES MANUSCRITS ? Alors même que l’on y pourrait parvenir, l’argumentation ne se dresserait-elle pas toute entière contre les manuscrits eux-mêmes ? La question avancera-t-elle pour avoir été déplacée ?
Et puis, que dirai-je, moi, à ce jury d'honneur? Sinon ce que j'ai dit tout haut, grâce à la publicité que vous avez vous-même donnée à mes lettres. Je lui dirais, en effet, que j'ai possédé autrefois ces manuscrits; qu’à votre demande, sur la fin de l'impression, j'offrais de vous les faire parvenir sauf à ajourner un peu la publication; qu’ils se sont égarés depuis et que je n'ai pu les retrouver ; qu'il n'est point trop malaisé d'expliquer ia disparition des manuscrits dont on a fait, par une pu-
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blication imprimée, l'usage auquel ils devaient naturellement servir. Je dirais cela; et après? Me proposezvous sérieusement de faire discuter par un jury d'honneur la sincérité de ce que j'avance ?
Un dernier mot, Monsieur. Vous vous êtes plu à trouver souvent que je suis bien jeune ; c'est là un des gros griefs dont vous vous servez contre moi. Je n'ai pas le dessein de m’en excuser. Si jeune pourtant que Je sois, il me semble que, lorsqu'on veut en venir à l'arbitrage gracieux d’un jury d'honneur, il faut se garder tout d’abord de passionner le débat, s’interdire toute publication retentissante, tous efforts pour recruter des alliés puissants, tout réquisitoire dont les conclusions indiqueraient d'avance aux juges le parti qu'ils auront à prendre. Un jury d’honnenr, c’est encore la paix et ses pourparlers, or la première partie de votre réponse à M. Brinton, c’est la guerre, Monsieur. Il ne faut pas mêler à ce point des procédés qui se concilient si peu. Pour moi, alors même que j'eusse réussià trouver dans laffaire de notre Grammaire taensa une question capable d’être soumise à l’appréciation d’un jury d’honneur, le peu de mesure et de ménagement avec lequel nous avons été traité par vous, mot et les ‘miens, me l’eût fait repousser aussitôt.
Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération distinguée.
F. J. Parsons
Dom Parisot feint de croire que j'entendais soumettre à la décision d’un jury d'honneur la question « des doutes élevés par M. Brinton contre l’authenticité de quelquesuns des textes taensas », alors qu'il sait par ma première brochure que je n’attache aucune importance au contenu des Sprachproben, et que j'avais pris le soin d'indiquer que la question à soumettre au jury d'honneur, était de savoir si l’on pouvait faire peser sur moi une part quel=
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conque de responsabilité au sujet de ce fait éminemment regrettable pour la science, que la sommation d’avoir à soumettre les manuscrits incriminés à des experts demeure et demeurera sans effet. M. Brinton, disais-je, m’a sommé de faire subir aux manuscrits originaux l'épreuve d’une expertise — je vous ai invité à me confier ces documents -— vous avez déclaré qu'il ne vous était pas possible de les retrouver —- cette déclaration ne dégage point suffhisamment ma responsabilité — déférons à un jury d’honneur, non pas la question du taensa qui est scientifiquement vidée (1}, mais bien celle qui s’agite entre vous et moi, celle de la communication des manuscrits. Au surplus, Dom Parisot m’a parfaitement compris, et il a eu recours, pour se tirer d'affaire, à l’artifice d’une figure de rhétorique : Me proposez-vous sérieusement, etc.
Très sérieusement, Monsieur, mon intention était que des arbitres appréciassent l'étrange attitude que vous avez prise dès le jour où vous avez eu connaissance de l'attaque de M. Brinton, votre lettre du 19 mai, les deux notes qui ont suivi, mon attitude à moi, la sincérité et l’obstination avec lesquelles j’ai fait, avant de répondre à M. Brinton, tout ce qui était humainement possible pour vous déterminer à retrouver des manuscrits dont je ne redoute nullement la production.
Vous vous êtes oublié jusqu’à demander cyniquement : si un jury d'honneur suffira à retrouver les manuscrits ? Non assurément, Monsieur. Mais un jury d'honneur vous eût mis en demeure de faire savoir si ces documents avaient été détruits, de préciser les circonstances dans arés, de procéder sur les lieux de vous exécuter, bien propre. Et, Monsieur, avez fait imprudem-
lesquelles vous les auriez ég aux recherches nécessaires, et qu'ilen pût couter à votre amour si vous aviez repondu comme vous L ment sous la dictée de Dom Couturier « qu’il n’est point
(1) Voir Le Taensa na as été forgé de toutes pieces. Maison-
neuve, Paris, 1885.
trop malaisé d’expliquer la disparition de manuscrits dont on a fait, par une publication imprimée, l'usage auquel ils étaient destinés » le jury d'honneur eût été fixé sur votre sincérité, car le manuscrit que les Américanistes réclament de vous n'est pas celui qui a été publié, mais bien le manuscrit original qui est demeuré entre vos mains : or, ainsi que l’a très bien dit M. Fried. Müller « des souvenirs de cette sorte sont conservés soigneusement, on ne les jette pas aux vieux papiers. »
Dans son dernier mot, Dom Parisot m'adresse des reproches puérils assaisonnés d’impertinences visant M. Fried. Müller, M. Michel Bréal .et jusqu'aux personnes qui eussent composé le jury d'honneur. Ainsi, parce que le jeune bénédictin se tenait coi dans sa cellule sans s’émouvoir d’une attaque mettant en suspicion sa bonne foi et la mienne, je ne devais pas publier une réponse rendue d’autant plus nécessaire et urgente que M. Brinton venait de répandre à profusion son factum. Quand le jeune homme dont j'avais été le collaborateur trop confiant faisait plus que déserter le combat, quand il m'attaquait traîtreusement en lançant ce trait empoisonné « Ma part à la publication est telle qu'il ne m'en reste aucune responsabilité, M. Adam ayant usé de toute sa liberté pour corriger et remanier », il m'était interdit de me défendre et contre M. Brinton qui me faisait face et contre l’allié déloyal qui, par derrière, me tirait dessus !
Dom Couturier a dicté au jeune homme qu'il estime cette phrase à effet : « Un jury d'honneur, c’est encore la paix et ses pourparlers, or la première partie de votre réponse à M. Brinton c'est la guerre, Monsieur. Il ne faut pas mêler à ce point des procédés qui se concilient si peu ». N’en déplaise à M. l'abbé de Solesmes, il n'y a là que du verbiage. En réalité, Dom Parisot refuse de constituer un jury d'honneur parce qu'il sait parfaitement que sa conduite et ses dires seraient sévèrement appréciés. Mais, quoiqu'il fasse, la sentence a été rendue, en pleine connaissance de cause, par des juges que
ses audacieuses insinuations ne peuvent pas atteindre. « ÎL NE PRODUIT PAS LE MANUSCRIT ORIGINAL PARCE QUIL A INTÉRÊT A NE PAS LE PRODUIRE, ET IL SAIT EXACTEMENT CE QUE CELUI-CI EST DEVENU. »
Et maintenant, cher Monsieur, je ne saurais trop vous remercier de l’assistance que vous avez bien voulu me prêter durant cette fastidieuse campagne de cinq mois.
Veuillez agréer, l'expression de ma gratitude et l’assurance de ma considération la plus distinguée,
Flanville (Alsace-Lorraine), 18 aout 1885.
Lucien ADaAn.
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Vienne, juillet 1885.
TRÈS HoNoRé MONSIEUR !
En vous remerciant de l’envoi de vos deux brochures, dont lune, celle qui traite du Jâgan (1) m'intéresse particulièrement, je me permets d'exprimer, Sur la question qui fait l’objet de l’autre, l'avis qui suit :
Que la Grammaire taensa soit une imposture scientifique dans le genre du livre de Psalmanazar sur Formose, je ne le crois point; mais qu’il y aït dans toute cette affaire
un point noir, cela ressort manifestement de la lecture de
l'attaque de Brinton, de votre réponse, ainsi que de l’avertissement mis en tête de la Grammaire taensa.
(1) Grammaire de la langue Jâgane par LUCIEN ADAM, Paris, Maisonneuve frères et Ch. Leclerc, éditeurs, 1835.
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A statt es einfach ihnen zur Verfügung zu stellen, damit es entweder direct in die Druckerei geschickt oder von einem im Lesen von Handschriften geübten Copisten für den Druck abgeschrieben werde ?
Ich, meinerseits bin überzeugt, dass Herr Parisot Griinde haben muss die Original-Handschrift nicht zu produciren und dass er genau weiss, was mit dieser Original-Handschrift geschehen ist — Herr Parisot dürfte bei der Bearbeitung des Stoffes manche Willkürlichkeiten sich erlaubt haben, die bei der Vergleichung seiner Publication mit dem Original ans Tageslicht kommen koennten — Ich glaube daher, dass die Taensa-Grammatik im Grossen und Ganzen aecht ist, dass man das Material zur Beurtheilung des grammatischen Baues benützen kann, das man aber gut thaete, so lange die Original-Handschrift nicht herbeigeschafft worden ist, jede andere Benützung dieses Materials zu vermeiden.
Dass Herr Parisot einige Stücke aus dem spanischen übersetzt hat, wird wohl nur eine Flunkerei sein die er
sich gestattet hat, um seiner Arbeit ein mehr gelehrtes Aussehen zu verleihen.
Indem ich sie Hochverehrter Herr! ermaechtige von meiner Erklarung jeden ihnen beliebigen Gebrauch zu
machen, verbleibe ich mit dem Ausdrucke meiner besonderen Hochachtung, ihr treu ergebener.
F. MÜLLER IITl, Maræergasse 24, A.
IMPRIMERIE RENNAISE. — L, CAILLOT,
AT Mise le
DE re
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bib_fict_4102993. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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