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MOTIFS QUI ONT FAIT ENTRE PRENDRE CET OUVRAGE
Le tombeau de Childéric est le plus ancien monument de ' la monarchie française et le point de départ de l'archéologie franque. Déposé dans le sol de la Gaule, avec les racines mêmes de la monarchie, il forme aujourd'hui la pierre angulaire de la France historique et monumentale. Sorti de terre au xviie siècle, ce dépôt, douze fois séculaire, ne fut alors compris ni expliqué par personne. Il dut attendre deux cents ans encore avant de recevoir sa véritable interprétation. Toutefois le siècle qui le découvrit sans le comprendre fut frappé de sa richesse et de sa beauté vraiment royales. Il l'entoura d'honneurs et replaça pompeusement dans le palais des rois et des empereurs cette majesté ensevelie, véritable semence des royaumes et des dynasties modernes.
En reparaissant ainsi à la lumière et à la vie, ce tombeau n'avait prononcé qu'un seul mot, le nom du roi qu'il renfermait; mais ce mot, recueilli avec un profond respect, fut compris par tous ceux qui l'entendirent, et il retentit bientôt d'un bout de l'Europe à l'autre. Des villes, des princes, des prélats, des rois et des empereurs se disputèrent tour à tour ces reliques royales, jusqu'à ce qu'elles vinssent enfin s'abriter sous les voûtes du Louvre, dans la capitale même de l'empire qu'elles avaient fondé.
La science aussi fut convoquée auprès de la tombe du roi mérovingien. Pendant deux ans elle déploya, par l'un de ses plus puissants organes, toutes les ressources dont elle pouvait disposer pour interpréter ces débris du monde franc, devenus un mystère pour les descendants de ce grand peuple.
Ce travail fut vain : les erreurs fourmillèrent à l'envi autour de cette tombe, et le public, fatigué d'être bercé d'illusions en illusions, cessa de s'intéresser à un labeur qui semblait avoir pour mission de rendre l'erreur éternelle.
Les monuments frappaient davantage les yeux du public, et leur vue lui parlait mieux que le langage embrouillé des savants. Il faut convenir aussi d'un point qui est tout à la charge du xvne siècle : tandis que les interprètes du passé s'occupaient péniblement à reconstruire la Grèce et l'Italie, la France était à peu près dédaignée. Si quelques auteurs cloîtrés tentaient de ramener l'attention sur le moyen-âge, les monuments de l'antiquité nationale n'en étaient pas moins négligés par la masse des érudits.
On avait perdu le fil des traditions historiques, et l'on peut dire que, de tous les monuments du passé, la tombe de nos pères était devenue l'énigme la plus mystérieuse et le plus indéchiffrable hiéroglyphe. Pendant les deux siècles qui viennent de s'écouler, on a peu avancé dans cette voie. Quelques savants ont trouvé moyen de reconstituer les catacombes de Rome, les pyramides et les momies de l'Egypte, les hypogées et les columbaria de l'Italie, et un voile épais a continué de recouvrir la tombe des Francs et nos sépultures nationales.
Nous demandons la permission d'exposer en peu de mots les principales erreurs de nos devanciers, non sur la sépulture des Francs en général, cette archéologie n'existait pas ; mais sur la tombe de Childéric en particulier. Cette esquisse sera comme le manifeste de ce livre et l'exposé des motifs qui me l'ont fait entreprendre.
Aucun homme de science n'était présent à l'exhumation de Childéric, lacune immense dans l'interprétation des objets et dans la destination à leur assigner. Chiflet, médecin d'Anvers, k qui on les confia pour les décrire, les reçut dans un complet état de désordre et de mutilation. Les renseignements dont on accompagna la remise des pièces étaient aussi décevants qu'erronés.
Avec ce peu d'éléments, le bon docteur se mit en devoir d'interpréter tous ces objets défigurés et vraiment incompréhensibles. Le seul flambeau qu'il approcha de cet amas d'hiéroglyphes fut un bataillon de classiques grecs et latins, flanqués de quelques hagiographes et écrivains du Bas-Empire. Ces derniers étaient excellents , mais leur voix se trouvait étouffée par les Romains du Haut-Empire, et d'ailleurs
seuls ils ne pouvaient suffire pour des détails entièrement du ressort de l'archéologie. Or, cette science n'existait pas encore et elle ne devait naître que quelques siècles après.
Ainsi livré à ses propres forces et escorté des seuls classiques , Chiflet n'essaya pas moins d'interpréter le tombeau d'un chef barbare. Horace, Virgile et Ovide, Salluste, Tacite et Tite-Live, étaient peu propres à le guider dans ce nouveau dédale. Aussi on comprend tout de suite et fort aisément que de pareils guides ne le conduisirent qu'à des hypothèses, à des erreurs, à des abîmes. Tout ce luxe de citations dans lequel il s'enveloppa, ce déluge de textes dont il inonda son livre, ne le plongèrent que plus sûrement dans la nuit et le chaos. Il succomba sous le faix de cet alliage étranger, et son livre, tout hérissé de grec et de latin, tout saupoudré de noms d'auteurs et d'extraits, n'est guères qu'une nouvelle pierre sépulcrale scellée sur la tombe du roi franc.
Malgré ses défauts et ses imperfections, le livre de Chiflet est cependant précieux pour nous , précieux par la description, et surtout par le dessin d'objets dont les originaux sont aujourd'hui perdus. Le grand mérite de Chiflet, c'est sa conscience, son exactitude, sa bonne foi, son amour pour la vérité, qualités d'autant plus importantes qu'il est le seul contemporain qui ait vu les objets, qui les ait touchés de ses mains et qui ait fait une enquête sur la découverte, si incomplète qu'elle soit.
Aussi ce qu'il dit des objets matériels me paraît sincère et vrai. Dans la description je l'accepte; dans l'attribution je le repousse.
Pour le temps où il vivait, sa méthode a quelque chose de scientifique. Il cherche dans les auteurs, et parfois dans les monuments à sa portée, des analogues aux choses découvertes. A coup sûr, il n'était nullement préparé pour un travail si épineux et si compliqué. Aussi, l'on doit s'étonner qu'en moins de deux années il ait pu produire un volume aussi rempli de textes que le sien. Ces hommes-là, il faut en convenir, étaient bien laborieux. Ils avaient à leur disposition de belles bibliothèques, et étaient familiarisés avec les anciens, je dirai même qu'ils l'étaient beaucoup trop pour les besoins de la cause. Assurément, quelques textes romains, bien choisis et bien appliqués, peuvent toujours aider dans des labeurs historiques et archéologiques; mais en même temps, ils peuvent aussi beaucoup égarer, et c'est ce qui
arriva souvent à Chiflet. Les meilleurs textes pour son sujet étaient chez les historiens des bas-temps. Ils se trouvaient dans Procope, Agathias, Grégoire de Tours, Frédégaire, Fortunat, Sidoine Apollinaire et les hagiographes. Chiflet y eut recours, mais sobrement et à la façon de Du Cange, entassant texte sur texte, sans chercher trop à les appliquer, sans les critiquer et surtout sans les éprouver à la pierre de touche des monuments contemporains.
Après tout, Chiflet manquait absolument des meilleurs textes en pareille matière, de monuments et d'analogues. Ces documents n'existaient pas alors ou du moins ils n'étaient ni recueillis, ni classés, ni connus, ni même soupçonnés. L'archéologie monumentale n'était pas encore créée. Quelques hommes la pressentaient, il est vrai, et dans ce siècle naissait l'abbé Lebeuf, qui devait l'appliquer %aux églises et aux objets du moyen-âge *. Mais l'archéologie monumentale et comparative est une création de notre siècle, et il ne faut pas demander au xvue ce qu'il n'était pas capable de produire.
Il ne faut donc point s'étonner des erreurs qui se sont glissées dans l'œuvre de Chiflet, erreurs qui nécessitent aujourd'hui la révision totale de son œuvre. Nous allons exposer en peu de mots les plus grossières, jusqu'à ce que, dans le corps de ce livre, nous ayons l'occasion de les reproduire et de les relever en détail.
Chiflet considère la boule de cristal comme un fébrifuge employé seulement dans la maladie ; la fibule passe chez lui pour un étui de style et son ardillon est placé dans une main humaine comme un poinçon destiné à écrire; le coffret est regardé comme un secrétaire ou un dépôt de tablettes; la bourse est méconnue, et les deux têtes d'oiseaux qui en proviennent, sont attribuées au cheval, ainsi que l'amulette royale, connue sous le nom de tête de bœuf. Chiflet recouvre le cheval de ces abeilles mérovingiennes , devenues aujourd'hui les armes de l'empire français; il gratifie le pauvre animal d'une provision de boucles et de boutons, parures des vêtements et du ceinturon du roi. — Assez souvent les noms sont changés et les rôles méconnus. C'est ainsi qu'il appelle fibules les boucles et le bracelet, et qu'il transforme l'aiguille en un ardillon de broche; enfin, les vases,
1 « Revue de Rouen, » année 1851, p. 280.
les clous, les pendants, rattache et les fils d'or sont ou omis ou laissés à la merci du lecteur complètement désorienté.
Nous ne nous contenterons pas de relever des erreurs palpables, quoique jusqu'ici victorieuses du temps, nous chercherons à rendre à tous ces objets leur vie véritable et leur rôle méconnu ; nous éclairerons d'un jour nouveau, et nous rendrons à leur action naturelle, les objets les moins obscurs, tels que l'épée, la hache et la lance.
Qu'on ne croie pas que ces méprises soient particulières à Chiflet, elles sont partagées par tous ceux qui Font suivi depuis deux siècles. Tous les écrivains qui, dans le xvne siècle, ont traité de Childéric, n'ont su que perpétuer les mêmes erreurs. Il n'y a pas lieu de s'en étonner, car, comme nous l'avons déjà dit, la critique archéologique n'existait pas encore et l'étude des monuments était à peine au berceau. Au xvii9 siècle, les PP. Lecointe et Ménestrier, etDom Habillon lui-même, ne trouvèrent rien à ajouter ni à diminuer dans les opinions et les conjectures de l'érudit franco-espagnol. Le procès leur parut instruit et jugé pour toujours Ce qui doit le plus surprendre, c'est que Hontfaucon, l'auteur de Y Antiquité expliquée, n'ait pas trouvé dans l'étude des monuments romains, qui passèrent si abondamment sous ses yeux, de précieux éclaircissements sur le véritable rôle d'une foule de pièces dont le type ei la destination appartiennent autant à la Gaule romaine qu'à la France mérovingienne. Hais enfin ses yeux demeurèrent fermés, et par ses dessins comme par son texte, ^contribua beaucoup k propager et à perpétuer des fautes et des erreurs qu'il avait si aveuglement épousées. Je dirai plus, il les consacra même pour ses contemporains et pour la postérité en y ajoutant l'autorité de son nom et de sa science.
Dom Martin, l'abbé Dubos, Poutrain, Ribauld de la Chapelle, Billardon-Sauvigny , gens entièrement historiques, n'étaient pas hommes à faire avancer la question, ni à la tirer de l'ornière où elle se trouvait engagée et où elle devait se traîner encore un siècle entier.
Un seul homme, au xviii6 siècle, semblait capable de jeter quelque jour sur cette grave et importante question, c'était le comte de Caylus, auteur d'un Recueil d'antiquités encore estimé aujourd'hui. Mais cet ardent promoteur de nos antiquités gallo-romaines ne s'arrêta pas aux monuments de Childéric, et, à la manière dont il traite certains monuments
mérovingiens, on peut répondre à l'avance qu'il eût échoué dans cette tâche.
Frappé de tant d'obscurités, de lacunes et d'inexactitudes, le xixe siècle ne s'occupa guères du tombeau de Childéric que pour en contester l'attribution et l'authenticité. A l'exception de De Bast, modeste antiquaire flamand, humble et dernier écho de Poutrain et de Chiflet, ses compatriotes, aucun écrivain sérieux ne consentit même à répéter les erreurs et les préjugés des âges précédents. Legrand d'Aussy, dans ses Sépultures nationales, se montre, vis-à-vis de Childéric, d'une réserve et d'une discrétion qui tranchent forte* ment avec l'assurance des prédécesseurs, et présagent un meilleur avenir l. C'est déjà un hommage à rendre à notre époque qui devait créer la critique historique et inaugurer la véritable archéologie nationale.
Quelques écrivains, quelques recueils ont mentionné çà et là le tombeau de Childéric et les objets qui en étaient sortis. Nous citerons, parmi les plus importants, le Moniteur 2, le Magasin pittoresque 3, la Revue numismatique, la Biographie générale 4, le Trésor de Glyptique 5, les Arts somptuaires 6 et le Livre d'or des métiers 7; MM. Du Mersan, Lebas, Cha^ bouillet, Duchalais, Ch. Lenormant, Arneth 8, Jules Labarte, Dauban, Charles Louandre et Vallet de Viriville. Mais la
1 Legrand d'Aussy, « Des Sépult nationales, » p. 33-35 ; 1 v. in-8° de 528 pages, édité par M. de Roquefort. Paris. 1824.
7 « Le Moniteur universel, » des 19 et 20 janvier 1856.
8 «Le Magasin pittoresque, » t. xi, p. 90, année 1843; t. xix, p. 271-72, année 1851.
4 « Nouvelle Biographie générale, » t. x, col. 300-303.
fc « Trésor de Numismatique et de Glyptique : sceaux des rois de France, » p. 3, pi. 1.
" « Les Arts somptuaires, » t. Ie r, p. 53-54, texte par Ch. Louandre.
7 Paul Lacroix et Ferdinand Séré, « Le Livre d'or des métiers : Histoire de l'orfèvrerie et joaillerie, » pi. ni, fig. 1, 2, 3, 4, p. 21. Grand in- 8®, Paris, 1850.
* « Monuments en or et en argent qui se conservent dans le Cabinet des médailles et des antiques de S. M. l'Empereur d'Autriche, » par le chevalier Jos. Arneth, p. 7. — Puisque j'ai nommé le chevalier Arneth, je me fais un devoir de le remercier ici de toutes les démarches, malheureusement infructueuses, qu'il a faites dans les cinq grands établissements publics de Vienne, pour rechercher quelques-unes des vingt-sept abeilles que le Père Ménestrier dit avoir été conservées par l'Empereur Léopold Ier, et quelques-uns des dessins coloriés que le savant Jésuite assure avoir été exécutés par ordre du même prince.
plupart de ces hommes exprimaient des doutes et laissaient planer, sur ce grand fait national et archéologique, des nuages que ne justifiaient que trop les grossières erreurs entassées par deux siècles d'impuissance et de simplicité.
Afin d'arriver au but si désiré de l'interprétation scientifique, il était nécessaire de sortir de la voie battue et frayée par la foule.
Il fallait se tracer un sentier à travers la double nuit des siècles et des livres. Pour nous, l'interprétation du tombeau de Childéric était dans la terre, et jusqu'ici chacun était allé la chercher dans les livres. On la demandait à des textes imprimés ou manuscrits. On la cherchait sur des monnaies, sur des miniatures, sur des bas-reliefs, partout enfin où elle n'était pas.
A coup sûr les pages de Grégoire de Tours et de nos chroniqueurs francs, les miniatures des manuscrits carlovingiens, les types et les légendes des monnaies mérovingiennes, sont de précieux auxiliaires pour éclairer les recherches sépulcrales et l'étude des monuments souterrains. Mais, seules et par elles-mêmes, ces sources sont impuissantes pour conduire au but désiré. Une seule chose était nécessaire pour élucider cette grave question, — la tombe. Or c'est à elle que nous nous sommes adressé. C'est à la tombe des Francs, des Leudes et des soldats de la première dynastie, que nous avons demandé le secret de la sépulture du fils de Hérovée. C'est dans le cercueil des sujets que nous avons cherché l'interprétation de la tombe du roi.
Il devenait évident pour nous qu'il n'y avait pas d'autre flambeau à approcher de cette royale dépouille, tout enveloppée de silence et d'une nuit quatorze fois séculaire. Il fallait, de plus, écarter l'ombre qu'avait faite autour d'elle le faux jour de deux siècles d'erreurs et de préjugés.
Ce dernier obstacle n'était pas sans importance. Il y a de parle monde une foule de gens qui se paient avec des noms; des hommes pour qui la chose jugée a la force de la vérité. Il fallait donc un certain courage, un véritable amour de la vérité et une forte conviction dans la bonté de sa cause, pour violer un sanctuaire dont le seuil était défendu par des noms tels que ceux de Chiflet, de Hénestrier, de Lecointe, et surtout de Mabillon et de Hontfaucon, ces deux grandes colonnes de l'érudition historique en France. Je l'ai essayé toutefois, mais avec tout le respect que corn-
mandent de si grandes renommées et de si illustres mémoires. Je montrerai même que ces grands hommes, l'honneur de la science humaine, n'ont pas pu ne point se tromper. La source où ils puisaient leurs renseignements était fautive, et celle où ils devaient les prendre n'existait pas encore. Nous, au contraire, nous serions inexcusable de nous égarer comme eux, à présent que le fleuve coule à côté de nous et que, partout à l'entour, brille le flambeau de l'archéologie sépulcrale.
C'est donc aux fouilles archéologiques et surtout aux fouilles de cimetières que je dois l'idée de revenir sur le tombeau de Childéric, de le reconstruire pièce par pièce jusque dans ses moindres détails. J'ai pensé qu'à l'aide de la sépulture des Francs, sujets ou contemporains de la dynastie mérovingienne, je pouvais non-seulement redresser les objets détournés de leur véritable sens, mais encore les montrer sous leur vrai jour et leur rendre leur rôle légitime. Il m'a semblé que j'étais suffisamment préparé pour dire à mes contemporains ce qu'ont ignoré les témoins mêmes de la découverte. Non-seulement je pourrai dire ce qu'était l'objet qu'ils n'ont pas compris, mais même indiquer la place qu'il occupait sur le corps du défunt, le rôle qu'il jouait dans la tombe et celui qu'il avait rempli pendant la vie.
Pour tout dire en deux mots, j'ai voulu ressusciter Childéric, le vêtir et l'armer de pied en cap, puis le remettre ainsi au milieu de ses soldats. J'ai voulu replacer sur son pavois le roi chevelu de Tournai, et l'entourer des fils de cesSaliens et de ces Sicambres qui l'acclamèrent autrefois dans les forêts de la Gaule.
Cette démonstration, que j'espère rendre complète, serait à coup sûr bien inattendue pour le xvii* siècle ; elle lui paraîtrait un prodige, et pourtant elle n'est que la simple conséquence d'études et de découvertes sépulcrales. Elle n'est que le résultat bien imparfait d'une expérience acquise et fréquemment renouvelée au sein de la tombe des Francs.
En effet, pour arriver à ce but, mon secret a été bien simple. Je reprends l'un après l'autre les ornements, les armes et l'équipement du roi franc, puis j'entoure chacun <Feux des ornements et des armes qui parèrent les Leudes mérovingiens. Je saisis l'épée, la hache et la lance du fils de Mérovée, puis j'encadre ces armes d'un faisceau de lances, de haches et d'épées qui, comme elles, forent teintes du sang
des Romains et des Barbares, et posèrent avec elles les fondements de la France moderne.
Ces armes des Francs forment aujourd'hui, avec la cendre des guerriers, la première couche du sol français, et c'est là que, la bêche à la main, je suis allé les reprendre. Aussi, je puis dire que j'offre au vainqueur d'Odoacre et d\tëgidius une série d'armes et une légion de soldats étonnés de se revoir après tant' de siècles.
A tort ou à raison, il m'a semblé que plus de vingt fouilles, pratiquées au sein de l'ancienne Neustrie; que l'exploration plus de mille fois répétée de la sépulture du Franc, m'avaient disposé pour cette entreprise nationale. J'ai pensé également qu'une étude comparative, poursuivie pendant dix ans, de la tombe du Franc avec celle du Burgonde, du Bavarois, du Ripuaire et de l'Anglo-Saxon, me désignaient naturellement pour cette tâche. J'ai cru que mes rapports fréquents avec les archéologues et les explorateurs de la Suisse, de la Belgique, de l'Allemagne et de l'Angleterre m'avaient suffisamment équipé pour cette campagne à travers le pays des invasions.
Qu'on me pardonne ma foi naïve ou ma confiance exagérée ; mais en entreprenant cette besogne délicate et malaisée, j'ai cru rendre un service à mon pays. J'ai pensé qu'il y allait de l'honneur de la France d'élucider elle-même ses propres origines, surtout lorsque ces monuments ont une haute vav leur historique et une célébrité européenne.
Depuis longtemps , le besoin d'une enquête nouvelle sur la grande découverte de Tournai était senti par tous ceux qui s'occupent d'archéologie. On peut dire même que cette opération scientifique était généralement désirée et ardemment demandée par les savants de la France, de l'Allemagne et de l'Angleterre. M. Vallet de Viri ville s'était rendu l'organe de ce vœu, dans le Moniteur universel, et au sein même de l'Institut ]. Du fond de l'Allemagne, Jacob Grimm, le grand-
1 « La science, à l'époque où se produisit la découverte de Tournai, était presque destituée de termes de comparaison qui permissent de prononcer avec une certitude éclairée sur de tels monuments. Depuis ce temps les lumières de l'archéologie nationale, alors dans l'enfance, se sont accrues arec ses richesses. Des armes mérovingiennes, des épées, des agrafes, des fibules et autres menus objets du même métal, du même travail et de tous points analogues ou comparables au trésor de Childérie, ont été successivement découverts dans diverses localités de la Gaule Belgique ou Celtique.
maître de l'archéologie germanique, avait publiquement formulé ce désir *, que nos amis d'Angleterre, HH. Wylie, Akerman, Roach Smith et Thomas Wright me répétaient fréquemment dans leurs lettres.
Souvent , dans leur correspondance , ils revenaient à la charge, et afin de m'y déterminer plus sûrement, sans doute, ils allaient jusqu'à la menace, m'assurant que l'un d'eux se chargerait prochainement d'accomplir ce travail d'Hercule, si je ne prévenais le plus ardent de leurs vœux.
Que cette menace fût vraie ou supposée, toujours est-il qu'elle me détermina à prendre la plume. Les antiquaires anglais, je le savais fort bien, étaient parfaitement capables d'accomplir ce qu'ils disaient. Au point de vue des moyens d'exécution, ils sont en mesure de mener à bien l'affaire et ils ne le cèdent à personne sous le rapport des ressources scientifiques.
Les ressources que l'Angleterre présente, pour les publications archéologiques, sont connues de tout le monde. Il suffit d'ouvrir VArchœologia et les nombreux recueils des sociétés savantes de ce pays pour se convaincre que l'archéologie y est en honneur. Les grands travaux exécutés par MM. Bruce, Mac Pherson, Akerman et Roach Smith en sont aussi la démonstration de tous les jours.
Du côté de la science ils ne laissent rien à désirer. Avant que l'archéologie franque existât en Suisse, en Belgique, en France ou en Allemagne, les antiquités saxonnes étaient fouillées, recueillies, décrites et éditées en Angleterre. Quand j'ai connu les travaux des Anglais, j'ai trouvé chez eux la science toute faite et ses principes entièrement codifiés. Je n'ai eu qu'à en faire l'application à mon pays. Aussi, pour être juste, je confesse volontiers que je dois beaucoup à mes confrères et amis d'outre-Manche. Du reste, ils me rendent
Une nouvelle enquête, qui devrait réviser dans leur ensemble l'historique et les résultats de cette découverte, aurait aujourd'hui une réelle opportunité, et je présume, s'il m'est permis de hasarder d'avance un avis sur cette question, que les conclusions de Chiflet sortiraient plus autorisées que par le passé de cette nouvelle épreuve, » VaUet de Viriville, « Mémoire sur l'Iconographie historique des rois de France, » lu à l'Académie des Beaux- Arts. « Moniteur universel, » du 20 janvier 1856.
1 « Dièse merkwttrdigen Alterthtimer, erneuter Betrachtung werth und bedûrftig, etc., » c'est-à-dire : « Ces antiquités très-remarquables demandent et méritent d'être traitées de nouveau. » J. Grimm, « Uber das Verbrennen der Leichen, » Berlin, 1850.
bien en sympathie ce que je leur ai voué de reconnaissance.
Ainsi donc, jusqu'à un certain point, j'avais lieu de craindre d'être devancé par les Anglais qui ne menacent pas en vain. En pareil cas, j'en eus rougi pour la France et pour ses antiquaires.
La raison de cette campagne des Anglais, sur une terre en apparence étrangère,vient de ce que, tout aussi bien que nous, ils ont besoin du tombeau de Childéric. Pour ces descendants de Hengist et de Horsa, la dépouille du fils de Mérovée est le meilleur point de comparaison avec la sépulture saxonne. Ce tombeau est le vrai point de départ de l'archéologie teutonique en Europe. Saxons et Allemands doivent s'appuyer sur lui comme nous nous y appuyons nous-méme. Ce tombeau ouvre la marche de cette grande archéologie barbare qui recouvrit en Occident la civilisation romaine. Saxons, Burgondes, Francs, Bavarois, Allemands, Visigoths même, tous ont leur source et leur point d'appui dans cette tombe mérovingienne. De tous les monuments que la grande période des invasions a déposés sur le seuil du monde moderne, il est le seul qui ait surnagé et qui soit parvenu jusqu'à nous, parlant et ♦solennel.
Je savais toute l'importance qu'attachait à ce monument l'Angleterre scientifique. Je connaissais le besoin qu'elle éprouvait de le voir épuré et critiqué. Je savais ses désirs, je crus à ses menaces. A tort ou à raison, j'ai craint qu'on ne ravît à la France le plus beau fleuron de sa couronne historique et monumentale. J'appréhendai qu'un étranger ne portât la main sur la couronne de nos rois.
Je me suis donc mis à l'œuvre en chevalier de la France archéologique. Je m'armai, pour son honneur, de la lance, de la hache et de l'épée du Franc. Je m'imaginais en avoir le droit et être suffisamment préparé pour cette campagne. Il me semblait que j'avais pris mes licences au fond de vingt cimetières et au sein de trente fouilles entreprises pour l'amour de la science et des antiquités nationales.
Appuyé sur les dépouilles du monde franc, escorté d'une légion de guerriers mérovingiens, entouré de faisceaux d'armes et paré des bijoux de cette grande époque, je suis entré en lice. L'amour du pays m'a guidé; le zèle de la science m'a soutenu; le public dira si j'ai réussi.
Avant d'entrer en matière, je dois faire ici l'acquit de ma conscience et signer une première quittance envers toutes les personnes qui m'ont secondé dans l'accomplissement de mon œuvre. Isolé et loin des centres scientifiques, j'ai eu besoin de tout le monde pour mener à bien une entreprise, la plus considérable, peut-être, de ma vie d'archéologue. Aussi je demande au lecteur la permission de lui signaler le nom de ceux qui m'ont le plus aidé de leur concours, de leurs talents ou de leurs lumières.
Après H. le duc de Luynes, aussi noble par le cœur que par le sang, qui a bien voulu être le Mécène de cet ouvrage, je dois placer en première ligne M. le Ministre de l'Instruction publique et des Cultes. Son Excellence n'a pas hésité à me communiquer les livres de la Bibliothèque Impériale ni à me prêter des bois préparés, soit pour le Bulletin des Comités historiques, soit pour le Recueil d'instructions sur l'Archéologie franque.
Parmi les personnes qui m'ont secondé de leurs conseils, de leurs lumières et de leurs communications, je citerai surtout MM. A. de Longpérier, de l'Institut, et l'un des conservateurs du Louvre ; A. Chabouillet, conservateur adjoint du Cabinet des médailles et antiques ; Edmond Leblant, l'auteur des Inscriptions chrétiennes de la Gaule; Aug. Moutié, de Rambouillet; Peigné-Delacourt, d'Ourscamp; deWidranges, de Bar-le-Duc; l'abbé Brullée, de Sens; V. Simon, de Metz; A. Pottier, de Rouen ; Mathon, de Beauvais et de Neufchâtel, et M. le Maire de la ville de Dieppe.
Voilà pour le texte, de mon œuvre. Pour son illustration j'ai encore plus de remerciements à faire ; car c'est aux artistes que je dois le plus grand mérite de mon livre et l'expression la plus vive de ma reconnaissance. Sans leur concours généreux et dévoué, il m'eût été à jamais impossible de mener à bien une entreprise aussi coûteuse et aussi difficile.
J'inscris au premier rang de mes collaborateurs MM. E. Tudot, artiste de Moulins, dont le talent n'a d'égal qu'une obligeance inépuisable, et M. Amédée Feret, dessinateur à Dieppe, dont le crayon est si consciencieux et la main si dévouée.
Après eux, viennent immédiatement dans ma reconnaissance , deux hommes de cœur et de talent : MM. Alfred Darcel , artiste et archéologue, attaché à notre Musée du Louvre, et Hercule Catenacci, l'un des collaborateurs de la Touraine illustrée et des Galeries publiques de l'Europe l.
Je dois aussi plusieurs dessins et clichés à MM. Wilmer, de Dieppe; Hucher, du Mans; de Widranges, de Bar-le-Duc ; E. Grésy, de Melun, et Ed. Char ton, de Paris.
Je n'aurai garde d'oublier les graveurs qui m'ont prêté le concours de leur burin. Je cite spécialement MM. Ecosse, Bisson et Cottard, Pontenier, Perrichon et Ch. Carbonneau.
A l'étranger j'ai aussi une dette à payer. Je dois des remerciements à M. le chevalier Arneth, de Vienne; à M. Lindenschmit, de Mayence, pour ses bois, ses dessins et ses communications; à M. le comte G. de Nédonchel, de Tournai, et à M. l'abbé Voisin, vicaire-général de cette ville, pour leurs renseignements relatifs au tombeau de Childéric.
Mais c'est de l'Angleterre que j'ai reçu le concours extérieur le plus efficace. M. Mayer, de Liverpool, m'a prêté généreusement plusieurs bois de YInventorium sepulchrale, de Faussett. Il en a été de môme de M. H. Parker, le célèbre et savant libraire d'Oxford. M. Roach Smith m'a communiqué quelques gravures de ses CoUectanea, et la Société royale des Antiquaires de Londres m'a procuré quelques bois de YArehœologia. De leur côté, MM. Wylie, Akerman, Roach Smith et Thomas Wright m'ont secouru de leurs lumières.
1 Les dessins de M. A. Feret sont signés d'un A et d'un F accolés, ceux de M. A. Darcel d'an A et d'an D entrelacés. Plusieurs des dessins de M. E. Tudot portent E. T., et quelques-uns de ceui de M. H. Catenacci, H. €.
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J.-J. CU1FLXT.
Jean -Jacques Chiflet naquit à Besançon, le 24 janvier * 588, et mourut à Bruxelles, en 1673, à l'âge de quatrevingt-cinq ans. Après avoir étudié la médecine à Dole , à Paris, à Montpellier et à Pavie, il visita plusieurs parties de l'Europe, et à son retour en Franche-Comté, en 4644, il exerça son art à Besançon. Député par sa ville natale vers l'archiduchesse Isabelle-Claire-Eugénie, souveraine des Pays- Bas, il resta quelque temps auprès de cette princesse en qualité de premier médecin, et fut envoyé par elle en Espagne, au roi Philippe IV. Ce souverain nomma Chiflet son médecin et le chargea d'écrire l'histoire de l'ordre de la Toison d'or. De retour en Flandre et après la mort de l'archiduchesse Isabelle, il devint premier médecin du cardinal Ferdinand, puis de l'archiduc Léopold-Guillaume, tous deux gouverneurs des Pays-Bas.
Dans l'espace de cinquante-deux ans, de 4607 à 4659, il publia trente-cinq ouvrages, dont les titres sont donnés par le P. Nicéron, dans le tome xxv de ses Mémoires.
Parmi les différents ouvrages que nous connaissons de lui, il y en a un imprimé à Besançon, deux à Paris, deux à Lyon, un à Madrid, trois à Bruxelles et seize à Anvers. Sur ce nombre, deux seulement sont en français, le reste est en latin. Il a traité un peu de tout, de la ville de Besançon, sa patrie, de YIcciusportusde César, qu'il place à Mardick, de la Toison d'or, des tombeaux germains, de la loi salique, du quinquina, du Saint-Suaire, de la Sainte-Ampoule, des lis de France, de la famille royale des Capets et par-dessus tout du tombeau de Childéric.
Malheureusement, tous ces ouvrages, si remplis de textes et de recherches, fourmillent d'erreurs et de préjugés de toute espèce.
L'ouvrage qui nous intéresse le plus en ce moment est son grand travail sur le tombeau de Childéric, qu'il commença à l'âge de soixante-cinq ans. Il forme un volume in-4° de 367 pages, orné de 27 planches et gravures sur cuivre. Ce livre, que nous avons eu à cœur de refaire, est intitulé : c Anastasis
GhILDKRICI I, FRÀNCOHUM REGIS, SIVE THESAVRVS SBPVLCHRALIS, TORNACI NbRVIORUM BFFOSSCS ET COMMBNTÀRIO ILLUSTRATES, aVC-
tore Joanne-Jacobo Chifletio, équité, regio archiatrorum comité, et archiducali medico primario : àhtvbipla, ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti, v. dc. lv. »
Le nom d' Anastasis, signifiant résurrection et très-proprement adapté à un tombeau, me paratt toutefois avoir été inspiré à Chiflet par YAnastase de Lengres *, ouvrage imprimé six ans auparavant. Nous sommes fâché de dérober à Chiflet l'honneur de son titre, mais l'un nous paratt évidemment emprunté h l'autre.
u f. Hconm.
Charles Lecointe, prêtre de l'Oratoire, naquit à Troyes, en 4 64 4 , et mourut à Paris, en 4 684 , à l'âge de soixante-dix ans. Le principal ouvrage qu'il nous a laissé, celui où il traite du tombeau de Childéric, ce sont ses Annales Ecclesiastici Francorum, l'enfant de sa vieillesse et son testament littéraire. Ce monument historique, l'œuvre de sa vie entière, compte huit volumes in-P», publiés à Paris, de 4665 à 4679. Le P. Lecointe y parle à deux reprises du trésor de Childéric. La première fois, en l'année 484 , à propos de la mort du père de Clovis 2; là, il analyse l'œuvre de Chiflet, et après avoir raconté la découverte, qu'il place, par erreur, au 47 mai, il entre dans quelques détails sur l'anneau sigillaire, la tête de bœuf, le style et les tablettes, les monnaies d'or, l'épée, la hache et le globe de cristal. Mais dans tout ceci, il ne dit rien de lui-même, il juge tout sur parole. D'ailleurs, en 4664,
1 « L'Anastase de Lengres, tirée du tombeau de son antiquité, » par Denis Gaultberot; Lengres, Jean Bondrot, 1649, in-4°. * « Annales eccles. Franc, » t. i", p. 108, 111 et 112.
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époque où Ton imprimait son livre, les objets de Childéric n'étaient pas encore entrés en France
Mais après l'arrivée de ces précieux monuments, le P. Lecointe, admis à l'honneur de les contempler, en comprit toute l'importance historique. C'est pour delà qu'il y revint une seconde fois, et avec un louable empressement, à l'année 673. A cette date et à propos du tombeau de Childéric II, récemment découvert à Saint-Germain-des-Prés, il raconte en détail la translation en France des reliques du fils de Mérovée. Ce récit, fait avec beaucoup de verve et de conscience, par un témoin oculaire, nous a été d'un grand usage pour notre ouvrage. Il faut dire aussi que l'on trouverait malaisément ailleurs les détails donnés par le P. Lecointe.
U F. MJWKSTKIIE.
Claude-François Ménestrier, de la Compagnie de Jésus, naquit à Lyon, en 4633, et mourut à Paris, en 4705, à l'âge de soixante-treize ans. Ce savant homme est surtout connu par sa science héraldique et ses travaux sur le blason, qui sont fort nombreux. Il a parlé une fois du tombeau de Childéric et en a reproduit les principaux objets. Ce qu'il en dit se trouve aux pages 29 et 30 de son Histoire du roy LovU-le- Grand, par les médailles, emblèmes, devises, jetons, inscriptions, armoiries et autres monuments publics * .
La page et la planche qu'il consacre au roi franc auraient peu de valeur, sans le détail que l'on y trouve sur la négociation entamée pour le transfert de ces pièces du cabinet de l'Empereur d'Allemagne dans celui du Roi de France.
MOMTFAUCOW*
Dom Bernard de Montfaucon,né en 4655, et mort en 4744, à l'âge de quatre-vingt-sept ans, est, avec Mabillon, le plus illustre Bénédictin français et l'honneur de la Congrégation de Saint-Maur. Il a écrit ex-professo sur le tombeau de Childéric, dans son grand ouvrage des Monumens de la Monarchie françoise, in-f>, Paris, 4729. C'est dans le tome i6r, et de la page 4 0 à 4 6, qu'il consacre un chapitre aux monuments du
1 Un vol. in f» de 80 pages, orné de planches gravées par Nolin. 2e édit., Paris, Loabin, 1693.
roi Childéric I". L'article est accompagné de trois planches portant les n°* iv, v, vi. On peut dire que la vi* est inutile ou déplacée, puisqu'elle ne renferme guères que des scarabées égyptiens, que le savant Bénédictin a pris pour des monnaies franques.
Le grand reproche que Ton peut adresser à ce travail, c'est d'avoir trop servilement copié Chiflet pour le dessin et l'attribution des objets. Montfaucon, le prince de l'érudition française, devait voir les choses de ses propres yeux, les reproduire d'après nature et les apprécier selon la haute expérience de l'auteur de Y Antiquité expliquée.
Le célèbre Dom Jean Mabillon,né en 4632, et mort en 4707, est trop connu pour que nous ayons à en parler ici. Il n'a guères traité du tombeau de Childéric que dans son Discours sur les anciennes sépultures de nos rois, lu par lui à l'Académie des inscriptions et belles-lettres, et imprimé par cette savante compagnie dans le recueil de ses Mémoires (t. n, p. 636-46, édiUn-4°, Paris, 4736; et t. m, p. 403-25, édit. in-42, Paris, Panckoucke, 4772). Ce travail, comme nous aurons l'occasion de le dire et de le démontrer, est peu digne de l'érudition du célèbre Bénédictin.
Après les deux grands flambeaux de l'ordre de Saint- Benoit, citons encore un homme qui, dans l'opinion de son siècle, passa pour une des lumières de la congrégation de SaintrMaur. Nous voulons parler de Dom Jacques Martin, né à Fanjeaux (Aude), en 4 694, et mort à Paris, en 4754 . Quoiqu'il ait imprimé sous le voile de l'anonyme, Dom Martin est bien connu pour être l'auteur de l'ouvrage intitulé : La Religion des Gaulois, tirée des plus pures sources de t antiquité *.
C'est dans le tome u, de la page 337 à la page 339, qu'il mentionne le tombeau de Childéric et les objets qui en sont sortis. Ce qu'il en dit est fort peu de chose. Il abrège tous ses devanciers et renchérit encore sur eux par le sans-gêne et le
1 Deux volumes in-4°, avec planches. Paris, Saugrain, 1737.
sans-façon avec lesquels il tranche les questions les plus obscures et les plus difficiles.
Nous avons vainement cherché le nom de cet auteur dans les diverses biographies que nous possédons; nous n'avons rencontré sur lui d'autre notice que celle qui est donnée par M* Leber, dans le Catalogue de sa bibliothèque : « Cet écrivain, dit le savant bibliophile français, a été successivement désigné dans les écrits périodiques de son temps sous les noms de Ribauld de Gannat, de Ribauld de Rochefort et de Ribauld de la Chapelle. Gannat est le nom d'une petite ville en Bourbonnais qu'il habitait, et Rochefort était son surnom, auquel il substitua celui de la Chapelle. Les biographes qui ont vu trois personnes dans ces trois noms, se sont donc trompés. Il faudrait ajouter le surnom de Gannat aux deux que donne M. Barbier, à l'article 6,32* de son Dictionnaire; et enfin, je dote me rectifier moi-même, dans la Note, t. Ier, p. 264 , de ma Collection de dissertations historiques, où le nom de la Chapelle précède celui de Rochefort i. »
Nous ne connaissons de cet auteur que les ouvrages suivants, que nous indiquons par ordre de dates : Dissertatio de prmjtnito tempore, quo Franci sedem fixerunt in GaUiis, etc. C'est une dissertation latine de 37 pages in-42, composée en 4736, à l'occasion de questions historiques mises au concours par l'Académie de Soissons. L'année même du concours, le mémoire de Ribauld fut impriméen compagnie de ses deux concurrents, dans un recueil qui parut à Paris, en 4736. L'éditeur mit en tête de l'œuvre qui nous occupe la note sur vante : c Cette dissertation est de M. Ribauld de Rochefort, avocat au parlement, qui demeure à Gannat, en Bourbonnais *.
Le second travail, qui nous est connu, de lui, est un petit recueil de trois dissertations adressées au R. P. Rouillé, sur l'Établissement des Francs , sur l'Ejection de Childéric et sur Y Autorité (t/Egidius et de Siagrius dans le Soissonhais *. Ces
1 « Catalogne des livres imprimés, manuscrits, etc., composant la bibliothèque de M. G. Leber, avec des notes par le collecteur, » t. n, p. m, no 3,660.
* In-12 de 407 p. Paris, Nespine, 1786.— «Biblioth. imp.— départ, des imprimés — Caul.de l'bist. de Frinc*, » 1. 1", p. 125, ch. u,sect 3, no 19.
* In-12 de 85 pages, sans nom d'antear ni d'imprimenr. — • «Biblioth. impér., Catalogne de l'hist. de France, » 1. 1", eh. u, sect. 3, n<> *>, p. 125.
trois lettres, datées de Gannat, les 4er et 5 janvier 4737, et 44 janvier 4738, durent être imprimées à cette époque.
Enfin, le troisième ouvrage attribué à Ribauld que nous ayons consulté est encore un petit recueil intitulé : Dissertations sur F origine des Francs , sur rétablissement et les premiers progrès de la Monarchie françoise dans les Gaules , etc., avec une histoire abrégée des rois de France, en vers *. C'est là que se trouve une Dissertation spéciale sur le tombeau de Childéric I, allant de la page 73 à la page 403 et accompagnée d'une planche.
Ce petit mémoire, quoiqu'il ne traite que de quelques objets, n'est pas sans mérite. L'auteur a vu les choses de ses yeux, U y déploie de la critique et des vues nouvelles. Il mérite d'être consulté, aussi nous le citerons souvent. En général, nous devons donner à cet écrivain, peu connu, un éloge bien mérité, c'est qu'il s'est surtout occupé des commencements de notre monarchie et des matières qui nous intéressent aujourd'hui.
Poutrain est après Chiflet celui qui a accordé le plus d'importance au tombeau de Childéric ; malheureusement nous ignorons la date de la naissance et de la mort de cet auteur. Nous savons seulement qu'il est né à Kain, village voisin de Tournai. Personne ne paraît avoir connu le lieu de son décès.
Poutrain a composé, vers le milieu du xvm6 siècle, une histoire de sa patrie , qu'il a intitulée : Histoire de la ville et cité de Tournai, capitale des Nerviens9 et premier siège de la Monarchie françoise, contenant le récit des événements les plus mémorables sous chaque règne, des différentes dominations où elle a passé depuis que les Romains la conquirent par la défaite des Nerviens, cinquante-six ans avant J.-C, jusqu'à l'annie 4749, etc.
Cette histoire, partagée en deux volumes in-4°, avec planches, c renferme 803 et 50 pages non compris les liminaires. » Elle a été imprimée de 4746 à 4750, par Nicolas Joveneau, imprimeur tournaisien, « qui ne s'y prêta que pendant les intervalles de loisir, comme à un ouvrage de subrogation 2. » L'im-
1 In-12 de 197 pages. Paris, Jorry et Chaobert, 1749.
2 « Poutrain et son histoire de Tournai, » par M. Fréd. Hennebert, dans ses « Mélanges pour servir à l'histoire des hommes et des choses de Tournai et du Tournais!», » i" fascicule, p. 5-6.
pression en fut commencée sous le patronage et presque par les ordres du roi Louis XV. Le monarque français avait parfaitement accueilli l'auteur et son manuscrit, lors de son entrée à Tournai, après la prise de cette ville, en 4745 *.
Malgré cela, Poutrain eut beaucoup de peine à obtenir des autorités locales la communication des pièces officielles, et plus de peine encore à faire autoriser la vente de son livre. Il fallut que le gouverneur des Pays-Bas, le prince Charles de Lorraine, écrivît de Bruxelles au bailli de Tournai, pour que l'interdit fût levé 2. La pauvre histoire parut enfin en 4754, mais elle eut si peu de succès, que M. de Nédonchel a pu, cent ans plus tard, en 4854 , racheter le fonds de l'œuvre encore restée en feuilles. C'est à la bienveillance de ce gentilhomme belge que nous devons la communication de l'ouvrage de Poutrain, à peu près inconnu en France.
L'écrivain belge parle du tombeau de Childéric, de la page 373 à 447 du tome ier, et il accompagne ce long texte de six planches reproduisant non-seulement les objets donnés par Chiflet, mais encore de l'attache de Saint-Brice, dont nous parlerons plus tard. Dans tout ce chapitre, Poutrain ne se montre guère que traducteur, mettant en mauvais français l'excellent latin de Chiflet. Parfois il commente, il corrige ou il gronde son mattre. Mais, à l'exception de quelques détails, il n'apprend rien d'intéressant sur la grande découverte de Tournai. Poutrain, toutefois, en appréciait bien l'importance pour l'honneur de sa patrie. Nous devons encore ajouter que dans plusieurs circonstances il montre plus de jugement que Chiflet, et chez lui l'esprit de critique commence à poindre à l'horizon de l'archéologie.
Martin-Jean de Bast, né à Gand, en 4753, et mort en cette ville en 4825, fut successivement curé de Saint-Jacques et de Saint-Nicolas, dans sa cité natale, et chanoine de la cathédrale de Saint-Bavon. Studieux et amateur de l'antiquité, il possédait un cabinet précieux de médailles et d'objets antiques. Membre de plusieurs sociétés savantes de France, d'Italie et
1 « Poutrain et son histoire de Tournai, » par M. Fréd. Hennebert, dans ses « Mélanges pour servir à l'histoire des hommes et des choses de Tournai et du Tournaisis, » i" fascicule, p. 5-6.
* Id., ibid., p. 10-17.
des Pays-Bas, il a publié divers ouvrages en latin et en français *. Nous ne citerons que ceux qui nous intéressent. En 4804, il édita, à Grand, un Recueil d'antiquités romaines et gantoises, trouvées dans la Flandre proprement dite 2.
Encouragé par ce premier succès, il étendit son œuvre et agrandit son format. De 4808 à 4843, il donna successivement au public : 4° Recueil d'antiquités romaines et gauloises, trouvées dans la Flandre proprement dite, avec désignation des lieux où elles ont été découvertes, avec figures en taille-douce, gravées par P.-J.-J. Tibergbien, un volume in-4°. Gand, 4808; — 2° Premier Supplément du Recueil d'antiquités romaines et gauloises en réponse à l'ouvrage intitulé ; La Topographie de la ville de Gand, par C.-C. Dieriex, un volume in-4°. Gand, 4809; — 3° Second Supplément contenant la description de l'ancienne ville de Bavai et de Famars, suivi de recherches historiques et critiques sur les prétendus forestiers de Flandre, sur les Missi dominici, sur nos premiers comtes, etc., un volume in-4°. Gand, 4843.
C'est dans son Recueil d'antiquités, à l'article Tournai, que de Bast parle du tombeau de Cbildéric '. Dans les quatre pages qu'il lui consacre, il ne parle que d'après Chiflet et Montfaucon ; il suit même si aveuglément ce dernier, qu'il s'égare avec lui sur les scarabées égyptiens. Hais il est seul à faire offrir les objets à Louis XIV par l'empereur Léopold lui-même.
Nous aurons encore à citer plusieurs auteurs qui, dans leurs ouvrages, ont parlé accidentellement du tombeau de Cbildéric.
Nommons Audigier, dans son ouvrage intitulé : L'Origine des François et de leur empire 4, il est conduit à mentionner le tombeau de Cbildéric, t. n, p. 495-540. Il ne dit rien que de très-commun et se trompe sur le nom de l'archevêque de Mayence et sur la date de l'arrivée des reliques & Paris.
Un autre auteur, conduit incidemment à parler du tombeau de Childéric, est l'abbé Dubos, de l'Académie française, né à Beau vais, en 4670, mort à Paris, en 4743. C'est dans son
1 De Reiffemberg, « Biographie universelle » (de Michaad), t. lvii, p. 269-70, « Supplément. »
2 Un vol. in-8° de 276 pages. Gand, Steven, 1804.
3 P. 107-11, édit. in-8° de 1804; p. 181-85, édit. in-4°, 1808.
4 Deux volâmes in 12, Paris, Billaine et Barbin, 1676.
Histoire critique de V établissement de la Monarchie française dan» les Gaules *, et au t. n, p. 473-75, qu'il est amené, par son sujet, à mentionner la découverte de Tournai. Il ne traite guères que de trois ou quatre points, regardant les autres comme étrangers à l'histoire et sans profit pour elle. Il parle de l'anneau sigillaire, des abeilles, dont il fait sortir les lis, et du globe de cristal, qu'il considère comme l'attribut de la puissance. Enfin, il commet une erreur en disant que ce fut 1 archevêque électeur de Cologne qui envoya les reliques à Louis XIV.
Parmi les auteurs du xviii6 qui se sont occupés de Childéric, n'oublions pas M. Billardon de Sauvigny, officier décoré, né en 4730, mort en 4809. Dans ses Essais historiques sur les mœurs des Français, imprimés à Paris, de 4785 à 4792 2, cet auteur reproduit plusieurs objets du tombeau de Childéric. Ces dessins, on ne peut plus mauvais, sont copiés de Montfaucon, avec une telle servilité et une telle absence de critique, qu'il fait figurer les scarabées égyptiens du digne Bénédictin, avec les boutons et les monnaies percées du tombeau de Tournai. La science n'a aucun profit à tirer de ces gravures, plus propres à égarer qu'à instruire.
1 Quatre volâmes in-13, 2« édit. Paris, 1743.
* Dix Tolomes in-8°. — Les vestiges du tombeau de Childéric figurent t. n, pi. m, iv, v et vi.
FBBHIERE PARTIE,
CHAPITRE PREMIER
NOTICE HISTORIQUE SDR CHILDÉRIC Ier.
Childéric Ier me paraît avoir, arec Louis XIII, ce trait de ressemblance qu'il est surtout connu par son père et par son fils. En effet, si le second des Bourbons est fils de Henri IV et père de Louis XIV, le second des 'Mérovingiens est fils de Mérovée, le chef de notre première dynastie, et père de Clovis, le véritable fondateur dé la France monarchique et chrétienne.
Un troisième événement, qui n'est pas moins indépendant de la volonté des hommes que leur naissance» a rendu son nom populaire dans nos écoles, dans nos histoires et dans nos académies. Je veux parler de la découverte de son tombeau et des monuments qui en sont sortis. En effet, il n'est pas d'histoire de France, si petite et si élémentaire qu'elle soit, qui n'inscrive dans ses pages .le jour et l'heure de ce fiait archéologique, le plus éclatant que le xvne siècle nous ait légué.
On sait peu de chose de la vie de Childéric Ier, mais dans tous les cas, notre intention n'est point de donner ici son histoire que l'on trouve partout. Nous nous contenterons
d'esquisser, à grands traits, la vie de ce chef militaire dont nous allons décrire si minutieusement la tombe. Quatre auteurs contemporains, ou à peu près, de la première dynastie, ont surtout parlé de Childéric Ier : ce sont Grégoire, évoque de Tours; Frédégaire, le scbolastique ; le moine Roricon, et l'auteur inconnu des Gestes des Rois francs. Le saint Pontife de Tours étant le plus grave de ces quatre chroniqueurs, nous donnerons d'abord son récit qui a tous les caractères de l'histoire. Après lui nous grouperons quelques-uns des faits attribués à Childéric par les autres écrivains. Voici de quelle façon le père de l'histoire de France s'exprime sur le compte des fils de Mérovée :
« Childéric, roi des Francs, s'abandonna à une honteuse » luxure, déshonorant les femmes de ses sujets. Ceux-ci, » s'indignant de ces outrages, le détrônèrent. Ayant décou- » vert qu'on en voulait même à sa vie, il se réfugia en Thu- » ïinge, laissant dans son pays un homme qui lui était atta- » ché t, pour qu'il apaisât par de douces paroles les esprits » furieux. Il lui donna aussi un signe, pour qu'il lui fit con-
1 Frédégaire, Roricon, Sigebert, Àimoïn et l'auteur des « Gestes des Rois francs, » appellent cet ami Wiomadus. Frédég., « Hist. franc, epitomata, » c. xi, dans le Grégoire de Tours, édité pat la Soc* de l'Hist. de France, t. n, p. 292-94. Id., a Recueil des hist. des Gaules et de la France,» t. n, p. 396.
— Roricon, « Gesta, » lib. i ; Aimoïn, Ut. h, c. 7; Sigebert, et l'auteur des « («estes » dans les « Essais bist. sur les mœurs des Français, » par Billardon Sauvigny, t. iv, p. 16 et 176. — Ils sont suivis en cela par Àudigter, « l'Origine des François, » t ier, p. 418; par Ghiflet, « Anastasis, » p. 61-64; Daniel, « AJ>r. de l'Hist. de France, t. Ier, p. xi-xn ; Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie Françoise, t. Ier, p. 9; J. de Pétigny, « Études sur l'hisU, les lois et les inst. de l'époque mérovingienne, » t. u, p. 170.
— Diderot, « Encyclopédie méthod. : Histoire, » t. n, p. 123. — L'abbé Lebeuf, « Dissertation où l'on fixe l'établ. des Francs dans les Gaules, » etc., p. 337. — Flavigny, du Haillan, Mezeray, les abbés fciet et Yelly, disent Gnyemans, « Les Rois de France de la première et de la deuxième race, » p. 24-25, in-8°, Paris, 1594; « De Testât et succez des aff. de France, » Uy. Ier, folio 15-16 ; « Abr. chronol. de l'Hist. de France, » t. n, p. 316, édit. 1717; «Dissertation sur la véritable époque de l'établissement, » etc., p. 145; « Hist. de France, » t. i", p. 4243, édit. 1775. — Anquetil le nomme Guénomand, « Hist. de France, » t. u, p. 130, édit. 1829, et Claude Dupré, Vidoman ou Guinémand, « Abr. fidelle de la vraye origine et généologie des François, » p. 105, in-8°, 1601. — Ribauld de Rochefort, « Dissertatio de profinKo tempore, » etc., p. 370, 401. — L'abbé Dubos, « Hist. critique de l'établ. de la Monarchie françoise dans les Gaules, » t. n, p. 444, édit. 1742. — Ribauld de Rochefort, « Dissertations adressées au R. P. Rouillé, » p. 40 et 60.
naître quand il serait temps de retourner dans sa patrie, c'est-à-dire qu'ils divisèrent en deux un sol d'or ; que Childéric en emporta une moitié, et que son atori garda l'autre en disant : « Quand je vous enverrai cette moitié, et que les deux parties réunies, formeront un sol entier (solidum) *, vous pourrez revenir en toute sûreté dans votre patrie. » Étant donc passé dans la Thuringe, Childéric se réfugia chez le roi Bazin et sa femme Basine. Les Francs, après l'avoir détrôné, élurent pour roi, d'une voix unanime, iEgidius, qui, ainsi que nous l'avons dit plus haut, avait été envoyé par la république romaine comme maître de la milice. Ce dernier était déjà dans la huitième année de son règne, lorsque le fidèle ami de Childéric, ayant secrètement apaisé les Francs, envoya à son prince des messagers pour lui remettre la moitié de la pièce qu'il avait gardée. Celuici, reconnaissant à cet indice certain que les Francs désiraient son retour, et voyant qu'ils le priaient eux-mêmes de revenir, quitta la Thuringe, et fut rétabli sur son trône. Tandis qu'il régnait, Basine, dont nous avons parlé plus haut, abandonna son mari pour venir auprès de Childéric. Comme il lui demandait avec empressement par quel motif elle venait d'un pays si éloigné, on dit qu'elle répondit : c J'ai reconnu ton mérite et ton grand courage ; je suis venue pour rester avec toi. Sache que si j'avais eonnu dans des régions au-delà des mers un homme plus méritant que toi, j'aurais désiré d'habiter avec lui. » Celui-ci, enchanté, l'épousa 2. Il en eut un fils qu'on appela du nom de Clo-
1 Chiflet dit qu'à Rome c'était une coutume assez commune de couper une pièce en deux pour servir d'arrhes ou de gages entre des amis absents. Parmi les preuves que l'on voyait de son temps dans les collections archéologiques, il cite une pièce de la colonie de Nismes, frappée à l'effigie d'Auguste et d' Agrippa, pièce que le Père Ménestrier avait rapportée de Rome et qu'il considérait comme la relique de deux amis en voyage.. Chiflet, « Anastasis, » p. 64-65; — Dauban, « Le Cachet de Childéric, » p. 8; — Tabbé Lebeuf, « Dissertation où l'on fixe l'époque de l'établissement des Francs dans les Gaules, » etc., p. 318.
1 De son mariage adultérin avec Basine, Childéric eut un fils et trofs filles. Ses filles sont nommées, par les historiens, Andeflède ou Auflède, Alboflède on Albeflède, et Lantilde ou Andechilde. La première épousa Théodoric ou Thierry, roi des Ostrogoths et empereur d'Italie; les deux autres restèrent Tierges et se firent chrétiennes avec Çlovis leur frère : l'une dertnt catholique et l'autre arienne. — Glande Dupré, « Abr. fidelle de la rraye origine et généalogie des François, » p. 106. — Audigier, a l'Origine
» vis l . Ce fut un grand prince et un redoutable guerrier. » A présent donnons, autant que possible, les dates précises qui font toujours défaut dans nos chroniques primitives. D'ailleurs, comme ces dernières ne concordent pas entre elles, elles ont grand besqin d'être contrôlées Tune par l'autre. Il est bien entendu que nous ne reproduirons ici que les faits les plus accrédités et les dates les plus communément reçues de nos jours.
Childéric dut naître à Amiens vers 436 2. On raconte qu'à l'âge de quinze ans, vers 451 , il fut fait prisonnier par les Huns * et délivré par Viomade, ce même seigneur franc qui plus tard se dévouera pour lui sauver la vie et lui conserver son royaume.
Nous ignorons par quelles circonstances Childéric tomba entre les mains des Huns, mais il ne serait pas impossible que ce fût à cette grande journée de Châlons, où Mérovée, Aétius et Théodoric vainquirent Attila et repoussèrent loin des Gaules le flot des invasions barbares. Childéric assista à
des François et de leur empire, » t. 1er, p. 426, in-12, Paris, 1676. — Mezerây, « Abr. chronol. de l'Hist. de France, » t. il, p. 310, édit. 1717. — Id., « Hist. de France, » t. 1er, p. 50, édit. 1830. — Anquetil, « Hist. de France, » t. n, p. 138, édit. 1829. — Fiévée, « Biographie universelle, » t. vm, p. 390, 391, article « Childéric. * — Diderot, a Encyclop. méthodique : Histoire. » t. il, p. 123. — « Dict. hist, » par une Soc. de gens de lettres, t. vu, p. 1, édit. 1821.
1 « Hist. ecclésiast. des Francs, » de Grégoire de Tours, t. n, c. u, trad. par M. Guizot. — Goguel , « Etudes sur l'Histoire de France : Childéric Ier, roi des Francs et des Saliens, » dans le « Journal gén. de l'Instruction publique, » du 17 février 1858, vol. 27, p. 119. — Dauban, « Le Cachet de Childéric, » p. 8. et « Revue des Soc. savantes, » t. n, p. 513-23, année 1857. — « L'Univers pittoresque : Europe, » t. 17, « France, » t. v, p. 123.
3 Chiflet, « Anastasis Childerici, » p. 61, d'après Roricon, livre i*r. — Selon M. Dufour de Longuerue il serait né vers 438, « Disquisitio de annis Childerici I, » dans le « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. m, p. 681-84.
8 Frédégaire, « Hist. francor. epitomata, » t. il, dans le Grég. de Tours, éditée par la Soc. de l'Hist. de France, t. il, p. 292. — Chiflet, « Anastasis, » p. 61. — Audigier, « l'Origine des François et de leur empire, » t. Ier, p. 419. — Daniel, «c Abr. de l'Hist. de France, » t. i«r, p. il. — Ribauld de Rochefort, « Dissertât, adressée au R. P. Rouillé, » p. 65. — L'abbé Velly, » Hist. de France, » t. Ier, p. 42, édit. de 1775. — « Encyclop. méthod. : Histoire, » t. u, p. 123. — Henri Martin, « Hist. de France, » t. i*r, p. 383. — De Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les inst. de l'ép. méroY., » t. u, p. 108.
ce combat de géants *, et y essaya, jeune encore, l'épée qui devait asseoir les fondements de la France moderne.
Mérovée étant mort en 457 on en 458, Childérlc commença à régner Tannée même du décès de son père 2. Détrôné Tannée suivante (en 458 ou 459), pour les raisons données / par Grégoire de Tours, il se retira auprès de Bazin, roi de Thuringe 8. Quoi qu'en dise Grégoire de Tours, il semble bien n'y être resté que quatre ou cinq ans. Frédégaire prétend que pendant ce temps il fit un voyage à la cour de Constantinople, pour intéresser l'empereur à sa cause, et lui faire prendre parti contre iËgidius 4. Mais cette mission, qui n'a,
1 Du Haiilan, « De Testât et succez des affaires de France, » livre 1, feuillet 14. — Mezeray, « Hist. de France, » t. i", p. 32, édit. 1830.
3 En 458, selon « rArt de vérifier les dates, » t. v, p. 367, édit. 1818. — Claude Dupré, a Abr. fidelle de la Yraye origine et gén. des François, » p. 104. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. 1er, p. 809. -^ Fiévée, « Biographie universelle, » t. vui, p. 390-91, article. « Childéric Ier. » — Ph. Lebas, « l'Univers pittoresque : » Europe, t. 17, France, t. iv, p. 123. — « Encyclon. méthodique : Histoire, » 1. 11, p. 122. — « Nouvelle Biog. gén., » t. x, vol. 309. — Mezeray, « Hist. de France, » t. K»-, p. 36, édit. 1830. — Id., « Abr. chronol. de l'Hist. de France, » t n, p. 302-305, édit. 1717. — Billardon Sauviguy, « Essais hist. sur les mœurs des Français, » t. îv, p. 176. — « Dict. hist., » par une Soc. de Gens de lettres, t. yii, p. 1, édit. 1821. — En 456, suivant la chronique de Moissac. éditée par dom Bouquet, « Recueil des hist. des Gaulc3 et de la France, » t. H, p. 649, et suivant M. Louis Dufour de Longueruc, dans le « Disquisitio de annis Childerici I, » dans le « Recueil des hist. des Gaules, » t. m, p. 681-84. — Velly, « Hist. de France » t. i", p. 42. — En 487, selon Audigier, « l'Origine des François, » t. Ier, p. 414. — Anquetîl, « Hist. de France, » t. il, p. 129. — Ribauld de Rochefort, « Dissertatio suessionica, » p. 391. — L'abbé Biet, « Dissert, sur la vérit. époq., etc., » p. 130 et 175. — Et M. Dauban, « Le Cachet de Childéric, » p. 8. — De Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les insL de Pépoq. mérov., » t. il, p. 168. — Et en 459, selon M. Henri Martin, « Hist. de France, » t. Ier, p. 282 et 408.
3 La Thuringe de Childéric était située au-delà duWeser, selon M. Henri Martin, « Hist. de France, » t. Ier, p. 408. — C'est aussi l'opinion de M. de Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les inst. de l'époq. méroY., » t. n, p. 168-69. — Au contraire, la Thoringie où se retira Childéric, ne serait autre que la Lorraine actuelle, suivant Ribauld de la Chapelle ou de Rochefort, « Dissert, adressée au R. P. Rouillé, » p. 36-51. — Le lecteur choisira.
4 Frédégaire, dans « l'Hist. ecclesiast. francor., » de Grég. de Tours, édit. de la Soc. de l'Hist. de France, t. il, p. 293-94. — « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. n, p. 396. — Chiflet, « Anastasis, » p. 68. — Louis Dufour de Longuerue, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » l. m, p. 681-84. — Audigier, « l'Origine des François, » t. !•*, p. 419. —
rieii d'invraisemblable chez un chevalier errant comme Childéric, est contestée ou passée sous le silenee par presque tous nos historiens modernes.
En quittant la Gaule et ses Francs, Childéric avait laissé à Viomade le soin de rétablir ses affaires. Le comte romain, iEgidius *, Gaulois d'origine 2, ayant mécontenté les Francs par ses violences et ses exactions, ceux-ci commencèrent à murmurer et à regretter Childéric. Ce fut alors que Viomade envoya à ce dernier la moitié de la pièce d'or restée entre ses mains.. L'exilé comprit ce langage emblématique et aussitôt il reprit le chemin de la Gaule. Frédégaire, et quelques écrivains après lui, assurent qu'il fut reçu par les leudes au château de Bar, qu'ils ne désignent pas autrement *.
Ribauld de Rochefort, « Dissertatio de prefinito tempore, » p. 390. — Id., « Dissertât, adressée an R. P. Rouillé, » p. 62. — « Nouvelle Biog. gén., » t. x, col. 310. — M. J. de Pétigny pense que ce ne fut pas à ConstanUnople mais à Rome que Childéric alla implorer le secours de Ricimer et de Séyère III contre iEgidius. « Études sur l'hist., les lois et les instit. de l'époque méroY., » t. 11, p. 195-96.
1 Appelé iEgidias par tons les auteurs latins et par les meilleurs historiens modernes. Voir entre autres : l'abbé Dubos, « Hist. crit. de l'établis*, de la Monarchie franc, dans les Gaules, » 1. 11, p. 220400. — L'abbé Biet, « Dissert, sur la Térit. époq. de l'établ. des Francs, » p. 145-220. — L'abbé Lebeuf, « Dissert, où Ton fixe l'époq., etc., » p. 310-40. — Anquetil, « Hist. de France, » t. n, p. 130-31. — Ribauld de Rochefort, « Dissert, adressée au R. P. Rouillé, » p. 52-58. — Chateaubriand, « Études historiques, » t. n, p. 212, édit. J836. — « Nouvelle Biographie générale, » t. x, col. 310. — J. de Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les inst. de l'époq. mérov., » t. 11, p. 169-210. — Appelé Gilles par l'abbé Velly, a Hist. de France, » t. I", p. 42. — Le P. Daniel, « Abrégé de l'Histoire de France, » t. Ier, p. 12. — Montfaucon, « les Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 8-9.
— Mezeray, « Hist. de France, » t. Ier, p. 45, édit. 1830. — Appelé Gilon ou Gillon, par Flavigny, « les Rois de France de la première et de la deux, race, » p. 25. — Du Haillan, « De Testât et succez des aff. de France, » Ht. 1, feuillets 15-17. — Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généalogie des François, » p. 105. — Mezeray, « Hist. de France, » 1. 1<", p. 45, édit. 1830, et « Abrégé chronol. de l'Hist. de France, » 1. 11, p. 306, édit. 1717, et par « l'Encyclopédie méthodique : Histoire, » 1. 11, p. 123.
3 « iEgidio, Tiro exGalliis oriundo, » dit Prisque-le-Rhéteur. — Ribauld de Rochefort, « Troisième Dissert, adressée au R. P. Rouillé, » p. 2.
3 Bar-le-Duc, Bar-sur-Aube, Bar-sur-Seine. — Frédégaire, « Epitomata, » ch. xi, dans le Grég. de Tours de la Soc. de l'Hist. de France, 1. 11, p. 294.
— Cbiflet, « Anastasis, » p. 69. — Dufour de Longuerue, « Disquisitio de annis Childéric! I, » dans « le Recueil des historiens des Gaules et de la France, » t. 111, p. 681. — Anquetil, « Histoire de France, » t. 11, p. 131. —
Des historiens, d'après Roricon, racontent que le premier acte de sa royauté rétablie fut de prendre Cologne où commandait le comte jEgidius, devenu roi des Francs. Roricon ajoute qu'à la nouvelle du retour de Childéric, et qu'à la vue du soulèvement général des tribus franques, le patrice romain prit honteusement la fuite et échappa ainsi à la fureur du jeune roi victorieux. Les Francs, avançant toujours, se seraient également emparés de Trêves *, la Rome des Gaules pendant les déchirements du Bas-Empire.
Ce qui paraît mieux avéré, c'est que le retour de Childéric s'opéra vers 463 ou 464 2, après une absence de cinq ou six ans, que quelques-uns prolongent jusqu'à huit années 3.
Reconnu et acclamé de nouveau par toutes les tribus et les chefs des Francs, il marcha contre iEgidius, affaibli par l'âge 4, et le refoula, avec ses Romains, jusque dans le Soissonnais, devenu, avec l'Arvernie, le dernier boulevard de la puissance romaine dans les Gaules. « C'est ainsi, dit un
Ribauld de Rochefort ou de la Chapelle, « Première Dissertation adressée tu R. P. Rouillé, » p. 40. — Bar-en-Barrois ou Bar-sur-Ornain, selon M. de Pétigny, a Études sur l'hist., les lois et les inst. de l'époq. mérov., » t, n, p. 199-200.
1 Roricon, livre I*', dans les « Essais historiq. sur les mœurs des Français, » par Billardon Sauvigny, t. v, p. 371. — « Gestes des Rois Franc», » ibid., t. iv, p. 16. — « Chronique d'Adon, » ibid., t. iv, p. 179. — « Recueil des hist. des Gaules, » t. u, p. 649; t. m, p. 682. — Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généal. des François, » p. 107. — Bfezeray, « Abrégé chronol. de l'Hist. de France, » t. il, p. 307, édit. 1717.
— Biet, « Dissertation sur la véritable époque, etc., » p. 184. — L'abbé Lebeuf, « Dissertation où Ton fixe; etc., » p. 342. — Anquetil, « Histoire de France, » t. n, p. 131.
1 « Chroniques » d'Adon et de Sigebert, dans les u Essais historiques » de Billardon Sauvigny, t. iv, p. 180. — « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. ni, p. 681-82. — Velly, « Hist. de France, » t. Ier, p. 43.
* Grég. Turon, « Hist. ecclesiast. francorum, » lib. n, c. xii, 1. 1, p. 86, édit. de la Soc. de l'Hist. de France. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie française, » 1. 1, p. 9. — Mezeray, « Abrégé chronol. de l'Hist. de France, » t. u, p. 307, édit. 1777. — Anquetil, « Histoire de France, » t. u, p. 131. — Lebas, a L'Univers pittoresq. : » Europe, 17; France, t. v, p. 123-24.
4 « Un élan général d'enthousiasme s'empara des Francs lorsqu'ils apprirent le retour inattendu du fils de Mérovée. A sa voix ils coururent aux armes, et ce mouvement national s' étant propagé chez les Ripuaires, un vaste soulèvement éclata tout d'un coup depuis la Somme jusqu'au Rhin. »
— J. de Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les inst. de l'époque mérov., » t. u, p. 198.
grave historien, que Ton voyait cette vaste préfecture des Gaules tomber en lambeaux, se dissoudre et s'amoindrir successivement au point d'être renfermée, pour ainsi dire, dans les limites du prétoire. Un jour donné de la fin du v* siècle, elle disparut presque sans combat, parce que son existence n'était plus, depuis longtemps, qu'une illusion et un souvenir 1. »
Le vieux comte romain se retrancha dans Soissons, transformé ainsi en une nouvelle Rome, depuis la prise de Trêves et la chute de Lyon. Childéric ne jugea pas à propos d'y poursuivre son adversaire agonisant. Il le laissa mourir de sa belle mort, qui eut lieu, d'après Idace, le \9 novembre 464 ou 465 '. Le patrice eut pour successeur son fils Syagrius, qui vingt ans plus tard deviendra le triomphe de Clovis *.
1 J. de Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les instit. de l'époque mérov., » t. il, p. 348.
1 « Gestes des Rois francs, » dans les « Essais historiq. » de Billardon Sauvigny, t. iv, p. 16-17. — a Chroniques » d'Adon et de Sigebert, ibid., t. nr, p. 181. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de l'établiss. de la Monarchie française, » t. H, p. 377. — H. Martin, « Histoire de France, » 1. 1, p. 386.
— En 464, dit l'abbé Lebeuf, d'après Idace, évéque d'Espagne : « Dissertation où Ton fixe l'époque de l'élabliss. des Francs dans les Gaules, » p. 336.
— C'est aussi l'opinion de Ribauld de Rochefort, « Seconde Dissertation adressée au R. P. Rouillé, v p. 67-58. — De Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les instiL de l'époq. mérov., » t. u, p. 198-200.
• Un point d'histoire fort intéressant serait d'établir, d'une manière précise, quel pouvait être l'empire romain resté aui comtes JBgidius et Syagrius, et dont Soissons était la capitale. Dès le siècle dernier, l'Académie de Soissons mit au concours cette intéressante question. Trois érudits se présentèrent en 1735; ce furent MM. Biet, abbé de Saint-Léger de Soissons; Lebeuf, chanoine d'Auxerre, et Ribauld de Rochefort, avocat à Gannat, en Bourbonnais, connu plus tard sous le nom de Ribauld de la Chapelle. Ces trois Dissertations furent imprimées à Paris en 1736, et elles formèrent un recueil de 407 pages in -12, intitulé : « Dissertation sur la véritable époque de l'établissement fixe des Francs dans les Gaules, etc. » Il résulte des travaux de MM. Biet et Lébeuf que l'empire romain s'étendait aux cités de Laon, d'Auxerre, de Troyes, de Meaux, de Reims, de Beauvais, de Sentis, de Paris, et peut-être de Chartres, de Rouen et d'Orléans. (P. 216-26, 346.) Soissons était la capitale de ce groupe de pays latins ; aussi Sidoine appelait cette ville : « Romanœ columen salusque gentis. » Avec le Soissonnaïs, il restait encore aux anciens maîtres du monde deux provinces des Gaules, l'Arvernie et l'Aquitaine. Sidoine, que nous appellerons le dernier des Gallo- Romains, peignait ainsi la triste agonie dont il était le témoin : « Mode vivimus junctis, disjunctisque région i bus. » Voir « Catalogue des livres imprimés, manuscrits, etc., composant la Bibliothèque de M. Leber, » t. n,
Pendant le sommeil des Romains, ou selon quelquesuns devenu le généralissime et le maître des milices de l'empire l , Cbildéric se jeta sur Orléans , menacé par les barbares, et surtout par Odoacre, duc ou roi des Saxons 2. Il délivra la ville et descendit le cours de la Loire, toujours à la poursuite des Saxons. Il s'avança ainsi jusqu'à Angers, ou Roricon prétend qu'Odoacre s'était arrêté avant de regagner la mer avec ses vaisseaux. Childéric battit les Saxons, prit Angers d'assaut, brûla le principal édifice de la ville et tua de sa main le comte Paul, gouverneur de cette cité *.
no 3,664, et « Bibliothèque impériale : Catalogne de l'Hist. de France, » t. i", ch. h, section ni, n° 19 et n° 20. -r- Ribanld de Rochefort, « Troisième Dissertation adressée an R. P. Rouillé, » p. 1-13, janvier 1738. — J. de Pétigny, « Études sur l'hist., les lois et les instit. de l'époq. mérov., » t il, p. 713.
1 De Pétigny, « Études sur Ihist., les lois et les inst. de l'époq. mérov., » t il, p. 240-42. — Sidon. Apollin., a Epist., lib. v, epist. 6. »
* Grég. Tnron, « Hist. ecclesiast. franc, » lib. n, c. 18, t. Ier, p. 92, édit. de la Soc. de l'Hist. de France. — Roricon, dans les « Essais hist. sur les mœurs des Français, » dé Billardon Sauvigny, t. v, p. 371-72. — a Gestes des Rois de France, » dans le même ouvrage, t. iv, p. 17. — « Chronique » de Sigebert, année 477; ibid., t. iv, p. 180-81 et 187. — Frédégaire, « Hist. francorum epitomata, » c. Un, dans le Grégoire de Tours, édité par ia Soc. de fHist. de France, t. n, p. 296. — Chiflet, « Anastasis, » p. 74. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de I'établiss. de la Monarch. franc., » t. n, p. 307-320.
— Du Haillan, .< De Testât et succez des aff. de France, » feuillet 16, verso.
— Daniel, « Abrégé de l'Hist. de France, » t. i", p. m. — Mezeray, «c Hist. de France, » t. Ier, p. 51, édit. «le 1830, et a Abrégé chronol. de l'tiistoire de France, » t. n, p. 308, édit. île 1717. — L'abbé Velly, « Hist. de France, 1. 1««", p. 4i. — H. Martin, « Hist. de France, » t. i»r, p. 393.
— Gh. de Flavigny, « Les Rois de France de la première et de la deuxième race, » p. 28. — Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généal. des François, p. 109. — a Chronique de Moissac, » dans le « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. u, p. 649. — De Longuerue, ibid., t. ni, p. 682.
* Grég. Toron, « Hist. ecclesiast. francor., » lib. n, c. 18, t. i", p. 92, édit. de la Société de l'Hist. de France. — Frédégaire, « Hist. francorum epitomata, » c. xm, dans le Grégoire de Tours, édité par la Soc. de l'Hist. de France, » 1. 11, p. 296. — Roricon, dans les «Essais hist. sur les mœurs des Français, » par Billardon Sauvigny, t. v, p. 371-72. — Sigebert et Adon, ibid., t. rv, p. 180-81, 187. — « Gestes des Rois francs, » ibid., t. îv, p. 17.
— « Chronique de Moissac, » dans le « Recueil des hist. des Gaules et de la France, t. u, p. 649. — De Longuerue, ibid , t. m, p. 682. — Ch. de Clavigny, « Les Rois de France de la première et de la deuxième race, p. 28. »
— Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généalogie des François, » p. 109 — L'abbé Lebeuf, « Dissertation où Ton fixe, etc., p. 353.—
Puis, par un retour et une combinaison aasez habituels à la politique des conquérants de ce temps-là» l'histoire nous le montre faisant alliance avec ce même Odoacre, le vaincu de la veille, afin de se précipiter ensemble sur des flots de barbares qui envahissaient l'Italie, les Alains selon quelques-uns, les Alemans suivant l'opinion la plus générale i. Cette dernière guerre se termina vers 474 .
Ce fut sans doute vers cette époque de sa vie et pendant ses diverses expéditions à travers les Gaules, que Childér/ic passa et repassa dans Paris, la future capitale de l'empire français. Le vieil agiographe qui nous a conservé ce souvenir nous montre le roi franc honorant de son estime et de son respect l'humble bergère de Nanterre, sainte Geneviève, dont les vertus protégeaient déjà sur la terre la cité des Paririi, avant qu'elle fût chargée de défendre, dans les cieux, la métropole de la France *.
Cfciflet, « Anastasis, p. 74. — Du Hiillan, « De Testât et tuccex des tff. de France, » livre i", feuillet 16, verso. — Daniel, « Abrégé de l'Hist. de France, » 1. 1", p. xn-xin. — Mexeray, « Hist. de France, t. i*rf p. 51, édit, 1830, et « Abrégé chronol. de l*Hist. de France, » t. n, p. 308, édit. 1717. — L'abbé Velly, « Histoire de France, t. i«r, j>. 44.— H. Martin, « Histoire de France, » t. I", p. 393. — « Encyclop. méthod. : Histoire, » t. u, p. 123. — L'abbé Dnbos, « Hist. crit. de l'étab. de la Monarchie franc., « t. u, p. 356-86. — Cet historien attribue à Odoacre l'honneur de la mort du comte Panl : en quoi il a été suivi par M. de PéUgny, « Étndes sur l'hist., les lois et les inrt. de l'époq. mérov., » t. u, p. 236.
) Sigebert, « Chronica, » ad ann. 481. — Cl. Dnpré, « Abrégé fidelle de la rraye origine et généalogie des François, » p. 109. — Daniel, « Abrégé de l'Hist. de France, » t. Ier, p. xn-xnj. — Chiflet, « Anastasis, » 74-75.— H. Martin, « Hist. de France, » t. Ier, p. 393. — Montfancon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, 1. 1", p. 9". — Lecointe, « Annales ecclesiast. Francornm, » t. Ier, p. 100-108. — Anqnetil, « Hist. de France, » t. u, p. 137.
— L'abbé Dnbos, « Hist. crit. de l'étab. de la Mon. franc, dans les Gaules, » t. n, p. 267-71. — Mexeray, « Abrégé chronol. de l'Hist. de France, » 1. 11, p. 309, édit. 1717. — J. de PéUgny, « Étndes snr l'hist., les lois et les inst de l'époq. mérov., » 1. 11, p. 237, 242, 352. — Dnfonr de Longuerue, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. m, p. 684.
* Bollandus, « Acta sanctorum, mens, januar. die 3, vita.genovef., » Ire c. 6, n° 25. — « Vita genôv., » 2e c. 2, no 5. — Chiflet, « Anastasis, » p. 72-73, 186-88. — Baronins, « Annales ecclesiastici, » ad ann. 456, n°» 6 et 7. — L'abbé Velly, « Hist. de France, » t. 1er, p. 44, édit. 1775. — Billardon Sauvigny, a Essais hist. snr les mœurs des Français, » t. îv, p. 187.
— Du Moulinet, a Hist. de l'abb. de Ste-Geneviève, » mss. de la Bibliothèque de Sainte-Geneviève, cote H, f. 21, p. 118. — Danban, « Le Cachet
Childéric mourut, selon les uns, en 489 ^ et selon les" autres, en 485 *. Pour nous, nous fixerons son décès à Tannée 484 , suivant l'opinion la plus commune *. Il était alors dans la quarante-cinquième année de son âge et la vingtquatrième de son règne, point sur lequel tous semblent à peu près concorder. Roricon prétend qu'il mourut à Amiens *, lieu de sa naissance; mais ce point ne paraît pas certain. Ce qui est sûr c'est qu'il fut inhumé à Tournai, capitale probable de ses états *, et vraisemblablement aussi le lieu de son
de Childéric, » p. 4. — « Dict. hist., » par une Soc. de gens de lettres, t. vni, p. 1, édit. 1821. — Anquetil, « Hist. de France, » t n, p. 131, édit 1829. — Mezeray, « Abrégé chronol. de l'Histoire de France, » t. n, p. 307, édit. 1717. — L'abbé Lebeuf, <$ Dissertation où l'on fixe, etc., » p. 353. — L'abbé Dnbos, a Hist. crit de l'établis*, de la monarch. franc, dans les Gaules, » t. u, p. 476-81. — J. de Pétigny, « Études sur l'hist, les lois et les inst. de l'époque méroT., » t, n, p. 238-42.
1 Fiévée, « Biographie universelle, « t. rai, p. 390-91.
' Claude Dupré, « Abrégé fidelle de la vraie origine et généalogie des- François, » p. 109, in-8°, 1601. — Du Haillan, « De Testât et succez des affaires de France, » folio 18-19. — Mezeray, « Hist. de France, » t. i", p. 51, édit. 1830. — Billardon Sauvigny, « Essais hist. sur les mœurs des Français, » t. vr, p. 188-89.
1 « Communis est opinio eum obiisse, anno 481, » dit le « Recueil des hist des Gaules et de la France, » t. u, p. 449 ; t. m, p. 684. — Daniel, « Abr. de l'Hist. de France, » 1. 1", p. 13. — « L'art de vérifier les dates, » t. y, p. 367, édit. de 1818. — Hénault, « Abrégé chronol. de l'Hist. de France, » t. i«', p. 1. — L'abbé Dubos, « Hist. critique de l'établiss. 4e la monarchie franc, dana les Gaules, » t. u, p. 242 et 471. — Ghiflet, « Anastasis, » p. 75. — L'abbé Velly, « Hist. de France, » 1. i«, p. 44. — « Encyclopédie méthodique : Histoire, » t n, p. 123. — Billardon Sauvigny, « Essais hist. sur les mœurs des Français, » t. rv, p. 17 et 188. — Blet, « Dissertation sur la véritable époque, » p. 175. — Anquetil, « Hist. de France, » t. u, p. 137-40, édit 1829. — Chateaubriand, a Études historiques, » t u, p. 218, édit. Pourrat, 1836. — J. de Pétigny, « Études sur l'hist, les lois et les instit. de i'époq. mérov., » t. n, p. 352. — Vallet de Téréville, « Le Moniteur universel, » du 20 Janvier 1856. — « Dict. hist., » par une Société de gens de lettres, » t tu, p. 1, édit. 1821. — « Nouvelle Biographie générale, » t x, col. 309.
4 Audigier, « l'Origine des François et de leur empire, » t. n, p. 504. — L. Dutbur de Longuerue, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t Ul, p. 684.
* « (Urbs) tornacensis que quondam fuit regalis civitas, » dit, au vn« siècle, saint Ouen, év. de Rouen, « Vie de saint Éloi, év. de Noyon, » lib. Ii, c. 2, traduction de Ch. Barthélémy, p. 133, édit. 1847. — Chifiet, « Anastasis, » c. xx, p. 299. — Biet, « Dissertât, sur la véritable époque, etc., » p. 291. — Ribauld de Rocbefort, « Dissertatio de prefinito tempore, etc., »
décès. Il y a deux siècles à peine, personne ne eonnaissait encore le lieu de la sépulture de Childéric : les historiens de Tournai ne s'en doutaient nullement 1. La découverte de 4653 a fixé pour toujours le théâtre de ce dernier événement.
Avant de descendre dans la tombe, d'où il sortira après douze siècles, Childéric eut la joie de voir tomber l'empire romain, ce grand colosse qui avait écrasé le monde. Frappé au cœur par la main des Hérules, il s'écroula en Italie, juste douze cent trente ans après la fondation de Rome. A la mort de Childéric il n'en restait plus en Occident que quelques lambeaux épars, qui avant la fin de ce siècle seront déchirés par la main puissante de Clovis et des Francs. « Dieu, dit Chateaubriand, abaissait d'une main l'empire romain et élevait de l'autre l'empire français : Augustule déposait le diadème l'an 476 de J.-C, et Tan 481, Clovis, couronné de sa longue chevelure, régnait sur ses compagnons 2. »
Nous avons dit qu'après douze cents ans Childéric était sorti glorieux de sa tombe. Il nous reste à raconter cette résurrection, avant-scène de la résurrection générale.
Mais avant de donner le récit détaillé de cette grande découverte, l'objet de cet ouvrage, nous croyons devoir raconter une mystérieuse histoire qui environne le mariage de Childéric, le berceau de son fils, et l'origine de la dynastie mérovingienne. Cette légende, qui nous a été conservée par Frédégaire, était sans doute une tradition orale des Francs. Il va sans dire que nous n'y attachons aucune importance historique, mais il est curieux de voir combien les nations primitives ont eu soin d'entourer de visions symboliques et d'apparitions mystérieuses, le berceau des grands hommes, l'origine des grands événements ou des grandes conquêtes qui changent la face du monde. C'est ainsi que nos pères, les Normands, ont environné d'histoires mystérieuses le berceau de Guillaume et la barque de Rollon 3, la conquête
p. 398. — Dom Bouquet, « Recueil des hist. des Gaules et de la France, » t. ni, p. 557. — De Bast, « Recueil d'antiquités rom. et gaul., » p. 105, édit. 1804.
' Voir « l'Histoire de Tournay, » par Jean Cousin, p. 231-32. în-4°, Doaay, Marc1 Nyon, 1619.
2 Chateaubriand, « Études historiques, » t. il, p. 218, t. v des « Œuvres complètes, » édit. Pourrat, 1836.
3 Licquet, « Histoire de la Normandie, » t. i*r, p. 48. Ce même écrivain ajoute : « La conquête de la Norvège, par Harold-aui-beaux-Cheveui, fut précédée dune vision de sa mère. À peu près vers le même temps, l'Anglo-
de la Normandie et la conquête de l'Angleterre. Est-il surprenant, après cela, que les Francs, nos ancêtres, aient enveloppé de légendes le berceau de Glovis qui n'est autre que le berceau de la France?
H y a assurément une grande poésie dans le récit de Frédégaire, et cette idée de faire apparaître à Childéric, dans des luttes de lions, d'ours, de loups, de chiens et de léopards, les destinées futures de sa race et les dissensions intestines de sa famille, a quelque chose de grand et de sublime qui sent tout à fait l'épopée barbare.
Nous laisserons à l'un de nos plus naïfs historiens français, à Girard du Haillan, le soin de rendre, dans son langage primitif, cette scène arUique, Tune des pages les plus curieuses et les plus mythologiques de notre histoire.
« La première nuist de leurs nopces, Basine supplia Childéric de s'abstenir, pour ceste nuist, de sa compagnie, et du plaisir du mariage, et le pria d'aller deuant la porte du chasteau (ante aulas palatii) et d'y obseruer curieusement ce qu'il y verroit. Ce nouueau raary croyant sa femme, par trois diuerses fois alla deuant la porte dudit chasteau, et y obseruant ce qu'il y auoit ueu, luy rapporta qu'il auoit premièrement ueu des' licornes, et des lyons et léopards; pour la seconde fois des ours et loups ravissants, se battans les vus les autres, et pour la dernière fois des petits chiens et autres petites bestes se mordans et se deschirans les vnes les autres. Basine, comme diuinatrice de ce que ceste vision denotoit, luy dit que cela signifioit les diuers naturels de la race des princes, qui deuoient sortir de leur semence. La première, qui seroit généreuse, ressembleroit à des licornes; la seconde, qui seroit ravissante, ressembleroit aux loups et aux ours ; et la tierce se battroit comme faisoient les petits chiens et autres petites bestes *. Childéric, bien aise de la vaticina-
Saion Alfred assure qu'il a vu en songe saint Cuthbert et que ce personnage lui a déclaré, de la part de Dieu, qu'il ressaisirait bientôt l'autorité dans ses états. Hugues Capet,* lui-même, ne dédaigna pas ce moyen. » Ibid., t. ier, p. 181-53.
1 Nascetur nobis filius fortitudinem leonis signum et instar tenons; Filii vero ejus leopardi et unicornis fortitudinem signum tenent. Deinde generantur ex illis, qui ursi et lupi fortitudinem, et voracitatem eorum simulabunt. Et tertio que vidisti ad discessum, column» regni hujus erunt quia regnabunt ad instar canum, et minoribus bestiis eorum consimilis erit fortitudo. Pluritas autem minorum bestiarum, que ab invicem detrabentes volutabant, populos sine timoré principum ab invicem vastandos significat.
tion de sa femme, entra en espérance d'engendrer vne trèsillustre race *. *
Frédégaire, « HUt. francor. epitomata, » c. in. Dans redit, de Grégoire de Tours, de la Soc de l'Hist. de France, t. u, p. 295.
1 Bu Haillan, « De Testât et snccez des affaires de France, » liv. i*r, feuillet 17, verso. — Lebas, « L'Univers pittoresque : » Europe, t. iyh; — France, t il, p. 241. — Glande Dnpré, « Abrégé fidelle de la vraye origine et généalogie des François, » p. 104, yerso. — Ch. de Flarigny, « Les Rois de France de la première et de la deuxième race, » p. 26. In-8°, Paris, 1S94.
CHAPITRE II
HISTOIRE DB LA DÉCOUVERTE BU TOlTBBAU DE CHILDÉfLIC ET DE LA CONSERVATION DES OBJETS QUI EN SONT SORTIS.
La ville de Tournai, capitale des anciens Nerviens, dans la seconde Belgique i, est située sur l'Escaut qui la partage en deux portions. Présentement réunies en un seul diocèse, ces deux sections firent autrefois partie de deux évôchés différents : Vévéché de Tournai qui avait la rive gauche et l'archevêché de Cambrai qui possédait la rive droite. Au diocèse de Cambrai appartenaient les trois
1 Hadr. Velesii, « Notitia Galliarum, » p. 867-68, édit. de 1675. — D'Anyille, « Notice de l'ancienne Gaule, » p. 664-65. — Chiflet, dit : « Tornaci Nerviorum, » an titre de « l'Anastasis. » — Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai. » — Les savants auteurs dn « Gallia Christiana » penchent toutefois pour les Ménapiens. Voici comme ils s'expriment, t. m, p. 207 : « Turnacum, alias Tornacnm, nrbs anttqua et nobilis ad Scaldim ftuvtum quam Nerviis plnres assignant geographi, Menapiis potins attribuendum variis, et quidem gravions argnmentis, prôbat Bncherins in soi Belgii Romani, lib. 8, cap. xi, xn, xiii et iit. » La question, à ce qu'il parait, est encore aujourd'hui pendante dans les Flandres, car voici ce que nous lisons dans les « Bulletins de la Commis», hist. du départ, du Nord » (t. m, p. 45), à propos d'un article de « l'Écho de la Frontière, » para en 1847 : « L'auteur de cet article partage, à ce qu'il nous semble, l'opinion de ceux qui placent Tournai dans le territoire des Nerviens : s'il est vrai, comme tout semble le démontrer, que les Nerviens occupaient la droite et les Ménapiens la gauche de l'Escaut, il s'ensuit que Tournai, traversé par ce fleuve, appartenait pour moitié à l'un et pour moitié à l'autre de cet deux peuples. » « Bulletins de la Soc. hist. et litt. de Tournai, » t. n, p. 10. — Cette dernière opinion avait déjà été mentionnée par De Bast, dans son « Recueil d'antiquités romaines et gauloises, trouvées dans la Flandre, » p. 102; édit. 1804.
paroisses de Saint-Jean, de Saint-Nicolas et de Saint-Brice. Ce fut sur cette dernière que se rencontra le tombeau de Childéric.
L'église de Saint-Brice, entourée de son cimetière, était située à six cents pieds du fleuve et à cent cinquante d'une voie publique et militaire qui traversait le pays depuis des siècles ». L'ancien cimetière, supprimé depuis longtemps, est devenu une place publique connue sous le nom de Terrasse de Saint-Brice. Cet emplacement n'est aujourd'hui qu'à cent quatre-vingts mètres de l'Escaut.
Saint-Brice de Tournai, comme la plupart des églises de ville, était entouré d'habitations ecclésiastiques où logeaient les prêtres attachés au service de la paroisse. Parmi ces maisons il s'en trouvait une occupée par le premier vicaire, qui remplissait alors les fonctions de trésorier. Cette dernière servait en même temps d'hospice pour les pauvres du quartier.
En 4653 des réparations étaient devenues indispensables à cet hospice paroissial. Après délibération du conseil de la fabrique, le curé, Me Gilles Patte2 (jEgidius Pattus 3), qui était aussi doyen de la Chrétienté de Tournai, avait ordonné la reconstruction de l'édifice décrépit. Ce fut en creusant les fondations de la maison nouvelle qu'eut lieu la découverte qui nous ocpupe 4.
Le 27 mai 1653, à trois heures après midi, un ouvrier maçon, sourd-muet de naissance, nommé Adrien Quinquin ou Quinqué 5, était occupé à bêcher la terre pour jeter les fondements de l'édifice projeté. Déjà il était arrivé au tuf naturel, à une profondeur de sept à huit pieds, lorsqu'un heureux coup de pioche fit briller à ses yeux une boucle
1 Chiflet, « Anastasis Cbilderici I, » c. v, p. 88.
3 Montfaucon, « Les Monum. de la Monarchie Françoise, » t. Ier, p. 12. 5 Chiflet, « Anastasis, » p. 37, 38, 142, 159.
4 « Dans une maison de la ruelle bordant le cimetière de l'église paroissiale de Saint-Brice, vers le septentrion, à une portée de fusil de la rivière, » disait Poutrain, en 1749. « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1<", p/372. — .Cette maison, encore connue aujourd'hui, porte le n° 7 de la Terrasse Sainl-Brke.
. b Je propose Quinqué, parce que, en 1632, il existait, à Tournai, un imprimeur ou un libraire appelé Adrien Quinqué. « Bull, du Bouquiniste, » du ltf mars 1857, p. 137. — Cependant M. l'abbé Voisin, vicaire-général de Tournai, a bien voulu nVapprendre qu'il existe encore dans celte ville plusieurs familles portant le nom de Quinquin.
d'or et une masse de monnaies d'or dont le nombre ne s'élevait pas à moins d'un cent. Il est bon d'observer que, par un heureux hasard, il était tombé juste sur la bourse du roi, placée, nous le croyons, à la ceinture même du défunt. L'éclat de ces métaux précieux et inoxydés frappa comme un éclair les yeux du pauvre sourd-muet, qui sans doute n'avait remarqué ni la nature noire du terrain, ni les ossements humains, ni les restes de bois et de ferrure. Ne pouvant contenir sa surprise et sa joie, il jette sa pioche, quitte la tranchée et court avertir le voisinage avec des cris inarticulés et des démonstrations inusitées.
Les trois premières personnes qui arrivèrent sur le lieu de la scène, furent le doyen Gilles Patte et deux marguilliers delà paroisse, Jean Berlo et Nicaise Roger.
Voici quels furent les objets qui frappèrent les yeux de ces premiers témoins de la découverte : Cent pièces d'or, deux cents monnaies d'argent; une foule de ferrements usés et corrodés par l'oxyde ; des ossements humains, deux crânes, dont un plus fort que l'autre ; une épée en fer avec sa poignée, sa garde et ses garnitures de fourreau montées d'or et de verroteries (la lame tomba en morceaux par svite de l'oxydation) ; la monture d'un coffret, un ornement en forme de tète de bœuf, environ trois cents abeilles, une aiguille, des fibules, des agrafes, des boucles, des bagues et des filaments, le tout en or et, en grande partie, monté de verroteries.
Les autres objets ne furent remarqués que plus tard et lorsqu'il s'agit de faire la description du tombeau.
Le bruit de la découverte s'étant répandu par toute la ville, le public accourut en foule pour en être le témoin et le spectateur. Cet empressement désordonné empêcha le trésor historique d'être aussi profitable à la science qu'il aurait pu le devenir, s'il eût été étudié avec attention et discernement.
Le premier magistrat de Tournai, qui apprit l'événement par la voix publique, fit demander au curé et aux marguilliers communication du trésor rencontré sur leur terrain. Il appuyait surtout sa demande, sur le principe déjà bien connu, que de pareils objets appartiennent au fisc t. Le curé, d'accord en cela avec les tuteurs de l'église, conserva par devers lui une partie de la trouvaille, agissant ainsi dans l'intérêt de la paroisse et des pauvres sur la propriété desquels le tom-
1 Potitrain, « H Ut. de la ville et cité do Tournai, » t. ier, p. 373.
beau avait été trouvé. Toutefois, afin de répondre convenablement à la demande du premier magistrat, le clergé envoya les objets suivants : un des anneaux du roi (la bague sigillaire), deux ornements en or et en verroterie que Chiflet \ classe parmi les décorations de la tête du cheval, et que nous ', considérons, nous, comme les restes d'un fermoir de bourse, des fils d'or, l'aiguille en or, vingt-sept abeilles, quatre boucles, des clous et dix-huit ornements divers provenant d'attaches et de décorations de toutes sortes. Le magistrat garda toutes ces pièces dont le poids métallique s'élevait à treize onces.
La nouvelle de cette brillante découverte se répandant de plus en plus dans la cité, on vit accourir toutes les autorités de Tournai, l'évêque, le gouverneur, le doyen du chapitre, les chanoines de la cathédrale, en un mot tous les fonctionnaires et toutes les personnes distinguées du pays. Tous ces personnages, après avoir contemplé Vanneau du roi, voulurent en emporter des empreintes. Parmi ces amateurs improvisés, se distingua sur tous les autres Jean Chiflet, chanoine de Tournai, chapelain de l'archiduc, et fils du médecin d'Anvers qui devint plus tard l'historien de la découverte. Ce fut lui qui envoya à son père la première empreinte de l'anneau sigillaire. Le vieux docteur s'empressa de la mettre sous les yeux de l'archiduc Léopold-Guillaume, dont il était le médecin. Ce gouverneur des Pays-Bas au nom du roi d'Espagne, Philippe IV, aimait les antiquités. Absent au moment de la découverte, il n'avait pu s'en occuper utilement. Mais, charmé de l'empreinte qu'il venait de recevoir, il conçut un vif désir de voir les objets eux-mêmes.
Profitant du premier loisir que lui accordait la vie des camps *, il fit écrire de Bruxelles au magistrat de Tournai pour lui exposer qu'il désirait ardemment voir les c antiquitez, tant d'or que d'argent, » trouvées dans « le cimetière Saint-Brice. * A cet effet, il invitait les conseillers de la ville à lui envoyer, par une personne sûre, les objets demandés. Dans la crainte de quelque confusion, le secrétaire du prince, l'audiencier Verreyken , joignit à la lettre l'empreinte du sceau dont on désirait voir l'original 2.
1 « Le païs d'Artois étoit en ce temps-là le théâtre dune guerre fort Tire entre la France et l'Espagne; et l'archiduc Léopold commandoit l'armée des Espagnols. » Pou train, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » t. i«r, p. 37S.
' Registre des consaax aux archives municipales de Tournai, 93 Juin
Le lundi 33 juin, le «sieur du Foresteau, prévost de Tournai, » réunissait « les consaux » et leur exposait la requête de l'archiduc. Le Conseil, après une courte délibération, fut d'avis d'envoyer à Bruxelles les objets livrés par les chanoines, et que l'on croyait être tout le trésor de Childéric. Il désigna même, pour cette mission gracieuse et délicate, le conseiller de Bargibant, son premier magistrat, l'invitant à présenter lui-même le trésor au gouverneur et à profiter de cette circonstance pour terminer quelques affaires de la ville, pendantes devant l'autorité supérieure '.
Le magistrat partit immédiatement pour Bruxelles, et ayant fait connaître son arrivée à Son Altesse Impériale, c il receut commandement de se trouver prestement vers elle, comme il fit. Il luy fit aussy osterision (des objets), pièche fc pièche, luy faisant, selon l'occasion d'iceux, quelque discours de l'antiquité de Testât de la ville au temps du Roy (Childéric) et autres entretiens, ce que la dite Alteze tesmoignia avoir pour aggréable, l'ayant retenu plus d'une heure et demy seul, et prenant luy mesme les dits anneaux et pièches pour les considérer, ayant répété par plusieures fois qu'il estoit fort curieux de semblables raretez et qu'il en avoit chez lui. »
Voyant tout l'intérêt que le prince prenait à ces antiques, le magistrat s'empressa de lui assurer que la ville de Tournât s'estimerait fort heureuse de pouvoir lui offrir quelque chose qui lui fût agréable. L'archiduc, en vrai diplomate qui dissimule afin de mieux obtenir, répondit qu'il n'avait pas mandé les objets à cette intention, « mais qu'il les retiendroit pour quelques jours et qu'il lui feroit sçavoir quandt il debvroit retourner 2. »
Le mercredi suivant, 2 juillet, M* Jean de Bargibant reçut de nouveau l'ordre de se présenter devant Son Altesse Impériale, « laquelle luy dict qu'elle avoit receu beaucoup de
1663. — Heonebert, « Mélanges pour servir à l'hist. des hommes et des thèses de Tournai et du Tournaisis, » 2« fascicule, p. 114-15, in-8°, Tournai, 1857.— a Bull, de la Soc. hisLet litt. de Tournai, » t. H, p. 95-08.
1 Registre des consaux aux archives municipales de Tournai, 23 juin 1653. — Hennebert, «c Mélanges pour servir a l'hist. des hommes et des choses de Tournai et du Tournaisis, » 2e fascicule, p. 114-15, in-8°, Tournai, 1857.— « Bull, de la Soc. hist. et litt. de Tournai, » t. il, p. 95-98.
' Hennebert, « Mélanges pour servir a l'hist. de Tournai et du Tournaisis, » 2e fascicule; p. 115. — « Bullet. de la Société histor. et litt. de Tournai, » t. il, p. 96.
contentement de veoir les dites pièches, et qu'elle les lui remectroit es mains affin de les faire peindre et puis buriner pour en tirer des exemplaires pour l'honneur de la ville, luy ayant recommandé de les mectre es mains d'un bon ouvrier et non d'un fyouillion *. »
Le digne magistrat, fort embarrassé de la nouvelle mission que lui donnait l'archiduc, eut l'heureuse idée de s'adresser au médecin du prince que l'on connaissait pour un homme savant et expérimenté. Il alla donc trouver « monsieur le docteur Chiflet, auquel sadite Alteze at beaucoup de croyance, et luy ayant déclaré ce qui estpit de la volonté de sadite Alteze, il le pria de se charger de faire peindre et buriner les- 'dites pièches, en sorte que sadite Alteze en auroit satisfaction, ce qu'il promit faire 2. »
Le mardi 8 juillet, le conseiller de Bargibant, de retour à Tournai, rendait compte aux consaux de son entrevue avec le gouverneur. Le conseil, à l'unanimité, déclara qu'il avait le « besôignié dudit sr conseiller pour aggréable. »
Toutefois, dans le courant du mois d'août suivant, l'archiduc manda de nouveau, à Bruxelles, le magistrat de Tournai. Me Jean de Bargibant s'y rendit en toute hâte. Là, Son Altesse Impériale lui déclara qu'elle « avoit très aggréables les anneau et bagues qu'il lui avoit apporté le voyage précédent, et avoit commandé d'en escrire lettres de remerchiment (aux conseillers de Tournai) qu'il at exhibé, dont at esté faitte lecture, contenantes qu'il avoit receu par les mains du conseillier pensionnaire de cette ville, Bargibant, l'offre que les consaux luy avoient faict faire des antiquitez qui ont esté trouvées en cette dite ville du roi ChHderic, et comme il en faisoit une singulière estime pour r an chien n été et rareté, il en sçavoit (aux conseillers de Tournai) le plus grand gré, ce qu'il avoit bien voulu signifier par lesdites lettres *. *
Ce fut ainsi que l'archiduc devint propriétaire de cette partie des reliques mérovingiennes, et afin de témoigner sa satisfaction è la ville et aux conseillers de Tournai, il nomma M0 Jean de Bargibant, son premier magistrat, chevalier de
1 Hennebert, « Mél. pour servir à l'hist. de Tournai et dn Tonrnaisis, » 2* fascicule, p. 115-16. — « Ballet, de la Soc. bist et litt. de Tournai, » t. n, p. 97.
1 Hennebert, « Mélanges, » p. 116 — « Ballet, de la Soc., » t. n, p. 97.
3 Hennebert, « Mélanges, » p. 116. — « Ballet., » t. n, p. 97-98.
ses ordres i. A son retour à Tournai, le 26 août 4653, le nouveau chevalier, par la grâce de Childéric, donna au conseil les détails de l'affaire dans les termes que nous venons de citer.
Devenu maître absolu de cette première portion des reliques royales, l'archiduc les remit immédiatement entre les mains de Jacques Chifiet pour qu'il en fit un examen scientifique, ce que le savant médecin accepta de grand cœur.
Une fois saisi officiellement de l'affaire, le digne docteur fit d'activés démarches auprès de son fils et de l'official Wendelin, pour obtenir une foule de pièces dispersées de tous' côtés. Beaucoup lui échappèrent et restèrent chez les amateurs qui ne voulurent pas s'en dessaisir. Jean Chifiet envoya à son père six monnaies d'or des empereurs Valentinien, Marcien, Zenon, Léon LBas ilisqueet Marc; vingt-deux . monnaies d'argent de divers empereurs romains, des fils d'or, un fragment de fer à cheval, et la hache de fer que le doyen lui-même avait offerte à Gilles Boucher .
Le doyen et les marguilliers, ayant avoué à Jean Chifiet qu'ils avaient conservé chez eux beaucoup d'objets, promirent de les livrer tous à l'archiduc.
Le 40 novembre 4653, après avoir terminé sa campagne contre le maréchal de Turenne, l'archiduc se rendit à Tournai, où c il prit son hôtel à l'abbaye de Saint-Martin 2. > Ce fut dans la grande salle de ce monastère, qui sert aujourd'hui d'hôtel-de-ville, que le soir môme de l'arrivée du prince, le doyen et la fabrique de Saint-Brice vinrent lui offrir solennellement tout ce qu'ils possédaient du trésor de Childéric. Dans le discours que le doyen adressa à cette occasion, ce dignitaire ecclésiastique pria Son Altesse Impériale de ne pas oublier les pauvres sur le terrain desquels le trésor avait été si inopinément et si providentiellement trouvé. cLesérénissime prince, ajoute Chifiet, par une réponse » gracieuse et obligeante, et avec cet air de douce majesté » qui lui est naturel, fit connaître aux chanoines que rien » ne lui paraissoit plus équitable que cette demande et qu'ils » dévoient s'assurer que cette faveur si rare, que le ciel avoit -
1 Chifiet, f Anastatis, » p. 40. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i«r, p. 374.
* Poutrain, « Hist. de la Tille et 'cité de Tournai, » t. i«r, p. 374. — Chifiet, m Anastasis, » p. 44.
» accordée à leurs pauvres, leur seroit conservée toute » entière f. »
Parmi les objets déposés, Chiflet signale la poignée, la garde et les garnitures de l'épée, des ornements de ceinturon, un second anneau d'or, les montures d'or du coffret, le globe de cristal, cinquante-six pièces d'or de l'empereur Léon, quatorze de Zenon, sept de Marcien, une de Basilisque, une de Basilisque et de Marc, deux médaillons de Yalentinien et de Léon, la grande fibule d'or 2, la tête de bœuf, et enfin le pommeau de Vépée formé de deux têtes en verroterie, que Chiflet croit représenter des .figures de veau, tandis que nous les considérons comme des représentations de serpent.
L'archiduc ordonna au chanoine Jean Chiflet de prendre la plume et de consigner, séance tenante, tous les détails qui seraient donnés par le doyen et ses assistants. Puis il fit remettre six doublons d'or au maçon Adrien Quinquin, l'instrument de la découverte.
Toutes les pièces curieuses et intéressantes, présentées par le clergé de Saint-Brice, avaient été ramassées par eux sur ce tas de terre et d'ordures (cumulo terre et sordium) qui sortit de la fosse royale: Les fils d'or des vêtements., brillaient de tous côtés sur cette masse de déblais. Bien des pièces furent brisées dans ce chaos, et au milieu du désordre chacun prit un peu ce qu'il voulut. Ce fut à tel point que le chanoine Chiflet racheta à de petites servantes (ab ancillulis) des pièces d'or et d'argent, la virole d'or attachée à la poignée de l'épée, des abeilles, deux petites boucles, une très-grande agrafe, des boutons, un fragment de vase d'agate et plusieurs autres choses.
L'archiduc une fois de retour k Bruxelles, avec son riche (butin, le fit remettre à Jacques Chiflet, chez lequel affluèrent bientôt une foule d'hommes curieux et lettrés de toute la Belgique. Cette affluence fut telle, au rapport d'un historien de Tournai, que « pendant l'hiver de \ 653, le logis du docteur fut une véritable académie, ouverte d'abord aux personnes de qualité et aux gens de lettres, et ensuite à tout le peuple, non-seulement de Bruxelles, mais des villes circonvoisines, qui s'empressèrent de venir repaître leurs yeux de la vûë d'un objet si rare 3. »
1 Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » p. 375. — Chiflet, « Anastasis, » p. 46.
3 Probablement le bracelet.
3 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, »~t. ier/p. 377.
Chiflet ayant reçu les objets au mois de novembre 4653, les conserva probablement jusqu'en 4655, époque où il en fit paraître la description et la reproduction dans YAnastasis. De ses mains le tréçor rentra dans celles de l'archiduc, auquel il dédia son livre. Léopold-Guillaume ayant quitté le gouvernement des Pays-Bas, en 4656, emporta à Yienne ces précieuses reliques, qu'il considérait sans doute comme sa propriété personnelle. Après sa mort, arrivée en 4662 1y elles entrèrent dans le cabinet de l'empereur d'Allemagne Léopold Ier.
Maintenant comment ces précieuses reliques vinrent-elles à Paris, et par quelle voie passèrent-elles du trésor des / Césars germains dans celui de nos rois? C'est là une histoire intéressante à connaître pour tout Français en général et pour un antiquaire en particulier.
L'instrument dont la Providence se servit pour rendre à la France ce dépôt venu d'elle, fut un archevêque de Mayence, Jean-Philippe de Schonborn 2, prince électeur du Saint- Empire. Ce pontife avait de grandes obligations au roi Louis XIV, qui l'avait secouru contre ses sujets révoltés, et par tme puissante intervention militaire avait remis sous son obéissance la ville d'Erfurth, soulevée depuis plus de vingt an&*. Le prince-archevêque avait conservé une vive
* Léopold-Guillaume, archiduc d'Autriche et frère de l'empereur Ferdinand III, naquit en 1614. Il était fils de Ferdinand II, empereur d'Allemagne, et de Marie-Anne de Bavière. Il devint évéque de Passao , de Strasbourg, d'Herberstadt, d'Olmntz et de Breslan, grand maître de Tordre teatoniqne, abbé de Mourbach, gouverneur des Pays-Bas espagnols, de 1647 à 1686. Généralissime de l'armée de l'empereur Ferdinand III, il combattit contre les Suédois, contre Tarenne et le prince de Gondé. Il est mort k Vienne, le 19 novembre 1662. — « Le grand Dictionnaire historique » de Moréri, t. I", p. 827 : édit. de 1732.
1 Le nom de ce prélat étranger est très-diversement écrit par les auteurs français. Le P. Lecointe, dit Schomborn, « Annales eccles. Franc, » t. ni, p. 666, » et Andigier : Scbomberg, « Origine des François, » t. u, p. 496. Pour nous, nous suivrons Mabillon, « Mém. de PAcad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 411, édit. in-12; le « Gallia Christiana, » t. v, p. 626-28; et Bruzen de la Martinière « Le grand Dictionnaire géogr., hist. et crit, » t. i«f, p. 792.
9 La ville d'Erfurth, soulevée contre l'archevêque de Mayence, en 1642, pendant la guerre de trente ans, et à la suite des expéditions de Gustave- Adolphe, ne rentra sous l'obéissance de ce prélat que le 15 octobre 1664, par l'intermédiaire des troupes françaises commandées par M. de Pradelle. — Lecointe, « Ann. ceci. Franc, » t. m, p. 666. — Daniel, « Abrégé de l'Hist.
reconnaissance pour ce service rendu avec autant de bonne grâce que de générosité. Il cherchait donc toutes les occasions de payer au roi très-chrétien la dette qu'il avait contractée.
. Dès 4656, époque où il ne faisait que solliciter et espérer le concours armé du roi de France, l'électeur avait songé aux reliques de Childéric comme à un présent capable de flatter le successeur de Clovis et de Mérovée. Voici à quelle occasion cette idée lui était venue à l'esprit et dans quelle circonstance il avait cru pouvoir en faire les premières ouvertures.
En 4656, Léopold-Guillaume, fatigué de la guerre et de la politique i, quittait les Pays-Bas espagnols, théâtre d'une éternelle discorde. Retournant à Vienne par Mayence, il se fit un plaisir d'étaler devant un prince du Saint-Empire toutes les richesses de la tombe mérovingienne. Philippe, après avoir admiré le bel et antique écrin du roi barbare et félicité l'archiduc de son heureuse découverte, ne lui dissimula pas qu'à ses yeux la vraie place du trésor était dans le cabinet du roi de France. Le gouverneur austro-espagnol parut blefcsé de cette observation dont il comprit parfaitement toute la portée : il répondit assez sèchement que le palais des princes d'Autriche ne manquait pas d'armoires où le dépôt serait fort convenablement placé. Les choses en restèrent là et la caisse partit pour Vienne.
L'archiduc mourut le 49 novembre 4662. Comme nous l'avons déjà dit, après son décès sa collection passa à son neveu Léopold Ier, empereur d'Allemagne. De ce moment l'archevêque de Mayence, qui n'avait jamais perdu de vue son premier projet, conçut de nouvelles espérances pour sa prochaine réalisation. Il n'attendit plus que l'occasion favorable. En habile diplomate, il mit dans ses intérêts le confesseur même de l'Empereur, le Père Brenik, jésuite 2, et ce fut par cette voie très-influente qu'il entama la négociation.
En 4664, il crut avoir trouvé le moment opportun. La bataille de Saint-Gothard venait d'être gagnée par Hontécu-
culli sur les Turcs, la terreur de l'Allemagne et l'ennemi
de France, » t. vi, p. 124, édit. in-4° de 1727. — Brazen de la Martinière, « Le grand Dictionn. géogr., histor., » etc., t. u, p. 792.
1 « Oict. hist., » par une Soc. de gens de lettres, t. xvi, p. 206, éd. 1821.
3 Le P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, par les médailles, emblèmes, devises, » etc., p. 29-30, édit. info, de 1693.
séculaire de l'empire. Pendant cette mémorable campagne de Hongrie, qui se termina sur les bords du Raab, limite antique de l'empire de Charlemagne, un corps de Français, envoyé par Louis XIV, avait brillé du plus grand éclat. Après avoir chassé l'ennemi des bords du Raab, cette poignée de braves avait sauvé l'armée allemande au Saint-Gothard et décidé la victoire x. La cour d'Autriche, sous l'impression de ce signalé service, était donc disposée à la reconnaissance. .
Le prélat saisit heureusement cette circonstance, et dans une audience solennelle, qu'il obtint de l'empereur, il lui demanda le trésor sépulcral du fils de Mérovée. Léopold hésita un moment; mais, influencé par son entourage, il céda gracieusement son butin archéologique. Afin de ne pas paraître avoir été surpris dans sa générosité, il déclara tout haut qu'il n'ignorait nullement les projets de l'archevêque et la destination dernière qu'il préparait au dépôt; mais il ajouta avec bienveillance qu'il était « bien aise de trouve? une occasion de faire plaisir au roy de France 3. »
Toutefois, pour ne pas priver le palais dès Césars germains, également descendants de Clovis et héritiers de Charlemagne, de tout souvenir de ce vainqueur de l'ancienne Rome, Léopold retint par devers lui vingt-sept abeilles d'or ! € dont il y avoit plus de trois cents *. » L'empereur fit plus, et par un acte de bon goût, autant que de vanité princière, il fit prendre une copie exacte des monuments dont il se désistait. Ces copies une fois exécutées, il les fit placer dans son propre cabinet et les accompagna d'une inscription commémorative terminée par ces mots : c Discas, lector, vel sepultam majefttatem nusquam interire 4. »
U ne serait pas sans intérêt pour nous de savoir si ces images fidèles existent encore dans la capitale de l'Autriche. Elles seraient bien précieuses pour la France» où la plupart des objets n'existent plus et où personne n'a songé à prendre des copies ou des empreintes lorsqu'on possédait les pièces originales.'
Philippe ne perdit pas un moment; il emporta immédiatement son trésor de Vienne à Mayence. Peu de jours après il députa vers Paris 1» sieur Dufresne, chargé de présenter à
1 Daniel, « Abrégé de l'Hist. de France, » t. IV, p. 123-24, ' Le P. Ménestrier, « Hist, du roy Lovis-le~Grand, » p. 29-30. 1 Id., ibid.
4 Id., ibid.
Louis XIV une offrande qu'il croyait lui être fort agréable ' . Lorsque l'envoyé de l'archevêque arriva dans la capitale de la France, le roi était à Saint-Germain-en-Laye. Il s'y rendit aussitôt et ce fut dans ce célèbre château que, le 2 juillet 4 665 2, le glorieux héritier de Childéric put contempler la dépouille d'un des fondateurs de sa monarchie, et manier des armes qui posèrent les bases du trône de France. Après avoir fait admirer à toute sa cour le précieux dépôt qui lui était offert, le roi le fit transporter à Paris et déposer dans le cabinet des médailles récemment créé dans le palais du Louvre *.
C'est là que le P. Lecointe, qui nous a transmis la plus grande partie de ces détails 4, put voir de ses yeux et toucher de ses mains ces précieux restes de l'antiquité nationale. Le savant annaliste de l'église des Francs éprouva une vive douleur de ne pas les avoir connues au moment de la publication de son premier volume. Lorsqu'à l'année 484 , traitant du règne de Childéric Ier, il avait disserté des reliques de ce roi franc, c'était, d'après Chiflet, l'historien du tombeau *. Mais en véritable archéologue il eût préféré pouvoir en parler de visu. Il regrettait aussi de n'avoir pu couronner la description des pièces par le récit de leur restitution à la France. Ce récit, toutefois, il ne crut pas devoir en priver ses lecteurs. Profitant de la découverte du tombeau de Childéric H, qu'il avait à raconter à l'année 673, il inséra dans le me volume de ses Annales l'exposé que nous venons de traduire.
Le trésor sépulcral de Childéric ne demeura pas longtemps au Louvre. Habillon, qui en traitait vers la fin du xvue siècle, assure qu'à ce moment il avait été transporté à la bibliothèque du roi 6. C'est ce que répètent à peu près tous ceux qui en ont parlé dans le cours du xviu* siècle 7.
1 « Il les fit présenter an roi par le sieur Dnfresne, qu'il envoya esprès, Fan 1665. » Bfabillon, « Discours snr les anc. sépult. de nos rois, « dans les a Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. in, p. 412, éd. in-12, et t. n, p. 639, édit. in-4°. — Le P. Ménestrier, « Hist. do roy Lovis-le- Grand, » p. 29-30. — Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1, p. 413. — L'abbé Dubos, a Hist. critiq. de la Mon. franc., » t. u, p. 475.
3 , Le l«r juillet 1665, d'après le P. Ménestrier, ibid.
• On Mersan, « Hist. du cabinet des médailles, » p. 150, édit. de 1838. — Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 413.
4 Lecointe, « Ann. eccles. Francorum, » t. m, p. 656-57. » Id , ibid., 1. 1, p. 108-10.
* Mabillon , « Mém. .de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. iu, p. 412, édit. in-12, et t. H, p. 639, édit. in-4°.
7 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. Ier, p. 11. —
Le Mercure de France de 4736, modifiant légèrement les récits donnés par Mabillon et le P. Lecointe, raconte que l'empereur accorda, en effet, la partie la pins considérable des reliques royales à l'électeur de Mayence qui l'envoya à Louis XIV. Mais il ajoute que le reste de la trouvaille se voyait encore à Tournai, dans une maison particulière 1.
Nous ignorons ce qui peut être demeuré de ces précieux restes chez les habitants de Tournai. M. le comte 6. de Nédonchel, membre de la Société historique de Tournai, qui, en juin 4857, a fait des fouilles sur l'emplacement présumé du tombeau de Childéric 2, a bien voulu nous dire que l'on
Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. u, p. 337-39. — Ribaud de li Chapelle, « Dissertation sor le tombeau de Childéric, » dans ses « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 76. In-12,£Paris, Jorry, 1749. — « Le Mercure de France, » de janvier 1736, p. 76. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1", p. 377. In-4°, 1749. — L'abbé Dubos, « Hist. critique de l'étab. de la Monarchie françoise, » t. u, p. 475.
1 « Le Mercure de France, » de janvier 1736, p. 76.
1 Voici la note que M. de Nédonchel a bien voulu nous envoyer luimême sur les recherches qu'il a pratiquées :
« Les fouilles que j'ai entreprises ont été faites dans l'endroit indiqué par la tradition et sur les indications du propriétaire nommé Amand Thieflry, lequel tenait ses renseignements de son grand- père, qui se nommait Thieflry comme lui. L'endroit désigné est à présent une étable à vaches, longue de huit mètres environ, allant du sud-est au nord-ouest. Vers le milieu, à trois mètres, en partant du coté du midi, se trouvait le lieu de la découverte. Thieflry ayant occupé la maison et l'étable jusqu'au mois de juin 186*7, j'ai d& attendre que la ferme fût vacante pour entamer mes recherches.
» Commencées le 15 juin, elles ont duré jusqu'au 20 du même mois sans amener de résultats vraiment satisfaisants. A un mètre quarante, on rencontra des moellons ou plutôt des pierres bleues dont se composent les fondations de la plupart des bâtiments du quartier. La couche de ces débris n'avait pas moins de cinquante centimètres d'épaisseur ; puis apparurent des pièces de bois consumées par le temps et l'humidité; des ossements d'animaux que Ton crut des restes de chèvres; enfin des fragments d'os humains. Ces derniers débris se composaient d'un humérus, de quelques cotes, de plusieurs parties de la colonne vertébrale, et de petits os provenant des pieds. Ces ossements très-altérés devaient être fort anciens.
» Les ouvriers creusèrent encore jusqu'à deux mètres trente. A cette profondeur on travaillait dans la boue, et l'odeur fétide du sol fit arrêter les fouilles. Des sondages pratiqués jusqu'à deux mètres cinquante, et sans aucune résistance, firent connaître qu'aucun corps solide n'existait à cet endroit.
» Vers le bout de l'étable, je recommençai mes recherches; à un mètre trente bous trouvâmes les restes d'une voûte qui recouvrait 'une cave de
conservait encore, dans l'ancienne cité des Nerviens « un petit stylet, une lame de métal, et un vase en terre cuite, qu'une commune opinion attribuait au roi franc. Ces objets, ajoute M. le comte de Nédonchel, sont parfaitement semblables aux trouvailles romaines du même genre que Ton fait
plus de deux mètres de largeur. Cette voûte, entièrement défoncée, n'existe pins qu'à U naissance du berceau. Elle dnt être construite en pierres brutes. M. l'abbé Voisin et d'antres personnes qui l'ont rue assurent qu'elle n'a pn être sépulcrale, opinion que je partage complètement. Le yoisinage d'une fosse d'aisance mal cfternée qui laissait échapper des gaz délétères nous força d'interrompre la fouille en cet endroit.
» II faut maintenant que je tous fasse part d'un détail qui déprécie beaucoup notre recherche. Le terrain dans lequel j'ai pratiqué ma fouille avait été fraîchement remué par le propriétaire. Les ouvriers, ainsi que tous ceux qui ont suivi les travaux avec attention, en sont restés bien convaincus. Vers 1851, j'avais acheté de ce même propriétaire le droit de fouiller son terrain. Malgré ce contrat, il n'hésita pas à prévenir mes propres recherches, et avant de déguerpir il bouleversa le sol. Il s'était persuadé qu'il y avait là un trésor caché. Aussi quand je me suis mis à l'œuvre J'ai trouvé la terre nouvellement fouillée. Des fragments de poterie antique, dont la cassure était récente sans prévenir du fait de mes ouvriers, démontraient suffisamment l'exploration clandestine. Sur 'mes réclamations on a consenti à me remettre un certain nombre d'objets sur l'authenticité desquels je conserve des doutes et des soupçons.
» Je me fais an vrai plaisir de vouç communiquer les objets qui se sont rencontrés dans ma fouille de 1857. »
Les pièces qui nous ont été remises par M. de Nédonchel sont : 1° un cure-dents en bronze, long de huit centimètres ; 2° une épingle à cheveux en bronze, longue de quinze centimètres, et dont la tête est décorée comme un fuseau; 3° un grand bronze romain du Haut-Empire; 4° six ou sept monnaies gauloises, en bronze; 5° quatre fibules anUques, en bronze é maillé ; deux ont la forme ronde et deux autres sont allongées. La plus grande des fibules rondes est proéminente comme la bosse d'un umbo, et elle présente autour un cercle d'émail disparu. La plus petite a encore son cercle d'émail ; il se compose de carrés rouges alternas de bleu, les carrés bleus offrent au milieu un point blanc assez semblable à la prunelle de l'œil. Les deux fibules allongées ont conservé leur ardillon de bronze. La plus petite, longue de trois centimètres, présente un cercle d'émail; la plus grande, longue de six centimètres., est recouverte d'un étain très-brillant; 6<> neuf perles de verre, dont deux petites en verre blanc, quatre /sa verre noir, et trois autres en verre blanc, ornées de zigzags en émail, ou simplement de points en pâte jaune entourés d'un cercle blanc absolument comme des yeux. Ces perles sont entièrement semblables à celles que nous trouvons dans les sépultures banques de la Normandie ; 7» un vase en terre noire, épais de trois à quatre millimètres, haqt de treize centimètres et large de quatorze. Ce vase, sans pied ni anse, ressemble beaucoup, pour la terre et la forme, à nos
tous les jours '. > Gela se conçoit d'autant plus aisément que l'art franc n'existait pas et que la civilisation romaine dut fournir à nos premiers rois la meilleure partie de leurs ustensiles.
Ce qui est très-certain, c'est que l'église de Saint-Brice possède encore aujourd'hui dans son trésor une pièce que la \ tradition attribue au tombeau de Cbildéric. Les uns l'appel- \ lent une médaille, et les autres une fibule *. Pour nous, c'est \ une agrafe qui ressemble à une attache de manteau. Nous examinerons et nous dessinerons en son lieu ce curieux bijou, qui présente tout a la fois les caractères d'une antiquité incontestable et d'une nouveauté désespérante.
Cette agrafe sert aujourd'hui aux prêtres de Saint-Brice pour porter l'ostensoir dans les processions. -
Maintenant que les dépouilles du fils de Hérovée sont rentrées dans le pays conquis par ses armes, nous allons essayer
vase* du Bai-Empire et même * Dos Taie* mérovfngieni. Je le croit lre«volontiers du v« siècle. — Nom donnons Ici nne réduction de ce vase, dont non» avons tu l'analogue à Évreui, dans le Matée de la Société de l'Eure.
visa de TormwÀi. — ratais nom.
En finissant celle noie, on me permettra nne observation : n'y al- il pu lieu de l'étonner que la ville de Tournai, française par sa langue, ton origine et ses mœurs, n'ait pas placé une colonne ou au moins nne inscription snr la sépulture du père de Clovis. Le tombeau de Childérlc n'esl-il pas encore la pins grande Illustration de Tournai?
1 Lettres de H. le comte G. de Nédoncnel, des 23 mai et 1Q juillet 1858.
' Pontrain, < Hlst. de la ville et cité de Tournai, - i. I", p. SW, 410-11, pl. 8 du bai.
— SOda suivre le fil de leurs destinées. Ce n'est pas chose aussi aisée qu'on pourrait le supposer.
Déposées au Louvre en 4665, dans la collection naissante créée par nos rois, elles furent peut-être transportées à Versailles en 4684. A ce moment de son règne, Louis XIV commençait à négliger Paris et a préférer à l'ancienne capitale de sa monarchie, le royal château de Versailles qui pendant un siècle entier va devenir le cœur de la France.
Entrant complètement dans les vues de son illustre maître, le ministre Louvois fit transporter du Louvre à Versailles les médailles et les antiques recueillis depuis François I". Il installa le tout dans le cabinet voisin de l'appartement dn roi '. Le Père du Moulinet, chanoine de Sainte-Geneviève, qui fut un des savants chargés d'approprier les montres, rapporte que Louis XIV t venait presque tous les jours au sortir de la messe jusqu'au dîner inspecter ce travail d'installation. 11 avouait gracieusement y trouver toujours quelque chose à apprendre 3. »
Les antiquités de la France restèrent a Versailles pendant près d'un demi-siècle. Louis XV qui, sur ce point, ne partageait pas les goûts de son aïeul, chercha à les faire rentrer à Paris, leur séjour naturel.
Le 27 r arrêté par lequel il ordonna
que t les vées, livres et raretés anti-
ques, » q iteau de Versailles, < seraient
apportées royale de Paris s. > Ce décret
ne reçut i 1U ; mais au mois de juillet
de cette s s contenant les médailles du
roi furen ces antiques placées dans le
« magnifique salon qui venait d'être bâti pour elles k l'extrémité de la Bibliothèque 4. »
Nous ignorons, toutefois, si les reliques de Childérîc ont jamais vu le palais de Versailles. Nous sommes même trèsporté à en douter. Nous supposons très-volontiers que lors de la translation de 1684 elles n'auront pas suivi les médailles, mais que, par exception, elles seront passées directement du Louvre à la Bibliothèque royale, déjà fixée dans
' Dn Menait, « Hist. du cabinet des médaille*, » p. 103, Mit 1838. ' Id., fbid., p. 1S3.
' Id., tbW., p. 157-58.
' Id , ibld., 158.
le grand hôtel qui sépare aujourd'hui les rues Vwienne et Richelieu.
Ce qui nous fait croire à ce transfert tout spécial, ce sont les assertions si nettes et si précises de quatre de nos plus graves et de nos plus éminents antiquaires. Le P. Ménestrier, qui, en 4693, publiait une seconde édition de son Histoire du roy Lovis-le-Grand , assure positivement qu'alors « les curieux pouvaient voir le trésor de Childéric à la Bibliothèque royale *. » Dom Mabillon qui, de 4690 à 4707, lisait à l'Académie des inscriptions et belles-lettres son Discours sur les anciennes sépultures de nos rois, affirme très-catégoriquement que les reliques apportées en France en c 4 665 furent d'abord déposées dans le cabinet des médailles qui estoit au Louvre, d'où elles furent transportées dans la Bibliothèque du roi 2. » j
Ceci était imprimé par l'Académie, en 4736. Le célèbre Père de Montfaucon, continuant la tradition Bénédictine, dit expressément dans ses Monumens de la Monarchie française f édités en 4729, « qu'une bonne partie des pièces trouvées dans le tombeau de Childéric se voit aujourd'hui dans la Bibliothèque du roi 3. »
Enfin, dom Thierry Ruinart, dans la savante et judicieuse préfacé dont il fait précéder le second volume du Recueil des historiens des Gaules et de la France, dit positivement, en parlant du tombeau de Childéric, que les trésors qui y furent trouvés se voyaient à Paris, dans la Bibliothèque royale : et ceci était imprimé en 4739 4.
Un seul scrupule nous reste en présence de ces graves témoignages, c'est qu'aucun des quatre archéologues ne paraît avoir vu les objets eux-mêmes. Tous semblent se copier les uns les autres , ou parler des pièces uniquement d'après Chiflet. Ce qui est sûr, c'est que Ménestrier et Montfaucon ont ' copié servilement les dessins de VAnastasis, avec leurs erreurs et leurs attributions ou plutôt leurs restitutions fautives. Toutefois, pour nous aider k vaincre ce dernier doute, nous avons le témoignage d'un homme qui avait étudié les monuments eux-mêmes. Nous voulons parler de l'avocat Ribauld,
1 Ménestrier, « Hist. dm roy Lovis-le-Grand, » etc., p. 29-30, édit. 1693.
' Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. H, p. 637-41, édit. ln-4° de 1736. — Ibid., t. m, p. 412, édit. in 12 de 1772.
* Montfaucon, « Les Monumens de la Mon. franc., » t. Ier, p. 11.
4 « Cimmelia que in eo inventa tant in Bibliothecâ regiâ Parisiis habentur. » « Bec. des Hist des Gaules et de la France, » t. n, p. 7a
qui, le 4" janvier 4737, écrivait au révérend Père Rouillé, que « l'anneau de Childéric étoit conservé à la Bibliothèque du roy *. »
C'est donc dans ce sanctuaire des lettres et des sciences que ces précieux monuments sont demeurés pendant près de deux siècles, jusqu'en 4 852, époque de la création du Musée des Souverains, par Napoléon III 2.
Malheureusement elles n'y ont pas toujours été tranquilles. Nous ignorons comment elles ont traversé notre grande révolution et par quel miracle elles ont échappé à cet immense cataclysme qui engloutit tant de précieux monuments du passé. Mais ce que nous ne savons que trop bien, c'est que pendant la nuit du 5 au 6 novembre 4834, une bande de voleurs, conduite par un nommé Fossard, forçat libéré, pénétra, àû l'aide d'escalade et d'effraction, dans la bibliothèque de la rue Richelieu, et fit main basse sur toutes les pièces d'or qu'elle put rencontrer 3. Les objets de Childéric ne furent point épargnés. Traqués par la police, les voleurs jetèrent dans la Seine la portion de leur butin qu'ils n'eurent pas le temps de fondre. De ce nombre étaient la célèbre patère de Rennes, bon nombre de médailles et les objets du tombeau de Childéric. Plusieurs pièces du trésor mérovingien furent repêchées au pont de la TourneUe 4, à l'aide de la cloche à plongeur. Mais la bague sigillaire, portant le nom du roi, n'a jamais été retrouvée.
Yoici, du reste, ce qui existait encore en 4838, d'après le Catalogue de M. Du Mersan. Ce catalogue, toutefois, est fait avec si peu de soin que la lance même n'y est pas mentionnée. Cependant elle existe encore dans la collection. De plus, on peut voir avec quelle négligence et quel peu de critique archéologique les objets sont indiqués et classés. M. Du Mersan ne comprenait rien à toutes ces choses qu'il était chargé de conserver. Eh bien! le croirà-t-on, ces deux minces inventaires, publiés l'un en 4828, l'autre en 1838, sont
1 Ribaald de Rochefort on de la Chapelle, « Dissertations adressées au R. t\ Rouille, » etc., p. 20 et 68.
1 Décret du 17 février 1852.
,* « Le Moiiit. universel, » des 7 et 11 novembre 1831, et 17 janvier 1833. — « Le Courrier da Havre, » du 24 novembre 1886.
4 Sous une des arches du pont Marie, dit M. Ghabouiliet. « Catalogue général et raisonné des camées et pierres gravées, » etc., p. 364.
jusqu'ici les seuls qui aient paru dans notre siècle, sur cette royale collection, l'une des gloires de la France *•
c Montre sur le grand meuble, au milieu de la salle.
» Première montre semi-circulaire, tombeau de Childéric.
» Au haut de la montre, quelques objets trouvés en 1653, à Tournai, dans le tombeau que Ton a supposé être celui de Childéric, père de Cl o vis, mort en 484 .
» À. \ . — Une épée dont il n'existait plus que la poignée, ornée d'une feuille d'or, et les ornements en verre coloré, montés dans des filigranes.
» À. 2. — A droite, la hache d'arme ou francisque en fer.
» A. 3. — Une boule de cristal.
» A. 4. — Une fibule ou agrafe d'or.
» A. 5. — Une boucle en or.
» A. 6. — Cinq petits ornements en verre coloré, montés en or.
» A. 7. — Deux abeilles de la même matière 2.
» À. 8. — Deux monnaies d'or de l'empereur Léon , qui régnait en 460.
» A. 9. — Une dent •. »
On nous permettra d'ajouter la lance en fer, oubliée par le rédacteur du catalogue.
En 4852, par suite de la création du Musée des Souverains, tous les objets provenant du tombeau de Childéric ont été transportés au Louvre, où ils se trouvent aujourd'hui.
1 Ceci était écrit en 1887, avant la publication, par M. Chabonillet, do « Cattl. gén. et raisonné des camées et pierres gravées de la Bibliot. imp. »
3 « Il y en avait une grande quantité, le reste a disparu dans le vol du 5 novembre 1831, ainsi que d'autres objets trouvés dans ce tombeau. » Note de M. Du Mersan.
1 « Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres gravées, avec une notice sur la Bibliothèque royale, » par M. Du Mersan, p. 29 et 30. In«8°, Paris, 1838.
CHAPITRE m
LE CERCUEIL BT LA FOSSI.
oici deux points qui demeurent incontestés : Childéric fut déposé dans une fosse, et il n'y fut descendu ni dans un sarcophage de pierre, ni dans un cercueil de plomb ; mais d'après les détails de la découverte, 0 résulte clairement qu'il fut enfermé dans un coffre de bois. On conçoit très-bien que Ton n'ait distingué aucune trace de bois parmi les débris d'une sépulture aussi ancienne et vidée avec tant de précipitation. Cependant Chiflet signale une foule de ferrements rouilles et consumés par l'humidité du sol : c Eifossa multa ferramenta vetustate exesa et conlumpta propter loci non nihil humecti vitium '. »
Le, digne docteur en avait su assez, par les récits détaillés que lui fournirent les témoins de la découverte, pour conclure, avec certitude, que le cercueil du roi était en bois garni de fer. Ce genre de cercueil, comme il l'obsqrve fort bien, n'était pas inconnu aux Francs, puisqu'il est mentionné dans la loi salique, la première de toutes leurs lois.4 Aussi Chiflet n'hésita pas à formuler ses conclusions dans des termes que nous répétons et «auxquels nous sommes heureux de nous associer : « Ligneum igitur Childerici conditorium fuisse oportet atque obductum ferro, eu jus opertae sont reliquiœ, ligno sic adhérentes ut alterum ab altero non posset separari 3. »
Aussi Ribauld et Pou train, les commentateurs de YAnasta*i$, ont-ils parfaitement saisi les détails de la découverte
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
* Id., ibid., p. 80-8*.
et les conclusions de leur maître quand ils disent, le premier, que « le corps de Childéric fut mis dans un cercueil de bois garni de bandes de fer pour la solidité, dont on a trouvé quelques restes *. » Le second « qu'un cercueil de bois fut apparemment la sépulture de Childéric et qu'il en parut des marques non douteuses par des restes de bois pourri encore attachés aux ferrailles de la caisse 2. »
Maintenant montrons l'existence des cercueils de bois aux époques romaine et mérovingienne, dans la Gaule, la Germanie et la Grande-Bretagne.
Dans le cimetière romain de Lillebonne, exploré en 4853, j'ai eu l'occasion de remarquer que tous les jeunes enfants dont je retrouvai les corps échappés à la crémation, avaient été renfermés dans des cercueils de bois qui devaient être fort épais à en juger par les longs clous qui étaient restés autour des ossements '. Presque toutes les sépultures galloromaines du iv6 et du ve siècle, trouvées à Rouen depuis quelques années, nous ont montré des coffres de bois doublant des cercueils de plomb. En 4843, lors de la confection du chemin de fer de Rouen à Paris, on a rencontré dans la traverse de Quatre-Mares, commune de Sotteville, plusieurs sarcophages en pierre et en plomb. M. Deville, qui les visita, eut l'occasion dé remarquer que l'un de ces derniers avait été enveloppé « d'un coffre en bois dont on reconnaissait la poussière noire et les clous oxydés 4. » Pareille observation put avoir lieu en 4852, lors de la découverte de cercueils de plomb dans l'enclos des dames d'Ernemont, tout près de l'ancienne voie qui conduisait dans le Beauvoisis. Autour des huit sarcophages qui se firent jour alors, j'ai remarqué de la terre noire et des clous oxydés annonçant évidemment la présence du bois 5.
La quatrième découverte de cercueils de bois romains faite en Normandie, h notre connaissance, a eu lieu à Vernon en 4844, au lieu dit la Maisonnette. Les vingt-deux squelettes que l'on vit alors dans le sable, accompagnés de vases et de
1 Ribauld de la Chapelle « Dissertât, sur l'origine des Francs, » p. 101. 1 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i", p. 413.
3 « La Normandie souterraine, » lre édit., p. 117; 2<* édit., p. 133.
4 A. Perille, « Découvertes de sépultures antiques à Quatre-Mares. » « Revue de Rouen, » de 1848, f>. 129. — « La Norm. sont., » 1" édit., p. 41 ; 2« édit., p. 49.
. u « La Normandie souterraine, » 1" édit., p. 39; 2c édit., p. 47.
monnaies, étaient environnés « d'une quantité de clous longs de quinze centimètres et tout rongés par la rouille. Ils durent traverser des planches d'une grande épaisseur 1. »
La ville de Beau vais, l'ancien Cœsaromagus, n'a guères été moins riche que la métropole de la seconde Lyonnaise. En 4856, on découvrit sur la route qui conduit à Amiens, un beau cercueil en plomb, du iv6 ou du ve siècle. « Un coffre de bois renfermait certainement ce sarcophage, comme le démontraient des clous fortement oxydés à têtes larges et plates, à tige carrée, ayant environ huit à dix centimètres de longueqr. Os étaient semés autour en assez grand nombre, surtout aux extrémités. Ils avaient dû servir à réunir des planches fort épaisses 2. »
En 4848, non loin du cimetière actuel de Beauvais, on a rencontré un autre Gallo-Romain dont les os et les vases n'avaient été renfermés que dans un cercueil de bois attaché avec de longs clous à large tête *.
Amiens, l'antique Samarobriva, qui nous a donné tant de sépultures gallo-romaines, a montré, en 4854, un coffre en bois .contenant deux corps auxquels M. Rigollot donne les noms de Nasula et de Livilla. Cette « caisse funèbre était consolidée par de fortes pentures en fer presque entièrement décomposées par la rouille 4. »
De 4848 à 4853, lors de la confection de son chemin de fer, la vieille cité des Andegavi, Juliomagufe, aujourd'hui Angers, a montré tout un cimetière du IVe et du ve siècle. Parmi les différents cercueils de plomb qui y furent rencontrés en 4848 et en 4849, H. Godard-Faultrier a observé le cercueil de plomb d'une jeune fille, « qui fut jadis recouvert de bois, comme l'indiquaient les clous semés dans le sol 5. » Au mois de juillet 4848, le même antiquaire avait remarqué dans le quartier de la Visitation, devenu l'embarcadère du
1 « Rame de Rouen, » de novembre 1844, p. 315* — « La Normandie souterraine, » i™ édit., p. 35 ; 2« édit., p. 43.
* Mathon 61s, « Sépultures gallo-romaines découvertes à Beauvais, » p. 8, et « Mém. de la Soc. acad. de l'Oise, » t. m, p. 34.
' ld„ ibid., p. 14 et 40.
4 Rigollot, « Bulletin de la Soc. des antiq. de Pic, » année 1855. n° 2, p. 84548.
* Godard-Faultrier, « Mém. de la Soc. nat. d'agric, des sciences et des arts d'Angers, » année 1849.
chemin de fer, un autre cercueil de plomb primitivement enveloppé de planches comme les clous l'attestaient * .
Les campagnes de nos départements n'ont pas été moins fécondes que les villes. Ainsi à Availles, près Châtellerault, M. Hangon de la Lande a connu un cercueil gallo-romain fabriqué de planches tenues par de longs clous de fer et recouvert ensuite avec des tuiles à rebords 2.
Les moindres villages de la Champagne ont donné à leurs explorateurs d'incontestables cercueils de bois. M. Corrard de Bréban, dans les Mémoires de la Société académique de F Aube, signale deux cimetières remontant à la fin de la période romaine*. Le premier, découvert à Arcis, en 4 836, a donné des coffres carrés à planches très-épaisses et garnies de ferrures 3. Le second, trouvé à Conflans-sur-Aube, en 4847, a présenté, comme restes de ses antiques cercueils, des clous et des membrures de fer 4. De ces deux champs de sépultures, le premier paraît remonter au iv* siècle, le second au ve et au vie.
Voici, toutefois, de quelle manière M. Corrard de Bréban résumait lui-même le résultat de ses observations devant le congrès archéologique de France, réuni à Troyes, en 4853 : « Les cercueils de bois observés à Arcis, à Villardin et sur d'autres points du département de l'Aube, étaient de forme rectangulaire et de même largeur aux deux extrémités. Leurs ais très-épais, maintenus par des tringles, étaient fixés par de longs clous et de fort bandages ; parfois des crochets annonçaient qu'ils pouvaient s'ouvrir ou se fermer à volonté. Le bois avait complètement péri et ne laissait qu'une teinte noirâtre. Lès ferrures subsistaient, bien que fortement attaquées par la rouiHe *. »
Hais le plus beau cercueil romain qu'aient donné, depuis longtemps, les champs de l'ancienne Gaule est celui qui fut
1 Godard-Fanltrier, « Rapport sur an tomtoaa romain adressé à M. le préfet de Maine-et-Loire, » et « Mém. de la Soc nat d'agric, des sciences et arts d'Angers, » année 1848. — « Revue de l'art chrétien, » année 1887, p. 468.
3 Mangon de la Lande, « Bulletin de la Soc. des Antiq. de l'Oaest, » année 1838-39.
* Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'Agric. de l'Anne, » année 1836, no 68, p. 102-17.
4 Id., ibid., année 1847, n<> 9, p. 18-28.
k Corrard de Bréban, « Congrès arcbéol. de France. » — Séances génér. tenues à Troyes, en 1853, p. 114.
trouvé, en 4847, près de la villa de Saint-Médard-<le*-Prés (Vendée), dans le pays des anciens Piétons. C'était le tombeau d'une femme artiste gallo-romaine, laquelle s'était fait descendre dans une fosse de deux mètres de profondeur, avec quatre-vingt-sept vases et tout son mobilier de peinture. Nous laissons H. B. Pîllon, de Fontenay-le-Comte, décrire cette curieuse caisse funèbre :
« A l'angle nord-est de la fosse, dit-il, était le cercueil où avait été enfermé le cadavre, la tête tournée vers l'orient. Il était fait avec des planches de noyer, réduites, par l'action de l'humidité, en une épaisse couche d'une pâte noire et ligneuse mêlée de fragments plus solides, qui permettaient de reconnaître la nature primitive du bois. Quatre cercles de fer, ayant sept centimètres de largeur, sur deux d'épaisseur, et soigneusement attachés au moyen de vis, assuraient la solidité du cercueil, qui à chaque extrémité avait upe poignée semblable à celle de nos malles. Des plaques du même métal fortifiaient les angles '. >
Nous reproduisons ici cette Caisse antique, telle que H- Pîllon l'a trouvée ou reconstituée.
La coutume des Gallo -Romains fut aussi celle des Francs, quoique a cette triste époque de l'humanité bien des gens descendissent dans la terre sans avoir même le bois du cercueil. Lorsque Grégoire de Tours, racontant l'épidémie qui, de son temps, ravagea les Arvennes, dit que les planches mêmes vinrent à manquer pour les cercueils : c Cum tabule defecissent a, » nous sommes tenté de croire qu'il parle ici des classes riches et aisées, car nos explorations et celles de nos confrères nous ont convaincu qu'à cette dure période mérovingienne beaucoup retournèrent à la terre aussi nus qu'ils y étaient entrés.
' B. FIIIod, * Description delarllla et du lambeau d'une femme artiile gallo-romaine, decouTertt 4 Salot-Hédird-det-Préi (Vendée), » p. 28.
1 Grator. Toron, « Hitwr, Francor., » lib. iv, c. 31, p. 179. éd. Ruinari.
Cependant dans mes nombreuses touilles d'Enverrueu, de Londinières, d'Ouviïie, de Parfondeval et de Lucy, j'ai souvent remarqué autour des squelettes des matières noires et presque charbonnées. Mon savant ami H. Girardin, de Rouen, qui a bien voulu examiner ces antiques substances, y a reconnu du bois provenant probablement des planches du cercueil. Mais pour les coffres je ne puis citer que l'autorité de la chimie, les clous et les ferrures faisant presque toujours défaut >.
Cependant, j'ai été plus heureux en 1834. Dans la fouille d'Envermeu, entreprise cette année-la, j'ai recueilli, a trois reprises différentes, des crampons de fer destinés peut-être au transport des cercueils. Je donne ici le dessin d'une de
CRAMPON DE rXB. — BNYR1MBU
ces pièces étranges, qui pénétraient dans le bois à la profondeur de huit centimètres. Avec ces crampons se trouvaient aussi des bandes de fer, propres à orner ou à soutenir la bière; mais elles sont venues en trop mauvais état pour être reproduites a.
Chose assez singulière, c'est que M. NéviUe, explorateur du cimetière saxon de Little-Wilbraham (Cambridgeshire), a rencontré des crampons tout a fait semblables aux nôtres. On peut les voir reproduits dans les belles planches de ses Saxon obseguies >.
Du reste, les cimetières saxons de l'Angleterre ont donné au Rév' Fausse», qui les a étudiés avec le plus grand soin,
■ ■ La Normandie tontemine, » Inédit, p. 197-06; 3* «dit., p. 3M-37. ? « Sépult. gaol., rom., franq- et nom., « p. 163-64 et 168. 1 R. C. Né vil le, » Saiou obseqnlea, ■ plate 40. — <■ Sepnlt gaul., rom., franq. et norm., > p. 163.
— if —
des restes de cercueils en bois avec ou sans garnitures de fer. La plupart de ces coffres < coffin, > comme il les appelle, lui parurent avoir passé an feu. Cette opinion fut sans doute suggérée au laborieux explorateur parce qu'il ne restait au fond de la fosse que des matières noires semblables h de la braise ou à du charbon de bois. Londinières et Envermeu nous eut offert de semblables détails. Hais en août (771, à Kingston Down, Paussett trouva une riche sépulture cachée dans une vaste fosse qui n'avait pas moins de six pieds (un mètre quatre-vingts) de profondeur, dix pieds (trois mètres) de longueur, et huit pieds (deui mètres quarante) de largeur. Le coffre de bois, qui dut remplir une grande partie de cet espace, avait été garni et consolidé dans ses angles avec de forts clous et de larges bandes de fer >.
Voici maintenant un monument contemporain qui vient parfaitement corroborer les documents de la tombe et confirmer le langage de laterre. La cathédrale de Sens conserve, comme une précieuse relique, le cercueil de bois dans lequel on pense que le corps de sainte Colombe fut enfermé, au vir siècle, par saint Bloi lui-même. « Ce coffre, du reste, se compose de planches non engagées l'une dans l'autre aux extrémités, mais simplement justa-posées, attachées avec des clous faits au marteau. Il avait été recouvert de cuir et bardé de ferrures a. >
Nous sommes heureux, grâce à la bienveillance de H. l'abbé Brullée et au talent de H. A. Foret, de pouvoir reproduire ici la caisse de bois bardée de fer et recouverte de cuir, a laquelle la tradition accorde une origine mérovingienne.
coma DE S1IHTK-COLOMBK. -
1 FioMelt et Roaeh Smith, « InvenWrium lepnlcbnle, » p. 77-04. 1 L'abbé Brullée, « ni», de i'Abb. de Sainte-Colombe- lëi- Sent, » p. 210. In-8°, Sent, 18H.
À présent il nous reste à citer un genre de cercueils intéressants et curieux, lequel précisément s'est rencontré dans l'ancienne Germanie, cette mère des peuples modernes, « officina gentiaim, » d'où Childéric et les Francs étaient sortis.
En 4846, le capitaine von Durrich, et le docteur Wolfgang Menzel, de Stuttgart, pratiquèrent au Mont Lupfen, près Oberflacht, dans l'ancienne Souabe, une fouille archéologique dont les résultats furent des plus riches et des plus précieux pour la science. Leurs observations, consignées jour par jour dans un procès-verbal publié par la Société archéologique du Wurtemberg, sont des meilleures et des plus consciencieuses que l'on puisse trouver, seulement leur attribution est contestable, je la crois même très-erronée. Les zélésexplorateurs ont manqué de points de comparaison, de là la cause de leur erreur, mais c'est chose facile à réformer. D'accord avec mes amis les antiquaires anglais, qui déjà ont rectifié l'attribution d'outre-Rhin, je suppose que les sépultures allemandes du Mont Lupfen sont plus voisines de Charlemagne que de Clovis. Mais cette réserve faite, je n'en considère pas moins l'exploration comme une œuvre excellente, et son récit comme un véritable service rendu à l'archéologie.
Voici donc de quelle manière MM. de Durrich et Mensel * décrivent les coffres de bois d'Oberflacht ou du Mont Lupfen :
« La plupart de ces cercueils étaient des todUnbàûm ' en bois de chêne ; quelques-uns étaient en poirier. La plupart de ceux-ci étaient détruits. En général ils avaient neuf pieds de long; ceux des femmes et des enfants étaient plus courts. Ces iodtenbaûm sont des troncs d'arbres naturels, divisés en deux dans la longueur, et creusés en dedans, comme une auge, les deux pièces posées l'une sur l'autre; celle du dessus formant un épais couvercle. Us sont tous travaillés à la hache, sans aucune apparence que la scie ait été employée ; aussi le travail est-il le plus souvent irrégulier ; ordinairement l'écorce seule a été enlevée; il n'y en a que quelques-uns qui soient coupés en planches. Sur le couvercle de la plupart des cercueils, contenant des hommes, deux serpents sont grossièrement sculptés en relief; leurs corps dentelés se réunissent sur le dos du cercueil» et les têtes ressortent aux deux extrémités, comme pour servir de poignées. La tète de
1 Littéralement : « Arbre de mort. »
serpent la mieux conservée a encore deux dents de chaque côté de la gueule ; et sur les têtes épaisses, on voit deux cornes ou oreilles ; il est des têtes où ces dernières manquent, et la place qu'elles occupaient est indiquée par des trous, comme des yeux.
» Ces serpents ne se trouvaient que sur les cercueils d'hommes ; une seule bière de femme en était surmontée.
» Quelques cercueils n'étaient point de simples todtenbaùm, mais des todtenbetlstatten l , c'est-à-dire des chambres formées par quatre cloisons, aux coins desquels étaient des piliers, et tout autour une galerie élégamment travaillée. Une de ces chambres était partagée en deux étages, l'un supérieur et l'autre inférieur. Une qutre, de onze pieds et demi de long, était séparée, dans sa longueur, en trois divisions. L'une avait un fronton au-dessus duquel étaient appliqués des serpents, comme ceux qui se trouvaient sur les cercueils.
» Les cercueils inférieurs, c'est-à-dire ceux dés esclaves ou des serfs, étaient posés à même la terre glaise, aussi étaientils en très-mauvais état et détruits. Les principaux, c'est-àdire ceux des hommes libres ou seigneurs, étaient protégés par un toit de forme longue ou carrée. Les planches, dont il était formé, étaient quelquefois doubles, de façon que les fentes des planches de dessous se trouvaient couvertes par les planches de dessus. Dans beaucoup de tombes, les toits étaient plus élevés à la tête et aux pieds, pour la préservation des têtes et des cornes des serpents; et ils étaient plus bas vers le milieu. Les principaux cercueils étaient entourés de tous côtés d'épaisses planches de chêne, qui les enfermaient comme un coffre. Ce bois peut être comparé à Pébène pour la couleur et la dureté, et serait une excellente matière pour le menuisier.
» L'étonnante conservation du bois des cercueils est due, sans doute, à cette terre bleue, dans laquelle ils étaient hermétiquement enfermés, et à l'eau qui s'était infiltrée jusque dans l'intérieur 2. »
1 Littéralement : « Bois de lit de mort. »
1 Von Dnrrich and Wolfgang Menzel, « Die HeTdengraber am Lopfen bel Oberflacht, » p. 6 et 7, pi. vin, fig. 3, 4 et 5; pi. ix, fig. 6, 7, 8, 19, 20, 30 et 31. — W. M. WyJie, « Tbe graves of the Alemanni at Oberflacht in Snabiâ, » p. 13-16, pi. i, u et m. — « Arcboologia, » vol. xxxvi, p. 120-60, pi. xi, xu et un.
Nous donnons ici un des todtmbaum d'Oberflacht, soigneusement copié sur les dessins de H. de Durrich.
CIBCTJKIL U.LBMAND. —
Un antiquaire anglais de mes amis a visité, à Stuttgart, l'explorateur du Mont Lupfen et les étonnants produits de ce prodigieux cimetière. De retour à Londres, il a entretenu la Société royale des Antiquaires de cette ville des monuments qu'il avait vus et des réflexions qu'ils lui avaient inspirées '. Après avoir donné la description et le dessin de ces toâtenbaiïm de l'ancienne Souaba, il a rapproché de ces troncs d'arbres, creusés et dégrossis, les matières noires qui à Bnvermeu et à Londinières enveloppent le corps de quelques guerriers francs. Cette circonstance, dont M. Wylie a été lui-môme le témoin, avait déjà été observée a Selzen, par H. Lindenschmit. H. Wylie a rapproché aussi, mais simplement par analogie, les tronçons de colonnes .romaines et les bornes milliaires creusées à Bourges >, a Metz *, à Bayeux 4, à Poitiers 5 et ailleurs, pour recevoir le corps de quelquesuns de nos barbares ancêtres. Hais il a, surtout très-heureusement appliqué a ces arbres de mort, à ces troncs forés en forme de pirogues sauvages, le mot de naufum et de noffo,
• Wylie, ■ The gme» of ttae Alemaanl *t Oberflacbt in Snabli, ■ ta-4» de 32 page* avec 4 planète, 1838. — Archno logis, vol. xxxti, p. 129-60, plaie* Xt » Xlv.
' A Alicbamps, près Bourges, Tara 1750. Csjlui, ■ Recnefl d'antiquités, » l. m, p- 371-74, pi. en, n°> 1 et S.
* Wjlle. ■ The graves of the Alemannl al Obérflacht in Snablt, » p. 13. 1 Ed. Lambert, « Notice mr l'ace. Nécropole de Berçai, » etc., dan*
le* >i Hem. de la Soc. de* Antiq. de Norm., ■ t. ivn, p. 44*83.
' A Cénon, près Poitiers et i Saint-Pierre-Mn-Eglises (Vienne) : Blienl, « Congres arcfaeol. de France. » — Séance* gén. tenues à Nantes, en 18M. » p. UO-23.
qui se lit deux fois dans la loi salique * et une fois dans les lois de Henri Ier, roi d'Angleterre et duc de Normandie 2.
M. Wylie, d'accord en cela avec Pithou s, Ménage 4 et Du Cange 5, ne balance pas un instant à voir dans ce mot la racine de celui de nau, qui dans le vieux français signifiait nef ou navire 6. Ses recherches lui ont même fait voir des analogues de cette curieuse expression dans les langues teutonique, Scandinave et sanscrite 7. Aux yeux des anciens Francs la mort emportait donc avec elle l'idée de voyage, comme cher ces pirates du Nord ou ces héros de Beowulf que l'on ensevelissait dans leurs propres barques pour les abandonner ensuite au gré des vents et des mers. Après tout l'idée de voyage ne répugne en rien au Christianisme qui fait de la mort le voyage vers l'éternité.
M. Wylie aurait pu citer encore, dans l'intérêt de sa thèse, quatre espèces de cercueils de bois trouvés dans l'East Yorkshire, depuis quelques années, et parfaitement décrits par M. Thomas Wright. Grâce à l'obligeance de M. Parker, le savant éditeur d'Oxford, nous pouvons reproduire ici les quatre spécimens donnés par le Gentleman's Magazine, échantillons que l'on reconnaîtra pour de véritables natis antiques. ■
Le premier de ces cercueils, contenant un seul corps avec des objets en os, en silex et en bronze, a été trouvé en 4834, sur une colline de Gristhorpe, près Scarborough. (Il figure page 46, n° 1.)
Le second, qui reproduit un vrai bachot de nos rivières, a été rencontré avec un squelette à Beverley Parks, près Beverley, en août 4848. (Voir sa représentation p. 46, n° 2.)
Le troisième, qui est un énorme tronc d'arbre, profondément creusé et percé de part en part, a été trouvé à Great
1 Liber Legis salie», t. xvn, n° 3. « In noffo aut in petrâ qun vasa ex osa sarcophagi dicuntur. » — Tit. lvii, n° 4. « Si qais horainem mortaam saper alium in noffo vel in petrâ » Paris Jac. Rezé, 1602.
9 « Si qais corpus in terré vel noffo Tel petrâ.... effodere prssumpserit. » Da Cange, a Glossariam, » t. rv\ verbo ne/fus.
* Lib. Legis salie», edit. Fr. Pithœi, « Glossar., » p. 101,
4 Ménage, « Dictionnaire étymologique de la Tangue françoise, » t. H, p. 241, édit. de 1750.
1 Da Cange, « Glossariam med. et inf. latin, » t. iv, p. 635, édit 1845*
* En 1533 et 1534 nos historiens appellent encore « la grande nau françoise, » le vaisseaa gigantesque que François I«* fit construire au Havre-de- Grâce.
7 Wylie, « The graves of the Alemanni at Oberflacht, » p. 14.
Driffield. Il contenait trois corps, qui parurent a H. Wright
appartenir à ta dernière période de la domination romaine.
On peut voir ici cet énorme tube composé de deux pièces.
Enfin, le quatrième cercueil, assez semblable an premier, a ététrouvé dans l'ancien cimetière de Solby, le 3 juin 1857. D renferme encore le chrétien qui j fut déposé. Treize autres furent trouvés auprès de lui, de 4866 à 4867. H. Wright ne doute pas qu'ils appartiennent a la dernière période anglosaxonne, allant du u* au z* siècle. Nous donnons ici ce curieux cercueil, qui est bien le trunetu de nos statuts synodaux de Normandie.
Dn reste l'opinion de M. Wright, d'accord en ceci avec les faits produits pour le Danemarck, par H. Worsaae, attribue les troncs funéraires du comté d'York aux deux périodes britanno-romaine et anglo-saxonne '.
Une dernière circonstance qui vient corroborer l'interprétation de MM. Wylie et Thomas Wright, c'est que Maurice, archevêque de Rouen, en 4234-96, parlant des cercueils usités de son temps, en Normandie, cite les bières de bois qu'il nomme fruncw 3, expression qui rappelle parfaitement le todtenbaûm allemand. Mais voici un trait qui, malgré son coté barbare, nous offre un argument tout à fait contemporain. Grégoire de Tours raconte que Rauchingus, seigneur mérovingien, voulant punir deux de ses serviteurs qui s'étaient mariés sans son consentement, fit creuser un tronc d'arbre et les y fit enfermer comme s'ils étaient décédés, et, en effet, la jeune fille y mourut 3.
Nous abondons volontiers dans les développements donnés
1 Th. Wright, « On tome carton» forma or lepatebral internent Iband ta Sut Yortibirc, ■ dani le « Gentleman'* Magazine, » d'aont 1887, p. 11449.
* ■ SepeUrl Tel In terri, tel super terrain In naatro, in franco, rel alioeaninw modo. » D'Aehéry, * Spleilegium, ■ i. u, p. 833.
' ■ Jutait elldt arborem trnneatamque eolnmnam ejns per caplta enneo Mittam praxeplt eiemrt : efloseiqt» In tltltadlne trlnm sut trostnar pednm hnmo, deponl vu Jnbet In foream, ihfqne pnellam nt mortaui comnonnu pneram déraper jactart praxeplt : potltoqve opertorlo foaaam humo replevlt. » Gregor. Tnron, o Hisi. ecclee. Franc, • 11b. v, e. 8, t. I", p. Ï78, édit. de la Soe. de l'HIat, de France.
par M. Wylie, et nous sommes d'autant plus disposé à appliquer ses conclusions à ceux de nos Francs d'Envermeu, et de Londinières qu'enveloppaient des matières noires, que dans ce résidu ligneux on n'a pas plus trouvé de clous qu'au Mont Lupfen. Les clous, en effet, ne sont pas nécessaires pour relier entre elles les deux poutres creusées d'un tronc d'arbre.
Assurément nous ne prétendons pas affirmer que le cercueil de bois de Childéric fut semblable à ceux du Mont Lupfen d'Oberflacht, mais il est vraisemblable qu'il dut s'en rapprocher. Après tout, nous avons exposé les divers systèmes de cercueils aux temps voisins de Childéric. Notre mission se borne là. Le lecteur pourra choisir entre les troncs d'arbres et les lits de mort d'Oberflacht, entre les nefs ou naus de Yorkshire, le coffre de sainte Colombe de Sens, ou la caisse gallo-romaine de la femme artiste de la Vendée.
Avant de clore ce chapitre, disons un mot de la fosse dans laquelle fut déposé le cercueil de Childéric. En 4653, au moment de la découverte, sa profondeur était à sept ou huit pieds du sol d'alors (soit de deux mètres trente-cinq à deux mètres soixante-cinq d'aujourd'hui).
T avait-il eu autrefois un tumulus détruit par la culture? On peut le supposer, puisque cette circonstance est conforme à la pratique générale des Francs ; mais jusqu'ici rien n'est venu appuyer cette conjecture que la coutume seule autorise.
La fosse de Childéric avait cinq pieds de longueur selon Chiflet *, suivi en cela par le P. Lecointe 2 et Ribauld de la
1 « Demum intra pedom circiter quinque spatium. » Chiflet, « Anastasis, » p. 38. — Grâce i la nature amphibologique do latin et peut-être aussi à celle du texte, il nous a été impossible de savoir s'il s'agit de cinq pieds de large on de cinq pieds de profondeur. Manillon, que cette phrase obscure embarrassait peutrétre an pea, a cm trancher la question en disant : « Après avoir foui encore environ einq pieds. » « ftfém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 409, édit. in-12. Évidemment le savant Bénédictin indique la profondeur; mais avec les sept pieds qui précèdent, cela donne douze pieds au-dessous du . sol. Or, une pareille mesure est évidemment exagérée et inadmissible. Ensuite aucune sépulture n'a jamais donné d'objets sur une épaisseur de cinq pieds, le corps humain et les reliques qui l'entourent n'atteignant qu'une bien chétive épaisseur quand douze siècles ont pesé sur eux. De plus, nous ne connaissons pas de sépulture franque descendue à douze pieds de profondeur, et nous pouvons affirmer que Jamais, dans une fosse demeurée intacte, on n'a recueilli d'objets sur une profondeur de cinq pieds. La moyenne est de quinze centimètres, et nous serions surpris si l'on en citait de soixante.
1 Lecointe, « Ann. ecclesiast. Franc, » t. i, p. 108-9.
Chapelle '. Mfds ces proportions nous semblent exiguës pour un homme de belle taille 2 et pour un cercueil qui dut contenir tant d'armes et de si riches trésors. Outre le témoignage des historiens sur la beauté corporelle de Childéric s, nous savons que le squelette, mesuré par les spectateurs de la découverte, donna cinq pieds et demi de longueur *.
Nous ne pouvons nous empêcher de donner ici les curieuses réflexions que la perte du squelette royal inspire au patriotisme d'un vieil historien de Tournai : « Le squelette du roi, dit Poutrain, qui fut trouvé entier, et de la longueur de cinq pieds et demi, n'étoit pas une des parties les moins remarquables du trésor, ni peut-être la moins précieuse. Que fit-on de ce squelette et qu'est-il devenu? Il semble que ni la religion, ni la bienséance n'empêchoient de le conserver. Il ne falloit que faire tenir ensemble tous les os dans l'ordre naturel qu'on les avoit trouvés, coiqme on voit quelquefois de ces squelettes, quoique de chrétiens, dans la boutique de chirurgiens, et le déposer à l'Hôtel-de-Ville, dans une niche. Ç'auroit été, selon moi,, ce qu'on avoit jamais vu de plus ' rare et qui eut été capable de piquer la curiosité des princes même. Il est un peu étonnant, que les magistrats de ce temps-là n'aient pas fait attention sur ce qui pouvoit le plus contribuer, dans 1? découverte de ce tombeau, à rendre la ville célèbre 5. »
De tout le corps du roi il n'est arrivé jusqu'à nous qu'une seule dent, laquelle se conserve encore aujourd'hui, avec les autres reliques, au Musée des Souverains 6.
Chiflet, toujours d'après les témoignages qu'il avait soigneusement recueillis, affirme que le corps avait été inhumé horizontalement et droit, « in conditorio porrectus in longum skeletus 7. » Cette" circonstance exclut, pour le roi franc, toute idée d'inhumation assise ou ployée, ce qui n'était pas
1 Ribauld de U Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 76.
9 Chiflet, « Anastasis, » p. 8tf.
1 « Qnoniam nori utilitatem tnam et fmlehritudinem, » lai dit Basine. Voyez Roricon et * Gesta Francoram. »
4 « Rex Childericus, ut ei ossibus colligi datnm est... ad pedes mathematicos qninqne corn dimidio emlnebat. » Chiflet, « Anastasis, » p. 85.
» Poutrain, à Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. ierx p. 413-14.
• Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles antiques et pierres gravées, etc., » p. 29-30, édit. 1838. — Comarmond, « Description de récrin d'une dame romaine, » p. 9.
7 Chiflet, « Anastasis, » p. 88.
rare a cette époque '. On peut également présumer que ses mains furent alignées le long des côtes, comme dans toutes les inhumations romaines et mérovingiennes. H. Serres, qui a observé fréquemment cette disposition sur les Francs de Londinières, l'appelle * horizontale anatnmique '. » Ce qui nous fait supposer que ce fut celle des mains de Cbildéric, c'est que les deux premiers objets trouvés par Adrien Quinquin, furent le bracelet d'or et la bourse 3. Or, la bourse était placée sur le corps à la hauteur des fémurs, ce qui est à peu près la place des mains, comme on peut le voir sur notre jeune guerrier d'Envermeu *.
Quand aux fosses, je puis dire que toutes celles d'adultes, visitées par moi dans la vallée de l'Eaulne, avaient environ deux mètres de longueur h. C'était la mesure commune et habituelle; quelques-unes cependant allaient jusqu'à deux mètres quarante, soixante ou quatre-vingts en longueur, et même en largeur 6. Mais alors il y avait plusieurs personnes et grande abondance d'objets.
La fosse si riche dans laquelle Faussett trouva, en 4774 , la
' « La Normand, «oui., • 1" édii., p. 1811-02; 2» «dit., p. 314-18. — « Sépnlt. gauL, roi»., franq. et non»., ■ p. 168, 191.
' « La Normand, sont., » 1" édit., p. 103 ; 2« édit., p. 230.
3 Chiflel, « Anasta*ii, ■ p. 37, 236-37. — Lecotnte, « Annale* «cela. Franc., >■ 1. 1", p. 108.
' « Hoies on ibs interment or a young fraokisb warrlor discoTered at Envcrincn, » p. 13. — « Arcbawlogia, » vol. invil. — « Précis analjL de l'Acad. de Rouen, » année 1856-57, p. 3-17-68.
> « La Normandie Mat-, » lu édit., p. 184, 263; 2= édit., p. 208-9, 321. — ■ Sépnlt. gaul-, rom., Tranq. et non»., > p. 156-9».
* « La Normandie sont., » 2» édit., p. 321. — « Sépnlt. gaul., rom., iranq. el nu™, » p. 1BB, 161, 17».
merveilleuse fibule d'or et de grenats de Kingston Down (dans le Kent), avait six pieds de profondeur, dix pieds de long et huit de large. L'explorateur anglais a observé qu'un coffre de bois l'avait autrefois remplie * .
Le nom de fosse était parfaitement connu à l'époque franque. Saint Taurin, évéqueet apôtre d'Évreux, fut placé dans une fosse, au fond de laquelle se trouvait un cercueil de pierre, « fecimus fossam, » et le saint c erexit se de fossft, » disent les pieux auteurs de sa légende V Grégoire de Tours, parlant de la peste de 574 , dit que l'on mettait les corps dans des fosses de terre : c In unà humi fossâ sepeliebantur *• » Le même auteur semble môme indiquer, dans un autre passage, que la profondeur ordinaire des fosses était alors de trois à quatre pieds : c Effosftque in altitudine trium aut quatuor pedum humo 4. » Jornandès, parlant d'Alaric, roi des Goths, mort en 440, dit qu'il fut placé dans une fosse où on l'écrasa sous le poids des trésors : c In eu jus foveœgremio Alaricum cum multis opibus obruunt 5. » Enfin les liturgistes du xiii* siècle, Beletb et Durand, se servent du mot t spelunca, » pour indiquer la fosse chrétienne 6. Tous ces termes divers signifient une seule et même chose, la fosse, creusée dans la terre ou taillée dans la craie, telle que nous la retrouvons à Envermeu, à Londinières, h Douvrend, à Ouville-la-Rivière, à Neufchâtel 7, à Bénouvillesur-Orne 8 et dans toute notre vieille Neustrie.
La fosse fut la retraite obligée des morts à l'époque mérovingienne, aussi bien en France qu'en Belgique, en Suisse, en Allemagne et en Angleterre. A cette période, soit que l'on descendît le corps en terre cousu dans un simple suaire ou
1 Fanssett et Roach Smitb, « Inventorium sepulehrale, » p. 77.
3 Voir la vie de saint Taurin, éditée par M. Ch. Lenormant, dans sa « Découverte d'un cimet. méroving. à la Chapelle-St-Éloi (Eure), » p. 60. — Guilmetb, « Hist. de la ville et du canton d'Elbeuf, » p. 292.
* Gregor. Turon., « Hist. eccles. Franc., » lib. iv, p. 172, édition Ruinart.
4 Id., ibid., lib. v, c. 3, t. Ier, p. 276, édit. de la Soc. de ï'Hist. de France.
* Jornandès, « De rébus gotbicis, » c. 30.
* Durandus, « RaUonale divin, offle., » lib. vu, c. 35, n<> 37.
7 « La Normand, sont., » ire édit., p. 184-87, 246, 255, 263-64, 304, 347; 2« édit., p. 208-11, 298, 308, 321, 384, 433-41. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 142-43, 152, 159-99.
* L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xu, p. 323-36.
enfermé dans un tronc de bois, soit qu'on le moulât dans un cercueil de plâtre ou qu'on retendît dans un sarcophage de pierre ou de marbre, toujours une fosse était creusée pour recevoir le mort. Il n'en avait pas été constamment ainsi à l'époque romaine, où des cippes de pierre et des tombeaux de marbre firent très-souvent briller, au-dessus du sol, la richesse de leurs décors et la beauté de leurs sculptures *.
Maintenant, où fut creusée la fosse du roi ChildéricT Futelle placée au bas ou sur le penchant d'une colline, comme presque toutes les sépultures de l'Europe à la période mérovingienne ? Pas le moins du monde. Childéric ne fut point inhumé sur un de ces coteaux si chers à ses peuples et déjà choisis par les Gallo-Romains. Mais, suivant une autre coutume antique, encore en pleine vigueur au ve et au vi6 siècle de notre ère, il fut déposé au bord d'un grand chemin, à quelques pas de la voie publique et militaire qui traversait le pays : « Juxta viam publicam et militarem 2. » C'est la pensée de Chiflet, de Louis Dufour de Longuerue 3 et de Ribauld de la Chapelle 4, les seuls qui aient insisté sur cette circonstance.
Les tombeaux de Rome et de Pompeia, les cimetières romains de nos contrées, nous font voir cette pratique comme universelle pendant les quatre premiers siècles de notre ère 6. Il en était encore de même au v6, au vie et probablement aussi au vu*. Bon nombre de sépultures franques, de sarcophages mérovingiens, se rencontrent tous les jours au bord
1 Caylus, « Recueil d'antiquités, » t. ni, pi. lxx, p. 289, et t. H, pi. cxvi, fig. 1, p. 382-89. — Marcel Canal, « Inscriptions antiques de Chalon-sur- Saône, » p. 287, 289 et 268, pi. i, u et xi, et J. Cheyrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignet, » p. 20, dans le I. ni des « Mém. de la Soc. d'hist. et d'arch. de ChAlon-sur-Satae. » — E. Grésy, « Notice sur les antiquités découvertes à Melun, en 1847. » p. 8. — Th. Wright, « The Celt, the Roman, and the Saxon. » — Roach Smith, « Gollectanea anUqua, » vol. ni, pi. xui, p. 48-60. — «La Normandie souterraine, » 1" édit., p. 29 et 40 ; 2« édit., p. 34-38, 18849.
2 Chiflet, « Anastasis, » p. 88-88. « Childerici conditorium situm fuit ad sinistram taujus vie, in pedes 150, Boream versus; a proximA vero ripa Scaldis Oriental! sexcentos ipsos, pro eo ac admensus sum tuo rogatu, » lui écrivait le chanoine Wendelin, p. 88.
3 « Rerum gallic. et francic. script., » t. m, p. 684.
4 Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 80-101: * « La Normand, sout., » 1" édit., p. 37, 39, 48, 72, 88, 107, 138 et
14344; 2« édit., p. 45-47, 89,84, 100, 122, 186, 161-42.— « Sépult. gaul., rom., franÉj. et norm., » p. 111-14, 410-12.
de nos chemins de César, le long de nos chaus$ées Brunehaut.
Les chrétiens se conformèrent longtemps à cette habitude invétérée des populations antiques. On peut dire que sous ce rapport ils se montrèrent parfaitement romains. Ainsi à Rouen les deux premiers évoques de la cité métropolitaine furent enterrés dans le cimetière dç la voie Cauchoise qui conduisait de Rothomagus à Juliobona *. Leurs arcades sépulcrales se voient encore dans la crypte de St-Gervais, bâtie avec tant de zèle par un de leurs successeurs, saint Victrice, à la fin du IVe ou au commencement du v* siècle. Deux autres évoques de Rouen, saint Godard, du vi* siècle, et saint Romain, du viie, furent encore inhumés non loin de la voie Beauvoisine qui conduisait dé Rouen à Beau vais, autour de cet Oratoire de Sainte-Marie, qui deyint depuis l'église Saint- Godard.
Saint Taurin, premier évéque d'Evreux, dont l'apostolat est placé par un grand nombre de critiques au v° siècle de notre ère 2, fut inhumé en dehors de sa ville épiscopale, dans un sarcophage enfoui sur le bord de la voie romaine qui allait d'Evreux à Brionne 3.
Cet usage était si général dans la Gaule que Grégoire de Tours, parlant d'Urbicus, évéque de Clermont et successeur de saint Austremoine, dit qu'il fut enterré dans la crypte de Chantoin, au bord de la voie publique : « In crypta Cantobennensi juxtà aggerem publicum 4. » Il dit la même chose de saint Servais, évéque de Tongres, mort à Maëstricht, au temps de l'invasion des Huns : « Juxtà aggerem publicum sepultus est K » -
1 Dcrille, « Les Tombeaux de la cathédrale de Rouen, » p. xiu-xiv. — « La Norm. sont., » 1" édit., p. 37; 2« éd., p. 45. — « Gallia Christiana, » t. XI, p. G.
3 Baillai, « Topographie des Saints, » p. 188. — « Les Vies des Saints patrons du diocèse de Lisienx, » p. 4 et 207. — A. Leprevost, « Notice hisi. et archéol. sur le département de F Eure, » p. 20. — Guilmeth, « Hist. de la Tille et du canton d'Elbeaf, » p. 290-92. — Lebrassear, « Hist. civ. et eecléfiut. du comté d'Evreux. »
9 A. Leprerost, « Notice hist. et archéol. sur le département de l'Eure, » p. 20. — Guilmeth, « Hist. de la Tille et du canton d'Elbeuf, » p. 292. — M. Lenormant, « Découverte d'un cimeL mérov. à la Chapelle-Saint-Eloi (Eure), p. 60. — o Gallia Christiana, » t. xi, p. 566.
4 Gregor. Toron, « Hist. eccles. Francor., » lib. i", c. 39, p. 39-40, édit. de la Soc. de l'Hist, de France.
» Id., ibid., lib. u, c. 5, p. 66, même édit. — Ad. Va les. « Notitia Galli», - p. 559.
« Les inscriptions tumulaires des premiers chrétiens, dit à ce propos H. E. Leblant, invitent aussi le passant à s'arrêter, absolument comme les marbres et les pierres antiques placées au bord des routes * . »
« Les premiers évoques de Tours, de Paris et des autres diocèses des Gaules, ajoute l'abbé Dubos, n'ont point été enterrés dans leur cathédrale qui étoitdans la ville, mais dans les lieux qui pour lors étoient hors l'enceinte des murs de la ville, et où l'on a bâti, dans la suite, des églises sur leurs sépultures ?. »
Il serait aisé de multiplier les citations ; mais il nous faut revenir à notre sujet.
Il est également fort vraisemblable que le roi franc fut déposé dans le cimetière public de cette partie de la cité des Nerviens, où il avait peut-être son Castrum 3.
Dans le récit de la découverte, Chiflet, et après lui tous les historiens des reliques royales, ont mentionné la présence de deux têtes d'hommes dont une était plus grande que l'autre, tandis qu'ils ne parlent que d'un «seul squelette : « Calvanae duse, quarum altéra grandior cum oss&us jacentis humani skeleti 4. » A propos de cette seconde tête, dont le tronc faisait défaut, les divers écrivains n'ont pas manqué de conjectures. Chiflet, tout le premier, a écrit de belles pages pour établir que cette tête était celle de l'écuyer du roi, enterré avec son maître, selon la coutume des peuples militaires et barbares de l'antiquité 5. De la petitesse du second crâne, beaucoup moins fort que l'autre, à ce qu'il parait, le digne médecin conclut que le palfrenier de Childéric devait être un tout jeune homme 6.
1 E. Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. i«, p. 226. 3 L'abbé Dubos, « Hist. critiq. de l'étab. de la Mon. franc., » t. n, p. 472.
3 C'est aussi l'opinion de Pon train, qui fait à ce sujet une remarque fort juste en disant « que les richesses de la sépulture supposent nécessairement qu'elle étoit placée dans un lieu de sûreté et ou elle fût à couvert des voleurs de tombeaux, ce qui ne pouvoit être qu'une maison rofalle. » Poutrain, « Hist. de Tournai, » p. 416.
4 Chiflet, « Anastasis, » p. 88. — Lecointe, « Ann. eccl. Franc, » 1. 1, p. 108.— Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 410, édit. in-12. — Montfaucon, « Les Monum. de la Monarcb. franc., » t. Ier, p. 10. — Dom Martin,' a La Religion des Gaulois, » t. n, p. 337-38.
— Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 73-75.
— Audigier, « Origine des François, » t. i, p. 495-510.
& Cbiflet, « Anastasis, » p. 222, 230-31. — Hérodote, Ut. iv. " Id., ibid , p. 230-31.
Audigier, Mabillon et Montfaucon, ne cherchent pas le moins du monde à interpréter la présence de cette seconde tête. Ils en acceptent l'existence et paraissent abonder, sans réserve, dans l'interprétation donnée par Chiflet, version, du reste, qui est restée populaire l .
Pour nous, nous n'accepterons aucune hypothèse de ce genre, parce que rien dans les sépultures des Francs ne nous paraît l'appuyer, ni même la motiver. D'accord, en ceci, avec Ribauld de la Chapelle, qui déjà, sur ce point, avait secoué l'autorité des maîtres 2, nous substituerons une autre conjecture moins dramatique et moins intéressante , mais plus naturelle et {dus vraie , à ce que nous croyons. Toutefois auparavant il nous faut taire une observation essentielle à notre sujet.
Il est éminemment regrettable que les premiers témoins de la découverte, d'abord, n'aient pas observé la place qu'occupait la seconde tête dans lç tombeau de Childéric, si toutefois elle y était bien renfermée ; ensuite, qu'ils ne nous aient pas dit si elle possédait encore sa. mâchoire inférieure ou bien si c'était simplement un crâne errant dans la terre à l'état d'ossement. On comprend tout de suite l'importance de cette remarqué. En effet, toute la^ question est là; car si la mâchoire inférieure accompagnait ce jeune crâne, c'est que la tête avait été jetée dans la fosse immédiatement après la vie et encore revêtue de son enveloppe de chair. Si au contraire la mâchoire inférieure n'y était ni jointe, ni adhérente, il devient évident que ce n'était plus qu'un os introduit dans le remblai de la fosse royale. Dans ce dernier cas, le second crâne prouverait seulement que Childéric avait été enterré dans un cimetière public, ce qui est d'ailleurs très-vraisemblable. Cette hypothèse, que rien ne contredit, se trouverait encore confirmée lors même que l'on supposerait que la seconde tête, remarquée dans les déblais de la tombe royale, proviendrait d'une fosse voisine entamée par les chercheurs de trésors.
La présence de têtes détachées, provenant d'inhumations précédentes, n'est pas rare à l'époque franque. Quoique gé-
1 Audigier, « l'Origine des François et.de leur empire, » t. n, p. 4974(09. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 411, ééiu in-12. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. i«r, p. 14. — Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, • 1. 1", p. 876.
3 Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 95-97.
néralement l'inhumation successive, loin d'être autorisée à cette période, fût au contraire sévèrement interdite par les lois civiles et les canons ecclésiastiques >, néanmoins l'archéologie a enregistré bien des exceptions, ou si Ton veut bien des infractions à la règle 2. Ces infractions, toutefois, étaient si peu ignorées des contemporains que les conciles d'alors protestèrent énergiquement contre elles *.
Il nous serait aisé de citer des têtes isolées recueillies dans l'intérieur ou à côté de sacorphages qui renfermaient des corps entiers ; mais nous nous contenterons de renvoyer le leeteur aux ouvrages d'archéologie qui ont consigné ces sortes de détails au milieu d'études spéciales sur les anciennes sépultures.
Pour nous, nous inclinerons toujours à penser que Childéric- fut déposé dans un cimetière déjà public et qui est demeuré tel jusqu'à une époque assez rapprochée de nous. Le terrain dans lequel fut trouvée la tombe royale était ou plutôt avait été le cimetière de \a paroisse Saint-Brice 4.
Les maisons cléricales qui étaient excrues sur une partie de ce terrain étaient des usurpations faites sur le champ sacré des morts. C'est là une chose bien connue de tous ceux qui sont familiers avec l'ecclésiologie ou seulement avec l'étude du moyen-âge 5.
Nous ajouterons encore une idée, c'est que nous croyons très-fort que le terrain qui reçut le roi Childéric était auparavant un lieu sacré, comme il le demeura plus tard et
1 « Si qois mortuum hominem... saper aliam misent... calpabilis judicetur. » Lib. legis salies, tit. lvii, n. 4. — « Fidèles ut mortuum saper mortuum Don ponant. » Rarol. magni et Ludov. pii Christ. Reg. et imp. capitula, Ub. vi, c. excv. — Hertzheim, « Concilia Germanie, » t. i«% p. 55.
3 « La Norm. soùterr., » 2* édit., p. 209, 432, 436. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., • p. 114, 134, 170, 435. — Chevrier, * Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, près Chalon-sur-Saône, » p. 3. — Namur, « Publie, de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t v, p. 58.
3 Le deuxième concile de Mâcon, tenu en 585, dit : « Comperimus mullos needum mercidatis mortuorum membris, sepulcra reserare et mortuos suos, saper imponere.... ideo stataimas ut nallas deinceps peragat : quod si fecerit secondom legum décréta saper imposita corport de eisdem tamalis rejectentar. » — Voir aussi les « Concilia Germants, » de Hertzheim, t. i, p. 55.
4 Cbiflet, « Anastasis, » p. 37, 88. — Lecointe, « Annales ecclesiast. Franc, » t. Ier, p. 108. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. ui, p. 409-10, édit. in-12. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n, p. 337-39. — Ribaoki de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 96-97.
1 Id., ibid., p. 96-97 et 100.
jusqu'à nos jours. Ce qui nous fait émettre cette conjecture, c'est d'abord que les cimetières étaient sacrés chez les anciens. Et dans cette hypothèse nous n'avons même pas le mérite de la découverte, car le chanoine Wendelin, auquel Chiflet accordait une si grande confiance, avait, à ce sujet, rédigé les lignes suivantes, que le docteur se fit un devoir d'insérer dans son livre : « Quantumque conjicere audeo servatus fuit et in hoc rege sepeliendo romanus mos ut inter tumulum ac viam publicam média esset area Dis Mamans sacra tôt illorum pedum quam nunc occupât templum parociale S. Brixii cum suo cemeterio t. »
La seconde preuve se tire surtout de l'église Saint-Brice, elle-même l'une des plus anciennes de Tournai. Nous ne connaissons pas assez cette antique capitale des Nerviens pour affirmer que cette église ait remplacé un temple païen ou tout autre édifice gallo-romain. Mais cette particularité archéologique se rencontre fréquemment dans nos édifices sacrés, et nous pourrions citer une multitude d'églises élevées sur l'emplacement de temples ou de saceUwns antiques. Parfois même les matériaux eux-mêmes se chargent de nous apprendre que les constructions chrétiennes ont été élevées avec les restes de monuments détruits, par le zèle des pontifes, les ordres des rois ou les édits des empereurs 2.
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 88. — Rlbauld de la Chapelle, « Dissertations, etc., » p. 99-100.
3 Eglises construites sur des temples ou des édifices antiques : à Rouen, Bayeui, Évreux, Paris, Lyon, Tours, Séez, Troyes, Trêves, Toul, Vienne, Nantes, Le Puy, Polignac, Lillebonne, Pitres, Caudebec-lès-Elbeuf, Saint- Jean-des Vignes, Étretat, etc., « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 107-109. — Dom Martin, « La religion des Gaulois, » t. il, p. 145-46. — Caylus, « Recueil d'antiquités, » t. v, p. 337. — « Mém. de la Soc. des Antiquaires de Norm., » t. nv, p. 266. — « L'Athenaram français, » de 1853, p. 750. — « Précis analyt. des trav. de l'Acad. de Rouen, » année 1825, p. 313. — Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, près Chalon-sur-Saône, » p. 5-18. — E. Leblant, « Inscriptions cbrét. de la Gaule, » t. i", p. 369. — Aymard, « Annales de la Soc. académ. du Puy, » t. xni et xviu. — Id., « Recherches archéol. dans la Haute-Loire, » p. 10-14.
— « Congres archéol. de France, séances gén. tenues en 1856, » p. 336-37.
— Guilmeth, « Hist. de la ville et du canton d'Elheuf, » p. 171. — Delaqnerrière, « Descript. hist. des Maisons de Rouen, » t. n, p. 130. — « Les Églises de l'arrond. du Havre, » t. Ier, p. 273. — « L'Étretat souterrain, » l" série, p. 12-17.— Du fresoe, « Mém. de l'Acad. nat. de Metz, » année 1849, p. 205-6. — B. Fillon, « Mém. de la découverte de monnaies, de bijoui et d'ustensiles des n« et in* siècles, faite en Vendée, » p. 35-49.
Ce que nous savons de l'église de Saint-Brice, c'est qu'elle est la première de la partie dé la ville où elle est construite. Son antiquité se démontre ensuite par son vieux cimetière, privilège que tous les oratoires ne possédaient pas au commencement ; mais surtout par Je doyenné de la Ghrétienté affecté à cette portion de la ville, et qui, en 4653, appartenait au titulaire de cette église. Cette distinction de doyenné de la Chrétienté ne se trouve que dans les plus vieilles chrétientés elles-mêmes dont e\\e est un témoignage toujours parlant. On la rencontre particulièrement dans les villes épiscopales qui furent les premières évangélisées. Nous connaissons des doyennés de la Chrétienté à Rouen *, à Amiens 2, à Coutances *, à Bayeux*, à Paris *, sièges épiscopaux fondés par nos plus anciens apôtres et arrosés par le sang de nos premiers martyrs.
1 « Regestrum visitât, arch. Rothom., » p. 210, 217, 656, 787. — Doplessis, « Descrip. géogr. et hist. de la H.-Norm., » t. u, p. 727. — « Carte du diocèse de Rouen, » de 1714. — « Pouillés du diocèse de Rouen, » de 1648, 1704 et 1738.
' « Bulletin de la Soc. des Antlq. de Pic., » année 1856, n° 4, p. 273.
* De Gerrille, « Recherches sur les Um du Cotentin en général et sur U mission de saint Magloire en particulier, » p. 10. — L'abbé Lecanu, « Hist. <|es éféq. de Coutances, » p. 464.
4 L'abbé Laffetay, « Hist. du diocèse de Bayeui, » introduction, p. un.
* « Bulletin du comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, » t. iv, p. 73. Pierre tombale de Jean, curé du Vieni-Corbeil at doyen de la Chrétienté, 1360.
DEUXIEHE PARTIE.
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
Chez tous les peuples de la terre et à toutes les époques de l'histoire, l'épée fut toujours le symbole du pouvoir et le signe du commandement. Le rôle que joua cette arme chez les vivants des siècles passés, elle le remplit encore chez les morts anciens : et dans la cuit du tombeau elle nous apprend à distinguer la poussière qui commanda de celle qui obéit. Cette protestation de nos pères contre l'égalité de la mort est aujourd'hui la grande voix qui nous révèle dans nos antiques cimetières la hiérarchie sociale et militaire des Francs.
Aussi l'épée» signe de l'autorité, est toujours rare dans les dortoirs des générations primitives. Il n'obtient au sein de la mort que les proportions de la vie. Il m'a semblé que sur cent corps de Francs, il ne se trouve guère qu'une épée : et cette proportion9 qui n'est pas encore mathématique, pour-
rait bien être la même chez les Allemands du Rhin et les Saxons de la Tamise, aussi bien que chez les Francs de la Seine et les Burgondes du Rhône.
L'épée, signe de domination parmi les hommes, brillait parmi les autres armes d'une prééminence sans égale» Elle était la plus belle de toutes les armes de fer et le plus long de tous les glaives pourtant si multipliés chez les anciens. La lame, plus plate et plus fine que celle des sabres, se terminait en pointe et taillait des deux côtés. Son fourreau de bois, recouvert de cuir, se parait souvent de pierreries et de métaux brillants aux extrémités et à l'embouchure. Le pommeau, la poignée et la garde étaient les signes distinctifs qui la séparaient du coutelas, du poignard et du scramasaxe. C'était véritablement par l'épée que se distinguaient et le luxe des grands et le talent des artistes. Pour tremper et polir la lame on employait les plus habiles forgerons *, et pour décorer le manche et le fourreau on faisait appel au talent des orfèvres, des joailliers et des bijoutiers 2.
Dans la grande famille teutonique, qu'elle se partage en tribus franques, burgondes, allemandes ou saxonnes, l'épée ne se trouve que sur le chef, le seigneur, le leude ou le centenier. Elle n'entre que dans l'équipement du guerrier éprouvé par les années, ou voué par sa naissance au service militaire, car chez les Francs tout homme libre naissait soldat. La terre et l'épée étaient synonymes. Aussi quand la bêche de nos terrassiers ou l'œil de nos savants ont aperçu l'épée au sein de la terre, toujours ils l'ont vue accompagnée du cou-
1 a Les héros eux-mêmes étaient vantés pour leur talent dans l'art do forgeron, » dit M. Rigollot. « Mém. de la Soc. des antiq. de Pic, » t. x, p. 172. Le même auteur assure que Paul Diacre accorde ce talent aui chefs lombards. « Aama quoque prscipua ab eo (Alboïno), fabricata fuisse à multis hue usque narratur. » — Voir sur le même sujet le curieux ouvrage intitulé : « Véland le forgeron : Dissertation sur une tradition du moyenâge, » par G.-B. Depping et Francisque Michel, in-8° de 90 pages, Paris, P. Didot, 1833.
' Gharlemagne avait une épée brillante de pierreries dont il se servait dans les grandes cérémonies, au dire d'Eginhard : « Gemmato ense utebatur : quod tamen non nisi in praxipuis festivitatibus faciebat. » Eginh. « Vita Caroli magni. » — Lonis-le-Débonnalre en portait une tout étincelante d'or. « Baltheo prscinctus et ense auro fulgente. » Theganus, c. m. Chiflet, « Anastasis, » p. 200. — Guillaume de Malmesbury raconte que le roi Éthelstan reçut de son aïeul Alfred : « Gemmato baltheo, ense saionico cum vaginà aureâ. » Ducange, « Glossarium, » t. i«r, p. 605, verbo arma.
teau, de la lance et de la hache. Ce n'est qu'avec elle qu'on a recueilli le bouclier, cette arme rare, et l'angon, ce trait terrible, plus rare encore. C'est aussi avec l'épée que l'on rencontre l'éperon du cavalier, le fer et le mors du cheval et jusqu'aux ossements de cet animal de guerre.
L'inhumation armée remonte aux premiers âgés du monde ; elle appartient à peu près à tous les peuples de la terre. Elle a été surtout le partage des rois. Cyrus fut retrouvé avec son glaive ; Alexandre emporta avec lui l'épée qui avait fait trembler lé monde. Alaric et Attila furent déposés sur des faisceaux d'armes et Charlemagne descendit dans la crypte d'Aix-la-Chapelle avec son armure et ses ornements impériaux.
Mais plus que chez les autres nations du globe, elle fuit pratiquée par les anciens Germains. Aussi Tacite, décrivant leurs mœurs à l'origine de leur histoire, ne manque pas de dire que chacun d'eux emporte avec lui ses armes dans la tombe : « Sua cuique arma. » Transplantés au sein de la Gaule ou de la Grande-Bretagne, les Germains conservèrent le môme usage. Tous les cimetières francs, saxons ou burgondes, montrent les morts armés de toutes pièces et parés comme pour une grande revue militaire.
On comprend fort bien que Childéric, Germain d'origine et roi des Saliens, dut être inhumé avec toutes ses armes. Il est probable qu'il les conserva intactes jusqu'au jour de la découverte de son tombeau, mais la précipitation et le désordre qui présidèrent à cette exhumation inopinée auront été cause que l'on n'aura su distinguer ni le couteau, ni le bouclier, ni l'angon peut-être. Car il n'est fait mention d'aucune de ces armes qui, moins résistantes que les autres, auront ou complètement péri dans la terre, ou entièrement disparu dans la bagarre. Il n'en sera resté que des fragments de fer oxydé, et nous serions fort tenté de croire qu'il faudrait en rechercher les dernières traces dans cet amas de ferrements rouilles dont parle l'unique historien témoin de la découverte : « Effossa ferramenta multa, vetustate exesa et consumpta propter loci non nihil humecti vitium 1. »
De toutes les armes de fer il n'est arrivé jusqu'à nous que la lance et la hache, parce que leur masse a pu seule triompher du temps et de l'humidité;
L'épée elle-même eût sans doute péri tout entière sans les
1 Chiflet, a Anastasis, » p. 38.
ornements de sa riche parure qui, ayant frappé les yeux, forent recueillis avec soin. C'est ainsi qu'ils nous ont conservé le souvenir de l'arme dont ils n'étaient que l'accessoire. Ne pouvant citer les autres armes que par analogie et pour mémoire, nous nous bornerons à décrire celles qui ont échappé au naufrage.
Nous traiterons bientôt de la hache et de la lance, mais auparavant nous parlerons de l'épée, l'arme du chef militaire. C'est elle qui fera l'objet de ce chapitre que nous partagerons en quatre articles.
Nous donnerons d'abord l'historique de la découverte et de la conservation de l'épée depuis 1653 jusqu'en 4858. Nous décrirons ensuite cette pièce remarquable, que nous diviserons en trois parties principales : la lame, le manche et le fourreau. '
§ Ier. — NOTICE HISTORIQUE SUR l'ÉPÉB.
L'épée de Childéric fut vue et reconnue dès le mardi 27 mai 4653, jour de la découverte. Toutefois elle ne put être recueillie, puisqu'au premier contact de l'air et des hommes le fer tomba en lambeaux, tant il était consumé par la rouille. On ne put sauver que les ornements du manche et du fourreau. Ces pièces curieuses consistent dans le pommeau, la garde, les bandes de la poignée et les trois cercles qui entouraient le fourreau, à l'entrée, au milieu et à la pointe.
Tous ces objets étaient en or pur, garnis de brillants qui furent pris pour des pierres précieuses et qui n'étaient que des verroteries rouges, semées de quelques rangs de grenats. Toute cette riche ornementation pesée par Chiflet lui donna le poids total de onze onces deux drachmes * (soit trois cent quarante-neuf grammes}.
Le doyen de Saint-Brice, ses vicaires et ses trésoriers conservèrent, par devers eux, ces brillantes décorations. Ils se donnèrent garde de les envoyer aux magistrats de Tournai. Plus tard, toutefois, dans l'entrevue du mois de novembre, ils remirent consciencieusement à l'archiduc-gouverneur, « la garniture d'or grêlée de pierreries, de l'épée roïalle, à savoir : le fourreau, la poignée et le pommeau 2. » Ces objets
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 200.
3 Pontrain, « Hist. de la viWe et cité de Tournai, » p. 375. — Chiflet, « Anastasis, » p. 46.
furent confiés à Jean-Jacques Chiflet, officiellement chargé de les décrire. Le docteur les garda chez lui environ deux ans. Pendant ce temps il les décrivit à sa manière et les fit graver, puis jl les remit à l'archiduc. Le prince autrichien quitta les Pays-Bas espagnols en 1656, pour retourner à Vienne, où il mourut en 4662, laissant son trésor à son neveu l'empereur Léopold Ier, qui, trois ans après, le donna à l'archevêqueélecteur de Mayence. En 4665, les reliques arrivèrent à Paris, puis à Saint-Germain-en-Laye, où Louis XIV les reçut et les admira avec toute sa cour *.
Transportées d'abord au Louvre, ensuite à la Bibliothèque royale de la rue Richelieu, elles y sont restées jusqu'en 4852, époque de la création du Musée des Souverains, où elles se voient aujourd'hui exposées sur un coussin de velours rouge.
L'épée de Childéric suivit en tout la destinée des reliques royales. Seulement, plus heureuse que beaucoup de ses compagnes, elle a survécu aux vols et aux spoliations. Toutefois, ce n'a pas été sans souffrir plusieurs actes de violence, comme nous le verrons bientôt. Elle a perdu, dans ces diverses effractions, une partie de sa garniture et une portion de son pommeau ; car elle est à présent décapitée ; mais, heureusement, l'ensemble a échappé et il suffit pour nous faire apprécier la valeur de cet antique trésor. Nous donnons, à la page 65, un excellent dessin de cette arme.
Tous ceux qui, depuis deux siècles, ont traité du tombeau de Childéric, n'ont pas manqué de parler de l'épée. Quatre recueils au moins ont gravé cette belle arme, et, chose assez singulière, un seul, celui de 4854, l'a donnée d'après nature. Malgré ce soin, la représentation est si imparfaite qu'elle mérite à peine d'être mentionnée et de fixer l'attention.
Lecointe *, Ménestrier *, Mabillon *, Dom Martin 5, Ribauld
1 Lecointe, « Annales ecclesiasUc. Francorum, » t. in, p. 657 — Le P. Méneêtrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. i", pi. iv, fig. 3. — Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » pi. iv, p. 390. — « Lé Magasin pittoresque » d'août 1881, t xix, p. 272.
1 Lecointe, « Annales eccles. Francor., » t. i, p. 108-10.
* Ménestrier, « Hist. du roy Loris-le-Grand, » p. 29-30.
4 Mabillon, • Mém. de l'Acad. des inscriptions et belles-lettres, * t. H, p. 637-41, édit. in-4©, t. m, p. 410, édit in-12.
s Dom Martin, « La religion des Gaulois, » t. il, p. 337-39.
de la Chapelle ', de Bast *, Du Mersan *, ne nous ont rien appris de nouveau sur l'épée. Ils se sont contentés de se répéter les uns les autres, sans songer même à se critiquer ou à se contrôler. Montfaucon seul, tout en croyant à la totalité des pierreries et en donnant à l'épée originale les caractères du sabre (ce à quoi Cbiflet ne l'autorisait que trop), nous apprend au moins que l'état actuel de l'arme n'est rien autre chose qu'une restitution hypothétique du bon historien *. Pou train, abréviateur de l'un et de l'autre, marche à peu près sur leurs traces, cherchant, bien à tort, à relever une assertion de Montfaucon, qu'il appelle une « erreur, » tandis qu'elle n'est, de la part du savant bénédictin, qu'une déduction rigoureuse du texte de Chiflet *.
Quant aux dessins donnés par ces deux derniers auteurs, ce sont des copies serviles de l'œuvre d'Anvers; circonstance vraiment inexcusable pour des hommes qui ont pu voir et toucher les originaux.
De nos jours, quelques auteurs ont parlé de l'épée de Childéric. Pour la première fois, M. Vallet de Viriville a ajouté le mot de verroterie à celui de pierres précieuses 6. Le Magasin pittoresque, tout en conservant l'expression de monture en or émaillé, a su néanmoins proclamer la nouveauté de la lame et de son étui de velours 7. Mais le dessin qu'il donne est d'une incorrection qui surprend et afflige dans un recueil populaire si justement prisé.
Aucun de nos contemporains n'a mieux parlé des ornements de l'épée que M. Jules Labarte, dans ses € Recherches sur la peinture en émail 8. » Nous donnerons plus tard cette excellente description, qui serait sans reproche, à nos yeux, si l'auteur n'avait erré, selon nous, dans la provenance présumée de ces décorations. Nous pensons, du reste, que la
1 Ribauld de la Chapelle, « Dissertât, sur rorigine des Francs, » p. 74.
3 De Bast, « Rec. d'antiquités rom. etgaul., » p. 107, édit. in-8° de 1804, • et t. i, p. 181-85 : édit. in-4* de 1808-13.
* Du Mersan, « Histoire du cabinet des, médailles antiques et pierres gravées, avec nne Notice snr la Bibl. roy., » p. 29-30, édit. de 1838.
4 Montftiucon, « Les Mon, de la Monarchie Françoise, » 1. 1, p. 10 et 14.
* Pootrain^a Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1, p. 390.
* Vallet de Viriville, « Mém. sur l'icon. hist. des Rois de France, » dans le « Moniteur universel, » du 20 janvier 1856.
7 Ghabouillet, « Le Magasin pittoresque, » août 1851, ux« année, p. 972. 1 J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail, dans l'antiq. et au moyen-Age, » p. 98-100.
ËPÉE DE CHILDERIC , Telle qu'elle «iliU an Lnturre dtm le UmUt dés Sonveraine.
partie descriptive de son œuvre est, avec le dessin de M. Darcel, que nous publions, ce qui a été donné de plus exact sur l'épée de Ghildéric.
Qu'on nous permette de regretter ici, pour l'honneur de la France et aussi pour l'amour de l'antiquité, qu'une pièce aussi importante et aussi précieuse, puisqu'elle est le premier monument de la monarchie, n'ait pas encore été publiée dans sa couleur native et dans sa forme originale.. Un morceau aussi capital demanderait bien l'honneur d'une reproduction coloriée que l'on accorde si facilement à tant d'autres pièces infiniment moins dignes d'intérêt.
A vrai dire, nous sommes surpris que depuis bientôt deux siècles que cette arme est redevenue la propriété de la France, aucun monarque de ce grand pays n'ait songé, dans une circonstance solennelle, dans son sacre, par exemple, à ceindre cette èpéei qui a fait la monarchie, et que l'on pourrait appeler à si bon droit « l'épée de la France. » Elle eût pu faire partie des joyaux de la couronne et sacrer les rois tout aussi bien que. la Sainte-Ampoule. Nous n'avons vu nulle part que Napoléon Ier, qui ressuscita les abeilles de Childéric, ait jamais songé à relever son épée ou à en transporter les ornements sur son glaive impérial.
Pour nous, qui en offrons dans cet ouvrage une représentation si réduite et si abrégée, nous avons du moins la consolation de la donner exacte et consciencieuse.
Maintenant, nous allons procéder à la description détaillée de cette arme française par excellence, et nous la donnerons pièce par pièce, comme il convient à une œuvre aussi capitale au point de vue de l'archéologie et de l'histoire.
IL — LA LAME
Nous traiterons, dans ce paragraphe, de la nature, de la forme et des proportions de la lame de l'épée de Ghildéric ; puis, nous essaierons de dire quelle place elle occupait dans la tombe.
Si nous en croyons Chiflet* le seul contemporain qui ait traité de visu des objets de Cbildéric, la lame de l'épée était en acier et d'une qualité si supérieure qu'elle tomba en morceaux au premier contact, t Gladius tam boni chalybis ut ad primum contactum totus dissiluerit ], » destruction qu'il
1 Chiflet, « Ànastisis, » p. 38.
confirme ailleurs en des termes aussi peu équivoques que les premiers, « lamella.chalybea, dit-il, frustulatim dissiluit nec superfuit quidquam *. »
De ces textes il suit très-clairement, ce mé semble, que la lame actuelle n'a rien d'antique ni d'original. Du reste il suffit de la voir pour en demeurer parfaitement convaincu. Nous l'avons touchée et nous n'avons reconnu en elle qu'un tronçon d'épée moderne que l'on a sacrifiée pour la circonstance, l'adaptant le mieux possible à son dernier rôle. C'est une lame plate et à deux tranchants, large de quatre centimètres, longue de cinquante et brusquement tronquée à son extrémité inférieure. Elle ne saurait en rien donner l'idée de la forme, de la longueur ni des proportions du glaive royal.
Il nous faut donc recourir à une autre source : oublier ce qui est et rechercher dans la tombe quelles furent la forme et les proportions des épées franques, allemandes et anglosaxonnes.
Toutes les épées que nous avons trouvées, soit dans la vallée de l'Eaulne, soit dans le reste de la Normandie, étaient en fer, à pointe aiguë et tranchantes des deux côtés. On peut s'en convaincre par les descriptions et les dessins que nous avons donnés à diverses reprises, à fur et mesure de nos découvertes. Nous donnons, page 406, deux épées recueillies dans la vallée de l'Eaulne ; quoiqu'elles soient imparfaitement reproduites, on pourra juger des autres par elles.
La longueur de nos épées était généralement de soixantedix à quatre-vingts centimètres, et la largeur moyenne était généralement de cinq. La soie du manche a presque toujours donné douze centimètres, ce qui établit pour la totalité du glaive une longueur moyenne de quatre-vingts à quatrevingt-douze centimètres 2.
Ces proportions et ces mesures ont été les mômes partout, comme le- prouveront les textes que nous allons citer tout à l'heure.
En dehors de la Normandie, voici quelles sont les épées franques, trouvées en France, qui sont arrivées à notre connaissance : d'abord l'épée de Miséry, près Amiens, laquelle était en tout longue de quatre-vingt-cinq centimètres,
* « La Normandie souterraine; » 2« édit., p. 235-37, 293, 379. — « Sépultures ganl., rom., franq. et norm., p. 162, 171, 186, 201-6. — « Congres archéol. de France : séances génér. tenues en 1856, » p. 376.
y compris la poignée, qui en avait douze, et dont la lame paraissait avoir été tranchante des deux côtés *, puis les nombreuses épées qui, de 4833 à 4859, ont été exhumées à Charnay, par M. Baudot : « Toutes étaient à double tranchant et longues de quatre-vingts à quatre-vingt-dix centimètres2.
La belle épée de Rue-Saint-Pierre, actuellement conservée au Musée de Beauvais, € a quatre-vingt-huit centimètres et coupe des deux côtés *. »
Une des terres les plus fertiles pour les glaives à deux tran-' chants a été l'ancienne Lorraine, notre vieille Austrasié. Dès 4740, Schœpflin avait reçu de Verdun une épée en fer trouvée dans le tombeau d'un chef franc 4. En 4854, M. Dufresne a vu quatre, épéeô tirées des sépultures de Farébersviller. Toutes étaient à deux tranchants, ayant quatre-vingts ou quatre-vingt-dix centimètres de longueur, sur une largeur de cinq 5. Il en a été de même de celles qui ont été recueillies par M. Simon, de Metz 6, et des cinq ou six épées franques dont M. de Saulcy a enrichi le Musée d'Artillerie de Paris 7.
Quoique nous n'ayons pas de renseignements précis sur elles, nous ne saurions, toutefois, douter qu'il n'en ait été de même des épées découvertes, en 4839, à Bénouville-sur- Orne8; en 4857, àMiannay, près Abbeville», et, la même année, dans le département de l'Aube *°.
La Suisse, la Belgique et le Luxembourg nous ont pré-
1 Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217.
3 Baudot, « Mém. de la commission des Antiq. de la Côte-d'Or, » années 1832-33, p. 209. ' — « Congrès archéol. de France : séances génér. tenues à Dijon, en 1852, « p. 311.
9 Danjou, « Note sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 5.
4 « Muséum Schœpflini, » part, i, p. 147, teb. xvi, n° 6. « Gladii quod reliquum est fuisse ancipitem sat latum longumque docet. »
5 Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes trouvées en 1854, » p. 6. • V. Simon, « Observât, sur des sépult antiq. découvertes dans les
Gaules, etc. » pi. n, fig. 3.
7 De Saulcy, « Catalogue des collections dont se compose le Musée d'Artillerie, » p. 2, nos 15, 16, 17, édit. de 1853.
1 L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antiq.de Norm., » t. xn, p. 328.
' « L'Abbevillois, » du 2 octobre 1857.
'• « Une lame d'épée longue de soixante-sept centimètres, sans la soie, >» Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agr., des sciences, etc., de l'Aube, » t. xxi, p. 416, V25.
sente les mômes caractères et les mômes particularités. Toutes les épées qui y ont été trouvées étaient en fer, aiguës, à deux tranchants et d'une longueur variant de soixante-dix à quatre-vingt-dix centimètres, sur une largeur de quatre à cinq centimètres. Pour la Suisse, le nombre des épées que nous connaissons est assez petit, puisque nous ne pouvons citer que celle du Musée de Bâte, reproduite par le baron de Bonstetten '.
Dans le Luxembourg, M. Namur signale «.trois lames de glaives en acier tranchantes des deux côtés, » trouvées à Wecker, à Mondorf, et à Emérange. Deux sont dessinées sur les planches de la Société archéologique de Luxembourg, où nous leur avons mesuré quatre-vingt-seize centimètres de long sur trois de large 2, ce qui doit être erroné.
En Belgique c'a été mieux encore : plusieurs épées en fer et à deux tranchants ont été trouvées à Lède, en 4854, et sont entrées au Musée de Bruxelles 3. En 4853, M. Del Marmol a recueilli à Védrin, près Namur, « deux épées en fer à deux tranchants, l'une longue de soixante-neuf centimètres et large de quatre à cinq; l'autre de soixante-douze centimètres de longueur sur une largeur égale à la première. Mais les poignées étaient en partie brisées 4. » Vers le môme temps, deux autres épées franques, recueillies à Spontin, canton de Cinev, sont entrées dans le Musée de la Société archéologique de Namur 5. En 4856, M. Hagemans recueillit à Séraing « deux épées en fer, dont l'une de quatre-vingts et l'autre de quatre-vingt-sept centimètres, la soie comprise; les deux lames avaient une largeur de quatre centimètres 6. »
Voilà pour les anciennes Gaules : il nous reste maintenant la Germanie et la Grande-Bretagne. Nous allons également recueillir leurs témoignages.
Tous les explorateurs qui depuis 4838 ont étudié le sol de
1 De Bonstetten, « Recueil d'antiq. suisses,.» p. 47, pi. xxv, flg. 5.
2 Namur, « Public, de la Soc. archéol., etc., de Luxembourg, » t. vm, p. 34, 45, pi. IV. fig. 1 et 2.
3 Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom. trouv. à Renaii et aux environs, » p. 179. — Schayes, « Catalogue et descrip. du Musée royal d'armures, etc. (de Belgique), » p. % et 3.
* Del Marmol, « Cimetières de l'époq. franque, » p. t>-10, pi. m, fig. 6-7.
* Haazeur, « Antiquités gallo-germaniques, gallo-romaines et franques de la rive droite de la Meuse, » p. 38.
* Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetière franc-mérov., à Séraing, » p. 24-25, pi. u, fig. 17.
la vieille Germanie et interrogé ses cimetières allémaniques, s'accordent à dire que l'épée qui chassa les Césars et renversa l'Empire était en fer, à pointe aiguë, tranchant des deux côtés et d'une longueur de soixante-quinze à quatrevingt-dix centimètres, sur une largeur de quatre à cinq centimètres. Tels ont été les glaives tirés des sépultures de Sellen i, de Nordendorf ** de Wiesenthal *, de Sinsheim 4, d'Œstricht 5, de Langenenslingen 6 et d'Oberflacht 7.
Les épées saxonnes de l'Angleterre présentent, chosff remarquable, les mêmes proportions que les glaives mérovingiens de la France et de l'Allemagne. Que l'on visite les collections Rolfe et Faussett, présentement déposées à Liverpool *, celles du Musée britannique et de la Société des antiquaires de Londres ; que l'on inspecte chez HH. Wylie, Hillier, Néville, les glaives sortis des tombes de Fairford 9, de Chessell Down 10 et de Little Wilbraham ' ] ; que Von parcoure les belles planches des riches ouvrages publiés par MM. Wright 12,
1 Lindenschmit, « Das Germenische todtenlager bel Selxen, » p. 7, pi. vu cl ni, et pltnche générale, fig. 7 et 12.
3 SedtmaSer, « Fundgeacbichte der uralten grabstalte zu Nordendorf. »
1 WilbeJmi, « Beischreibung der alten deutschen iodlenbOgel bel Wiesenthal, * p. 16, pi., fig. 27.
* Wilhelmi, « Beischreibung der Vierzeben alten deutschen todtenhttgel, » pi. ir«, fig. R.
4 Communications de M. Lindenschmit.
« Planche lithographie*, par J.-B. Robb, des aotiq. des tombeaux mérov. de Langenenslingen, communiquée par M. Lindenschmit et dessinée pat lui.
7 Les huit épées en fer recueillies en 1846 an Mont Lupfen d'Oberflacht, « avaient quatre-vingts centimètres de longueur et quatre de largeur : leur lame était a double tranchant. » Vod Duitich, « Dei heïdengraber am Lupfen (bel Oberflacht), » p. ni, n<>» 2, 7, 28, 30, 34, 38.
* Faussett, « Inventoriai» sepulcbrale, » p. 7. Epée de Gilton : deux pieds sept ponces (anglais). — Voir aussi p. 11, 17, 20, 22, 29, 46, 55, 79, 117-18, 120, 124, 132, 143, plate uv, fig. 5, 6 et 7, et « Introduction, » p. xxxrv.
* Épée de Fairford : deux pieds neuf pouces et demi (anglais), soit quatrevingt-dix centimètres en tout. Wylie, « Fairford graves, » p. 26-27, pi. in, fig. 3. — Roach Smith, « Archsologia, » vok xxnv, p. 77-82, plate x, fig. 3. — Le pied anglais a trente centimètres.
19 G. Hillier, « The blstory and Antiquities of the isle of Wight, » pi. I, fig. 2 à 6.
■• NévHIe, « Saxon obsequies, » p. 8, 16, 19, 22, pi. 34. — M. Néville leur donne trois pieds et demi de long en tout. Nous trouvons quatre-vingts centimètres à la lame et douze à la soie.
12 Th. Wright, « The Celt, the Roman, and the Saxon. » — ld., « On Anglo-Saxon antiquities wilha référence to the Faussett collection, » p. 9-10.
Akerman * et Roach Smith 2, partout on verra des épées en fer terminées en pointe et tranchantes des deux parts. Maintenant, que ion mesure ces armes rongées par le temps et la rouille, et l'on trouvera partout, à peu près uniformément, les mesures suivantes : Longueur des lames, soixante-dix à quatre-vingts centimètres ; longueur générale des poignées, douze centimètres; longueur totale, quatre-vingt-deux à quatre-vingt-douze centimètres ; largeur des lames, de quatre à cîflq centimètres.
On dirait que ces peuples si divisés d'intérêt, de sentiments et de passion, se sont entendus pour tailler leurs armes sur le môme patron et pour les forger sur le même modèle.
Cette unanimité, cette concordance chez des nations rivales et contemporaines, touchant la matière, la forme et les proportions de l'épée, sera le plus puissant argument sur lequel nous appuierons nos conclusions relatives au glaive de Childéric. De ce concert de témoignages sincères et désintéressés, nous croyons, en effet, pouvoir conclure, avec quelque vraisemblance, que l'épée de Childéric fut en fer, et que quand Chiflet *, Lecointe 4, Dom Martin 5, Mabillon *, prononcent le mot acier, ils ne sont pas suffisamment autorisés à s'en servir ; que cette épée se terminait en pointe ? et qu'elle dut trancher des deux côtés ; qu'enfin ses proportions durent être comme ailleurs, de quatre-vingts à quatre-vingt-dix
1 Akerman, « Remain! of pagan Saxondom, » p. 47-51, pi. xxm. « Tbe blade (of Coombe) ia 2 feet 6 '/' incbea long tnd tbe top 2 '/' inches broad. » p. 47.
3 Epée de Strood : 2 pieds 9 ponces (anglais). Roach Smith, « Collée- Unea antiqua, » vol. u, p. 158, pi. xxxvi, fig. 2. — ïbid., vol. ni, p. 7-10, pi. n, fig. 10, 11, 12: « Tbe blades of tbe swords (of Ozingell) are from 28 '/i to 30 inches in lenght, and from 1 */« to 2 »/« inches in width at tbe lower part; they are donble-edged. » vol. m, p. 7. Pais, parlant des épées de Faussett, il leur donne 2 pieds 9 ponces (anglais) en longueur, 2 ponces '/> de large et deux tranchants. « Inventoriant sepnlchrale, » p. xxxit.
3 Chiflet, a Anastasis, » p. 38 et 199.
4 Lecointe, « Annales ecclesiast. Francorum, » t. Ier, p. 108-10.
* Dom Martin, « La religion des Gaulois, etc., » t. H, p. 337.
* Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscriptions et belles-lettres, » t. ni, p. 410, *dit, in-12.
7 Notre conclusion s'accorde beaucoup mieux que l'assertion de Chiflet avec le témoignage de l'histoire, sur un des exploits de Childéric. Le moine Roricon raconte que le fils de Mérovée tua Paul, comte d'Angers, avec la pointe de son épée : « Régis mucrone obtruncatura. » Lib. i. — Chiflet, « Anastasis, » p. 200.
centimètres de longueur (ce qui du reste concorde assez bien ayec les quatre-vingt-trois centimètres concédés par Chiflet t) ; que par rapport à la largeur elle dut être de quatre à cinq centimètres comme les antres lames d'épée, largeur toutefois qu'elle représente encore aujourd'hui.
Maintenant on nous demandera où était placée cette lame de fer au sein de la fosse royale? À ceci nous répondrons tout d'abord que Chiflet ne satisfait aucunement à cette question, qui ne fut pas l'objet de la plus petite observation de la part des spoliateurs du tombeau, ou plutôt du trésor royal. Pou train seul, qui écrivait en 4749, dit que € l'épée de Childéric fut trouvée à l'un de ses "côtés, sa pique à l'autre, sa hache d'armes sous sa? tète ?• » Mais ici, nous craignons beaucoup que cet équipement militaire, attribué au fils de Mérovée, ne soit tout simplement l'effet de l'imagination du bon historien de Tournai, qui du reste ne cite pas ses autorités.
Pour nous, nous présumons très-fort que le fer de l'épée occupait sur le roi mort la place qu'il y avait obtenue pendant la vie. L'inhumation habillée n'était chez les Francs qu'une fidèle représentation de l'homme paré, vêtu et armé *.- Il est donc vraisemblable que cette arme était placée au côté gauche du roi, selon cette parole de Sidoine Apollinaire, peignant les Francs :
« Applicat a lava surgentem balteus ensem 4. »
Mais sur ce point nous devons encore faire un appel à la pratique commune des guerriers de cette époque toute militaire.
C'est toujours au côté gauche des morts que nous avons recueilli les épées, soit à Londinières, soit à Envermeu 5. Les observations faites sur d'autres points de la France concordent assez bien avec les nôtres. Malheureusement elles sont en petit nombre. Il y a encore si peu d'observateurs qui
1 Un fragment oublié ou perdu t pu induire en erreur le premier historien de lt découverte.
' Poutrain, « Hist. de lt ville et cité de Tournai, » t. i, p. 390.
* « La Normandie souterraine, » 1" édit., p. 194-197 ; 2« édit., p. 222-90.
4 « C, S. Apollinaris Sidonii opéra, » Carmen il.
1 « La Normandie souterraine, » lr« édit., p. 242; 2< édit., p. 298, 379. — Sépult. gaul., rom., franq. et norm., p. 162, 171, 186. — « Congrès archéol. de France : séances gén. tenues en 1866, » p. 376. — « Revue de l'Art chrétien, » 1. 1", p- 85-86.
cherchent à prendre l'antiquité sur le fait. La belle épée du Musée de Beauvais c a été rencontrée à la gauche du squelette *. » M. Baudot, qui pendant dix ans a étudié avec tant de soin le cimetière de Charnay, lequel lui a donné plusieurs épées, assure « qu'elles étaient toutes placées au côté gauche du défunt 2. » Cependant M. Simon, de Metz, dit que l'épée, trouvée au Sablon, en 4856, sur un guerrier du v* siècle» était près de la hanche droite *. Nous devons regretter de ne pas connaître la place qu'occupaient les épées de Vandœuvre 4, de Verrières 5, de Miannay 6, de Miséry 7, do Bénouville *, de Verdun *, de Farébersviller 10, et de tant d'autres rencontrées dans la vieille Lorraine n.
Sur la Belgique nous n'avons que deux mots. L'épée de Védrin « était entre les jambes du guerrier, » dit M. Del Marmol 12; mais nous ne savons où étaient logées les épées de Lède et de Séraing, dont le souvenir nous a été conservé par MM. Joly l8, Schayes 14 et Hagemans *>.
Dans le Luxembourg, même ignorance pour les épées de Wecker et d'Emérange 16. « L'épée de Mondorf, dit M. Namur, trouvée sur la poitrine d'un chef, y formait la croix avec un scramasaxe 17. » Cette position exceptionnelle et toute de
1 Denjou, « Note sur quelques antiq. mérov. conservées au Blasée de Beauvais, » p. 8.
2 Baudot, « Cong. arch. de France : séances gén. tenues en 1882, » p. 311.
3 V. Simon, « Notice sur des sépult. découvertes au Sablon, près de Metz, » p. 5, pi. i, fig. ©\
4 Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'Agrlc, etc., de l'Aube, » t. xxi, p. 416.
* Id., ibid., t. xvn, p. 566.
* « L'Abbevillois. » du 2 octobre 1857.
' Rlgollot, a Mém. de la Soc. des Antiq. de Pic, » t. i, p. 217-27.
* L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xn, p. 328.
* « Muséum Schospflini, » pars Ier, p. 147.
19 Dufresne, « Notice sur des sépultures gallo-frankes, etc., » p. 5-6. " V. Simon, « Observations, etc. » — De Saulcy, « Catalogue du Musée d'Artillerie. » -
12 Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 9.
13 Éd. Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom., trouvées à Renaix, » etc., p. 179.
14 Schayes, « Catal. et descript. du Musée royal d'armures, » etc., p. 2 et 3. ,& Hagemans,- « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-mérov. à
Séraing, » p. 24-25. " Namur, « Public de la Soc. arch. de Luxembourg, » t. vin, p. 34 «t 46.
caprice, en la supposant bien constatée, ne préjuge rien contre la coutume générale.
La Suisse est encore plus pauvre que la Belgique pour les renseignements d'épées proprement dites. M. de Bonsletten ne dit pas comment était placée l'épée du Petit-Hûningen qu'il reproduit *. Cependant, je dois avouer que relativement aux poignards et aux scramasaxes recueillis par H. Troyon, à Bel-Air, ou par H. Gosse, aux environs de Genève, les observations varient?
M. Troyon, qui a étudié avec tant de conscience et de scrupule les tombeaux de Bel-Air, n'y a point trouvé d'épées à deux tranchants, mais des scramasaxes et des coutelas. Or, ces glaives, il les a ramassés tantôt à la droite et tantôt à ht gauche du mort 2. Chose singulière, quelques-unes de ces armes étaient logées sous le bras du défunt, position que nous retrouverons en Allemagne et en Angleterre.
Quant à M. Gosse, il est beaucoup plus absolu que M. Troyon. Il affirme carrément, et sans exception, que les € lames d'épées trouvées près des guerriers étaient toujours placées à la droite du squelette, tenues dans la main dont on retrouve les os sur la poignée '. »
Mais nous devons ajouter que M. Gosse n'a pas toujours vu les choses par lui-même, et qu'il a rédigé en partie son travail d'après les assertions hasardées ou gratuites des ouvriers.
Après la Suisse incertaine, ou plutôt complexe dans la position des glaives, visitons l'Allemagne et l'Angleterre.
L'Allemagne a présenté des épées dans divers cimetières que nous avons déjà cités. Mais les quelques observations faites jusqu'ici sont en partie différentes des nôtres. Les glaives et les épées ont apparu des deux côtés du mort, et les plus nombreux exemples sont pour le côté droit.
L'épée de saint Géréon, martyr de 286, retrouvée h Saint- Pantaléon de Cologne, était placée au côté gauche du guerrier, si Ton en croit Surius et Raoul, abbé de Saint-Trond 4. A
1 De Bonsletten, a Rec. d'antiq. suisses, » p. 47, pi. xxv, fig. S.
3 Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 4, S, 6, 12.
' Gosse, « Notice sur d'anciens cimetières, » p. 12. Il est bon de noter que Ton appelle épées des scramasaxes n'ayant qu'un seul tranchant, p. 11.
4 « A sinistro latere, juxta lattis «jus et balthcum inrentus est nodu» ferrens quem capulom gladii fuisse credimus. » Surins, a Vits.sanctorum, »► 21 noT. — Chiflet, « Anastasis. » p. 197.
Selzen, si bien étudié et reproduit par M. Lindenschmit, sur quatre épées, deux sont sous le bras droit et deux sous le bras gauche *. A Oberflacht, H. de Durrich assure que sur huit épées € qu'il a recueillies, cinq étaient placées à droite du mort, une à gauche et deux près de la tête 2. » Le glaive de Sinsheim était sous le bras droit 3, et l'épée de Wiesenthal était aussi au côté droit du guerrier4. Le pasteur Wilhelmi, qui a fouillé plusieurs cimetières allémaniques, n'hésite pas d'affirmer € que les grandes épées sont ordinairement posées à la droite et rarement au côté gauche des morts. »
L'Angleterre est presque aussi opposée à la France que l'Allemagne, et la plupart des observations consignées par les explorateurs anglais montrent l'épée au côté droit des défunts. Fairford seul, étudié par M. Wylie, a présenté une belle épée logée sous le bras gauche d'un guerrier saxon *. Malheureusement, je ne connais guère que trois archéologues qui aient observé la place de l'épée sur les Anglo-Saxons. Sur troià, nous en avons deux contre nous. Faussett, dans ses - fouilles du Kent , a recueilli plusieurs épées au côté droit ', ainsi que M. Néville, dans le cimetière de Little Wilbraham 7. MM. Akerman 9, Roach Smith 9, Thomas Wright 10, Georges Hillier u ei tant d'autres, qui ont traité des épées, ne disent pas le lieu qu'elles occupent sur les morts. M. Thomas Wright dit seulement qu'elles étaient ordinairement à côté du squelette, sans spécifier ni la droite ni la gauche.
M. Rigollot, qui en 4850, publia à Amiens des Recher-
1 Lindenschmit, « Dés Germanische todtenlager bci Selien, » p. 7, pi. 12, 16, 21.
1 Von Durrich, « Dei beTdengraber am Lupfen (bel Oberhacht), p. 11.
9 Wilhelmi, « Beschreibung der Vierzehen alten dentschen todtenhugel, pi. 1, fig. K.
4 Wilhelmi, « Beschreibung der alten dentschen todtenhiigel bel Wiesenthal, » p. 16 et 29.
* Wylie, « Fairford graves, » p. 20, planche dernière.
* Faussett, « Inventorium sepalchrale, » p. 17, 117, 118, 124, 132, 143.
7 « Fine iron sword extended by the rigbt thigh. » Nérille, a Saxon obsequies, » p. 16, nos 42, 44, 96, 151.
* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 47-60.
9 Roach Smith, « Collectanea antique, » vol. ni, p. 8-10.
'• Th. Wright, « The Gelt, the Roman and the Saxon, » p. 404-6.
" « Gloser to the side of the skeletoh lies nsnally a long iron broad s word. » Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiqaities with a particnlar référence to the Faussett collection, » p. 9.
ehes historiques sur les peuples de la race teu tonique, avait bien connu cette diversité dans le placement de l'épée, lorsqu'il dit dans son mémoire que cette arme € occupait auprès des squelettes, le long de la cuisse ou de la poitrine, une position variée qui laisse douter si elle était suspendue à la ceinture ou à un baudrier spécial *. »
Dans cet état de la question, nous nous garderons bien de tirer des conclusions rigoureuses et absolues. Toutefois, nous dirons qu'à nos yeux, il est à peu près certain que l'épée de Childéric fut placée à l'un de ses côtés, et que selon toutes les vraisemblances le côté armé dut être le côté gauche. Ces déductions, qui ne sauraient aller plus loin, nous paraissent suffisantes pour satisfaire tout esprit sérieux, désireux de connaître et (Tétudier l'antiquité.
Afin d'épuiser cette question, du fer de l'épée, il nous reste à dire un mot des lames, que l'on plaçait dans le tombeau, entaillées, rompues, ployées, tordues, nouées ou brisées. Il en a été trouvé de ce genre dans les fouilles de tous les pays et de toutes les époques. Nous avons rencontré beaucoup d'armes rompues ou entaillées dans les cimetières francs d'Envermeu, de Londinières 2, d'Ouvillé 9, dans les sépultures gallo-romaines d'Eslettes 4, de Bouelles 5, et du château de Robert-le-Diable. Gomme spécimen d'épées ployées, nous donnons, page 78* celles de Bouelles et d'Eslettes.
L'épée de Childéric II fut trouvée rompue, en 4656, dans son tombeau de Saint-Germain-des-Prés 6. Il en a été de môme de deuxépées gauloises ou romaines trouvées, l'une à Alaise (Doubs), en 1858 ?, l'autre à Montmerle (Ain), en 4840 *.
Une cinquantaine d'épées ployées ont été vues à Tiéfenau, en Suisse, lors de la découverte qui s'y fit, en \ 854 , d'armes et de charriots de guerre 9. H. le baron de Bonstetten, qui nous a conservé le souvenir de cette curieuse trouvaille, re-
1 Rigollot, « Mém. de lt Soc. des AnUq. de Pic, » t. x, p. 201.
* « La Norm. soaterr., » 2« édit., p. 341-42. — « Sépalt. gant, rom., franq. et norm., » p. 148, 162, 186, 205-6.
3 « La Norm. soaterr., » 2e édit., p. 341-42. — Sépalt. gaal., rom., franq. et norm., p. 148.
4 « La Norm. soaterr., » i" édit, p. 36; 2« édit., p. 44.
* « Sépalt. gaal., rom., franq. et norm., » p. 406-10.
* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. i«r, p. 174.
7 A. Castan, « Les tombelles celtiq. do massif d'Alaise, » p. 9, pi. i, fig. 3.
* Al. Sirand, « Courses archéol. dans le départ, de l'Ain, » p. 184.
* « Sépalt gaal., rom., franq. et norm., » p. 18-19.
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produit dans ses plane lies deux épées recourbées lr et il ajoute, dans son texte, que « l'usage de déposer une épée ployée au feu, dans le tombeau des guerriers, était encore commun chez les anciens habitants du Danemarck et chez les Vendes *. »
« Au Musée de Schwrin, ajoute le môme archéologue, il existe plusieurs glaives en fer que Ton croit provenir des Vendes et qui ont été rougis dans le feu et ensuite ployés. » Baehr signale le même fait dans les tombes d'Ascheraden et de Segewold.
lEn 4843 , le prince Frédéric de Danemarck découvrit , dans l'île de Fohr, une urne remplie d'os brûlés que surmontait une épée de fer rompue en plusieurs morceaux *.
Mais, direz-vous, quel put être le motif d'une si étrange coutume? Sans rechercher, avec certains antiquaires, si ce n'était pas une cérémonie religieuse ou symbolique, nous dirons tout simplement qu'à nos yeux ce fut, chez nous, une mesure prise par les familles contre les voleurs de sépultures, si communs dans l'antiquité, et surtout à l'époque franque. C'est à cette sage précaution que nous attribuons, la plupart de ces épées rompues et de ces sabres entaillés qui remplissent nos cabinets et peuplent nos musées.
Maintenant l'épée de Childéric fut-elle déposée rompue dans la tombe? Nous l'ignorons certainement. Mais nous avons voulu prévenir l'objection et dire au lecteur que quand même la chose serait ainsi, il n'y aurait pas lieu de s'en étonner. Cette appendice, sur les épées rompues ou brisées, n'a pas d'autre but que de placer sous les yeux de nos lecteurs tous les côtés de la question, afin de les mettre à même de se prononcer sur cette délicate matière avec pleine connaissance de cause.
III. — LE MANCHE
Nous diviserons cet article en trois parties et nous trai-
' G. de Bonstetten, « Notice sur des armes et des ebarriots de guerre découverts a Tiéfenau, près Berne, » p. 6 et 7. — « La Norra. souterr., » lre édit., p. 36; 2e édit., p. 44. — « Sépuit. gaul., rora., franq. et norm., »
2 G. de Bonstetten, « Notice sur des armes et charriots, » p. 7. — Idem, « Rec. d'antiquités suisses, » p. 10.— « La Norm. souterr., » ir« édit, p. 30; 2* édit, p. 44. — « Sépuit gaul., rom., franq. et norm., » p. 18-19, 408-10.
3 a Mém. de la Soc. roy. des Antiq. du Nord, » années 1845 à 1849, p. 15. — h Sépuit gaul., rom., franq. et norm., » p. 409-10.
terons successivement du pommeau, de la poignée et de la garde.
le FOMHIAD. — L'épée de Childéric, telle qu'elle existe aujourd'hui et que nous la reproduisons page 65, ne possède pas de pommeau, mais elle n'en fut pas toujours dépourvue comme nous allons le voir. Nous prouverons même qu'une partie de cette pièce existe encore, qu'il serait aisé de la compléter et de rétablir ainsi dans son entier la poignée de cette arme précieuse.
, A peine l'épée royale fut-elle sortie de terre, que l'on remarqua le pommeau dont-la forme attira l'attention à l'égal des autres reliques. Chiflet nomme cette pièce capulut et sait très-bien la distinguer de la poignée qu'il appelle manubrium >. Lorsque le curé et les marguilliers de Saint-Brice remirent à l'archiduc les reliques qu'ils avaient conservées, le bon historien ne manque pas de signaler, parmi les ornements du glaive royal, le pommeau qu'il distingue nettement du fourreau et de la poignée *, Déjà même il avait été frappé des deux têtes d'animaux qui le décoraient *.
Puis, dans le cours de son œuvre,, lorsqu'il s'agit de décrire l'une après l'autre toutes les pièces soumises à son examen, te vieux docteur, qui s'était peu étendu sur l'épée, n'a garde d'oublier le pommeau qu'il décrit en ces termes : < Pila capularis gladii Childericiani binis vitulis aureis componîtur iisque per armos juuctis ac sine auribus *. » Et sur la planche logée entre les pages 308 et 303, on distingue fort bien le pommeau couronnant les deux manches de l'épée dont l'un est donné de grandeur naturelle, tandis que l'autre est réduit au quart, comme notre dessin de la page 65.
poawEio va l'épée de uuldbbic es 1653 et 1749.
1 ChiOet, * AnMttiU, « p. 38. .
1 ■ Gladii Rgalt* ornamenta, vagin*, capnli, maiinbrli. • p. 46.
* * Capnli pan tomma, dnpllci capilc vllnlino intigoiu. > p. 47.
' ■ td., ibid., » p. 803-203.
— Si —
Nous reproduisons, page 80, le pommeau de l'épée tel que l'a donné Chiflet, et tel que Montfaucon * et Poutrain 3 l'ont répété d'après lui. J'ajoute ce dernier mot avec regret, car j'aurais préféré que ces deux auteurs eussent édité d'après nature.
Mabillon *, Montfaucon 4 et de Bast 5, ne disent qu'un mot du pommeau qu'ils se contentent de nommer. Le P. Lecointe n'est que l'écho du texte latin 6. Poutrain, traducteur et abréviateur de Chiflet, écrit cette phrase étrange : « Le pommeau étoit composé de deux figures de veau accolées, au raport de Chiflet, quoiqu'il n'en paroisse point de l'étampe 7. » Enfin Ribauld de la Chapelle, qui imprimait en 4749, la même année que Poutrain, et qui avait vu les objets, ne fait aucune difficulté de répéter l'attribution donnée par Chiflet à l'ornementation, car il dit positivement que « le pommeau représente deux têtes de veaux adossées 8. »
Un fait certain ressort de tout ceci, c'est que le pommeau de l'épée existait alors et que son existence n'était révoquée en doute par personne. Une seule chose était contestable et contestée : c'était l'attribution à donner aux deux têtes qui le décoraient. Pour nous, nous ne saurions blâmer Poutrain de son hésitation, car M. Darcel, qui a dessiné, d'après nature, les objets de Childéric, en fait deux têtes de serpent. On conviendra que si, en orfèvrerie, ce sont deux têtes d'animaux, il est malaisé, en zoologie, de leur assigner une classe ou une famille.
Mais ce détail étant mis de côté, une chose reste incontestée, c'est l'existence d'un pommeau sur l'épée de Childéric ; et ce pommeau, si nous nous en rapportons au dessin, devait ressembler au reste de l'ornementation de l'arme. U devait être fait de lames d'or, cloisonnant des verroteries rouges rehaussées de paillons. De plus, il montrait une dou-
1 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. franc., » t. i«r, pi. iv, fig. 9.
• Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1", p. 390, pi. iv.
3 Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscriptions et belles-lettres, » t. in, p. 410, édit. in-12.
4 MontfaucoD, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 14.
1 De Bast, « Recueil d'antiquités romaines et gauloises trouvées dans la Flandre, » p. 167, édit. de 1804. v
• Lecointe, «Annales ecclesiast. Francor., » 1. 1", p. 108-10, ad ann. 481, nos xvii et uni.
7 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t, Ier, p. 390.
• Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 74.
ble tête d'animal dont les yeux, la bouche et les narines sont encore bien reconnaissables.
Aujourd'hui, ce pommeau n'existe plus sur l'épée, comme on peut s'en convaincre par notre dessin pris, en 4866, au Musée des Souverains. Nous avons de plus, pour le prouver, le témoignage de H. J. Labarte, qui, dans ses Recherches *ur la peinture en émail, déclare que la « poignée de l'épée de Childéric a perdu son pommeau *, » et aussi le silence de M. Du Mersan qui, traitant de l'épée dans son Catalogue de 4838, ne prononce pas même le mot de pommeau *.
Maintenant, à quelle époque cette arme précieuse perditelle ainsi son couronnement? c'est ce que nous n'avons pu savoir. Mais il n'est pas douteux que ce ne soit depuis soixante ans, peut-être même depuis trente seulement. A défaut de renseignements, nous sommes porté à l'attribuera l'un des vols célèbres qui affligèrent notre cabinet des médailles, en février 4804 et en novembre 4834 5. Le vol de 4834 ayant porté particulièrement sur les objets de Childéric,. c'est probablement lui qu'il faut accuser de la mutilation de l'épée. Dans le désordre de la nuit et la précipitation du crime, les voleurs auront brisé cette pièce sans en rien enlever, ou bien les objets auront été repêchés par morceaux. Ce qui est sûr, c'est qu'à une époque donnée et voisine de nous, l'épée de Childéric a subi une grande violence, dont deux témoins solennels subsistent encore. Le premier est l'absence du pommeau, le second est l'enlèvement d'une portion de la chape qui garnissait le dos inférieur du fourreau.
À présent, pour compléter notre travail sur l'épée de Childéric, il nous reste à consoler le lecteur, en lui montrant que le pommeau n'a pas péri totalement et qu'il en reste un notable fragment, suffisant pour pouvoir procéder avec certitude à une restauration parfaite. Ce fragment, qui se trouve encore au Musée des Souverains, avec tout le trésor mérovingien, nous le reproduisons ici par deux dessins exacts et de grandeur naturelle. Comme le reste de l'ornementation de l'arme, la pièce se compose de verroteries rouges cloisonnées d'or. Grâce à nos dessins, si nets et si accusés,
1 J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans l'antiquité et au moyen-âge, » p. 98-99.
1 M. Du Mersan, « Hist. du cabinet des médailles antiques et pierres gravées, » etc., p. 29 30, édit. 1838.
» Id., ibid., p. 177 et 187.
tout lecteur intelligent et exercé reconnaîtra, dans cette pièce isolée et devenue un mystère, une des extrémités du pommeau de Tépée de Childéric. Un simple regard de comparaison accordé au dessin donné par Chiflet, Montfaucon ou Pou train, et reproduit par nous (page 80), entraînera chez tout le monde une conviction absolue et générale.
POMMEAU DE LÉfÉE DE CHILDÉRIC EN 1858.
Je n'hésite donc pas à ajouter ici que le jour où les conservateurs de notre Musée des Souverains voudront compléter l'arme royale du fils de Hérovée, la première épée de la monarchie, ils le pourront facilement, grâce à ce fragment échappé aux larcins et aux mutilations.
Maintenant montrons qu£ les pommeaux d'épées ne sont pas sans exemple à l'époque franque, quoique ceux que nous allons citer n'approchent pas de celui de Childéric, qui ici reste parfaitement le roi.
Une règle à peu près générale à énoncer tout d'abord, c'est que les différentes épées que j'ai recueillies dans la vallée de l'Eaulne n'avaient pas de pommeau. Sur dix épées que j'ai déterrées, toujours la soie du manche, jadis entourée de bois, se terminait par un écrou aplati et légèrement triangulaire.
Mais comme presque toutes ces soies sont rompues par le tassement des terres, ou par le travail des ouvriers, il s'ensuit qu'il ne m'est resté à peu près aucun pommeau intact. Ce^ système de terminaisons simples et cette absence de pommeau orné s'est fait sentir presque généralement dans toute la France et la Belgique.
Les deux pommeaux trouvés à Charnay, par M. Baudot, en 4832, se terminaient par des triangles aplatis, dont l'un était en fer et l'autre en cuivre *~ L'épée de Farébersviller, trouvée en 4854, et décrite par M. Dufresne, ne présente non plus qu'un « pommeau triangulaire en fer séparé de
1 Baudot, « Mém. de la commis*, des Antiq. de la C6te-d'Oc, année 1832-33, » p. 203.
la plaque supérieure de la poignée par une légère bande de corne garnie d'une feuille de cuivre '. »
A Védrin * et a Séraîng », en Belgique, on n'a observé non plus que des ombres de pommeaux en fer et de forme triangulaire. Il en a été de même d'une épée trouvée en Lorraine, et publiée par M. Simon, de Metz *.
Un pommeau, qui est assurément mieux caractérisé que les autres, quoiqu'il appartienne à la même famille, est celui de Mïséry, en Picardie, dessiné et décrit par M. Rtgollot, d'Amiens. < Le pommeau et la garde, dit ce judicieux archéologue, sont établis solidement en cuivre doré, et une garde analogue à celle-ci a été trouvée dans le Kent et décrite par Roach Smith, dans 1' ' Archœologia 5. > On peut voir ici ce pommeau réduit au quart de sa grandeur.
Mais le plus beau pommeau franc, apparu jusqu'ici dans la Neustrie, est celui qui a été trouvé vers 1858, à Vatteville, près le Pont-de-1'Arche. Ce pommeau, possédé par M. Guillard, de Louviers, est un massif de fer, en forme d'oeuf, plaqué et damasquiné en argent. Cette incrustation est d'une solidité si parfaite, qu'elle s'est maintenue jusqu'à nos jours. Un sujet semblable est reproduit de chaque coté : c'est un vase conique d'où sortent des fleurs ou des feuilles lancéolées. A droite et k gauche du vase sont des colombes qui semblent becqueter ces feuilles ou ces fleurs. Ce type de colombes, accompagnant un vase, est un genre d'ornement
' Dnfretne, « Notice sur des sepult. gai lo- Iran kes, ironTces en 1881, à FarebenTiller (Moselle), etc., » p. 0, pi., fig. 1, et « Méin. de l'Académie imp. de Heu, ■ année 1854-5».
1 Del Marmol, ■ Omet, de l'époque franche, ■> pi. m, 6g. fl.
> Hagemana, « Rapport sur la décoaT. d'un rimoi. franc-méroTtng., à Séraing, « pi. il, fig. 17.
' V. Simon, « Observations snr dea sépult. anliq., découvertes dans le* Ganlea, » pi. n, flg. 3.
1 Rigollot, « Meta, de la Soc. des Anliq. de Pic, » t. I, p. 317 et 227, pi. i, fig. 5.
très-fréquent dans les catacombes l et sur les premières sépultures chrétiennes de nos contrées î,. mais inconnu sur les armes. Aussi nous le reproduisons ici comme une véritable curiosité de l'espèce.
Le pommeau ovoïde de Vatteville nous a rappelé involontairement celui de saint Géréon, soldat romain, martyrisé- à Cologne, en 286, et dont le cercueil fut ouvert au moyen-Age. Rodolphe, abbé de Saint-Trond, qui, au rapport de Surius, hit témoin de cette découverte, rapporte que le guerrier chrétien avait été inhumé avec ses armes, et que l'on trouva au côté gauche dé sa ceinture un objet de fer de la forme d'un œuf que l'on prit pour le pommeau de son épée '. Les épées antiques, en effet, avaient des pommeaux globulaires en meta), comme nous le verrons bientôt par les découvertes de Faussett, en Angleterre.
Hais la France nous a présenté, depuis quelques années, deux pommeaux de glaives dignes de rivaliser avec celui de Childéric. Ils appartiennent, du reste, au même art et a la
' Perret, « Catacombes de Rome, » vol. i, pi. «4; vol. v, pi. 94, fig. », et pi. 07, flg. S
■ Leblant, > Inscriui. chrét. de la Gaule, » t. I", p. 3», 219, 227. — Boach Smith, ■ Collectants antiqoa, » vol. u, pi. 29. — Quelque* antiquaire* ayant considéré ce signe comme chrétien, notre savant épigraphitte a bien voolu m'écrira que a ce sujet étant d'ailleurs si naturellement ornemental, Il lui paraît difficile d'en rien inférer de positif, quant an fait de religion. »
1 « A alnlttro lettre, jmta latns ejna et Balibenm, Inventas est nodut fermu ad modum ovi, rubigine penè contumptus, quera capulum gladil faille credimni. » Surins apud Chlilet, « Anaslasis, •• V- 197.
même époque. Je veux parler des deux pommeaux trouvés a Pouan (Aube), en 1842, et achetés par S. M. l'Empereur. Tous deux sont en verroteries cloisonnées d'or el d'un type original. Le premier, celui de l'épée, offre la forme dentelée d'une couronne baronnale; le second,, celui du
POMMKAC D'ÉPÉE DB POUAN.
poignard, ressemble assez à une pomme de sapin.
POMMEAU DB POIGNA1D DB POUAN
La Suisse, dans ses cimetières burj; ça et
là plusieurs épées ou riches couteh si des
pommeaux simples et triangulaires, al s ceux
de la France primitive. On peut corn at les
poignards tirés de Bel-Air, par M. épées
sorties d'Yverdon et du Petit-Hun inge ur les
planches du Recueil de M. de Bonstetten *.
Parmi les nombreuses épées sorties des cimetières de l'Allemagne, je n'ai remarqué qu'un seul pommeau qui méritât une attention particulière, c'est celui de Langeneusliugen {Wurtemberg), que nous reproduisons ici. Les autres épées,
1 Troyon, « Detcript. de* tomb. de Bel-Air, » pi. v, 6g. 3 et 11. 1 De BoneleUeD, « Recueil d'antiquités inities, >» p. 46 et 47, pi. fig. .1; pi. XXV, fig. B.
recueillies à Wiesenthal l et à Oberflachl 2, n'offrent au sommet de leurs poignées de fer, jadis munies de bois, que de simples terminaisons triangulaires, véritables miniatures de pommeau. En un mot, c'est le système généralement suivi en France, en Belgique, en Suisse et même en Angleterre, comme nous le montrerons tout à l'heure 3.
Toutefois, la Grande-Bretagne se distingue jusqu'ici sur toutes les contrées de l'Europe, par le nombre et la beauté de ses pommeaux d'épées. Le type qui revient le plus souvent est, il est vrai, le clou triangulaire et aplati, soit en fer, soit en cuivre; mais il s'y est rencontré, de plus, des couronnements qui n'ont rien à envier aux plus belles épées romaines. . Qu'on nous permette sur tout ceci une revue courte et rapide.
Pour se convaincre que les pommeaux triangulaires étaient la terminaison la plus habituelle des épées anglo-saxonnes, il suffit de jeter les yeux sur les cinq épées trouvées à Chessel Down (île de Wight), par M. Hillier 4; sur les quatre glaives exhumés de Little Wilbraham (comté de Cambridge), par M. Néville 5 ; sur la belle épée rencontrée à Fairford , par M. Wylie 6 et sur les épées reproduites par H. Akerman, dans ses Bemains of pagan Saxondom 7, et par M. Roach Smith, dans ses Collectanea antiqua *. Cependant MM. Roach Smith, Akerman et Thomas Wright 9, étalent, avec quel-
1 WUhelmi, « Beschreibung der alten Deatschen todtenhtigel bel Wiesentbal, » p. 16-17, pi., fig. 27.
* Von Durricb and Wolfging Menzel, « Die heïdengraber am Lupfen (bel Oberflacht),» p. 12, 13, 14, pi. vm, fig. 8 et 9, pl.ix, fig. 22, 28 et 58.
* Ce système de pommeau d'épée, en forme de triangle, était si enraciné à l'époque franque et caei la race tadesque, que M. de Durrich dit avoir trouvé an Mont Lupfen, dans un tombeau qu'il crut être celai d'une femme, une pierre triangulaire qu'U prit d'abord pour an peson, mais qu'il reconnut ensuite être le pommeau d'un glaive que l'on découvrit plus tard. « Die heïdengraber am Lupfen, » n° 38, p. 14» pi. xi, fig. 88.
4 G. Hillier, « Tbe hist and antiq. of the isle of Wight, * pi. i, fig. 2 à 6.
* Néville, « Saxon obsequies, » pi. 34, n° 96.
* Wylie, « Fairford graves, » p. 25-27, pi. m, fig. 3. — Roach Smith, « Archcologia, » vol. xxxiv, p. 77.
7 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. xxrv, p. 47-51.
1 Roach Smith, « Collectanea intiqua, » vol. il, p. *29> 133, 158, 164, pi. xxxvi, fig. 2; pi. xxxni, fig. i; vol. in, p. 8-10, 67-72. — Id., « Inventorium sepulchrale, » introduction, p. xxxiv-y, et p. 132, note.
* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. xxiv, p. 47-51. —
que complaisance, trois pommeaux d'epées en bronze doré, mais de forme triangulaire, trouvés a Coombe, h Gilton et à Ash, près Sandwich, dans le Kent '. Ces trois derniers morceaux, dont nous ne pouvons reproduire qu'un seul, sont vraiment fort curieux.
, POKMEiCI D' ÉPIES ANOLO-SAXONNM.
ILE DE W1G.HT. COOVBI (KE-iT.J
Les épées d'Ozingell (Kent), découvertes par M. Rolfe, et décrites par notre ami Roacb Smith, n'avaient que des pommeaux triangulaires et en bois ', comme la plupart de ceux qui furent rencontrés par Fausse», dans le cours du dernier siècle. Hais ce dernier explorateur nous a donné cinq glaives plus remarquables que tous les autres '.
Le premier, trouvé à Sibertswold, en 4773, offrait un pommeau en bronze, ayant la forme de nos chapeaux français du xviii0 siècle *. Le second, rencontré à Kingston, en 4774 , était en argent et avait la forme de l'essieu d'une roue 6. Le troisième, recueilli à Gilton, en 4762, était aussi en
Roach Smith, « Collectanea antiqaa, » vol. ni, p. 8-10. — « lovenlorium sepalchrale, » p. miv-v, et 134, note.
1 Th. Wright, « The Celt, tbe Romau and the Saion, » ch. Xlv, p. 404-S, pi., «g. 10.
1 Raach Smith, ■> Collect. an tiqua, » vol. m, p. 8-10, pi. II, fig. 10, 11, 18.
* PittiHlt, « Inventoriant sepalchrak, » pi.' xiv.
' ld., ibid , p. 133.
1 ld., ibid., p. 38.
argent, et triangulaire comme les autres >. Hais les deux derniers, de forme entièrement ronde, étaient véritablement superbes. Le premier, trouvé a Gilton, en 1760, est en bronze doré et rempli de plomb à l'intérieur. .11 présente, sur quatre côtés, quatre têtes en relief logées dans des niches. Ses proportions sont de deul pouces (anglais),
POMMB1D D'ËPÉE : GILTON, 1760.
sur autant de large 2. Le second, encore plus remarquable, est composé d'or, d'argent et de bronze. Il présente de chaque côté des têtes que l'on prendrait pour des bustes d'empereurs romains >. Ces pièces ont tout le cachet antique
POMMHAU DÉPÉE : GILTON. 1763.
' Fauaiett, « lover torium sepukhrale, » p. ÏO et 22 1 Id., tbld., p. 11.
1 M., ibid., p. 2K-30.
et rappellent la belle époque du Haut-Empire. Comment donc se trouvent-elles ainsi sur des Saxons T c'est ce que nous ne saurions expliquer.
Nous nous arrêtons ici ; car c'est à peu près tout ce que les explorations modernes nous ont appris sur les pommeaux d'épées des Francs, des Saxons, des Burgondes et des Allemands. On peut voir par ce simple exposé que le pommeau de Childéric est encore un des princes de la famille.
UMts jtKfiLO-SJkXONXEl.
U roioifti. -— La poignée de l'épée de Childéric est signalée dès le jour de la découverte sous le nom de manche < manubrium >, » et c'est sous ce titre qu'elle est livrée a l'archiduc, dans l'entrevue de novembre 1653 ». Mais ceci n'est qu'une mention d'inventaire. Dans le chapitre de la description du glaive, Chiflet raconte qu'au « premier abord le fer de la poignée apparut seul, mais que plus tard on découvrit lestâmes d'or qui recouvraient ce manche oxydé *. >
Cette poignée, qui n'est pas parfaitement ronde, mais légèrement aplatie, compte quatre-vingt-cinq millimètres de longueur, sur trente-cinq de diamètre dans sa plus grande largeur *. Elle est composée de fer et de buts que recouvrent tes minces lames d'-or qui revêtirent la poignée primitive. Ces lames, divisées par trois moulures horizontales, forment
■ Chiflet, i Aouiaii», » p. 38.
' ' H., Ibid., p. 46.
' « BraetM es anro poaimodniu Inventa, qna nunnbrtnin gladil operiebant, » ld., ibid., p. 199-200.
*Id.,ihld. Voir la planche placée entre k§ page* *■ et 303.— Montfanoau, ■ Les Mon. de la Monarchie franc., » l. 1", pi. IV; Bg. 9. — Pontrein, n Hiit. de la rille et cité de Tournai, • 1. 1", pi. îv.
ainsi quatre compartiments. Cette division, qui est également perpendiculaire, avait sans doute pour but de rendre Parme plus aisée à tenir et plus facile à manier.
Mais si l'or est encore celui que toucha Cbildéric/ il n'en saurait être de même du fer ni du bois. Chiflet, qui nous apprend que l'épée tomba en lambeaux au sortir de la fosse *, n'a pas négligé de nous dire le soin qu'il avait pris de restituer la lame et le manche avec l'aide d'un habile ouvrier d'Anvers. Il a même poussé l'attention jusqu'à foire dorer le fer de la garde, afin, sans doute, de le rendre plus digne du grand rôle qu'il allait jouer.
Cette circonstance de la substitution entière du fer de l'arme royale, si bien saisie pal* M. Darcel, et par H. Chabouillet 2, parait avoir échappé à tous nos prédécesseurs.
Les PP. Lecointe * etHontfaucon 4, le chanoine de Bast *, les historiens Poutrain * et Ribauld de la Chapelle 7, se sont contentés de mentionner simplement, les uns, « la poignée d'or » du glaive ; les autres, « les laraee ou bandes d'or qui la recouvraient. » Voilà tout ce qu'on nous a appris et tout ce que nous avons pu savoir de la poignée de Childéric. Le lecteur appréciera parfaitement sa forme par le dessin complet de l'arme que nous avons donné page 65.
Disons maintenant comment étaient faites les autres poignées d'épées à l'époque franque.
Règle générale et absolue pour nous : toutes les épées que nous avons trouvées dans la Seine-Inférieure avaient une poignée en bois et n'avaient que cela. Cette poiguée, toujours détruite, pouvait avoir, en moyenne, de dix à douze centi-
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 38 et 190. — Lecointe, « Annales ecclesiast. Franeornm, » t. 1er, p. 106-10. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscr* et belles-lettres, » t. ni, p. 410, édit. in -16. — Montfancon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. 1er, p. 10. — tPontrain, «* Hist. de la Tille et cité de Tournai/» 1. 1", p. 873. — Dom Martin, « La religion des Gaulois, » t. n, p. 337. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 74. — De Bast, « Rac. d'anUq. rom. et ganl., » p. 107, éd. 1804.
* « Le Magasin pittoresque, » t. m, p. 372, août 1851.
* Lecointe, « Annales ecclesiast. Franeornm, » t. Ier, p. 108-10.
4 Montfancon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. i«r, p. 14.
* De But, « Recueil d'anUq. rom. tt gaul., » p. 107.
* Poutrain, « Hist. de la fille et cité de Tournai, » 1. 1", p. 300.
7 Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 74,
mètres de longueur. Sa largeur et sa circonférence échappent h notre appréciation ' .
Cette règle, à peu d'exceptions près, fut aussi celle des épées trouvées, en Lorraine, par MH. Simon 2 et Dûfresne*; en Bourgogne, par M. Baudot 4; dans le Beauvoisis, par M. Houbigant ; en Picardie, par ML Rigollot 5; en Champagne, par M. Corrard de Bréban 6.
On peut constater cette situation de l'arme dans les collections de M. Simon, de Metz ; de M. Baudot, de Dijon, et de M. Houbigant, de Nogent-les-Vierges ; dans les Musées d'antiquités d'Abbeville, de Rouen, d'Amiens et au Musée d'Artillerie de Paris ?.
La seule exception que nous puissions citer pour la France provient de Tépée qui fut trouvée le 23 mai 4845, à Rue- Saint-Pierre, près Beauvais. M. Danjou décrit ainsi la poignée de cette arme remarquable et presque royale : « La poignée en bois, qui recouvrait la soie, a complètement disparu; mais on a trouvé sur ce point plusieurs ornements, formés de matières plus résistantes, qui devaient tout à la fois donner plus de force et de volume à la poignée et imprimer à l'arme tout entière un caractère très-marqué d'élégance et de richesse.
» Auprès de la poignée de l'épée se trouvaient deux feuilles d'or très-pur et très-mince, ayant conservé leur éclat métallique, portant encore les traces visibles de lignes parallèles
' « La Norm. sooterr., » Ire édit,, p. 204-5, 242, 276-78; 2e édit., 235-37, 299, 379, pi. vil, fîg. î; pi. xi, 6g. i. — Sépult. gaul.; rom., franq. et norm., p. 162, 171, 186, 201-6, 405-10.
* Simon, « Observations sur des sépult. antiq. découv. dans les Gaules, » p. 2-5, pi. il, fig. 2 et 3.
3 Dufresne, « Notice sur les sépult. gallo-frankes trouvées en 1854, à Farébersviller, » p. 5-6, pi., fig. 1.
4 Baudot, « Mém. de la commiss. des Antiq. de la Cote-d'Or, » année 1832-33, p. 203. — a Congrès archéol. de France : séances générales tenues a Dijon, en 1852, » p. 311-12.
* Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217 et 227, pi. x, fig. 5.
* Corrard de Bréban, « Omet, antiq. de Verrières, » dans les « Mém. de la Soc. d'Agric. des sciences, etc., de l'Aube, » t. xvu, p. 565-67, et t. xxi, p. 416 et 417.
7 De Saulcy, « Catalogue des collée t. dont se compose le Musée de l'Artillerie, » p. 2, no» 15-18, édit. 1853.
imprimées en creux sur le métal '. > Nous reproduisons ici cette poignée curieuse :
Depuis que ceci était écrit, nous avons connu une seconde exception provenant de la belle épée recueillie à Pouan, en Champagne ?, et acquise par l'Empereur. Ce glaive, de chef barbare, présente une poignée recouverte d'une feuille d'or divisée et pour ainsi dire étagée comme celle de Cnildéric, dont elle est contemporaine.
HANCHE BB L'ÉPÉE DE POUAN
Mais la règle générale renaît, sans exceptions à nous connues, pour la Belgique, le Luxembourg et la Suisse. Il suffit pour s'en convaincre de visiter le Musée royal d'armures de Bruxelles *, la collection des Sociétés archéologiques de Namur et de Luxembourg, et les Musées de Bâle et d'Yverdon. Il suffit également d'ouvrir les ouvrages de
1 Danjon, « Noies sur quelques entlqnilé» mérov. conservée* an Mutée de Beanvals, » p. 8-iO, pt. II, Bg. 6, M pi. III, flg. 7 el 8.
1 Camut-Cbardon, « Notices hiit. et tepogrsph. «or la Tille d'Arcinur- Anbe, » p. 84-8.1. — ■ Hém. de la Soc, d'agric. de l'Aube, » d<" 81 M 82. — Corrard de Bréban, « Congre) arcbéol. de France : stances gén. tenues à Trojee, » p. 80, 118. — Cunescn, « Portefeuille accbéologiq., » pi. I, Gg. i.
' Scbayes, «Catalogne do Musée rojal d'armureietd'BDtîq. de Belgique, ■ p. 2 et 3. « Les poignées d'épées (de Lède), dil M. Scbayes, n pins que de légère débris de leur garniture de bois. ••
MM. Del Marmol !, Hagemans *, Namur *, Gosse 4, Troyon 5, et de Bonstetten 6.
La vieille Germanie ne diffère en rien sur ce point de l'ancienne Gaule. Toutes les épées sorties des cimetières allemands de Selzen V d'Oberflacht *, de Wiesenthal 9t de Sinsheim *Q, de Nordendorf u et de Langenenslingen ont montré et montrent encore les traces du bois qui enveloppait autrefois la soie des glaives.
Toutes les épées anglo-saxonnes présentent un semblable aspect sur les planches des riches et nombreux ouvrages d'archéologie publiés par nos voisiûs de la Grande-Bretagne. On dirait que toutes ces soies, carrées et aplaties, longues de dix à douze centimètres, aspirent encore aprèg le bois qui recouvrit leur nudité. Toutes semblent comme honteuses de se produire au grand jour Si radicalement dépouillées.
ÊPtl AHGLO-SfXOlf KK.
Pour reconnaître la vérité de cette observation, il n'y aura qu'à jeter les yeux sur les planches si bien parlantes et si
1 Del Marmol, « Cimetières de l'époque franqne, » pi. in, fig. 6.
' Hagemans, . « Découverte d'un clmet. franc-mérov. à Séraing, » p. 25, pi. u, fig, 17. « La soie (des épées) conserve des traces de poignées de bois. »
• Namnr, « Publicat. de la Soe: archéolog. de Luxembourg, » t. viu, p. 34, 45, pi. rv, fig: 1 et 2.
4 Gosse, « Notice sur d'anciens cimetières, » p. 11 et 12, pi. in, fig. 7 à 10.
I Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 2 et 3, pi. v. « Les épées conservent les traces de poignées en bois. »
• De Bonstetten, « Recueil d'antiquités «pisses, » p. 46, 47, pi. xxrv, fig. 5 ; pi. xxv, fig. 5. « Traces de poignées de bois. » ■
7 Lindenschmit, « Du Germanische todtenlager, bel Selzen, » pi. 7, 12, 1«, 21.
• Von Pnrrlch, « Die heïdengraber am Lnpfen, » n<» 2, 7, 28, 31, 34, 38, pi. vin, fig. 8, 9; pi. IX, fig. 2, 22, 23; pi. x, fig. 8.
9 Wilhelmi, « Beischreibnng der alten deatschen todtenhttgel, h*i Wiesenthal, » p. 15-17, pi., fig. 27.
19 Wilhelmi, « Beischreibung der Vieitehen alten deatschen todtenhttgel bei Sinsheim, » pi. i, fig. K. ,
II SedlmaYer, « Fandgeschichte der aralten grabttalte m Nordendorf. »
bien éditées par MM. Hillier *,Wylie \ Néville », Àkerman*, Mayer 5, Thomas Wright 6 et Roach Smith ?.
J'ajoute que dans toute l'archéologie anglo-saxonne, je n'ai pas encore rencontré d'enveloppes métalliques pour le manche de Pépée, circonstance qui s'est produite quelquefois dans les Gaules, par exemple à Envermeu *, à Beauvais, À Pouan et à Tournai.
De tout ceci, il nous faut conclure que la poignée du glaive de Childéric dut être composée de ces trois éléments : une soie en fer, un manche de bois et une enveloppe laminée en or. Nous confesserons que la poignée actuelle, en fer et en bois, revêtue des lames d'or primitives, n'a pas été trop mal restituée ; et enfin nous ajouterons, comme corollaire, que cette poignée est encore la plus riche et la plus belle de toutes ses contemporaines qui soient sorties du sol des Gaules, de la Germanie et de la Grande-Bretagne.
là gakbb. — La garde de l'épée ne fut pas trouvée avec l'arme elle-*ipéme ; elle fut recueillie, soit le jour même, soit le lendemain, au milieu des déblais de la fosse, et rachetée ensuite par le chanoine Jean. Chiflet, fils du médecin d'Anvers 9. Voilà pourquoi il n'en est fait mention ni dans le récit de la découverte, ni dans les livraisons faites aux magistrats ou au gouverneur.
Dans le chapitre spécialement consacré à l'épée, Chiflet signale de nouveau la garde qu'il désigne comme « la partie inférieure du manche, partie que recouvraient deux cercles
* Hillier, « The biitory and Àntiquitie* of the ble of Wight, » pi. i, fig. 2 à 6.
2 Wylie, « Fairford graves, » p. 26-27, pi* m, fig. 3.
* Néville, « Saiôn obseqnies, » p. 8, 16, 19, 22, pi. 34.
4 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. iuv, p. 47-81.
* Faussett, édité par M. J. Mayer, et Roach Smith, p. 34, pi. Xiv.
* Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » p. 404-5.
7 « Archaologia, » vol. ixxiv, p. 77. — « Gollectanea antique, » vol. il, pi. uxVni, fig. i, p. 164; vol. m, P- 8-10, pi. ii, fig. 10, 11, 12.
* Dans la fouille de 1853, à Envermeu, j'ai trouvé, dans un cercueil de pierre, la sépulture violée d'un chef. Les spoliateurs anciens, qui avaient brisé l'épée, n'avaient laissé que la poignée avec les feuilles de bronze qui la garnissaient. « La Normandie souterraine, » 2« édit., p. 235.
9 « Joannes filins meus, quouis prétio à variis obtinuerit, etiam ab eneillulis.... Arculum aureum ad capulum gladii attinentem. » Chiflet. « Anastasis, » p. 48.
d'or garnis de pierreries. » « Manubrii pars ima binis obtecta arculis operis item aurei gemmatique l. »
Après lui il n'y a que Lecointe 2, son copiste, et Pou train, son traducteur, qui mentionnent les cercles de la garde. Voici en quels termes s'exprime ce dernier dans la description qu'il nous a donnée de l'arme royale. «c Il ne resta, ditil, que les ornemens du fourreau, le pommeau, les bandes de la poignée et deux cercles qui formoient la garde, le tout d'or couvert de pierreries. Les lames de la poignée étoient appuiées sur le double cercle de la garde 3. » Ces deux cercles, que nous reproduisons page 65, avec le plan de l'épée, mesuraient en longueur, le premier soixante-deux millimètres, le second quatre-vingts. La largeur n'était pas non plus parfaitement égale : le cercle supérieur comptait douze millimètres de diamètre et le cercle inférieur quatorze. Audessus du premier règne un fort joli filigrane, ornement commun à l'époque mérovingienne.
Après Chiflet, Lecointe et Poutrain, je ne vois plus guère que M. Labarte qui ait parlé de la garde de Childéric ; mais il Ta parfaitement décrite dans ses Recherches sur la peintu/re en émail 4 Nous donnerons plus loin cette description tout entière ; c'est pourquoi nous ne la reproduisons pas ici. Nous dirons seulement que les cercles de la garde contiennent tous deux un cloisonnage d'or dont les lamçs, hautes de quatre millimètres et épaisses à peu près d'un demimillimètre, renferment dés verres purpurins, rehaussés de paillons. ^
Le dessin des deux cercles, qui est identique, représente des lignes perpendiculaires, légèrement ondulées, que traverse dans toute leur largeur une ligne intermédiaire imitant un serpent ou des nébules. Du. reste, on peut se rendre un compte exact de ces détails en considérant le dessin de l'épée que nous avons donné page 65, où les cercles de la garde sont figurés en A.
Maintenant y avait-il beaucoup de gardes sous les rois de la première race? Pour nous, le fait est au moins douteux,
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 199-200. -
3 Lecointe, « Annales eccl. Francorum, » t. Ier, p. 108-10, n° xxin.
3 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 390.
4 J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans l'antiquité et au moyen-âge, » p. 98-99.
et, en tous cas, aucune garde entièrement semblable à la nôtre ne s'est présentée aux investigateurs'modemes.
Dans nos fouilles de la Seine-Inférieure, où nous avons rencontré un certain nombre d'épées, nous n'avons jamais trouvé de garde qui fût digne d'être remarquée. Toutes celles que nous avons vues, fortement altérées par le temps, consistaient en une traverse de fer, simple ou double» qui ne s'étendait guères au-delà des proportions du fourreau. On eût dit la virole du manche plutôt que la traverse de la poignée.
Il en a été à peu près de môme par toute la France, si j'en crois les dessins qui ont été produits et les quelques détails échappés aux archéologues. Car, il faut bien le dire, en général on s'est jusqu'ici peu préoccupé des gardes d'épées et même du détail de ces armes. Toutefois, M. Rigollot, d'Amiens, parlant de l'épée de Miséry, décrite et gravée par lui, dit que «la garde en était solidement établie- en cuivre doré 1, et qu'une garde analogue a été rencontrée dans le même temps et reproduite par M. Roach Smith, dans YArehœologia ?. »
Une garde à peu près semblable à celle de Miser; a été trouvée à Parébersviller, en Lorraine, et reproduite par M. Dufresne, de Metz. On remarque au bas de la soie de-ce glaive une traverse en métal de forme à peu près ovale, avec des clous prêts h l'attacher au bois de la poignée. « Cette poignée, en bois ou en corne, était, dit l'archéologue lorrain, fixée à la lame par deux plaques de fer retenues au moyen de deux clous en cuivre s. »
Les gardes d'épées recueillies par MM. Simon, de Metz 4; Baudot, de Dijon, et Houbigant, de Nogent-les-Vierges, offrent
1 Rigellot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Pic, » t. x, p. 217, 227, pi. x, fig. 5.
3 Roach Smith, « Archœologia, » vol. xxx, pi. xi, fig. 4.
3 Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes, trouvées en 1854, à FtrébersTiller, » p. 6, pi., fig. 1.
4 V. Simon, « Observât, sur des sépult. antiq. découvertes dans les Gaules, » pi. il, fig. 3.
à peu près le même caractère; c'est partout une traverse en fer, parfois simple et le plus souvent double, encore garnie des clous destinés soit à les rattacher à la poignée, soit à les fixer ensemble au moyen d'une planchette de bois qui a disparu.
Toutefois, nous devons citer encore une autre épée trouvée en France, près Boulogne, et passée en Angleterre dans la riche collection de M. Mayer, de Liverpool. Cette belle arme possède une superbe garde, qui la traverse en forme de croix. Notre savant ami Roach Smith, qui a édité ce glaive curieux, l'attribue au v6 ou au vi6 siècle *. Pour nous, sans nous prononcer aussi nettement à cause de l'ignorance où nous sommes de la provenance, nous conviendrons que la poigàée renferme des caractères de la période franque. C'est pourquoi nous signalons cette œuvre, malgré son caractère insolite.
La Suisse a offert également des épées munies d'une garde en cuivre doré 2. Pour le travail et la forme, les Burgondes paraissent s'être modelés sur les Francs, leurs contemporains.
Hais l'ancienne Gaule a donné de nos jours une garde se rapprochant un peu de celle de Childéric. Nous voulons parler de la garde qui se voit à l'épée de Rue-Saint-Pierre, conservée au Musée de Beauvais. Nous en reproduisons ici le dessin, et Ton verra, par la description de M. Danjou, combien cette pièce se rapproche des cercles de Childéric.
GA1DE DÇ L'ÉPÉE DE BBAUVA1*.
« Un autre ornement, très-élégant, dit notre confrère, et dont nous n'avons pu constater exactement la place, se trouvait avec ceux que nous venons de décrire. Il se compose d'une bande d'émail rouge s, de sept centimètres de longueur,
* Roach Smith, « Gollectanea antique, » toI. iv, pi. xxxv et xxxvi, p. 154. 3 De BoDStetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 47, pi. ut, fig. 5.
* M. Danjou se trompe. Les décorations de cette pièce ne sont point des
divisée en plusieurs compartiments carrés, séparés par de légères cloisons d'or qui se profilent latéralement, de manière à former un encadrement général. Le centre de cet ornement est occupé par un quatre-feuilles qui devait 6ontenir une ou plusieurs pierres précieuses. Il est à croire, continue M. Danjou, que cette pièce, d'une élégance toute mérovingienne, ornait la partie supérieure du fourreau ou le bas de la poignée de l'épée *. »
Gomme M. iDanjou ne décide rien entre le manche et le fourreau, nous ne nous prononcerons pas non plus. Mais il nous semble que rien n'empêche d'assimiler ce cercle d'or et de verroterie à celui de Childéric lui-même. Évidemment ils sont contemporains et de même famille.
L'Allemagne, source des Francs et des Burgondes, n'a présenté jusqu'ici que peu de gardes d'épées. Vous en chercheriez en vain sur les planches qui reproduisent les épées de Selzen 2, de Nordendorf * et de Langenenslingen 4. L'épée de Wiesenthal 5, et deux des épées d'Oberfiacht 6, ont montré seulement au bas de leurs poignées des traverses métalliques munies de clous absolument comme celles que l'on observe en France, en Suisse et en Belgique.
Les Anglo-Saxons, fils des Germains, ont rarement présenté au sommet de leurs épées des gardes riches et ornementées. Les épées de Fairford ?, de Wilbraham *, d'Ozingell 9, et toutes celles que Faussett a exhumées du Kent 10, sont complètement privées de toute garde quelconque. Peut-être
émaux, mais des verroteries ronges rehaussées de paillons, absolument comme les objets de Childéric.
1 Danjou, « Note snr quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 10, pi. n, fig. 6 bis.
2 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bel Selzen, » planche générale, fig. 7 et 12.
* Sedlmaler, « Fnndgeschichte der nralten grabstatle zu Nordendorf. » 4 Planche communiquée par M. L. Lindenschmit.
* Wilhelmi, < Beschreibung der alten deutschen todtenhûgel bci Wiesenthal, » p. 16-17, pi., fig. 27.
* Von Durricb, « Die heïdengraber am Lupfen bel Oberflacht, » pi. vni,
fig. 8, 9.
7 Wylie, « Fairford graves, » pi . m, fig. 3. — Roach Smith, « Archéologie, » vol. xxxrv, pi. x, fig. 3.
* Néville, « Saxon obsequies, » pi. 34.
9 Roach Smith, « Collect. antique, » vol. in, pi. u, fig. 10 à 12. " Faussett, « InVentorium sepulchrale, » pi. xiv, fig. 5t 6, 7.
OXFORD **USEO*£<
le temps a-t-il détruit ce fragile appendice? Mais pour nous il n'en est pas resté trace. Sur cinq épéés trouvées dans l'île de Wight, nous n'ayons remarqué qu'une seule garde entièrement semblable à celles de France et d'Allemagne i.
Toutefois, trois ou* quatre épées tirées du Kent ont présenté des gardes en bronze doré, avec la séparation probable d'une planchette en bois 2. Ces gardes, vraiment remarquables dans l'absence de tout ornement de ce genre, sont loin toutefois de rivaliser avec celle de Cbildéric qui, ici encore, reste facilement la reine de l'espèce. Telle est, et telle sera souvent, notre conclusion en faveur d'une épée véritablement exceptionnelle.
IV. — LE FOURREAU BT SES GARNITURES
Du fourreau de Childéric il ne nous est rien resté. On le supposera volontiers, puisque la lame de fer elle-même était à peu près consumée, et qu'elle n'est point parvenue jusqu'à nous. Ce qui révéla aux témoins et aux contemporains de la découverte l'existence du fourreau, ce sont les riches ornements qui le décoraient et qui ont survécu. Nous traiterons bientôt de cette décoration, mais en ce moment nous ne parlerons que du fourreau proprement dit € vagina. » Dans l'absence de tout document et de toute relique, nous allons montrer, par la voie de l'analogie, comment devait être fait le fourreau de l'épée de Childéric.
L'archéologie moderne nous a révélé, dans nos contrées septentrionales, deux espèces de fourreaux d'épées, l'une en métal et l'autre en bois recouvert de cuir. La première espèce est gallo-romaine ; la seconde est essentiellement franque ou mérovingienne.
Jusqu'ici je ne connais guère, en Normandie, que trois ou quatre épées de fer qui aient reposé dans un étui de métal, dans un fourreau en tôle travaillé avec quelque soin. Ces épées sont celles de Bouelles 8, d'Eslettes *, et du château de
1 Hillier, « The history and antiqnities of the isle of Wight, » pi. I, 6g. S.
2 Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. n, pi. xxxvm, p. 164-60. — Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. xiiy, p. 47-01. — Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » en. xiv, p. 404-5, pi., fig. 10.
* « Sépnlt. ganl., rom., franq. et norm., p. 400-7. » — L'abbé Decorde, « Notice sur un rase gallo-rom. déconv. an Hallais, en 1854, » in-18 de 15 p.
4 « La Normandie souterraine, » lrc édit., p. 35-36; 2« édit., p. 44. — « Sépnk. ganl., rom., franq. et norm., » p. 407-8.
Robert-le-Diable, à Moulineaux ». Vers 4850, la Picardie en a vu sortir une des eaux de la Somme pour entrer dans le Musée d'Amiens où elle est aujourd'hui 2. Enfin, une courte épée, également habillée de fer, est sortie, en 4858, des tombelles du plateau d'Alaise, près Salins 8. Toutes ces épées me paraissent appartenir à la période gallo-romaine, allant du Ier au v6 siècle de notre ère.
Les autres épées qui, à ma connaissance, ont présenté un fourreau de métal, ont été vues en Suisse, en Allemagne et en Angleterre.
En Suisse, je citerai tout d'abord un étui de fer pour couteau, recueilli par M. Troyon, dans les sépultures de Bel- Air 4 ; puis un fourreau d'épée reconnu par M. de Bonstetten, parmi les débris d'armes et de charriots de guerre, trouvés à Tiéfenau, près Berne, en 4854 *,
En Allemagne, le pasteur Wilbelmi nous a fait connaître, à Sinsheim, une épée logée dan$ une gatne de fer battu 6. Mayence a montré, depuis quelques années, un fourreau métallique véritablement impérial,. si son Origine n'était suspectée 7.
Mais l'Angleterre» où les études et les observations archéologiques sont plus avancées, a fait voir plusieurs épées de fer dans des étuis de métal, dont les uns étaient en tôle et les autres en cuivre. Nous ne ferons qu'indiquer ces glaives, qui depuis dix ans ont été tirés de la terre ou des fleuves. L'un d'eux a été dragué dans une rivière près Lincoln *, et l'autre dans la Tamise 9. Ce dernier est entré dans la riche collection de lord Londesborough. Les autres ont été trouvés à Flasby, à Stanwick (Torkshire) l0, à Ambleton **, et à
1 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 15, 18-20. 7 Roach Smith, « Collectanea an tiqua, » vol. iv, p. 26, pi. xn, fig. i. 5 A. Castan, « Les Tombellês celtiques du massif d'Alaise, » p. 9, pi. i, fig. 3.
4 F. Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. S, pi. v, fig. 12.
• De Bonstetten, « Notice sur des armes et des charriots de guerre découverts à Tiéfenau, près Berne, en 1851, » p. 6, pi. v, fig. 3.
• Wilhelmi, « Beschrelbung der Vierzehen alten deutschen todtenhugel, bei Sinsheim, » pi. i, fig. K. — De Bonstetten, « Notice sur des armes et des charriots de guerre, » p. 6..
7 Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. iv, pi. xlvi, p. 197-202.
• Id., ibid., vol. ni, p. 68.
9 Id., ibid., t. m, p. 67-72, pi. xvi.
,# Id., ibid., vol. in, p. 67-49.
11 Id., ibid., vol iv, p. 153, pi. xxiin.
Polden Hill, près Bridgewater *. Toutes ces épées sont attribuées, par les meilleurs antiquaires d'outre-Manche, aux temps de la domination romaine en Occident.
Mais pour toutes les épées franques, saxonnes, burgondes ou allemaniques qu'il m'a été donné de trouver ou de connaître, je n'en sais pas une seule qui ait présenté un fourreau de métal. Tous les fourreaux mérovingiens que j'ai rencontrés ou qui m'ont été signalés, en France comme à l'étranger, étaient tous en bois recouvert de cuivre, avec ou sans garnitures. Comme nous traiterons des garnitures à la fin de ce chapitre, nous allons établir tout d'abord, par une série de témoignages authentiques et contemporains, l'existence à peu près universelle de fourreaux de bois couverts de cuir, au temps de la dynastie de Mérovée. C'est une revue d'armes qu'il s'agit de passer ; mais cette tâche nous est rendue facile, grâce aux communications de nos savants collègues de France, de Belgique, de Suisse, d'Allemagne et surtout d'Angleterre.
Déjà, à diverses reprises, nous avons été à môme de dire et de répéter que les épées découvertes par nous à Parfondeval, à Saint-Aubin-sur-Scie, à Londinières et à Envermeu, possédaient toutes, sans exception, des fourreaux de bois recouverts de peau. La trace du bois, très-sensible au sein de la terre, est encore fort reconnaissable sur toutes les lames qui se conservent au Musée de Rouen 2.
'Nos voyages et nos lectures nous ont appris qu'il en » été absolument de même des épées de Troyes, de Miséry *, de Rue-Saint-Pierre 4, de Charnay 5 et de Farébersviller. Pour ne faire entendre qu'un antiquaire français, au nom de tous, nous laisserons parler M. Dufresne, de Metz. Cet archéologue
1 Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. in, p. 68-69.
3 « La Norm. souterr., » 1" édit., p. 205,242, 278; 2* édit., p. 23547, 203, 379. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 162, 171, 186f 2Ô1-206, 407. — « Congrès archéol. de France : séances gén.de 1856, » p. 376. — « Revue de l'Art chrétien, » année 1857, p. 86.
• Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x,p. 217, 227, pi; x, fig. 5.
4 Dânjou, « Note sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 9, pi. u, fig. 6. « La lame de cette épée est entourée des débris d'un fourreau de bois, recouvert de cuir. »
* Baudot, « Mém. de la Commiss. des Antiq. de la Côte-d'Or, » année 1832-33, p. 203-4. « On distingue sur la plupart de ces lames des parties ligneuses qui semblent avoir été le bois du fourreau. »
nous apprend que le fourreau des épées de la Moselle consistait en deux planchettes de bois, recouvertes de cuir, le tout ajusté entre des tringles en cuivre dont les fragments existent encore *.
Nous pouvons franchir au pas de course la Suisse, la Belgique et le Luxembourg, et constater, en passant, que des t fibres ligneuses » et du « cuivre oxydé » se reconnaissent encore, non-seulement sur les lames, mais jusques sur les épées daMondorf, d'Emérange 2, de Séraing, de Védrin, de Hurstwald s et du Petit-Hûningen 4. Et si Ton veut prêter l'oreille aux descriptions des antiquaires, vous les entendrez vous dire qu'à € Séraing on reconnaît les vestiges d'un fourreau qui fut probablement recouvert de cuir 5, » et qu'à c Védrin, des parcelles de bçis, encore adhérentes k la lame de l'épée, faisaient croire Qu'elle était renfermée dans un fourreau de cette substance 6. »
L'Allemagne, si proche voisine des Gaules, ne montre que des fourreaux de bois, garnis de cuir, sur les lames des épées exhumées de Langenenslingen, de Nordendorf, de Selzen, d'Oberflacht et de Wiesenthal. Le pasteur Wilhelmi, décrivant l'épée de Wiesenthal, longue de trois pieds , nous la montre « tout enveloppée des traces visibles de son fourreau de bois 7. » M. Lindenschmit, si perspicace dans ses découvertes et si scrupuleux dans leur reproduction, a colorié sur les planches de Selzen de larges fibres ligneuses rougies par l'oxyde et enveloppant les lames de ces épées ripuaires *. Enfin, M. de Durrich, décrivant les épées d'Oberflacht, nous révèle les détails suivants : « Toutes ces épées, dit-il, étaient dans des fourreau!. Les plus simples de ces gaines
1 Dufresne, « Notice sur de* «épult. gallo-frankes, trouvées en 1854, à Farébcnviller, » p. 6, pi., fig. 1.
' Nanrar, « Pobl. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. vm, p. 45, pi. iv, fig. 1 et 2.
» De Bonstetten, « Jtec d'anUq. suisses, » pL xi, fig. 22, p. 34. a Restes d'un fourreau d'épée en l>ois. »
4 Id., ibid., pi. xxv, fig. 5.
* Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimetière franc-mérov., à Séraing, » p. 25, pi. H, fig. 17.
• Del Mannol, « Cimet. de l'époque franque, etc., » p. 10, pi. m, fig. 6. 7 Wilhelmi, « Beschreibung der alten deutschen iudtenhttgel bei Wiesenthal, » p. 29.
' Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » pi. 7, 12
et planche gén., n<» 7 et 12.
étaient en écorce de bouleau ; d'autres y ajoutaient du cuir, quelques-uns une garniture d'argent au bas, à la tête et sur les côtés *. »
Quant à l'Angleterre, fille commune des Gaules et de la Germanie, on* peut assurer, sans crainte de se tromper, que toutes les épées sorties de ses cimetières anglo-saxons ont montré des fourreaux de bois recouverts de cuir ou de peau» C'est le cri général et unanime que font entendre tout à la fois les hommes de pioche et les hommes de plume. Faussett, homme de pioche par excellence, parle toujours « du fourreau de bois 2. » Roach Smith, homme de pioche et de plume, se plaît à nous montrer à Ozingell, à Strood et à Coombe, des gatnes de bois recouvertes de cuir ou de chagrin s. MM. Hillier 4, Néville 5, Wylie 6 et Akerman 7, qui partagent avec notre ami le privilège de fouiller et d'écrire, notent expressément et reproduisent fidèlement les restes de bois et de peau retrouvés autour des épées saxonnes de Fairford, de Wilbraham, de Chessell Down. Enfin, M. Thomas Wright résume, en quelques mots, tout ce que l'expérience a appris aux explorateurs anglais, quand il dit que les « épées anglosaxonnes sont toujours entourées de matières périssables, si bieu qu'on ne retrouve guères que le fer de la lame 8. »
Mais j'ai hâte d'abandonner un point que personne ne conteste et d'arriver au chapitre des garnitures de fourreau, la partie vraiment importante de cette pièce d'équipement militaire.
1 Von Durrich and Wolfgang Menzel, « Die heîdengraber im Lupfen (bei Oberflacht), » p. 8, 9, 12, 13, 14, n<» 2, 7, 28, 30, 34, 38, pi. il, fig. 2, 22, etc.
3 Faussett, « Inventorium sepnlchrale, » édit. Mayer et Roach Smith, p. il, 17, 20, 22, 29, 55, 79, 112, 117, 118, 120, 124, 132. Dans l'introduction de ce bel ouvrage, p. 36, Roach Smith résume ainsi les fourreaux anglo-saxons : a The sheaths of the swords were formed of laths covered wito leather, somelimes tipt and edged with métal, and occasion al ly ornamented at the upper extremity. »
* Roach Smith, « Gollectanea antiqua, » vol. H, p. 158 et 164, pi. xxxvi, fig. 2; pi. xxxtii, fig. 1; vol. m, p. 7-10, pi. n, fig. 10 à 12.
4 G. Hillier, « History and antiquities of the isle of Wight, pi. I.
* Néville, « Saxon obsequies,'.» p. 8, 16, 19, 22, n«» 42, 44, 96, 151, pi. 34-
* Wylie, « Fairford graves, » p. 26-27, pi. m, fig. 3.
7 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. xxrv, p 47-50.
* Th. Wright, « On Anglo- Saxon antiquities, etc., » p. 9. — « The Celt, tbe Roman and the Saxon, » ch. xiv, p. 404-5.
La question des garnitures du fourreau serait assez peu importante par elle-même, si elle devait se circonscrire dans le cercle des épées franques, burgondes ou saxonnes, découvertes dans notre siècle ou seulement depuis l'origine de l'archéologie moderne. Mais appliquée à l'épée de Childéric, cette question s'élève à une plus grande hauteur, car il s'agit alors de la plus belle garniture antique connue ou conservée en Occident
Avant d'arriver jusqu'à elle, nous croyons utile de montrer quelles étaient les décorations d'épées voisines ou contemporaines de Childéric et de sa dynastie.
Les garnitures de fourreau que nous avons rencontrées jusqu'ici étaient en cuivre et en argent : quant au cuivre, il était presque toujours argenté ou étamé. Ces ornements consistaient ordinairement en un cercle placé à l'entrée du fourreau; puis sur chacun des côtés, et vers le sommet, se trouvait une tringle décorée de raies creuses et de têtes de clous en relief. Enfin, la base était ordinairement munie d'une lame brillante, terminée en rond vers la pointe, tandis que les côtés étaient garnis d'un bourrelet.
Tels sont les ornements que nous avons rencontrés sur plusieurs épées de Londinières et d'Ënvermeu, notamment en 4847 *, en 4854 et en 4856 2. Nous reproduisons au verso (page 406), dans leur entier, l'épée qui fut trouvée,' à Londinières, en 4847, et celle qui fut trouvée, à Envermeu, en 4854. Et afin de faire bien comprendre les triftgles qui décoraient les côtés de ces armes, nous ajoutons le dessin de deux d'entre elles. .
Toutes les épées n'étaient pas aussi richement décorées, cependant la plupart ont donné avec le fourreau une tringle terminale ou un cercle de cuivre placé à l'entrée de la gatne.
La garniture terminale était assez fréquente chez les anciens Francs; car les couteaux qui se portaient habituellement à la ceinture nous ont donné de ces sortes d'ornements, soit
1 « La Norm. souterr., » 2« édit., p. 235 , 293, pi. vu, fig. 1. -^ Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 162, 201. — a Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xx, p. 408-99. — « Bulletin du comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, » t. ni, p. 547, pi. x, fig. 7.
2 « Congrès arcbéol. de France : séances gén. tenues en 1856, » p. 376. — « Revue de l'Art chrétien, » de février 1857, p. 85-86.
TE RJUN USOnB DB COUTEAU!.
en argent, soit en enivre .'. Nous reproduisons en regard et au bas de la page 106 deux' terminaisons de couteaux trouvées à Envermeu. Nous savons qu'il en a été rencontré en Suisse de mieux travaillées encore >.
Après les épées de Londinières et d'Envermeu, nous ne pouvons guères citer en Franco que trois épées qui aient donné a leurs historiens des garnitures intéressantes. La première est celle de Parébersviller, reproduite par H. Dufresne. Cet antiquaire ne signale que deux tringles en cuivre placées près de l'entrée et de chaque coté du fourreau s.
La seconde se trouve sur cette belle épée de Pouan, si digne de figurer dans un écrin impérial. Cette sœur du glaive de Childéric, parla poignée, est bien moins riche par le fourreau, elle ne présente guères qu'une tringle comme les épées de Fairford, de Londinières et de Lîttlë Wilbraham. — Du reste nous donnons ici le dessin raccourci de cette belle arme.
Maïs H. Danjou a beaucoup mieux à nous montrer sur la belle épée de Rue-Saint-Pierre, près Beauvais. De toutes les épées frasques recueillies depuis vingt ans, celle-ci est une des plus remarquables, et celle qui approche le plus du glaive de Childéric.
< La lame de cette épée, dit son- historien, large de sept centimètres, est entourée des débris d'un fourreau en bois, recouvert de cuir et garni a son extrémité inférieure d'un bout arrondi, en argent, d'une longueur de douze centimètres *. > Ce bout d'argent est une feuille légère, épaisse de
i ■ Hém. de M Soc. des Antiq. de "Norm., * t. XI, p. 49» — « Sépult. gaul., roui., fr»oq. et norm., » p. 162, 213. — « Bulletin du comité de la langue, de l'Uit. et de* art» de la France, » t. in, pi. x, 6g. 8, p. SW.
' Goiie, ■ Notice inr d'ancien* cl me liera», etc., » p. 12, pi. vi, 6g. 2.
* Dufreuno, ■ Notice *nr det lép'ult. pllo-frankes, etc., » p. fi, pi., fig. 1.
* Daujoo, ■ Nuie inr quelque* antiquité» mérovingienne* coniervéei an Nuée de BeanvaU, « p. ».
moins d'un millimètre et présentant exactement la même forme que celle d'Envermeu; du reste, nous la donnons ici réduite du cinquième de sa grandeur naturelle.
Nous croyons devoir attacher au fourreau deux « tiges en bronze étamé ou argenté, longues de sept centimètres, ornées de moulures ciselées et de verroteries rouges. Ces deux pièces se composent d'un corps eh bronze doré, ornées de cannelures transversales et divisées en cinq compartiments, dont trois sont encadrés en forme de médaillons, et dont les deux autres en sont comme le champ. « L'un des médaillons est de forme oblongue, arrondi par une de ses extrémités qui terminent l'ornement, rectiligne à l'autre extrémité et légèrement déprimé dans la moitié de sa longueur. Le centre de ce médailloù est orné de verroterie rouge.
» Le médaillon du milieu est de forjne rectangulaire. Il est orné d'une verroterie semblable & celle déjà décrite, décorée elle-même d'un ornement à redans cloisonués.
» L'extrémité opposée à celle que nous avons décrite la première, se termine en forme de bec de perroquet, et est ornée d'un petit médaillon dont la forme se rapproche de celle de l'œil, garnie d'une verroterie semblable à celle des deux autres K »
Nous pensons que ces deux objets se plaçaient face à face, sur le côté visible du fourreau, auquel elles adhéraient au moyen de quatre petits'clous encore existants. Puis, comme le milieu des deux tiges forme une saillie, nous en concluons qu'elle était ménagée pour donner passage à un cercle de métal qui enserrait la gatne, ou k une courroie de cuir qui se rattachait au ceinturon.
Vf
1 Danjoa, « Note sur quelques antiquités conservées au Musée de Beauvais, » p 10, pi. m, fig. 7 et 8.
Nous avons tout lieu de considérer comme des garnitures terminales d'épées franques deux objets trouvés vers 4800, à Noyers, près Sedan, et reproduites par Grivaud de la Vincelle. Ces deux pièces métalliques, de forme arrondie par le bas, sont découpées à jour, et présentent, l'une huit centimètres de long sur quatre de large, et l'autre six sur quatre *.
Les épées de la Belgique, de la Suisse et du Luxembourg 2, qui toutes ont donné trace de leur fourreau de bois et de cuir, n'ont fourni aucun vestige de leur ornementation ; du moins, les archéologues n'en disent rien pour les épées de Lède et de Maëstricht. Nous en cherchons en vain les restes sur les épées de Séraing, près Liège *, et de Védrin, près Namur 4.
La Suisse, dont les épées burgondes ont encore été peu décrites, ne paraît avoir présenté, à M. de Bonstetten, au£un ornement digne d'être reproduit. Mais si les épées font défaut, les couteaux et les poignards, en d'autres termes les glaives secondaires, se sont montrés phis richemept décorés qu'ailleurs. Il suffit d'ouvrir les ouvrages de MM. Gosse et Troyon pour se convaincre combien étaient ornées les gatnes des couteaux tirés des cimetières de Bel-Air 5, de la Balme et du Col-de4a-Madeleine 6.
L'Angleterre n'a guères donné jusqu'ici que des épées nues, disons mieux des fourreaux sans parure, au sein, de ces cimetières saxons que l'on prendrait volontiers pour des arsenaux militaires. Cette simplicité de la gaîne frappe surtout en parcourant les planches de MM. Hillier ?, Roach Smith *, Faussett*, Akerman 10,Wylie u et Néville ,2. J'excepte, tou-
1 Grivaud de la Vincelle, « Recueil de monuments antiques, la plupart inédits, et découverts dans l'ancienne Gaule, » t. u, p. 64-69, pi. vn, fig. 6 et 13. Paris, 1817.
I Namur, « Public, de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. vni, p. 34, 45, 46, pi. iv, fig. 1 et 2. — Schayes, « Catalogue et description du Musée royal d'armures, etc., » p. 2 et 3. — Joly, « Antiquités celto-germaniques et gallo-rom., etc. » p. 179.
* Hagemans. * Rapport sur la découv. d'un cimet. franc-mérov., etc., » p. 25, pi. il, fig. 17.
4 Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 9, pi. ni, fig. 6:
* Troyon, « Descript. des tombeaux de Bel-Air, » p. 6, pi. v, fig. 2, 3, 15.
6 Gosse, « Notice sur d'anciens cimetières, etc., » p. 11-12, pi. vi, fig. 2 et 3.
7 G. Hillier, « History and antiquiiies of the isle of Wight, » pi. I, fig. 2 à 6.
* Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. lu, pi. h, fig. 10, U, 12. 9 Faussett, « Inventorium sepulchrale, » pi. xiv, fig. 5, 6, 7.
19 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » pi. xxiv.
II Wylie, a Fairford graves, » p. 25-27, pi. m, fig. 3. " Néville, « Saxon obsequies, » pi. 34.
HO
tefoiSf quelques petites décorations figurées sur les épées de Fairford et de Little Wilbraham l. Ce ne sont guères que des tringles de cuivre garnissant rentrée et le bas du fourreau.
Cependant je dois ajouter que s'il ne m'a pas été donné de voir des fourreaux saxons richement ornementés, il n'est pas moins vrai qu'il en existe et qu'il en a existé. Les vieux poètes, Beowulf en tète, le témoignent, £t les assertions des antiquaires le démontrent. MM. Akerman 2 et Roach Smith * assurent que sur certaines épées anglo-saxonnes on a trouvé des extrémités de fourreau décorées avec élégance. Comme exemple du genre, l'auteur des Cvllectanea cite une terminaison d'argent recouverte de caractères runiques, publiée par M. Thomas Wright, dans son Archœological Album 4.
Jusqu'ici, l'Allemagne s'est encore montrée moins riche que l'Angleterre. Les épées de Selzen, de Nordendorf, de Wiesenthal et de Langenehslingep, qui toutes ont présenté des fourreaux de bois recouverts de cuir, n'ont pas fait voir la moindre décoration de la gatne. Celles d'Qberflacht, qui sont beaucoup mieux conservées que les autres, n'ont présenté que quelques ornements où l'art ne brille pas plus que la matière 5. Nous reproduisons ici une des épées d'Oberflacht,
ÊPÉE 80UAB1ENNK D'OBERFLACHT.
encore logée dans sa gaine6. Un couteau seulement a montré au bout de son étui une superbe lame d'or décorée de reliefs 7.
1 Wylie, a Fairford graves, p. 26, pi. m, fig. 3- — Roach Smith, « Archeologia, » vol. xxiv, p. 77-82, pi. x, fig. 3.
2 Akerman, « .Romains of pagan Saxondom, » p. 47-50.
* Roach Smith, ce Inventorium sepolchrale, » Introduction, p. xxxvi. 4 Roach Smith, « Collecunea antiqua, » vol. in, p. 8.
* Von Durrich, « Die heïdengraher am Lupfen» bel Oberflacbt, » pi. vm, fig. 8, 9, pi. ix, fig. 2, 22, 28, 29, pi. X, fig. 8.
* Id., ibid., pi. vin, fig. 8 et 9.
7 Id., ibid., pi. vin, fig. 13, 14, 17.
Après tout ce défilé de fourreaux des leudes Saxons, Francs on Bnrgondes, nous arrivons au fourreau de celui qui fut le fils de Mérovée et le père de Clovis. Celui-là brille sur tous ses rivaux ou ses contemporains d'un éclat aussi grand que la majesté royale surpasse toutes les autres dignités sociales ou militaires.
Nous eussions plaint nos lecteurs si, pour une pièce aussi capitale, ils avaient été réduits à subir notre description. Hais, fort heureusement pour eux et pour nous, H. Labarte nous a délivré de cette tâche difficile, à laquelle nous étions peu préparé. Cet écrivain -nous a donné une définition technique et complète de tous les ornements de l'épée et spécialement des garnitures du fourreau. Nous allons citer ce morceau, qui nous paraîtrait achevé si l'auteur ne s'était livré, à propos de la question de provenance; à des aperçus que nous regrettons de ne pouvoir accepter. Nous croyons même, dans l'intérêt de la science et de la vérité historiques, devoir combattre ses conclusions, évidemment erronées. Cette ■ réserve faite, nous n'avons plus que des éloges à donner à la description.
H. Labarte s'est trouvé conduit à parler de l'épée de Çhildéric à propos des ornements en verre coloré dont il. traite incidemment dans son livre.
t Le verre coloré, dit-il, se prétait trop bien à la décoration des grands ouvrages d'orfèvrerie pour qu'on n'eût pas cherché à l'utiliser, même avant d'avoir trouvé le moyen de le parfondre dans les interstices d'un réseau de métal; et lorsque des pièces émaillées furent apportées dans un pays où l'art de faire adhérer le verre au métal n'était pas connu» on essaya certainement de les imiter par des verres colorés découpés à froid, jusqu'au moment où l!on découvrit les procédés de l'émaillerie sur métal. C'est ainsi que fut exécutée une œuvre d'orfèvrerie fort curieuse, qui a longtemps passé pour être émaillée : nous voulons parler de l'épée trouvée dans le tombeau de Childériç ( f 4$4 ),, et que l'on voit aujourd'hui au Louvre dans le Musée des Souverains. L'orfèvre qui l'a faite est arrivé à une si parfaite imitation des émaux cloisonnés de l'Orient, qu'il était facile de s'y tromper, et nous l'avons nous-méme citée comme étant émaillée i. Mais
1 « Description de la collection Debrnge-Duménil, » p. 137. — M. Rigollot t parfaitement copié cette erreur en 1850, lors de la publication de ses « Recherches sur les peuples de la race teutoniqne : » dans les « afém. de
l'examen minutieux auquel nous nous sommes livré depuis, avec le concours d'Un habile orfèvre, nous a fait reconnaître notre erreur. Cette pièce a trop d'importance par son ancienneté, et à cause des inductions qu'on peut tirer du mode de fabrication à l'aide duquel elle est confectionnée, pour que nous négligions d'entrer dans quelques détails à ce sujet.
» Ce qui reste aujourd'hui de cet ancien monument d'orfèvrerie consiste dans la poignée de l'épée, qui a perdu son pommeau, mais conservé sa garde, et dans la garniture à peu pïès complète du fourreau, qui comprend une chape de deux centimètres environ de large, s'étendant sur le dos du fourreau dans une longueur de douze centimètres environ, un anneau central qui le contourne, et un bout qui se termine par une surface plane épousant la forme ovoïde du fourreau. Ce bout a perdu la partie qui en garnissait le dos dans une longueur égale à celle de la chape.
» Le travail de la garde de l'épée et de la garniture du fourreau se compose d'un cloisonnage d'or, d'un demi-millimètre environ d'épaisseur, disposé à la pince, suivant les caprices du dessin de l'ornementation. Les battes ou lames d'or de ce cloisonnage, soudées sur le fond, sont établies dans une caisse ou enveloppe d'or (déterminant le contour de chacune des pièces) dont les parois ont environ quatre millimètres de hauteur. Au fond de chaque compartiment du cloisonnage, l'orfèvre a d'abord introduit une feuille trèsmince de paillon d'or guillochée en quadrille, soit au laminoir, soit par estampage. Cette petite feuille se relève d'un millimètre environ contre les parois des cloisons d'or. Le paillon d'or ainsi posé, des morceaux de verre rouge purpurin translucide ont été taillés exactement dans la forme des dessins tracés par le cloisonnage, et enfoncés ensuite dans les interstices des cloisons où ils sont retenus par un très-léger rabattu de la batte d'or, que l'on a obtenu par la pression du brunissoir ou de tout autre instrument de même nature.
» Sur la chape et sur le bout du fourreau, le listel d'or qui borde le cloisonnage est chargé d'une rangée de petits grenats cabochons enchâssés comme des perles, dans des trous pratiqués à cet effet.
la Soc. des Àntiq. de Pic, » t. x, p. 197. — En 1855 elle était encore reproduite dans les, « Curiosités de l'Archéologie et des Beaux -Arts, » p. 346. Paris, Paulin et Lèche valier.
» La pièce plate et de forme ovoïde qui décore le dessous du fourreau mérite d'être signalée. De petits carrés de verre rouge purpurin forment bordure et en suivent les contours. La partie étroite de l'ovoïde, divisée en deux zones par des cloisons d'or qui épousent sa forme allongée, présentait ainsi deux cavités à remplir. Un verre purpurin occupe celle du milieu ; quant à la seconde, qui sépare ce milieu de la bordure, elle contient une cornaline blanche d'une seule pièce, qui a été non-seulement taillée et polie, mais encore évidée, de manière à former une sorte d'anneau ovoïde qui pût la garnir en entier.
» On comprend facilement que cette belle œuvre d'orfèvrerie, dont tous les détails offrent une excessive délicatesse d'exécution, n'a pas été confectionnée dans les États d'un chef de tribu franc. La Gaule romaine, d'ailleurs, bouleversée pendant tout le cours du v* siècle par les invasions de tant de peuples divers, ne devait pas avoir conservé d'ouvriers assez experts pour un pareil travail. Qu'on réfléchisse, en effet, que cette cornaline blanche, pierre très-dure, demandait pour être élaborée ainsi la main d'un lapidaire consommé dans la pratique de tous les procédés de la taille des pierres fines. On a voulu comparer le travail de cette épée à celui de quelques fibules et autres bijoux gallo-romains qui sont dans nos Musées * ; il n'y a pourtant pas d'assimilation possible. Dans les bijoux gallo-romains, le verre coloré, employé comme pierre précieuse, est serti dans un chaton plein qu'entourent de légers filigranes. On ne trouve pas là ces cloisons d'or qui tracent l'ornementation, procédé essentiellement oriental. En effet, les émaux égyptiens dont nous avons fait mention sont cloisonnés; c'est encore par des dispositions analogues de l'or que sont retenus ces lapis, ces verroteries et ces pâtes colorées des beaux bijoux égyptiens, dans lesquels on a cherché évidemment à imiter: les émaux cloisonnés; tous les émaux anciens, sans exception, qui viennent de l'Inde, de la Chine, de la Perse, sont exécutés par ce procédé du cloisonnage. Il est donc évident que l'Orient revendique la mise eu œuvre de ce mode de fabrication, qui consiste à rendre le tracé de l'ornementation dans les bijoux avec des bandelettes de métal posées sur
1 Au cabinet des médailles de la Bibliothèque impériale de Paris, un petit médaillon circulaire enrichi de verres rouges taillés en triangle et sertis dans des chatons d'or, et on autre, absolument du même style, au Musée de Rouen.
champ, et dans les interstices desquelles on introduit des émaux, des pâtes diverses, des verres ou des pierres taillées. L'épée de Childéric, étant traitée de cette façon, doit donc provenir de l'Orient, et ce qui pourrait n'être qu'une présomption, devient presque une certitude, si l'on remarque qu'à côté de cette arme se trouvaient cent monnaies ou médailles d'or à l'effigie des empereurs d'Orient, dont sept de Harcien (f 457), cinquante-sept de Léon (f 474) et quatorze dé Zenon, son successeur *. Il y a donc tout lieu de croire que c'est à Constantinople qu'elle aura été fabriquée, car l'Italie ne pouvait produire, à cette époque, une pièce travaillée avec tant1 d'art. Durant le v* siècle, cette contrée n'avait pas été moins éprouvée que la Gaule, et les arts devaient s'y être ressentis cruellement de tous les désastres qui en traînèrent la chu te de l'empire d'Occident (476). Les artistes italiens s'étaient réfugiés à Constantinople, devenue 1* ville par excellence pour la culture des arts et le développement de l'industrie de luxe 2. »
Nous l'avons déjà dit, la seule conclusion que nous combattrons dans cet extrait est celle qui fait venir d'Orient l'épée de Cbildéric, affirmant qu'elle n'a pu être fabriquée qu'à Constantinople et qu'elle n'aurait jamais pu l'être en Italie, en Gaule ou dans la Germanie.
Ce n'est point par des textes que je combattrai cette assertion. L'état des arts dans la Gaule du v6 siècle ne m'est pas parfaitement révélé par l'histoire; il m'est mieux connu par l'archéologie. Aussi, si je puis affirmer une chose qu'une longue expérience m'a apprise touchant le Bas-Empire et la période mérovingienne, c'est que les arts de la joaillerie, de la bijouterie, de l'orfèvrerie et de l'émaillure étaient encore pratiqués, et dans leur plus haute perfection, en Gaule, en Bretagne et en Germanie.
Pour preuve de ce que j'avance, je citerai le nombre infini dlémaux et de bijoux sortis de la terre depuis quelques années comme pour rendre hommage à cette vérité, et recueillis avec tant d'abondance dans les cimetières francs, saxons, burgondes ou allemands de la France, de la Belgique, de la Suisse, de l'Allemagne et de l'Angleterre. Et afin de
1 Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » Paris, 1729, 1. 1, p. 10.
' J. Labarte, « Recherches sur la peinture en émail dans ('antiquité et an moyen-âge, » p. 92.
préciser davantage mes arguments, je citerai tout d'abord le fermoir de bourse d'Envermeu * , dont le faire et la décoration concordent si parfaitement avec l'épée de Childéric; puis l'épée de Beauvais 2, le poisson symbolique de Charnay *, les bijoux de Pou an, près Troyes *, les fibules de Bourgsur-Aisne, près Soissons 5, et par dessus tout la merveilleuse et inestimable fibule de Faussett, trouvée dans un village du Kent, en 4774 «.
Je pourrais citer encore la riche tablette conservée à la Bibliothèque impériale 7 ; les vases d'or trouvés à Gourdon, en 4825 * ; la boucle des Gargans, conservée par M. Moutié 9, et celle de Langenenslingen, dessinée par M. Lindenschmit *°. Je pourrais étaler et faire paraître ici, comme une nuée de témoins , cette masse innombrable de broches , de fibules, de boucles, d'agrafes, de fermoirs, de plaques et de décorations de toutes sortes, exhumés non des villes ou du tombeau des rois, mais du sol de simples villages, de hameaux obscurs et inconnus,, et sortis de la tombe d'hommes plus inconnus encore.
Je demanderai maintenant à mes lecteurs et à M. Labarte lui-même, s'il est permis, s'il est raisonnable même, d'attribuer tous ces fermoirs de bourse, ces gardes d'épées, ces boucles, ces fibules, ces bijoux, du Kent, de la Normandie,
1 « Sépult. gtul., rom., franq. et norm., » p. 185, 268-72. — Wylie, • Notes on the interment of a yoang Frankish warrior, » p. 8, pi. n, fig. 8. — « Archcologia, • vol. xxxyii, p. 206-12, pi. H, fig. 8.
3 Danjoo, « Notes sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 0-10, pi. 2 et 3.
i Baudot, « Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Dijon en 1852, » p. 313. — « La Norm. souterr., » 2e édit., p. 26.
4 Corrard deBréban, «Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Troyes, en 1853, p. 85 et 118. — Gaussen, «Portefeuille archéologique, » antiques, pi. i". — Camut-Chardon, « Notices hist. et topograph. sur la tille d'Arcis-sur-Aube, » p. 85-86.
* Lord Londesborough, « Bfiscellanea graphica, » pi. xxix, fig. i et 2.
* Faussett et Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » p. xxi, 205-6, pi. i, fig. 1.— Th. Wright, « On Anglo-Saxon anUquities with a parUcular référence to the Faussett collection, » p. 12-13.
7 Vallet de Virivillc, « Revue archéologique, » août 1856, xir« année, p. 287-88, pi. 313, fig. 1.
1 « Le Magasin pittoresque » de 1846, xiy« année, p. 319-20.
9 Roach Smith, « Collectanea antique, » vol. iv, p. 108, pi. xlv, fig. 3.
" Lindenschmit, «Antiquités des tombeaux mérov. à Langenenslingen,» planche, fig. 3.
de la Picardie, de la Champagne, de la Bourgogne, de l'Ile-de- France, de la Suisse, de la Hesse, du Wurtemberg ei de la Bavière, à des artistes orientaux ou à des ateliers de Byzance. Le commerce qui eût apporté ces trésors à travers les guerres et les invasions de cette époque ne serait-il pas aussi inexplicable, aussi incompréhensible que des ateliers gallo-romains vivant à l'abri de tours et de châteaux dans l'enceinte murée de nos villes et de nos cités * ?
1 Aux personnes qui désireraient se convaincre de tout ce que nous avançons ici, nous conseillerons de visiter les collections suivantes et de consulter les ouvrages ci-après désignés. — Pour la France : les musées de Rouen, de Troyes et de Beau vais; les collections de MM. Baudot, de Dijon; V. Simon, de Melz;Moutié, de Rambouillet; Dancoisne, de Hénin Liétard ; Peigné-Delacourt, d'Ourscamp, et M» Fénvre, de Mâcon ; et les bijoux de Pouan, achetés par S. M. l'Empereur. — « La Norm. souterr., » et sa suife, « Les Sépult. gaul.j rom., franq. et norm. » — Terninck, « La Picardie, * 2* année, p. 372, 274. — Danjou, « Notes sur quelque* antiq. mérov. conservées au Musée de Rénovais, » pi. n et in. — Roacta Smith, a Collectants antiqua, » vol. n, pi. xux; vol. m, pi. xxxv; vol. iv, pi. iLin et xlv. — Lord Londesborough, « Miscellanea graphica, » pi. xux. — « Archasologia, » vol. xxxvn, pi. u. — V. Simon, a Notice sur les sépult. des anciens, » pi.
— Baudot, « Congres archéol. de France : séances gén. tenues en 1862, » p/312-13.
Pour le Luxembourg : « Pubjicat. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. vni, pi. ni.
Pour la Suisse: G. de Bonstetten, «Recueil d'antiquités suisses,» pi. xxiv.
— Gosse, « Suite à la notice sur d'anciens cimetières, » pi. m.
Pour l'Allemagne : les musées d'Augsbourg, de Mayence et de Wtesbade. — MM. Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Sel zen, » planche générale. — Id., « Veber eine befondere Gattung von Gervandnadeln ans deuUchen Grabern des v und vi jéhrhunderts, » pi. i et n. — Sedlmafer, « Fundgeschichtedcr uralten grabslalte zu Nordendbrf. » — Houben et Fiedler» « Dcnkmaëler von Castra Vetera und Colonia Trajana in Ph. Houben antiquariura in Xanten, » pi. xxn, fig. 9 et 10. — Von Durrich, « Die heïdengraber am Lupfen, bei Oberflacht, » pi. xi. — Wylie, « The graves of tbe Allemani at Obecflacht » in « Archtfologia, » vol. xxxvi, pi. xrv. — Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. n, p. 35.
Pour l'Angleterre : « Le British Muséum, » à Londres ; la collection de la n Société royale des Antiquaires de Londres, » à Somerset House ; les collections Rolfe et Faussett, à Liverpool; la collection de lord Londesborough, etc. — Akerman, « Remains ofpagan Saxondom, » pi. 1, 3, 5, 7, 11, 12, 14, 15, 16. 20, 29, 32, 33, 34, 38, 40. — Id., « Notes of antiquarian researches, » in a Archéologie, » vol. xxxyi, pi. xvi. — « Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. n, pi. xxxvn, xliii ; vol. m, pi. y, xxxrv ; vol. rv, pi. xxxviii.
— Faussett, « Inventoriura sepulchrale, » pi. i à vin. — Néville, « Saxon obsequies, » pi. i à x. — Wylie, « Fairford graves, » pi. m et t. — Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. xrv, p. 410-12.
Je ne pousserai pas plus loin cet argument, qu'il serait aisé de presser et de développer à l'infini, chaque collection, chaque musée fournissant une preuve en faveur de ma thèse. Je dirai seulement à M. Labarte, contraint, pour rester conséquent avec lui-même, d'attribuer nos bijoux francs, burgondes, allemands ou saxons, aux orfèvres de l'Orient, que bientôt ces petites merveilles de notre vieil art national rempliront les musées de toutes les villes et les cabinets de tous les amateurs . Si après quinze ou vingt ans seulement de fouilles partielles et d'attention isolée, on est parvenu à faire sortir de terre assez de richesses artistiques pour donner un premier démenti à son système, que sera-ce dans l'avenir, lorsque des explorations plus nombreuses auront fait jaillir du soi des flots d'arguments qui engloutiront sa théorie. Nous conjurons fortement M. Labarte d'abandonner une thèse qui ne se soutient pas et qui a contre elle le sol et l'archéologie, le présent et l'avenir.
A cette heure, il ne nous reste plus qu'à exprimer notre profonde admiration pour ces précieux restes, que deux siècles nous ont transmis avec un véritable respect historique et une vraie religion scientifique. Quel que soit l'artiste ou l'atelier qui ait produit ces merveilles de l'art, elles n'en sont pas moins le chef-d'œuvre de leur époque et l'un des plus précieux monuments de notre histoire. Nous les croyons le produit du sol franc et fabriquées pour un roi sicambre, par quelque artiste gallo-romain, et ces considérations nous lès rendent plus précieuses encore. Puissent ces restes sacrés du berceau de la monarchie présider pendant bien des siècles aux glorieuses destinées de la France, qu'un grand poète appelait naguères « l'Empire sans fin * ! » Puissent ces reliques vénérables être toujours associées à son éternité ! Puissent nos derniers neveux les contempler longtemps dans le palais de nos rois, toujours honorées sur cette terre qu'elles ont conquise, et voir enfin s'accomplir en elles
« Les destins promis à Clovis /
» Tant que le tronçon d'une épée,
» D'un rayon de gloire frappée,
» Brillerait aux mains de ses fils 3. »
1 M. de Lamartine, « Ode snr la naissance du duc de Bordeaux. » 3 De Lamartine, a Œuvres complètes ; Méditations poétiques, » t. 1er, p. 154. Édition Gosselin, — Paris, Fume, 1842.
CHAPITAE II.
Cl ne fut, pour ainsi dire, que quelques jours après la découverte que l'on fit attention a la huche du roi, recueillie parmi les décombres, par les premiers spoliateurs de la sépulture. Tout d'abord on attacha si peu de prix a ce morceau de fer oxydé, que maître Gilles Patte, curé-doyen de Saiut-Brice, et collecteur des reliques royales, la donna de très-bon cœur au R. P. Gilles Boucher (Bucheriusj, homme érudit et grand amateur d'antiquités. C'est à ce savant religieux que Jean Chiflet, chanoine de Tournai, redemanda la hache pour le travail de son père >. Des mains du médecin d'Anvers elle passa dans celles de l'archiduc, Ipuis elle suivit la destinée des reliques jusqu'au Musée du Louvre, où elle figure aujourd'hui parmi les dépouilles desjSouverains de la France.
niCBE DE CBU.DERIC.
La hache, dont nous venons d'esquisser ici les péripéties, est en fer rongé par la rouille : < Perrum est œrugine ero-
■ Chlflcl, ■ Anailaiii, . p. 43. — Pontnin, « Hitl de II ville et cite de Tewnaf, ■ t. I", p. 378.
sum *. » Elle a été trouvée auprès du roi; mais personne, à ce qu'il paraît, n'a songé à remarquer la place qu'elle occupait dans la sépulture royale. « Pone corpus Childerici jacuit, » est tout ce que nous en savons 2. L'excellent docteur qui, à propos de cette arme, se livre, comme toujours, à une foule de recherches oiseuses, ou étrangères au sujet, ne nous a pas transmis sur elle le document le plus important de tous.
Montfaucon, qui parle aussi de cette hache, qu'il reproduit dans ses planches 3, est plus explicite que son maître, sans être pour cela plus heureux. Seul, ou à peu près, de tous ceux qui ont traité des monuments de Childéric, il affirme que la hache fut trouvée « près de la tête du roi 4. > Nous ne savons sur quelle preuve il s'appuie, mais nous croyons deviner que de sa part cette assertion est le résultat d'une analogie. L'analogie est assurément un excellent moyen de juger, mais encore faut-il qu'elle soit bien appliquée et que le jugement qui en découle ne repose pas sur un fait isolé ou dissemblable. Or, dans l'espèce, nous croyons savoir que Montfaucon s'appuie uniquement sur la célèbre découverte de Cocherel, en Normandie, « dans laquelle, ditil, vingt corps morts ont été trouvés ayant chacun une hache de pierre sous la tête 5. » Il est évident qu'en pareil cas il s'agit de sépultures gauloises et non de sépultures franques. Or, en .matière d'archéologie, on ne peut s'autoriser que d'exemples analogues et tout à fait contemporains. C'est, du reste, ce que nous pratiquerons tout à l'heure.
En effet, nou^ nous flattons de pouvoir, à l'aide de l'analogie, suppléer au silence de l'histoire et à l'oubli des contemporains. Nos nombreuses fouilles, les observations minutieuses et répétées que nous avons faites dans des sépultures contemporaines de la race de Mérovée, nous ont mis à même de remplacer, d'une façon à peu près certaine, un renseigne-
1 Chiflet, «Anastasis, » p. 209.
2 Id., ibid.. p. 43 et 209.
3 Mon (faucon, « Les Mon. de la Monarchie Françoise, » t. Ier, pi. iv, fig. 6.
4 Id., ibid., p. 10. — Comme tous les copistes possibles, Poutrain Ta ici plus loin que ses maîtres. Il affirme hardiment qce « la hache de Childéric fat trouvée sous sa tête. » « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » t. Ier, p. 390, pi. iv.
* Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 13. — « L'Antiquité expliquée, » t. v, p. 194-96. — Lebrasseur, « Hist. civ. et ecclésiast. du comté d'Évrcux. » — « La Norm. souterr., » p. 6. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, etc., » t. u, p. 311-20, pi. 42.
ment positif que ne saurait donner le xyii* siècle. Nous ne craignons donc pas d'affirmer que la hache de Childéric, au lieu d'être placée à la tête, dut reposer aux pieds, surtout étant accompagnée d'une lance.
Dans nos fouilles d'Envermeu, de Londinières, de Parfondeval et d'Ouville-la-Rivière , nous avons trouvé environ cinquante haches, toutes gisantes au bas du corps, sur les tibias ou à côté des pieds. Cette règle n'a pas souffert la plus petite exception pendant dix années d'expériences et d'épreuves *. ;
Ajoutons immédiatement qu'il en a été de même dans le reste de la France, en Belgique et en Allemagne, partout enfin où l'observation a été soigneusement faite. Pour notre patrie, je citerai M. Gomart, dé Saint-Quentin, qui a trouvé des haches sur les tibias, dans le cimetière mérovingien de Vendhuile (Aisne 2), et M. Moutié, de Rambouillet, qui, dans les cimetières mérovingiens de l'Ile-de-France, m'assure avoir toujours trouvé la hache aux pieds, quoique par mégarde il ait écrit quelque part qu'elle s'était rencontrée auprès delà tête. Pour la Belgique, j'ai le double témoignage de MM. 6. Hagemans et E. Del Marmol qui dans les cimetières francs de Séraing, près Liège 3, et de V édrin , près Namur 4, ont si bien trouvé la hache aux pieds des morts, « que le manche paraissait aux ouvriers avoir été placé dans la main des guerriers. » C'est du reste l'observation que nous avons faite dès le début de nos fouilles de la vallée de l'Eaulne, où le Franc nous parut. inhumé au port d'arme.
Enfin, pour ce qui concerne l'Allemagne, il suffit de jeter les yeux sur ces belles planches coloriées dont MM. Lindenschmit ont illustré leurs fouilles de Selzen, près Mayence. Dans ces tableaux fidèles, on peut s'assurer que la hache était constamment aux pieds des guerriers et qu'elle s'y trouve souvent en compagnie de la lance 5. Il en fut de même dans le Luxembourg, province mérovingienne encore semifrançaise et semi-allemande 6.
» « La Norm. soulerr., » Ire édft., p. 202-4, 242, 272-73; 2« édit., p. 232-34, 293, 334, 379. — « Sépult. gaul., rom., franq et norm., » p. 147, 162-86, 206-9. '
' Ch. Gomart, « Le Cimetière mérovingien de Vendhuile, » p. 6.
* Hagemans, « Rapp. sur la déc. d'un cimet. franc-mérov.', à Séraing,» p. 22. 4 Del Marmol, « Cimet. de l'époque franque, » p. 10.
* Lindenschmit, « Das Germa nische todtenlager bei Selien, » pi. 17, 18, 21.
* Namur, « Publ. de la Soc. arcbéol., etc., de Luiembourg, » t. vm, p. 45.
La place une fois fixée et bien connue, arrivons à la forme ei montrons que le type de la hache de Childéric est celui qui revient le plus dans les cimetières mérovingiens de la France, et surtout de notre Normandie.
A coup sûr plusieurs variétés de haches se sont rencontrées dans les cimetières des premiers temps de la monarchie. A Parfondeval, dans la vallée de l'Eaulne (Seine-Inférieure), on a recueilli une hache à deux tranchants, que nous reprodui-
DOUBLB-HACHB DB PARFONDEVAL.
sons ici '. Mais, jusqu'à présent, on n'en signale point de semblable ailleurs. Généralement toutes les haches franques, saxonnes ou allemandes, ne coupent que d'un seul côté. Parmi ces dernières, deux types particuliers se distinguent : la hache ouverte et la hache fermée. La hache ouverte se rencontre assez fréquemment dans l'Ile-de-France 2. Quoique plus rare en Normandie, on l'y retrouve aussi de temps en temp» 3. Plusieurs fois elle a été vue en Picardie , en Lorraine 4, en Bourgogne 5, en Poitou 6 et dans le Beauvoi-
1 a La Normandie souterr., » 1« édit., p. 254; 2* édit., p. 306, p). ix, fig. 11. — Wylie, « Some account of the merovingian cemetcry of Bavermea, » p. 7. — « Archaologia, » vol. xxxv, p. 229-30.
' Roach Smilh et Moutié, k Collectanea antiqua, » vol. nr, p. 176-93, pi. xli, fig. 5, 6, 7, 8 et 9.
* « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 203; 2* édit., p. 233-34, 334. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 163, 206-7. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xii, pi. v, fig. 9. — De Caumont, « Cours d'antiq. mon., » t. vi, p. 267. — Id., « StaUst. mon. du Calvados, » t. n, p. 58-59. — Wylie, « Teotonk remains near Dieppe, » p. 10.
4 De Widranges, « Mém. de la Soc. phflomat. de Verdun, » t. m, p. 203, pi. in, fig. 32. — V. Simon, « Observations sur des sépolt. antiq., etc., » p. 2, pi. n, fig. 7.
1 Baudot, « Mém. de la commiss. archéol. de la C6te-d'Or, année 1832- 33, » p* 207. — « Congres archéol. de France : séances gén. tenues à Dijon, •u 1852, » p. 312.
• B. Fillon, « Revue des provinces de l'Ouest, » 4« année, 1807, p. 661.
sis '. No* confrères, en archéologie, l'ont recueillie au sein de la Belgique ? et du Luxembourg s, en Allemagne * comme en Angleterre s. Nous en reproduisons ici deux échantillons provenant d'Envermeu, où sur plus de trente il s'en est rencontra cinq ou six.
Mais la hache fermée est celle qui domine, non-seulement dans les dortoirs de la race franque, mais encore dans ceux de la grande famille teutonique, aussi bien en Allemagne qu'en Angleterre. Ce type, pur et vrai de la francisque de nos pères, se rencontre à chaque pas chez nous, et nous en offrons, page \ 24, plusieurs échantillons tirés de la vallée de VEaulne. On reconnaîtra aisément que cette francisque est celle de Cbildëric lui-même, et qu'il serait aisé de prendre l'une pour l'autre. Aussi, nous éprouvons un vrai plaisir de replacer le vieux roi franc, un des chefs de la race mérovingienne, au milieu de ses anciens compagnons d'armes.
Quoiqu'il soit à peu près impossible d'énumérer tous les points du sol sur lesquels on a recueilli la francisque nationale, cependant nous ne pouvons nous dispenser de citer, dans l'Europe septentrionale, les points principaux où nous l'avons reconnue. Commençant par la Normandie, nous
' Donjon, « Noie» sur quelque» antiq. mérov contervéet an Musée de Bcraraii, > p. Il, p|. h, flg. S. — Id., ■ Méro. de la Soc. acad. de l'Oise, » t. UI, p. 27-49, pi. h, fig. S. — Grades, « Notice arehéol. iur le départ, de l'Oiie, » p. 330.
1 BagemaDt, ■ Rapport sur la deeoaT. d'nn cimetière franc-méror., i Seraing, > p. 83, pi. h, 6g. 14. — Scbije», a Cattl. et deacripi. dn Miuéa royal d'amures de Braullet, » p. 3 et 3.
1 Ntmor, « Public, de la Soc arehéol., etc., de Lniembonrg, » l. nu, p. 36 et 54.
* Lindentcbrait, • Das Germaniiche lodleulager bei Salua, ■ pi. gén., n« SI. — Roach SmiOi, . CollecUnea tntiqna, ■ vol. n, p. 234, plate t,
' Rotch Smith, <■ CollectaiMa antiq», * vol. il, p. 334, pi. i, flg. S at 10-
nommerons Dreux >, NeufchAtel-en-Bray ', Martol, près le Pont-de-1 'Arche », Ouville-la-Rivière *, Douvrend *, Parfondeval, Londinières et Envermeu 6. Londinières nous a donné
FIANCISQUES DE LA TÀLLÉF DE l/EAT/LNE.
quinze francisques et Envermeu quarante. Ea Picardie et l'Artois nous ont donné des francisques sur plusieurs points ', notamment a Miannay 9 et k Esbart 9 (Somme) ; à Comblain 1D,
1 Marquis, n Mém. de la Soc. de* antiq. de Nom., s t. i", p. 62. — « Sépultures gauloises, romaines, tranques et normandes, » p. 206.
1 « U Nom. sont., » l'« édit., p. 347; 2* édit., p. 441.
' < Sépultures gaul., rem., frtnq. el norm., ■ p. 120. — « Recueil de le Soc. lib. de l'Eure. » 3* série, t. IT,
' « Sêpiiltnres gauloises, romaine!, banques et normandes, » p. 147.
• ■ La Nom. «oui., > 1" édit., p. 305; 2" édit., p. 380. —De Camnont. • Cours d'antiq. mon., » t. TI, p. 207.
• ■ La Norm. soûl., » t" édit., p. 202-4, 230, 272-73; 2" édit., p. 232- 34, 300, 334. — « Sépuit. gaul., rom., Iranq. et norm., » p. 156-208.
1 De Canmont, n Cours d'antiq. inonum., » t. ti, p. 370. ' « L'AbberllIoi», ■ du 2 octobre 18S7.
" Rigollot, ■ Hém. de la Soc. dea Antiq. de Pic., ■ t. I, p. 179. " A. Terninrk, « Recherches sur les sépuit, anc. dans les proT.du nord de la France, n dans « La Picardie, » 2* année, IBM, p. 271.
à Arques et à Blandecques * (Pas-de-Calais) ; l'Ile-de-France en a montré à Vendhuile 2 (Aisne), à Guiry 8, à Auffargis 4 et à Houdan 5 (Seine-et-Oise). Le Beauvoisis : à Goincourt, à Saint-Martin-le-Nœud «. La Bourgogne : à Charnay (Saôneet-Loire) ?. La Champagne : à Verrières, près Troyes *. La Lorraine : à Verdun 9, à Remennecourt (Meuse) 10, à Saint- Privat-la-Montagne n et dans toute la Moselle 12.
La Belgique n'en a pas donné moine que la France, si Ton tient compte de son peu d'étendue. Outre celle de Tournai qui nous occupe, elle en a fait voir kHaulchin 13, k Lède 14, à Séraing l5 et à Védrin 16. Le Luxembourg, tout petit qu'il est, a été plus abondant encore, car il a montré des francisques à Dalheim, à Greiscb, à Fontange, à Sierck, à Bfondorf et à Émérange 17.
1 « Bulletin hist. de la Soc. des antiq. de Morinie, année 1852, » t. I«r, p. 13. — A. Terninck, « Recherches sur les sépult. anc, etc., » dans « La Picardie, » 2e année, p. 271.
3 Gomart, « Le Cimetière méroTingien de Vendhuile, » p. 6.
3 « La Norm. sont., » 2e édit, p. 356.
4 A. Moutié, a Notice sur an cimetière présumé mérovingien découv. à Auffargis, » p. 9.
* Moutié et Roach Smith,p« Collectanea antiqua, » vol. iv, p. 176-93, plate ili, fig. 1 à 9.
* Graves, « Notice archéol. sur ledéparj. de l'Oise, » édit. de 1856, p. 128. 7 Baudot, « Mém. de la commiss. archéol., de laCote-d'Qr, » année 1832-
33, p. 207. — « Congrès archéol. de France : séances génér. tenues à Dijan en 1852, » p. 312.
• Thiollet, « Ibid., Séances gén. tenues à Troyes. en 1853, » p. 375.
• Schœpfelin, « Muséum Schœpfelini, » part. 1, p. 145, tabula xvi, n° 5. " De Wid ranges, « Mém. do la Société philomath, de Verdun, » t. lu,
p. 230, pi. ni, fig. 3£.
" V. Simon, « ttotice sur les sépultures des anciens, » p. 13.
12 De Saulcy, « Catalogue des collée t. du Musée d'artillerie (de Paris), » p. 6, 1853. — V. Simon, « Observât, sur des sépult. antiques,. etc., » p. 2, pi. il, fig. 8.
13 Schayes, a Notice sur la découv. d'un cimet. franc à Haulchin, en Hainaut, » p. 3, pi. i, fig. 4. — « Catalogue et descript. du Musée royal d'armures de Bruxelles, » p. 3.
14 Joly, « Antiquités celto-germ. etgallo-rom. trouv. k Renaix et aux environs, » p. 175. — Schayes, « Catalogue du Musée royal d'armures, » p. 2.
u Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-mérov. à Séraing, » p. 22-23, pi. H, fig. 11 à 15.
" DelMarmol, « Cimetières del'époq. franque, » p. 10, pi. ni, fig. 9 et 13.
17 Namur, « Public, de la Soc. archéol. du grand-duché de Luxembourg, » t. viii, p. 36, 44, 49, 50, pi. iv, fig. 25 à 28. — Schayes, « Catalogue et descrip. du Musée royal d'armures de Bruxelles, » p. 2.
Jusqu'ici la Suisse, la terre des vieux Burgondes, ne nous a révélé que quelques haches de fer. Mais l' Allemagne, la mère-patrie des Francs, nous a montré à Selzen l, à Langenenslingen, à Œstrich, à Nordendorf, à Xanten 2, de vieilles bipennes sorties de son sol guerrier, en compagnie de lances, de couteaux, de poignards, de boucliers, de sabres et d'épées, en un mot de tout l'attirail de la destruction humaine.
HACHES ANGLO-SAXONNES
' Lindenscbmit, « Das Germanische todtenlager bel Selzen, » pi. 17, 18, 21 et planche générale n° 17.
• Honbèn et fredler, « Rœmisehes antiqnariiun, » ou « Denkmaëler ton Castra Vetera and Colonie Trajana, » pi. ltiu.
• Roach Smith, « Collectanea antique, » vol. m, p. 5, plate i, fig. 1 et 2.
— Akerman, « Some account of the weapons of the Celtic and Tentonic races, » p. 9.
4 Néville, « Saion obseqnies, » p. 8, 19, plate 39, fig. 83.
' Akerman, « On some weapons of the Celtic and Tentonic races, » p. 9.
— « Archsologia, » vol. ixxiv. — Roach Smith, « Collectanea antiqoa, » Toi. Il, p. 224, pi. L, fig. 7, 8, 9, 10.
• Akerman, « Remains of pagan Saiondom, » p. 46, pi. uni, fig. 2. — « On some of the weapons of the Celtic and Tentonic races, » p. 9.
dres i, à Icklingham, dans le Suffolk 2, et à Chartham, dans le Kent 3. Mais sur le théâtre de l'invasion maritime des Saxons, des Angles, des Jutes, des Danois et des Normands, les haches sont beaucoup plus rares que dans les contrées conquises par la race franque ou subjuguées par l'épée de Clovis ou de Charlemagne.
A présent ajoutons une remarque qui n'est pas étrangère au sujet. La hache de Childéric possédait un manche de bois que le temps a consumé. Toutes nos haches franques, burgondes ou saxonnes, étaient emmanchées de la même manière. Plusieurs d'entre elles ont encore conservé dans la douille des traces de bois saturé d'oxyde. Dans deux circonstances seulement la hache franque a présenté un manche en fer : une fois à Lède, près Alost (Belgique), en 4846 4, et l'année précédente, à Rue-Saint-Pierre, près Beauvais, dans le tombeau d'un chef franc 5. Mais ces deux remarquables exceptions n'infirment nullement la règle commune à laquelle la hache de Childéric parait avoir été soumise.
On nous pardonnera, en faveur de cette arme curieuse de nos ancêtres, quelques détails saisis au sein de nos nombreuses explorations, détails que ne sauraient donner ni l'histoire ni la hache de Childéric.
Presque toutes nos haches, en sortant de terre, ont. montré, d'un côté, trace de l'étoffe sur laquelle elles avaient été déposées. Cette étoffe, qui était la saie ou le manteau du défont, consistait en un tissu de laine gros et serré, fort reconnaissable grâce à l'oxyde dont il était saturé. Quelques haches ont présenté jusqu'à trois couches de ces tissus superposés. De l'autre côté de l'arme, celui qui touchait le fond de la fosse et qui avait reposé sur le cercueil, on ne retrouvait que des traces de bois, d'herbe ou de paille, restes
1 Akerman, « Remains of pagan Saiondom, » p. 45-46, pi. xxm, fig. 1. — «On some of the weapons of tbe Celtic and Teutonic races, » p. 9.
' Akerman, « Remains of pagan Saiondom, » p. 46, pi. xxm, fig. 3.
* « Inyentorram sepulchrale, » p. 166.
4 Éd. Joly, « Antiquités celto-germaniques et gallo-romaines trouvées sur le territoire de Renaix et dans les communes environnantes (Flandre or. et Hainaut), » p. 176, in -8°, Gand, 1844-47.
' Danjou, « Notes sur quelques antiq. méroving. conserr. au Musée de Beauvais, » p. 8 et 11, pi. n, fig. 5. — Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » p. 320, édit. de 1886. — L'abbé Barraud, « Bulletin de la commis», archéol. du diocèse de Beaurais, » t. i", p. 41. •
de la bière ou du foin dans lequel on enveloppait les corps *.
Nous ajouterons qu'il ne faut nullement s'étonner de rencontrer la hache sur un roi franc. De même que le sabre était l'arme du soldat ou du fantassin, que l'épée était l'attribut du chef ou du cavalier, la francisque était, avec le bouclier, le signe caractéristique du guerrier éprouvé et complet. Pour porter cette arme terrible, il fallait un homme fait au maniement des armes et habitué à la vie des camps. Aussi nous considérons la hache comme l'arme d'élite marchant immédiatement après l'épée et le bouclier. Voilà pourquoi elle se retrc/uve dans les sépultures les plus distinguées de la période franque, comme on peut s'en assurer par celles de Tournai, de Verdun, de Beauvais, de Selzen, de Londinières et d'Envermeu.
Si le sol antique de la Gaule et de la Germanie nous rend partout la Vieille hache d'armes de nos pères, il faut convenir qu'elle apparaît aussi très-fréquemment dans les pages des premiers historiens de la monarchie. Sidoine Apollinaire l'appelle Bipennis 2, Agathias 3 et Procope 4 la nomment Securis ; Isidore de Séville, Secwris et Francisco, 5; Grégoire de Tours, Securis et Bipennis 6; Frédégaire, Securis 7; Aimoïn, Francisco, 8 ; Roricon, Securis et Bipennis 9 ; Flpdoard 10 et Hincmar n, Bipennis et Francisco, Tous ces noms divers n'expriment qu'une seule et même chose : cette hache defer dont nous venons de parler et de ressusciter l'image. Depuis vingt ans comme les faits sont venus éclaircir et illustrer les livres ! C'est au point qu'aujourd'hui les monuments de nos Musées dépassent de beaucoup les textes de nos Bibliothèques.
'■u La Normandie souterr., » Ire édit., p. 202-204, 272-73; h édit., p. 232-35, 334. — « Séptrït. gaul., rom.} franq. et norm., » p. 206-9.
• Carm. v, « Paoegyr. Avit., » v. 325; « Panegyr. Major, » v. 247.
• a De Francis, » lib. u.
4 Lib* xvni, c. 6.
» Isidor. Hisp., « Origin., » iib. xviii, c. 6. « Lib. n, c. 27, 40 et 42.
• Lib. I, c. 12, et iib. y, c. 33.
8 Lib. il.
19 u Hist. Rem., » c. 13, apud Chiflet, « Anastasis, » p. 211-15. 11 Apud Ducange, « Glossarituh, » t. lit, p. 682.
LA LANCE
On fit ai peu de cas de la lance de Childéric, lorsqu'elle se présenta parmi les débris de sa sépulture, qu'elle resta quelque temps sur le terrain, au milieu de ces ferrements rouilles dont parle Chiflet : « ferramenta multa vetustate exesa 1 . » Elle fut cependant recueillie par quelque amateur vulgaire, sans doute par un de ces € gens du menu peuple » auxquels Jean Chiflet racheta plusieurs des reliques royales 2. Ce qui est certain, c'est que ce fut ce même chanoine qui, rassemblant les dépouilles du prince mérovingien , envoya à son père la framée du roi franc, c framea régis, » comme l'appelle le bon historien *. Qui donc, en effet, dans un siècle et dans un lieu aussi étrangers à l'archéologie, eût consenti à se baisser pour recueillir une vieille ferraille que son hérault introduit lui-même en parodiant ce vers du poète latin :
« Eiesum apptralt icabrA rmbigine pllam 4. »
Le dessin qu'il en donne à la page 218 de son livre est bien de nature à justifier l'indifférence des contemporains. Toutefois, si la pauvreté de la matière faillit être fatale à la malheureuse lance au moment où elle sortit de terre, depuis, elle l'a servie bien des fois et de bien des manières, car c'est grâce à elle qu'elle a pu échapper à la cupidité des voleurs
1 Chiflet, « Anattaiis, » p. 38.
1 M., ibld., p. 40, 43, 48. — Montfaacon, « Le» Mon. de la Monarchie françoise, »• 1. i«*, p. il.— Pontrain, « Hitt. de Tournai, » 1. 1<", p. 373-75. * Chiflet, « Anattasis, » p. 217*18.
4 Id., ibid., p. 2ie. — Virgile, « Georgicor., » lib. iv.
qui, à diverses reprises, pillèrent notre Bibliothèque impériale.
Chiflet n'a rien trouvé d'intéressant à dire sur la lance royale. Il s'est contenté de rapprocher d'elle quelques textes latins qui, généralement parlant, ne reviennent guères au sujet 1. Cette lacune se remarque également chez Pou train *, Ménestrier s et Montfaucon 4, et à la rigueur elle se comprend. Tous ces hommes manquaient d'analogues et de points de comparaison. L'archéologie n'était pas née encore, et il y a vingt ans, nous n'eussions nous-môme trouvé rien à dire. Grâce aux travaux sérieux exécutés autour de nous, depuis dix ans surtout, nous pouvons nous intéresser à la lance royale, et nous espérons aussi y intéresser nos lecteurs. En effet, à l'aide de cette même archéologie, née d'hier, nous pouvons armer de nouveau Childéric et le replacer ainsi au milieu de ces fers de lances qui l'escortèrent à la conquête des Gaules. Car ce fer, à présent si humble et presque réduit en poussière, fut autrefois le plus actif instrument de la conquête de la France. Ce pauvre tronçon, aujourd'hui si dédaigné, fut dans la vaillante main de nos pères le plus énergique démolisseur du grand colosse qui pesait sur le monde sous le nom d'Empire romain.
A propos de la framée de Childéric, nous nous proposons d'établir que la lance fut l'arme la plus habituelle des Francs, aussi bien pour les soldats que pour les chefs et même pour les rois; que tenue à la main pendant la vie, elle fut, aprèa la mort du guerrier, placée tantôt à sa tète, tantôt à ses pieds; que 'son manche était en bois, et qu'enfin la lame de fer de Tournai est parfaitement semblable à toutes celles qu'ont données les tombeaux de la race teutonique, quand ils ont été ouverts avec discernement, soit en France, soit en Allemagne, aussi bien qu'en Suisse, en Belgique et en Angleterre. Deux sources démontrent la promiscuité des lances chei les Francs de la première dynastie, les documents écrits et les . monuments contemporains. Tous les historiens de la monarchie primitive parlent de la lance, qu'ils nomment tour
à tour lancea, hasta ou framea 5. Les Capitulaires, qui l'ap-
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 216-19.
2 Poatrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i, p. 392, pi. it.
* Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30.
4 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. i«r, p. 11, pi. rr.
* Grégor. Toron, « Hist. Francor., » lib. », c. 35, p. 460, édit. Ruinait.
pellent lancea, l'interdisent aux serfs et aux esclaves {. L'histoire nous ihontre, en 585, Gontran Bosop percé d'une telle quantité de lances, que les hampes l'empêchaient de tomber à terre 2, et l'agiographie nous fait voir armés de lances les Frisons qui, le 5 juin 755, massacrèrent saint Boniface et ses cinquante-deux compagnons.
Hais c'est la tombe qui a été de nos jours le meilleur document historique de cette époque. Tous les cimetières francs, saxons, burgondes ou allemands, que l'on a ouverts ou étudiés dans ce siècle, ont donné des lances en abondance. Il n'est peut-être pas de sépulture franque où il ne s'en rencontre quelqu'une. Citons pour l'Angleterre les tumuli du Kent, explorés pendant vingt ans par le Révd Paussett * ; les cimetières saxons, fouillés de nos jours par MH. Wylie, à Fairford 4; Akerman, à Kemble et à Harnham Hill 5; Henry Dryden, à Barrow Fprl,ong«; Roach Smith, à Ozingell7; Hillier, à Chessell Down *; Thompson, à Saxby 9, et Néville, àWilbraham10. Les curieux ouvrages publiés par Douglas ", Thomas Wright ", Roach Smith ", Kemble ", Akerman "
— Itidor de Séville dit dans ses « Origines, » lib. xvm, c. 7 : « Lancea est hasta, amentam habens in medio. » Do Cange, « Glossarium, » verbo, « Lancea. »
I Caroli magn., « Capital, » lib. vi. — « Corpus Juris germ. antiq., « édit. Walter. — Akerman, « Hemains of pagan Saiondom, » p. 50. — m Karoli mag. et Lad. pii Christ, reg. imp. Franc, capitula, » lib. ni, c. 4 et 22. — Du Cange dit : Lancearom mentio nt in Leg. Wisigoth, lib. 9, Ut. 2, 8, 9. — Bnrgnnd., lit. 18, § 2. — Ripaar., t. 36, § 11. — « Capitula Pippini régis ital., » c. 36. — « Glossarium, » t. iv, p. 38.
* Montfaacon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 118.
* « Inventorium sepnlchrale, » pi. xit. ' 4 « Fairford graves, » pi. x et xi.
* Akerman, « Account of tbe discovery of Anglo-Saxon remains at Kemble, inNorth Wilts, p. 2. — Id., « An account of excavations at Harnham Hill, » p. 2, 3, 18, pi. I, fig. 1 à 7.
* Drydren, «Discovery of early Saxon remains at Barrow Furlong, » p. 7. 7 « Collectanea antiqua, » vol. m, p. 3 et 5, plate i, fig. 6 à 25.
s a History and antiquities of tbe isle of Wight. »
9 « The Gentleman' s Magazine, » de décembre 1857, p. 659.
19 a Saxon obsequies, » p. 8, plates 39 et 36.
" « Nenia Britannica. »
II « The Celt, the Roman and tbe Saxon. » — « On Anglo-Saxon antiquities with a particular référence to the Faussett coll., » p. 10.
13 a Collectanea antiqua, » vol. i, n, m et iv. "
14 « Burial and crémation » et « The Archaeological journal, » n° 48.
15 « Hemains of pagan Saxondom, » pi. îx, p. 21, 48, 50. — « Account of
et tant d'autres, sont remplis de lances sorties du sol anglosaxon. Les musées de ce grand pays, les collections privées de ses lords et de ses sociétés savantes, possèdent des framées venues de tous les comtés du Royaume-Uni.
La Belgique, ce berceau de la monarchie franque, nous a donné des lances à Védrin, près Namur * ; à Séraing, près Liège 2; à Lède, près Alost 8..D en a été de même dans tout le Grand-Duché de Luxembourg 4. Le Musée royal de Bruxelles 5, les collections de MH. Hagemans 6, Joly 7 et Del Marmol contiennent des échantillons tirés de cette terre mérovingienne par excellence.
L'Allemagne en a fait voir à Selzen, sur le Rhin *; à Nordendorf, en Bavière 9 ; à Oberflacht, dans le Wurtemberg 10 ; à Wiesenthal, dans le duché de Bade n, et à Xanten, dans la Prusse Rhénane n.
La Suisse en a montré quelques-unes dans ses collections publiques et privées. On peut en voir des spécimens dans le beau recueil publié par M. le baron de Bonstetten ".
excavations at Harnham Hill, » p. 2, 3, 18, pi. i, flg. 1 à 7. — « On some of the weapons of the Geltie and Teutonic races, » p. 12-14.
1 Del Marmol, « Cimetières de l'époque banque, etc., » p. 10, pi. in, flg. 8, 11, 15.
I Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un dmet. franc-mérov. à Séraing, » p. 23, pi.
*• Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo~rom., trouvées à Renaix, etc., » p. 176. — Schayes,* « Catalogne et description dn Musée royal d'armures de Bruxelles, » p. 2.
4 Namur, a Publicat. de la Soc. archéolog. du Luxembourg, » t. vni, p. 29-59, pi. IV.
* Schayes, « Catalogue et descript du Musée roy. d'arm., » p. 2.
* « Un cabinet dtamateur. »
7 Joly, « Collections scientif. d'objets d'art, d'antiquités, etc., de la Tille de Renaix, » in-8° de 23 pages. Renaix, Williame (1852).
* « Das Germanische todtenlager, » pi. génér., n°» 1, 12, 16, 21.
9 « Fundgeschlchte der uralten grabstalte zu Nordendorf, » édités par la Société archéologiqne d'Augsbourg.
•• « Die heldengraber am Lupfen, bel Oberflacht, s p. 17 et 18.
II Wiïhelmi, « Beischreibung der aiten deutscben todtenhûgel bei Wiesenthal, » pi., fig. 23.
12 « Rœmlsches antlquarium des Ronigt preus notaires Philippi Houben in Xanten, » ou a Denkmaëler ton Castra Vetera und Colonie Trajana, in Ph. Houben antiquarium in Xanten, » tab., pi. xlyi, flg. 1, 2» 6, et tab. il vu, fig. 8, 11, 12, 13.
11 De Bonstetten, « Rec. d'antiq. suisses, » p. 46, 47, pi. uni, fig. 6; pi. xxv, fig. 4 et 12.
La France, qui nous est mieux connue, en a donné dans presque toutes ses provinces. Qu'on parcoure les catalogues des musées et les mémoires des sociétés savantes ; que Von visite les collections publiques ou particulières, et l'on trouvera partout la lance franque sortie de terre sur quelque point obscur et inattendu. Nous citerons pour mémoire le Musée d'Artillerie de Paris *, les musées d'antiquités de Rouen, d'Amiens, de Caen, d'Abbeville 2, de Troyes 8, de Nantes, de Neufcb&tel, de Dieppe, et les collections de HH. V. Simon, de Metz; Houbigant, de Nogen t-les-Vierges ; Baudot, de Dijon 4, et A. Moutié, de Rambouillet 5. Et parmi les points géographiques qui ont donné des lances, nous nommerons Neuilly 6 et Charnay, dans la Bourgogne; Miséry 7 et Miannay *, dans la Picardie ; Saint-Martin-le-Nœud, dans le Beauvoisis9; Pouan 10, Scrupt et Verrières, dans la Champagne n; Houdan, Maulette, Auffargis et Vendhuile 12, dans l'Ile-de-France; Marsal, Saint-Privat 1S, Verdun, Remennecourt, Bainville ,4 et Farébersviller, dans l'ancienne Australie»
La Normandie, l'objet de mes études toutes spéciales, nous a montré des lances franques à Bénouville-sur-Orne et à Manneville 15 (Calvados); à Neufchâtel-en-Bray, à Eslettes,
I De Saulcy, « Catalogne des collections dont se compose le Musée d'Artillerie, » p. 10, édit. de 1857.
1 a L'AbbeYillois, » du 2 octobre 1857.
* Thiollet, « Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Troyes, en 1853, » p. 375-77.
4 « Mém. de la commiss. des Antiq. de la Côte-d'Or, » année 1832-33, p. 200-223. — « Congrès arcnéol. de France : séances gén. tenues en 1852, » p. 310-14.
* « Le Cabinet de l'Amateur, » 2e année, 1843.
* « L'Univers, » du 5 septembre 1857.
7 « Mém. de la Soc. des antiq. de Picardie, » t. x, p. 217.
9 « L'Abbevillois, » du 2 octobre 1857.
9 En mai 1839/ Notes communiquées par M. Houbigant à M. Graves.
" Camut-Chardon, « Notices bist. et topogr. sur la ville d'Arcis-sur- Aube, » p. 84.
r> Corrard de Bréban et Thiollet, «Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Troyes, en 1853, » p. 117, 375 et 377.
II Gomart, « Le Cimetière mérovingien de Tendbuile, » p. 6. " VJ Simon, « Notice sur les sépultures des anciens, » p. 13.
14 « L'Univers, » du 13 janvier 1858, d'après a Le Journal de la Société d'archéologie et du comité du Musée lorrain. » 14 De Caumont, « Statist. mon., » t. n, p. 58-59.
près Rouen ; à Sigy, près Forges-les-Eaux ; à Colleville, près Fécamp; à Saint-Àubin-sur-Scie et à Martin-Église, près Dieppe; à Lucy, à Parfondeval, à Douvrend, à Londinières et à Envermeu. La seule vallée de l'Eaulne, pendant dix ans d'exploitation, ne nous a pas donné moins de deux cents lances, .de toutes les tailles et de toutes les formes l.
La lance, souvent seule, se rencontre aussi sur le soldat . armé du scramasaxe 2, comme sur le chef qui porte l'épée *. Cette framée, qu'on pourrait croire l'arme spéciale de la jeunesse, fit également partie de l'équipement du leude et du vétéran. Si Ton en croit de graves auteurs, elle fut un moment le symbole du pouvoir et de la royauté. A Londinières, à Envermeu, à Selzen, des lances se sont trouvées sur les guerriers les mieux armés. Des framées ont été recueillies dans des tombeaux de chefs francs déterrés autour de Verdun 4 et de Beaijvais 5. x
La framée figure à la main du jeune Childéric, sur le célèbre^anneau sigillaire qui porte son nom 6. Elle fut donnée par Gontran à son neveu Childebert, lorsqu'il le proclama roi d'Au$trasie 7, et la royale abbaye de Saint-Denis conserva jusqu'en 1789 la lance du roi Dagobert, son fondateur *. On le voit, les rois mêmes ont porté la lance. Il n'est donc nullement étonnant qu'elle se trouve dans la tombe de Childéric, puisque aucune arme n'est plus véritablement fran-
1 « La Norm. souterr., » Ire édit, p. 234-37, 292, etc. ; 2« édit., p. 281-85, 368-69, etc., pi. il et xi. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 218-24.
' « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 166, 174, 191.
* « Muséum Schoepflini, » para I, p. 146, lib. xvi, n° 4. -~ Danjou, « Note* sur quelques antiq. mérov. conservées an Musée de Beauvais, » p. 84).
— Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » p. 320, édit. de 1866.
— « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 186, 218-24. 4 « Muséum Schœpflini, » pars i, p. 146, tab. xvi, n° 4.
' Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » p. 320, édit de 1866.
— L'abbé Barraud, ic Bulletin de la commission archéol. du diocèse de de Beauyais, » t. 1er, p. 44. — Danjou, a Notes sur quelques antiq. mérov. conservées au Musée de Beauvais, » p. 8.
* Chiflet, « Anastasis Ghilderici I, » p. 96. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. Ier, p. 11, pi. iv, fig. 1. — « Revue archéol., » 15 août 1867, p. 288. — « Revue numismatique » de 1867.
7 a Data in manu régis Ghildeberti hastà ait: hoc est indicium quod tibi omne regnum meum tradidi. » Greg. Turon, « Hist Franc, » lib. vu, c. 33, p. 368, édit. Ruinart.
* Dom Martenne, « De Antiquis monachorum ritibus, » p. 472 et 692.
çaise que cette framée solennellement donnée au jeune Germain ', comme la prétexte aux fils de Romttlus.
Maintenant, en quel endroit du corps rat placée la lance de ChildéricT Aucun renseignement ne nous étant parvenu a ce sujet, nous sommes forcé de le rechercher par la voie de l'analogie ; mais nous croyons ce moyen si certain, que nous nous tenons pour assuré de la place qu'elle occupait dans la fossa, aussi bien que si nous l'avions vue nous-même de nos propres yeux. Nous disons donc que la lance du roi fut placée aux pieds, tout à côté de la hache. Telle est notre conviction, que nous espérons bientôt faire partager au lecteur.
Nous l'avons maintes fois écrit et répété dans notre Normandie souterraine, la lance du Franc, quand elle est seule, se trouve toujours au coté droit de la tête, la pointe tournée vers le haut du corps, la douille dirigée vers le bas *. Evidemment on avait eu la pensée d'enterrer ainsi le guerrier au port d'armes; c'est-à-dire ayant sa lance au côté et tenant le manche dans sa main droite. C'est là un trait que nous avons constamment observé dans nos fouilles mérovingiennes de la vallée de l'Eaulne. Nous donnons une idée exacte de la position qu'elle occupait sur le mort par la représentation du jeune guerrier franc trouvé k Envermeu, le 10 septembre 4856 *.
1 D'antres lancea royales et impériales étaient conservées, comme des reliques, (Uns Im trésors des églises on des cours. On elle Ut lance de l'empereur Constantin-le -Grand, qui était gardée en Allemagne; celle de Cbarlemagne, que Hugues Capet offrit en présent à Aldelslan, roi d'Angleterre; celle de saint Olave, roi de Danemartk, et plusieurs autres. Dn Gange.
■ Glouariom ad scriptores med. et inf. Latin-, ■ t. IV, p. 38-39, verbo
■ Lancea, ■ édit. de 1733.
1 - U Nonn. aonterr., » V édlL, p. 234 37, 292. — 2= édit., p. 281-84, 36*69. - « Sépult. ganl., rom., ftanq. et norm., ■ p. 218-24.
* ■ Note* on tue interment of a yonng Franklin varrior, u p. 4 et 13. — * Arcbamlogia, » vol. ixvn.
H. Baudot qui, en (832, a trouvé quinze lances à Charnay, n'indique pas leur position ' ; mais M. Auguste Moutié m'a assuré positivement que dans tous les cimetières francs de Seine-et-Oise, a la butte des Gargaru de Houdan, à la butte det Cercutilt de Maulette et ailleurs, il a toujours trouvé la lance a côté de la tète2. H. Gomart assure qu'a Vendhuile les lances étaient placées sur le coté du corps, la pointe vers la tète *.
En Belgique, quand l'observation a été faite sur la position des lances, elle s'est trouvée constamment conforme a la nôtre. H. Hagemans a remarqué que dans le cimetière franc de Séraing la c pointe des lances était tournée vers la tête, la douille vers le bas. Dans la douille de ces tramées, ajoute-t-il, se voient encore fort bien les débris du bois formant la hampe que le guerrier, placé dans la tombe, dans l'attitude du soldat au port d'armes, tenait à la main *. »
La même coutume parait aussi avoir existé en Angleterre, car dans le tome m de ses Collectanea antiqua, notre ami Roach Smith, donnant une longue notice sur les sépultures saxonnes d'Ozingelt, dans le Kent, figure un squelette humain inhumé avec un fer de lance au coté droit de la tête. Le manche de l'arme est placé dans la main du soldat et 1b pointe inférieure, munie d'une bouterolle, est figurée aux pieds *.
aUBBim ANGLO-SAXON. — OZ1MQ1LL (KENT.)
1 Baudot, it Hém. de la commis», des Autiq. de la CAte-d'Or, > année» 1832 et 1833, p. 304-6. — « Congre» arcuéol. de France : séances gin. tenues à Dijon, en 1852, » p. 311-13.
1 a La Normandie souterraine, ■ 1" «dit., p. 235 ; 2« édlt., p. 983.
1 Gomart, « Le cimetière méroring. de Vendbnile, » p. 6.
* H*gemans, «Rapport snr la découT. d'nndrnet. franc à Séraing, » p. 23.
1 Roach Smith, « Collectanea an tiqua, • vol. m, p. 3.
- (37 — M. Wylie faille même aveu pour Fairford et les autres points saxons de la Grande-Bretagne '. H. Héville, parlant de ses belles fouilles de Little Wilbraham, assure que la plus grande partie de ses quarante lances a été recueillie près des épaules a. H. Henry Drydeo l'affirme aussi pour Barrow Purlong *. M. Akerman donne les mêmes deuils pour le cimetière de Harnham Hill, près Salisbury *.
Maintenant je dois ajouter immédiatement qu'il n'en a pas été de même partout, car sur les squelettes francs, trouvés à Selzen, près Mayence, si fidèlement représentés par H. Lindeuschmit, on remarque six lances placées aux pieds. La pointe de l'arme est tournée vers le bas, tandis que le manche en bois est tenu dans la main du guerrier s. On peut juger de ceci par le dessin ci-joint, que nous devons à l'obligeance de H. Lindenschmit fi.
6CE1K1EK FBÀSC DE SELZEN. BOBD3 DU 1HIN.
A cette première observation, qui est spéciale aux bords du Rhin, nous devons en ajouter une pareille qui chez nous ne s'applique qu'à certains cas particuliers. Mais alors, quand ce cas se présente, il devient une règle absolue et générale.
' Wylla, n Some îccoant or the moroYinglan eemelery, ■ p. 3. — « Archoologi*, » yoI.'imy, p. 323-31.
1 Kérille, ■ Saiou obseqoie*, « p. 8 et 9.
' H. Drydeo, ■ DtocoYery of early S»ion reninioi al Btrrow Furloiig iu the parlih of Hartton S'Laurence, » p. 7.
1 Akermin, s An acoonnt or excavation* in an AqrIo-Smob burial-groand si Harohamllill, » p. 3,8, 18.— ■ Arcnaologla, »vol. xxxv, p. 260, M, 77.
' Lindenschmit, ■ Du Germmiache todlanlagtr bd Selzeu, ■ pi. 1, 3, 13, 16, 18, 21.
* Id., iliid., p. 7.
— 13» — Nons voulons dire que nous avons aussi trouvé a Londinières et à Envermeu le fer de lance placé aux pieds, la pointe en bas et le manche tourné vers la main. Hais ceci n'avait lien que quand la lance était accompagnée d'une hache francisque ». Hais alors, et l'observation ne s'est jamais démentie, la hache et la lance avaient dû être jetées croisées dans la fosse. C'est ainsi que nous les retrouvions ordinairement. On peut en juger par l'esquisse ci-jointe. Elle a été
copiée sur une des planches de Selzen * ; mais ici l'histoire des bords du Rhin est celle des rives de la Seine, et probablement de toute la France. Car je suis convaincu que par toute la France la même particularité se reconnaîtra quand les sépultures franques seront étudiées avec tout le soin qu'elles méritent, et qu'on ne laissera pas au seul hasard la charge de révéler les secrets que renferme la tombe.
Dans le duché de Luxembourg, on remarque la même chose qu'à Envermeu et à Londinières. A Hondorf, où la tombe d'un guerrier franc a été observée avec beaucoup de soin, on a reconnu que la lance se trouvait près des pieds, avec un javelot et une hache francisque *.
Nous avons, quelques raisons de croire qu'il en a été de même dans la belle sépulture franque, trouvée en 1845, à Hue-Saint-Pierre, près Beauvais. «Adroite du squelette, dit H. Danjou, étaient placés un for de lance et une bâche *. »
Maintenant voici nos conclusions : du moment que la lance du Franc est toujours placée aux pieds lorsqu'elle est
1 •> La Nofm. souterr., - I'» édit., p. 23S, SM; S* Mit., p. SH-8S, MB49. — > Sépnlt. gml., rota., franc, et norm., » p. 218-20.
' ■ Du Gormanliehe lodtcftlager bel Selien, » pi. 21.
1 rfwnnr, - Pob!. de la Sec. ertUoI. de Luxembourg, ■ t. vin, p. 45.
' Danjtra, ■ Noie nr qnelqnei entiq. méroT. coBterréee an Muée de peanvais, » p. 8.
accompagnée de la hache, nous pouvons en conclure, avec quelque certitude, que celle de Childéric dut être dans la même position, puisqu'elle était aussi accompagnée d'une francisque que nous possédons encore.
Que la lance de Childéric ait eu un manche en bois, c'est un point qu'il me paraît presque inutile d'établir. La forme même de la lance et la douille dont elle est munie indiquent assez qu'elle n'a pu être emmanchée autrement. Nous avons vu qu'à deux reprises différentes on a signalé des manches de fer pour des haches d'armes * ; mais jamais le cas ne s'est présenté pour les lances. L'angon lui-même, dont la hampe de fer est longue d'un mètre, possédait un manche de bois dont la trace est encore très-visible 2. Toutes les lances que nous avons trouvées, toutes celles que nous avons vues, quelles qu'aient été leur grandeur et leur forme, toutes présentaient une douille destinée à recevoir un emmanchement. Toutes, ou à peu près, ont montré, de chaque côté, des trous ou des têtes de clous qui avaient servi à fixer le bois dans le fer *. Enfin, dans le sol que nous avons tant de fois remué et interrogé, nous avons souvent suivi, à l'aide d'une terre noire, la trace même du manche de nos lances.
Ce manéhe (amentum) devait être en bois de chêne. C'est du moins ce que nous avons parfaitement reconnu sur une lance d'Bnvermeu. Ce chêne, un peu noirci, était dur comme du galac, et pourrait être travaillé de nouveau *. À coup sûr c'est là un phénomène de conservation bien étonnant au sein de la terre ; mais il n'est pas unique en son genre; car, en 4856, M. Hagemans en signala un pareil dans le cimetière franc de Séraing, près Liège. Après avoir dit que dans la douille des framées se voient encore fort bien les débris du
1 A Rue-Saint-Pierre, près Beauvais, et a Lede, près Àlost (Belgique). Danjou, « Note sur quelques antiquités mérovingiennes conservées an Musée de Beauvais, » p. 11, pi. u, fig. 5. — « Mém. de la Soc. acad. de rOise, » t. m, pi. ni, fig. S. — « Sépult gaul., rom., franq. et nom., » p. 207. — Ed. Joly, « Antiquités eelto-germ. et gallo-rom., etc», » p. 176. — « La Norm. souterr., » 1" édit, p. 272; 2© édit, p. 334.
* « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 215-17. — Akerman, « Note on tne angon of Agathias, » in-4° de 12 pages avec planches. — « Anhaologia, » vol. ixxyi, p. 78-79.
* « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 234-37, 292-93; 2« édit., p. 281-64, 966-69, pi. vn, fig. 2, 4, 66, et xi, fig. 6, 35, 42. — «Sépult gaul., rom., franq. et norm., » p. 218-24. ;
* « Lt Norm. souterr., » ire édit, p. 292; 2e édit., p. 369.
— uo —
bois qui a formé la hampe, il ajoute : t tantôt ce bois, très-saturé d'oxyde, tombe eu poussière ; tantôt il est noir et fort dur *. »
MH. l'abbé Durand, Baudot, de Dijon, et Rigollot, d'Amiens, ont parfaitement reconnu des manches de bois et des traces de clous dans les lances trouvées à Bénouville-sur-Orne (Calvados) ?, à Charnay (Saône-et-Loire) 8, et à Hiséry, dans la Somme4.
Toutes les lances que nous avons observées dans les ouvrages archéologiques de France, d'Angleterre, d'Allemagne, toutes ont présenté une douille pour un emmanchement de bois. Les dessins donnés par les archéologues reproduisent les traces de bois et les têtes de clous destinées à fixer le fer à la hampe. En un mot, nulle part ce système d'emmanchement ne saurait soulever le plus petit doute, marquer la moindre différence ; inutile donc d'insister.
On me demandera encore, avant de terminer cet article, si les lances retrouvées ça et là, dans les cimetières francs, burgondes, saxons ou allemands, ressemblent à celle de notre roi Childéric? Ici la réponse est aisée; mais pour être complète elle exige quelques développements. Nous allons y entrer rapidement. *
Pour quiconque a un peu étudié l'archéologie franque* il est un fait parfaitement démontré, c'est qu'au milieu de cette similitude générale, disons mieux, avec cette physionomie commune que présentent partout les armes de la grande famille teutonique, qu'on l'appelle franque, saxonne, burgoncfe, etc., il y a aussi partout tant de nuances dans les types et une telle variété dans les individus, qu'il serait vrai de dire, qu'à la rigueur, aucune arme ne ressemble parfaitement à l'autre. Il n'eu était pas des armes anciennes comme des nôtres, qui fonctionnent toutes avec une régularité parfaite, et qui semblent taillées sur le même patron ou fondues dans le même moule. Chez eux, la taille et la forme des armes variaient comme celles de l'individu. Il est évident qu'il n'y avait rien d'officiel, ni de réglementé dans les armes de ce temps, tout était libre et individuel. Je n'ai lu cette remarque
1 Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimetière franc-méroT., àSéraing, » p. 23.
1 L'abbé Durand, «Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xn,p. 329. * Baudot, « Méra. de la commis*, arehéol. de la Côle-d'Or, » p. 204. 4 Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 217.
nulle part, mais je suis convaincu qu'aucun fait ne viendra la démentir, ni qu'aucun archéologue instruit ne la contredira.
Ceci posé, il nous suffira maintenant de montrer que des lances semblables, pour la matière, la grandeur et la forme, à celle de Childéric, se rencontrent fréquemment dans tous les pays conquis par les envahisseurs de l'empire romain. La lancé de Childéric, que nous reproduisons ici au tiers de sa grandeur, d'après l'original du Musée des Souverains,
LANCE DE CHILDÉRIC
mesure vingt-deux centimètres de longueur sur trois- dans sa plus grande largeur *. Les deux cents lances de là vallée de l'Eaulne, recueillies par nous avec le plus grand soin, ont offert une longueur variant de quinze centimètres jusqu'à soixante. La longueur moyenne était de trente centimètres, sur une largeur de trois. Je dois même ajouter que les lances de vingt-cinq centimètres sont assez communes. Pour bien faire apprécier la forme, un dessin vaut mieux que la description. Aussi nous reproduisons, pjtge Uâ, dix de nos lances d'Envermeu. Le lecteur comparera et jugera. '
La lance retrouvée à Verdun, en 4740, et éditée par Schœpflin, comptait vingt-cinq centimètres de longueur! Les sept lances recueillies à Séraing, près Liège, en 4856, avaient de quinze à trente centimètres, et les trois fers retirés des tombai* de Yédrin, près Namur, en comptaient vingt-cinq, absolument comme la framée de Childéric.
Les lances trouvées par M. Baudot, à Charnay, chez les anciens Burgondes, opt une longueur de vingt-un à soixantequinze centimètres. Il en a été de même des lances recueillies dans la Champagne par M. Corrard de Bréban 2, dans la Lorraine, la vieille Austrasiç, par MM. Simon, Dufresne et de Widranges; par M. Moutié, de Rambouillet, dans l'Ile-
1 Comme il est certain que cette lance a été beaucoup diminuée par l'oxyde, il me parait très-raisonnable de porter sa longueur primitive de vingt-cinq à trente centimètres.
* Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agric, des sciences, arts, etc., de l'Aube, » année 1853, p. 5S546.
J.ÀNCES rBiHQDKS DI LA VILLES DE L'KIULIIB.
de-France; par M. A. Legrand, dans l'Artois ' ; par M. Picard , de Lons-le -Saulnier, dans la Franche-Comté ; par M. Houbigant, dans le Beauvoisis *; par M. Corrard de Bréban, dans la Champagne : par MM . Fillon et Parenteau, dans la Bretagne et le Poitou, et par MM. Durand * et de Rigny, dans la Basse-Normandie.
Sur les quarante types reproduits par H. Néville, dans ses Saxon obsequies, et trouvés par lui a Wilbraham, près Cambridge, la longueur varie de quinze à quarante centimètres.
' « Bulletin bint. de It Soc. des anllq. de Morinie, » t. i«, p. 13, 1808. 1 Graves, ■ Notice arcbtol. sur le dtp. de l'Obe, » odit. de 1806, p. ISS. 1 ■ Hém. de la Soc. des Antiq. de Nom., ■ t. lu, p. S30.
Je dois dire la même chose de toutes celles qui furent exhumées par le Révd Faussett pendant le siècle dernier, et qui dans le nôtre ont été tirées de terre sur tous les points de l'ancienne Heptarchie. Il suffit d'ouvrir les ouvrages d'archéologie anglo-saxonne, publiés par MM. Douglas, Roach Smith, Alerman, Thomas Wright, Kemble, Wylie et Hillier, pour se convaincre que la similitude des lances saxonnes et des lances tranques est complète et entière.
LiNCEÎ AHGLO-BlIOnHES.
Hais il est une contrée qui présente avec Cbildéric la plus grande analogie d'origine, nous voulons parler de l'Allemagne, berceau commun de toutes lés tribus teutoniques. Eh bien ! les lances de Selzen , de Mondorf , de Xanten , d'Oberflacht et de Wiesenthal paraissent calquées sur la
(ramée de Tournai. Nous offrons ici quelques types pris au hasard.
LANCES ALLEMANDES (MORDEÎIDOKF.)
Du reste, que le lecteur veuille bien foire lui-même une comparaison applicable non-seulement à la lance, mais encore à la hache et à l'épée de Childéric. Qu'il se donne la peine d'ouvrir tous les ouvrages publiés sur l'archéologie franque, saxonne ou allemande, qu'il commence s'il veut par la Normandie souterraine, puis qu'il confère avec elle le Recueil d'antiquité» suisset, du baron de Bonstetten, la Notice, de H. Naraur, sur les tombes gallo-franques du Luxembourg, les notes sur les cimetières de SéraiDg, Lède ou Védrin, par MM. Hagemans, Joly et Del Marmol ; qu'il contemple les belles planches de M. Lïndenschmit sur Selzen, de M"8 Sedlmaïer sur Nordendorf.de MM. HoubenetFiedlersurXanten, de Durrich et Menzel sur Oberflach t, et Wilfaelmi sur Wiesen- Ihal ; qu'enfin il parcoure les nouvelles productions de l'Angleterre, où l'archéologie a fait tant de progrès, et je suis convaincu qu'après avoir tout vu, tout comparé, tout étudié, il fermera tous ces livres en disant : * Voilà bien la même époque, la même civilisation, le même peuple, la même famille. » Et si, détournant. un moment les yeux de ces légions souterraines, de ce peuple de morts sorti du sol encore armé de ce formidable amas de lances, de haches et d'épées, il contemple a leur tour la lance, la hache et l'épée de Childéric, il dira tout aussitôt : « Voilà leur roi. »
CHAPITRE IV
l'ahhjillb.
Parmi les objets trouvés dans le tombeau de Childéric, Chiflet cite une aiguille en or : « Acus una ex auro 1. » Elle fut une des pièces livrées par les administrateurs de Saint-Brice aux magistrats de Tournai. « Acum unam auream *. » Chiflet la reproduit à la page 236 de son livre, à côté du bracelet et au milieu des boucles ou agrafes. Elle mesure sept centimètres et demi de longueur et est aiguë par un bout ; mais nous ne savons si de l'autre elle est complète ou tronquée. En tout cas, Chiflet *, Hontfaucon 4 et Poutrain 5, qui l'appellent une aiguillé, ne figurent pas le trou qu'elle a dû nécessairement posséder. Elle a pu être cassée dans sa partie supérieure, et cette hypothèse est d'autant plus admissible que telle qu'elle est reproduite, on s'aperçoit aisément qu'elle a été forcée. (Nous donnons ici, d'après Y AnastasU, \e dessin de cette pièce figurée dans sa grandeur naturelle.)
aiguille d'oe di childéric (d'après Chiflet). Chiflet est fort embarrassé pour déterminer l'usage de
• Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
2 Ibid., p. 39.
* Ibid., p. 38, 39 et 238-39.
4 Montfancon, « Les Monnmens de la Monarchie françoise, » U Ie', p. 10 et 14, pi. v, flg. 3.
1 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. I", p. 395, pi. ir.
cette aiguille, qu'il attribue tantôt au roi, tantôt à son cheval *. Pour nous, nous ne balançons nullement à la rattacher à la personne même du prince.
Afin de motiver notre opinion, si nettement formulée, nous rapprocherons de l'aiguille d'or de Tournai, les aiguilles d'argent et de bronze trouvées dans les cimetières francs de la Normandie. Pour notre compte, nous n'en avons pas compté moins de quinze à vingt à Londinières, à Envermeu * et à Parfondeval *. Généralement, elles étaient sur des guerriers et à leur ceinture 4, placées probablement dans des bourses d'étoffe ou de peau. Aussi nous les considérons comme ayant' fait partie de l'équipement militaire 5. Nos soldats portent encore aujourd'hui des aiguilles pareilles.
(Nous reproduisons ici , dans leur grandeur et forme naturelle, quatre aiguilles de bronze, d'Envermeu, et une aiguille d'argent trouvée à Douvrend, en 4838. Les premières sont au Musée de Rouen, et la dernière à la Bibliothèque de Dieppe.) '
Vïi»tè>
AIGUILLES DR BROlfZB (BHVK1MIU).
AIGUILLE D'AlGBlfT (DOUVIBKD 1838).
Toutes les aiguilles franques affectaient à peu près la même forme, comme on peut s'en convaincre par nos dessins.
1 « Anaitasis, » p. 238-39.
3 « Norm. sont., » 1" édit., p. 220 ; 2« édit., p. 257-58. — « Sépnlt. gaal., rom., franq. et norm., » p. 171, 192.
* « Norm. sont., » 1™ édit, p. 257 ; 2« édit, p. 910.
4 « Sépnlt g*nl., rom., franq. et norm., » p. 171, ltà.
' « Norm. sont, » 1" édit, p. 220 ; 2* édit, p. 267-58. — « Sépalt. gfnl., rom., franq. et norm», » p. 171, 192.
Toutes se terminaient par une pointe aiguë et présentaient à la tête un trou circulaire. Généralement leur longueur est de huit centimètres. L'aiguille de Douvrend, qui est d'argent, est striée dans sa partie supérieure !. Quelques aiguilles d'Envermeu, quoique en bronze, sont aussi striées vers la tête.
Le cimetière franc de la Hogue, à Bénôuville-sur-Orne (Calvados), a fourni, en 4839, à M, l'abbé Durand, son explorateur, une aiguille en bronze légèrement recourbée. Elle est longue de neuf centimètres et possède quelques ornements. D'après le dessin qu'il nous en a laissé dans ses planches, cette aiguille ressemble entièrement aux nôtres 2.
Le célèbre comte de Caylus parle aussi d'une aiguille de bronze, trouvée dansrle tombeau d'un enfant gallo-romain, rencontré en 4754 dans le potager de Choisy-le-Roi , près Paris. Ce tombeau paraissait appartenir au rv° siècle *.
A l'étranger je ne connais guères d'aiguilles qu'en Angleterre. La première, en bronze, a été rencontrée par H. Wylie> en 4854, dans le cimetière de Fairford 4; elle ressemble aux nôtres. Les deux dernières, aussi en bronze, ont été recueillies dans une sépulture de femme, à Kingston Down, comté de Kent. Le Rév* Faussett qui les trouva, en 4774, dans un petit étui de bronze, les a soigneusement conservées dans sa collection qui vient d'être publiée 5. Elles ressemblent à nos aiguilles à coudre et à hroder. Ce devaient être de pareilles aiguilles que sainte Radégonde (550-80) mettait à la main de ses religieuses de Poitiers, lorsqu'elle leur faisait broder des orpements pour les églises 6.
Enfin, le riche cimetière bavarois de Nordendorf , fouillé de 4850 à 4855, a donné aussi des aiguilles semblables aux nôtres. M. Sedlmaïer en figure deux dans les planches dont il a accompagné le récit de ces fouilles célèbres 7. *
1 « Norm. sont., » 1" édit., p. 306; 2« édit., p. 386.
1 a Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. ni, p. 329, pi . Il, 6g. 8.
* Carias, « Recueil d'antiquités, » 1. 1<", p. 196-97. 4 Wylie, « Fairford graves, » pi. îx, fîg. 7.
* « Inventoriam sepafohrale, » by tbe Retd Faussett, edit. by Roach Smith, p. 81, plate im, fig. 10.
* « Acn pictura nonnnnqnam nonnisi in mappnlis et britergiis. » Statuts, dits de SaintrCésaire, donnés par sainte Radégonde et cités par A. Thierry, « Récits des temps mérovingiens, » t. n, p. 394.
7 Sedlmaïer, « Fnndgeschichte der uralten grabstatle zu Nordendorf, » ' édit. par la Soc. archéol. d'Augsboarg.
CHAPITRE
LE CHEVAL BT LE Fit DU CHEVAL.
Deux détails transmis par l'historien de la sépulture royale nous révèlent la présence d'un cheval dans la fosse de Childéric, sa tête d'abord qui fut reconnue par tous les témoins de la découverte, puis un fer, malheureusement rongé par la rouille * .
A peine Jacques Chiflet eut-il connu la première de ces deux découvertes , qu'en véritable classique, il s'en réjouit pour la cité de Tournai. Il songea aussitôt à la ville de Carthage, dans la fondation de laquelle le .poète raconte que l'on trouva une tête de cheval, présage de la grandeur et de puissance de cette immortelle cité. Il fit part de cet heureux rapprochement à son fils le chanoine de Tournai, l'invitant à partager son enthousiasme et ses espérances, dignes en effet d'une époque et d'une génération pétries de l'antiquité grecque et romaine 2.
Le brave docteur trouvait de plus qu'il n'était pas indigne d'un homme instruit et d'un cœur bien né de ressentir de la sympathie pour un être qui avait été l'objet de l'affection des rois et des grands hommes» « D'ailleurs, ajoutait-il, le cheval est l'ami de son maître dont il va même jusqu'à pleurer la perte *. »
• Chiflet, « Anastasis, » p. 39, 143, 223-15. — Montfancon, « Mon. de la Monarchie franc., » 1 1«% p. 10-16, pi. vi, fig. 4. — Grivand de la Vineelle, « Art! et métiers des anciens, » pi. ht, fig. 14. — Mabillon, « Mém. de l'Àcad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 411, édit. in-13, de 1773. — Andigier, « l'Origine des François, » U il, p. 497. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. u, p. 337-39. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 73-100. — Pontrain, « Hist. de la rille et cité de Tournai, » t. Ier, p. 373, 376.
' Chiflet, « Anastasis, » p. 319-30.
» Id., ibid., p. 330-31.
Après ces préliminaires , tout poétiques et quelque peu étrangers au sujet, le digne chroniqueur arrive à des considérations qui se rapprochent mieux de notre but, quoiqu'elles en soient encore éloignées. Il rappelle que l'usage d'enterrer les chevaux avec leurs maîtres a existé cbex les Indiens, les Scythes, les Grecs, les Gaulois, les Saxons et les Germains >. Mais avant de suivre notre auteur dans des considérations que nous espérons rendre plus spéciales au sujet qui nous occupe, nous allons procéder à l'examen critique des deux pièces fournies par le tombeau de Childéric.
Du témoignage de Chiflet il parait résulter bien clairement, ce me semble, que l'on n'aurait trouvé avec Childéric que la tête du cheval, reconnaissable à son crâne, ses dents et ses mâchoires, et un fragment de fer à cheval qui lui fut eavoyé par son fils ». Ce morceau était tellement rongé par la rouille qu'en cherchant à reconnaître les trous dont il était, percé (trous qui, au dire de Chiflet, devaient être au nombre de quatre de chaque côté), ce fer pourri tomba en poussière, et il n'en reste plus que le dessin '.
Tels sont las renseignements légués par Chiflet : nous y ajoutons l'image que le bon AnversoiB nous a transmise avec une conscience rare à cette époque et dans tous les temps. Nous avons été forcé de réduire de moitié le dessin original, mais notre esquisse suffit pour le faire bien apprécier.
PB! DU CHEVAL DE CHILDÉRIC (d'*pr*S Chiflet).
■ Chiflet, • Amstaiis, » p. 331-28.
' > Plrtem ferre» solee «jui regii. » « AnitUiit, ■ p. 43.
1 Id., IbM., p. 223-28.
Disons d'abord que la vue de cet objet soulève plusieurs questions incidentes ou préliminaires que nous allons traiter séparément.
La première de toutes» celle qui saute le plus aux yeux, est la forme même du fer qui est tout à fait moderne, si bien que dans son espèce il est le plus ancien monument à date connue. Cette nouveauté de la forme et cette rareté extrême, pour ne pas dire plus, des individus du même genre, vont jusqu'à m'inspirer des inquiétudes sur l'existence réelle de l'objet. Malgré le soin qu'a pris le bon archéologue belge de nous établir la forme que, selon lui, devait affecter le fer 0e la royale monture, je dois dire que la très-petite quantité de métal primitif qui figure dans le dessin 1, me fait craindre que le vieil interprète n'ait pris pour le fer du cheval un tronçon des garnitures du cercueil. Si ce soupçon naît chez moi, fort involontairement, il faut l'attribuer à deux causes qui ne sont que trop fondées. La première, ce sont les nombreuses erreurs commises par Chiflet dans l'interprétation de plusieurs objets, tels que les fibules, la bourse, le coffret, la boule de cristal, le bracelet, etc. Ensuite, et c'est là mon plus fort argument, c'est que jusqu'ici ce fer est resté l'unique de son espèce que l'on fasse remonter, avec certitude, jusqu'à l'époque mérovingienne ou gallo-romaine.
Nous possédons beaucoup de fers, disons mieux, beaucoup de sabots en fer pour chevaux et mulets, appartenant à ces deux périodes antiques que nous désignons communément sous le nom de franque et de romaine. Eh bien, pas un seul jusqu'ici n'a été trouvé ressemblant à celui-là.
Pour les temps romains nous connaissons des sabots en fer trouvés dans la Sarthe et la Moselle 2 ; à Arques, dans la Seine-Inférieure; à Caudebec-lès-Elbeuf (l'ancienne Uggate) 3, à la Rivière-Thibouville 4,, au Vieil-Évreux (l'antique Mediolanum) 5, à Vieux, près Caen que Ton croit Araegenus;
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 224. — Mon l faucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. Ier, pi. v, fig. 4. -* GHvaud de la Vincelje, « Arts et métiers des anciens, » pi. xiv, fig. 14.
' Namur, « Public, de la Soc. archéol., etc., du Luxembourg, » t. ix, p. xcm et iciv.
* Dans le cabinet de M. Lalun, architecte à Louviers.
4 Dans te cabinet de M. Loi sel, maître de poste à la Riviëre-Thibouville (Eure).
* Bonain, « Fers antiques trouvés au Vieil-Evreux (Eure), » in-4<> de 11 pages, avec 3 planches. Évreux, 1840. — Id., « Antiquités gallo-romaines
— UB — au Châtolet ' , à Dijon >, à Autun >, a Troyea *, à Hontbéliard 5, à Mandeure, près Montbéliard, l'EpomanduodurM» des Itinéraires « ; à Londres ', à Stony S tratford et à Spring Head, dans le Kent B. Le seul camp de Dalheim en a montré dix dans le Luxembourg ft. Pour les temps mérovingiens nous sommes moins bien renseigné. La lacune même serait complète, s'il ne nous était arrivé quelques faits venant de source digne de foi. Mais ces faits, loin de confirmer l'autorité du fer de Childéric, tendraient plutôt à l'infirmer; car ils prouvent la persistance des sabots de fer pendant la période fraoque ou anglo-saxonne.
rn oc sabot de cheval (Viel-Ëtreui).
do Vieil -F m m, » Allai, p). ili. — Chevreaux, ■ Bulletin monumental, ■ t. vi, p. «73, pi. V. — Roach Smith, « Collectanea sntiqui, ■ Tel. ni, p. 198.
— Namnr, ■ Public, de la Soc. archéol. dn Luiembonrg , > t. h,' p. XCU1. 1 Grivend de la Viccelle, • Arts cl métier* de* anciens, * pi. nr, fig. 18.
— Voir su:si la planche cxxvn, Sa- 1 , 3 et 3 dn même ovmge, où Irai» •abois en fer «ont considérés comme des ports-lampes.
" - Bail, mon., ■ t. ri, p. 473. — « CollecUnea antique, ■ vol.. m, p. 198. ' « Bol), mon , » t. vi, p. 473-74. — « Collecl. aotiq , » toi. m, p. 138. ' Tliiollet, « Congres arcbéol. de France : séances gin. tenues k Trajet, an 1853, - p. 373, 378, fig. 1 et 3. 1 » Bail, mon., » t. vi, p. 474, — • Colleet. enliq., > toi. m, p. 198. * Maies archéologique de Besancon.
7 Roach Smith, « Catalogue of the Muséum London antiquitles, ■ p. 77.
— * Collectauei intiq., » vol. m, p. 138.
' M., ■ Colleet. aniiq., * p. 138. — Namnr, « Public, de la Soc. archéol. dn Luxembourg, > t. IX, p. iciii.
' Voir ponr les (bailles pratiquées au camp de Dalheim, de 1881 à 188S, les i Publications de la Soc. archéol. du Grand-Duché de Luiembonrg, ■ t. vil, p. 188-86, pi. x, fig. 38; t. ix, p. 136, et t. n, p. 8J-W, pi. lit, 6g. Si et 94.
H. Lindenschmit, dans une note qu'il a bien voulu me communiquer sur les cimetières francs de l'Allemagne, cite, parmi les produits qne les fouilles ont amenés, des sabots en fer pour les chevaux « soleœ ferreœ. » Quelle était leur forme f il ne s'explique pas à ce sujet.
En Angleterre, dans deux circonstances seulement, on signale la présence de fers ou chaussures de chevaux, avec brides et harnais. La première découverte, rapportée par Roach Smith, aurait eu lieu dans le Berkshire, et la seconde à Caenby (Lincolnshire), lors de la destruction d'un tumulus antique par le Révd Jarvis, vers 4850 '. Mais, dans ces deux cas, on ne dit point quelle était la forme des * horse shoes. »
Enfin, M. de Widranges, de Bar-le-Duc, m'a envoyé le dessin de trois sabots en fer trouvés, à ce qu'il m'assure, dans des sépultures frasques de ta Lorraine et de la Champagne. Le premier a été recueilli a Sccupt (Marne), en 1843, et les deux autres à Remennecourt (Meuse) , en 4 840 et en 4 846. Il assure même que l'un d'eux, celui de Scrupt, t était encore assujetti au pied de l'animal, au moyen de courroies «fui, après avoir été enroulées autour, passaient dans la tige de fer antérieure terminée par un œillet et se bandaient ensuite
1AEOTS BH FBR DK SCRUPT ET DK BEMBNNB COURT. 1 Akerrosn, ■ Rem» (ni of pigtn Suondom, » p. 80, d'après Ut « moire* de l'Institut arcbéol, de la Grande-Bretagne, » vol. tii, p. 36.
au-dessous d'un tenon qui se dresse à la partie postérieure de la ferrure. »
Je le déclare franchement, j'ai quelque peine à accepter cette assertion, toute positive qu'elle paraît. La raison principale, c'est que M. de Widranges n'a pas vu lui-même le fait qu'il raconte ; qu'il le tient d'ouvriers toujours disposés à en imposer ou à se faire illusion à eux-mêmes, et enfin, parce que notre expérience nous a montré combien il est difficile que le pied du cheval se soit suffisamment conservé pour être aussi bien restitué, même par l'homme le plus compétent. Quoique H. de Widranges soit un fort honnête et trèsconsciencieux archéologue, je lui demanderai la permission de citer, sous sa seule responsabilité, lès faits qui précèdent, faits dont l'importance est d'autant pjus grande que jusqu'ici, en France, ils sont seuls de leur genre.
Les faits précédents une fois exposés, nous devons à la vérité de dire que, jusqu'ici, rien ne s'est montré plus rare dans les sépultures franques que les sabote ou les fers de chevaux.
En effet, sur les trois ou quatre chevaux que nous avons trouvés à Envermeu, nous n'avons jamais rencontré de fers, et pourtant les jambes ne manquaient pas *. En revanche, nous avons trouvé des boucles et des mors bien caractérisés *. H. Lindenschmit qui, à Selzen, a rencontré un squelette de cheval placé à côté d'un homme de guerre, observe bien positivement que l'animal « était sans aucun de ses fers *. » De tout son harnachement, on n'a trouvé qu'un mors et quelques petits anneaux de bronze. Le même archéologue ajoute qu'il en a été de même à Sinsheim, àAscherade, àLangweid et à Heidesheim. A Nordendorf on a trouvé jusqu'à trois squelettes de chevaux, tous sans fer et avec leur seule bride 4. Aucun fer également n'est signalé par MM. de Durrich et Menzel, dans leurs intéressantes fouilles d'Oberflacht, où ils
1 « La Normandie souterraine, » 2e édit., p. 375. — « Sépalt. ganl., rom., franq. et norm., » p. 1 Si, 167, 173, 188-89. — «Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » u xx, p. 498, 502, 507-8.— « Bulletin dn comité de la langue, de l'histoire et dts arts de la France, » t. m, p. 54e, 549, 555.
2 « La $orm. soaterr., » 2* édit., p. 375-76. — « Sépalt. ganl., rom., franq. et norm., » p. 176, 189, 231-34. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xx, p. 507-8. — « Bulletin dn comité de la langue, de l'histoire «t des arts de la France, » t. m, p. 555.
* Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selxen, » p. 6. 4 Id , ibid., p. 38.
ODt rencontré on équipement de cheval à peu près complet *.
M. Dryden, à Barrow Furlong \ et M. Néville, à Little Wilbraham *, ne parlent pas non pins de fers pour les chevaux qu'ils ont trouvés. Il en a été à peu près de même pour toute l'Angleterre où l'on a cependant exhumé des squelettes et des mors en assez grand nombre.
Ainsi rien de plus commun que les brides et rien de. plus insolite que les fers» Et encore, si l'on signale çà et là quelques chaussures de cheval, ce sont des sabots dans le genre antique, et nulle part, dans notre siècle de recherches et de critique scientifiques, on ne cite, à ce que je sache, des fers pareils k celui du tombeau de Chîldéric.
Mais je dois ajouter immédiatement que les musées et les recueils d'archéologie nous fournissent beaucoup de fers de chevaux et de mulets, si non parfaitement semblables, du moins se rapprochant beaucoup de celui de Childéric. Mais tous ces fers manquent de. date certaine et sont privés d'attributions positives, non pas seulement en raison de leur forme, mais surtout à cause du milieu dans lequel ils ont été recueillis; milieu qui jusqu'ici n'a été ni bien caractérisé, ni facile à déterminer.
Parmi ces fers, je cite en première ligne celui qui a été tiré de la Motte du CMUlard, à Chavannes-sur-le-Veyron, canton de Vaud (Suisse). Cette motte, étudiéevers4854, parM.Troyon, de Bel-Air, a été jugée par lui une colline à sacrifices, car il y a rencontré près de cinq cents ossements d'animaux. Parmi les objets de fér que contenait ce monticule factice, il s'est trouvé des éperons, des mors et des fers de chevaux. Ces derniers, au nombre de cinq, étaient de petite dimension et d'un travail assez primitif, « ils n'ont ni crampon*, ni éponges. Les estampures au nombre de six (trois de chaque côté), ont dû repousser le métal sur le bord extérieur, de manière à former une ligne ondulée. Les clous, plus carrés et plus forts que ceux dont on se sert de nos jours, sont munis d'une tête haute et plate qui, avant l'usure, pouvait remplacer quelque peu les crampons 4. »
* Vpn Durrich tfnd Wolfgang Menzel, « Die heîdengraber am Lnpfen, » p. 31, pi. vui, fig. 18 à 30.
3 H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains ai Barrow Furlong in tbe parish Marston S'-Lanrence (Northamptonshire), » p. 7, pi. u, iig. 1 .
* Nérille, « Saxon obseqiies, » p. 16, n° 40, plate 38.
4 Troyon, « Colline de sacrifices de CaavanDes-f«r-le-Veyroo, » p. S,
FE1 DE CHAVANNF» (Sd1(M).
Maintenant k quelle époque de l'histoire M. Troyon fait-il remonter sa colline de Chavannes et les antiquités qu'elle renferme? c'est ce qu'il n'a pas encore déterminé d'une manière précise. Toutefois, il incline à la considérer comme le résultat d'une invasion de Vendes ou de Slaves qui aurait eu lieu du v* au vi* siècle de notre ère. Cependant, il n'exclut pas de ses conjectures les excursions des Hongrois et des Sarrasins, qui eurent lieu jusqu'au x« siècle 1.
A propos de ces fers de cbevaux, M. Troyon, selon sa savante habitude, en cite quelques autres qui s'en rapprochent. « Un fer de cheval, dit-il, a été découvert en Bavière, avec des pointes de traits et des lances, dans un tumulus des environs d'AuBsée, qui me parait se rapprocher de celui de Chavannes. Un autre a été rencontré dans un tumulus du canton de Berne ; mais sa forme est exactement celle qu'on retrouve dans les ruines romaines. On voit des fers de chevaux, pareils à ceux de Chavannes, mais d'un travail plus avancé, provenant du champ de bataille de Crécy et conservés dans le Musée d'Artillerie de Paris 2. » La collection d'antiquités de Somtriet Howe, a Londres, possède un fer du même genre, trouve en terre, a neuf pieds de profondeur, près de Levés, dans lé Sussex -V
La Suisse nous fournit encore un autre exemple de 1er à
pi. xnii, flg. 2, 3, 4 et B; et * Archéologie, » vol. xxxv, p. SM, pi. xvn 1 8g. % S, 4 et 8.
1 Id., Inid-, p. 12-18.
1 De S»nlcj, « Cttalogee des collection! dont te compote le Muée d' Artillerie, - p. 10, édlt. de 1853.
* Troyon, ■ Colline de wcriflct* de CiUTannenur-le-Veyron, p. 11 M 13. — • Arcnnotogie, u toI. xxxv, p. 398, 408.
cheval de l'espèce dont nous parlons. C'est un simple fragment figuré par M. le baron de Bonstetten, dans son beau Recueil d'anUqmtés muses. De toute là pièce il ne reste que la partie arquée. Aucun trou n'y figure, si bien que tel qu'il est reproduit son attribution parait contestable 1. Cet objet a été recueilli par des ouvriers qui, en 4846, démolirent un tumulus placé entre Sariswyl et Murzelen, canton de Berne. M. de Bonstetten, qui explora les trois autres, y observa des sépultures possédant des armes et des instruments de bronze. Il classe ces découvertes parmi les antiquités helvéto-romaines.
Toutefois, tout en se prononçant pour un fer à cheval de ce genre, qui aurait été trouvé dans un pareil milieu, le noble antiquaire fait ses réserves et il ajoute immédiatement, comme correctif de son assertion : « L'usage des fers à cheval de cette forme (la forme moderne) n'a été introduit que tard chez les Romains; lès fers qu'où voit à Rome et au Mu$eo Borbonico de Naples sont des espèces de souliers qui s'attachaient avec des courroies aux pieds du cheval, comme l'atteste Vindu&re de Pline *. •>
Dans les fouilles du camp de Dalheim, conduites avec tant de zèle et de succès par la Société archéologique du Grand- Duché de Luxembourg, de 4864 à 48S5, on a trouvé des fers de chevaux de deux espèces bien différentes. Outre les vingt sabots ou hipposandales dont nous avons déjà parlé, on a extrait du sol quatre ou cinq fers à clous comme les nôtres. Aucun, il est vrai, n'a été reproduit sur lés planches de la Société. Mais M. Namur, le savant rapporteur de ces célèbres fouilles, dit que le fer de la seconde campagne était petit et percé de quatre trous seulement, et que ceux de la première s'attachaient au moyen de huit clous ; il ne dit rien de ceux de la troisième *.
A propos de ces deux espèces de fer, M. Namur entre dans de savants développements, que nous regrettons de ne pouvoir reproduire 4. Mais au résumé il considère comme romains les fers à clous trouvés à Dalheim. Il s'appuie dans ses conclusions sur le fer du tombeau de Childéric et sur
1 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » pi. vi, fig. 13.
' Id., Ibid., p. 30.
* Namur, « Public, de la Soc. archéol. du Grand-Duché de Luxembourg, » t. vn, p. 185-97; t. IX, p. 126; t. xi, p. 93-94.
4 Id., ibid., t. vu, p. 185-80, et t. XI, p. 93-94.
des objets semblables trouvés à Jodoigne , en Belgique * . Pour nous , nous ne nous montrerons pas si empressé à conclure. Comme nous ignorons le milieu exact dans lequel les fers à clous ont été trouvés, nous hésiterons en pensant qu'à Dalheim il y avait des choses postérieures à l'époque romaine, et que dans une si vaste enceinte bien des chevaux ont passé depuis ceux des derniers Césars 2.
Nous sommes obligé de faire les mêmes réserves à l'égard des fers de chevaux trouvés en 4 856, à Steinfart, dans le duché de Luxembourg, et reproduits par M. Engling, parmi les urnes et les vases romains de cette antique localité. Ces deux fers possèdent chacun six trous. Ils sont recourbés et remarquablement petits. Toutefois, ils semblent plus forte que ceux de Dalheim, décrits par M. Namur. M. Engling les suppose plus propres à des mulets qu'à des chevaux; mais il les croit d'origine romaine. Nous reproduisons ici ces deux fers d'après le dessin qui nous a été donné '.
M. de Widranges, de Bar-le-Duc, a eu l'obligeance de nous faire connaître deux fers de chevaux ou de mulets, trouvés en Lorraine et conservés dans sa collection particulière.
Le premier a été recueilli en 4842, à Sauvoy (Meuse), dans les ruines d'une habitation gallo-romaine. Ce fer s'est rencontré dans des défrichements, au milieu de tuiles à rebords, de poteries anciennes, de cendres et de charbons. La forme de cette pièce est fort originale ; on en jugera par le dessin que nous joignons ici.
1 « Ballet de l'Acad. de Belgique, » t. un, n° t, p. JOS. — « Publie, de, la Soc d'archéol. de Luxembourg, v t tu, p. 185-86.
V Je ne dois pas omettre que le baron de Ziegesar, de Berg, après avoir la le travail de M. Namur, sur les fers de Dalheim, a écrit au président de la Société archéologique de Luxembourg pour lai dire que, dans son opinion, les sabots on hipposandales étaient destinés à ferrer les chevaux pendant la nuit et en temps d'arrêt, et qu'ils n'ont jamais dû sertir à la marche. « Publicat. de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t: xîl, p. 163-64.
3 Engling, « Public, de la Soc. archéol. du Luxembourg, » t. ui, p. xxi 1 et 13-25, pi. 11, fig. 12.
Le second fer cité par H. de Wïdranges aurait, selon lui, une origine mérovingienne. Il a été recueilli en 1839, à Aotrécourt (Meuse}, dans les travaux du chemin de grande communication de Bar à Dun. Ce fer, presque circulaire, est fermé et sans trou aucun. Par derrière on voit encore la trace de deux tenons détruits par l'oxyde, et par devant on remarque facilement deux ailettes munies d'œillets destinées a passer des courroies. Ces ailettes, qui devaient se replier sur le sabot, ont été comprimées par le tassement des terres. 0 est évident que cette chaussure de cheval indique la transition entre le sabot et le fer à trous.
Les autres fers qui nous restent à citer ne sont pas mieux pourvus d'attribution. L'un est un fer de mulet, trouvé k Arques, près Dieppe, qui nous a été remis en 1856; deux autres ont été trouvés à Neufchatel et sont conservés au Musée de cette ville. Mais cette collection possède un troisième fer, petit, arqué et sans aucuns clous, lequel a été recueilli, avec d'autres ferrures, dans tes ruines romaines d*Épinay-Sainte-Beuve. Celui-là a une physionomie antique, et il tient le milieu entre le sabot et le fer.
Un fer è peu près semblable è celui d'Épinay-Sainte-Beuve,
et possédant comme lui des rebords et des embryons de trous, se voit au Musée d'Abbevillo, où il est classé comme provenant des marais de Dompierre-sur-la Somme. La même collection renferme un autre petit fer à six trous, avec bords extérieurs dentelés, recueilli eu môme endroit. Ce fer, qui parait propre à un mulet, ressemble pour la forme a celui de Chavannes, décrit par M. Troyon. M. Traullé, antiquaire d'Àbbeville, mort vers 1838, rapporte que de son temps il a tu extraire un grand nombre de fers de mulets dn champ de bataille de Saucourt, où Louis III défit les Normands, en 881 ou en 882 ».
Le Musée archéologique de Nantes possède neuf fers de chevaux, « a bords ondulés, > dont deux ont été trouvés dans la Loire, en 4897, lors de la construction du pont d'Or- Mans à Nantes. Aucune autre indication n'est donnée par le Catalogue de MM. Guéraud et Parenteau '.
Nous manquons également de renseignements satisfaisants sur deux fers de chevaux conservés au Musée de Troyes et reproduits par M. Thiollet. Une de ces pièces k bords ondes compte trois trous de chaque coté; l'autre, percée de huit trous, a la forme circulaire ; seulement une branche de fer
ni DC HGSÊE DB TV)!».
la traverse dans le sens de sa longueur >. Malheureusement ces fers sont complètement privés d'indication d'origine et de provenance, M. Thiollet ne prononçant que ces quelques
1 D. LebeuT, . u ville d'En, » p. 19-20.
* Guértud M Ptreutwu, « Catalogne dn Muiée attbéol. de NsdIm, ■ p. M, «dit. de 1SM.
1 ■ Congrèi irchéol. de Frahce : téancei gén. tennet à Trojes, en 1883, » p. 378, flg. 3 M 4.
mots : « Fers de chevaux anciens, de formes variées, trouvés en creusant le canal t. > Ce renseignement est trop insuffisant pour pouvoir hasarder une date.
La collection de M. Houbigant, a Nogent-les-Vierges, possède aussi des fers percés de trous comme celui qui est reproduit par Chiflet. Mais leur provenance ne porte pas avec elle un véritable cachet d'origine. L'un est un fer de mulet, à six trous, péché dans l'Oise, en 1843, non loin de Creil, et à l'endroit même où M. Boubigant place la station romaine de Litanobriga.
Les autres fers possédés par le même antiquaire ont, été recueillis vers 1830 , aussi a Nogent-les-Vierges. Ces fers sont curieux en ce que l'emplacement des clous est creusé a rainures. Us sont si petits qu'on les croirait plutôt d'un mulet que d'un cheval. Us ont été recueillis au nombre de cent cinquante et non loin d'une voie romaine, mais sans aucune circonstance déterminante de l'époque de l'enfouissement.
Il a été fait en Normandie une découverte qui paraît porter avec elle une date mieux déterminée. En 1844 on a trouvé, à Yébleron, près Yvetot, un seau en bois, avec anse et cercles de fer, renfermant dans son sein trois chandeliers de bronze, dont un, porté sur un bouc, a tout le cachet antique; puis un coutre de charrue, un marteau, un fer de cheval et un éperon. Ces quatre derniers objets étaient en fer. Ce petit mobilier, encore inédit, est gallo-romain ou au moins gallo-franc. Nous reproduisons ici te fer et l'éperon qui ont la plus vieille physionomie des objets de cette espèce.
fer de cheval et éperon [Yébleron, Seine-Inférieure).
' Congrès srchéol. de France : »*ances gén. tenues à Tre-jes, en 1803, » p 375.
A défaut de monument mieux constaté, je me garderai bien de me prévaloir de l'opinion de quelques savants modernes, laquelle peut n'être pas suffisamment éclairée. M. Bureau de la Malle écrivait récemment, dans le Moniteur, que le ferrage des chevaux tel qu'on le pratique aujourd'hui ne datait guères que du ix* siècle. « Pour la première fois, dit-il, on le trouve cité dans la Tactique de Léon VI, empereur d'Orient (lib. v, p. 51), où il appelle les fers de chevaux seienaia. Même mention de fers de chevaux est faite par l'empereur Constantin Porphyrogenète, dans son livre De Tacticis (p. 4 4) : « Galeeos lunatos ferreos cum ipsis corphiis, id est, clavis. » Je cite la traduction latine 1. »
'Le célèbre Paul-Louis Courier, dont l'érudition n'est contestée par personne, affirme carrément dans sa traduction du Traité de Xénophon sur Véquitation, que les anciens ne ferraient pas leurs chevaux 2.
Ribauld de la Chapelle, qui écrivait au siècle dernier, pensait aussi que les anciens Romains ne ferraient pas les pieds de leurs montures, mais qu'ils les enveloppaient dans des sabots, opération qu'on désignait par ces mots : € Jumentis soleas mducere 8. » Et à ce propos il cite un fait raconté par Suétone, dans la vie de Vespasien, qui prouve que le muletier changeait lui-même les fers de ses mules lorsqu'il le croyait utile 4.
1 Dureau de la Malle, « Moniteur universel, » du 16 mars 1855. — Namur, « Public, de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. xi, p. xcm.
9 Voici la note de Paul-Louis Courier, que nous trouvons À la page 671 de sa traduction de Xénophon, dans le « Panthéon littéraire : »
« Les anciens ne ferraient point leurs chevaux; cela se voit par tous les écrits et les monuments qui nous restent d'eux, et n'a pu étonner que des gens qui ne savaient pas en combien de pays l'usage de ferrer les chevaux n'est point encore introduit. Les Touguses, aiaai que la plupart des Tartares, les meilleurs et les plus infatigables cavaliers du monde, ne sachant forger que très-grossièrement, sont, par cela seul, dans l'impossibilité de ferrer leurs chevaux. Les Hollandais du Gap ont de petite chevaux qu'on ne ferre jamais, dit Sparmann. Et M. Thunbtrg a fait la même remarque dans l'Ile de Java. Un autre voyageur assure qu'à Mogador tt sur la côte occidentale de l'Afrique, tous les chevaux vont sans fers, et Niebuhr en dit autant de ceux de l'Yémen. M. Pallas a vu les chevaux des Kalmouks, qui ont, dit-il, le sabot petit et extrêmement dur, on les monte en un temps, sans qu'ils soient ferrés. Ailleurs, parlant des Cosaques des bords du Jaïk : a Leurs chevaux, dit-il, ne sont point ferrés. >?
• Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, etc., » p. 199.
4 « Vespasien, étant en route, se Adouta que son cocher n'était descendu
L'Encyclopédie méthodique, publiée il y a moins d'un siècle, citait l'opinion du célèbre Scaliger qui, appuyé sur Catulle 1 et sur Appien 2, soutenait qu'autrefois on liait les fers aux pieds des mulets et des chevaux et qu'on ne les clouait pas comme le font les modernes *.
Le nouveau Dictionnaire des origines, inventions et découvertes prétend aussi que les Grecs et les Romains ne connurent point le ferrage des chevaux, que Xénophon ni Homère ne laissent jamais soupçonner. « On se contentait, dit-il, d'attacher les fers avec des liens à peu près comme des souliers 4. » On conviendra que le langage de Pline l'Ancien, à propos des montures de Poppée, femme de Néron, est de nature à autoriser cette observation *.
Roach Smith lui-même, un des antiquaires les plus perspicaces de la Grande-Bretagne , a hésité longtemps à reconnaître pour des fers de chevaux les Sabots antiques qu'il avait vus dans les Musées de France et d'Angleterre. Comme Grivaud de la Vincelle, il les supposait des porte-lampes 6. Mais après mûre réflexion, il n'a pas balancé de se rendre à l'opinion commune, et il a cru devoir reproduire dans ses ouvrages, comme fers de chevaux, les sandales métalliques trouvées à Londres et au Viejl-Évreux. Ce qui a surtout entraîné la conviction de notre savant confrère, c'est qu'il a su qu'en Hollande la coutume des hipposandales était encore assez généralement pratiquée 7.
Je tiens aussi d'un archéologue belge fort distingué, M. Ha-
pour ferrer ses mules (ad calceandas malas) qu'afin de donner le temps à on plaideur de l'aborder ; il lui demanda combien on lui avait donné pour les fers et voulut en avoir la moitié. » De là, dit-on, est venu le proverbe : n Ferrer la maie » — Suétone, « Daodecim Casares, » traduction de La Harpe, t. n, p. 31647; édit. de Paris, 1821.
1 « Et supiriam animam gravi delinqaere ccno Ferream ut soleam, tenaci in v^ragine, ma la. »
' Appian., « De Bello Mithridatico. »
3 « Encyclopédie méthodique, — Antiquités, etc., » t. H, p. 681.
4 « Poppea conjux Neronis delicatioribas Jument!* sais soleas ex auro iadvere solebat. » C. Plia. « Hist. mandi, » lib. xxxm, c. n, col. 861, édit. de Lyon, 1548.
* Roach Smith, « Coilectanea antiqaa, » vol. m, p. 128-129. — Grivaud de la Vincelle, « Arts et métiers des anciens, » pi. cxxxviii, 6g. 1, 2 et 3.
• Roach Smith, « Coilectanea antiqaa, » vol. m, p. 128-29. — Id., « Catalogne of the Muséum London antiqaities, » p. 77.
7 Roach Smith, « Coilectanea antiqaa, » vol. in, p. 129.— Namur, « Publication de la Soc. arehéol. de Laiembourg, » t. xi, p. lot.
gemans , l'auteur d'Un Cabinet d'amateur, qu'étant à Milan, en 1858, il vit dans la collection du chevalier Ubaldo un hipposandale en fer d'une magnifique conservation, et qui ne lui parut pas remonter à une haute antiquité. Le prince Biondelli, savant archéologue milanais, qui l'accompagnait, lui assura que ce sabot de cheval devait être du xe au xnc siècle. L'antiquaire italien pensait d'ailleurs que l'usage des fers sans clous avait duré assez longtemps pendant le moyen-âge '.
Ce qui semblerait corroborer cette assertion, c'est que dans le serment de la paix de Dieu, proposé aux seigneurs de la Ff anche-Comté , par l'archevêque Burkard, en ,1027, se trouve cette formule : « Je n'enlèverai pas la jument non ferrée, ni son poulain indompté 2. »
Du reste, le fer dessiné par Chiflet 3, et reproduit par Montfaucon 4 et Grivaud de la Vincelle 5, a donné lieu à une observation fort juste de la part des deux premiers antiquaires. En effet , l'exactitude du dessin étant admise et l'attribution qu'on lui donne n'étant pas contestée, on doit en conclure rigoureusement que le cheval monté par Childéric devait être assez petit. « Patet, dit Chiflet, è soleâ, ejusque foraminibus, Childerici Régis equo ungulam fuisse minori forma, altam tamen, et benè corneam ; sicque eumdem agilem, et ad rem militarem idoneum : Massylii et Libyes, inquit Strabo, parvis equis utuntur, celeribus tamen 6. »
Montfaucon, qui ne trouve rien à objecter contre la relique équestre de Chiflet, se montre parfaitement d'accord avec son devancier; car, après avoir dit (p. 14 et 16) que le cheval de Childéric devait être assez petit, à en juger par ce qui reste du fer d'un pied, il ajoute : « On voit souvent des chevaux de médiocre taille qui, pour la vigueur, la forme et la gentillesse, passent les plus grands 7. »
Il parait bien, du reste, que cette race de chevaux était commune sur les bords du Rhin à l'époque mérovingienne, car M. Lindenschmit, parlant d'un squelette de cheval trouvé
1 Lettre de M. Hagemans, datée du lac de Côme, du 17 juillet 1858.
3 A. Castan, « Origines de la commune de Besançon, » p. 42. — Puisque
Î'ai nommé M. Castan, je dois dire que M. Delacroix et loi considèrent les kipposandales du Musée de Besançon comme d'anciens étriers. *• Chiflet, « Anastasis, » p. 224.
4 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. franc., » t. Ier, pi. vi, fi g. 4.
k Grivaud de la Vincelle, « Arts et métiers des anciens, » pi. xiv, fig. 14.
* Chiflet, « Anastasis, » p. 225.
7 Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. 1, p. 14.
en 4846, à côté d'un des guerriers de Selzen, dit formellement : « Ce cheval était de petite race comme celui de Childéric l. »
L'observation faite à Tournai et à Mayence me paraît concorder avec le texte de Tacite, qui dit, en parlant des Germains : « Equi (eorum) non forma conspicui 2. »
Les découvertes faites dans le Luxembourg, et dans la Belgique ont apporté la môme conviction à M. Namur, le rapporteur des fouilles du camp de Dalheim. « Il parait établi, dit-il, que les chevaux gaulois des premiers siècles de l'ère chrétienne étaient de petits chevaux de selle, demi-sauvages, à petits sabots durs et rétrécis, comme le sont encore aujourd'hui les chevaux demi-sauvages élevés dans l'Ukraine et dans les steppes qui avoisinent la mer Caspienne 3. »
Toutes nos observations critiques touchant le fer du cheval de Childéric étant terminées, nous avons hâte d'ajouter que, quelle que soit l'opinion que l'on adopte à propos des fers romains et mérovingiens, il n'en reste pas moins prouvé que le fils de Mérovée a possédé dans sa tombe la totalité ou une partie de son cheval de guerre. Il nous tarde d'établir cette vérité par tous les moyens qui sont en notre pouvoir.
Et d'abord tous les témoins de la découverte, tous ceux qui s'en sont faits les échos ou les narrateurs, n'ont pas manqué de nous dire que dans la fossé royale on remarqua, dès le premier jour, une tête de cheval : ,
« Capot efibsaâ tellure repertum
Bellatoris equi * »
Le doyen Gilles Patte alla jusqu'à dire au prince-gouverneur que c'était sur le crâne même de l'animal, que le 27 mai 4 653, il avait recueilli une tête de bœuf en or, considérée comme l'idole du roi 5. l
Enfin, Chiflet traitant plus spécialement du bucéphale mérovingien, comme il l'appelle, cite positivement parmi les reliques qui en furent recueillies, les os de la tête, les dents et les mâchoires : « Inventée sunt ejus reliquiae capitis ossa, dentés et maxillae 6. » En ceci il a été suivi par tous les inter-
1 Liudenschmit, « Das Germanische todtenlager bei Selzen, » p. 6.
3 Tacit., « De Mot. Germ., » c. 7.
a Namur, « Public, de la Soc. archéol.de Luxembourg, » t. vu, p. 186.
* Id., ibid., p. 143 et 223.
• Id., ibid., p. 225.
prêtes et par tous les historiens qui se sont occupés de la sépulture du roi franc : Mabillon *, Montfaucon 2, dom Martin 3, Ribauld de la Chapelle 4 et Poutrain 5.
Le fait une fois établi par le témoignage contemporain et traditionnel, montrons combien il est conforme aux coutumes funèbres de cette époque reculée et guerrière. Pour établir ce dernier poijit, deux voies se présentent à nous, les textes et les monuments.
Généralement parlant, nos lecteurs le savent, nous usons peu des textes qui malheureusement ne nous sont pas familiers. Mais outre que le temps nous manque pour les compulser, les moyens de recherches nous font aussi défaut. Et puis des textes généraux ne prouvent pas aussi bien, selon nous, pour un fait particulier, que des faits précis, voisins et contemporains.
En effet, que prouveraient pour la France naissante et au berceau, les habitudes des Indiens 6, desGerres, des Scythes7, des Livoniens *, des Tartares 9, des Grecs l0 et des Romains ' * T Tout au plus pourrait-on s'autoriser des mœurs des Gaulois, des Scandinaves l2, des Germains 1S ou des Saxons i4t dont les Francs étaient les fils, les frères ou les envahisseurs.
Mais suivant une coutume qui nous est particulière et dont
1 « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. il, p. 637-41, édit. in 4o, et t. ni, p. 411, édit. in-12. 1 « Les Monum. de la Monarchie franc., » t. i«r, p. 14 et 16.
3 « La Religion des Gaulois, Urée des sources de Tant., » t. n, p. 337-39.
4 « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 73-79.
6 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1", p. 376.
• Servius in Virgiliam JSneïd., lib. v. « Fuit h*c majorum consuetudo sicut hodie apud Indos est, ut quoties reges mpriebantur, cum his dilecti equi... circa rogum occisi incenderentur. »
7 Hérodote, Ut. iv.
• Baehr, « Graber der Liven. »
• Les Tartares actuels tuent encore le cheval pour renterrer arec le cavalier, a Le Moniteur universel, » des 13 et 14 avril 1857, p. 412. — Marc Paul, « Voyage en Tartarie. » — a Arch&ologia, » vol. vn, p. 224.
19 Saint Jean-Ghrysostdme dit dans sa 111e homélie, au peuple d'Antioche: « Divite aliquo mortuô... equos... in sepulturam sequi jubent. »
" César, « De bello GalUc, » lib. vi, c. 19. « Omnia qua (Galli) vivis cordi fuisse arbitrantur in ignem inférant etiam animalia. »
12 Worsaae, « Primeval anUquities, » p. 100.
IS Tacite, « De Mor. Germ. » « Quorumdam igni etequus adjicitur. »
14 Saxo grammaUcus, lib. y et lib. vin. Ringon it enterrer Herald « cum eque et armis, regio more. »
nous nous sommes bien trouvé jusqu'ici, nous nous contenterons» comme par le passé, de nous entourer de faits analogues et contemporains; et $fin de les obtenir, c'est à l'archéologie moderne et à sa partie la mieux cultivée que nous nous adresserons.
Commençons par la France et disons que, pour nous, l'existence de chevaux dans la fosse des morts s'établit par la présence de squelettes entiers, de tôtes, d'ossements isolés ou même d'objets d'équipement.
En 4838, lors dçla découverte du cimetière franc de Douvrend, les ouvriers assurèrent avoir rencontré une tête de cheval dans la fosse du chef qui possédait le beau verre à ondes, le baquet à cercles de bronze, les fibules et l'épingle d'argent doré *.
En 4854 et en 4855, nous avons trouvé, à Envermeu, trois squelettes de chevaux placés au bout des fosses et presque aux pieds des guerriers. A deux reprises' différentes, nous avons recueilli des brides en fer, des boucles et des anneaux de bronze qui firent partie de l'équipement du cheval 2.
MOIS ET ANNBAUX DBNVBRMIU.
1 « La Norm. «raterr., » Ire édit., p. 298, 316; 2« édit., p. 376, 309.
1 « La Norm. «raterr., » Ire édit., p. 298; 2* édit., p. 375-76.— « Sépvlt. gant., rom., franq. et norm., » p. 161, 167, 173, 188-89, 232-38.— « Mém. de ta Soc. de* AnUq. delform., » t. xx, p. 49$, 502, 307-8. — «Ballet, du comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, » t. m, p. 546, 549, 555.
MORS ET ANNEAUX D'ENYERMEU
Des mors de chevaux ont été également rencontrés dans les anciens cimetières de Charnay (Saône-et-Loire) i, et de Conflans, près Troyes (Aube) 2. Le Musée d'^bbeville en possède venant des sépultures franques de la Somme, et M.. Fillon a vu un squelette de cheval dans une fosse gallo-romaine du ive ou du v* siècle, à Saint-Médard-des-Prés , dans la Vendée 3.
Je ne cite qu'en tremblant les ossements de cheval trouvés en 4740, à Sàint-Lomer-de-Blois, dans un caveau sépulcral de la période romaine 4. Ces os avaient passé par le feu, ainsi que les restes du propriétaire, qui se trouvaient renfermés dans une urne. Mais je crois être plus près des temps barbares qui nous occupent, en citant un fait arrivé à Rouen, vers 4820. Pendant que Ton creusait les fondations d'une maison de la rue Socrate, qui occupe les n0* 43 et 45, on trouva le squelette d'un cheval et celui d'un homme avec son casque et sa lance 5.
La Suisse et la Belgique apportent leur contingent de faits au faisceau de ma démonstration. M. Hagemans assure qu'en 4856, lôrs de la découverte du cimetière mérovingien de Séraing, on trouva un squelette entier de cheval sur le corps d'un homme 6. M. Troyon, de Bel-Air, affirme que des squelettes entiers de chevaux ont été reconnus à Ëchallens, près Lausanne, dans des sépultures helveto-burgondes qui possédaient des agrafes damasquinées, des colliers, des ornements
1 Baudot, « Mém. de la commiss. des antiq. de la Côte-d'Or, année 1832-33, p. 214. — « La Norm. souterr., » 1™ èdit., p. 298; 2e éd., p. 375.
3 Corrard deBréban, «Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Troyes, en 1853, » p. 120. — « La Norm. souterr., » 2« édit., p. 375.
3 B. Fillon, « Description de la villa et du tombeau d'une femme artiste gallo-romaine, etc., » p. 58.
4 Montfaucon, « L'Antiquité expliquée, » t. v, p. 190-91. — - « Les Mon. de la Monarchie francoise, » t. icr, p. 14.
* Delaquerrière, « Descript. bist. des maisons de Rouen, w t. n, p. 269. 9 Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetière franc-mérov., à Séraing, » p. 12.
et des symboles chrétiens *. Dans un des tumuli de Nieder- Hart, près Langenthal (Berne), M. de Bonstetten raconte que, vers 4846, on trouva deux squelettes, des vases et des ossements de cheval 2.
Quoique nous ayons déjà parlé de l'Allemagne, nous rappellerons une découverte fort curieuse faite dans la portion de ce pays qui avoisine le lac de Constance 3. Nous citerons aussi, pour la seconde fois, la découverte d'un squelette de cheval rencontré avec sa bride et ses anneaux de bronze, à côté d'un des guerriers de Sehen 4. Outre les mors de fer et de bronze doré, recueillis à Sinsheim, à Ascherade, à Langweid et à Heidesheim , noua rappellerons les trois chevaux de Nordendorf, trouvés avec leurs mors dans ce vaste cime-
mors allemands (Setaen et Nordendorf).
tière, l'un des plus curieux dortoirs de la nation allemande *. Au Mont Lupfen, en 1847, H. de Durrich ne signale pas de chevaux, mais il rapporte que l'équipement entier d'un coursier de guerre se trouvait placé aux pieds d'un jeune cavalier du temps de Charlemagne 6. Le sol de la Grande-Bretagne nous offre, dans ses entrailles
1 « La Norm. sonterr., » 2« édit., p. 376.
3 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 35.
' Wylie, « The graves of the Alemanni, etc., » p. 18. — « Archawlogia, » toi. xxxvi, p. 129-60.
4 Lindenscbmit, « Das Germanische todtenlager, »p. 6 et- 28. — «Sépult. ganl., rom., franq. et norm., » p. 235-36. ,
k Lindenscbmit, « Das Geunanische todtenlager, » p. 28. — « Sépultures ganl., rom., franq. et norm., » p. 236.
• Vdn Durrich und Wolffeang Menzel, « Die heïdengraber am Lupfen (bei Oberflacht), » p. 31, pi. vm, fig. 18 à 30. —Wylie, « The graves of the Alemanni, » p. 18.
historiques, le même spectacle et les mêmes enseignements que l'antique Germanie ».
Douglas, au siècle dernier, parle de mors de chevaux rencontrés dans les sépultures de l'Angleterre2. Des os de cheval ont été recueillis, en 4730, à Chartham, dans le Kent, par Charles Fogg, l'ami de Bryan Faussett 3. En 4845, à Bourne Park, près de Cantorbéry, on a trouvé, dans deux sépultures anglo-saxonnes, un mors de cheval, avec le bouclier et le baquet d'un chef 4. Le Révd Yallance mentionne les os de cheval trouvés dans des sépultures saxonnes à Sitting Bourne (Kent), de 1825 à 1828 5.
Notre savant ami Roach Smith nous a cité la découverte d'un cheval trouvé dans un tombeau saxon sur les « Downs » de Brighton, en Sussex. Il nous a raconté également que des fers et des harnais de chevaux avaient été recueillis, avec des lances et des épées , dans le Berkshire. Ces antiquités saxonnes, acquises par M. Mayer, font à présent partie du Musée municipal de Liverpool.
En 1851, l'honorable M. Néville trouva, dans le cimetière saxoïide Little Wilbraham, un guerrier armé d'une épée, d'un bouclier et d'une lance, possédant avec lui le squelette entier d'un cheval à la tête duquel était un mors en fer *.
Déjà vers 1844, sir Henry Dryden avait trouvé, dans le cimetière saxon de Barrow Furlong, à Marston Sl-Lawrence (Northamptonshire) le corps d'un cheval couché à côté de son cavalier. Des boucles en bronze, une bride en fer, étaient tout l'équipement de ce bucéphale anglo-saxon 7.
A Caenby, dans le comté de Lincoln, le Révd Jarvis a trouvé, près du squelette assis d'un guerrier, la chaussure et le harnachement d'un cheval 8.
Après tant de faits contemporains, nous ne citerons que pour mémoire le squelette de cheval trouvé en Crimée par
1 « Archeologia, » toI. xxxiii, p. 334 — « The journal of tbe Archsol. hist. » vol. vil, p. 36.
* Douglas, « Nenia Britannica. »
* « Inrentorinm sepnlchrale, » p. 166.
4 « Tbe Arcbawlogical journal, » vol. i*r, p. 255.
fc Roach Smith, « Collectanea antiqna, » yoI. i, p. 101.
• NériUe, « Saxon obseqnies, » p. 9 et 16, n« 44, plate 38.
7 H. Dryden, « Discovery of early Saxon romains at Barrow Furlong in tbe parish Marston SMLawrence, » p. 7 et 8, pi. n, fig. i.— « Archawlogia, » toI. xxxm, p. 330-31, pi. xi.
• Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 30.
le docteur Mac Pherson, dans l'exploration qu'il fit aux environs de Kertch, d'un monticule qui porte le nom de Tombeau de Mithridate l. Il n'est pas inutile de rappeler que dans cette éminence, évidemment funéraire, on a rencontré des ustensiles et des ornements qui ont tout le cachet des périodes franque et saxonne 2.
Enfin, nous ne terminerons pas ce chapitre sans accorder un souvenir au travail d'un savant et zélé archéologue, dont l'Angleterre pleurait récemment la perte. Le 4 janvier 4856, M. Kemble lisait, devant Y Institut archéologique de Londres, tout un mémoire sur les animaux brûlés et ensevelis avec les morts de l'antiquité et même de nos jours. Après avoir montré c que des crânes de chevaux se trouvaient fréquemment avec les squelettes humains, il a fait observer que de nos jours cette coutume n'avait pas encore complètement disparu du sol de l'Europe. A ce propos, il a rappelé les récentes funérailles du duc de Wellington, et il a ajouté qu'en 4784 , un cheval fut tué sur le tombeau de son maître, Frédéric Casimir, chevalier de l'ordre Teutonique, commandeur de Lorraine, et général de cavalerie au service du Palatinat, qui fut enseveli à Trêves, le 47 février 4784, selon les rites de son ordre. Un officier, immédiatement après l'enterrement, s'empara d'un couteau de chasse, blessa mortellement le cheval et le renversa sur le cercueil du défunt 3. »
' « The Illustrated London News, » du 23 août 1856, p. 205.
2 Rotch Smith, « GenUeman's Magazine, » de novembre 1857, p. 474. — « The illustrated London News, » du 3 janvier 1857, p. 667. — Mae Pherson, « Antiquities of Kertch and researches in the Cimmerian Bosphorns, » pi. v.
3 « Revue des Sociétés savantes, » 1. 1<", p. 3, 1856.
LES FILS D*OR ET LES TISSUS BROCÉÉS D'OR
Personne n'ignore qu'à l'époque mérovingienne, aussi bien qu'à la période romaine qui la précède immédiatement, on enterrait les morts habillés et armés. On allait même jusqu'à les parer de leurs plus beaux atours et de leurs plus riches ornements, avant de les confier à cette terre sur laquelle ils étaient entrés nus. L'histoire et les monuments sont d'accord pour attester cette vérité qui maintenant est élémentaire en archéologie.
L'impératrice Marie, fille de Stilicon et femme d'Honorius, était une contemporaine de Childéric. Elle avait été enterrée dans des vêtements de soie tissus d'or, au sein de cette ville de Rome où elle fut retrouvée en 4544. Il en avait été de même de Probus, préfet du prétoire, et de sa femme Proba, rencontrés sous le pontificat de Nicolas V !.
Vers 4840, le marquis Campana découvrit à Rome, entre les voies Latine et Appienne, le tombeau d'une illustre Romaine, dans lequel c on voyait encore briller sur les os du cadavre, parmi les vêtements conservés et les cendres, quelques parcelles disséminées qui se trouvèrent être des fils
1 Aringhi, « Roma subterranea, » t. i", p. 270 et 281. — L'abbé Martigny, * Des Symb. dans l'antiquité chrét., » p. 7.
d'or très-fin, destinés à enrichir le manteau dans lequel on avait enveloppé la défunte l. »
Les catacombes elles-mêmes ont offert à Bottari le corps d'un chrétien nommé Martinus, qui avait été recouvert d'un vêtement tissu d'or 2.
La France est loin d'être dépourvue de ces précieux monuments de l'archéologie gallo-romaine. A Arles, que Sidoine Apollinaire appelait la petite Rome des Gaules (Gallula Roma Arelas), on a trouvé, en 4648, en creusant les fondements d'un couvent de Minimes, « les os d'une jeune fille nommée Chrysogone, enveloppés d'une riche étoffe soie et or, et renfermés dans un cercueil de plomb placé dans un sarcophage *. »
A Rouen , au cœur de la seconde Lyonnaise , mêmes coutumes somptueuses et funéraires des Gallo-Romains du ve siècle. C'est ce que l'on put constater dans deux cercueils de pierre retrouvés, l'un en 4830, dans la rue Louis Auber 4, l'autre, en 4833, dans la rue Rouland 5. Tous deux contenaient, avec un squelette, un fragment d'étoffe brochée d'or.
Childéric, enterré au Ve siècle sur le territoire déjà conquis de la seconde Belgique, fut mis en terre avec ses plus beaux vêtements et ses ornements les plus splendides. La quantité d'or et de bijoux sortis de sa fosse le démontrent suffisamment. Ses habits de lin, de soie ou de laine, durent être brochés d'or, car Chiflet observe à plusieurs reprises que sur la masse d'ordures et de déblais qui sortit de la fosse, on voyait de toutes parts briller des fils d'or qu'il attribue au manteau royal. « Filamentis aureis paludamenti regii undequaqUe collucentibus 6. » Il s'en trouvait une telle quantité que chacun prit ce qu'il voulut 7. Le doyen de Safnt- Brice, son clergé et ses marguilliers, qui en avaient recueilli une provision, en envoyèrent aux magistrats de Tournai parmi la portion de dépouilles royales qu'ils se déterminèrent à leur offrir 8.
1 J. Campana, « Di due sepolcri romani, del secolo df Aagusto, scovertî tra la yia Latina, e l'Àppia, presco la tomba degli Scipioni, » p. 33, parte il.
2 Bottari, « Roma subterranea, » t. n, p. 22.
8 Estrangin, « Description de la Tille d'Arles, » p. 260, in-18, 1845.
< Delaquerrière, « Descript. hist. des maisons de Rouen, » t. H, p. 238. . k Deville, « Catalogne du Musée des antiquités de Rouen, » 1845, p. 6.
6 Chiflet, « Anastasis, » p. 38, 39, 47-48. — Poutrain, « Hist. de la ville «t cité de Tournai, » t. i", p. 373.
7 Chiflet, « Anastasis, » p. 48.
9 Id., ibid., p. 39.
Le fils de Chiflet, chanoine de la cathédrale, en acheta pour son père à toutes sortes d'habitants de la ville qui s'en étaient faits les détenteurs.
Malgré tout cet empressement à recueillir ces malheureux fils d'or, aucun d'eux n'est arrivé jusqu'à nous. Nous sommes donc réduit à ignorer leur forme particulière et spéciale. Mais depuis quelques années nous sommes si bien renseigné sur des fils tout à fait contemporains, que nous pourrions presque conclure à la possession même des fils de Childéric.
Le 6 septembre 4855, dans notre sixième exploration du cimetière mérovingien d'Envçrmeu, nous avons trouvé la sépulture d'une jeune fille, à ce que nous pensons par la nature du mobilier. De chaque côté de la tète étaient des groupes de fils d'or, de chacun douze à quinze environ. Ces fils se trouvaient près de boucles d'oreilles dont le cercle était en bronze et le pendant en oï. La position qu'ils occupaient dans cette tombe nous fait supposer qu'ils étaient les restes d'un bandeau ceignant autrefois la tète de la jeune fille. Ce bandeau, composé de soie ou de laine, aura été détruit par l'humidité, et il n'en sera resté que l'or dont il était broché. Ces fils, aussi brillants et aussi frais que s'ils sortaient de la main de l'ouvrier, n'étaient ni étirés ni cordés. Ils étaient plats et se composaient tout simplement de petites lanières d'or d'un millimètre de largeur, coupées à même une feuille d'or épaisse de moins d'un dixième de millimètre. La longueur totale de quelques-uns atteignait parfois jusqu'à quinze ou dix-huit centimètres. Tous étaient recourbés en plusieurs plis et imitaient les méandres du serpent, trace évidente de leur emploi sur une étoffe l. Du reste, nous en donnons ici un dessin assez exact, et nous demandons au
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lecteur si l'on ne pourrait pas conclure, avec quelque vraisemblance, que. nous possédons de nouveau les fils d'or du tombeau de Childéric.
Après tout, ce n'est pas la première fois que des fils d'or
1 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 179-83, 241.
sont trouvés dans des tombeaux mérovingiens. En 4646, lorsque Ton rencontra à Saint-Germain-des-Prés le cercueil de Childéric II, de la reine Bilichilde et de Dagobert leur fils, on obtint des ouvriers, qui avaient pillé la. sépulture, « une partie du diadème du roi, lequel était tissu d'or >. » Une découverte, à peu près pareille à celle d'En ver m eu, a été faite en Angleterre. En 1856, M. G. Hillier, l'historien de l'île de Wight, faisant fouiller le cimetière saxon de Chessell Down, recueillit, dans une des sépultures, des fils d'or semblables aux nôtres 2. Grâce k la bienveillance de cet archéologue zélé, nous pouvons reproduire ici ces fils d'or anglo-saxons.
FILS D'OR DE L'ILE DE WIGHT
. Du reste, rien de mieux constaté que l'existence d'étoffes brochées d'or à l'époque mérovingienne. Pour en trouver des exemples, il suffit d'ouvrir les auteurs de cette époque, spécialement les historiens et les agiographes. Nous nous contenterons aujourd'hui de citer Grégoire de Tours, parlant de la robe tissue d'or confiée par Brunehaut à l'évêque Prétextât, de Rouen * ; Vénance Fortunat, montrant, à Poitiers, sainte Radégonde déposant entre les mains de saint Médard la frange de ses robes tissues de fils d'or et de pourpre4. Plus tard, le père de notre histoire nous fait voir ces étoffes de soie bordées ou brochées d'or, devenues les robes ou les bandeaux de la nièce d'une abbesse de ce même monastère de Poitiers 5; enfin, M. Augustin Thierry nous raconte le vol fait, par l'armée rhénane de Sigebert, de la pièce brochée d'or et semée de pierreries qui couvrait le tombeau du martyr saint Denis 6.
1 Mabillon, « Discours sur les anc. sépult. de nos rois, » dans les « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. n, p. 611-42. — Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 173-75.
2 Roach Smith, « Gentleman' s Magazine, » décembre 1858.
8 Gregor. Turon, « Hist. Franc. » — Dom Bouquet, « Rerum Gallic. et Franc, script., » t. H, p. 245. — A. Thierry, « Récits des temps mérov., » t. il, p. 157.
4 Boll. « Acta sanctorum, » mens aug., t. m, p. 68. — Aug. Thierry, « Récits des temps méror., » t. il, p. 254 et 368.
* Greg. Turon, « Hist. ecclesiast. Franc, » lib. x, c. 16, t. H, p. 244.
• Id., u Récits des temps mérov., » t. u, p. 34.
CHAftSÂE n.
LES ÀBBILLBS ET Lfr MANTEAU.
De tous les objets trouvés dans le tombeau de Childérie, ceux dont on a le plus parlé depuis deux siècles et dont on parlera le plus dans l'avenir, sont, sans contredit, les abeilles. La haute attribution héraldique qui leur. a été donnée par Chiflet, dès le moment de la découverte, n'a cessé depuis deux cents ans de préoccuper les antiquaires et les historiens de la France Mly a plus, ce rôle symbolique des abeilles, hasardé un moment par, la science, a reçu, dans notre siècle, une éclatante consécration de la main môme du fondateur du premier empire. Ce conquérant, roi par l'épée, replaça sur la pourpre les abeilles de Childéric et les fit asseoir avec lui sur un trône ombragé de lauriers, comme ceux de Clovis et de Charlemagne 2.
Cette grande destinée des abeilles, d'avoir ainsi figuré aux deux points extrêmes de notre histoire, a quelque chose de rare et de vraiment merveilleux. Mais qu'on le sache bien, la brillante résurrection du xixe siècle n'aurait jamais été possible sans la découverte sépulcrale du xvn6.
Toutefois nous sommes bien résolu de ne point envisager ce côté de la question. Notre rôle ici sera, comme partout, purement archéologique. Nous décrirons tout d'abord les
1 Àodigier, « L'Origine des François et de leur empire, » t. il, p. 497-500, in-12, Paris, 1670. — L'abbé Dubos, « Hist. crit. de l'établ. de la Monarch. franc, dans les Gaules, » t. H, p. 473-74.
3 Le jour de son sacre, 2 décembre 1804, Napoléon I«r porta solennellement an manteau ronge semé d'abeilles d'or. Voir le tableau du « Sacre, » par David, et la gravure faite par "Lebas et publiée par Houdon, dans les « Ann. du Musée et de l'École moderne des beaux-arts, salon de 1808, » p. 33.
reliques précieuses dont nous avons à cœur de refaire l'histoire ; nous exposerons les phases par lesquelles elles ont passé, et enfin, après les avoir jugées le mieux qu'il nous aura été possible , nous chercherons à leur restituer leur vrai sens et leur rôle primitif.
Chiflet raconte que dès le premier moment de la découverte, on vit apparaître une telle quantité d'abeilles d'or qu'on ne put en apprécier le nombre l. Toutefois, après avoir supputé tout ce qui vint à sa connaissance, il estima que le chiffre devait dépasser trois cents 2. En effet, une foule de personnes avaient ramassé de ces pièces étranges et chacun les conservait par devers soi 8.
Dès le 27 mai 4653, dans l'envoi que les trésoriers de Saint- Brice se décidèrent à faire aux magistrats de Tournai, se trouvaient vingt-sept abeilles d'or 4. Mais il est probable que les propriétaires en avaient conservé beaucoup d'autres en leur possession. Toutefois, Chiflet ne les mentionne pas dans la fameuse livraison que le chapitre fit à l'Archiduc de la plus riche portion des reliques royales. Chiflet, du reste, put se procurer lui-même des abeilles par une voie particulière, car il raconte que son fils, le chanoine de la cathédrale, en racheta à Tournai à différents prix et à toutes sortes de personnes 5.
Voici maintenant de quelle manière l'historien de la sépulture essaie de décrire ces pièces curieuses, qu'il nomme constamment des abeilles.. Elles sont petites, légères, brillantes et bien conservées. Chacune d'elles pèse trente-six grains (trois grammes un décigramme) d'or pur et possède, par devant, un petit anneau métallique à l'aide duquel elles pouvaient se fixer à une peau, à une étoffe ou à un vêtement 6. Toutes étaient de même grandeur, mais non de même forme7. Chiflet lui-même ne s'aperçut qu'assez tard, qu'elles portaient des brillants sur les ailes 8, puis qu'il y en avait de deux espèces : les unes ayant des yeux, les autres
Chiflet, « Anasiasis, » p. 38.
Id., ibid.
Id-, ibid., p. 38 et 48.
Id., ibid., p. 39.
Id., ibid., p. 48.
Id., ibid., p. 159 et 173.
Id., ibid., p. 161.
« Alal» falgeot pyropo, » Chiflet, « AnuUsis, » p. 321.
en étant complètement dépourvues. De là le nom qu'il leur donne d9 € apes cécse » et d* € apes oculatœ. » Celles qui ont des yeux ont ïe corps rayé et côtelé ; elles portent au cou trois cercles saillants. Les antres, celles qui sont aveugles, ont le corps entièrement uni, sans un cercle au cou t. En un mot, la moitié d'entre elles sont restées à l'état fruste. Pour mon compte, je crois que cette différence provient de ce que les premières ont été travaillées au burin, et que les autres ont été ^employées immédiatement après la fonte et sans passer par la main du bijoutier.
De cette différence de .forme, qui à nos yeux est tout accidentelle et le pur résultat du hasard , Chiflet tire des conséquences sérieuses et importantes. Il n'y voit rien moins que le symbole ou l'emblème des nations auxquelles commandait Childéric. Partant de là, il se noie v comme d'habitude, dans un déluge de citations classiques, dont le moindre inconvénient est d'être tout à fait étrangères au sujet 2.
N'omettons pas de direila place que Chiflet assignait à cet essaim d'abeilles si fortuitement sorti de terre. Il en couvrait le cheval- du roi barbare et il les logeait, comme elles pouvaient, sur la selle, sur les guides, sur le collier, en un mot sur l'équipement tout entier : « Apum examen quibus totus equi instructus ornatus erat 8. » Nous examinerons, en son lieu, cette opinion tout au moins bizarre ; mais observons, en passant, qu'en général Chiflet ne néglige pas le cheval. Il le charge de reliques comme le baudet de la fable, et pour couvrir son impuissance à expliquer la fibule, les boucles, le bracelet, les boutons, la tête de bœuf, le fermoir de bourse, les abeilles, etc., il en accable la pauvre bête, qui probablement est entrée dans la terre aussi nue qu'elle en était sortie!
Le digne historien a consacré d'abord une page entière à la reproduction de seize abeilles dans leur grandeur naturelle 4. Puis, s'étant aperçu qu'il ne les avait pas très-bien rendues, il en a donné huit autres dans un appendice, et afin de les mieux faire comprendre, il les grossit de moitié 5. Après cela, pourrait-on s'imaginer, si nous ne l'affirmions, que Montfaucon a copié, non pas fidèlement, mais servile-
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 321-22.
1 Id., IMd., p. 821-30.
» Id., Ibid., p. 155-58 et 171.
4 Id., Ibid., p. 141.
» Id., ibid., p. 322.
ment, les vingt-quatre abeilles de Chiflet < . Reproduction au moins inutile et d'autant plus étonnante, de la part d'un antiquaire aussi éminent, qu'ayant les originaux*sous les yeux, il pouvait en donner un dessin pris d'après nature.
Malheureusement le procédé dont il a usé envers les abeilles, il l'a appliqué à tous les autres objets du tombeau de Ghildéric; si bien que ses planches ne sont guères qu'une seconde édition des esquisses imparfaites de son prédécesseur. C'est là une négligence vraiment impardonnable chez un si grand ami de la science archéologique et de nos monuments nationaux. Cette lacune est d'autant plus regrettable que la majeure partie des originaux est à présent disparue pour toujours.
Chiflet, par un tour d'esprit dont son siècle était fort capable, eut la singulière, j'ajouterai presque l'heureuse idée, puisqu'elle a fait la fortune de son livre, de considérer les abeilles de Childéric comme l'emblème favori du prince et presque comme les armes de la famille de Mérovée *. Non content de cette belle découverte, bien capable pourtant de satisfaire un esprit moins hardi et moins actif que le sien, il alla jusqu'à faire dériver les lis de nos rois 3 de ces objets mal définis, qui, à la rigueur, pourraient être tout autre chose que des abeilles 4.
Ces ingénieuses subtilités du médecin d'Anvers ont fait fortune dans le monde littéraire et scientifique des deux derniers siècles, et jusque dans le monde politique d'aujourd'hui. A part quelques esprits sérieux, appartenant à la haute école archéologique, tels que le P. de Montfaucon, tout le troupeau des antiquaires et des historiens s'est rué sur cette théorie, que chacun n'a pas manqué de développer à sa manière. Mais ce qui constitue un succès bien supérieur à toutes les élucubrations intellectuelles des gens de lettres, c'est que l'esprit pratique d'un puissant monarque et d'un grand conquérant a traduit dans le domaine des faits l'étrange idée de Chiflet. Napoléon Ier, suivi en cela par son neveu Napoléon III, a inauguré les abeilles sur le trône de France
1 Montfaucon, a Les Mon. de la Monarchie franc., » t. 1er, pi. tvp fig. 3. 1 Chiflet, « Anastasis, » p. 171.
1 Id., ibid., p. 173-81.
4 C'est au moins l'opinion de Montfaucon, « les Mon. de la Monarchie franc., » 1. 1, p. 12, » et un peu aussi la nôtre.
et sur ce manteau des rois, veuf du lis séculaire si cher aux Capets *.
Maintenant, esquissons rapidement, et en quelques mots, l'opinion de ceux qui ont suivi Chiflet et qui depuis deux siècles ont parlé de no? abeilles.
Le P. Lecointe, dans le premier volume de ses Annales ecclésiastiques des Francs, qui parurent en \ 665, Tannée même pu les reliques arrivèrent à Paris, dit que les abeilles, portées au nombre de trois cents, durent dépasser ce chiffre, si Ton tient compte de celles qui seront restées sous les débris 2.
Le Jésuite Ménestrier, qui compte aussi plus de trois cents abeilles, assure que vingt-sept d'entre elles ne sont pas venues à Paris, mais sont restées au palais de Vienne 3.
Mabillon, au commencement du xviu? siècle, traitant exprofessa delà sépulture de nos anciens rois, devant l'Académie des inscriptions et belles-lettres, ne paraît répudier aucune des idées de Chiflet. Il semble penser que ces abeilles d'or étaient le symbole du prince, qu'elles durent servir à décorer le cheval, à rehausser ses harnais, et qu'enfin rien ne s'oppose à croire que d'elles sont nés les lis de l'ancienne France 4.
Dom Martin, en 4727, ne parle guères des abeilles que pour dire qu'elles étaient plus de trois cents 5.
Montfaucon, après avoir accordé sans conteste le nombre de trois cents et plus aux objets dont il s'agit, dit que « ce sont de petites figures d'or que Chiflet a prises pour des abeilles6. » Cette observation est juste, car on peut en faire aussi bien toute autre chose ; mais le nom d'abeille ayant prévalu pour les désigner, nous nous conformons à l'usage sans prétendre le sanctionner.
Montfaucon, si judicieux dans cette première observation, n'accepte pas moins, les yeux fermés, l'hypothèse si gratuite, pour ne pas dire si étrange, qui tend h parer le cheval de
1 « Du costume de l'empereur.... manteau.... de velours pourpre semé d'abeilles d'or.... Costume de l'impératrice : .... manteau.... de la même couleur et broderie que celui de l'empereur. » a Cérémonial de l'Empire français, » p. 56 et 68, in-12, Paris, 1805.
' Lecointe, « Annales ecclesiastici Francorum, » t. i«r, p. 108-10.
* Ménestrier, « Hist. du roy Lo vis-le -Grand, » p. 29-90.
4 Mabillon, « Discours sur les anciennes sépultures de nos Rois, » dans les « Mémoires de l'Académie des inscript, et belles-lettres, » t. H> p. 637-41, édit. in-4©; t. m, p. 403-25, édit. in-12.
* Dom Martin, a La Religion des Gaulois, » t. u, p. 337-39.
* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. 1er, p. 12.
cette nuée d'ornements *. Il accorde également que cette pièce fut employée par le roi franc comme un symbole (testera) ; mais il revient au bon goût et fait acte de .sens en repoussant toute parenté entre ces abeilles mérovingiennes et les lis capétiens 2.
L'abbé Dubos, qui emploie tant de critique dans la discussion des points culminants de rétablissement delà monarchie française dans les Gaules, me paraît en manquer totalement ici, car, non content de donner aux abeilles du fils de Mérovée un rôle symbolique et héraldique, il les adopte comme les mères des fleurs de lis de Hugues Capet 3.
Le vénérable historien de Tournai, qui rédigeait sa chronique locale vers 4749, nage volontiers entre Chiflet et Montfaucon , sans vouloir rien décider entre Anvers et «Paris. Toutefois, on sent qu'il accepte la double destination équestre et symbolique des abeilles. Le mot d'abeilles ne l'effarouche pas trop; seulement il pense que Chiflet a pris sur lui de porter le nombre c de ces petits morceaux d'or à trois cents et plus. » Selon lui on n'en aurait guères connu que vingtsept. « En tout cas, dit-il, si elles étaient trois cents, elles durent peser quinze onces et demie ou environ 4. »
L'antiquaire de Bast, qui écrivait en 4804, se montre plus accommodant que son compatriote. Il accepte volontiers les « trois cents petites figures ; » mais il n'en dit pas davantage *.
Billardon-Sauvigny se contente de les reproduire dans son Essai hist. sur les mœurs des Français, édité vers 4792 *.
Enfin, Ribauld de la Chapelle qui, en 4749, fit imprimer une Dissertation sur le tombeau de Childéric, parait avoir pris la chose plus au sérieux que ses devanciers français, Mabillon et Montfaucon. Lui, au moins, semble avoir examiné les objets et en parler de visu. Il n'apporte guères dans la question générale plus de lumière que Chiflet ; mais enfin il a cherché à voir et à montrer les choses dans leur véritable jour. Après avoir répudié, pour les pièces qui nous occupent,
1 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 12.
* Id., ibid. .
3 L'abbé Dubos, « Hist. critique de rétabli», de la Monarchie françoise dans les Gaules, » t. n, p. 473-74.
4 Poutrain, « Hist. de la yille et cité de Tournai,"» 1. 1", p. 383-84, pi. i.
* De Bast, « Recueil d'antiquités romaines et gauloises, trouvées dans la Flandre, » p. 108.
* Billardon-Sauvigny, « Essai hist. sur les moeurs des Français, » t. u, pi. m, p. 16.
l'appellation d'abeille, qu'il trouve impropre, il ajoute qu'elles flirent trouvées au nombre de trois cents, « sans compter celles qui furent dispersées,.» que chacune d'elles pesait trente-six grains (trois grammes un décigramme), et possédait € par derrière un petit anneau par où l'on pouvait les attacher : » et comme il les a^vues et étudiées, il ajouté que t les unes sont unies, les autres sont ciselées comme des côtes de melon. Dans celles-ci il y a deux petits trous et deux traits à la tête qui se croisent, ce que Chiflet appelle des yeux et une bouche *. » Après ces observations, si simples et si sensées, il s'enfonce dans une grande et longue dissertation sur les armes de France, terre étrangère où nous nous garderons bien de suivre notre auteur.
Une circonstance qui a droit d'étonner, c'est qu'aucun de ces hommes n'ait songé à nous dire combien il y avait d'abeilles à la Bibliothèque du Roi, au moment où ils écrivaient leurs livres. M. Du Mersan qui, en 4838, note soigneusement les deux dernières qui ont survécu au vol de 4831 2, n'avait pas même daigné les compter dans ses catalogues de - 4819 et de 1828. Tel était alors le discrédit où étaient tombés ces monuments de notre' antiquité nationale, qu'il crut peutêtre leur faire beaucoup d'honneur en les mentionnant de la façon la piqg leste et la plus cavalière dans son Catalogue de 1828. Voici, en effet, tout ce qu'a jugé à propos d'en dire le seul conservateur de la Bibliothèque du Roi qui en ait parlé :
t Sur le grand bureau. — Deuxième montre. — * Tombeau de Ghildéric. — Objets trouvés à Tournai, en 1653, dans un tombeau que l'on crut être celui de Childéric. — Au milieu, une espèce de bracelet : un cachet où est un petit buste de lace, avec l'inscription : Childirici régit; à droite et à gauche des abeilles *. »
En terminant cet article historique sur nos pauvres abeilles, félicitons-nous de ce que sur les deux uniques spécimens
1 Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, etc., » p. 85-86» pi., fig. 2.
1 « Du Mersan, « Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres gravées, arec une notice sur la Bibliothèque royale, » p. 29-30, in-8°, Paris, 1838. L'auteur met en note, à propos des deux abeilles d'or : « Il y en avait sue grande quantité, le reste a disparu dans le vol du S septembre (Usa novembre) 1831. »
1 Du Mersan, « Notice des ornements exposés dans le cabinet des médailles antiques et pierres gravées de la Bib. du Roi, » p. 46\ln-8°, 1828.
qui aient échappé au temps et aux hommes, il s'en rencontre précisément tm échantillon de chaque espèce. Nous Toulons dire qu'une de nos deux abeilles a le corps uni, tandis que le corselet de l'autre est couvert de stries longitudinales. Toutes deux, du reste, présentent encore sous le ventre un anneau d'attaché, et toutes deux aussi offrent sur leurs* petites ailes une incrustation de verre rouge, probablement doublée d'un paillon. Ces mêmes ailes sont bordées d'un filigrane d'or, si prodigué à cette époque. (Nous donnons ici un dessin de ces abeilles pris au Musée des Souverains. Le n° i est l'œuvre de M. Darcel ; le n° 2 est emprunté au Magasin pittoresque.)
ABEILLES DE CHILD111C (Musée des Souverains).
A présent le lecteur nous demandera, sans doute, ce que nous pensons de ces fameuses abeilles; car enfin, après avoir si librement critiqué l'opinion des autres, nous devons au moins en avoir une raisonnable à lui offrir.
Nous diroi)s tout d'abord que ce qui nous déconcerte le plus dans cette matière, c'est que nous sommes complètement abandonné à nous-méme et totalement dépourvu, nonseulement de textes spéciaux et contemporains, mais encore d'analogues archéologiques, notre point d'appui ordinaire. Les trois cents abeilles d'or de Tournai sont jusqu'à ce jour . un fait unique en archéologie, de même qu'une sépulture royale un peu reculée est également de la plus grande rareté. Dans un aussi complet dénûment, nous nous trouvons forcé de recourir à la plus vulgaire des ressources scientifiques : la conjecture. Or, nous pensons que l'hypothèse la plus acceptable qui se présente, est celle qui fait d'un aussi grand nombre de pièces d'ornement le semé du manteau royal dans lequel le prince franc aurait été enveloppé *.
1 Nous- avons été charmé 0e retrouver cette idée chez l'abbé Dubos, qui dit, en parlant des abeilles : « Childéric, suivant l'apparence, portait ces petites figures cousues sur son vêtement de cérémonie. » « Hist. crit. de l'établiss. de la Monarchie française, » t. H, p. 473.
Le défout d'observation a évidemment empêché de reconnaître la place qu'occupaient ces abeilles dans le cercueil du mort. Cette remarque, si elle eût été faite, aurait assurément donné le secret de l'usage auquel elles furent consacrées pendant la vie. On sait que les Francs étant inhumés tout habillés, les vêtements et les bijoux occupaient sur eux, dans le tombeau, la même place qu'ils avaient obtenue durant la vie. Toutefois, comme nous sommes forcé de conclure avec le peu d'éléments qui nous restent, nous ne saurions douter, à la vue du grand nombre d'abeilles qui s'est rencontré et de l'attache que portait chacune d'elles, qu'elles n'aient été destinées à parer une riche et large étoffe, comme serait celle d'un manteau royal. Voilà notre dernier mot.
Mais Childéric avait-il un manteau? En a-t-on trouvé les traces? On conçoit qu'un fait semblable, s'il étytit bien constaté, avancerait de beaucoup la question et appuierait fortement notre hypothèse.
Eh bien 1 nous ne doutons nullement que Childéric n'ait possédé un manteau, et ce sont les historiens, les témoins mêmes de la découverte, qui nous l'assurent. Ils vont plus loin, ils nous apprennent que ce manteau était de soie et de pourpre *. Nous verrons de plus, par quelques citations, que ce trait de mœurs est parfaitement conforme aux usages des temps byzantins ou mérovingiens. Le costume de Sigismer, peint par Sidoine Apollinaire, nous montré que la pourpre et la soie entraient dans la parure des princes germains 2.
Dès le premier jour de la grande découverte de Tournai, les spectateurs de cette scène inaccoutumée attribuèrent au manteau royal les nombreux fils d'or qui parsemaient la terré sortie de la fosse royale s. Ces fils étaient si brillants et si bien conservés, que les trésoriers de Saint-Brice crurent devoir en placer quelques-uns dans l'envoi qu'ils firent aux
1 Cbiflet, * Anastasis, » p. 39, 94. — Ribauld de la Chapelle» « Disaertations sur l'origine des Francs, » p. 98.
3 Dans une de ses lettres, Sidoine nous fait voir ce jeune guerrier, contemporain de Childéric, s'avançant vers le prétoire dn général romain, tout flamboyant de pourpre, éclatant d'or et éblouissant de soie. « Flammens coceo, rutilus auro, lacteus serieo. » Pouchet, « Nouvelliste de Rouen, » du 21 mars 1858. — Caii Sollii Apollin. Sidonii Arver. episc. opéra lib. iv, epist. 20. — « Œuvres de Caïus Sollius Sidonius Apollinaris, év. de Clermont, en Auvergne, » trad. de Billardon-Sauvigny, 1. 1, p. 173.
3 Cbiflet, « Anastasis, » p. 38-39.
magistrats de la cité : « Filamentaaurea paludamenti *. » Les mêmes motifs engagèrent le fils de Chiflet à en acheter pour son père à tons les détenteurs tournaisiens 2.
Chiflet le père, une fois devenu l'historien de la découverte, n'hésita pas un seul instant à attribuer les fils d'or an manteau royal, particularité qui doit rendre plus surprenante sa ténacité à charger le cheval de cet essaim d'abeilles qui s'offrait de lui-môme pour une meilleure destination.
Lorsque le bon historien voulut établir que le roi franc avait été inhumé tout habillé, il soutint qu'il avait été déposé dans des vêtements tissus d'or, tissus dont on avait pu même reconnaître la nature, car ils se composaient, selon lui, de soie rouge, de couleur pourpre. Mais la teinte de l'étoffe était presque complètement altérée. « Childericum regem sepultum fuisse cum vestibus auro textis ostendunt aurea filamenta quamplurima sericis permixta et quidem purpureîs, sed colore penè obsoleto *. »
Après ce témoignage, si clair et si formel, nous croyons que le doute n'est plus permis à l'égard du manteau royal. Toutefois, il y a de quoi s'étonner qu'un détail si important ait échappé à l'observation d'hommes comme Mabillon çt Montfaucon, si attentifs aux faits archéologiques. Hais, en revanche, elle a frappé Ribauld de la Chapelle qui affirme, sur la foi de la tradition et des auteurs, que « l'on trouva dans la sépulture royale les restes de la soie pourpre du manteau 4. » Il va même jusqu'à donner sur cette étoffe des détails curieux et parfaitement conformes à ce que nous savons de l'industrie textile de ce temps. « Ce manteau, dit-il, avait été garni de fleurs brillantes et de passements d'or 5. »
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 39.
2 Id., ibid,, p. 43.
' * Id., ibid., c. vi, p. 94.
4 Ribanld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 98. —Dans le cimetière allémaaique do Mont Lnpfen, près Oberflaeht, exploré en 1847, M. de Dnrricb a trouvé, dans le tombeau dTune femme, « un petit ruban très-bien ourlé, de deux pouces de long,' qu'il reconnut être de la •oie. Il était très-solidement tissé et de nuance brune. « Die hetdengraber •m Lnpfen, bei Oberflaeht,» p. 10. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 24041.
* Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 98-99. — Dans le cimetière du Mont Lupfen, M. de Durrich a trouvé, à diverses reprises, des étoffes fort bien conservées. Sur trois squelettes en particulier, il a recueilli des lambeaux de drap d'un tissu très-serré, dont le dessin était
H y a plus, c'est qu'un siècle après la découverte on conservai! encore à Tournai des pièces de soie du manteau de Childéric* Voici en quels termes s'exprime un témoin oculaire : t Les lambeaux de soie, qui furent trouvés dans la sépulture de Childéric, paroissoient de pourpre, mais dont la couleurq^toit fort passée et presque éteinte Le peuple s'est emparé d'une grande partie de ces lambeaux et de ces filaments, qui sont tombés entre les mains de riches particuliers, dont les descendants en ont conservé une partie qu'ils montrent eneore aujourd'hui *. » Poutrain imprimait ceci en 4750, et nous ne serions nullement surpris quand on en trouverait encore en 4858.
Maintenant, il ne nous reste plus qu'à montrer que la pratique d'inhumer les morts dans leurs plus beaux vêtements, est tout à fait conforme aux usages de la période dont nous nous occupons. Nous n'irons pas bien loin chercher notre premier exemple, et nous le trouverons dans la famille môme de Mérovée.
MabiUon, Hontfaucon et Thierry Ruinart racontent qu'en 4645 et en 4656, on trouva, dans le chœur de Saint-Germaindes-Prés, le tombeau de Childéric II, de la reine Bilichilde, son épouse, et de Dagobert, leur fils. Les trois personnages étaient enfermés dans les mêmes cercueils de pierre où ils avaient été déposés au vu0 siècle (673), portant encore leurs habits royaux et des vêtements tissus d'or 2.
L'empereur Charlemagne, le plus grand de nos rois francs, fut inhumé à Aix-la-Chapelle, assis et revêtu d'habits impériaux, t Vestitum est corpus ejus vestimentis imperialibus *. »
Les exemples d'inhumations royales richement habillées ne manquent point dans la première dynastie. Théodebert fut inhumé à Angouléme, « dignis vestibus indutus *. » Chil-
formé par des ganfrares. « Dle'beTdengraber am Lupfen, bei Oberflacbt, » p. 9 et 10, pi. ix, fig. 15. — « Sépolt. gaul., rom.,~franq. et norm., » p. 240.
1 Poutrain, a Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i", p. 876.
' Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. il, p. 641-42, édit. in-4°; t. m, p. 415-17, in-12. — Montfancon, « Les Mon. de la M onarcbie francolse, » t. i", p. 174-75. — Tb. Roinart, apod Bouquet, « Reram gai lie. et francic. script., » t. H, p. 499, 722, et de Gerrflle, « Essai sur lés sarcophages, » p. 15.
* Monacb. Egolis., c. 14, apod Cbiflet, « Anastasis, » p. 94. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. ni, p. 424, édit. in-12.
4 Gregor. Toron, « Hist. Francor., » lib. iv, c. 55.
péric Ier fit inhumer Sigebert d'Austrasie, « vestitum vestibus ornatis *. » L'épouse de Gontran, maire du palais de Childebert, fut ensevelie à Metz, « cum gratidibus ornamentis *. » L'évoque de Senlis enterra Chilpéric, « vesti mentis melioribus indutum, » et « vestitum cum vestibus. regalibus *. » Or ces vêtements royaux, dont parle Grégoire de Tours**ont définis par lui, traitant de Clovis Ier. En effet, lorsqu'il raconte comment le fils de Childéric reçut, dans la basilique de Saint- Martin de Tours, les insignes du consulat envoyées par l'empereur Anastase, il marque expressément le manteau royal, « indutus est et chlamyde 4. » La pourpre alors était la couleur du manteau des rois 5.
Les plus illustres romains du iv* et du Ve siècle étaient également inhumés dans toute leur magnificence. L'impératrice Marie, épouse d'Honorius, fut retrouvée à Rome, en 4544, possédant des habits et un manteau chargés de trente-six livres d'or 6. Baroniqs a vu, sous Clément VIII, découvrir le tombeau de sainte Cécile. La vierge martyre était encore enveloppée dans ce voile de soie et ces vêtements tissus d'or qu'avait vus le pape Pascal, en 824 ~. Au temps d'Innocent II, le tombeau de sainte Hélène fat pillé par des voleurs qui enlevèrent l'or et les pierreries de ses vêtements *. Raoul, abbé de Saint-Trond, raconte avoir vu ouvrir, à Cologne, le tombeau de saint Géréon, l'un des martyrs delà légion thébéenne. Le corps de l'officier romain était recouvert de son manteau de guerre, dont la couleur était de pourpre 9. Enfin , des sarcophages gallo-romains, rencontrés à Rouen, la métropole de la seconde Lyonnaise, ont donné des tissus brochés d'or ,0, comme les cercueils germano-
1 Gregor. Turon, « Hist. Francor., » lib. îv, c. 46. — « De Gestis Franc, » c. 32.
' Gregor. Toron, a Hist. Francor., » lib. vin, c. 21. •
3 Gregor. Toron, « De Gestis Franc, » c 35. — « Hist. Franc, » lib. vi, c. 46.
4 Gregor. Toron, a Hist. Francor., » lib. n, c 38.
1 Goillaome de Malmesbory raconte qoe le roi Ethelstan reçut, de son aïeul Alfred-le-Grand, on manteau de pourpre, a clamyde coccineâ. » Do Cange, « Glossariom, » verbo « Arma, » t. Ier, p. 695.
• Sorios, ad annom 1544. — Chiflet, « Anastasis, » p. 93. 7 Baronios, « Annales ecclesiastici, » ad annos 821 et 1599.
• Âringbi, « Roma sobterranea, » lib. îv, c. 9, p. 270 et 281.
• Surins, «Vie des Saints,» 24 novembre. — Chiflet, « Anastasis, » p. 95. " A. Dérille, « Catalogne do Mosée départ. d'anUqoilés, » année 1845,
p. 6. — Delaqoerrière, «Descrrpt. hist. des maisons de Rouen, » t. n, p. 238.
romains de Francfort et de Ratisbonne avaient donné de vrais trésors à l'empereur Charlemagne 1 ,
Nous pourrions multiplier sans fin les citations de l'histoire ; mais contentons-nous de rappeler qu'au moment où les lois des Saliens, des Burgondes, des Ripuaires, des Bavarois, des Allemands et des Visigoths, ainsi que les Capitulâmes de Charlemagne, portaient des peines sévères contre les voleurs de tombeaux *, les conciles et les canons de l'Église intervenaient énergiquement pour rappeler les fidèles à. la simplicité chrétienne.
L'archéologie, qui n'est guères que la contre-épreuve de l'histoire, confirme, par ses découvertes, le texte des lois et les assertions des auteurs. Sans parler des colliers, des bracelets, des boucles d'oreilles, des épingles à cheveux, et de tous ces détails de toilette qui décèlent presque de la coquetterie posthume, quel usage pourrait-on attribuer à ces agrafes, à ces broches, à ces boutons, à ces fibules de bronze, d'argent, d'or et de verroterie, si prodiguées dans les sépultures franques? N'est-il pas évident qu'elles servaient à rattacher les vêtements de l'homme après sa mort, comme elles les avaient soutenus pendant sa vie. Ces boucles nombreuses, ces larges plaques damasquinées, recueillies sur le bassin des squelettes, ce sont les dernières traces de ceintures destinées à serrer, sur les reins, les robes ou les vêtements de nos pères.
n y a plus, nous avons trouvé mille fois des traces incontestables et encore parlantes de ces mêmes vêtements. Toutes les haches montrent, sur un côté, une ou deux couches d'étoffe de laine provenant de la saie ou du manteau qui recouvrait les jambes du guerrier. A Londinières et à Envermeu, j'ai rencontré bien des fois, sur les fers de flèches ou de lances, sur des anneaux ou sur des fibules de bronze, des enveloppes de laine ou de chanvre fortement saturées
1 Monacbi Sangall., « Gesta Caroli, » lib. il, c. 2, apod « Monomenu Germain» historiée, » t. il. — « Circà antisporum ossa tantam aari reperit at dod solàm basilicam sed et libros intégras adornavit. »
' « Liber Legis salies, » tit. xvm. — « Leges Visigotoorum, » lib. ix, tit. n. — « Leges Borgondionnm, » c. 34, Francofordi», 1613. — « Raroli magni et Lad. pi) christianiss. reg. et imp. capitula, » lib. ni, c. cxxvi. — Balaie, Paris, 1677. « Hist. liti. de France, » U m, p. 68, 69, 85. — « La Norm. souterr., » 2* édit., p. 224. — « Sépult. ganl., rom., franq. et nonn., » p. 144.
d'oxyde 1. Ce que j'ai constaté sur les Francs de la vallée de l'Eaulne, MM. Wylie, Néville, Hillier, Akerman et Roach Smith, l'ont observé également sur les Anglo-Saxons de la Grande-Bretagne; MM. Del Marmol 2 et Corrard de Bréban •, sur les Francs de l'Auatrasie ; MM. Gosse 4, Troyon et Baudot, sur les Burgondes; et MM. Lindenschmit, Wilhelmi et de Durrich 5t sur les Ripuaires, les Allemands et les Bavarois de la vieille Germanie.
A présent, pour résumer ce chapitre, nous dirons : Childéric eut un manteau tissu de soie de couleur pourpres broché d'or et parsemé d'abeilles du même métal.
1 « LaNorm. soutcrr.,» Ire édit, p. 194-96; 2« édit., p. 223-25, 233, 267, 309, 335. — « Sépult. ganl., rom., fraoq. et norm., » p. 150, 152, 180, 225, 239-43. — L'abbé Durand, « Mém. de la Société des antiq. de Nerm., » t. xii, p. 325.
2 Del Marmol, « Cimetières de l'époque franqoe, etc., » p. 3.
« s Corrard de Bréban, « Congrès arcbéol. de France : séances gén. tenues à Troyes, en 1853, » p. 117.
4 Gosse, a Notice sar d'anciens cimetières, etc., » p. 14.
* Von Dnrricb nnd Wolfgang Menzel, « Die beïdengraber am Lupfen, bel Oberflacbt, » p. 9, 10 et 11.
CHAPltlŒ m.
LES BOUTONS
Lbs boutons, assez communs dans la fosse de Childéric, sont passablement rares dans les sépultures franques de nos contrées et même dans toutes celles de la race teutonique. Toutefois, après avoir reproduit le curieux assortiment donné par la tombe du prince mérovingien, nous essaierons de l'entourer d'une série de boutons francs ou romains.
Hâtons-nous de dire tout d'abord que, des boutons de Childéric, deux seulement sont parvenus jusqu'à nous. Les cinq autres, reproduits par Chiflet, à la page 226 de YAnastasis, paraissent reperdus pour toujours. Il est probable qu'ils auront disparu dans le vol du 6 novembre 1831 ; mais nous ne saurions l'assurer positivement, notre cabinet des médailles ayant été victime de plusieurs larcins antérieurs, et les catalogues publiés par M. Du Mersan, en 1819 et en 1838, ne donnant aucun détail sur les objets de Childéric encore existant à cette époque. S'imaginerait-on que pendant deux siècles, l'incurie a été telle à notre cabinet des médailles, qu'aucun inventaire n'a été dressé par les savants conservateurs de ce royal établissement, ou, si ce répertoire a existé, le public n'en a point eu connaissance, et nous l'avons vainement demandé aux conservateurs actuels.
Ici donc, nous parlerons uniquement d'après Chiflet, comme l'ont fait Poutrain *, Montfaucon 2, Ménestrier * et tant
1 Pontrtin, « Hist. de la ville et cité de Tournai, « t. 1", p. 898.
2 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. i«r, pi, v. * Ménestrier, « Hist. dn roy Lovis-le-Grand, » p. 29*30.
d'autres. Nous traiterons d'abord des boutons qui ont disparu ou de ceux dont la forme est la plus inusitée; ensuite nous nous occuperons tout spécialement de 'l'un des deux qui ont été conservés. Fort heureusement celui-là est le plus intéressant pour l'archéologie franque ou saxonne.
Chiflct ne dit que quelques mots de ce que nous appelons les « boutons. » Dans le récit de la découverte, il les passe à peu près sous le silence , à moins qu'on ne veuille les trouver renfermés dans ces termes vagues et généraux, de « unci, uncini, bullae, omnia ex auro, insertis infinito numéro pyropis t. » Toutefois, il devient plus précis quand il s'agit de l'envoi fait aux magistrats par le doyen. Là, il note expressément les clous et les boutons qu'il appelle « umbilicos, » lesquels étaient au nombre de dix-huit 2, sans compter ceux qui furent rachetés par son fils, le chanoine de Tournai 3. Puis, quand vient le moment de la description, il reproduit sept de ces boutons 4, et il ajoute simplement : «Ecceclavos, bullas, umbilicos majores et minores, rotondos, umbellatos, ovales, bipartitos et cujus alterius formée 5. » Puis, sans plus de façons, il affirme que tout ce brillant attirail servait à parer le cheval du toi. « Quibus frontale, capistrum, antilena, postilena, habenarum etiam acroteria instructa erant 6. »
Pour motiver son attribution équestre, le digne docteur se sert des moyens usités de son temps. Il s'appuie sur les chevaux parés des empereurs Honorius, Arcade, Julien et Frédéric Ier, du chef germain Sigismer, et de tous les coursiers chantés par Virgile, Ovide, Stace, Silius Italicus, Plu-, tarque, etc.
, À la rigueur, nous ne pouvons démentir absolument son assertion, et cela d'autant moins qu'il s'y trouve plusieurs objets qui, de nos jours, peuvent entrer dans l'équipement d'un cheval.
D'un autre côté, nous ne possédons pas, sur les sépultures franques ou sur celles du Bas-Empire, des lumières suffisantes pour expliquer et pour rendre raison de tous les objets qui
1 Chiflet, « Anaitasis, » p. 38-39.
' Id., Ibid., p. 39.
* Id., ibid., p. 38.
4 Id., ibid., p. 236.
* Id., Ibid., p. 227.
. * Id., ibid., p. 227.
s'y rencontrent. Toutefois, en ceci comme dans tout le reste, nous jugerons par analogie et nous procéderons, comme toujours, du connu k l'inconnu, du certain à l'incertain.
Or, dans l'espèce qui nous préoccupe, voici à peu près ce que l'état de la science nous permet d'affirmer. Parmi les sépultures franques que Ton découvre chaque jour, et où la présence, d'un cheval ne saurait être invoquée, il se rencontre, autour des corps, une foule de boucles, d'agrafes, d'anneaux de broches, de boutons, d'attaches, dont il est impossible de rendre raison, et qui, cependant, n'en ont pas moins fait partie de la toilette ou du costume des défunts. A coup sûr nous ne connaissons pas suffisamment l'habillement des Francs* ni surtout leur équipement militaire, pour donner ainsi la raison doiout ce qui se trouve dans leur tombe.
L'avenir, à force d'études, le pénétrera peut-être ; mais nous, aujourd'hui, nous devons nous contenter de constater les faits en notant soigneusement les circonstances qui pourront servir à les élueider.
On doit d'autant moins recourir à la facile ressource du cheval, soit pour Childéric, soit pour tout autre, que des écrins, remplis d'ornements et de bijoux, ont pu être jnhumés avec les grands personnages. Cette circonstance, conforme aux témoignages de l'histoire contemporaine, se trouve chaque jour confirmée par lesudécouvertes archéologiques' K
Les boutons de Childéric doivent d'autant moins être écartés de sa parure personnelle, qu'on en a rencontré d'analogues dans des sépultures où il n'y avait aucune trace de cheval.
C'est ainsi que M. Corrard de Bréban, racontant la découverte d'un chef militaire qui eut lieu, en 4849, dans le cimetière mérovingien de Verrières, près Troyes, expose que ce sujet portait l'épee, la lance, le javelot, le bouclier, des flèches, un couteau, et, après toutes ces armes, il cite une pince à épiler, « et une quantité considérable de boucles, des boutons, des viroles, des coulants, etc. ? »
1 Voir Jornandès, « De Rebos Gotbicif , » pour les inhumations d'Alaric el d'Attila; Frédégairc et Paul, diacre, pour ceHe de Narsès ;. Grégoire de Tours, AimoTn, et joui nos anciens historiens, pour les sépultures de nos rois, de nos reines et de nos princes mérovingiens. ^— « Anastasis, » p. 55-60.
3 Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agric, etc., de l'Anne, » t. xvii, p. 56S. — Id., t Congrès archéol. de France : séanc. gén. tenues à Troyes, en 1853, » p. 117. — « La Norm. sotaterr., » 2« édit., p. 391.
Le guerrier franc découvert à Rue-Saint-Pierre , près Beauvais, le 93 mai 4845, possédait aussi une épée, une hache, un angon, une lance, un seau, des vases, une sonnette, des agrafes, des boutons et une foule d'autres objets dont malheureusement on n'a pas tenu compte *.
Nous-môme, nous pourrions citer bon nombre de sépultures particulières qui, à elles seules, ont présenté toute une montre de Musée. Nous nous contenterons de citer un jeune guerrier franc, trouvé à Bnvermeu, le 40 septembre 4856, et dont nous avons publié la monographie *. Sans parler de sa lance, ou de son couteau, de son collier, de son style, de ses boucles d'oreilles, etc., nous avons trouvé à la ceinture deux boucles en bronze et deux boucles en fer, un anneau et une chaînette du même métal, dont il nous est impossible de désigner l'usage.
Nous pourrions en dire h peu près autant d'une foule de riches et curieux personnages de l'époque franque, rencontrés soit par nous, soit par d'autres.
Ajoutons encore un exemple. Que l'on ouvre l'ouvrage de M. Lindenschmit, stor Sélzen, et qu'on nous dise à quoi pouvaient servir, sur les squelettes figurés planches 4 , 7, 4 0 et 43 de son livre *, les innombrables boucles, boutons, anneaux, agrafes, fibules et broches que l'on remarque par tout le corps, mais notamment à la ceinture.
Dans toutes ces circonstances, les explorateurs n'ont jamais eu recours au harnachement du cheval. Ils ont tott expliqué par la toilette, le costume ou l'équipement militaire.
Je n'ignore pas qu'une fois à Oberflacht, en Wurtemberg, M. de Durrich a rencontré un jeune guerrier souabien, inhumé avec le fourniment de son cheval ; iùais alors il y avait des objets très-caractéristiques de l'équipement équestre, tels que le mors» la selle, la martingale, les pompons, les
1 DaDJon, « Note sur quelq. antiq. méroY. conserV. an Musée de Beauvais, » p. 7-12. — « Mém. de la Soc. acad. de l'Oise, » t. ni, p. 18-26. — « Bulletin de la Commis*, arcbéol. do dioc. de Beauvais, » 1. 1, p. 41.— Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » p. 319, édit. de 1856.
3 « Notes on the interment of a yonng Frankish warrior, etc., » p. 1-7. — « Arcbsologia, » vol. xxxnf. — a Note snr la sépulture d'un Jeune guerrier franc, » p. 1 à 20. — « Précis analyt. de l'Acad. imp. de Rouen, année 1856-87, » p. 347-65.— « Bulletin du comité de la langue, de l*bist et des arts de la France, » t. tt, p. 34*48.
* Undentcamit, « Bas Gennaaftscae todtenlager, bel Setien, » pi. 1, 7, 10 et 12.
rosettes ', et une foule de choses propres an service des chevaux et tont à fait impropres à l'usage des hommes, et dans cette même fosse d'Oberflscht, rien de pareil a ce qui nous occupe en ce moment.
Ces objets, en effet, sont des boutons en or, rehaussés de verroteries rouges et dont la forme est plus aisée à dessiner qu'à décrire. Trois d'entre eux (n°M, *, 5) présentent des bords dentelés, ce que nous n'avons pas rencontré dans nos
cinq boutons lu childAbic (d'iprèi Chilet).
DEUX BOUTOM DE chiloBiic {Musée de* Souverains).
sépultures. Trois autres paraissent avoir des verroteries incrustées sur la tranche (n" 2,' 3, 7), chose assez rare à l'époque dont nous nous occupons. Un de ces boutons, riche de ' Vod Dnrrich, « Die beldenpiber un Lapfen, * p. 12-13, n° 30, pi. rai, ■). 1 S à 30.
travail et simple de forme, ressemble assez aux nôtres, surtout par la queue, qui est toute moderne (n° 5). Un autre est double et n'a pas d'analogue connu de nous (n° 4). Deux antres semblent avoir été coupés par, moitié et présentent audessous quatre petites attaches rondes qui semblent avoir été destinées a les fixer sur de l'étoffe ou de- la peau (un de ces derniers a été conservé jusqu'aujouràVbui) (n* 7}. Enfin, le plus fort de tous présente un tenon trfes-ellongé et percé de deux trous, comme s'il devait s'appliquer dans de bois ou dans du cuir épais < (n° 2).
bouton de verre a la fin de notre article. En attendant, nous allons compléter ce qui nous
Montrons maintenant, dans maines, les boutons que nom
Dans nos fouilles de la v trouvé, à diverses reprises, d avons négligé de reproduire
nous ont paru dignes d'être gravés et nous en donnons ici le spécimen , soit dans leur forme naturelle, soit à moitié de leur
jE^
•ouTom pa mo nia (EnTermeu;.
' Chlflet, ■ AnatUtlt, » p. 33t.— Le P. MéDettrier, ■ Hist. dn roj LotUle-GramT, . p. Jf-30. — Monlfancou, ■ Le» Mon. de le Monarchie franc., » I. if, pi. v. — Pontrtln, ■ Hlit. de la Tille et cité de Tournai, » 1. 1", p. 3B8, pi. de la vi« claiK, fig. S, 4, H, « et t. — Billardon-SaoTigoT, ■ Eual hiit. inr le* nwenri de» Franeaii, » t. n, pi. vi, p. 38.
1 ■ La Nom. soutire, » 1'* «dit., p. 330, 393, pi. IV, de. 4: *« «U-
>gr«uiuc;ui. uiMitt en voici un troisième qui-co* un petit ciîeTd'œuvre du genre. Sa surface reproduit une mosaïque en émail dent la finesse d'exécution ne le cède qu'à la beauté du
dessin et à la richesse des couleurs. Ce bouton a paru si beatf à notre ami Roach Smith qu'il l'a reproduit dans ses CoUectanea i et qu'il en a rapproché deux boutons à peu près semblables, dont l'un a été trouvé à Londres, au milieu de débris romains, et l'autre à YeUra Castra, près Xanten, dans des sépultures germano-romaines. Ce dernier est reproduit avec sa couleur, native sur les belles planches dont M. Houbep a illustré le recueil de ses fouilles de Vetera Castra et de Cotonia Trajanà, sur la rive droite du Rhin 2. Nous ajouterons en passant que le bouton émaillé d'Envermeu, de l'avis même de Roach Smith, est plus beau que ceux de Londres et de Xanten ; mais il a son pareil dans un bouton romain émaillé comme le précédent et recueilli, en 4827, dans le théâtre romain de Lillebonne *.
Les boutons romains sont aussi communs dans nos contrées que les boutons francs. Caylus en cite à Choisy-le-Roi, en 4750 4. Nous-môme en avons vu en os, en verre et en métal dans les sépultures de Cany et de Neuville, dans la viHa de Saint-Jean-de-Folleville et ailleurs 5. Le Musée de Rouen en possède un curieux assortiment, où toutes les formes se font remarquer. Plusieurs d'entre eux sont recouverts d'émaux reproduisant des mosaïques. Pour nous il est clair que les boutons francs n'étaient que les héritiers des boutons romains et même des bQutons gaulois; car il s'en est rencontré avec des antiquités celtiques.
p. 271, 807-69, pi. xni, fig. i ; pi. xv, fig. 4. — « Se pu II. ganl., rom., frtnq. et Donn., » p. 107. l
1 Roach Smith, « Collectanea antique, » vol. ni, pi. xxxv.
' Houben et Fiedler, « Denkmaeler von Castre Vetera and Colonie Tre- Jana,*pl. xxv, fig. 8.
* Cet admirable bouton est colorié dans -l'album de la commission des antiquités de la Seine-Inférieure, conservé à là préfecture de Rouen, section de Lillebonne.
4 Caylos, « Recueil d'antiquités, etc., » 1. 1", p. 196-97. ,
* m La Norm. sovterr., » 1" édit., p. 53; 3* édit., p. 63.
Nous avons encore d'autres boutons mérovingiens a signaler en France. A deux différentes reprises, H. Corrard de Bréban affirme qu'il en a été rencontré dans le cimetière franc de Verrières, près Troye's '. malheureusement il ne donne le dessin d'aucun d'eux. Les sépultures de la Buttudes-Gargans, près Houdah, ont fourni à H. Houtiéan bouton de bronze que nous reproduisons d'après sa petite collection de Rambouillet. Le cimetière mérovingien de Neufohfltel a procuré au Musée de cette ville un bouton fort intéressant. Il se compose d'an cercle de bronze encadrant un beau verre violet. Nous reproduisons ici, à moitié de sa grandeur, cette pièce curieuse. ''
■OUTONS ME MKUTCHATKL ET Dl unODILLtT.
Hais c'est M. de Widranges qui nous a fait connaître la série la plus remarquable , du moins pour la période franque. Cet artiste-archéologue en a dessiné cinq provenant des sépultures de Yaraey 2 et de Remennecourt ', dans la Meuse. Tous sont en bronze et à surface plate, travaillée au burin. Ils présentent d'un côlé une queue et de l'autre un sujet en relief. Sur l'un est un dauphin et sur l'autre sont trois serpents entrelacés. Le serpent est peut-être le motif d'ornementation le plus répandu à l'époque franque.
boutons de BaoHZB (Varaer, Menât).
Voilà les boutons que .nous connaissons pour la France
1 Corrard de Bréban, ■ Htm. de la Soc. d'Agric., etc., de l'Anbe, • t. ivii, p. «83, 606.
1 De Widrangei, « Mém. delà Soc. pbilomat. de Verdra,* t. m, a. SU, pi- 1, fig. 8, 9, 10.
> ld., ibld., p. Î38, pi. i, fiB. 8,
actuelle. Mais avant que nous passions à l'étranger, la France mérovingienne ou çarlovingienne en a encore quelques-uns à nous montrer. Dans le cimetière de Séraing, près Liège, M. Hagemans signale deux boutons placés sur un Corps non loin des fibules, et un troisième bouton d'argent enchâssant un verre rouge semblable à un rubis 1 . M. Del Marmol a recueilli, à Védrin, près Namur, deux boutons de bronze ornés de ciselures et de verroteries A et un troisième bouton de cuivre qui a la plus grande analogie avec nos formés ac-
booton de NtONZE (Védrin, près Namur).
tuelles *, et M. de Bonstetten nous montre, en Suisse, un large bouton de bronze provenant du tumulus de Hurtswald, près Berne 4.
Maintenant que nous avons cité pour l'Allemagne le bouton de Xanten., l'unique que nou$ connaissions, nous allons franchir le canal et aborder la terre des Angles, des Jutes et des Saxons.
Les cent quatre-vingt-huit sépultures saxonnes de Little Wilbraham n'ont donné à H. Né ville qu'un seul bouton de bronze, avec queue semblable à celles des boutons de nos jours s. Ce bouton, cerclé sur sa face aplatie qui fut peutêtre émaillée, est large comme ceux dont on se servait encore il y a cent ans. Un autre bouton de bronze, de forme tout à fait tombée et dont la queue dut ressembler aux nôtres, est donné par Roach Smith comme trouvé à Coombe, dans la sépulture d'un chef saxon du Kent 6. Nous supposons «volontiers qu'un bouton plat , rehaussé d'un verre violet, dut être recueilli dans le cimetière saxon d'Ozingell 7.
1 Hagemans, « Rapport sur la déconv. d'un cimet. franc-mérov., » p. 17, pi. I, flg. 7.
' Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 4, pi. u, fig. 1.
* Id., ibid., ph u, Ég. 10.
4 De Boastettep, * Recueil d'antiquités suisses, » p, 34, pi. xi, ^fig. 22. — Un bouton pareil à celui de HurUwald a été trouvé à Ixworth (Angle* terre). Roach Smith, « CoUectanea antiqtfa, » vol. iv, pi. xxvi, fig. 2.
» Néville, « Saxon obsequies, » p. 15, n° 33, pi. xv, fig. 33.
* Roach Smith, « CoUectanea antiqua, » vol. h, p. 165, pi. xxxvm, flg. 5. 7 M., ibid., vol. m, p. 5, pi. y, flg. 2.
OXFORD
La reproduction qu'en donne notre ami ftoach Smith, nous fait songer tout naturellement au bouton de verre de Neufch&tel que nous avons reproduit plus haut (page 4 98) .
Voilà, à peu près, tout ce que nous connaissons de boutons antiques qui soient sortis de sépultures, soit en France, soit à l'étranger.
Il nous reste maintenant à parler d'un ornement circulaire, garni de verroterie, que la forme de sa tige nous force de classer ici parmi les boutons, tandis qu'ailleurs cette pièce est une fibule.
Voici cette pièce telle qu'elle existe encore à Paris, dans notre Musée des Souverains. C'est un cercle d'or d'un
diamètre total de quinze millimètres, présentant sur sa face huit segments de verre pourpre, dont deux manquent aujourd'hui. Le centre devait être occupé par un ornement rond, probablement en verre colorié; mais il fait également défaut. Les bords dé ce cercle sont ornés d'un filigrane. Le dessous est muni d'une traverse en or destinée à fixer l'objet sur du cuir ou sur une étoffe quelconque.
Cette traverse est ce qui nous fait ranger la pièce parmi Içs boutons, car sans cela nous l'eussions classée parmi les broches ou fibules. La raison de ceci, c'est que nous connaissons beaucoup d'objets du même genre» ornés de verroteries rouges, verte* ou jaunes, montés sur bronze ou sur argent, et qui tous ont présenté au revers un ardillon. Cette absence d'aiguille ou d'ardillon est pour nous un motif déterminant d'écarter toute idée de fibule, et la fixité de l'attache suffit pour nous faire penser à un bouton. Toutefois, quoique l'usage et la destination soient différents, nous n'en avons pas moins pensé, qu'au point de vue du style et de l'art, il convenait de rapprocher de ce bouton de verre celles de nos fibules franques, saxonnes ou allémaniques qui ont présenté la même forme et la môme décoration. C'est en effet ce que nous allons faire.
Les fouilles de Lpndinières, et surtout celles d'Envermeu,
nous ont présenté plusieurs petites fibules circulaires de bronze ou d'argent, composées les unes de six, les autres de hait segments de verre colorié. Ce verre, parfois vert, avec bouton jaune, est le pins souvent rouge pourpre avec bouton d'une autre couleur '. Mous reproduisons ici deux échantillons de ce type, qui est loin d'être rare.
raous irac vnsorcanu colouXu (BovertuM]'.
Le Musée de Neufchatel possède aussi une très-jolie fibule de bronze, à hait segments de Terre pourpre, avec un bouton jaune au milieu. Les sépultures mérovingiennes de Béuouville ont donné, à H. l'abbé Durand, une petite fibule de verre entièrement pareille s. Nous la reproduisons ici d'après le dessin qu'il nous en a laissé.
fibolx oints pi nuoniu (Benoevllle, Culudo*].
Ce type est loin d'être spécial à la Neustrie. Charnay nous le montre chez les Burgondes, et Remenneçourt chez les
1 ■ L> Nom. Mnlerr., ■ 1" «dit., p. a»; a* édlL, p.' 189, pi. xu,
flg. 2, al |il. znl, fig. 7. — ■ Congrès irehéol. de France : séeirew gén. I— M ■ n 1856, • p. 380. — « Revne de l'Art chrétien, • de terrier IBM.
1 L'abbé lliinnd, ■ Htm. Je le Sot. de» AnKq. 4a Nom., » t. xu, Pi. I, H- 3-
Austrasiens i. M. Hagemans en a rencontré des traces çn Belgique 2, et M. de Bonstetten, en Suisse K
L'Allemagne en a fait voir des analogues à Selzen 4 et surtout à Nordendorf, où Jes facettes de verre, variant de six jusgu'fe douze, sont pour la plupart montées sur argent *.
L'Angleterre, bien étudiée, nous a fourni plusieurs types, et déjà notre ami Roach Smith a reproduit, parmi les dépouilles d'Ozingell, une fibule circulaire, en verre rouge, que l'on confondrait aisément avec les nôtres 6. Nous regrettons de ne pouvoir la donner ici comme point de comparaison.
Après ces divers rapprochements, pris dans l'ordre archéologique, on nous demandera peut-être notre conclusion sur l'ensemble si varié des boutons de Childéric. Nous l'avons déjà dit, nous sommes disposé à écarter l'idée d'une garniture de cheval et nous inclinons très-fort à en faire des objets de parure ou de toilette personnelle. Mais sur quel vêtement, sur quelle partie du corps se plaçaient ces boutons? Nous l'ignorons complètement, et notre peu de connaissance du costume des Francs nous oblige à noup renfermer dan» un respectueux silence. L'avenir éclaircira probablement un mystère - dont les découvertes modernes ont déjà soulevé un coin du voile.
L'embarras où nous nous trouvons ne date pas d'hier. Tous les historiens du tombeau de Childéric ont évité les boutons comme un écueil. Mabillon, Mâpt&ucon, Ménestrier, Ribauld de la Chapelle, de Bast, se sont bien gardés de les aborder. Chiflet seul en gratifia le cheval ; mais sur ce point même il ne séduisit personne d'une manière absolue. Il est curieux de voir comment Poutrain, son compatriote, son traducteur et son disciple habituel, le poursuit et le gronde un siècle après l'apparition de YAnastasii.
« Dans ce livre, dit avec raison l'historien de Tournai, on voit de belles estampes de ces ombilics, où l'art y est aussi
* De Wldranges, « Métn. de It Soc. phnomat de Verdun,» t. m, p. 228, pi. i, fig. 10.
* Hagemans, a Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-méroving., a Séraing, « p. 16, pi. i, fig. 2 et 5.
* De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 46, 01. xxnr, fig. 8- 4 Lindcnschmit, « Das Germanische todtenlager, bel Selzen, >» planche
générale, n°» 10 et li.
4 SedlmaSer, « Fnndgeaehfehte der nratten grabatalte m Nordendorf. »
* Roach Smith, « Gollectanea antiq., » vol. m, ft, 5, ni. v, fig. il.
précieux que la matière : Ce qui y manque est du côté de notre auteur même, qui devoit suppléer, par une explication sensible de chaque figure, à ce qu'elles ne pouvoient nous foire comprendre d'elles-mêmes : Et pour y mieux réussir, il pouvoit les comparer toutes à certaines choses, de notre tems, qui eussent à peu près la même forme. Autant qu'il satisfait par le burin, à ce qui faisoit l'objet de sa dissertation, aussi peu s'en âquite-t-il par la plume : Son érudition est un peu déplacée : On peut dire qu'il a abandonné le corps pour courir après l'ombre, et que son sujet, qu'il ne devoit pas perdre de vûê, est la moindre partie de son traité. Il donne par conjecture les tablettes dans la troisième classe, pour faire mieux entendre la qualité des deux bandes d'or, qui les omoient, et le style, pour rendre plus intelligible l'usage de son étui; et dans la quatrième, l'épée, et -son fourreau. Comme il n'étoit pas moins intéressant de donner dans celle-ci ' une idée plus distincte, qu'il pouvoit, de tout ce qui regardent les ornements du cheval, que n'a-t-il "représenté le cheval sous son harnois, orné de toutes ces figures, selon qu'il lui auroit paru convenable de les y placer, à la tête, au poitrail, à la croupe, à la selle, à la bride et ailleurs. C'étoit le moyen d'en reconnottre la qualité, et l'usage, que le Père de Montfaucon n'auroit peut-être pas pu méconnottre lui-même *. »
Ces réflexions sont sages et parfaitement motivées. Malheureusement elles ne résument que trop bien Chiflet«t son œuvre.
1 La sixième classe. Pontrain divise, dans son travail, les objets de Childéric en huit classes.
* Poutrain, « Hiit. de la ville et cité de Tournai, » t Ier, p. 39849.
CHAPITRE IV
l'attachb.
Nous avons à parler, sous ce titre* d'un objet que Ton dit provenir également du tombeau de Childéric, et qui cependant n'a jamais pénétré en France. C'est à présent la seule pièce importante du célèbre trésor sépulcral que l'on possède à Tournai/ où elle, est, comme il convient, la propriété de Saint-Brice, l'église voisine, témoin et presque théâtre de la découverte» Jusqu'à ce jour elle est demeurée à peu près inédite, car la publication d'une partie de cette relique, faite par Pou train,, en i 750, doit être considérée comme insuffisante sous tous les rapports. D'abord il n'a donné que la figure du personnage qu'il classe parmi les médailles d'argept : et puis ce dessin, qui n'est pqs fort exact, est loin de donner de l'objet une idée convenable. Nous croyons donc en être le premier éditeur, et c'est à nos. yeux une des bonnes fortunes de notre livre.
Avant de former notre jugement sur celte pièce, nous demandons la permission de laisser parler l'historien de Tournai, le seul qui en ait traité jusqu'à ce jour. Après avoir disserté sur les boucles si nombreuses de la sépulture de Childéric, le digne chroniqueur ajoute : « Il est certain, dit Chiflet.que ces boucles étoient en plus grand nombre dans le tombeau, de Childéric, et qu'il y en eut bien d'enlevées, surtout de celles qui étoient à l'usage du cheval où il devoit s'en appliquer beaucoup d'avantage, pour serrer la selle, et les autres parties du harnois. Ce que Chiflet assure là par conjecture, on est en état de le vérifier, par raport du moins à une de ces boucles, qu'on a vûô, . mais qui fut moins enlevée, que
réservée, avec bien de la justice par les marguilliers de Saint- Brixe, et qui se conserve encore aujourd'hui, dans le trésor de l'église.
» Cette pièce, qui sert aujourd'hui de crochet, pour appuïer la remontrance sur la poitrine du prètrë, qui la porte, et qui, par raport à cet usage, pourroit passer pour une boucle ou agraffe, n'est cependant rien moins; elle est unique en son espèce, et d'une forme toute différente de celles que Chiflet nous a données : On la verra au pied de là planche des médailles, où elle a le plus de raport, avec les remarques que l'on a cru à propos d'y faire. *
Ces remarques, nous allons les extraire en entier du livre du brave chroniqueur; en prévenant nos lecteurs de se défier autant des attributions de Poutràin que de celles de Chiflet :
« C'est ici le lieu de parler de cette autre pièce que J'ai promise à la fin de la cinquième classe; la voici : Chiflet n'en donne aucune qui soit semblable ni approchante; elli a la forme d'une médaille, avec cette différence, qu'elle n'a point d'inscription, et que le revers <est uni; elle y porte un crochet en forme d'une petite anse, ouverte par le haut, pour y tenir quelque chose suspendue, ou pour la suspendre ellemême à quelque chose : Elle est d'argent, et doré des deux côtés; la tête avance en dehors d'un quart de pouce : Elle représente un homme à la fleur de son âge, d'une mine virile, d'un air vif, et fin ; le visage ovale, haut, et les joués un peu panchées. Il paroft huit, ou dix ans de plus, que la figure de l'anneau à sceller, aïant au reste, % peu-près les mêmes traits. Cette figure représente sans doute Childéric, de même que celle de Panneau h sceller, mais de deux façons toutes différentes, Tune en creux, et l'autre en relief, tl est probable que cette pièce servoit d'ornement au harnofs du cheval, où elle étoit attachée, par ce crochet, avec un grand nombre d'autres de même sorte, entrer-mêlées peut-être aux abeilles, et aux autres ornements du cheval, ou bordant, si Ton veut, un cercle de cuir, qui entourroit, comme on en voit encore, le poitrail, les flancs, et le dessous de la croupe du cheval. Cette file, ou ce mélange de têtes du prince, parmi la diversité des autres ornements du harnois, figuroit sans doute un objet agréable, et elles étoient dorées, pour les rendres uniformes à la vûô, avec ces autres ornements qui étoient d'or. Ce n'est point en l'air, qu'on juge que cette tête ainsi saillante
représentent.)* figure de Childéric : Bile n'avoit point été sans dessein sons la main de l'ouvrier, qui l'avoit façonnée, il avoit sans doute visé à un modèle ; et quel pouvoit être ce modèle, sinon le Roi, pour qui il la façonnott, comme un ornement destiné au harnois de son cheval, selon la conjecture la plus probable, que l'on peut faire de l'usage de cette pièce? Son bord est dentelé de petites figures, qui ressemblent à la trèfle, et ses vuides sont remplis de petits points : Le Roi y est en demi buste, et revêtu de son manteau roïal, que les anciens appelloient cMamyg : Ce manteau est retroussé et noué sur l'épaule droite, comme on voit encore aujourd'hui des princes, et seigneurs peints, ou gravés avefc cet ornement; et c'était peut-être h ce nœud que seryoit cette grande boucle, ou agraffe en forme d'anneau, qui est raportée dans la cinquième classe. Quoi qu'elle ne fût que d'argent doré, elle ne. dérogeoit point à celles d'or; on voit encore tous les jours l'argent mêlé avec l'or, parmi les précieux meubles des grands, sans blesser leur luxe et leur magnificence.
» Cette pièce est, après la bague à sceller, la plus intéressante de ce trésor; rien ne sauroit intéresser en effet davantage, que de voir aujourd'hui, dans une image gravée, h portrait d'un prince, qui fut le troisième Roi des François, et le dernier de ces Rois païens, il y a près de treize cens ans, sur la vie même duquel les siècles ont répandu un voile épais, découvert à Tournai par un hazard des plus heureux ; au reste cette pièce est à peu près de la largeur, et de la grosseur d'un petit écu de France ; elle pèse un peu plus de six esterlins et demi, et elle a été évaluée à trente patars, selon le cours des espèces à Tournai, la présente année *. »
Pour nous, qui sommés empêché de donner des détails sur la pièce, ne l'ayant jamais vue ni touchée, nous avons été heureux de rencontrer le témoignage d'un témoin oculaire, qui bien des fois, sans doute, l'avait contemplée de ses yeux et touchée de ses mains. Ce que nous pouvons assurer, c'est qu'aujourd'hui encore elle est conservée dans la sacristie de Saint-Brice de Tournai, et que dans les grandes processions, celle du Saint-Sacrement, par exemple, elle sert au célébrant à soutenir l'ostensoir, absolument comme au xvm# siècle.
Le dessin que nous avons pu nous procurer, grâce à
1 Pontratn, « Hitt. <Je la ville et cité de Tournai, » t. 1", p. t9S, 41*11.
l'obligeance de MM. Pécoul et Casterman, ne suffit pas pour asseoir un jugement complet, mais enfin il suffit pour nous
ATTACHE ES TXBIIEIL PBOTBHiKT DO TOMBKÀO I» CHILDtalC.
Encore ciliUnM à S«liit-BriM de Tounwl.
faire apprécier le style et la destination de l'objet, et c' est-on ce moment le point important, autant que nos faibles lumières nous permettent de juger et d'apprécier. Il nous semble que le buste est d'un faire véritablement antique, c'est-à-dire qu'il appartient à l'art du Haut-Empire romain, plutôt qu'à celui des bas-temps, au v* siècle, par exemple.
Ensuite, cette tête n'a jamais, appartenu à une monnaie* ni probablement à un cachet. C'est un buste dont l'origine et la destination nous sont profondément inconnues. C'est plutôt un portrait fait pour être encadré et suspendu comme un médaillon. Mais ce portrait n'est point celui de Cuildéric. Il est évident que le roi barbare aura adapté cette pièce à son usage et probablement à sa décoration personnelle. Elle faisait peut-être partie de son écrin.
Le crochet qui existe par derrière est pour nous d'une forme peu usitée à l'époque romaine on frasque. Jusqu'ici nous, n'avons encore rien rencontré de pareil dans nos fouilles archéologiques. Cependant nous y avons déjà recueilli un bon nombre d'attaches métalliques.
Si l'on excepte le crochet, la forme de l'attache de Tournai nous est assez familière, et nous espérons en donner plusieurs qui, si elles ne lui ressemblent pas complètement, du moins s'en rapprochent beaucoup et la rappellent fortement.
Il est encore, dans la décoration de cette attache, un détail qui sent complètement l'art romain et qui porte avec lui son cachet d'origine antique : nous voulons parler des feuilles imbriquées qui décorent chacun des côtés de la plaque opposée au buste. Que ces feuilles soient considérées comme des feuilles d'acanthe ou de laurier, il n'importe. Ce qui est certain, c'est qu'on les rencontre sur la plupart des monuments romains, allant du 11e au îv* siècle. Nous pourrions en citer un grand nombre d'exemples * .
1 Nous allons citer ici quelques exemples de ces imbrications antiques recueillies en Normandie, en France et en Angleterre. En 4855, j'ai yu des feuilles imbriquées sur les pierres sculptée* de l'édifice romain trouvé à Archelles, près Dieppe. J'en ai vu également à Eu, chez M. Estancelin, ancien député de la Somme. Ces pierres provenaient des ruines romaines fouillées par notre savant confrère au Bois-1'Abbé, près Eu; ce sont probablement des restes de l'antique Augusta. Les archives de la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure possèdent un album dont les dessins présentent des restes de colonnes couvertes de feuilles imbriquées. Ces débris romains, réfugiés au Musée départemental, proviennent de Juliobona (Lillebonne) et de Roihomagus (Rouen). Dans le bel « Atlas des antiquités gallo-romaines » qu'il a découvertes au Vieil -Évreui (Eure), de 1838 à 1844, M. Bonnin figure des fragments de colonnes antiques ornés de feuilles imbriquées (pi. xltj, fig. 1, 5 et 7). MM. Ch. Lenormant « Découverte d'un cimet. mérov. à la Chapelle-Saint-Éloi, » au titre, et Ed. Leblant « Inscript, chrét. de la Gaule, » 1. 1"> pi. 21, ont reproduit le plus curieux de cet fragments. A propos de cette pièce, devenue célèbre, notre habile épigraphiste observe : a que les imbrications en feuilles d'eau se sont conservées longtemps après la chute du paganisme; elles se retrouvent fréquemment en Gaule sur toutes les parties de sarcophages chrétiens qui ne présentent ni sujets ni symboles. » < Inscript, chrét. de la Gaule, » t. i«r, p. 233. En 1851, M. Moutié, de Rambouillet, découvrit à Vicq, près Montfort (Seine-et-Oise), nn cercueil franc composé de fragments de pierres antiques, dont un a présenté a des imbrications de feuilles d'eau entièrement semblables à celles qui sont sculptées sur l'un des côtés du grand autel à quatre faces, de style galloromain, trouvé dans les fouilles de Saint-Landry, de Paris, et déposé dans la grande salle des Thermes, sous le n<> 6. » A. Moutié, « Rapport sur les fouilles exéc. dans un ancien cimet.de Vicq (Seine-et-Oise), en 1851, » p. 14, pi., fig. 3. Dans les fouilles faites en 1855 fit en 1856, à Sain t-Jean-des -Vignes, près Chalon-sur-Saône, M. Chevtier a trouvé parmi les restes de tombeaux et d'édifices romains, deux fragments de sarcophages recouverts de feuilles imbriquées, « qu'il appelle feuilles de laurier. » Chevrier, « Fouilles de SaintrJean-des-Vignes, etc., » pi. xv, fig. 2 et 3. De pareilles imbrications ont été vues à Saintes, en 1850, près de bas-reliefs et de sculptures dédiées à Mercure. « Revue archéologique. » xme année, p. 298. Enfin, M. Roach Smith signale à Wroxeter, près Shrewsbury, deux belles colonnes antiques recouvertes d'imbrications. « Gollectanea antique, » vol. ni, p. 29-32, pi. vu.
Le Ve siècle ne les a pas ignorées non plus et, sans sortir de notre sujet, nous pouvons citer les deux bâtons d'or sortis du tombeau de Childéric, lesquels sont entièrement recouverts de feuilles imbriquées ' .
La pièce curieuse et étrange dont do us nous occupons est à présent une attache, ou si Ton veut une agrafe. Mais le futelle primitivement et toujours? Nous ne saurions l'affirmer. Ne l'ayant pas vue, nous ne pouvons dire si elle est sortie du tombeau telle qu'elle est, ou si son assemblage n'est pas le résultatd'une combinaison posthume, faite avec des reliques.
Après tout, il n'y a nul besoin de nous prononcer absolument sur ce point. La seule chose que le lecteur soit en droit d'exiger de nous, c'est que nous lui disions s'il y a eu des attaches à l'époque franque et s'il y en a eu de ce genre.
A cela, nous sommes en mesure de répondre d'une manière à peu près satisfaisante.
Assurément il y a eu des attaches à l'époque franque, et nous en avons recueilli un bon nombre dans nos fouilles de Londinières et d'Envermeu 2. Toutes celles que nous avons rencontrées étaient en bronze et se rapprochaient, de près ou de loin, des trois dessins que nous reproduisons ici. A Envermeu, nous n'en avons pas trouvé moins d'une douzaine. Si nous n'en avons pas constaté autant à Londinières, c'est que les fouilles n'y ont été ni aussi longues, ni aussi productives.
gr. nat.
attaches de bronze (Enyermeu).
Une attache pareille aux nôtres a été également recueillie
M. de Caumont cite des colonnes recouvertes de feuilles imbriquées jusque dans l'architecture romane secondaire (xie-ine siècle), « Abécédaire ou rudiment d'archéologie, » p. 85, ire édit.
1 Chiflet, a Anastasis, » p. 194. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. 1er, pi. iv, fi g. 5. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. k% p. 388, pi. m.
* « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 196.
à Douvrend, en 1838, et elle figure au Musée de Rouen parmi les dépouilles du chef franc qui, en 4840, furent rachetées par H. Deville l. Nous ignorons si l'attache est sortie du tombeau même du chef; ce qui est certain, c'est qu'elle provient du cimetière franc lui-même.
Généralement parlant, les attaches ont été sinon rarement rencontrées, du moins rarement recueillies par les archéologues français et étrangers. Parmi les objets provenant des sépultures «de Varney (Meuse) et dessinées par M. de Widranges, je remarque quelques pièces dépareillées qui ressemblent à des parties d'attaches 2. Des débris analogues sont signalés par M. Schayes, parmi les fragments métalliques recueillis à Haulchin, en Hainaut *. Enfin, les cimetières de la Suisse et de la Savoie ont donné h M. Gosse des doubles crochets en bronze qui ont quelque rapport avec nos attaches 4.
Toutefois, deux magnifiques attaches sont sorties des tombes de l'ancienne Lorraine et sont entrées dans le cabinet de M. Simon, de Metz 5. L'une des deux est incomplète, mais l'autre est entière et fort belle. Toutes deux sont en bronze et bien travaillées : leur faire sent parfaitement ces bas-temps de l'art antique, que nous appelons byzantins ou mérovingiens. (Nous donnons ici une de ces deux attaches.)
Ce même' M. Simon a bien voulu me communiquer une attache de bronze, trouvée à Metz et rachetée par lui, san» qu'il puisse en garantir la provenance. Cette pièce, dont l'authenticité me laisse quelques doutes, présente sur une de ses parties un crochet absolument semblable au nôtre. « A Metz et aux environs, m'écrit M. Simon, où ces sortes d'agrafes ne sont pas rares, elles sont considérées comme antiques. Celle que je vous adresse pourrait être mérovingienne ou carlovingienne. »
1 Derille, « Catalog. illustré du Musée de Rouen, » ire part., p. 96, M sa.
3 De Widranges, « Mém. de la Soc. philomath, de Verdun, » t. in, p. 233, pi. I, fig. 7.
* Schayes, « Notice sur la découv.d'un anc. cimei., etc., » p. 4, pi. u, fig. 6.
4 Gosse fils, « Notice sur d'anciens ci met., » pi. i, fig. 13, 14, 19. — Id , « Suite à la notice sur d'anc. cimet., u pi. m, fig. 12, 13, 14, 18.
* Simon, « Notice sur les sépult. des anciens, » planche.
Enfin, pour prouver que les attaches des Francs n'étaient pas sans précédent dans les Gaules, nous en montrerons jusque chezjles Gallo-Romains. Parmi les nombreux objets antiques trouvés dans le camp de Dalheim, en 4 854 , M. Namur, dé Luxembourg, figure une charmante petite attache 1 en bronze, assez'semblable à celle qui a été donnée par M. Simon, comme trouvée dans le département de la Moselle *. (Nous la reproduisons ici.) « M. Quednow, ajoute M. Namur, en
attache de BiONZE (camp de Dalheim).
décrit une tout à fait semblable dans son ouvrage sur les antiquités de Trêves 8. »
Mais ces attaches de la Lorraine et du Luxembourg sont entièrement fermées comme celles d'En ver m eu, de Londinières et de Douvrend, et elles ne présentent pas de crochet comme celles de Metz et de Tournai. Toutefois, on conviendra que de Tune à l'autre il n'y a qu'un pas. Nous terminerons cet article en disant que le Musée d'antiquités de la Seine- Inférieure possède, dans une de ses montres, un bel assortiment d'attaches de bronze. Nous en avons compté six parfaitement entières, mais fixes et sans crochet ; et une douzaine au moins dont il n'existe qu'un seul côté. Il y en a de toutes les civilisations, quelques-unes m'ont paru romaines, et il en est que je crois au moins carlovingiennes. Malheureusement la provenance d'aucune n'est indiquée.
1 Namur, « Public, de la Soc. arch. du Lux., » t. vu, p. 184, pi. IX, fig. 38. 1 Simon, « Notice sur les sépult. des anciens, » planche au haut. 1 Namur, « Public, de la Soc. archéolog. du Luxembourg, » p. 184.
LA FIBULI OU BROCHE
Par fibule on entend, en archéologie, une broche destinée à fixer le vêtement ou à le fermer dans la partie haute du corps. La fibule se compose de deux pièces distinctes, Tune fixe, l'autre mobile. La première peut être appelée l'étui, la seconde se nomme l'ardillon. L'ardillon adhère à la partie haute de l'étui au moyen d'une charnière; puis, après avoir saisi l'étoffe qu'il a mission de fixer, il vient se rattacher au bas à l'aide d'un crochet.
Quoique la forme de la fibule varie à l'infini, il résulte clairement de l'examen des objets qui nous sont restés du tombeau de Childéric, qu'une seule fibule est parvenue jusqu'à nous. Et encore nous n'en possédons plus que l'image, l'original ayant disparu dans le vol du 6 novembre 4831.
Chiflet répète le mot fibule dans diverses pages de son livre *, mais toujours improprement; car en voyant les objets auxquels il applique cette dénomination, il devient évident que le docteur en fait la plus mauvaise application possible. En effet, si Ton se reporte à la page 236 de VAnastasis, on voit une planche entière reproduisant onze objets d'or, qui pour la plupart sont décorés de verroteries. Tous ces objeté, Chiflet les appelle des fibules : «Fibulae aureae et gemmatœ. »
Or, en examinant chacune de ces pièces, on peut remarquer que la planche se compose : 4° d'un bracelet en or; 2° d'une aiguille d'or ; 3° de trois boucles complètes ; puis de trois anneaux de boucles sans leur ardillon, et enfin de
1 Chiflet, « Anasttsis, » p. 37, 38, 30, 48, 48, 334, 338, 337.
— au —
trois ardillons de boucles privés de leurs anneaux. En tout, neuf boucles entières ou en morceaux. Voilà ce que Chiflet appelle des fibules. Evidemment pour nous c'est tout autre chose : et la seule fibule véritable qu'il ait à nous présenter, il la défigure, la décompose et l'affuble du nom barbare de : i Grapbiarium, » ou étui de style '. De tout ceci il résulte clairement que Chiflet est, sur cette matière, dans une erreur
Pour nous, au contraire, le prétendu style est une fibule, et sans entrer une seconde fois dans une discussion critique a ce sujet, il nous suffira, pour convaincre tout archéologue expérimenté, de reproduire le dessin donné par Chiflet 2 et copié par Hontfaucon *. Voici ce dessin dans toute sou exac-
mtru D'oa h childêbic (d'aprèt CbiDet).
titude. Croirait-on jamais, si Chiflet n'avait pris soin de nous le dire, s'il n'avait même essayé de nous le démontrer, pour ainsi dire pièces sur table, que cet instrument, si simple, si rudimen taire, et maintenant si connu, ait pu un instant être pris pour un style a écrire *. Et cette erreur, où tout le
1 Chiflet, « Anutaais, > p. 180-83.
1 M., ibld., p. 182.
' Montfoncon, ■ Les Mon. de la Monarcb, franc., » t. |w, pi. »[, fig. 4.
■ Chiflet, « Annuiit, > p. ISS.
xvii* siècle abonde *, et où il est si excusable de tomber, le xvme, si archéologique dans les travaux de Caylus, de Lebeuf et de Montfaucon, ne la repousse pas avec horreur. Au contraire, »il balbutie et H hésite à la vue de l'imperturbable aplomb des premiers interprètes 2.
On comprendra aisément combien il fallait ignorer les premiers éléments du style antique, pour avoir jamais appelé de ce nom une fibule. La meilleure réponse à une pareille assertion, sera la reproduction d'un groupe de styles à écrire de F époque franque, tous tirés des sépultures mérovingiennes de la vallée de l'Eaulne. Le lecteur saisira de suite qu'il y a un monde entre cet instrument manuel et un ornement de parure personnelle.
styles FKANC8 en BEONiE (ÈnTermev).
Avant de passer à l'examen de la pièce qui nous occupe, on nous demandera peut-être s'il n'y avait pas d'autre fibule dans le tombeau de Childéric? Par exemple, si l'on ne pourrait pas en reconnaître quelques-unes de forme circulaire, soit dans les objets qui se trouvent encore au Louvre, soit parmi les pièces figurées par Chiflet, à la page 226 de son livre,
1 Le P. Lecolnte, « Àdnales ecclesiast. Franc, » 1. 1, p. 108-12.— Aodigicr, « L'origine des François et de lenr empire, » t. n, p. 497. — Mabillon, < Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, t. ni, p. 410, édit. in-12. — Ménestrier, a Hist. du roy Lovis-le-Grand,» p. 29-30.
3 Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. î, p. 10, 12, 13, pi. iv, fig. 5. t- Ribauld de la Chapelle, « Dissertât, snr l'origine des Francs, » p. 75, 94-95. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, U iif p. 337-38.— Poutrain,« Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. ier,p. 388-90, pi. m. — Billardon-Sauvigny, « Essais hist. sur les mœurs des Français, » t. n, pi. m, p. 16. Paris, 1792.
pièces dont il charge beaucoup trop libéralement le bucépbale mérovingien.
De toutes les pièces figurées à la page 226 de YAnaitatû, une seule peut être un moment prise pour une fibule. Cette pièce est ud ornement circulaire décoré de segmeots de verroterie. Si le dessin seul nous était resté, nous serions porté a supposer une petite fibule, attendu que nous en avons trouvé de semblables. Hais heureusement pour nous, la pièce elle-même a survécu, et elle se voit encore au Musée du Louvre. Examinée attentivement et dessinée avec grand soin par M. Darcel, elle se trouve n'avoir point de charnière, mais simplement une attache, circonstance qui la relègue dans la classe des boutons plutôt que dans celle des fibules, ce que nous avons déjà fait (page 300).
bouton (Childtric). — fibules (Envenneu).
Maintenant, décrivons la fibule de Childéric, telle qu'elle nous est restée dans YAnastasis. Nous n'avons aucune raison de croire le dessin plus petit ni plus grand que nature. Chiflet ne parlant point de réduction, nous devons conclure que l'objet est de grandeur naturelle.
Disons tout d'abord que la forme générale de cette fibule est plus romaine que franque. Ceci ne surprendra personne; car ce que nous appelons l'art franc ou l'or* germain commençait à peine en 481, époque de la conquête des Gaules. L'art gallo-romain régnait à peu près en maître dans ces contrées , où il subira plus tard l'influence du génie des vainqueurs.
Cette fibule donc me paraît appartenir purement à l'art antique; je sais bien que le type cruciforme et anse se retrouve abondamment chez les Francs, les Burgondes, les Allemands et surtout les Saxons ; mais alors les détails, la décoration, le style, en un mot, sont très-différents. Nous reproduisons ici quelques-unes de nos fibules ansées ou cruciformes, trouvées dans les cimetières francs de la vallée de
l'Eaulne. Le lecteur saisira facilement la différence des deux époques.
rnui.Bg FllNQCES ansébs (vallée de l'Eaulne).
En regard de ces types, que nous appellerons teutoniques, et en face de la fibule de Childéric,. nous placerons cinq fibules romaines. De cette sorte le lecteur pourra prononcer en dernier ressort. La première de ces deux pièces a été trouvée, en 4 848, à Séraucourt, près Bourges, dans un cimetière gallo-romain qui doit remonter au V siècle de notre ère >. La seconde a été recueillie, vers 4856, avec d'autres semblables, dans les fouilles de la station romaine de Richborough, en Angleterre 3.
1 De Glnrdot, ■ Cimetière gallo-romain de Séranconrt, à Bonrges, (fouille* de ISIS), » pi. y, flg. 2. (Voir pige 218.}
' Hoach Smith, « The «nWqoiUes of Richborough, RecuWer and Ljmiie, In Kent, » p. 81-83. (Voir pige 318.)
roc lis kwainbs. — sÉiiucixmT (Cber). — hicbboboogb (Kent).
La troisième fibule, que je ne puis reproduire, est entièrement semblable à celle de Childéric, du moins pour l'ensemble de la forme. Elle a été trouvée en 1844, a Odiham, dans le Hampshire (Angleterre) , et elle est gravée par H. Wright, dans son intéressant tableau du Celte, du Romain et du Saxon ■.
La quatrième fibule a été trouvée par H. Cbevrîer, dans les fouilles qu'il pratiqua en 1 855, autour de l'église de Saint- Jean-des-Vignes, près Chalon-sur-Saône >.
La cinquième se voit dans le cabinet de M. Houbigant, de Nogent-les-Vierges, et elle a été trouvée au Camp-de-Bresle, enceinte antique peu éloignée de Creil (Oise) *.
Nous pourrions citer encore deux fibules de bronze, qui pour la forme et la date de l'enfouissement se rapprochent beaucoup de celle de Childéric. L'une a été trouvée en 1750, dans le cimetière franc d'Asnières, près Paris. Cavlus raconte que l'on y rencontra « deux fibules semblables à celles de Childéric V > L'autre, reproduite par H. Deville et conservée au Musée de Rouen V a été recueillie en 1 838, dans le cimetière franc de Douvrend (Seine-Inférieure).
Ce qui distingue surtout la fibule de Childéric, et qui, en
' Th. Wright, ■ The Celt, the Roman and the Saxon, » ch. xi, p. 327. 1 Charrier, «Fouilles de Saint-.Jeau-des-Vlguei, prèsChalon-sur-Ssone, » p. 18, pi. XIV, flg. 3.
1 Houbigant, « Antiquité) du départ, de l'Oiae, » pi-, fig. 3. (Inédite».) ' Cajlna, « Recueil d'antiquité», > I. 1"', pi. 94. ' Deville, « Catalogue illustré et Mu. du Musée de Rouen, ■ p. 96.
dehors du métal, lui donne un caractère particulier de goût et de richesse, c'est l'étui inférieur qui est double : je veux dire que la partie basse de la fibule est fermée du côté du vêtement, circonstance qui n'a pas lieu d'ordinaire. Afin de parer de plus en plus aux inconvénients du frottement, cette partie de la fibule a été arrondie, tandis que celle qui est en vue est complètement plate. De plus, cette espèce de tube a été orné de ciselures, ce qui prouve que l'on n'a rien épargné pour rendre cette pièce vraiment digne d'un«roi.
Nous ne connaissons point de second exemple d'une disposition semblable. Nous ne pouvons citer qu'en Angleterre une seule broche qui soit ornée des deux côtés. C'est la riche et admirable fibule trouvée par Faussett, en août 4774, au sein du cimetière saxon de Kingston Down, dans le Kent. Cette pièce, achetée par M. Mayer, donnée par lui à la ville de Iiverpool, et reproduite par ses soins dans Vlnventorium sepulcfrrale, est véritablement d'une magnificence inouïe et plus que royale '.
Cette broche, d'une grandeur et d'une' forme tout à fait inusitée, est on ne peut mieux ouvragée au revers sur le côté qui touchait au vêtement. C'est par ce trait seulement qu'elle se rapproche de celle ' de Childéric, car elle la surpasse de beaucoup par la grandeur, la richesse et le travail.
Outre la forme générale, qui est celle d'une croix, il est un détail qui a été fort remarqué dans la fibule de Childéric r détail insignifiant et tout à fait accidentel selon nous, mais auquel les auteurs du xvu* et du xviii® siècle ont attaché la plus haute importance. Il s'agit des ornements gravés sur l'étui de la fibule. Ces ornements sont de deux sortes, ceux du dessus et ceux du dessous. Ces derniers offrent tout simplement des quatre-feuilles gravés, comme on en rencontre dans les verroteries de l'âge mérovingien. J'en puis citer des exemples, sur les garnitures de fourreau de l'épée de Childéric 2, sur la garde de l'épée trouvée à Rue-Saint-Pierre, près Beauvais ', sur une terminaison de ceinturon de
1 Ch. Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » p. 77-78, plate i, fig. 1. — Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particolar référence to the Faussett collection, » p. 13.
2 Chiflet, « Anastasis, » p. 202-& — Montfancon, « Les Monumens de la Monarchie Françoise, » t. 1% pi. iv, fig. 9. — Poutraio, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 390, pi. iv.
3 Danjou, « Notes sur quelques antiquités mérovingiennes conservées au Musée de Beauvais, » p. 10, pi. n, fig. 6 et 6 bis.
Wilbraham i, sur un ornement de cuivré émaillé, recueilli en 4844, dans les tombeaux de Bel-Air *, et sur un fermoir de bourse en bronze, trouvé à Envermeii, en 4856 '.
De ces dessins on n'a rien dit, mais il n'en a pas été «de même de ceux du dessus de la fibule qui reproduisent une petite croix grecque ou de saint André. Cette fantaisie d'artiste, qui prouverait tout au plus que le graveur était chrétien ou obéissait à des traditions chrétiennes, a paru d'une conséquence fort grave aux premiers interprètes de la sépulture, tandis qu'à nos yeux un ornement crucifère ne prouve pas plus le christianisme de celui qui le porte, que la monnaie des successeurs de Constantin ne démontrerait la conversion de tous les Romains du Bas-Empire qui s'en servaient.
Nos prédécesseurs, au contraire, ont vu là un signe de christianisme, non de la part du roi qui est mort païen ou sarrazin, comme disait une naive chronique du moyen-âge 4, mais de la part dû donateur supposé de la fibule.
Imaginerait- on que Chiflet, l'auteur de cette belle découverte, a cru voir dans cette fibule cruciforme et ornée de croisettes, un don fait par sainte Geneviève au fils de Mérovée, qui avait eu pour elle les plus grands égards. Il est bien entendu qu'en offrant ce riche présent, la pauvre bergère de Nanterre aurait eu en vue la conversion du chef idolâtre *.
Là-dessus Chiflet raconte plusieurs faits de la vie de sainte Geneviève. D'abord il cite l'histoire du grand saint Germain d'Auxerre, qui donna à l'humble fille de Nanterre, afin d'être un aliment à sa piété, une médaille de bronze marquée du signe de la croix 6 ; puis Chiflet ajoute quelques traits de la vie de la sainte, prouvant la confiance qu'elle avait dans le signe de la croix, source pour elle de plusieurs miracles. Enfin, il termine en montrant que Childéric lui témoigna une vénération toute particulière, en accordant, à sa prière, la grâce de plusieurs captifs condamnés à mort ?.
Le P. Lecointe, marchant, comme toujours, sur les traces
1 Néville, « Saxon obseqoies, » plate 9, n° 87.
3 F. Troyon, « Description des lombeaui de Bel-Air, » p. 9, pi. I, fig. 29. 1 a Notes on the interment of a young Frankish warrior, » p. 5, pi., 6g. 7.
— « Archsologia, » vol. mvii, p. 108, pi. il, fig. 7.
4 Chiflet, « Anastasis, » p. 81.
• Bolland., « Acta sanct., » 3 janvier.
' Id., ibid. — Baronins, « Annales ecclesiat., » ad aoo. 436, n°* 6 et 7.
de Chiflet, voit aussi un signe chrétien dans les petites croix qui nous occupent c cruciculis parti m pedatis, partem rectangulis. » Lui aussi il suppose que cette fibule est un don de sainte Geneviève ou de quelque évoque catholique, qui aura voulu préparer le roi franc au christianisme 1.
Ribauld de la Chapelle, quoique repoussant toute idée chrétienne à propos de ces croisettes, comme il les appelle, pense toutefois que ce riche ornement pourrait bien venir d'un empereur chrétien de Rome ou de Byzance, provenance plus plausible que l'escarcelle d'une pauvre bergère. Après tout, il est plus disposé à y voir le christianisme de l'ouvrier, plutôt que celui du roi. Ici nous souscrivons à son avis 2.
Montfaucon se montre parfaitement sage dans l'interprétation de ce détail d'ornementation. Sauf le nom impropre de boucle donné à la broche royale, et en écartant, comme purement gratuite, l'hypothèse de pillage, nous poumons substituer à notre article le paragraphe que voici :
€ Une chose à remarquer dans cet instrument, c'est qu'à la surface du côté, il y a plusieurs petites croix bien formées, ce qui semble ne pouvoir convenir à Childéric qui étôit Gentil. Chiflet soupçonne que ce pourroit être un présent que lui auroit fait sainte Geneviève. Il se fonde sur ce qui est dit dans sa vie, donnée par Bollandus, que le roi Childéric, quoique Gentil, avoit pour sainte Geneviève tihe si grande vénération, qu'ayant un jour résolu de faire tuer plusieurs captifs, il leur donna la vie à sa considération et à sa prière. Il y a bien plus d'apparence que Childéric* qui étoit en guerre avec les chrétiens, roi d'une nation accoutumée au pillage, aura trouvé cette boucle entre les dépouilles, ou que quelqu'un, qui l'avoit eue en partage, lui en aura fait présent. Il pourroit bien se faire aussi que ces croix ne seroient pas une marque de Christianisme, mais un pur caprice de l'ouvrier qui, pour ne pas laisser les losanges vuides, aura mis, pour les remplir, cette figure qui paroit le plus propre à cela. Le grand nombre qui s'y voyent fait croire que ce n'étoit qu'un simple ornement. Plus de cinq cents ans avant Jésus-Christ, les Égyptiens avoient des croix dans leurs monumens *. »
Pou train, suivant sa coutume, défend l'opinion de Chiflet
1 Lecointe, « Annales ecclesiast. Francornm, » 1. 1", p. 106-10.
3 Rihanld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 94-95.
1 Montfaucon, « Les Honora, de la Monarchie franc., » t. Ier, p. 13-13.
contre Montfaucon; mais nous n'en tiendrons pas compte *. Il nous reste encore un détail assez important à faire connaître dans le bijou dont nous traitons. Cette fibule, si riche par la matière et intéressante par le travail, avait un ardillon en fer. Chiflet, qui le prenait pour un style, le fit restituer soigneusement par un habile ouvrier d'Anvers 2. Pour expliquer cette particularité, qui peut paraître étrange au lecteur peu versé dans l'archéologie, nous dirons que l'ardillon en fer était général chez les Francs de la première dynastie. Cette circonstance paraît avoir frappé tous les archéologues. Voici, du reste, ce que nous écrivions à ce sujet dans notre Normandie souterraine :
€ Une éhose singulière, et qui ne paraît pas facile à comprendre, au premier abord, c'est que dans toutes les fibules franques que nous avons rencontrées, l'ardillon était généralement en fer, quelle que fût la riehesse de la plaque, bronze, or ou argent. Les belles fibules d'or que nous avons trouvées àParfondeval, à Envermeu et à Caudebec-lès-Elbeuf; les admirables broches de Douvrend, ornées de verroteries, ont présenté cette singularité qui, je crois, se reproduit aussi dans la magnifique collection de fibules de M. Baudot, de Dijon. M. Baudot signale, comme exception, une fibule entièrement en *or, dont l'ardillon était en cuivre *. On peut aussi voir un objet du même genre dans le bel ouvrage de M. Akerman, sur les « Remains of pagan Saxondom 4. » Cette préférence du fer ne peut guères s'expliquer, ce me semble, que par la solidité de ce métal comparée à la fragilité du bronze et à la malléabilité de l'argent 5. » , J'ajoute, immédiatement, que tous les faits observés depuis, soit pair moi-môme, soit par d'autres antiquaires, aussi bien en France qu'à l'étranger 6, n'ont fait que corroborer mes premières observations.
Maintenant que nous avons décrit et analysé la pièce, il nous faut suppléer au silence des historiens de la découverte et dire, sinon où elle était placée dans la fosse, du moins où
1 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i", P* 388-89. 3 a Per péri tara artificem, » Chiflet, et Anastasis, » p. 181.
3 Baudot, «Mém. de la commiss. de la Côte d'Or, an. 1832-33, » p. 214.
4 Akerman, « Remains of pagan Saiondom, » p. 5\
' « La Norm. souterr., » Ire édit, p. 226-27; 2° éd., p. 26667. * Hagemans, « Rapport sur la décovv. d'an cimetière franc-méro?., à Séraing, prèa Liège, » p. 16-17.
elle devait être. Commençons par rappeler sur quelle partie du corps se portait la fibule chez les anciens.
D'après les représentations qui nous sont restées de l'antiquité romaine et de la période franque, d'après les sceaux *, les monnaies 2, les- bas-reliefs 3, les peintures murales 4 et les miniatures de manuscrits *, la fibule se portait tantôt sur l'épaule, tantôt sur la poitrine, un peu au-dessous du cou 6. Cette dernière place se retrouve dans les peintures des catacombes aussi bien que dans les images des manuscrits carlovingiens.
Maintenant, comme les Francs étaient inhumés tout habillés et môme tout armés, on doit en conclure naturellement que la fibule occupait, dans la tombe, la place qu'elle avait obtenue pendant la vie. Or, sur ce point important d'archéologie nationale, nous ne sommes pas réduit à de simples conjectures. Nous pouvons nous étayer, dans cette matière, sur notre longue expérience personnelle et sur les consciencieuses observations faites par les archéologues étrangers : en Allemagne, en Belgique, çn Suisse et en Angleterre.
Toutes les observations que nous. avons faites en Normandie, nous ont montré les fibules sur la poitrine, soit qu'elles fussent isolées, soit qu'elles fussent réunies par paires, ce qui, arrivait le plus souvent 7. Tous les explorateurs français qui ont suivi les fouilles archéologiques font la même déclaration. Je cite spécialement M. Houtié, pour les sépultures de Seine-etr-Oise 8; M. Gomart pour le cimetière de Ven-
• Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. franc., » t. 1, pi. iv, fig. 1 à 5.
3 A la Bibl. imp., sol d'or de Çhildéric II. — Montfaucon, « Le* Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier, pi. xv, fig. 1 à 5; pi. xxi, fig. 2 à 9.
9 Chiflet, c Anastasis, » p. 130. — Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. ier, pi. xxi, fig. 10.
4 Montfaucon,. « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t. Ier» pi. xn, fig. 4 et 6 ; pi. xm, fig. 8.
5 « L'Univers pittoresque. — France, AUas, » 1. 1<", pi. 146, 158, 164, 171, 173.
• Isidore de Sérille dit, en parlant de la fibule : « Quod pectus feminarum ornât vel pallium virorum in humeris firmat. » — Comarmbnd, « Descript. de l'écrin d'une dame romaine, » p. 11 .
7 « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 22430, 242, 288-90, 301; 2« édit.. p. 263 71, 293, 363-65, 379. — . « Sépult. gauJ., rom., franq. et norm., » p. 152, 180-81, 187, 190, 194 95.
• A. Moutié, « Le Cabinet de l'amateur et de Pan tiqua ire, IIe année, 1848, » p. 319* — « Notice sur un cimet. présum. mérov., à Auffargis (Seine-et-Oise), » p. 10.
dhuile * ; M. Baudot pour les fouilles de Charnay (Saône-et- Loire) 2 ; M. Chevrier pour Saint-Jean-des-Vignes 8, et M. Des Berryes pour le cimetière de Conlie, dans la Sarthe 4.
Il eu a été de même à l'étranger. M. Akerman, en publiant dans leur couleur native les belles et nombreuses fibules de bronze doré trouvées par M. Wylie, dans le cimetière saxon de Fairford, affirme que toutes ont été rencontrées sur la poitrine des morts. Celles des femmes» réunies par paires, étaient placées sur chaque sein 5. Mais M. Akerman ajoute que cette disposition est contraire à celle qu'il a observée à Harnham Hill et dans d'autres cimetières saxons, où les fibules étaient trouvées sur les épaules, à tel point que les clavicules paraissaient souvent oxydées par le fer qu par le bronze 6. A cette observation nous ajouterons que deux squelettes de femme, reproduits par M. Lindenschmit, dç Mayence, présentent aussi une paire de fibules rondes, dont une est placée sur l'épaule, tandis que l'autre est sur le sein droit 7.
Le même M. Akerman, dans ses admirables Remains of pagan Saxondom, rapporte le curieux récit d'une fouille faite en 4845, dans le tumulus de Great Driffield, Yorkshire, par le docteur Tburnam. On y voit que le docteur-archéologue a trouvé, sur les épaules d'une femme, deux fibules rondes placées sous les clavicules; puis ailleurs, deux fibules cruciformes, correspondant à chacun des seins du sujet 8.
Mais dans cette même Angleterre, où des positions diverses ont été constatées par d'excellents explorateurs, nous
1 Gomart, a Le Cimetière mérovingien de Vendbuile, » p. 6.
3 Baudot, « Congrès archéol. de France : séances «en. tenues à Dijon, en 1852, » p. 312.
* Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes, près Châlon-sur-Sataa, » p. 18, pi. xiv, fi g. 3.
4 De Caamont, « Cours d'antiquit. mon,, » t. vi, ch. 3, p. 263-66. — « Bulletin monum., » t. v, p. 522-24. — Comarmond, « Courrier de Lyon, » du 11 juillet 1857.
4 Wylie, « Fairford graves, » p. 14, 16, 19, 23.— « Hère it may be remarked tbe fibulœ... uni versai I y found on the breasli, generally in pairs, one on either breast, but sometimes both on one breast. »
* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 37 et 38. — Toutefois, si à Harnham Hill, M. Akerman a trouvé des fibules sur les épaules, comme sur le squelette n° 36, il en a rencontré également sur la poitrine, comme sur le n° 40. — « An account of excavations in an Anglo-Saxon Burial- Groond, at Harnham Hill, » p. 5.
7 Lindenschmit, « Das Germaniscbe todtenlager, bei Seizen, » pi. 10 et 11.
* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 16 et 17.
pouvons assurer que la majorité des observations plaide en faveur de la poitrine. Au mois de mai 4858, sir Henry Dryden, baronnet, offrait, à la Société des Antiquaires d'Ecosse, une fibule trouvée en 4844, sur la poitrine d'un squelette humain, dans les fondations de la vieille église de Dundee *•
L'honorable M. Néville, qui a trouvé cent vingt-cinq fibules dans le cimetière saxon de Little Wilbraham (Cambridgeshire), a remarqué qu'elles étaient invariablement placées sur la poitrine : « The fibulœ were found invariably on the breast. » Généralement aussi il les recueillait par paires, au point que sur cent vingt-cinq, cent dix-huit étaient accouplées 2.
Le Rév* Faussett, dans ses fouilles du Kent pratiquées de 4757 à 4773, cite un grand nombre de fibules, toujours trouvées au tnéme endroit, près de la gorge des morts : « Near the neck *. » J'ai surtout remarqué, dans le précieux journal de cet explorateur consciencieux et infatigable, les deux riches fibules d'or rencontrées à Kingston Down. Ces deux merveilles de l'art anglo-saxon ont été recueillies sous la gorge de défunts que Faussett croit être des femmes 4. Généralement parlant, cet explorateur croit volontiers à une sépulture de femme, quand il rencontre une fibule dans un tombeau.
M. Thomas Wright, avec son esprit de critique si judicieux 5, et notre ami Roach Smith, avec l'autorité que lui donne son expérience consommée dans l'archéologie saxonne *, confirment de tout point ces assertions de leurs compatriotes.
Le peu d'observations faites jusqu'ici, en Suisse et en Belgique, donnent aussi complètement raison à notre thèse. En général, la Suisse n'a fourni jusqu'ici qu'un très-petit nombre de fibules burgondes. MM. de Bonstetten 7, Troyon * et Gosse
1 «Fibula from the breast of a human skeleton, found in the foundations of the old church, Dundee, 1841, » a Gentleman'» BCag axine, » de juin 1858, p. 652.
3 Néville, « Saxon obsequies, » p. 6 et 9*
3 Revd Faussett et Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » passim.
4 « Intentorium sepulchrale, » p. 77 et 91.
• Th. Wright, a On Anglo-Saion antiquities with a particular référence to the Faussett collection, » p. 1&
• Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. m, p. 4.
7 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 46-47, pi. XXIT fig. 8, 9 et 10.
• Troyon, « Description des tombeaui de Bel-Air, » p. 7, pi. i, fig. 10.
en citent à peine quelques-unes dans leurs ouvrages. Ces deux derniers seulement mentionnent la position qu'elles occupaient dans la tombe. M. Troyon cite positivement la poitrine pour un tombeau trouvé en 4847, près de Lausanne, l'antique Lousounium l. M. Gosse n'est pas moins expressif : « Près de Soleure, dit-il, une belle fibule d'or a été trouvée sur le sternum d'un squelette 2. » Cette remarque est d'autant plus sûre qu'elle a été faite par M. F. Keller, antiquaire distingué de Zurich.
La Belgique et le Luxembourg ont donné beaucoup plus v de fibules que l'antique Helvétie> Mais si d'une part nous pouvons citer les découvertes de broches faites à Haulchin *, k Lède 4, à Séraing 5, à Wecker, à Nennig, h Greisch * et aux tombois de Védrin 7, de l'autre nous ne pouvons consigner que deux observations, celles de MÛ. Hagemans, de Bruxelles, et Del Marmol, de Namur. Le premier raconte que dans le cimetière mérovingien de Séraing, près Liège, les fibules se rencontraient sur la poitrine des morts et à côté des colliers 8; le second déclare avoir recueilli une fibule sous la gorge d'un mort, dans le cimetière franc de Védrin, près Namur 9.
Nous avons déjà dit un mot de l'Allemagne. Nous y revenons un moment pour affirmer que le peu d'observations qu'il nous a été donné de constater dans cette vaste contrée, la mère des arts et des nations teutoniques, se sont toutes rencontrées conformes à nos conclusions. Déjà nous avons
1 Troyon et Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » p. 53.
2 Gosse, « Suite à la Notice sur d'anciens cimetières, etc., » p. 6 et 7, fig. 4 et 5.
1 Schayes, « Notice sur Ta découverte d'an cimetière franc à Haulchin (Hainaut), » p. 4, pi: n.
* Joly, « Antiquités celto-germ. et gallo-rom. trouvées en Flandre, etc., » p. 177, 181-83. — Schayes, « Catalogue et descript. du Musée royal d'armures, d'antiquités, etc , de Belgique, » p. 104, n<» 318, 319, 320.
* Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc à Séraing, » p. 16-17, pi. I, fig. % 3, 5.
• Namur, « Public, de la Soc. arcbéolog. du duché de Luxembourg, » p. 38, 49, S3, pi. m, fig. 1 et 2.
7* Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 4 et 6, pi. u, fig. 6, et pi. m, fig. 1.
• Hagemans, « Rapport sur la décour, d'un dmet. frane-méroring. a Séraing, » p. 16.
9 Del Marmol,. a Cimetières de l'époque franque, » p. 6.
cité M. Lindenschmit pour le cimetière de Selzen *. A présent nous pouvons ajouter le capitaine von Durrich pour Oberflacht, Si les fibules ont été rares au Mont Lupfen, où il ne s'en est rencontré que trois <5u quatre* toutefois elles ont apparu sur la poitrine. En effet, décrivant le n° 29, qui fut le corps d'une femme, le capitaine explorateur dit que cette souabienne € portait au cou vingt et une perles de verte et dix-neuf d'ambre jaune, et que deux broches de bronze ornées de verre grenat rattachaient sa robe 2. »
Enfin, il n'est pas jusqu'au Bosphore Cimmérién qui ne nous ait montré ses fibules sur la poitrine, et c'est là que le docteur Mac Pherson les a recueillies dans ses fouilles de Crimée, en 4855 3. Chose plus étonnante encore ! c'est que les broches et les fibules extraites des tombeaux byzantins de la Crimée ont la ressemblance la plus frappante avec les nôtres 4. C'est au point qu'en Angleterre on tes a appelées mérovingiennes ou anglo-saxonnes.
De cet enchaînement de faits que nous venons de déduire, nous devons conclure, avec certitude, que la fibule de Childéric fut placée sur la poitrine de ce roi quand il fut déposé dans la tombe, et que c'est là qu'elle dut être recueillie.
A présent il s'élève encore une dernière question que nous ne pourrons pas suffisamment édaircir. Il est bien certain que cette fibule est la seule authentique qui nous soit venue du tombeau de Childéric. Toutefois, on est porté à se demander si réellement elle y était seule, et s'il n'y avait pas là une paire de broches comme dans toutes les belles sépultures de cette période. En effet, nonobstant de nombreuses exceptions, il résulte clairement pour nous de l'étude de l'archéologie franque ou saxonne que, dans les plus riches tombeaux de la race teuton ique, les fibules se trouvaient généralement par paires. C'est là un fait dont .on peut se rendre compte en parcourant les procès-verbaux de fouilles récem-
1 Lindenschmit, « Dm Germanische todtenlager, bel Selzen, » pi. 10 et 11.
3 Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heïdengraber un Lupfen (bei Oberflacht), » p. 12, pi. xi, fig. 32, 33.
* Mac Pherson, a Antiquities of Kertch and reaearches in the Cimmeriaa Bosphonu, » p. 89.
4 Pour se cooraincre de cette similitude et parenté, 11 suffit de jeter les yeux sur la planche v de l'ouvrage du docteur Mac Pherson.
ment publiés en France *, en Suisse 2, en Allemagne * et en Angleterre 4.
De ceci nous conclurions malaisément que Childéric dut posséder une paire de fibules dans son tombeau; Quoique nous soyons porté aie supposer, en vertu de l'analogie, nous n'oserions cependant l'avancer ni le soutenir, d'autant mieux qu'il s'est rencontré parfois de riches et belles fibules qui étaient seules. Nous citerons, comme un exemple éclatant de cette dernière assertion, la royale fibule rencontrée par Faussett, en 4773, broche si merveilleuse qu'il l'appelle luimême € my glorious and inestimable golden fibula *. »
De plus, les peintures des catacombes, reproduites par IL Perret, nous montrent de saints personnages portant sous la gorge une fibule circulaire et unique 6. Le même fait se reproduit fréquemment, soit sur les monnaies mérovingiennes, soit dans les peintures de manuscrits carlovingiens ou anglo-saxons 7. M. Darcel a cru remarquer que dans nos plus anciens manuscrits, les hommes sont représentés avec une seule fibule, tandis que les femmes en ont généralement
1 « La Nonn. souterr., » 1" édit., p. 226, 242, 257, 289, 301 ; 2« édit., p. 266, 293, 311, 366, 379, 400. — « Sépult. gaul., rom., franq. et nonn., » p. 120-21, 180-81, 190, 194-96. — Des Berryes, « Bulletin montai., » t. v, p. 622. — Baodot, « Congrès archéol. de France : séances gén. tenues à Dijon, en 1862, » p. 313. — Terninck, * La Picardie, » 2« année, p. 274. — Caylus, a Recueil d'antiquités, » 1. 1", p. 266-68, pK xav, fig. 8.
* Troyon et Lindenschmit, a Das Germanische todtenlager, bei Selxen, » p. 63. — De Bonstetten, « Recueil d'antiq. suisses, » p. 46 et 46, pi. xnv, fig. 9 et 10. — Troyon, « Antiquités helvét. de la forêt de Vernand de filovray, près Lausanne, » p. 1.
* Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » pi. 10 et 11. — Von Durrich und Wolfgang Menzel, « Die heîdengraber am Lupfen, » p. 12, pi. xi, fig. 32, 33.
4 Néville, « Saxon obsequies, » p. 6 et 9. — Wylie, « Fairford graves, » p. 14, 16, 16, 19, 23. — « Generally in pairs, » p. 23. — Akerman, « An account of excavations in an Anglp-Saxon Burial-Ground at Harnham Hill, near* Salisbury, » p. 6, n°* 36, 40 et 64. — « Remains of pagan Saxondom, » p. 16 et 17. , }
1 « Inventoria m sèpulchrale, » p. 77 et 92.
* L. Perret, a Catacombes de Rome, » t. i«r, pi. 71 et 76; t. m, pi. xm et lvi.
7 Montfaucbn, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. Ier, pi. xu, fig. 4; pi. xxi, fig. 19. — Ghiflet, « Anastasis, » p. 130. — « L'Univers pittoresq., » t. 34. « France, Atlas, » t. i«r, pi. 168, 164. — J. Strutt, « Angleterre ancienne, » pi. vu, fig. 2; pi. vin» fig. 1 et 4.
deux *• Quoique ces peintures soient postérieures à l'époque qui nous occupe, cependant elles peuvent servir à expliquer et à justifier l'exception dont nous traitons.
Nous ne terminerons pas ce chapitre sans rappeler combien la fibule était commune, dans l'antiquité. Si elle apparaît fréquemment chez les Romains, on peut dire qu'elle est prodiguée parmi les Francs. Nous avons déjà dit qu'on la trouve dans les livres, sur les monnaies et les peintures de cette époque, mais on la rencontre surtout au sein de la terre. Chez nous, on ne saurait fouiller le sol sans faire jaillir quelques fibules, et souvent il s'en rencontre de merveilleuses au sein des hameaux les plus obscurs et les plus inconnus.
Tous les métaux ont été mis à contribution pour elles. On en trouve beaucoup en or, un peu moins en argent, mais considérablement en bronze étamé. Plusieurs sont rehaussées d'émaux, décorées de verroteries peintes; plus rarement elles sont enrichies de grerifets, d'améthystes ou d'autres pierres précieuses.
La- variété des formes est infinie. Pour donner une idée de l'abondance des fibules franques, et afin de montrer aussi la grande diversité des types, npus demanderons au lecteur la permission de lui présenter, dans les deux ou trois pages qui suivent, la série des principales fibules que nous avons trouvées en Normandie et presque dans la seule vallée de l'Eaulne.
Ces dessins lui parleront mieux que tout ce que nous pourrions dire, car si lés yeux ont leur langage, ils ont aussi leur intelligence. Je dirai plus , c'est que dans l'espèce les yeux, avec le tact et la sagacité qui les distinguent, saisiront mieux que les autres sens le but que nous1 nous proposons dans ce tableau. Nous espérons du reste que le lecteur le trouvera d'autant plus intéressant, que toutes ces fibules ont appartenu à des contemporains de Childéric, à des hommes qui furent les sujets de sa race et les plus anciens défenseurs de sa monarchie.
A présent, il ne nous reste plus qu'à faire un résumé spécial pour notre sujet. Voici les conclusions que nous croyons pouvoir tirer de ce chapitre : Le tombeau de Childéric a donné une fibule d'or, et cette fibule est jusqu'ici la seule dont nous ayons eu connaissance. Recueillie le jour même de la découverte, elle fut donnée à l'archiduc par le doyen de Saint- Brice. Etudiée pendant plus d'un an par Chiflet, elle a été
1 A. Dtreel, « Journal de Rouen, » du 13 août 1854.
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prise par lui pour un style à écrire enfermé dans son étui, erreur qui a été partagée par la plupart de ceux qui l'ont suivi. — Cet objet n'est pas un style, c'est tout simplement une fibule. Le corps de la broche, ou plutôt l'étui, était en or massif, et l'ardillon en fer. Le bas de l'étui, plat d'un côté et rond de l'autre, était recouvert au-dessous par des quatrefeuilles, au-dessus par de petites croix grecques; le tout gravé en creux. — Suivant une coutume bien connue des francs, cette fibule dut être placée sur la poitrine du roi pendant sa vie comme après sa mort. Il n'est pas impossible qu'il y en ait eu deux dans la tombe ; la seconde aura été perdue ou volée.
CHAPITRE YI
LBS B0UCLKS OU AGRAFES.
Rien de plus inévitable que la boucle dans la sépulture franque, burgonde, saxonne ou allémànique : elle est dans la tombe le caractère inhérent de la race teutonique. On ne signale pas de boucles dans la sépulture du Gaulois, si riche de colliers, de bracelets et d'armilles *. Je ne l'ai jamais rencontrée dans l'urne du Romain du Haut-Empire d'où la fibule est si souvent sortie 2.
1 Max. de Ring., « Les tombes celtiques de la forêt communale d'Ensisheim, » p. 8-25, pi. n, m, it, y, vi, 1858. — « Les tombes celtiques situées près d'Heidolsheim, » p. 7-14, pi. u et in, in-8° de 16 pages, Strasbourg, 1857. — Id., « Les tombes celtiques de la forêt de Brumatb, » in-8<> de 11 pages ayec planche, Strasbourg, 1858. — Wilhelmi, « fleschreibung derVierzehen alten deutschen todtenhUgel,bei Sinsheim, » pi. n et in. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. u, p. 344-50, pi. 43. — Rigollot, « Mém. sur des instrum. en silex trouvés à Saint-Acheul, p. 16-17, pi. yi, fig. 7. — Charma, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xx, p. 14647. — De Bonstetten, « Recueil d'antiq. suisses, » pi. it, y, yi, vn, ix, x, xi, xn et xxvii. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xu, p. 428. — Gorrard de Bréban, a Cimetières gaulois de NeuYille-srir-Seine et de l'Ile-au-Mont (Aube), » dans les « Mém. de la Soc. d'agric., etc., de l'Aube, » 2« série, n° 9, année 1849, p. 15-25.— Troyon, « Statistique des antiq. de la Suisse occidentale, » yi* article. — Id., « Antiq. helvét. de la forêt de Vernand, » p. 1. — A. Gastan, « Les tombelles celtiques du massif d'Alaise, » p. 11-13, pi. I, fig. 4, 5, 6; pi. n, fig. 11, 12, 18. — Geot huit bracelets ont été recueillis sur les bras et à l'avant-bras d'une femme gauloise, trouvée dans un tombeau de la flaute-Bfaurienne, vers 1848. Gomarmond, « Le Courrier de Lyon, » du 11 juillet 1897.
2 Des fibules ont été fréquemment tirées d'urnes cinéraires ou de vases antiques provenant de cimetières romains à ustion, des trois premiers siècles; Je die spécialement tes fibules trouvées à Lillebonne, à Fécamp, à
Je ne sais même si Ton en a tiré une seule des sarcophages du Bas-Empire, où pourtant les broches et les fibules abondent *. C'est que si l'armille est gauloise, si la fibule est ro-
Saint-Vaast-d'Équiqueville (Seine-Inférieure), à Gièvres (Loire-et-CheY), à Étaples (Pas-de-Calais), à Xanten (Proue rhénane), à Strood (Kent), à Ipswich (Snffolk), Angleterre; à Loyers, près Namur, et sortont les nombreuses broches de bronze, recouvertes d'émail, tirées, par M. Joly, des Cineraria de la Belgique. — On pent consulter sur ce sujet les ouvrages suivant» : « La Normandie souterraine, » 1" édit., p. 92-93; 2« édit., p. 105-106, pi. y, fig. 48. — De la Saussaye, « Mém. sur les antiq. de la Sologne blésoise, • p. 46, pi. xm, fig. 8, in-4°, Blois, 1844. — Roach Smith, « Collectanea antiqaa, » vol. 1, p. 3-4, pi. in. — Houben, « Denkmaëler von Castra Votera und Golonia Trajana, » pi. uni, (13 fibules). — Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. i, p. 17^30, pi. xi, fig. 9 ; vol. m, p. 263, pi. xxrn, fig. 1, 2, 3. — Hauzeur, « Antiquités gallo-german., gallo-rom. et franques, de la rive droite de la Meuse, » p. 86, pi. n, fig. 7. — Éd. Joly, « AnUq. celto-germaniq. et gallo-rom. trouvées sur le territoire de Renaix et dans les communes environnantes (Flandre orientale et Hainaut), in-12 de 258 pages et 46 planches lithog. Gand, 184546, extrait du «Messager des sciences Ust. de Gand, » pi. n, fig. 5, pi. ni, fig. 8 et 9, pi. rv, fig. 6, pi. yi, fig. 1, 2, 3, 4, 5, pi. TU, fig. 1, 2, 3, pi. x, fig. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, pi. XI, fig. 1, 2, 3, 4, 6, pi. xu, fig. 4, pi. xv, fig. 1 à 12, pi. XYI, fig. 13 à 19.
1 . Aucune boucle ni agrafé ne m'est apparue, ou n'a été signalée, dans les inhumaUons gallo-romaines que Ton peut attribuer avec quelque certitude au rr« ou au v* siècle de notre ère. Je dte spécialement les sépultures trouvées à Incbeville, près Eu, en 1856, « Sépult. gaul., irom., franq. et nom., » p. 416-30. — A Rouen, rue du Renard, eu 1827 et en 1828, H. Langlois, « Mémoire sur des tomb. gallo-rom., » Rouen, Baudry, 4829; rue dlSrnemont, en 1852, « La Norm. souterr., » ire édit., p. 39; 2« édit., p. 49-50; et à Quatre-Mares, en 1843, Deville, « Revue de Rouen, » Ire série, de 1843, p. 124 et 158 ; « La Norm. souterr., » 1" édit., p. 40; 2« édit., p. 48-49. — A Beauvais, en 4855 et 1856, Mathon, « Sépult. gallorom. découvertes à Beauvais, » in-8° de 26 pages, Beauvais, 1856. — A Angers, en 1848 et 4849, Godard-Faul trier, « Rapport sur un tombeau gallorom., » in-8° de 19 pages et 4 pi., Angers, 4849.— A Saint-Mattmrin, près d'Angers, en 1849, id, « Mém. de la Soc. net. d'agric. d'Angers, années 1849 et 1850. — A Bourges, en 4848, Girardot, « Cimetière romain de Séraucottrt, à Bourges, » in-folio de 7 pi. — Au Sablon, près Metz, en 1856, V. Simon, « Notice sur des sépult. découv. au Sablon, près de Metz, » in-8° de 7 pages, Metz, 1857. — A Orchamps, près Besançon, en 1857, A. Castan, « Notice sur Crusinia et sur la découv. du champ funèbre qui lui servait de cimet., » p. 16-24, pi. m. — A Saint-Médard-dea-Prés (Vendée), en 1847, B. FUlon, « Descrip. de la villa et du tombeau d'une femme artiste gallo-rom., » in-8° de 68 pages et 5 pi., Fontenay, 4849. — A Vemon, en 4844, « Revue de Rouen, de nov. 1844, » p. 815; « La Norm. souterr., » lr« édit:, p. 34; 2e édit., p. 4243. — A Choisy-le-Roy, près Paris, en 4750, Caylus, « Recueil d'antiquités grec., rom., gauloises, etc., » t. ier, p. 195-97.
maine, la boucle à son tour est essentiellement teutonique i . Ce que f avance ici n'est point une règle absolue que je pose, ce sont des traits généraux que j'esquisse. .
Tous lep cimetières de la période mérovingienne , toutes les fosses, tous les cercueils que dans le nord de l'Europe on a gv reporter, avec certitude, du vi*,au ixe siècle, tous ont montré, à la ceinture des morts, une agrafe de métal destinée à boucler le ceinturon. Aussi nous dirons volontiers, avec M. Rigollot, d'Amiens : c La ceinture et la boucle qui en dépend, à la fois objet de luxe et d'utilité, offrent en archéologie quelque chose de nouveau et de spécial aux races teutoniques. Rien de ce qui les concerne n'est imitô des arts romains, comme on a pu le faire pour quelques broches ou fibules, dont l'usage était alors commun aux nations civilisées ou barbares. Tout dans les boucles de ceinturon, la matière et la forme, le style et la nature des ornements, nous reportent vers un monde différent de l'antiquité classique, et à ce titre il doit attirer notre attention 2.
» En effet, continue le même auteur, outre le fer, les Germains avaient l'alliage du cuivre, de l'étain ou du plomb, pour boucles, plaques et ustensiles, et ils lui donnaient, par ï'étamage, l'aspect et le brillant de l'argent. Ils incrustaient des pâtes et des verres coloriés . A ce& découvertes industrielles se joint toutefois un goût bizarre d'ornementation, une imitation grossière d'animaux réels ou fantastiques, un style sauvage, production d'une nature brute et originale, et où tout s'éloigne des modèles romains *. »
— Dans l'Artois, par M. Terninck, « La Picardie, 2* année, » p. 209*13. — Dans Técrin d'une dame romaine, trouvé à Lyon, en 1841, et décrit par M. Comarmond, lequel possédait quatre bracelets d'or, une fibule et plusieurs anneaux.- Comarmond, « Descrip. de Técrin d'une dame romaine, » in-4° de 28 pages et 4 planches. — M. de Bonstettén ne signale non plus aucune boucle au milieu des bracelets, des fibules et d'autres objets de toilette recueillis dans les sépultures romaines de l'Helvétie. « Recueil d'antiquités suisses, » p. 21-22.
1 M. de Bonstettén observe, avec raison, que les Grecs et les Romains avaient des ceintures non bouclées, mais nouées comme les Orientaux et les ecclésiastiques de nos jours. « Recueil d'antiquités suisses, » p. 43. — Une chose, en effet fort remarquable, c'est que l'on n'aperçoit pas de boucles sur les statues romaines ou gallo-romaines. La statuette de bronze de divinité gallo-romaine, publiée par Caylus, « Recueil d'antiquités égyp., étr., grec., » t. m, pi. 88, fig. 2, p. 325, et rééditée par M. Houbigant, ne possède pour tout vêtement qu'une ceinture torse comme une corde et nouée par-devant.
2 Rigollot, « Mém. de la Sec. des antiq. de Picardie, » t. x, p. 183. 1 Id., ibid., p. 172-73.
A notre avis, plus l'agrafe teutone s'éloigne de la période romaine» plus efye devient compliquée et tourmentée. Dès le temps de Dagobert, une plaque métallique se creuse en une fine damasquinure ou se couvre d'un riche assortiment d'incrustations ou de ciselures. Mais au temps de Pépin et de Charleraagne, elle se découpe en lions, en dragons, en chevaux ailés, en chimères et en monstres de toute nature. Ici c'est le prophète Habacuc les cheveux hérissés, et là c'est Daniel se dressant dans la fosse aux lions.
Mais ces attributs de la décadence, cette conséquence du développement que prit la boucle sous la domination des Francs, on était loin delà soupçonner au temps de Childéric. Le conquérant des Gaules sortit des camps de la Germanie avec une provision de boucles de toutes sortes, riches par la matière et déjà ornées de verres et de pierreries enchâssées; mais vierges encore de ces plaques et de ces contre-plaques, larges et ouvragées, qui décoreront plus tard les agrafes de ses descendants.
Dans le cours de ce travail, nous ferons entrevoir tout le iuxe qu'obtient, chez les Francs de la domination mérovingienne, l'agrafe du ceinturon ; mais, auparavant, nous allons montrer ce qu'elle fût sur le roi Childéric, le point de départ de notre archéologie nationale.
Childéric paraît avoir possédé, dans la tombe, un grand Assortiment de boucles. Chiflet nous en montre les restes de neuf dont quatre entières, trois avec le seul anneau et deux représentées par le seul ardillon *. Toutes ces pièces sont en or pur et massif 2, sauf quelques incrustations dont il ne m'a pas été possible de constater la nature, parce que la plupart des pièces sont malheureusement perdues.
Toutes ont été enlevées dans le vol, à jamais regrettable, de 4334 * ; mais heureusement pour nous, deux débris ont pu être repéchés dans la Seine, au pont de la Tournelle. On a pu sauver l'ardillon, orné de verroteries rouges, dont le brisement remonte à la découverte, et l'anneau de la grande boucle qui ferma probablement le ceinturon du roi. Mais, hélas I elle n'a pas été retirée entière. Lès misérables avaient
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 236.
3 « Auro solido, gemmisqne composite. » Id«, ibid., p. 237.
* « Le Moniteur universel, » des 7 et 11 novembre 1831. ~ Du Mersan, « Histoire du cabinet des médailles, » p. 187-88, édit. de 1838. — ChabouUlet, « Gâtai, gén. et raison, des camées, etc., » p. 364.
eu le temps de briser et de déformer, en grande partie, leur précieux butin. L'anneau a été repêché sans Bon ardillon enrichi d'incrustations coloriées, que nous ne connaissons plus que par le dessin de ChiQet. Nous reproduisons ici la pièce à ses deux états; entière et telle que l'a donnée l'historien de la découverte et que l'ont reproduite Poutrain * et Hontfaucon * ; puis fracturée et telle que la possède à présent notre Musée des Souverains. Hélas I le moindre accident peut nous priver pour toujours de cette boucle royale, le plus ancien monument de ce genre, à date certaine et bien constatée I -
1 DE CBILDÉMC.
Ces neuf boucles ou fractions de boucles, qui, avec l'aiguille et lé bracelet, pesaient dix-sept onces *, ne furent pas toutes retrouvées le même jour. Toutes non plus ne passèrent pas par les mains des trésoriers de Saint-Brice, comme nous le verrons bientôt.
Essayons de déchiffrer l'histoire de la découverte et de la conservation de ces pièces, un peu embrouillée par le latin de Chiflet. Chose assez bizarre, le mot boucle, si net, si
' Poutrain, a H Ut. de la fille et cité de Tournai, » I. l*r, pi. iv, fig. 1. ' Montftucon, « Le» Mon. de la Monarchie Franc., • t. t*r, pi. v, Bg. S. ' Chiflet, ■ Anastasis, » p. 837. — Poutrain, « Hiit. de la Tille et cite de Tournai, » 1. i«, p. 3W.
clair, si expressif en français, ne se retrouve pas en latin ; preuve, à mon sens, que la chose n'existait probablement pas a la belle époque de l'empire romain. Aussi Cbiflet designe-t-il les boucles par le mot de fibules (fibula») ', qui signifie toute autre chose ; car la fibule est une broche destinée à clore la partie haute du vêtement, tandis que la boucle est une agrafe qui a pour mission de fermer le ceinturon, ou la courroie, en un mot une lanière quelconque. Comme je l'ai déjà dit, cette absence même de terme dans la langue latine, prouverait assez l'absence ou le peu d'usage de la boucle chez les Romains. Mais allons droit à notre but.
Chiflet raconte donc que, dans la masse des objets qui apparurent aux yeux des témoins ou des agents de la découverte, se trouvaient des boucles « fibules s, » puis il ajoute immédiatement : « Unci ,' uncini », » ce que Poutrain *, Hontfaucon \ Ribauld de la Chapelle fi et de Bast ', traduisent par « des crocs et de petits crochets, > ce qui signifie peut-être des ardillons dépourvus de leurs anneaux.
Parmi les divers objets qui furent adressés aux magistrats de Tournai, par le clergé et les trésoriers de Saint-Brice, Chiflet cite < fibulas quatuor, > ce que nous traduisons par quatre boucles 8, attendu que dans toute la ne se trouve qu'une seule fibule, et encore e comprise, puisque Chiflet 9 et ses successeur dérée comme un style, comme un étui de stylt veut comme une < écritoire, » ainsi que le dit!
Les boucles étaient si nombreuses, dans cette royale se-
1 Chiflet, « AnaatisU, - p. 38, 39, 48, 230, 237, 338, 240. 1 M., U)id., p. 38.
1 Id., ibid., p. 38.
* Poutrain, « Hist. de II ville el cité de Tournai, • 1. 1", p. 373. 1 Montfaucou, ■ Le» Mon. de la Monarchie franc., » t. i", p. 10.
■ Ribauld de la Chapelle, ■ Dissertations rar l'origine det Franc*, » p. 74. 1 De Bast, ■ Recueil d'antiq romaine* el gauloises, a p. 108, édit. 1804.
I Chiflet, « Ànastasii, ■ p. 39.
• Id., ibid., p. 38, 48, 181-95.
" Leeointe, « Annale* eccle»i*tlici Francornm, ■ t. 1", p. 108-10. — Kéneatrier, « Hist. do roj Lorit-le-Grand, » p. 29-30. — Habillon, « Hem. de l'Acad. de* Inscript, et bellet-lettrw, ■ t. III, p. 410, cuit. in-12; t. u, p. 637-38, edil. in-4°. — Ribauld de la Chapelle, « Diuertalion* anr l'origine de* Franc*, » p. 70. — De But, ■ Recueil d'antiquités rom. et gui., • p.l06,ediL 1804; t. iar, p. 181-83, «dit. 1808.
II Dom Martin, ■ La Religion de* Gaulois, etc., » t. u, p. 338.
pulture du fils de Hérovée, qu'il parait bien que plusieurs furent égarées dans les déblais. Deux au moins furent retrouvées par les chercheurs d'or et rachetées par Jean Chiflet, chanoine de Tournai, qui les offrît à l'archiduc le même jour que les marguilliers lui livraient le reste du trésor. Parmi les deux boucles il s'en trouvait une grande : < Fibulas duas, earumque altcrum prœgrandem '. >
Cette fibule principale, le bon historien, en digne père qu'il était, a soin de nous apprendre que c'est le riche ardillon placé au bas de sa planche i, aujourd'hui reperdu, mais que nous reproduisons d'après lui. A en juger par le
dessin, celte pièce, en effet, était d'une grande richesse et d'une éclatante beauté. On doit vivement regretter deux choses à son sujet : la première, C'est qu'elle ait été brisée lors de la découverte ; la seconde, c'est qu'elle soit à présent reperdue.
Ce fut évidemment cette trouvaille rétrospective qui fit supposer a Chiflet, non sans quelque apparence de raison, que le trésor de Childéric avait possédé plus de neuf boucles z, et que quelques-unes ont bien pu se trouver tout à fait égarées ou perdues pour toujours. Chiflet attribue au cheval du roi la grande boucle ornée qu'il a mise au haut de sa page 236, et que nous avons reproduite d'après lui (page 337, B°i) V Le lecteur reconnaîtra aisément que cette boucle est la même dont l'anneau existe encore au Husée des Souverains, anneau que nous avons reproduit d'après nature (page
1 CbiDct, ■ AnaaUiii, ■ p. 48. — Pontrain, « Hiit. de la villa et elle" de Tournai, ■ p. 378.
» Cfafflat, « Anuuib, ■ p. 336.
' * Longe plure* ioMdcUu eau certain est. • M., fbid., p. 338. ' Id., ibfd., p. 337.
837, n° 8). Nous sommes loin de souscrire à l'attribution de $ur$angl$ donnée par Chiflët, et nous supposerions plutôt que cette boucle aurait fermé le ceinturon du roi. Si cela était, il faudrait se féliciter que cette précieuse et royale relique ait échappé à l'auto-da-fé du 6 novembre 4 83* et aux autres razzias dont notre Bibliothèque Impériale a été la victime.
L'ardillon, malheureusement perdu , était parfaitement ornementé. Dentelé sur la tranche dans tout son pourtour, le talon présentait une surface décorée de trois verroteries rouges qu'encadrait un cercle de petits clous d'or. La pointe de cet ardillon était elle-même incrustée de quatre verroteries, détail qui se retrouve sur un autre ardillon de la même sépulture.
La pièce que nous venons de désigner fit autrefois partie d'une boucle plus petite que la précédente, et elle est parvenue jusqu'à nous à travers mille naufrages. Nous la donnons ici telle qu'on la conserve encore au Louvre *. Chiflet
A1MLLON D'UN* DUS BOUCLXS DE CHILDÉR1C (Motée des SOBTOMLillS).
lunpéme n'en a pas connu plus que nous, et le dessin qu'il en a laissé est entièrement semblable au nôtre. Le talon de cet ardillon est prismatique et affecte la forme d'un toit. Chacun des côtés du toit est figuré par une verroterie pourpre. L'aiguille de l'ardillon elle-même présente deux verroteries enchâssées dans le sens de sa longueur.
Cette incrustation de l'ardillon est une chose insolite en archéologie : c'est un détail à peu près particulier au trésor de Childéric. L'Angleterre nous offre bien des talons d'ardillons ornés de brillants ? ; mais je ne connais pas une seule aiguille ou pointe d'ardillon parée de verroteries parmi toutes les découvertes modernes faites en France, en Belgique, en Suisse, en Allemagne et en Angleterre.
Une autre boucle, également moyenne en grandeur, nous offre un appendice carré, orné d'une verroterie pourpre. Le
1 Un dessin de cette boucle, telle qu'elle est aujourd'hui, a para dans le « Magasin pittoresque » d'août 1851, t. m, p. 272.
* Famssett, « Inventorium sepnlchrale, » édit. Mayer et Roacb Smith, pi. thi, ig. 8 et 12.
talon de l'ardillon a ceci de remarquable, que non-seulement il est enchâssé d'une verroterie carrée, mais encore que cet ornement quadrangulaire fait saillie sur l'aiguille a laquelle il paraît ajouté après coup.
Cette boucle, que nous reproduisons d'après Chiflet, semble avoir été double comme on peut en juger par le dessin.
Pareil cas ne s'étant point encore présenté en archéologie, nous sommes empêché d'en disserter, et cela d'autant mieux que les dessins de Chiflet sont loin d'être rigoureusement scientifiques.
Nous signalerons encore quatre boucles dont le type est pareil, quoique la grandeur soit différente. De ces quatre boucles, une seule est entière, et c'est la plus petite (n° 1}, les trois autres ont perdu leur anneau et leur ardillon. Il n'en est resté que l'appendice qui retenait l'anneau au moyen de deux plates-bandes recourbées. Cet appendice, de forme ovale, était orné de verroteries rouges. Les deux plus grandes boucles, entièrement pareilles, montraient cinq segments de verre et trois têtes de clous d'or ' . Les deux plus petites (n°> 1 et S}, sœurs par la forme, la taille et l'ornementation, différaient des grandes en ce que leur appendice ne possédait qu'une seule verroterie ; et elles différaient entre elles en ce que l'une, celle qui est mutilée, présentait sur sa surface un cercle de onze têtes de clous d'or (n° 3), tandis que l'autre, - celle qui est entière, en offrait trois seulement (n° 1).
1 Nt>Qf ne reproduisons qu'une seule de ces déni blindes entièrement pareille». 48
Enfin, une dernière petite boucle, de forme ovale, était complètement unie dans son cercle et dans son ardillon. Ce
type, que nous reproduisons d'après Chiflet, est très-prodigué dans nos sépultures mérovingiennes, ainsi que nous le prouverons dans le cours de cet article.
Nous avons fini avec les détails techniques et descriptifs des boucles de Childéric. Il nous reste a dire l'usage que Chiflet et ses successeurs ont attribué a ces agrafes. Agissant envers elles, comme il avait agi envers les boutons, les abeilles, le bracelet, les garnitures du coffret et le fermoir de bourse, Chiflet n'a pas balancé de faire, de la majeure partie des boucles, des ornements de cheval '- C'était sa recette habituelle pour tous les cas embarrassants.
Ce procédé du maître est passé à ses disciples, principalement à ceux qui ont tenu à exprimer une opinion au sujet des reliques qui nous occupent. Les PP. Lecointe * et Hénestrier ', quoique contemporains de la découverte, ne s'expliquent nullement sur ces boucles, qu'un seul d'entre eux désigne par le mot latin de < fibule. » Montfaucon, qui mentionne les boucles dans le récit de la découverte, et qui les reproduit toutes d'après Chiflet, affecte de ne pas se prononcer sur elles *. Mabillon, au contraire, après avoir cité ces mêmes agrafes, semble assez disposé à en gratifier le cheval 5. Dom Martin c et de Bast 7 ne disent rien des * bou-
1 » Longe plnret anbducta» (flbulas) certum est, tolque q»ot ad equi initrnctam necesuria* nemo non videt. » Chiflet, ■ Ànastasis, * p. 838. 1 Lecointe, « Annales eccletiastiei Francornm, » t. i"p p. 108-1 î. 9 Méneslrier, a Hliloin du roi Lo vis-le -Grand, n p. 2930. 1 Monttancon,« LeiMon.de la Mon. franc., » t-1", p. 10-14, pi. V, fig. S.
* Mabillon, « Mém. de l'Académie des Inscript, et belles-lettres, » t. ni, p. 410, Mil. in-12; t. n, p. 03, édii. in-4°.
• Dom Martin, • La Religion de» Gaulois, ■ t. n, p. 337.
' De Bail, n Recueil d'antiquités romaine* et gauloises, > p. 108, éditde 1804 ; t. 1", p. 181-83, Mil. de 1808.
clés ; » leur sujet d'ailleurs ne les obligeait nullement à se prononcer. Legrand d'Aussy, quelque peu initié à l'étude des sépultures nationales, après avoir énuméré les objets du tombeau de Childéric, fait cet aveu que de « beaucoup d'objets il n'est pas aisé aujourd'hui de deviner l'usage 1. » Enfin, Billardon-Sauvigny se contente de reproduire quel* ques~unes de ces pièces 2.
Mais Poutraiu, en sa qualité d'enfant de Tournai, va plus franchement au but : après avoir fait observer, d'après son maître, que les boucles de Childéric étaient « faites d'or battu ou, comme on dit, d'or au marteau, malleo ductœ ex awro, » il ajoute carrément qu'il est certain quec ces boucles étoient en plus grand nombre dans le tombeau de Childéric et qu'il y en eut beaucoup d'enlevées, surtout de celles qui étoient à l'usage du cheval où il devoit s'en appliquer beaucoup d'avantage, pour serrer la selle et les autres parties du harnois 3. » Toutefois, Poutrain, comme s'il eût prévu l'objection de l'ornementation personnelle, fait, à propos de ces boucles, une observation pratique et parfaitement justifiée par les costumes de son temps et du nôtre. « Il paroît singulier, ditil, qu'il n'est plus d'usage aux hommes de se servir de boucles, pour leurs ajustements, au lieu que c'était anciennement le seul instrument connu pour cet usage 4. *
Ribauld de la Chapelle, qui écrivait en France en môme temps que Poutrain imprimait en Belgique, ne s'est pas trouvé désorienté par la suppression de la boucle dans le costume de son temps. Malgré cette lacune, qui embarrassait les observateurs superficiels, il n'en a pas moins soupçonné que c les boucles, agrafes et autres ornements ont pu appartenir aux vêtements, au baudrier et au bouclier du roi plutôt qu'à son cheval 5. »
Voilà à peu près toutes les lumières que nous pouvons tirer de nos prédécesseurs, sur cette intéressante question des boucles et agrafes. Un renseignement important manque chez tous ces auteurs, c'est l'indication du placement des boucles dans la fosse ; nous entendons par là le point qu'elles
1 Legrand d'Aussy, « Des sépultures nationales, » p. 34.
* Billardon-Sauvigny, « Essai hist. snr les mœurs des Français, » t. u, pi. iv, p. 20.
3 Poutrain^ « Hist. de la ville et ciuf de Tournai, » t. I", p. 395.
4 Id., ibid., p. 394.
• Ribauld de la Chapelle, a Dissertation sur l'origine des Francs, » p. 97-98.
occupaient sur te corps du roi. On comprend aisément que nos auteurs n'ont pu nous consigner ce détail tout archéologique, par suite du désordre qui présida à l'exhumation royale. Hais on conçoit facilement aussi toutes les lumières que cette révélation nous eût apportées dans la question d'attribution des objets; car, à défaut d'écrits et de monuments contemporains, nous sommes réduit à lire dans la poussière de la tombe le costume des Francs. C'est cette lecture, faite avec attention et plusieurs fois répétée, qui nous a appris ce que nous savons de plus sûr sur la vie et le costume de nos ancêtres.
Nous espérons que 1q lecteur comprendra très-bien tout ce que nous éprouverions d'assurance à déterminer l'usage de ces boucles, si nous savions sur quelle partie du corps ou dans quel endroit de la fosse elles ont été trouvées. En effet, si plusieurs d'entre elles étaient placées à la ceinture du défunt, évidemment c'est qu'elles seront entrées dans son costume. Si, au contraire, elles étaient près de la tête du cheval, ou à l'extrémité inférieure de la fosse, il deviendrait vraisemblable alors qu'elles auraient fait partie de l'équipement du coursier; si enfin elles étaient renfermées dans un écrin, il serait clair en ce - cas qu'elles auraient fait partie du mobilier de ce roi conquérant.
Dans l'ignorance où nous sommes de toutes ces circonstances essentielles et déterminantes, nous allons essayer d'y suppléer à l'aide de l'archéologie. C'est, comme chacun sait, notre ressource habituelle, et la voie que nous croyons la plus sûre.
Partant donc de ce principe, qui nous est familier, nous écarterons tout d'abord l'idée toujours dominante chez la plupart de nos prédécesseurs, de trop accorder au cheval. Nous dirons que si, à la rigueur, sur les neuf boucles qui nous sont offertes, trois ou quatre peuvent convenir à la monture du roi, il en est au moins cinq que nous réclamons pour le roi lui-même, et qui ont dû faire partie de son équipement militaire. Nous prouverons cela par l'analogie, en montrant à la ceinture de leudes francs ou de guerriers saxons, un assortiment de quatre ou cinq boucles de la même forme et de la même grandeur que celles qui nous occupent.
Nous irons plus loin encore, et à défaut des révélations de l'histoire, nous essaierons de fixer la place qu'occupaient
dans la tombe ces mêmes boucles qu'aucun renseignement n'a accompagné jusqu'à nous. Pour arriver à ce degré de hardiesse, il faut y être encouragé par une expérience longue et souvent répétée de la matière. C'est, en effet, le cas dans lequel nous nous trouvons, grâce à nos explorations personnelles et à celles de nos confrères.
Nous dirons donc que les cinq boucles dont nous croyons devoir gratifier le costume du roi durent se trouver à la ceinture ou à la hauteur du bassin. Puis, faisant deux parts de ces agrafes, nous attribuerons les' deux plus grandes au ceinturon et au baudrier du prince (car nous croyons qu'à cette époque il y avait l'un et l'autre sur les chefs et les guerriers d'élite). Quant aux trois plus petites, nous pensons qu'elles ont servi à fermer des lanières destinées à rattacher au ceinturon principal l'épée, le couteau, le poignard, les ciseaux, ht pince, l'aumônière, etc. ; en un mot, une arme ou un ustensile quelconque.
Afin de montrer au lecteur si nous sommes autorisé à classer ainsi des objets en apparence isolés, et en tous cas si loin de nous, nous allons entrer dans des développements archéologiques qui montreront : 4° l'usage général des boucles à l'époque franque ; 2° la richesse et la décoration de ces ornements personnels; 3° la similitude de leur forme avec les agrafes de Childéric ; 4° l'abondance des boucles chez les morts des temps mérovingiens ; 5° la place qu'elles occupaient sur eux, partant le rôle qu'elles durent jouer dans leur habillement pendant la vie.
Pour arriver à ce but, nous aurons beaucoup de faits à citer. On nous pardonnera, toutefois, de ne pas traiter chaque proposition séparément ; mais nous espérons que la vérité de chacune d'elles ressortira pleinement du tableau que nous allons placer sous les yeux du lecteur.
L'usage du ceinturon autour des reins était général chez les peuples envahisseurs de l'empire romain : francs, saxons, burgondes, germains de toutes sortes. La boucle en était naturellement le complément obligatoire. De plus, ces peuples descendant leurs morts habillés ou armés dans la tombe, il en résulte que les boucles et les agrafes de métal se retrouvent autour des corps qu'elles avaient mission de ceindre pendant la vie. Aussi la boucle est-elle l'accompagnement le plus commun du Franc au sein de la terre. Elle s'y rencontre plus fréquemment que le couteau pourtant si prodigué
sur les morts de cette époque; elle est moins rare que le rase
dont l'usage était cependant si vulgaire; et l'on peut assurer
que s'il se trouve une seule chose sur un mort de l'époque
franque, c'est habituellement une pauvre boucle de fer, jadis
destinée à serrer les vêtements du défunt, c Omnibus tegmen
est sagum, fibulft aut, si desit, spinâ consertum *. »
« Strictiùs issut» vestes procera coerceot Membre virûm * »
Évidemment la nature et le travail des boucles durent varier selon la richesse ou la dignité des personnes, suivant Fart et le goût des peuples. Aussi on en trouve en fer, en argent et en or. Plusieurs sont ciselées, plaquées ou damasquinées, incrustées de verroteries ou de pierres précieuses. Bon nombre d'entre elles s'accompagnent de plaques et de contre-plaques affectant toutes les formes, mais le plus souvent rondes ou quadrangùlaires. Ces plaques, parfois trèslarges, se recouvrent de dessins ou se découpent à jour quand elles sont de bronze ; elles se revêtent d'or ou d'argent, ou se sillonnent de damasquinurea quand elles sont de fer. Le bronze et l'argent se laissent souvent incruster de verres ou de pierreries.
Les boucles simples sont parfois carrées, mais on peut dire que leur type le plus habituel et le plus général est la forme ronde ou ovale. Hais lorsqu'elles sont ornées, ce type primitif se modifie en cent manières par l'addition d'appendices de toutes sortes, appendices dont la richesse devait constituer le luxe et le rang dans la hiérarchie sociale.
Après ces préliminaires abordons le côté géographique de la question.
Nous le dirons hardiment, partout où le Franc repose il n'y a qu'à frapper du pied la terre pour en (aire sortir une boucle. Nous l'avons souvent expérimenté dans toute cette vallée de l'Eaulne, d'où tant de boucles étaient sorties avant nous des fosses de Douvrend, de Lucy, de Parfondeval, de Londinières et d'En ver meu. Quand nous sommes arrivé sur. ces divers champs de repos, quand nous avons interrogé les morts qu'ils recèlent, ils nous ont répondu en nous présentant leurs boucles et leurs agrafes plaquées, ciselées, incrustées ou damasquinées. Lucy nous a donné dix boucles et Parfondeval quinze, mais le grand cimetière de Londinières
1 Tacite, « De Moribus Germanorum, » c. 6.
2 Sidon Appollin., « Carmeo, » Pathigyr. de Majori., t. 314.
nous en a fourni deux cents sur quatre cents morts, et Envermeu près de trois cents sur six cents squelettes * .
Toutes ces boucles, sans exception, étaient placées à la ceinture des morts, et jamais nous n'en avons trouvé ailleurs. On peut, sur ce point, consulter nos procès-verbaux 2. Plusieurs corps ont donné deux, trois et jusqu'à quatre boucles. Le jeune guerrier franc trouvé à Envermeu, le 4 0 septembre 4856, avait autour de ses reins quatre boucles en fer et en bronze9.
Les autres cimetières de la Seine-Inférieure, explorés par nous ou par nos confrères, ont aussi donné un grand nombre de boucles, toutes logées sur les os du bassin. Douvrend, découvert en 4 838 4 ; Sainte-Marguerite-sur-tf er, exploré par M. Feret, en 4840 & ; Eslëttes, visité par M. Deville, en 4847 *; Neufchâtel, surveillé par M. Ma thon, en 48507; les sépul-
1 « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 10-12, 22-23, pi., fig. 32. 33, 36, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49. — « Fouilles d'Envermeu, en 1880, » p. 44, pi., fig. 23, 28, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 39, 43. — « La Norm. souterr., » 1" édit, p. 208-18, 242, 247, 286 87, 278-82 ; 2« édit, p. 242- 80, 293, 299, 309, 342-46, 379-80, pi. vu, fig. 32, 33, 36, 40, 41, 44, 48, 46, 47, 48, 49 ; pi. u, fig. 6; pi. Il, fig. 23, 28, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 43; pi. XII, fig. 8; pl.xui, fig. 3, 11, 12, 13, 14; pi. xv, fig. 1, 6; pi. xvn, fig. 1, 2, 3 ; pi. xyiii, fig. 1. — « Sépnlt. gaul., rom., franq. et norm., » p. 167-199. — « Revue de l'art ehréUen, année 1887, » p. 88-91. — « Congrès archéol. de France : séanc. gén. tenues en 1887, » p. 377.
* « Sépnlt. ganl., rom., franq. et norm., » p. 187-199. — « Bulletin du comité de la langue, de l'hist. et des arts de la France, » t. m, p. 844-01.
— « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xx, p. 496-808. — « Congrès archéol. de France : séanc. gén. tenues en 1887, » p. 377.
* « Notes on tbe interment of a young Frankish warrior, etc., » p. 6 et 13, pi., fig. 3, 8. — « ArchBOlogia, » vol. xxxvn, p. 106, pi. n, fig. 3, 8.
— « Bulletin du comité de la langue, de l'hist. et des arts de la France, » t. nr, p. 344-48. — « Note sur la sépult. d'un jeune guerrier franc, etc., » p. 2, 8-10. — « Précis analyt. des trav. de l'Acad. de Rouen, année 1886- 87, » p. 348, 384 86.
4 De Caumont, « Cours d'antiquités monum., » t. vi, p. 267-68. — « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 304-10; 2« édit., p. 384-86, pi. xv, fig. 1.
— « Catalogue de la Biblioth. publique de Dieppe, » p. 343.
* Feret, « Catalogue de la Bibliothèque publ. de Dieppe, » p. 348. — Id.t « Bulletin monumental, » t. îx, p. 93-94. — Wylic, « Account of Teutonic remains apparently Saxon found near Dieppe, » p. 11-12. — « Archaologia, » vol. xxxv, p. 100-13. — « La Normandie souterr., » 1™ édit., p. 33 34; 2* édit., p. 41-42.
* Deville, « Revue de Rouen, » année 1847, p. 770. — « La Normandie souterraine, » 1™ édit, p. 38-36; 2e édit., p. 43-44.
7 « La Norm. sduterr., » 1" édit, p. 347; 2« édk., p. 441.
tures franques d'Étretat, d'Ouville-la-Rivière, de Saint-Aubinsur-Scie, d'Anceaumeville, de Sigy, de Colleville, de Caudebec-lès-Elbeuf, étudiées par nous depuis dix ans, ont donné des boucles de cuivre et de fer, des plaques de bronze, découpées ou ciselées, des plaques et des contre-plaques de fer richement damasquinées i.
Nous pouvons citer encore des boucles et agrafes sorties des sarcophages de Gravai et du Mont-Cauvaire *, des cimetières de Martin-Église * et de Saint-Denis-d'Héricourt *, et même du fond de la crypte funèbre d'Écrainvilla s. Partout les boucles ont été recueillies à la ceinture des morts.
Hâtons-nous de donner au lecteur une idée des boucles qui ont apparu dans la Seine-Inférieure, surtout au sein de la vallée de l'Eaubie. Nons lui offrons d'abord des boucles de bronze simples, dont une seule est décorée de verroteries. Nous pensons que la ressemblance de ces pièces, avec celles de Childéric, excitera suffisamment son attention.
' « L'Ëlretal souterrain, » 1rs a^rie, p. 34-27. — ■ Étrelat, son passé, son présent, son avenir, ■> ch. vi. — » La Norm. sonterr., « 1" édit, p. 331-82; 2* édlt., p. 420-46. — - Sépnll. ganl., rom., fraun. et nor/n., » p. 110-21, 13049, 438-38. -
1 « La Norm. sonlerr., » lt« édlt., p. 341, 340; 2* cdlt., p. 42», 441.
1 Déconrerle de 1888.
* Cbex H. le caré de Sain t-Denis-d'Iléri tour l.
1 L'abbé Dicqnemare, ■ Journal de physique, de juillet 1770, » t. nv, p. 302. — ■ U Nom. sonterr., » 1" édlt., p. 347-48; 2* édiL, p. 442-14.
boucles fiinqces (Nornwndie).
Maintenant voici les agrafes de bronze accompagnées plaques et parfois de contre-plaques gravées et ciselées.
uuna fmnqcei m uoxn (Sdne-InBrlenre).
Comme complément nécessaire, mais bien insuffisant pour en donner une juste idée, nous reproduisons encore trois agrafes de fer accompagnées de leurs contre-plaques. Hais avertissons le lecteur qu'il ne nous a pas été possible de faire revivre les damasquinures d'argent dont elles sont revêtues.
ASHFB8 funques bn FEi DUligQDiN* (Seine-Inférieure).
Pour compléter notre tableau des boucles, nous devons dire qu'en dehors des agrafes et des plaques destinées à clore et h parer le ceinturon, les Francs portaient encore autour de leurs reins une série de petites boucles parfois en fer et plus souvent en bronze, propres a fermer des lanières d'étoffe, de cuir ou de peau. Ces lanières avaient pour mission de satisfaire aux besoins de la toilette ou de l'équipement militaire, par exemple, de rattacher les épées, les couteaux, les ciseaux, les pinces, les bourses ou aumdnières. Nous donnons ici plusieurs spécimens de ces petites boucles de bronze réduites à moitié de leur grandeur.
eeS
petites boucles FBiNQtJM in mon™ (Selne-InKrieure).
A présent continuons notre revue de la France: le reste de la Normandie ne se montrera pas moins riche que la Seine-Inférieure, dès qu'il aura été étudié avec soin. On s'en convaincra aisément par le Calvados, où le zèle de M. de Caumont a recueilli des boucles franques en fer et en bronze à Hanneville ', à Rots, a Banville, à Vieux, à Fontenay *, mais surtout une superbe boucle d'or massif ornée de grenats, boucle vraiment royale et digne de Childéric, trouvée pourtant dans un hameau sans nom, le village de Saint- Germain-du-Chemin , présentement réuni à Fontenay-le- Harmion '. Nous donnons ici cet ornement princier.
BOUCLE FBANQUE KN OK AVEC GRENAT fCalV»dOI).
M. Edouard Lambert, qui a étudié, avec un amour si filial, les restes de l'antique cité des Bajocasses, nous montre dans la vieille nécropole de Saint -Floiel et de Saint-Vigor des boucles de bronze étamé et des plaques de ceinturon où il est aisé de reconnaître le cachet de la civilisation franque *.
Hais la preuve la plus démonstrative de notre assertion, ce sont les fouilles que H. l'abbé Durand a exécutées dans le cimetière de Bénouville-sur-Orne, qui ont révélé une série de boucles en fer, en bronze et en argent, et une suite de plaques ciselées ou damasquinées, recueillies dans des fosses ou des sarcophages, à la ceinture même des morts 5,
L'Eure a montré des boucles et des plaques de métal dans
1 De CatUDOnt, « Statistique monumentale du Calvados, •> t. Il, p. $7-89. — « Mém. de la Soc. de* Anllq. de Norm., » t. XII, p. 425-26, pi., flg. 2, 8, 4. — ■ Cours iTantiq. monumentale!, ■ t. VI, p. 273.
1 Id., > Couru d'antlq. mon., » l. yi, p. 264, 273-74 et 281.
' Id., * Statistique monumentale du Calvados, • t. II, p. 166.
* Ed. Lambert, ■ Notice sur l'ancienne nécropole de la cité de Bajcnx, » dans les « Hem. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. ivn, p. 4B3, pi. i, fig. 1 et 2; pi. m, fig. 10.
* L'abbé Durand, « Notice sur des tombeau découvert» a la Hogne, près le port de Bénoarille, ■ dans les <• Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., * t. in, p. 323-30, p). i, 6g. 1, 2, 4, S, 6, 7; pi. n, flg. 11 et 13. — De Caanont, « Couru d'aiiliq. monument., ■ t. VI, p. 268-78.
le cimetière franc de Vatteville, près le Pon t-de-i' Arche *. Un nombreux assortiment d'agrafes damasquinées est sorti des sables mouvants de Hartot 2, et l'ancienne église de Saint-Martin de Louviers a fait voir des plaques de bronze ciselé dans les cercueils de plâtre de son vieux cimetière *. Dès 1800, M. l'abbé Rêver avait recueilli, dans un sarcophage de pierre, près Pont-Audemer, une agrafe de bronze ciselé, dont il nous a conservé le souvenir 4. Le Musée d'Évreux, les collections de MM. Guillard et Lalun, de Louviers, et Raymond Bordeaux, d'Évreux, contiennent une foule de boucles franques provenant du département de l'Eure. Mais nulle part nous n'avons vu de plus belle agrafe franque que celle qui fut trouvée, vers 4850, dans le canton de Cormeilles, sur la voie qui va de Lillebonne à Lisieux. Cette belle plaque de bronze ciselé, longue de dix-huit centimètres et large de sept, recouverte de nattes et de figures, se trouve à Elbeuf dans le cabinet de M. Gustave Grandin.
La vieille Picardie, si bien étudiée par ses antiquaires, a révélé des boucles ou des plaques ciselées ou damasquinées, à Miannay, en 4 857 * ; à Albert, vers 4 837 ; à Esbart, en 4 838 ; à Longavène, en 4839; à Miséry, en 4840. On peut voir, dans le savant travail de M. Rigollot, la représentation des principales pièces de ces découvertes 6.
Le livre de M. Graves, sur le département de l'Oise 7 ; le cabinet de M. Houbigant, à Nogent-les-Vierges ; le Musée de Beauvais et la collection de M. l'abbé Barraud, sont des témoins parlants de l'abondance des boucles et agrafes dans le département de l'Oise. Les découvertes faites à Bray, près Barberie;, à Goincourt, à Saint-Martin-le-Nœud *, et au Mon t-Jav ouït 9, attestent la fécondité de cette terre esseo-
1 « Congrès archéol. de France : séanc. gén. tenues en 1886, » p. 242-44. 1 « Sépultures gauloises, romaines, franques et normandes, » p. 123-29. ' En juillet et août 1886. Lettre et dessins de M. Lalun. 4 Rêver, « Voyage des élèves du pensionnat de l'école centrale de l'Eure, » p. 99, pi. vi, fig. 1, 2, 3.
* « L'Abbevillois, » du 2 octobre 1857 et du 17 septembre 1858.
" Rigollot, a Mém. de U Soc. des antiq. de Pic, » t. x, p. 179, 180-81, 220-22, pi. vu à x.
7 Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » in-8° de 458 p., édit. de 1856; notamment p. 137, 143, 147, 156, 312, 320.
1 Dans le cabinet de M. Houbigant.
* Au Musée des Thermes et de l'hôtel Cluny. « Catalogue du Musée des Thermes, etc., » pour 1856, p. 231-32. — Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » édit. 1856, p. 312.
tiellement mérovingienne. Hais de tout ce qu'a donné l'ancien Beauvoisis, rien n'a été plus splendide, dans le genre qui nous occupe, que les deux plaques de bronze doré recueillies sur le chef franc de Rue-Saint-Pierre *.
L'Ile-de-France est encore trop peu étudiée, quoiqu'elle soit le centre des lumières et le siège de l'Institut, ce soleil ' scientifique de la France. Fort heureusement M. Moutié, de Rambouillet, s'est fait l'explorateur et l'interprète des découvertes de cette antique province. Puissamment encouragé par M. le duc de Luynes, ce véritable Mécène français, il a fouillé les cimetières de Maulette, de Vicq, d'Auffargis et de la Butte-des-Gargans, à Houdan (Seine-et-Oise) 2. Sur tous ces points, notamment sur le dernier, il a rencontré une suite d'agrafes, et surtout de plaques de bronze, de la plus grande richesse. Nous devons citer, en particulier, une plaque de cuivre cloisonnée et renfermant des émaux ou des pâtes vitrifiées, travail étrange et du plus haut intérêt. Cette plaque, reproduite en Angleterre 3, ne l'a pas encore été en France. Du reste, une plaque entièrement pareille a été trouvée en Allemagne, dans le cimetière franc de Langenenslingen 4.
La ville de Helun a montré, dans ces derniers temps, quelques cercueils mérovingiens. C'est parmi eux que M. Grésy, si attentif à l'histoire de sa patrie , a recueilli l'agrafe de bronze dont nous donnons au verso le curieux spécimen 6.
Paris, capitale de l'empire et trône des rois mérovingiens, ne peut guères citer qu'une boucle c de fin or, » révélée par
1 Danjou, a Note sur quelq. antlq. mérov. conserv. au Matée deBetnvais, » p. 11, pi. i, fig. 2 et 3. — Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, » p. 320, édit. 1856.
' Roach Smith, « Collectaneaantiqaa, » vol. iv, p. 176-96, pi. xunet xlv, fig. 1, 2, 3. — A. Moutié, « Le Cabinet de l'amateur et de l'antiquaire, » u* année, 1843. — Id., « Notice sur an cimetière présumé mérov. découv. à Auffargis (Seine-et-Oise), en 1846, » p. 7 et 9. « Sur le ventre et au-dessus des hanches (d'un squelette) étaient deux boucles, Tune de fer et l'autre de bronze, » p. 7. — • Id., « Rapport sur les fouilles exécutées dans an ancien cimetière de la comm. de Vicq (Seine-et-Oise), en 1851, » p. 16, pi., fig. 6.
' Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. iv, pi. xxv, fig. 3.
4 Lindenschmit, « Planche des antiq. des tombeaux mérov. de Langenenslingen. » fig. 3.
* « Bulletin de la Soc. imp. des antiq. de France, » 2« livraison, de 1857, p. 111. C'est grâce à la bienveillance de cette savante compagnie et à l'abllgeanee de M. Grésy que nous pouvons éditer ici ce dessin.
*GHÀFE F1UNQITK KM SMONIB (Melllll).
Mabillon », Montfaucon ">■ et Dom Thierry Ruinart. Elle fui recueillie en 1646, dans le chœur de Saint^Germain-des-Prés, au sein du tombeau de Childéric II. Elle est maintenant perdue ; mais Dom Thierry Ruinart, qui l'a vue de ses yeux, dit positivement qu'elle ressemblait à la boucle de Childéric Ier, représentée au bas de la page 936 de VAnattasis, à l'angle qui est vers la marge extérieure *. Nous reproduisons ici
noia.K DR CBUDÉRic I" (dd 1 entière, n° 2 brisée).
1 Mabillon, * Dite, sur les anc. itpalt. de nos rois, » dan* les « Htm. de l'Acad. des inserip. et bel les- lettres, » t. ni, p. 413-17, édit. Id-13; t. II, p. 641-42, «dit. in-4°.
' Montfoncon, a Les Mon. de la Monarchie françoise, * t. I", p. 174.
1 ■ Fihuls ferê omolnè similis est ci qn» ■ Cbiffletio reprasentatnr in
cette boucle de Childértc Ier, les Bénédictins ne nous ayant pas môme conservé le dessin de celle de Chfldérfc II. D'après Mabillon *, Dom Martin 2 et Legrand d'Aussy *, cette agrafe, qui figurait probablement dans le cabinet de Saint-Germaindes-Prés, pesait plus de huit onces « d'or très-fin. »
En 4727, lorsque le même Dom Martin éditait sa Religion des Gaulois, l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés possédait dans sa bibliothèque trois Belles agrafes franqùes provenant du cabinet de feu M. l'abbé Renaudot. Dom Martin, qui left a sans doute vues, dit que c ces trois ornements, faits sur le môme modèle, sont de plomb doré par dessus et émaillé de rouge en dedans 4. » Il les croît c des coiffures de femmes franqùes ou françoisaff. » Ce sont tout simplement des agrafa aveo plaques et contre-plaques de ceinturon, dont on doit regretter de ne pas connaître la provenance.
Le Soissonnais fut, comme on le sait, le dernier boulevart de la puissance romaine dans les Gaules. Conquis par Clovis sur le romain fyagrius, il devint un moment le centre d'un royaume mérovingien. Il est donc tout naturel qu'il s'y rencontre des sépultures de cet âge. Aussi notre siècle en a vu sortir du sol de bourg-sur-Aisne 5, d'Arcy-Sfeinte-Restitute 6, de Vendhuile 7,' et de NanteuiMe-Haudouin *.
L'ancienne Lorraine, terre des Francs austrasiens, a donné à ses nombreux observateurs une foule de boucles, de*plaques et de contre-plaques de toute espèce. M. Dufresne en a tiré des cimetières francs de Rogé ville, de Pierre 9 et" surtout de Farébersviller 10.
M. de Widranges en a vu sortir de Varney u et de Rémen-
« Anaalasi Cbilderici I, » capite 16, in inflmo angnlo versus margînem exteriorem figura* qn» habetnr* p. 236. » Dom Thierry Rninart, « S. Gregor. Flor. Gregor. episc. Toron., opéra, » p. 1379, in-f°, Paris, 1699.
ê Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inac. et belles-lettres, » t. h, p. 641-42.
1 Dom Martin, « La Rfeligion des Gantois, » t. n, p. 339.
' Legrand d'Anssy, « Qes Sépult. nationales,^ p. 310.
4 Don Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n,4>. 352-53, pi. 44. % * JjOtd Londesborough»« Miscéllanea graphica, » n° vin, pi. im.
• L*. Gontan, f Re?ie archéol., » xiv* anjiée, p. 604-6, pi. 323, fig. 1 et S.
I Ch. Gomart, « Le cimetière mérov. de Vendhoile, » p. 6.
• « Bnllcftn de la Soc. imj). des Antiq. de France, » année 1858, p. 74.
• Dnfresne, «Mgm. de l'Acad. nat. de Metz, » année 1848-49, p. 222-25. " Id., « Notice luç 4e9 ^palt. gallo-frankes, trourées en 1854, à Farébersviller, » p. 5, pi., fig» 4.
II De Widranges, « Mém. de, la Soc. philomat. de Verdan, » t. m, p. 232- 35, pi. I, fig. 2, 3, 6, 7 j, pi. u, fig. 32.
necourt !f qui sont allées enrichir le cabinet de feu M. Bénard, de Sermaise. M. Victor Simon a peuplé sa collection de boucles étamées ou d'agrafes damasquinées, sorties des sépultures de la Moselle, notamment de Saint-Privat-la- Montagne 3.
Déjà la Lorraine avait donné des boucles franques à M. de Beaulieu, venant de Savonnières-lès-Tonl * ; à M. de Saulcy, provenant de Kirschnaunen, de Rogéville, de Confiais et de Bellevezez 4; et tout récemment elle en a fait voir à Bainville, près Toul 5. Ce qui ajoute un renseignement intéressant, c'est que M. de Widranges nous assure que ces boucles et ces plaques se trouvaient sur les hanches des morts 6.
La Bourgogne, terre des vieux Burgondes, a peuplé, avec le seul cimetière de Charnay , la riche collection de H. Baudot, de Dijon 7. Une seule campagne a donné à cet explorateur treize boucles de cuivre, dont plusieurs étaient ornées de verroteries, puis trente-huit boucles en fer, recouvertes d'argent et munies de plaques et de contre-plaques damasquinées.
Le cabinet de M"* Fèvre, de Hàcon, possède une belle série d'agrafes chrétiennes, en bronze, dont les plus riches ont été publiées récemment par H. de Surigny, dans les Mémoires de la Société d'hMto$re et d'archéologie de ChAion-twr* Saône. Les principaux motifs qui décorent ces pièces remarquables sont des* croix, des monogrammes, des lions, des dragons, des hippogriffes et des formes humaines *.
La Bourgogne doit être bien féconde en agrafes mérovingiennes, puisque, dès 4705, le village de Montbellet, près
1 De Widranges, « Mém. de la Soc. pbilomath. 4e Terrien,» p. 237-32, pi. I, fig. 1, 2, 7, 12, 14. 17, 18.
' V. Simon, « Observât, tar des sépult. aotiq. découvertes dans diretses contrées des Gaules, » p. 2, pi. u,Afig. 17 et 18. — « Notice sur les sépalt des anciens, » p. 13. .
* De Beaulieu, « Mém. déjà Soc. des Sciences, de Nancy, » ano. 1839, p. 177. 4 De Caomont, « Cours d'antiquités monumentales, » t. n, p. 277.
* * L'Univers, » du* 13 janvier 1858, d'après le « Journal de la Société d'archéologie et du Comité du Musée lorrain. » ' . *
• De Widranges, « Mém. de la "Soc. philomatb. de Verdun,» t. in, p. 220. 7 Baudot, « Mém. de la Commiss. archéol. de la Cote-d'Or, » ajin. 1832-33»
p. 208-10. — « Congrès archéol. de France : séances gén. tannes en 1862, » p. 311. — - De Caomont, « Cours d'antiq. monument., »t. Tt> P« 279-80. — « La Norm. souterr., » ire- édit., p. 21 ; 2* édit.A {K $6.
• De Surigny, « Agrafes chrét mérovingiennes, » dans les « Mém. de la Soc. d'hist. et d'archéol. de Chalon-sur-Saône, » t. m, p. 338-44, pi. xnn.
Mâcon, avait donné à Gaiguières et à Montfaucon une des plus grandes agrafes de fer que nous connaissions. Cette boucle , plaquée d'or et d'argent , est accompagnée d'une plaque damasquinée, encadrée d'un perlé d'or. Elle est maintenant déposée à la Bibliothèque Impériale. Sa longueur totale est de vi^gt-six centimètres et sa pltfs grande largeur & l'anneau est de onze. Le savant auteur de Y Antiquité explicitée l'a prise pour la c coeffure d'une femme gauloise *. » Depuis cent cinquante ans que cette erreui a été commise par l'érudition bénédictine, elle a été répétée plusieurs fois 2, et n'a été redressée publiquement qu'en \ 850, p jr M. Rigollot, d'Amiens *.
La dernière découvert^burgonde, qui nous soit connue, est une boucle d'argent trouvée dans la sépulture d'un chef barbare, découverte en 4857, à Neuilly, pÂs Dijon, dans la Gôte-d'Or *.
L'Artois a monté les cabinets de MM. Dancoisne, de Hénin- Liétard, e£ Albert Legrand, de »Saint~Omer, ainsi que la, petite collection franque'du Musée d'Arras. M. Terninck, qui s'est fait l'histofiei des découvertes sépulcrales de sa patrie, nous apprend qu'une boude en or a été recueillie à Lens, en 1851 *, et que des boucles en brorare étamé ont été trouvées, vers 4850, à Blehdecques, à Soyecques et à Arques, près Saint-Omer 6. •
La Champagne, le baptistère des Francs, le théâtre de leur double victoire sur les Romains et sur les Barbares, a montré sur tous ses points des boucles en abondance. Gontentonsnous de citer celles de Noyer/s, près Sedan, si mal jugées par Grivaud de la Vincelle 7 ; une agrafe recueillie à Trenco^ et
décrite par H. Bourquelot 8 ; les plaques et les agrafes de
1 Montfaucon, « L'Antiquité expliquée, » t. v, p.' 193-96, pi. eux vu.
• Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. il, p. 351-53, pi. 44.
3 Rigollot, « Recherchas historiques, » dans les a.fifém. de "la Soe. des Antiq. de Pic, » t. x, p. l?4-75, pi. vi.
4 « L'Univers, » du 5 octobre 1857. *
4 A. Terninck, « Recherches sur les sépult. anc. dans les prov. du nord de la France, » dans la « Picardie,^ 2« année, p. 274.
• « Bulletin hist. de la Soc. des Antjq. çjeMorinie, » lre livrais, de 1852, p. 12-14. — A. Terninck, « Recherches ,4ur les sépult. anc, » dans la « Picardie, » 2« année, p. 271-73.
7 Grivaud de la Vincelle, « Recueil de monuments antiques, la plupart inédits et découverts dans l'ancienne Gaule, » t. ns p. 64 à 69, pi. vu, fîg. 1, 9 et 12. L'auteur croyait tout cela gaulois, $n 1817.
• « Bulletin de la Soc des Antiq. de France, » année 1858, p. 73.
Scrupt, décrites el dessinées par M. deWïdranges, lequel assure qu'elles furent recueillies sur les hanches des morts ' ; les boucles si nombreuses et si variées du cimetière mérovingien de Verrières, dont H. Corrard de Bréban s'est fait le consciencieux historien *.
Mais les- pliïs fiches boucles que la Champagne et même que la France aient données, sont bien celles qui furent découvertes en 4842, dans l'humble hameau de Pouan, près Arcis-sur-Aube. fce riche cercueil que cachait le sable de cette pauvre grève peut rivaliser arec celui de Chfldéric, et lea quatre boucles, d'or qui en sortirent sont dignes 'de figurer a côté de celles de Tournai. Deux d'entre elles, l'une grande et l'autre petite, sont en or massif; mais les deux dernières, aussi en or pur et d'une grandeur égale, possèdent de plus une appendice ovale ornée de verroteries rouges qui rappelle les décorations du ûls de Hérovée. Nous regrettons beaucoup de ne ponvoir donner dans leur couleur native ces riches objets que l'EmpeMur possède, que le Congrès archéologique de Troyes a admirés * , que H. Gauasen a édités,4, et que M. Peigné-Delacoorl doit publier de nouveau 5. Nous nous estimons heureux dé reproduire, par une modeste gcavure, une des Aeux plus belles bondes de Pouan.
boucle nuNQUE en oa. (Pouan, Aube).
' Do Widranges, » Mém. de I» Soc. phllomalh. de Verdun,» t. in, p. 230, 13*37, pi. 1, Os. S.
1 Corrard de Bréban, « Htm. de la Soc. d'Agrie., de l'Aube, » t. xvn, p. 863, 506. — « Congre» archéolog. de France :. séances g|pér. tennei en 1883, > p. .117.
1 Corrard de Bréban, « Congrès arcbéol. de France : séances gén. tenues i Troyes, en 1863, » p, 86 et 118.—.» La Norm. aouierr., > 3* éd., p. 391.
'Gaussen, « Porlcfetiille archéologique : Antiques, » pt. I™, Bg. 4,6, 7, 11.
1 L'ouvrage que 11. Peignt-Delacourt prépare aéra Inllinlé : « Le lien de 1* baUlUe d'Attila, en 4M; déterminé par la découverte d'ornement» attributs an roi Ttaéodorlc- » Dana ce travail, le» admirable! bijou» de Pouan formeront déni belle» planches coloriée».
Après cette revue des sept provinces de France où les découvertes archéologiques ont été mieux observées et mieux étudiées qu'ailleurs, nous citerons encore quelques faits isolés parvenus à notre connaissance..
Le département de la Sarthe a fait voir dans le cimetière de Conlie, découvert en J83Ç, deux agrafes de bronze et deux agrafes de fer, dont les plaques affectent la forme d'un crapaud ou d'une salamandre *. Ces pièces curieuses furent trouvées, dit-on, sur la poitrine et sur le ventre des mprts.
La Xouraine nous offre , dans ltp Mémoire de la Société archéologique de Tour*, trois agrafes de bronze* accompagnées de plaques isolées, toutes 'recouvertes de nattes et d'entrelacs, comme les plus belles productions de l'art mérovingien2.
Le département de la Vendée a fait voir des boucles -de bronze rattachant das scramasaxes dans les cimetières de Chasnay, de Vairé et d*Àkenay s. M. Fillon nous \ cité des agrafes ciselées dans les cabinets de M. Prfrenteau, de Naïf te*» et de Hne de la Sayette, de Poitiers. Les premières proviennent de la Bretagne et les secondes du Poitou *.
Le Musée de Lons-le-Saulnier possède trois belles plaques de bronze, trouvées dans le Jura, et placées dans cette collection par H. Picard, son fondateur.' Une de ces plaques, découpée à jour, représente un cheval fantastique, et une autre reproduit Daniel dans la fosse aux lions ? la troisième, qui est en fer, est richement damasquinée:, d'oc ef d'argent. Du reste, la Franche-Comté avait montré* dès 4840, à M. de Caumont, des boucles mérovingiennes recueillies par les soins de MM. Ed. Clerc et Désiré Monnier 5.
La Belgique, berceau de la France primitive et le tombeau de aos anciens rois, a montré, partout où elle a été interrogée, des boucles et des agrafes placées à la ceinture des Francs. Le cimetière de Lède, près Alost, a donné, de 4846 à 4848, «ne foule de boucles en fer et en bronze, des plaques
de métal ornées d'or et d'argent, rehaussées d'incrustations
1 Des Benyes, « Notice sur un cimet. découvert à Conlie, g dm le « Bulletin monumental, » t. y, p. 523, pi., fig. 19. — De Caumont, « Court d'antiq. monum., » t. vi, p. 202-67. , 5
3 L'abbé Bourassé, « Mém. de la Soc. archéol. de Tours, » t. vi, 2 pi.
3 B. Fillon, « Renie des provinces de 4'Oaest, » tv« année, juillet 1857, p. 661 > 666*
4 Id., ibld., p. 662.
* De Caumont, « Cours (fantiq. monument., » t. vi, p. 280*81.
et de filigranes, qui sont allées à Bruxelles peupler le Musée royal d'armures et d'antiquités de la Belgique >. Les rivières marnes ont fourni leur contingent, et la Sambre a envoyé à la collection nationale une balle plaque en or, rehaussée de pierreries et pecbée au pont de Floriffoux '*.
Le cimetière de Haulcbîn a envoyé, a la marne collection, une agrafe et une boucle en bronze *. M. Hauxeur signale une superbe agrafe. <:
découverte en 4854, Namur*. Mais les m ce pays, sont lès cin et de Séraïng, près M. Del Harmol, « m agrafes de métal, c u cru station sven or„ct ( Cette plaque ourîeus-
Les produits du- c l'appréciation de M reconnu des boucle; le ceinturon, et de p Il a constaté égalent en fer; mais ce qui qu'il fixe la place de les os du bassin, en des agrafas ou de lot
Le Luxembourg, passage des armées d'invasion, offre à chaque pas des sépultures franques ou plutôt gsilo-frankes, comme les appellent les savants de ce pays. M-. Namur, qui, en 1852, s'est fait l'historien de ces monuments encore incompris dans sa patrie aussi bien que dans la noire, 8 reconnu ces restes de nos pères sur toutes les collines du
1 Sciures, ■ Catalogne M description du Musée roral d'armnra, d'antiquités, tic., ■ p. 103-108. — Joly, - Antiquités ce] to germaniques et gaJlo romaines, trouvées rar le territoire de Renaît, » p. 177, 181-83.
"Schnves, ; Calai, et descript. du Musée roy. d'arrn.. etc.,- p. 103, n° 301.
' Schajes, " Notice sur la découverte d'un cimetière franc à Hiulchin, > p. Set 4, pi. il", flg. 6. — Id., ■ Catal. et deec. du Musée roT. d'arm., »u. tÛ6.
' Saveur, a Antiquité» gallo-germaniques, gallo -romaine* et trinque* de li rire droite de la Meuse, ■ p. 48, pi. il, flg. 3 «t 4.
' Del atannol, ■ Cimetières de l'époque frasque, » p. 7, 10, 13, pi. UI, fig. 4, 12, 14.
* Hagemans, « Rapport rai ta découverte d'an clmet. fMueinéroTioi., i Sénlng, ■ p. 7, 8, 18, 19, pi. 1, flg. Il; pi. n, fig. SB el 37.
Grand-Duché, patrimoine de dos deux premières dynasties. Dans son intéressant Mémoire sur les sépultures gallo-frankes de sa province, cet archéologue ne reproduit guères que sept ou huit agrafes de bronze, avec leurs plaques et contreplaques; mais toutes sont belles et remartriiables par la forme *.
Voici eu quels termes bien sentis il traite des boucles et des ornementations du ceinturon franc : « On rencontre, dit-il, une grande richesse d'ornementation dans les nombreuses boucles de ceinturon que nous fournissent les tombes gallo-frankes.
» Biles ont en général un caractère commun sous le rapport de la forme, du genre de damasqtaÎDure et de la composition. Elles étaient soit en bronze, soit en fer, plaquées ou incrustées d'argent. Souvent on les trouve accompagnées de plaques, le plus souvent carrées, parfois rondes ou triangulaires, qui, comme les boucles, sont garnies de distance en distance de clous à tête bombée, destinés a fixer le métal sur le cuir de la ceinture, an moyen de tenons, qui sont
orf, s. >
de Srovingienne et surtout carlovingienne. Aussi les tombeaux de ces deux époques, soigneusement observés par quelques antiquaîres, ont donné une nuée de boucles et spécialement d'agrafes plaquées et damasquinées. Les cimetières teutoniques sortent k chaque pas de ce sol militaire, dont chaque épi fut arrosé de saog humain. H. Troyon, qui a étudié avec tant de soin les tombeaux de Bel-Air, a trouvé des boucles et des
1 Pi» mur, ■ Notice inr In lomhe» gallo-frinke» du Grand-Duché de Luxembourg, • dau» lei • Publie, de la Soc. pour ti recherche et eotnerr. de* monum. biit. dan» le Grand-Duché de Luxembourg, K- p. 40, 40, 60, pi. m, B*. 4, 5, 7, 8, 9.
1 Tfamor, id.. Ibid., p. 37.
agrafe* dans toutes les sépultures armées. Il a constaté également qu'en l'absence de tout autre meuble la boucle accompagnait le corps du pauvre Burgonde '. c Des boucles de fer et de bronze, dit-il, étaient l'unique ornement de dix-sept tombeaux. Onze sarcophages, ajoute-t il, contenaient seulement dés agrafes qui pour la plupart étaient placées sur le côté droit du bassin 2. *
Le bassin était si bien la place de toutes ces agrafes, que sur le tableau du Burgonde, figuré pi. vi, de l'ouvrage de H. Troyon, nous voyons la boucle placée au côté droit du mort. II fallait du reste que l'agrafe fût chose bien prodiguée dans le cimetière belvéto-burgende de Bel-Air, puisque sur crrtq planches consacrées à reproduire les objets qui en sont sortis, quatre sont presque entièrement remplies de bouclas de toutes sortes. Je n'en ai pas compté moins de trente en fer «ou en bronze, plaquées, ciselées ou damasquinées V
Pour donner une idée de l'ensemble préseuté par Bel-Air et si bien interprété par H. Troyon, nous reproduisons ici deux de ses plus belles agrafes : l'une est en bronze et l'antre
AGHAFES BIIBGONDBB : FBI ET BRONZE (Bel-AJT, Saisît).
1 Trojon, « Deseiïpi. de* tombeaux de Bel-Air, ■ p. 2 à 9.
' M., ibid., p. 3.
' Id., Ibid., pi. i, fig. 14, 13, 30, 31, 33 à 37, boucle! et ardillon* eu fe»
i en bronie; pi. m, booclw en brunie et fer, noie» on avec plaque* ronde*
i carrées; pi. iv, bonde* damaïqninéra.
* • Magasin pillorcsque, » t. xiu, p. 2T6, fig. I el 3. '
Nous avons aussi remarqué dans ce tableau trois ou quatre petites boucles qui durent servir à des lanières**
Le baron de Bonstetten possède dans sa collection d'antiquités un grand assortiment d'agrafes, en fer et en bronze, sorties des cimetières burgondes de l'antique Helvétie. Dans cet ensemble, il a choisi pour sa publication les plus belles plaques de bronze ciselé ou de fer damasquiné qu'il ait obtenues des sépultures de Bofflens et d'Echandans (canton de Vaud), de GaJgenhubel, près Berne, d'Ursins, près Y verdon, et de Tranche-Bélon, près Avenches *.
Du reste, M. de Bonstetten me paraît avoir parfaitement apprécié le rôle de l'agrafe à la période helvéto-btfrgonde : c La ceinture, dit-il, munie d'une large agrafe en métal, était une des parties essentielles du costume franc et burgonde. C'est à cette ceinture que les femmes suspendaient leurs instruments de travail et leurs objets de toilette, le guerrier ses armes, l'artisan sa hache et ses petits outils. La large plaque, en bronze ou en fer, qui servait à serrer la ceinture, paraît étrangère aux Grecs et aux Romains. Les Barbares doivent avoir importé avec eux cette mode dans l'Occident. Pallas remarque que les Bouriates et les Kalmouks fabriquaient ces plaques de ceinturon et d'autres ornements en fer damasquiné d'argent. M. Hue cite le même fait dans soir voyage en Mongolie 2. »
Le troisième antiquaire qui nous fait connaître les boucles de l'Helvétie, ainsi que celle de la Sayoie, est M. Gosse, de Genève. Dans les deux Notices que nous devons au zèle de ce jeune archéologue, sur les anciens cimetières de la Suisse et de la Savoie, il nous gratifie d'une masse d'agrafes de fer et de bronze du plus haut intérêt. Les unes sont rondes, les autres carrées. La plupart sont plaquées et damasquinées d'argent. Quelques-unes sont découpées sous forme de chevaux, de lions, d'hommes ou d'êtres mystérieux et fantastiques. C'est là surtout qu'on trouve Daniel et Habacuc, avec les lions de Babylone. Les planches des deux ouvrages de M. Gosse sont couvertes de ces agrafes, qui paraissent avoir été aussi communes chez les Burgondes que parmi les Francs8. La place où on les rencontre dans la tombe indique
1 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 43-46, pi. xv, jrxii, mil, fig. 1.
3 Id., ibid., p. 43-44.
J Gosse fils, « Notice sur d'anciens cimetières trouvés soit en Savoie,
, — 866 — bien leur usage pendant la vie. < En gênerai, dit H. Gosse, on les trouv» placées sur les vertèbres lombaires '.-»
Dans les deux pays qui nous restent a visiter, les boucles deviennent plus fréquentes ou plus rares, selon que les points du territoire se rapprochent ou s'écartent du bassin des Gaules devenues franques. Toutefois, L'Allemagne et l'Angleterre montrent encore, cachées sous leur sol, des races militaires ceintes et bouclées comme nos Francs et nos Burgondes.
La partie de l'Allemagne actuelle qui nous a présenté la plus riche collection de boucles et d'agrafes, ce sont les provinces rhénanes, ces cercles de nos premiers mérovingiens, ce siège de l'empire de Charlemagne. Selzen, si bien étudié par H. Lindenschmit, a présenté, sur vingt squelettes, huit boucles de bronze placées à la ceinture des morts, tantôt au coté droit, tantôt au côté gauche '. D'après la fidèle représentation que H. Lindenschmit nous a laissée de ces gner-
tottdaai le cinton de Genève, »p.8àli;pl. i, 6g. 7. 8, 9,10,11; pi. H; . pi. m, flg. 1, 4, 8, 6; pi. îv, v ai vi. — Id., ■ Suite a It nouce tm d'eue. clmot.,» p. 7 à il, 13 à 1S, pi. Il, Of. 117; pi. 111, Bg. f, 2, S, 17*20; pi. iv, fig 7.
1 Id., ■ Notice, » p. 10.
' LindeaKhmit, « Dm Germaoiictae lodttnleger, ■ pi. 1, 7, 10, 11, 12, 17, 19,31.
■ Id., ibid., pt. i.
• Id , ibid.
— tnr — '
Les boucles de Selzen se sont, en. effet, partagées en deui catégories : les unes grandes et ovales pour le ceinturon, lqp autres petites et carrées pour les lanières *. Généralement il me parait que les plaques et contre-plaques ont fait défaut, d'où il résulte pour nous qu'en dehors de leur position les boucles de Selzen n'ont rien présenté de bien remarquable.
Il n'en a pas été de même à Langenenslingen (Wurtemberg), là ont été recueillies "bois agrafes de bronze fort curieuses : l'une est découpée k jour, l'autre est recouverte de ciselures nattées et entrelacées, 1a troisième enfin offre une superbe plaque carrée, surchargée de cloisons de bronze, toutes remplies d'émail ou de pâte vitrifiée 2. La variété <fes couleurs dut correspondre à la richesse de 4a compôsitfoA.
Les collines de Wiesenthal (duché de Bjtde) ,. explorées par. le pasteur Wilhelmi, n'ont donné que peu de boucles, et encorda destination de .quelques-unes paraît-elle exception-1 nelle. Deux, en çffetf ont été trouvées sur les jambes et semblent avoir servi k fermer des jarretières *. Toutefois, il est une ou deux agrafes de bronze qui me paraissent avoir été destinées à clore un ceinturon *. Néanmoins , parmi les nombreux squelettes visités à Wiesenthal, il. est étrange qu'il se soit trouvé si. peu de boucles.
Nous ferons la même observation pour le rfont Lupfen d'Oberflacht, en Wurtemberg. M. de Durricby a déterré quarante corps, et sur ces quarante Souabiens six seulement lui ont donné des boucles et un seul en a présenté deux. Mais, en revanche, leur place a été fort bten observée. Toutes étaient k la ceinture des défunt* et leur usage ne pouvait pas faire le plus petit doute 5. Ces boucles, peu riches par le travail, méritent cependant quelque attention. Les boucles des tombeaux n° 3 et na 7 étaient en fer, mais rehaussées de greoats logés k chacun des angles *. Les autres étaient ou de
1 Lindensc^mit, « Des Germaniscbe todtenlager, » pi. générale, n°» 1 et 7. ** PI. des antiq. des tombeaux méroving. de Langenenslingen, fig. 1, 2, S.
* Wilhelmi, « Beischreibung der alten dentschen todtenhilgel bel Wiesenthal, 9 p. 22, pi., fig. 19.
« ld., ibid., p. 21, 22-23, pi., fig. 8, 24, 26. — Rotch Smith, « Collée- Unes an tiqua, » toI. ii, p. 235, pi. lyi, fig. 3.
* Von Dnrrich and Wolfgtng Menzel, « Die heidengraher am Lnpfcn, bel Oberflacht, » p. 9, 12, 13, n<» S, 7, 28, 30, 33, 34; pi. Ym, fig, 12; pi. U, fig. 24; pi. x, fig. 2, 43; pi. n. fig. 40.
* Id., ibid., p. 9, n<>i 3 et Y, pi. x, fig. 2. — Wylie, « The graves of the Alemanni at Oberflacht in Snabia, » p. S, 28, pi. ut, fig. 9.» « Archaologia, toi. xxxvi, pi. xir, fig. 9.
simples anneaux de bronze de forme ovale, ou des agrafes punies de larges plaques décorées de têtes de clous K
Malheureusement nous ne connaissons pas tous les trésors archéologiques sortis du cimetière de Nordendorf, en Bavière. Cependant nous connaissons, comme provenant de cetje riche nécropole, une belle boucle en bronze, accompagnée d'une plaque et d'une contre-plaque* et aussi une large agrafe de fer damasquinée' d'argent 2.
Le cimetière de Fùrst, aussi en Bavière, a donné de jolies petites boucles d'attaches ou de lanières, décorées de verroteries rouges ej d'une appendice découpée à jour.
Voilà $ peu prè& tout ce que nous savons sur l'Allemagne; mais tandis que nous sommes dans ce grand pays, nous irons .tout de suite jusqu'au Bosphore Cimmérien et nous visiterons, sur «les côtes encore entrouvertes de la Crimée, les fouilles que le docteur Mac Pherson y pratiqua pendant la dernière guerre. Dans le beau volume où jl nous donne le fruit de ses recherches, faites à l'ombre des cftmps, on remarque, sur la planche v, six ou sept boucles de brome entièrement sefnblables à nos agrafes franques de la vallée de l'Eaulne *. Il est impossible de n'être pas frappé de la similitude parfaite que présentent, avec nos agrafes et nos fibules franques où saxonnes, cas boucles et ces broches cimmériennes, restes évidents de peuples et de civilisations contemporains.. ©
Pour l'Angleterre, comme pour l'Allemagne, nous devons également faire deift parts dans la question qui nous occupe. Dès études faites sur le territoire de l'heptarchie anglosaxonne, il résulte pour nous que les comtés voisins de la mer ou dçs fleuves présentent une assez grande abondance de boudes, tandis que lès comtés de l'intérieur n'en ont offert qu'un très-petit nombre. Ainsi, les comtés de Kent, de Suffôlk, de Sussex, d'Oxford, de Northampton et l'île de
1 VonDarrich, « Die heidengraher am Lupfen, » p. 12, 13, pli Tin, fig. f% pi. ix, fig. 24; pi. x, fig. 43; pi. xi, fig. 40.
' Sedlmafer, « Fundgeschichte der uralten grabstaUe m nordendorf, * on « Histoire des fouilles faites dans les sépultures de Nordendorf, » publiée par la Société archéologique d'Augsbourg.
* Mae Pherson, « Antiqoities of Kertch and researehes in the Cimmerian Bospttof us, with Remarks on the archâological and physical hist^rr of the Crime*, » pi. v, in-f°, London, 1857. — « T£e illustrated London News, » du 3 janvier 1855, p. 667. — Compara avec la « Norm. sonterr., » pi. m, fig. 33, 36-, pi. xi, fig. 22, 24, 27, 43.
Wight, ont donné «ta nombre d'agmfes incomparablement supérieur à celui des comtés de , Cambridge, de Glocester et des Wilts. J'ignore si cette observation, bat^e sur quelques faits seulement, «ara confirmée par l'expérience, mais en ce moment elle me paraît fondée.
Le Kent, en effet, cette grande portç de l'Angleterre, ce passage de presque toutes les invasions, a montré des boucles et des agrafes à tons les observateurs qui ont interrogé son sol depuis cent cinquante ans. Citons, pour le siècle dernier, Boys, Douglas * et surtout Bryan Faussett, et, pour celui-ci, MM. Rolfe, Akerman et Roach Smith.
Faussett, qui pendant près de vingt années, de 4757 à 4773, a étudié sept cimetières et sept cent quatre-vingt-quatorze sépultures du Kent, n'a trouvé de boucles ou agrafes tjue dans deux cent quatre tombeaux, tandis qu'il y a rencontré plus de trois cents lames de couteaux 2. Il y avait donc moins de boucles sur les Saxons du Kent que sur les Francs de la vallée de l'Eaulne. Mais, comme nous, Faussett a recueilli ces boucles à la ceinture et sur ta hanche des morts : € Near the bips, » « near the left hip *. » Comme nous aussi, ï en a trouvé plusieurs sur le même corps, des petites et des grandes *.
. Pour la matière et la forme, elles se rapprochent considérablement des boucles franques. Elles étaient de fer et de bronze, parfois accompagnées de plaques et de contre-plaques 5, mais généralement partant, le bronze m'a paru moins travaillé que chez nous. On jugera, du reste, de la forme des boucles et des agrafes saxonnes par les planches -dont les éditeurs de la collection Fau&ett ont illustré le journal des fouilles du Révérend explorateur *. (Grâce à la bienveillance réunie" de MM. Ma je r, de Liverpool ; Roach Smith, de Strood, et Thomas- ^Tright, 4e Londres, nousr pouvons reproduire ici £inq boucles et' trois agrafes de bronze recueillies par
1 Douglas, « Nenia Britannica, » p. 6, pi. il, fig. 9; pi. xx, fig.3, etc. — La collection de Douglas est maintenant à Oxford, an Musée ou plutôt à la Bibliothèque Ashmoléenne. — Akerman, «Notes of antiquarian researches in the summer and autumn of 186*4, » p; 8.
1 ]fc Faussett, « InTentorium sepulchrale, » «fit. by* Cb. Roach Smith and J. Mayer, p. 1 à 198.
' Id., ibid., p. 142-43.
4 Id., ibid., p. 64, 6», 73.
• Id., ibid,,Vl*2. , % *
• Id., ibid., pi. toi, fig. 8, 9, 10, 12; pi. u, 15 objets
Faussett sur les Saxon» du Kent, et publiée» par les éditeurs de A' Inventoriant itpulchrale.) -
BOUCLES ET ÀGBAFES 1NGLO-
(Kent).
Il est une dernière remarque que je dois soumettre au lecteur à propos de la collection Faussett, observation qui d'applique à tous les cimetières saxons de l'Angleterre. Jusqu'ici les archéologues anglais, si nombreux et si habiles dans l'étude' des antiquités de leur patrie, n'ont pas encore signalé d'agrafesTou de plaques damasquinées '. Il est pro-
' bable que l'on en. trouvera dans cette grande fie ; mais jusqu'à présent aucun fait positif ne nous a été révélé par les 'savants de ce pays. L'Allemagne également nous a fourni peu de damasquinures, tandis qu'elles abondent en France et surtout en Suisse.
Le Kent s'est aussi montré passablement libéral en matière de boucles, envers H. Rolfe qui en a recueilli bon nombre dans sa collection, récemment acquise par 11. Mayer, pour la xilletie Liverpool. Nous citerons entre autres une belle agrafe de bronze, avec plaque et contre-plaqué, trouvée à
'.Lymne, et figurée parmi les antiquités de ce célèbre port de
« Styilt. gtal.,
la Grande-Bretagne '. H. Akerman a puisé, dans ce petit Musée, le dessin de plusieurs boucles recueillies a Gilton, près Sandwich; a Breach Down, à Sittingbourne, à Ringwould, près Douvres, et à Saint-Laurence, dans l'Ile de Thanet *. Ces boucles étaient parfois en fer, mais plus souvent en bronze étamé avec plaques ciselées et découpées. Il y en avait aussi de toutes petites que H. Akerman attribue a des enfants, mais que nous attribuons à des lanières. Nous appelons l'attention sur les deux agrafes de Gilton : Tune est en argent doré avec appendice quadrangulaire enchâssée de grenats, tandis que l'autre est en or sur, également ornée de grenats rehaussés de paillons. « Généralement, ajoute M. Akerman, les boucles de métal se retrouvent par toute l'Europe dans les tombeaux de la çace "
Hais le cimetière du Kent, qui de i plus de richesses archéologiques, est c par MM. Rolfe, Roach Smith et Fairho' des lances, des hacbes, des épées, des breux bijoux produits par ce champ d remarqué que «înq boucles de bronze, une munie d'une légère appendice *. '-
Mais ne sortons pas du Kent sans avoir épuisé cette vieille et historique province. , ,
Roach .Smith, dont les Colketanea sont un des plus précieux répertoires de l'archéologie britannique en général et anglo-saxonne en particulier, nous apprend que de 18'fâ-n 1828, le Rév* Vallance a trouvé, cinquante çoVps dans le cimetière saxon de Sittingbourne, et sur ces squelettes il n'a recueilli que trois boucles de bronze doré „ avec des appendices triangulaires et gravées comme les nôtres*6. *
fin 1851 les sépultures saxonnes de Strpod ont fourni une belle boucle en bronze, de forme ovale 8, que nous repro^
1 Roach Smith, « Tbe AnUqnitle» or Riehborough, Recul ver and Ljmne, in Kent, ■ p. 364.
' J.-T. Akerman, « Remaini of pagan Saxondom, » p. 3, 88, SB, 78, 79, pi. t, 6g. 9; pl.xiYii, fig. 2, 3, 4, 8, 6, 7; xxn, fig. *, 2, mxix, fig. 1,5.
* Id., Ibld., p. 88. > " ■ .
* Roach Smith, <• Collectanea anllqna, * vol. in, p. 6, pi. Ti; 6g. S, 7, 9, 10." — Akerman, « Remaini of pagan Saxondom, » p. 87, pi. xxviu.
> Roach Smith, « Colketanea antique, » vol. I, p. 98. pi. XIIVI, Bg. (,* 4,6. — Akerman, « Remaini of ptgafl Saxondom, » p. 58, pj. iiviii, fifc. <i"
* Roach Smith, e Collectanea antiqoa, * to!.*i, p. 168.
(luisons ici grâce à la bienveillance de nôtre savent ami l'a
leur des Collectanea. Rochester, en <854, a donné une agrafe dortt l'ardillon était usé par un long frottement ». Enfin le Musée de Cantorbéry possède deux boucles ciselées en forme da serpents, qui proviennent également des cimetières de l'heptarchie >.
H. Akerman aussi a exploré le Kent sur différents points. Nous citerons spécialement, en 1854, Vingham, Stodmarsh et Harnham Hill. Sur deux squelettes fouillés à Vingham, il a trouvé* une boucle en fer à la ceinture d'un homme *. A Stodmarsh, sur une douzaine de corps, il cite deux boucles recueillies sur les reins d'un seul sujet, et sur un autre une agrafe de bronze doré accompagnée d'une plaque triangulaire *. Ces objets ont, du reste, la plus grande ressemblance avec les nôtres, et ou les confondrait aisément avec eux. Enfin Harubam Hill, près Salisbury , a présenté ft H.. Akerman soixante squelettes qu'il a dégagés avec le plus grand soin. Sur cette masse de Saxons, il n'a rencontré que deux boucles en fer, dont une avait une appendice recouverte d'argent '■>. Toutes, du reste, étaient placées au milieu du corps des défunts : < At the waist «. >
Une boucle de bronze ciselé, au type saxon, a été recueillie
1 Roacii Smith, « Collectanea an tiqua, » vol. m, p. 209, pi. xixiv, 6g. 0.
' ld., ibid., vol. il, p. 162, pi. m vu, fig. 6, 7, 8.
' Akerman, * Note* of anllqnarian reaearcbea fn the sommer and «ntumn otlSU, » p. 6. — « Arcbteologla, » toi. iiivi.
* Id., ibid., p. 7 «t S, pi. xvi, fig. 3, 7, 10. — « Archaologla, • vol. ixxvi, p. 179, pi. xvi, fig. 3, 7, 10.
> Akerman, n Ad acconnt or cicavéIIoqs Id an Anglo-Saion hnrlal-grorind al Barnbam UNI, near Salwbory, » p. 3 et 19, n<" 3 et 81, pi. i, 6g. 8. — • Arcbiologiû, » vol. Iitv, p. 299-78.
1 Id., ibid-, p. 3, n° 12.
à Londres et publiée par Roach Smith *. En 4857 le comté d'Oxford a donné à M. Akerman deux boucles en fer sur douze cadavres découverts h Brighthampton 2. Enfin l'archéologue que nous venons de citer reproduit une superbe boucle en or accompagnée d'une plaque d/e grenat, trouvée, vers 4840, à Tostock, près Ixworth, dans te Suffolk 3.
L'excellente fouille pratiquée, en 4843, par sir Henry Dryden, au tumulus de Barrow Furlong, paroisse de Marston St-Laurence, dans le Northamptonshire, a produit, sur cinquante-sept corps, cinq boucles de bronze et cinq boucles de fer 4. Ces agrafes étaient placées au milieu du corps, et le squelette d'une jeune fille en a donné trois pour lui seul 5.
Un territoire, qui s'est montré plus fertile et plus intéressant que beaucoup d'autres, pour le nombre et la forme' de ses boucles de bronze, c'est l'île de Wight, surtout lé cimetière de Chessell Down, exploré par M. Hillier. Le moderne historien de l'île a consacré la seconde planche de son œuvre à la reproduction de treize boucles anglo-saxonnes 6. Toutes sont en bronze étamé, argenté ou doré, de forme ovale ou carrée, rappelant on ne peut plus nos boucles franques de la vallée de l'Eaulne.
Maintenant il nous reste à parler de trois cimetières où les boucles ont fait défaut, ou du moins elles s'y sont montrées en si petite quantité, que ce peu doit être compté pour rien.
A coup sûr aucun cimetière anglo-saxon n'a été, depuis Faussett, exploré avec plus de soin que celui de Little Wilbraham, fouillé, en 4854, par M. Néville, dans le comté de Cambridge. Eh bien, ce vaste champ de repos, qui a donné à son explorateur cent quatre-vingt-huit squelettes, ne lui a guères présenté que neuf boucles, dont quatre en fer et cinq en bronze 7. Encore ces boucles sont-elles maigres et sans intérêt. Il y en a de petites et de grandes ; l'une des boucles
1 Roach Smith, a Collèctanea antiqna, » vol. iv, pi. xui.
3 Akerman, a Report of researches in a clmetery of the Anglo-Saxon period, at Brighthampton axon, » p. 3-5. — « Archsologia, » vol. xxxvn.
9 Id., a Remains of pagan Saxondom, » p. 3, pi. i, fig. 9.
4 Henry Dryden, « Discovery of early Anglo-Saxon remains at Barrow Fnrlong, parish Marston St-Laurence, Northamptonshire, » p. 9, pi. xui, fig. 7. — « Arch&ologia, » vol. xxxm, p. 230-32, pi. un, fig. 7.
• Id., ibid., pi 7.
6 G. Hillier, a The History and Antiquities of the isle of Wight, » pi. n.
7 Néville, « Saxon obsequies, » p. 8, 15, 23; n°* 28, &, 73, 168, pi. 12 et 40.
de bronze a offert un ardillon de fer, ce qui s'est .vu à l'île de Wight et dan$ notre .vallée de l'Eaulne. Du reste» H. Néville a recueilli ses. bouches à la ceinture des morts, et un seul squelette en a présenté trois pour sa part *.
Le cimetière de Fairford, fouillé la même année par', M. Wylie, dans le comté de Glocepter, n'avait pas été étudié avec moins de soin. Cependant, malgré toute l'attention de notre savant et consciencieux ami, il n'y a été trouvé qu'une seule boucle de fef des plus communes, comme on peut en juger par le dessin qu'il nous en a laissé 2.
Enfin, M. Akerman en a trouvé encore .moins, en 4857, à Kemble, dans le Wiltshire , puisqu'il n'en signale pas une seule dans le récit de son exploration *.
Il ne faut pas s'étonner, après cela, qu'en 1852, M. Thomas Wright, dans son classique ouvrage du Celte, du Romain et du Saxon, ne représente pour tout le butin de l'beptarchie que deux boucles en bronze, trouvées à Ozingell et déjà publiées par notre ami Roacb Smith. Il ne consacre non plus que quatre lignes k cet important sujet, l'un des plus féconds de l'archéologie teutonique. c La découverte de boucles de différentes formes, dit ce savant auteur, montre clairement que les épées, les sabres et les couteaux étaient suspendus à un ceinturon qui faisait le tour du corps. Ces mêmes boucles sont parfois richement ornementées, quelquefois aussi elles sont recouvertes d'émail 4. »
En 4855, le même antiquaire, résumant à propos de la collection Faussett, tout ce qu'il avait appris sur l'archéologie saxonne, parle des boucles en ces termes : « Parmi les ornements personnels de nos ancêtres, les premiers qui attirent notre attention sont les fibules et les boucles. Ces dernières sont ordinairement en bronze doré, et parfois très-ornées, comme on le voit par de nombreux exemples de la collection Faussett. D'après la position dans laquelle elles sont trouvées, il est évident qu'elles formaient d'ordinaire l'attache de la ceinture 5. »
* Néville, « Saxon obsequies, » p. 15, n° 28.
* Wylie, « Fairford graves, » pi. xu, fig. 7.
* Akerman, « Account of thediscoYeryof Anglo-^axon remains at Kemble, * p. 2. — « Archaftologia, » vol. xxxvii.
4 Th. Wright, « The Celt, the Roman and the Saxon, » p. 408.
* Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities witb a particalar référence to tbe Faussett collection, » p. 11-12.
A* propos de cette collection, Roach Smith remarque que les boucles y sont plus nombreuses qjie partout ailleurs, et que plusieurs d'entre elles sont plus ornementées que dans diverses contrées de l'Angleterre t.
De tout ce qui précède, de cette grande revue que nous venons de passer des boucles de l'Europe teutonique ou occidentale, il nous faut tirer des conclusions pratiques pour notre sujet» Nous essaierons de résumer ainsi notre pensée, cette fin d'ailleurs n'est que la reproduction de notre début :
Les boucles sont fréquentes dans la sépulture du Franc, du Saxon, du Burgonde et de l'Allemand. — • On les trouve toujours k la ceinture du défunt où elles ont dû servir k fermer un ceinturon disparu. — Fréquemment et surtout chez les personnages de distinction on rencontre plusieurs petites boucles accompagnant l'agrafe principale. — Ces boucles secondaires durent, d'après l'opinion commune, servir à rattacher, k l'aide de lanières, des armes, des ornements ou des ustensiles.
Cela posé, la conclusion pour Childéric devient très-facile, les boucles du tombeau du roi durent être placées autour et au bas du bassin du prince. — Les plus grandes étaient sans doute destinées à fermer le ceinturon. — Les petites durent servir à clpre des lanières propres k rattacher les armes ou les nombreux ornements qui décoraient le chef franc. — Voilà notre conclusion, et nous la croyons suffisamment motivée par tout ce qui précède.
1 Roach Smith, « Inventoriant sepulchrale, » introduction, p. xxvni.
agrafes franqum. — Vallée de l'Eanlne.
LES CLOUS DU CBINTURON
Malgré tout le désordre qui présida à l'exhumation du trésor de Childéric, les témoins de la découverte recueillirent de petits clous d'or, dont deux, remis à Chiflet, ont été gravés à la page 226 de son livre t. Ces clous, qui ne sont point parvenus jusqu'à nous, étaient en or pur, à tête plate et quadrilobée 2, enchâssant sur leur face une verroterie rouge relevée d'un paillon. La partie basse de la tête est entourée d'un cercle de filigrane, et audessous un tenon est disposé pour recevoir une goupille. Par ce tenon le clou devait se fixer à du cuir, à de la peau ou k de l'étoffé, comme nous le dirons plus tard. Pour faire bien apprécier les proportions et la forme de ces ôlous, nous en reproduisons ici le dessin exact, tel qu'il a été donné par Chiflet.
Êb
CLOUS EN OB DU TOMBEAU DE CHILDÉB1C (d'après Chiflet).
1 Chiflet, a AnasUsis, » p. 226.
* La forme quadrilobée ou quatrefeuille, si prodiguée au m«, an im« et an xiv© siècle, se reocontre dès l'époque mérovingienne. Les ornements de Childéric nous en fournissent plusieurs exemples, sur le fourreau de l'épée, sur la fibule, sur un bouton et sur les tètes de clous. -L'épée de Beauvais montre, sur sa garde, un quatrefeuille très-bien formé, ainsi qu'un fermoir de bourse en bronze trouvé k Envermeu, en 1856. Un quatrefeuille se voit aussi sur une pièce émaillée, reproduite parmi les objets de Bel-Air. La forme quadrilobée se remarque sur une pièce de bronze trouvée à Wilbrabam, par M. Néville, « Saxon obsequies, » pi. V, n° 37.
Chiflet ne parle que trois fois de ces clous, qu'il désigne simplement par le mot de « clavi * » et de « clavos ?. » Il ne les décrit point, -et dans l'attribution qu'il leur donne, il les classe parmi les ornements du cheval « phalerœ regii equi '. » C'est à peu près sa ressource ordinaire pour tout ce qu'il ne peut expliquer. La pauvre bête a bon dos.
Du reste, il a été suivi dans cette attribution équestre par son compatriote Poutrain, qui n'a pas hésité à faire aussi de ces « doux » des pièces de harnachement 4. Montfaucon qui, commg l'historien de Tournai, reproduit les deux clous donnés par Chiflet, ne se prononce nullement sur leur destination présumée 5. Tous les autres écrivains français, qui ont traité du tombeau de Childéric, se sont contentés de mentionner ces c clous » dans le récit de la découverte, sans en rechercher le moins du monde l'interprétation 6. liabillon 7 et Eegrand d'Aussy 8 sont à peu près les seuls qui les aient passés sous le silence.
Ajoutons, tout de suite, que le P. Ménestrier, l'un des contemporains de la découverte et qui a reproduit un des deux clous dans son Histoire de Lot>is-le-Grand 9, me paraît avoir eu, sur eux, une meilleure idée que les autres en les classant parmi les « ornements de la ceinture. » Nous verrons tout à l'heure que le bon Jésuite devançait son époque et atteignait ainsi, par conjecture, un résultat que ifous n'avons obtenu qu'à force d'archéologie.
Nous ne savons au juste combien de clous ont été tirés de la sépulture royale. Deux seulement ont été reproduits par
• Id., ibid., p. 39 et 227. — Le. doyen et les trésoriers de Saint-Brice tenaient si peu à ces petits clous qu'ils les adressèrent, dès le premier jour, aux magistrats de Tournai.
4 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 398, pi. v, ve classe, n° 2.
* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie franc., » t. icr, p. 10, pi. v.
• Le P. Lecointe, « Annales ecclesiast. Franc., » 1. 1, p. 108-10. — Dom Martin, « Histoire des Gaulois, » t. n, p. 337. — Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 74. — DeBast, « Recueil d'antiquités gauloises et romaines, » p. 108, édit. de 1804.
7 MabUlon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. n, p. 037-38, édit. in-4<>; t. m, p. 410-12, édit. in-12.
* Legrand d'Aussy, « Des sépultures nationales, » p. 34.
9 Le P. Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, par les m éd., » p. 29-30.
Chiflet *, Poutrain * et Montfâucon'. Il est probable qu'il n'y en eut que deux qui parvinrent à Anvers, k Vienne et à Paris. Toutefois, il a dû s'en rencontrer plusieurs autres dans le tombeau, car nous qui avons trouvé de semblables clous dans les sépultures franques, nous en avons compté jusqu'à douze sur un seul sujet 4. Ce chiffre, toutefois, était le maximum, comme nous le dirons bientôt. Peut-être les clous de Tournai étaient-ils en nombre pareil. Cela est probable, si comme nous le supposons, ils avaient même destination. Il est vraisemblable même qu'ils étaient plus nombreux à Tournai qu'à Envermeu, car là il s'agit d'un roi et ici nous n'avons que des leudes.
On nous demandera maintenant à quoi pouvaient servir ces clous que nous supposons avoir existé au nombre de douze et plus encore sur le fils de Mérovée ? Comme toujours, nous répondrons par l'analogie et par les découvertes archéologiques.
Dans les sépultures mérovingiennes de la vallée de l'Eaulne, où nous avons trouvé une quantité considérable de clous de bronze é tara es, argentés et même dorés, tous étaient placés à la ceinture des morts dont ils avaient évidemment décoré le ceinturon &. Ces clous étaient de toutes les formes. Il 7. en avpit à pointe unique, d'autres à pointe double et recourbée, quelques-uns enfin se terminaient par des tenons tout à fait comme ceux de Childéric. Quant à la tête, elle affectait toutes les formes possibles. Il 7 en avait de plates, mais le plus grand nombre étaient bombées, qu&drangulaires et surtout
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 296.
* Poutrain, « Histoire de la ville et cité de Tournai, » t. i", p. 398, n« classe, n° 2.
* Montfaucoo, « Les Monum. de la Monarchie franc., » t. Ier, pi. v.
4 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 192, 196. — « Mém. da la Soc. des antiq. de Norm., » t. xx, p. 498. — « Bulletin du comité de la langue, de l'bist. et des arts de la France, » t. m, p. 546.
* « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 12, pi., fig. 43. — « Fouilles d'Envermeu, en 1850, » p. 5, pi., fig. 40. — « La Normandie souterr., » ±f édit., p. 242, 257, 301; 2« édit., p. 302, 310, 342, 379, pi. TU, fig. 43; pi. xi, fig. 40; pi. xni, fig. 5 à 10. — « Sépultures gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 168, 169, 181, 189, 191, 192, 196. — « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xx, p. 498, 503, 506. — « Bulletin du comité de la langue, de Thist. etdes art* de la France, » t. m, p. 546, 550. — « Congrès arehéol. de France : séanc. gén. tenues en 1856, » p. 378. -*- « Revue de l'art chrétien, » de férrier 1857.
pentagones. Du reste on aura une idée de l'étonnante variété des types, dans les clous de ce temps, par l'assortiment que nous plaçons ici sôus les yeux du lecteur, assortiment qui pourtant est loin d'être complet.
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clous en bronze PROVENANT de ceinturons (fillée de rEaalne).
Ces clous nous ont accompagné dans toutes nos fouilles de la vallée de l'Eaulne, et quoique quelques-uns nous aient apparu sur des femmes l, le plus grand nombre a été re-
* « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 12, pi., fig. 43. — « La Norm. souterr., » ire édit., p. 242; 2e édit., p. 293, pi. vu, fig. 43. — « Sépilt. ganl., rom., franq. et Dorm., » p. 181 et 196.
cueilli sur des hommes et surtout sur des guerriers *. Presque tous ont montré leur queue toute saturée de cuir oxydé, restes évidents du ceinturon de peau qu'ils avaient autrefois décoré. Il ne saurait s'élever plus de doutes sur leur destination pendant la vie, que sur la place qu'ils occupaient après la mort, place que tous les observateurs attentifs reconnaîtront dans l'avenir.
A la quantité de clous que nous avons trouvés dans la vallée de l'Eaulne, car je n'en porte pas le nombre k moins de cent cinquante ou deux cents, nous avons lieu de nous étonner qu'il n'en ait pas été signalé ailleurs, liais il faut dire que les fouilles suivies et faites avec une attention soutenue sont encore rares. La plupart des archéologues ont parlé de découvertes dues au hasard ; ils n'assistaient pas toujours à l'exhumation des objets qu'ils faisaient fouiller, ou enfin ils n'auront pas remarqué ces toutes petites pièces pour lesquelles, j'en conviens aisément, le soin le plus minutieux est nécessaire. L'œil de l'ouvrier n'y suffit pas ; il faut celui de l'archéologue. Mais je me tiens pour assuré que le jour où l'on y veillera, on les comptera par centaines.
Toutefois, sans attendre un avenir dont nous n'avons rien à redouter, nous possédons déjà dans le présent des éléments suffisants pour présumer que ce genrç de décoration, si abondant chez les Francs de la Neustrie, n'était pas inconnu en Suisse, en Allemagne et en Angleterre. Nous avons cru reconnaître des traces de clous dans les sépultures de Selzen ? et parmi les dépouilles militaires sorties des Tumuli du Kent (Angleterre) *. Nous savons, à n'en pas douter, que M. Troyon reproduit un clou à tête plate parmi les objets tirés des tombeaux de Bel-Air *. Enfin M. deCaumont cite c des clous de bronze, les uns bombés, les autres aplatis, » trouvés dans un cercueil de pierre, à Banville, dans le Calvados. Comme les nôtres, ils étaient placés à la ceinture du mort, près d'une boucle de bronze, d'un couteau et d'un sabre de fer 5.
1 « La Norm. souterr., » Ire édit., p. 301 ; 2« édit., p. 379. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 160, 169. — « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xx, p. 498. — « Bulletin du comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, » t. m, p. 546.
3 Lindenschmit, « Das Germaniscbe todtenlager, bel Selzen, » pi. xi, et planche générale, n° xi.
• Roach Smith, « Collectanea antiqua, » vol. n, pi. xxxviu.
4 Troyon, « Description des tombeau de Bel-Air, » pi. i, fig. 12. 3 De Caomont, « Statistique monum. du Calvados, » t. il, p. 26.
Mais nos propres découvertes ont été si abondantes an sein du monde franc, les mêmes faits se sont répétés tant de fois et toujours de la même manière, la destination des objets trouvés est si claire et si évidente, que nous pouvons nous considérer comme suffisamment renseigné sur. la matière. Aussi nous n'hésitons pas à conclure que les clous de Childéric, dont deux ont échappé au naufrage de Tournai pour périr dans celui de Paris, en 4831 , ont dû se rencontrer au nombre de douze au moins dans sa sépulture, .et qu'en tout cas ils ont dû servir à décorer le cuir du royal ceinturon.
Si Ton. ouvre Sidoine Apollinaire S Prudence 2, Claudien *, Corippe 4, et surtout saint Ambroise, qui dit clairement : « Aureis bullis zonam tegunt 6, » on verra que la conclusion de la tombe est conforme à celle de l'histoire.
1 « Caii Sol. Apollin. Sidon. opéra, » Carm. n et v, lib. iv, epist XX. « Strinxernnt dansa bullatis latent rhenonibus. »
' Prnd., « Carm. v, » in Psicomachiâ : « Fulgentia Bailla cingolà. »
1 Gland., « In panegjrico SUliconia. » « Cingnla Bullis aspera, » et pan. Honorii, « Gemmato cincta. »
- 4 Corippns, Ub. n, de Jostino imperatore : « Balthena effulgens gemmia. »
* Ambros., lib. iv, c. xin, « De Heliâ et jejonio. »
LA TBRM11UIS0N DU CEINTURON
Nous avons montré, par les deux précédents chapitres, le rôle important que le ceinturon jouait dans le costume civil et militaire des Francs. Nous avons décrit cette importante appendice du vêtement de nos ancêtres, et raconté de combien d'ornements elle était susceptible. Il nous reste à parler de sa dernière décoration, celle qui la terminait à son extrémité libre et flottante, et qu'en raison de sa position nous nommerons la terminaison du ceinturon.
Cette terminaison était à peu près universelle à l'époque franque, non pour toutes les ceintures, quelles qu'elles fussent, mais'pour celles qui étaient portées par des hommes de distinction ; si bien que l'on peut dire, avec vérité, que tous les personnages importants de cette période, qui descendaient dans la tombe décemment vêtus, emportaient avec eux une terminaison brillante et flottante à l'extrémité libre de leur ceinture. Établissons, par des faits, cette vérité historique et archéologique. Nous montrerons ensuite quelle espèce de terminaison Childéric emporta avec lui chez les morts.
Mais avant de flaire une revue des peuplades qui envahirent l'Europe lors de la fusion des races, et de la naissance des nationalités modernes, disons d'abord de combien d'espèces d'ornements se parait la pointe terminale de leurs ceintures. Sans compter les décorations que le temps a détruites pour toujours, nous en signalerons de trois espèces, toutes formées de métaux diversement combinés. Ces terminaisons sont carrées, triangulaires ou frangées. Dans leur composition le bronze généralement domine, mais bon nombre
pendant sont en fer damasquiné et quelques-unes sont en argent. Childéric est jusqu'ici le seul qui en ait présenté une en or, privilège vraiment royal.
Parlons d'abord des terminaisons carrées ; elles sont de trois sortes : en fer, en bronze et en argent.
Celles de fer, assez fréquentes, sont presque toutes ornées de clous en cuivre a tête bombée, fixés & chacun des angles. Le fond de la pièce est ordinairement recouvert d'une damasquînure ou d'an plaqué d'argent. Nous donnons ici une de ces plaques damasquinées, dans la position même qu'elle occupait sur le mort relativement à la plaque et à la contreplaque du ceinturon.
PLAQPE, CONTEE-PLAQUE «T TERMINAIS!))! DE CEINTOROlf EH FEE,
Des terminaisons carrées de ce genre, soit plaquées, soit damasquinées, ont été trouvées par nous a Londinières, à Lucy, à Parfondeval, a Ènvermeu et dans toute la vallée de l'Eaulne '. Grand nombre d'autres sont sorties du cimetière d'Ouville-la-HiVière ». On en a aussi rencontré à Martot, à Neufchfttel, à Bouelles *, a Eslettes, à Bénouville-sur-Orne et h Manneville (Calvados), en un mot dans toute la Normandie. La Lorraine nous en a donné deux échantillons a Remennecourt*. H. de Widranges, qui nous les a conservés, dit qu'ils sont en acier, ornés de boutons en cuivre dont quelquesuns sont dentelés. Nous les croyons plaqués ou damasquinés. Nous pensons, du reste, qu'on en a trouvé par toute la France ; mais on aura négligé de tenir compte de cet ornement grossier et incompris jusqu'à présent.
1 n La Norm. «ooterr., » 2* Mit., p. 247. — ■ Sépult. g*nl., rom., frtnq. et norm., - p. 150-S3.
' Id., ibid.
'.M., ibid., p. 408-9.
* De WidrangM, « Hém. de le Soc. philomath. de Verdan, » i. in, p. 238, pi. i. 6g. il «13.
Des plaques de fer, carrées et damasquinées, ont été aperçues en Suisse dans les tombeaux de Bel-Air, si bien étudiés par H. Troyon > ; parmi les sépultures du canton de Genève, observées par H. Gosse i, et dans le cimetière burgonde de Bofitens, canton de Vaud. Ces dernières ont été reproduit» par M. de Bonstetten dans son beau Recueil d'antiquité*, suisses *.
Les autres pays ne nous en ont pas encore donné, mais je ne doute pas qu'ils n'en soient remplis et que la lacune que nous signalons ne soit due à l'inattention des archéologues qui auront négligé ce détail.
On a fait plus d'attention aux terminaisons carrées en bronze ; car, pour les collections privées comme pour les Musées, le bronze a beaucoup plus d'attrait que le fer, sale, rouillé et tombant en ruine. Pour nous qui avons rencontré de temps à autre des plaques de bronze, nous n'avons trouvé que fort peu de terminaisons carrées de ce métal. Hais il en a été recueilli ailleurs, et nous en donnons ici un assez beau spécimen provenant de la Butte-des-Gargaru, près Houdan (Seine-et-Oisej *.
TEBimUISON PB CBINTDBON EN BRONZE (HOUtUM, Seine-et-OilO;.
D'autres, tout a fait pareilles, ou plus ornées encore, ont été recueillies a Hanneville, dans le Calvados 5; à Esbart et
1 Ttojou, ■ Description dos tombeaux de Bcl-Alr, » pi. tv, fig. 3. 1 Goim Bis, <■ Notice wr d'ancien» cimetière*, ■ pi. m, flg. 9. 1 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités «allie*, « p. 44, pi. un, flg. S. ' Elle nom a été communiquée par notre ami M. A. Montié, de Rambouillet 1 De Canmont, ■ Statistique monuni. du Calvados, » t. n, p. B8.
à Miséry, dans la Somme l ; à Bel-Air.1 et à Yverdon *, dans la Suisse; à Biron, près Namur, en Belgique4; dans le duché de Luxembourg s, et dans les comtés de Kent ?.et de Cambridge 7, en Angleterre. Toutes sont couvertes de dessin* ciselés semblables à ceux qui recouvrent les agrafes et les fibules contemporaines.
D'autres plaques de bronze, taillées en forme de carré et de carré long, ont été trouvées en Allemagne, à Heidesheim et a Wiesenthal * ; mais les ornements qui recouvrent ces dernières pièces sont en relief et non en creux comme sur les premières.
Une des plus curieuses terminaisons de ceinturon est celle qui a été trouvée vers 48*0, a Miséry, en Picardie, et que M. Rigollot, d'Amiens, a reproduite. C'est une plaque carrée en cuivre doré avec incrustations d'argent. D'un coté figure un lion et de l'autre un dragon 9. Nous la reproduisons ici.
Les terminaisons quadrangulaires en argent sont assez rares. Cependant nous pouvons eu citer une fort simple à Envermeu >" et une autre mieux décorée dans le Luxembourg ". La troisième, que nous connaissons, est sortie du cimetière
' Rigollot, * Hém. de la Soc. des antiq. de Picardie, » t. x, p. 17», 290 et 226, pi. vu, 6g. 2; pf. XI, fig. 1, 3, 3.
' Trojon, a Description de* tombeaux de Bel-Air, ■ pi. iv, fig. 8.
'"De Bonitetlen, « Recnell d'antiq. suisse», » p. 41, pi. un, 6g. 10.
' Hauteur, ■ Antiquités gallo-germaniquea, gallo-romaine» et iranque* de la rive droite de la Mente, » p. 26, pi. u, flg. 0.
' Ntmur, ■ Public, delà Soc. arch.de Lux., n t.vm, p. 49, pi. in, fig. •.
' Fatuiett, « Inventoriai!) sepalchrale, » p. 117, d° 95, pi. vm, fig. 1, 2.
' Néïille, a Saxon obieqaiet, ■ pi. 0, n" 87.
' Wilholuii, « BeUcbraibang der tlten deuUctaeo todtenbugel bel Wie- ■entfatl, ■ pi., fig. 7 et 13.
• Rigollot, . Hem. de la Soc. des antiq. de Picardie, » t. x, p. 230, pi. n, fig. I, 2, 3.
" ■ Sépultures gauloises, romalnei, banquet et normandets, » p. 184.
" Tfamnr, tPnbllc. de la Soc. archeolog. du Lotembosrg,* t. vin, p. M, pi. in, fig. 10.
bavarois de Nordendorf, eta été dessinée par H. Sedlmaïer i. Je suis convaincu que c'est encore une terminaison de ceinturon qu'il faut voir dans les « plaques quarrées d'argent fort minces, » trouvées eu 1646 dans le tombeau de Childéric.n, et sur lesquelles « était gravé un serpent à deux têtes qui sembloit vouloir mordre par la tôte et par la queue. Ces plaques, ajoute le Père de Montfaucon, avoient a chaque angle un petit clou pour les attacher à la ceinture ou baudrier *. • Nous reproduisons ici une de ces plaques rares et curieuses, d'après le dessin môme de Montfaucon, seul débris
IUQUE tUUÊK IN UkoiNT (tombeau de Clnldéric II).
qui en soit resté. Nous ferons de plus observer que l'attribution du savant religieux nous semble parfaitement motivée.
Toutefois, nous devons ajouter que Dom Thierry Ruinait, qui a vu les objets sortis du tombeau de Cbildéric II, assure que la décoration terminale du royal ceinturon ressemblait à celle de Childéric I" : et pour en donner une idée précise à son lecteur, il le renvoie au dessin reproduit par Chiflet à la page 204 de son Anattam «. '
Les terminaisons triangulaires sont beaucoup plus prodiguées parmi nous, et nous croyons qu'on en trouvera partout. Disons d'abord ou plutôt montrons ce que nous appelons de ce nom.
teiminiisohs db CEiKTcioif (vallée de l'Eanlne).
' Sedlmaïer, ■ FundgescbicliU dcr nralten grabstalle m Nordendorf, > publié par la Soc. archéol. d'Àugibonrg.
' Montfaucon, « Le» Mon. de la Monarchie franeolM, » t. I", p. 174.
' Dom Th. Ruina rt, « S. Gregor. Florent! I Gregoril epftc. Toron, opéra, » p. 1379, In-folio, Paria, 160V.
Ces pointas de bronze se rencontrent parfois isolées ; plus souvent au nombre de deux, mais fréquemment aussi au nombre de trois. Nous croyons que le nombre ternaire doit être le chiffre complet et consacré. Des terminaisons en bronze, ainsi faites, ont été trouvées à Londinières >, a Eslettes 2, h Envermeu », a Sainte-Marguerite-sur-Mer *, à Neufchâtel (Seine-Inférieure), à la Bulte-des-Gargans5 (Seineet-Oise), ftBénouviIle-sur-Orne6 (Calvados), aRemennecourt' (Meuse), et a Verrières, près Troyes « (Aube). On eu a aussi recueilli a Bel-Air », en Suisse ; à Séraing "», en Belgique; à Selzen », en Allemagne ; a Strood '», à Ozingell '», a Gilton Town '* et à Stodmarsh '&, en Angleterre.
Mais outre l'ornement triangulaire simple, il en a été aussi trouvé qui d'une seule pièce étaient doubles et même triples.
TiunnAisoNS .numuuiUi docblri (broute) Envermeu-Londinieire*.
'•La Norm. souterr., » 2» édll., p. 2*2, pi. xi, fig. 44; pi. un, fig. 22.
* Voir an Mmee de Roneo.
' * U Noria, souterr., » 2« édft., p. 342-13, pi. H, fig. 44. — « SépoIL geul., rem., freoq. et norm., « p. 169, 171, 174, 191. 1 Voir à la Bibliothèque de Dieppe.
' Roacb Smith et Momie, « Collcctanea a o tiqua, » vol. IV, pi. 4M, fig. 4,
• L'abbé Durand, « Hém. de la Soc. des anliq. de Norm., » t. in, pi. n, 6g. 3 et 4.
' De Widrauge», « Mém. de la Soc.' philo mat. de Verdun, » t. in, p. 228, pl- 1, Bg- 9.
' Corrard de Bréban, « Hém. de la Soc. d'agric, des science», etc., de l'Aube, ■ 2» série, t. iv, p. 362.
' Trojon, s' Description de» tombeaux de Bel-Air, » pl. il, fig. 10.
" Hagemans, a Rapport sur la découv. d'un cimetière Irtnc-méroT., à Séraing, près Liège, » p. 19, pl. U, fig. 28 et 29.
" Lindenscbmk, ■ Das Germaaische lodtealager, bet Selzen, » pl. 1 et SI, et pl. gén. u»* 1 et 21.
11 Roach Smitb, «Coltectanea antique, » vol. il, pl. 36, fig. 7.
" Id., ibid-, vol. m, pl. 6, 11g. 13.
" Fausset!, « Inventorlnm lepulcbrale, » p. 29, n" 88, pl. vin, fig. 13, 14.
" Akermao, « Notes uf antiquarian researches, etc., » apnd n Archeolo- Kis, » vol. xiivi, pl. XVI, lig. 8 et 9, p. 179.
Des terminaisons triangulaires doubles se sont présentées à Londinières ', à Envermeu ] et a Bénouviile-sur-Ome *. Une seule fois, à Envermeu, nous en avons rencontré une triple * et nous la figurons ici.
TEUUNaKOK TBUKQOLUBB TRIPLE (Eo Vermeil).
Les terminaisons faites de lames métalliques et formant une frange, se rencontrent a peu près en tout pays; mais moins en France et en Angleterre qu'en Allemagne et en Suisse. Dans toutes nos fouilles de la valide de l'Eaulne, nous ne nous souvenons que d'une seule terminaison frangée, c'était sur le jeune guerrier franc, qui fut trouvé le 10 septembre 1856, et dont nous avons publié la monographie5. Nous donnons ici la gravure représentant ce personnage, Le n" 10 indique la position de la frange relativement au corps.
1 * Le Norm. eonterr., > pi. vu, Rg. 37. ' ld., %' édlt., p. 343, pi. mi, fig. 22.
* Durand, «Hém. deUSoc. dea antiq. de Norm., » I. m, pi. 2, 6g. 1,1 ' e Sépultures gauloises, romaine*, ftanquo* el normande! , » p. 293. ' ■ Hôte* ou Ihe Interment of a vonng Franklin warrior, bj M. l'abbé
Dans le reste de la France nous ne connaissons pas d'autres franges bien constatées ; mais ici l'observation a plus fait défaut que la chose.
En Angleterre j'en trouve quelques-unes signalées a Gilton Town t et a Ozingell a, dans ce fameux Kent jadis le théâtre des invasions barbares, a présent le centre des opérations scientifiques, toujours le berceau delà civilisation anglaise.
Hais nous avons dit que l'Allemagne et la Suisse nous offraient plus de franges que l'Angleterre et la France. En effet, il suffit, pour s'en convaincre, d'ouvrir les recueils archéologiques publiés par MM. Wilhelmi * et Sedlmaïer *, pour Nordendorf et Wiesenthal, et surtout par H. Gosse pour les cimetières de la Suisse et de la Savoie s. Les deux ouvrages de ce dernier archéologue sont remplis de franges lamellées du plus bel effet. Le plus grand nombre est en bronze, mais il y en a aussi en fer damasquiné. On ne saurait se dissimuler que, frais et neuf, cet ornement devait être d'une grande coquetterie. Ici donc on appliquerait volontiers à nos pères ce que le Sauveur du monde disait des Pharisiens de son temps : « Hagnificant euim flmbrias suas 6- > (Nous donnons ici une de ces terminaisons frangées d'après M. Gosse).
FRANGE TS1HNALB DB CRINTtmON (SoUh).
Cochet, translatée end foUowed bj tome remark» opon tbe AbM'i notes, ■ bj W. Wylle,p. 6, pi. n, fi§.«.— <■ ArchBoIogta, » toI. xxxrn. — ■ Ballciin du comité de I* langue, de rtaiii. et de» ans de la France, ■ L If. — ■ Précis analjt. de» lr«v. de l'Acad. de Rouen, pour 1B56-S7. *
1 FaniMtt et Roaeh Smiib, ■ Inventoriai» tepaJcbrale, » p. 28 et 117, pi. Tm, fig. 4 et 6.
' Akerman, ■ Remain» of pagan Saiondom, * p. 71, pi. xxxv, fig. 7, 8, V.
' Wllbelrnl, « Beiscbrelbnng der elten deotseben todtenbUgel bel Wie- ■enUial, > pi., fig. 1, 2, S et 6.
1 Sedlmaïer, n Fttodgescbicble der nrallen grabttalte m Nordendorf. »
1 Gone fil», « Notice sur d'ancien» cimetières de la Snlsse et de U Savoie, ■ p. 11, pi. 1, fig. 2; pi. V, fig. 2.
* Hatta., c. mu, v. If.
On comprend que vivant an milieu de ces populations ' ceintes, bouclées et frangées, Childérie ait dû posséder aussi une terminaison pour aa ceinture. Il y a plus, régnant sur une des plus belliqueuses tribus de la grande famille tente-nique, il a dû porter un ornement beaucoup plua riche que les autres. C'est en effet ce qui est arrivé, et l'extrémité de son ceinturon nous apparaît comme la reine de l'espèce. Cette pièce, que nous ne pouvons juger que par le dessin laissé par Cbiflet ', et reproduit par Poutrain 3 et par Montfaucon *, devait être très-brillante comme le dessin l'indiquent comme nous le dirons tout à l'heure.
teuimiison du caiirroaoK db cHiLDÊHir (d'eprce Cbiflet).
Recueillie près de la ceinture, et non loin des ornements de l'épée, cette pièce fut connue dès le premier jour. Gardée par le doyen de Saint-Brice, elle fut remise par lui a l'archiduc, lors de son voyage à Tournai, en novembre 4653. Cbiflet dit positivement qu'alors il déposa entre les mains du prince : « Ornamenta balthei *, » et lorsqu'il reproduit la pièce et qu'il la décrit, il dit tout simplement qu'elle resplendissait de pierreries : « Gladiue Childerici pendebat è baltheo cujus extremum ornatum dedimus aureum, gemmis prœfulgentem ». »
1 Cbiflet, « Anaitâiii, » p. 204.
1 PonUtln, * HliL. de le ville et elle de Tonrnei, > t. I«, pi. iv. .
' Montteacon, • Les Mon. de le Mooercbie franc., « t. I", pi. iv, 6g. 8.
* Cbiflet, « Anestasls, » p. 46.
' Id., ibid., p. 305.
C'est tout ce qu'il trouve à dire, et le P. Lecointe, son premier écho, le répète mot pour mot 1. De Bast en dit encore moins2. Mabilîon, Ribauld de la Chapelle et Dom Martin, n'en disent pas un mot. Pou train, qui reproduit la pièce, se contente de la désigner sur sa planche comme la « garniture de l'extrémité du baudrier *, » et Montfaucon, si versé dans la connaissance de l'antiquité, Montfaucon, qui a pu voir et étudier le bijou lui-même, en parle de la façon la plus superficielle. « Chiflet, dit-il, croit que la pièce d'or ornée de pierreries qui a un peu plus de deux pouces de long et un pouce et demi de large, étoit l'extrémité du baudrier de Childéric 4. » Passe encore pour ne pas se prononcer sur l'attri&ution, chose pourtant qui était dans son domaine d'antiquaire ; mais répéter avec Chiflet et avec Lecointe que les simples verroteries rouges qui décorent cette pièce sont des pierres précieuses, cela est impardonnable.
Pour nous qui n'avons point vu la pièce et qui ne la verrons jamais, puisqu'elle est perdue depuis 4834, nous ne balançons pas de dire, qu'à juger par le dessin qui nous reste, cet ornement devait être composé de verroteries rouges cloisonnées d'or et rehaussées de paillons, absolument comme les garnitures de Tépée de Childéric, comme notre fermoir de bourse d'Envermeu, et comme toute la bijouterie de cette époque 5. Pas une pierre précieuse ne dut entrer dans son ornementation. Une plaque de métal et des tenons se trouvèrent probablement au revers. De tout ceci je conclus, en me basant sur la forme de la pièce, et sur la coutume générale au temps dont nous parlons, que ce bijou fut véritablement la terminaison du ceinturon de Childéric.
1 Lecointe, « Annales ecclesiast. Francoium, » t. 1er, p. 108-10, td tnn. 481, n<> xxii.
' De Bast, « Recueil d'antiquités romaines et gauloise», etc., » p. 107.
' Poatrafn, « Hist. de la tille et cité de Tournai, » t. i«r, p. 391, pi. rr.
4 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarch. franc., » 1. 1", p. 14.
' « Sépultures gauloises, romaines, franquès et normandes, » p. 968-70. — J. Lanarte, « Recherches sur la peinture en émail dans l'antiquité et au moyen-Age, » p. 95-100. — Vallet de Viriville, « Revue archéologique, » xiv« année, p. 275-91, pi. 313, fig. 1 et 2. — Danjou, « Notes sur quelques antiquités mérovingiennes conservées dans le Musée de Beauvais, » p. 9-10, pi. n, fig. 6. — a Notes on the interment of a young Frankisb warrior, » p. 8-9, pi., fig. 8. — « Archsologia, » vol. xxxvu, pi. il, fig. 8.
CHAPITRE PREMIER
LA TtTB DE BOEUF.
S'il est une chose qui soit restée profondément inexpliquée dans le tombeau de Childéric, c'est la tête de bœuf: « Bubulum caput *, » aperçue dès le premier moment de la découverte. Cachée tout d'abord par te doyen de Saint-Brice, qui la recueillit, elle fut remise par . lui à l'archiduc dans l'entrevue de novembre 4653. On la considérait. alors comme l'idole du roi : « Bubulum caput au r eu m, idolum Régis 2. » Chiflet, qui lui a consacré un chapitre tout entier 3, la considère aussi comme une idole, et à ce propos il se livre à une dissertation à perte de vue sur le dieu Apis des Égyptiens, et sur le culte' du bœuf chez tous les peuples de la terre. Voici en quels termes il décrit cette pièce curieuse : « Bubulum caput, ex auro obryzo totum', oculis, naribus atque etiam cornibus pyropo pellucidis, idolum régis, bellicarum expeditionum cornes ; nec miqori mysterio, ex equi Regij fronte pendulum, uti asseruit Serenissimo (principi) Decanus ifigidius Pattus, qui illud è capistro exemit 4. »
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 38.
3 Id., ibid., p. 46.
' Id., ibid., cap. i, p. 140-154.
4 Id., ibid., p. 142.
On voit, par ce passage, que maître Gilles Patte avait assuré au prince et au docteur que cet étrange bijou d'or se trouvait placé sur le front môme du cheval dont la tête avait été vue dans la tombe royale.
Nous ne voudrions certes pas accuser de mystification le vénérable doyen de la chrétienté de Tournai, cependant nous ne pouvons le décharger de tout soupçon d'erreur ou d'illusion. Sa. méprise involontaire nous rappelle singulièrement l'espièglerie commise par les ouvriers de Xanten, vis-à-vis de cet excellent H. Houben, lors des fouilles qu'il pratiquait à Vetera Castra, en 1838. Cette histoire m'est immédiatement revenue à l'esprit en lisant le texte de Chiflet, et l'on conviendra qu'il n'est ni moins curieux, ni moins insolite, de parer une tête de cheval d'une amulette d'or, que d'affubler un crâne humain d'un cercle de cuivre en guise de couronne ' . Du reste, nous n'avons point l'étrenne du scepticisme historique en cette affaire, car déjà, au siècle dernier, Montfaucon * et Ribauld de la Chapelle 3, s'étaient égayés aux dépens de la naïveté du doyen et de la crédulité du docteur.
A la page 144 de son livre, au milieu d'une planche d'àbçilles, Chiflet reproduit, sous trois aspects différents, cette curieuse tête de bœuf dont les deux cornes sont renversées dans le sens de la tête. Cette pièce, totalement creuse, est ouverte à ses deux extrémités. Un des côtés, entièrement nu, est muni de trois attaches, preuve certaine qu'elle adhérait à du cuir ou à une étoffe quelconque. Le côté destiné à être vu reproduit les yeux et les narines de l'animal, et sur le milieu du front un soleil ou une roue composée de neuf rayons concentriques. Il est probable que toutes ces parties étaient décorées de verroteries rouges.
Chiflet ayant remarqué une charnière qui s'emboîtait dans le trou supérieur de cette tête, la déeora de rubans que je considère comme de fantaisie, jusqu'à de nouvelles preuves 4.
Ribauld de la Chapelle, qui s'est aussi occupé de cette tête,
' Houben et Fiedler, k Rœmisehes antiqnarium des Konigt preus notaires Philippi Houben in Xanten, » ou « Denkmaëler von Castra Vetera, etc., » pi. 48. — « La Norm. soaterr., » i*« édit., p. 313, 397; 2« édit., p. 393-96. — « Sépalt. gaul., rom., franq. et norm., » p. 280-88. — « Le Magasin pittoresque, » de décembre 1855.
* Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » t, ier, p. 12.
* Ribauld delà Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 84. 4 Chiflet, <( Anaslasis, etc., » p. 146.
dît que « le front est orné d'an cercle imitant une roue ; que les deux cornes sont tournées en dedans et que le milieu est creux et ouvert jusqu'à la bouche. Il ajoute qu'on ajustait au haut de cette ouverture un couvercle auquel est attachée une anse de suspension '. » .La partie postérieure était formée d'une plaque garnie de trois petites attaches destinées à fixer cette tête. Ribauld, comme Chiflet, y voit use preuve du paganisme du roi i. Montfaucon en fait un simple ornement ', et Mabillon * ne se prononce en aucune manière, pas plus que Poutrain 5 et de Bast 6, auteurs belges venus après eux.
Pour nous,, nous imiterons la discrétion de ces derniers. Ne possédant plus la tète de bœuf, nous ne pouvons ni la décrire, ni la juger. Toutefois, avec le dessin qui nous reste, et que nous reproduisons d'après Chiflet, Hontfaucon, Poutrain, Ribauld et Billardon-Sauvigny ', il est impossible de
TBTI Dl BOBUr an ob (d'après Chiflet).
' Ribauld de Ir Chapelle, « DiiserUt. sur l'origine de* Francs, • p. 81-82,
pi., ag. t.
■ Collet, « Ajiuuali,» p. «,140-04.— Ribauld, « DUterUL, » p. 8i-82.
' Ma nt faucon, « Le* Mon. de ta Monarchie francoise, » t. 1", p. 11-13, pi. it, 6g. 2.
' Mabillon, ■ Disc, sur le* âne. sépull. de noa rois, » dans le* « Mém. de l'Acad. de* lnscrlp. et belle*- lettres, a t. n, p. 637-11.
1 Ponlrain, « Hlst. de la Tille et cité de Tournai, > 1. 1", p. 38944, pi. i. — Cet auteur reproche, avec raison, a Chiflet, de ne pu avoir donné le polde de la pièce; i lai, mm reprocherons, à cotre tour, d'avoir aenilement copié ■ l'Anasta*!*, » pou le texte et le dessin.
1 De Bail, ■Recueil d'antiquités romaine* et gauloises, trouvées en Flandre, » 1. 1", p. 167-8-
' BUlardori-SaBtignj, ■ Eaaal blet, nr les maori de* Français, ■ I. n, pi. ul, flg. 16.
a'en pas faire un ornement qui se fixait au ceinturon, à un étui de peau ou h une étoffe quelconque.
Maintenant cette image était-elle amulétique ou religieuse! Nous ne le savons d'aucune manière ; mais, connaissant l' idolâtrie du roi franc, nous ne serions nullement surpris quand il aurait attaché k ce bijou une idée superstitieuse. Toutefois quelle que soit la signification que l'on attache un jour à cette pièce mystérieuse, nous pensons qu'on devra toujours se rapprocher de la pensée de Hontfaucon qui n'y voit qu'un c simple ornement *. »
Malheureusement nos fouilles et celles de nos confrères ne nous ont rien fourni d'analogue à cette tête de bœuf; de sorte que sur ce chapitre nous sommes privé de tout rapprochement. Toutefois nous citerons cinq faits qui, de près ou de loin, peuvent se rapporter à notre sujet.
Le premier est une tête en bronze, représentant le chef d'un bœuf avec ses deux cornes. Elle est munie, au sommet, d'un anneau de suspension. Cette pièce, sans provenance indiquée, se trouve au Musée du Havre, qui l'a reçue de M. l'abbé Herval, vicaire de la paroisse Notre-Dame.
tête de bmup an bbonxs (Mnsée du Havre}.
Le second- est une autre tête de bœuf, en bronze, trouvée à Avenchès (Suisse), vers 1845, et déposée au Musée de cette ville. Elle a beaucoup de rapports avec la tête du Musée du Havre. Comme elle, elle possède des yeux, des cornes et un anneau de suspension *. Nous en donnons, à la page suivante, le dessin réduit a moitié de sa grandeur.
Une tête de bronze, a peu près semblable, également munie de cornes et d'un anneau de suspension, se voit au Musée
1 Montfancon, « Lw Monutt. de la Monarchie franc,, * '■ '"r. P- 12- * De BontteUe», « Recueil d'antiqnil*! suisses, » p. 36, pi. XIV, fig. 2.
tétb dé mbcf in biohzb (Avencfaw, SniiM).
de Rouen, qui l'a acquise eu 1839. H. Deville, qui l'acheta à un marchand de Marseille, pense que ce fut une amulette '.
Une tête de bœuf, en bronze ou en plomb, figure dans l'ouvrage d'Alexis Ouwaroff, comme trouvée dans une sépulture de la Crimée *.
Enfin, dans des Observations sur des Sépultures antiguet découvertes dans diverses contrées des Gaules, M. Victor Simon reproduit une plaque en étain , trouvée aux environs de Metz, < laquelle représente grossièrement le masque d'un animal rappelant la tête de bœuf du tombeau de Childéric >. * Nous reproduisons ici cette pièce dans sa grandeur naturelle.
TÊTE DM BOEUF UN FTA1K Mowllc).
Voilà tout ce que nous savons sur un sujet aussi neuf qu'intéressant. Après ces cinq citations, il né nous reste plus qu'a attendre les nouvelles révélations de l'avenir.
1 Deiille, « Catalogne (fllaitré) du Musée de Rouen, - l'« partie, p. 63.
1 Ain. Ouwaroff, « Antiquités de la Raaiie méridionale et des cote* de la mer Noire, » pi. in, 6g. 1.
* V. Simon, « Obaemtiona sur dea icpnltnres, etc., . p. 8 et 10, pi. il, fl|. 1B. — * Mém. de l'Acad. nat. de Heti, » année 1850-Sl.
L* BOULE DB VERBE OU LE GLOBE DE CRISTAL
Pauii les objets tirés du tombeau, personne ne remarqua tout d'abord un globe de cristal d'un pouce et demi de diamètre >, ayant la forme < d'une balle de paume '. » (Cryslallinum globum magnitudmis pile lusorias *.) La pauvreté de la matière fut cause que l'on fit peu d'attention a cette pièce. Toutefois le curé do Saint- Brice la recueillit parmi les autres épaves sorties de la fosse royale, et lui-même la remit a l'archiduc le 4 0 novembre 4 653 4 . Cet objet, qui défie les voleurs, est parvenu jusqu'à nous, et son examen peut démontrer l'exactitude scrupuleuse do dessin donné par Cbiflet, à la page 343 de son livre. Nous reproduisons ici la pièce gravée d'après nature.
alun* Dif csuttal bs cBiLDÉHic (d'après le Musée de* Souverain»).
' Houtfaucou, « Lea Monnmeni de la Monarchie fraucolse, > t. I", p, 15. — Pootrain," Hitt.de la Tille et Cité de Ton nul, .1 I*', p. 9M, pi. y. — Billardon-Saarlgnr, ■ Essais bist. sur les mœurs de* Français, ■ t. il, pi. t.
* Rlbauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine de» Francs, » p. TV.
1 ChlOet, ■ Anaataeli, • p. 46.
' Id., ibid. — Pontrain, ■ Hlit. de la ville et cité de Tonr., ■ 1. 1«, p. 37C.
Chiflet dit peu de chose de ce globe de cristal. Seulement, en sa qualité de médecin, il essaie d'en faire une boule rafraîchissante destinée à soulager \e malade en la plaçant dans sa main pendant un accès de fièvre *. Nous ne discuterons môme pas cette opinion, qui, dès le siècle dernier, faisait sourire l'abbé Dubos 2, Ribauld de la Chapelle *, et que Mabillon et Hontfaucon n'ont pas même mentionnée 4. Jusqu'ici elle n'a trouvé qu'un répétiteur, le Père Lecointe, honnête compilateur plus rempli d'érudition que de critique 5, et un traducteur, l'historien Pou train, annaliste de Tournai 6.
Nous ne nous arrêterons pas davantage à celle de Ribauld lui-même, qui regarde cette boule comme un symbole de la puissance royale, assimilant ce petit monument à ces globes symboliques que l'on voit à la main de certains empereurs, sur des monnaies du Bas-Empire, et à ceux dont les artistes du moyen-âge gratifient les statues d'empereurs et rois de France représentés au portail des cathédrales 7. Pour être extraite de l'abbé Dubos, cette idée n'en a pas plus de prix à nos yeux *. *
Pour nous, nous ne dirons rien de pareil. D'accord, en cela, avec Hontfaucon, qui avait pressenti la vérité 9, nous considérerons tout simplement le globe de cristal de Childéric, comme un ornement qui faisait partie de son costume. Ce globe, nous le pensons du moins, dut être enchâssé dans For ou l'argent, afin d'être suspendu soit au cou du roi, soit à l'extrémité d'une fibule, comme cela se pratiquait alors. En tout cas, nous croyons que ce bijou fut monté, et que sa garniture aura disparu sous le coup des outils, le poids des terres ou les pieds des curieux, pendant le désordre qui
1 « Anastasis, » p. 145.
3 L'abbé Dubos, « Hist. crit. de l'établiss. de la Monarchie* françoise dans les Gravies, » t. n, p. 474.
* Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 73-103.
4 Mabillon, « Mém. de l'Académie des Inscript, et belles-lettres, » t. u, p. 638-39. — Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » 1. 1«, p. 15, pi. v, ftg. 6.
4 Lecointe, « Annales ecclesiastici Francorum, » t. Ier, p. 108-10.
• Pontrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » 1. 1<", p. 400.
7 Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p« 81. 1 L'abbé Dubos, « Hist. crit. de l'établiss. de la Monarchie françoise, » liv. m, ch. 16, t. n, p. 474, édit. de 1742. 9 Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. 1er, p. 15.
présida a l'ouverture de la fosse royale. La raison qui nous fait avancer ceci, c'est que dans plusieurs sépultures franques; aussi bien de l'Allemagne que de la France, on a trouvé des globes semblables, et qu'ils étaient garnis chaque fois qu'ils ont été recueillis complets.
Nous allons entrer, sur ce sujet, dans quelques dévelop-
pa Bibliothèque de Dieppe possède une boule de cristal, de trente-deux millimètres de diamètre, recueillie a Douvrend (Seine-Inférieure), en 4838, dans un cimetière mérovingien, semblable a ceux d'Bnvermeu et de Londinières. Cette perle blanche est percée dans toute sa largeur, ce qui indique qu'elle fut autrefois montée pour être suspendue ». (Nous reproduisons cette pièce, à moitié de sa grandeur, page 303, H- 4).
Trois boules de cristal sont signalées dans la Moselle, par H. Simon, de Metz. La première a été trouvée dans Un des tombeaux de Saint-Privat-la-Houtagne 2, et la deuxième dans le cimetière du Sablon, au cou d'un jeune enfant *. Le troisième globe de cristal, épais de trente-six millimètres, a été également trouvé dans une sépulture antique, à MoineviDe, près Briey, et a été publié par notre confrère *. Cette boule est complètement dégarnie comme celles de Douvrend et de Tournai, mais semblable a cette dernière, elle n'est forée
EOULR DE CaiSTlL DB MOIHKVILLB (Moselle).
d'aucune sorte; ce qui n'exclut nullement l'existence d'une garniture disparue. Sur ce dernier point nous avons des faits positifs qu'il nous tarde de citer.
1 ■ U Norm. sonlerr., > 1" «dit., p. 306; 2", «dit., p. 388.
1 V. Simon, i' Notice sur loi sépultures des anciens. « p. 13.
1 Simon, « Nollee sur des sépalt. décoa». ta Sablon, près Meli, « p. S.
' V. Simon, « Observai, sur dos lepnll. tntiq. rléconverles dans dlrtrtes comrèM des Gaule», etc., .« p. 8, pi., 6g. 14, et « Hém. de l'Acad. nat. de Heu, - année 1800-51, pi. u, fig. 14.
En 1853, M. Rigollot m'écrivait d'Amiens : « On a trotnré, il y a peu d'années, aux environs d'Arras, de magnifiques bijoux mérovingiens en or, précieusement conservés au Musée de cette ville. Avec eux on a recueilli une boule de cristal pareille à celle qui fut trouvée dans le tombeau de Childéric. Elle avait ceci de particulier, qu'elle possédait encore la monture en or qui servait à la suspendre probablement au collier. Depuis la publication de mon Mémoire sor les sépultures teu toniques, j'ai lu dans les Nenia Britannica, de Douglas, ouvrage que je n'avais pu me procurer plus tôt, qu'on avait trouvé, en Angleterre, dans des tombeaux saxons, de pareilles boules de verre, tenues par une armature d'argent. La boule, dont j'ai fait mention dans mon Mémoire, comme étant trouvée à Langavëne, près Marquais (Somme) ', était suspendue de la même manière; ce que je n'ai appris que depuis. Avant qu'on sût cela, il était difficile de s'expliquer comment cet ornement se portait *. »
Nous donnons iei, dans sa grandeur naturelle, une boule de cristal encore garnie de sa monture d'or et de son appareil de suspension. Nous ignorons si c'est celle que décrit M. Rigollot; mais ce que nous savons, c'est que celle-ci a été trouvée dans des tombeaux francs, à Lens-ou aux environs, et qu'elle se trouve à présent chez M. Dancoisne, notaire s Hénin-Liétard (Pas-de-Calais).
Boni.E pi caiST&L avec GuitiTuu bu oa {Pns-de-CiItU}.
1 Rigollot, ■ Recherchai historiques sur les peuples de la race teuton! que nui envahirent le* Gaules ta t° siècle, » dam Iei « Mém. de la Sot. dtt Antlq. de Pic, » i. i, p. 180 et 199.
1 • La Norm. «roterr., » i" édit., p. 306; 2« «dit., p. 388-87.
Les excellentes observations de H. Higollot sont confirmées pour nous pu une découverte faite par M. Moutié, de Rambouillet, dans le cimetière de Vîoq, près Montfortl'Amaury. En 4854 on déterra le cercueil d'un enfant de dix ans qui, comme tous ses voisins, avait été pillé au moyen- Age. Fort heureusement les voleurs avaient oublié une jolie boule de verre qui était restée cachée dans le trou du fond du sarcophage. Ce globe de cristal, d'une teinte sombre, avait vingt-sept millimètres de diamètre, et était encore enchâssé dans deux cercles en croix, formés de deux platesbandes en argent, consolidées au collet par un petit fil également d'argent ; le tout se réunissait sous un petit cube du même métal, percé d'un trou en guise de bélière. Il est évident que c'était au moyen de cet appareil que la boule de cristal était suspendue. (Nous donnons ici cette boule dans sa grandeur naturelle, n° 3).
N« 1. Dooïrend. | H<> 2. Tournai. | N° 3. Tleq.
Hon ami, H. A. Moutié, a publié cette pièce en 1857, dans les Hémoires de la Société académique de Versailles 1, La même année, la même pièce a eu les honneurs de la publicité en Angleterre, au sein des Colteetanea de notre ami Roach Smith, qui l'a encadrée des rapprochements qui suivent.
« Une boule, du même genre que celle de Vicq, a été trouvée à Chatam, par Douglas, et figurée par lui dans ses Nmia Britannica a. Deux autres ont été recueillies, en 4856, par H. Hillier, de l'Ile de Wight, dans les tombeaux saxons de Cbessell Down. Lui-même les a reproduites, avec leur couleur native, dans son Histoire et ses Antiquités de VU» de
1 A. Moutié, >• Rapport ior la roaillw eiécalé» par la SocUté trcbeol. de Rambouillet, dtni un inden cimetière de la communs de Vicq, » [). % pi., flg. 7.
• Donglta, « Nenla Briiaonice, > pL lv, fig. 8.
Wight *. Enfin, un autre globe dé cristal, mais sans garniture aucune, a été rencontré par Faussett, dans ses fouilles du Kent 2. Cette pièce a été gravée par moi dans le journal des fouilles de ce laborieux explorateur. Cette dernière boule a été rencontrée dans un cercueil de pierre qui , par ses proportions et les ossements qu'il contenait, dut appartenir à un enfant *. »
Il est probable que ce fut un globe de verre ou de cristal, pareil à celui de Vicq, « qui fut trouvé à Lyon, au xvie siècle, dans un tombeau contenant les os d'un petit enfant. Cette rareté unique en son genre, dit Dom Martin, mérita d'être offerte à François I€r *. »
En Angleterre, il n'est guères de cimetière saxon qui n'ait donné à ses explorateurs quelque perle de cristal. Témoin celle qui fut trouvée, en 4854, par M. Wylie, dans ses tombeaux de Fairford (Gloucestershire) 5. Cette perle, qui n'est pas ronde comme les autres, mais taillée à facettes, est traversée par un trou de suspension, ce qui arrive assez fréquemment. Je citerai, comme preuve, la jolie boule de cristal reproduite . par M. Akerman dans ses Remains of pagan Saxondom, laquelle a été trouvée dans le tumulus de Breach Down, à Barham, près Cantorbéry 6. Dans ce même cimetière s'est aussi rencontré un beau collier d'améthystes et une boule d'or pourvue d'un anneau de suspension 7.
M. Akerman rapproche de la boule de Breach Down une autre perle de cristal recueillie dans une urne cinéraire, à Hunsbury Hill (Northamptonshire), et conservée au Musée des antiquaires de Londres *.
Enfin le même archéologue signale encore une autre perle de cristal, d'une dimension plus forte que les autres, puisqu'elle atteignait un pouce et demi de diamètre, recueillie, il y a quelques années, à Saint-Nicholas (Warwickshire) 9. Cette
1 G. Hillier, « History afid antiquities of the isle of Wight, » part. H. ' « Inyentorinm sepulchcale, » p. 42.
3 Roach Smith, « Collectanea an tiqua, » vol. iv, p. 196.
4 Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n, p. 338 : d'après Ménestrier, « Hist. consul, de Lion, » p. 108.
* Wylie, « Fairford graves, » p. 14 et 15, pi. iv, fig. 1.
* P. 9, plate v, fig. 2.#
7 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 9.
* Id., ibid., p. 10. — « Archsologia, » vol. xxx, p. 47.
* Akerman, « Remains of pagan Saxondom, •» p. 39-40.
perle, vraisemblablement forée, est taillée à facettes comme celles de Fairford et de Hunsbury Hill. M. Albert Way Va publiée dans le Journal de l'Institut archéologique de la Grande- Bretagne i . Hais aucune de ces boules de cristal n'ayant été trouvée en place, ne saurait nous donner le renseignement que nous cherchons.
Avant de terminer le chapitre de l'Angleterre, citons encore un fait bien curieux qui appartient à la France, mais dont nous devons la connaissance à un des plus zélés archéologues de la Grande-Bretagne. M. Thomas Wright nous écrivait dernièrement qu'en septembre 1858, il avait vu à Downing, dans le Flintshire, chez lord Fielding, cinq boules de cristal que l'étiquette déclarait provenir des sépultures des anciens rois de France, violées à l'époque de la grande Révolution. Ces boules avaient été achetées vers 4840, à la vente de la duchesse de Portland.
A présent le lecteur va nous demander ce que Ton faisait de ces boules de cristal? En quel endroit du corps on les portait? Ici, les renseignements nous manquent, parce que tous les documents que nous venons de citer sont dus au hasard, et qu'aucun d'eux n'a été rencontré par un critique habile qui ait pris l'antiquité sur le fait. Nous devons donc différer toute décision jusqu'à plus ample informé. Cependant nous indiquerons une découverte, faite en Allemagne, qui jette un grand jour sur la question qui nous intéresse. Dans une dissertation sur des agrafes provenant de tombeaux allemands, M. L. Lindenschmit, de Mayence, reproduit une boule de pierre rouge et ferrugineuse d'environ trente millimètres de diamètre. Cette boule, garnie de quatre fils métalliques , est suspendue au moyen d'une bélière, à la partie inférieure d'une fibule de bronze doré 2. Comme la fibule se plaçait sur la poitrine, il s'ensuit que la boule devait figurer comme ornement sur la poitrine ou sur l'estomac.
La fibule, reproduite par M. Lindenschmit, et que nous donnons d'après lui (page 306), a été trouvée à Kreuznach, dans une sépulture, et elle est maintenant déposée dans le Musée de Wiësbaden.
La place qu'occupe la boule de Kreuznach n'exclut point celle qu'on a pu lui donner dans des circonstances différentes,
1 Albert Way, « The journal of the archsol. Iostitute, » vol. îx, p. 179. 3 Lindenschmit, « Ubbilduogen von Mainzer Mterthlimern, » pi. u, fig. 6, in-40, Maiiu, 1851.
aip. Lind.cn toKjmlt
FIBULE AVEC GLOBE PENDANT
par exemple, chez les jeunes enfants, où elle dut être simplement suspendue au cou.
Les enfants romains ont présenté plusieurs fois des globes dans cette position. Dans un tombeau gallo-romain trouvé, en 4856, au Sablon, près Metz, M. V. Simon signale une boule qu'un jeune enfant portait au cou l. Un médaillon de verre, conservé au Musée Britannique, montre la figure d'un enfant romain nommé Cecilius, au cou duquel est passé un torqueê ou collier, au bas duquel pend une boule de verre ou de métal 2.
Les grandes personnes s'en décoraient également, car parmi les présents que le fiancé faisait à sa fiancée, Ju vénal signale les boules de cristal : < Grandia cristallina *. » Des boules d'or ou de cristal fignrent aussi sur la poitrine de trois statues de marbre antique conservées au Vatican et à la villa Borgbèse. Celle de la villa Borghèse passe pour représenter Britannieus. Au bas de la poitrine un cordon descend
1 V. Simon, « Notice sur des sépultures découvertes tu Sablon, prêt Metz, » p. 5. — « Mém. de l'Acad. imp. de Metz, » année 185546.
* « The Archeological journal, » vol. vin, p. 166-70.
* Jnvénal, « Sat. vi. »
en pointe, et à l'extrémité de cette pointe pend une boule d'or i.
Des boules d'or, rondes comme nos globes de cristal, ont été trouvées en Angleterre, en 4772 ; Tune à Over Borough et l'autre près Manchester2. Enfin dans l'urne d'une dame romaine, découverte au ivi6 siècle par les chanoines de Saint-Jean-de-Latran, qui faisaient réparer une maison hors les Murs, on a trouvé vingt boules de cristal, une bague en or, une aiguille et un peigne d'ivoire *.
Schœpflin, de Strasbourg, si familier avec l'antiquité romaine, s'exprimait ainsi, il y a cent ans, au sujet de ces boules d'ornement : « Macrobe nous apprend que les triomphateurs romains portaient des bulles d'or suspendues à leur cou. Tel fut, sans doute, la destination de ces grosses boules d'or massif que nous ont conservées, dans leurs ouvrages, Ficoroni et Baudelot. Les petites bulles, qu'elles fussent d'or ou d'airain, ce qui arrivait le plus souvent, étaient l'ornement des enfants nouvellement revêtus de la prétexte. Tel dut être l'usage de celle que nous reproduisons, ajoute Schœpflin. Spon, Béger et Montfaucon, fournissent d'autres exemples à l'appui de cette assertion. Les affranchis mêmes portaient des boules au cou (scorteas) 4. »
De tout ce qui précède, nous tirerons les conclusions suivantes : La boule de cristal du roi Childéric dut être munie d'une garniture de métal; ainsi montée elle fit probablement partie de sa parure, et selon toutes les vraisemblances, ce globe dut décorer la partie extrême de la fibule du roi. Cette
place est la plus naturelle chez un homme et chez un guerrier.
1 « The Archsological journal, » vol. vm, p. 165-70.
2 Id., ibid.
3 Monlfancon, « Les Monnmens de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 15.
4 « Muséum Sehœpflini, » part, i, p. 127-28.
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CHAPITRE m
Ll BRACBLBT.
Oir ne saurait douter que Childéric n'ait possédé un bracelet, et même un bracelet en or. Quoique les textes se taisent, les monuments le démontrent et la pièce parle d'elle-même. A la page 236 de son Anattasis, Cbiflet donne une planche reproduisant onze objets, parmi lesquels se trouvent neuf boucles ou ardillons de boucles. Sur le côté est une aiguille et au beau milieu un superbe bracelet d'or, que Cbiflet nomme une fibule, ainsi que les agrafes qui entourent cette pièce capitale. < Fibulae aureae et gemmatœ t. »
Toutefois, le P. Montfaucon, si versé dans l'étude de l'antiquité, lorsqu'il eut à reproduire cette pièce parmi les monuments de Childéric, ne put la considérer sérieusement comme une fibule. Après l'avoir définie < une pièce d'or solide et massive, tournée presque en ovale, » il ajoute t qu'elle a presque toute la forme d'un bracelet, armilla. Je dirais presque, continue le savant antiquaire, que c'en est absolument un , si je ne voyais qu'il est impossible de le mettre au bras *. »
Poutrain repousse toute idée de bracelet, quoiqu'il ait remarqué lui-même que la pièce en possédait les deux principaux caractères : l'ouverture et l'élasticité. < Ce n'est, ditil, qu'un anneau coupé, qui s'entr'ouvroit en le tirant, et qui se resserroit en le lâchant, » et malgré cela il classe l'objet parmi les boucles et pense que ce devait être c la grande boucle de sursangle » du cheval, ou la c maitresse boucle » de la personne du roi *.
1 Konttaacou, c Les Ifonamens de la Mon. franc., » t. n, 6g. 4.
* Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » t. !«', p. 393, pi. 4, fig. I.
Pour nous, nous irons plus franchement en besogne que Hontfaucon lui-même, et dût-on nous taxer de témérité, nous dirons hardiment que ce morceau remarquable est un véritable bracelet. Nous avons même la simplicité de croire qu'aucun antiquaire expérimenté ne démentira cette attribution. Afin de mettre le lecteur à même de juger, nous offrons le dessin qu'a laissé Chiflet, et que Ménestrier l, Montfaucon 2, Poutrain 3 et Billardon-Sauvigny *, ont reproduit. Malheureusement la pièce originale manque tout à fait. Disparue dans le vol du 5 septembre 4834 , elle n'a point été retrouvée.
bracelet d'oi de CHiLDÊRic (d'après Chiflet).
On a certes lieu d'être surpris qu'aucun des grands antiquaires qui se sont occupés des monuments de Childéric n'ait encore classé ce bracelet, pourtant si reconnaissable pour les yeux même les moins exercés. Mabillon n'en dit pas un mot 5, et M. Du Mersan, dans le Catalogue si incomplet qu'il nous a donné, en 4828, du cabinet des antiques du Roi, dont il était conservateur, dit simplement qu'au milieu de la montre des objets attribués à Childéric, on remarque c une espèce de bracelet 6, » Ainsi donc, nous n'avons jusqu'ici, sur cette royale pièce, anéantie pour toujours, que des doutes ou des notions mal définies.
Pour nous, nous chercherons à la classer véritablement et pour toujours à l'aide d'analogie. C'est la seule voie qui nous
1 Ménestrier, o Histoire du roy Lovis-le-Grand, » p. 29-30.
3 MonlfaucoD, « Les Monument de la Mon. franc., » t. Ier, pi. y, fig. 4.
3 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i«r, p. 394, pi. iv, fig. i.
4 Billardon-Sauvigny, « Essai hist. sur les mœurs des Franc., » t. n, pi. yi. k Mabillon, • Mém. de l'Acad. des inscript, et bel les- lettres, » t. il, p. 637-40. 8 Du Mersan, « Notice des ornements exposés dans le cabinet des médailles antiques et pierres gravées de la Bibliothèque du Roi, » p. 45, 1828.
toit ouverte pour faire partager au lecteur notre conviction. Hais cette route, tout unique qu'elle est, après la perte des documents, nous paraît suffisante pour conduire à la vérité.
En 4850, tout au commencement de notre première fouille d'Envermeu, nous avons trouvé deux squelettes placés côte à côte l'un de l'autre. L'un était celui d'un guerrier, armé d'un couteau, d'une hache, d'un bouclier et d'une épée. Près de lui était un squelette que nous avons pris pour celui d'une femme, ayant une épingle à cheveux, en argent doré, et un bracelet en argent ou au moins en bronze argenté *.
Nous reproduisons ici cette pièce, maintenant déposée au Musée de Rouen, afin de montrer sa similitude parfaite de
biacblet franc (Envermeu, 1850).
grandeur et de forme avec le bracelet de Childéric. Celui du Roi, un peu plus fort, a été légèrement forcé par le poids des terres ou le fer des terrassiers.
On nous demandera, peut-être, si les hommes portaient des bracelets à l'époque mérovingienne ; nous n'en doutons nullement et même des bracelets d'or. Nous avons, sur ce point, le double témoignage des testes et des monuments. Dans la première catégorie, c'est saint Ouen, évéque de Rouen qui, racontant la vie de saint Éloi, de Noyon, s'écrie que bien des fois le saint évêque détacha son bracelet d'or pour le donner aux pauvres : « Quotiens brachile aureum sibi surripuit ut mi^eris succurreret 2 1 »
Voici encore deux traits historiques qui se rapprochent beaucoup du sujet qui nous occupe. VEgil's saga, ce livre sacré des vieux Scandinaves, raconte que le célèbre Thourolf
1 « Fouilles d'Envermeu en 1850, » p. 7, pi., 6g. 30. — « Revue de Rouen, » année 1850, p. 383, pi., flg. 30. — « La Norra. souterr., » 1" édiU, p. 282-83, 300; 2« édit., p. 348-50, 378, pi. il, fig. 30.
' « Vie de saint Éloi, év. de Noyon, par taint Ouen, év. de Rouen, » trad. de Charles Barthélémy, 1W. I, ch. i, p. 78 et 342.
fut enterré avec ses armes, ses habits et ses bracelets d'or ', et Dudon de SaiDt-Quentin nous apprend que quand le chef normand Hertog voulut s'emparer de la ville de Luna, en Italie, il dit à ses compagnons de le placer sur un brancard de mort et de l'entrer ainsi dans la ville avec ses armes et ses bracelets. « Mihi modo facile feretrum et super ponite me quasi mortuum ; arma mecum in ipso collocate... Armillas et Baltheqs ferri ante feretrum facite ï. >
Dans l'ordre des monuments nous pouvons citer une découverte faite par Faussett dans ses fouilles du Kent, au siècle dernier. En 1763,. il trouva a Gilton Town, un bracelet de bronze élastique et circulaire, encore attaché au bras d'un guerrier saxon, armé d'une lance, d'un bouclier et d'une épée. Ce bracelet, large de quatre pouces [anglais], présente dans son cercle six têtes de serpents. Roach Smith, qui a édité cette pièce curieuse, observe a son occasion que les bracelets sont communs sur les femmes anglo-saxonnes , mais que dans le cas présent il s'agit bien certainement d'un guerrier *. (Nous reproduisons ici le bracelet de Gilton, réduit a moitié, et un autre, de grandeur naturelle, trouvé à Kingston, en 1774.)
BRACELETS ANQLO-MXONS EN BBONIE.
Gilton, 1763. — Kingston, 1771-
1 <■ Egil'i Hga, » p. 300, dans lei ■ Mélanges archeol. et littéraire*, ■ de
H. E. Dnmérll.
1 Dadon de Slint-Qaeotla, « De Montras Noroanorum, u apud DscheuM,
■ Hisl. norm. Sciiptor. antiq., > p. SB. 1 Roach Smith el Faussett, « Inventer, scpnlctarale, » p. 29, pl.xvi, fig. 10.
Mais la France nous fournit un exemple plus solennel encore. La riche sépulture de Pou an, qui paraît appartenir à un chef barbare du nom de Heva, a présenté à son spoliateur 1 un bracelet d'or pesant cent quarante et un grammes, de forme circulaire et se rapprochant beaucoup de celui de Childéric. On en jugera, du reste, par le dessin que nous en donnons ici réduit à moitié de la grandeur.
BRACELET EN 01 (POUM
Si le lecteur veut bien nous le permettre, nous entrerons ici dans quelques détails sur l'usage des bracelets dans l'antiquité, mais spécialement à l'époque mérovingienne. Nous ne puiserons nos autorités et nos exemples que dans les monuments.
Le premier qui se présente à nous est un bracelet de bronze, semblab'e, pour la ferme, à ceux de Tournai et d'Envermeu. Il a été trouvé, en 4844, à Scrupt, près Vitry (Marne), au milieu de sépultures franques, dont M. de Widranges nous a conservé la description et le dessin 2. C'est à son obligeance que nous devons de reproduire ici cet objet.
bracelet feanc en BEOifZB (Scrupt, Marne).
1 Camiit-Chardon, « Notices hist. et topogr. sur la ville d'Arcis-rar-Anbe, « p. 85. — Ganssen, « Portefeuille archéologique : Antiques, » pi. i", fig. 8.
1 De Widranges, « Mém. de la Soc. philomath, de Verdun, » t. m, p. SIS et 335, pi. i", fig. 1.
Un autre bracelet, aussi en bronze, mais d'une forme un peu plus arrondie, a été recueilli, en 4843, au poignet d'un squelette, dans les sépultures franques des TomboU de Védrin, près Namur (Belgique) 1. Enfin, un troisième bracelet, semblable au dernier, a été trouvé, en 4855, par M. Gosse, de Genève, dans une sépulture burgonde de la Suisse 2.
Plusieurs autres bracelets nous sont signalés dans des sépultures de la décadence. H. Troyon cite dans un cercueil gallo-romain, trouvé à Lausanne, en 4847 : c deux bracelets en argent, de forme ovale, ornés de quelques lignes en creux, et encore passés aux avant-bras d'un squelette 3. » M. de Bonstetten nous fait connaître des bracelets de bronze recueillis, en 4854, dans le cimetière burgonde d'Yverdon 4. En Belgique, M. flauzeur parle d'un bracelet sur les squelettes francs de Spohtin, près Namur 5, et M. Rigollot énumère des bracelets de bronze et de verre parmi les dépouilles sorties des tombeaux de Longavène,en Picardie6. M. Camut- Chardon cite un squelette d'Arcis-sur-Aube qui, en 4838, présenta « sur ses deux côtés, à la, hauteur des bras, deux cercles de métal avec de petits crochets formant bracelets 7. »
H. Gosse, antiquaire genevois, dans un intéressant travail sur les anciens cimetières de la Suisse et de la Savoie, nous avait cité et reproduit plusieurs bracelets trouvés aux bras de femmes burgondes. « Nous en avons vu, dit-il, de trois espèces : la première est caractérisée par les extrémités plus épaisses que le reste de l'anneau et qui ne se joignent pas. C'est une simple tige carrée recourbée, sans aucun ornement. La seconde' est remarquable en ce que ses extrémités sont ornées de ciselures et qu'elles se croisent l'une sur l'autre. La troisième se distingue parce que le bracelet peut se fermer *. *
L'Allemagne a donné un bracelet d'or massif, complètement semblable à ceux d'Envermeu et de Tournai. Il a été
1 E. Del Marmol, « Cimet. de l'époque franque, » p. 7, pi. m, fig. 2. ' Gosse, « Suite à la notice sur d'anciens cimet., » p. 15, pi. îv, fig. 6.
* Troyon et Lindenschmit, « Des German. todtenlager, bei Selzen, » p. 53. 4 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 45.
* Hauzeur, « Antiquités gallo-germaniques, gallo-romaines et franques de la rive droite de la Meuse, » p. 38.
• Rigollot, « Mém. de la Soc. des antiq. de Pic, »U, p. 180.
7 Xamut-Chardon, « Not. hist. et top. sur la ville d'Arcis-s.-Aube, » p. 87.
• Gosse fils, (i Notice sur d'anciens cimetières trouvés soit en Savoie, soit dans le canton de Genève, » p. 13, pi. i, fig. 1, 15; pi. vi, fig. 11, 12.
trouvé dans le riche cimetière bavarois de Fust, près Augsbourg, et m'a été communiqué par H. Lindenschmit.
Maintenant j'arrive à mes différentes fouilles d'Envermeu, où j'ai rencontré des bracelets a peu près dans toutes les campagnes. Dans la seule exploration de 1856, j'ai recueilli trois ou quatre bracelets tous en perles de verre ou de pâte de verre. A l'un d'entre eux se trouvait attaché, comme ornement, un moyen bronze de Hagnentius (350) ».
Dans la fouille de 1853, j'ai recueilli deux bracelets de perles placés au poignet de femmes peu avancées en âge. Le premier se composait de huit perles, dont une en terre cuite ; une autre en pâte- de verre, et les six dernières 'd'une pâte verdatre. La main qui portait ce bracelet était également décorée de deux anneaux de bronze.
Le second bracelet, composé de cinq perles de verre et d'une perle de saccin, comptait de plus trois médailles romaines qui lui servaient d'ornement. Chacune de ces médailles était percée et attachée au cercle principal au moyen d'un petit anneau en fil de laiton. La plus petite de ces monnaies était un quinaire en bronze, de Constantin-le-Grand ; la seconde, une pièce de billon de Posthume, et la troisième, un moyen bronze effacé. Le point le plus remarquable de ces bracelets, c'est que l'anneau dans lequel étaient passées les perles était de fer >.
La plus curieuse pièce du genre a été un bracelet en verre noir d'un seul morceau. H. Girardin a reconnu que c'était « du verre ordinaire coloré par de l'oxyde de fer. » Des bracelets de la même espèce ont été rencontrés à la période
1 « Revue de l'art chrétien, » année 1857, p. 87. — « Coogrèa archéol. de France : léanc. gin tenue» en 1886, » p. 378. ' * La Norm. aonierr., » V edit , p. 383; 2* édit., p. 348.
romaine et même pendant l'ère celtique. « Il m'est fort intéressant de savoir, m'écrivait M. Troyon, de Bel-Air, que vous retrouvez encore des anneaux de verre pour bracelets, durant l'âge mérovingien. Il est curieux de voir combien le même genre d'ornement traverse souvent les siècles dans les contrées différentes. C'est ainsi que, dans quelques localités, les bracelets formés d'un anneau de verre se trouvent avec des monnaies celtiques de trois à quatre siècles avant l'ère chrétienne. Ailleurs on les trouve dans les ruines romaines, et de nos jours on les porte encore dans quelques pays de l'Orient Les bracelets formés de grains de verre sont propres à plusieurs tombeaux francs des bords du Rhin, et les sauvages habitants des îles Fidji se décorent actuellement du même genre d'ornement l. »
En 4854, M. Dufour, conservateur du Musée d'antiquités d'Amiens, a recueilli c un très-beau bracelet en verre » dans un cercueil de plomb du ive ou du Ve siècle, découvert aux environs de l'antique Samarobriva. Le Musée de Rouen, de son côté, possède plusieurs bracelets de verre, que M. Deviile a classés parmi les antiquités romaines. Il s'ensuit donc que les Gallo-Romains ont connu les bracelets vitrifiés, et que dans cet objet d'art, comme dans tant d'autres, la civilisation franque n'a été que l'héritière de la civilisation romaine.
Le lecteur nous pardonnera de ne pas insister davantage sur cette matière. Il nous serait aisé de lui montrer des bracelets à tous les âges du monde et chez tous les peuples de la terre. Chaque jour ces antiques ornements sortent de notre sol sous la pioche de nos défricheurs 2. Nous avons recueilli des bracelets en or et en silex dans les sépultures gauloises de la Normandie *, et tout porte à croire que la portion de la race humaine, qui fut victime des dernières révolutions du globe, se parait de bracelets de pierre que l'on retrouve dans les assises du diluvium 4.
1 « La Norm. sonterr., » Ire édit., p. 282; 2e édit., p. 349.
3 Comarmond, « Description de l'écrin d'une dame romaine, trouvé à Lyon, en 1841, » p. 7, 13-18, pi. i, fig. 1 et 2; pi. n, fig. 3 et 4. — Id., c Courrier de Lyon, » du 11 juillet 1857. — Alex. Onwaroff, « Antiquités de la Russie méridionale et des côtes de la mer Noire, » pi. xiv, fig. 5. — -Stephany et Gilles, « Aniiq. du Bosphore Gimmérien, » pi. uv, fig. 2 et 7.
* « Sépnlt. gaul., rom., franq. et norm., » p. 402-404.
4 Rigollot, « Mém. sur des instruments en silex, trouvé» à Saint-Acheol, près Amiens, et considérés sons les rapports géolog. et archéol., » p. 16 et 17; « Mém. de la Soc. des anUq. de Picard., » t. xrv. — « Sépnlt. gaul., rom., franq. et norm., » p. 404-405.
CHAPITRE TV
LA bogisx oc aubômibm.
Le chapitre que je vais entamer, quoiqu'il puisse passer pour une seconde édition de mon article sur les bourses ou aumônières de mou Archéologie franqua l, est néanmoins entièrement neuf dans l'histoire même du tombeau de Cbildéric. Aussi je sens l'absolue nécessité de le faire précéder de la description dé l'objoi qui m'a inspiré l'idée de revendiquer, pour cette relique, perdue l'attribution si nouvelle de bourse ou d'aumonière. En faisant ce récit, je montrerai en même temps comment j'ai été amené a reconnaître la plus parfaite analogie entre les deux reliques de Tournai et d'Envermeu, à tel point que l'une pourrait, & mes yeux, suppléer l'autre.
Dans ma fouille d'Envermeu, en .4865, j'ai rencontré no ornement composé de verroteries rouges, cloisonnées d'or, présentant au milieu une boucle en bronze solidement adhérente au corps de l'objet principal *. Cette pièce, longue de douze centimètres et large de quinze millimètres, se termine à chaque bout d'une façon arrondie et légèrement recourbée. Dans son ensemble, elle affecte la forme de deux têtes d'oiseau dont les pattes seraient figurées par la boucle du milieu, destinée a fixer la courroie qui fermait la bourse ou le sac. (Nous reproduisons ici cette pièce dans sa grandeur naturelle).
> SépultnrM ganlolstm, romalnu, ffsnqott et normand», » Id-, ibid., p. 188, 908-09.
Le dessin des verroteries représente si bien un oiseau, que la tête, le cou, les yeux et les narines sont fort reconnaissables. On sait d'ailleurs que les formes d'oiseau (aigle ou perroquet), les figures de lions, de chevaux, de serpents, de dragons et de vers de terre, étaient très-usitées à l'époque mérovingienne. Les fibules, les agrafes, les épingles ont presque toutes emprunté quelques-uns de ces types zoomorphiques.
n y a plus, j'ai observé à chacun des bouts de l'objet, au point extrême qui figure le bec de l'oiseau, un petit trou ménagé entre l'or et le verre, et assez grand pour laisser passer un fil de lin, de soie ou de métal. Il est vraisemblable qu'à chacun de ces fils était suspendu un gland soyeux ou métallique, que l'oiseau semblait tenir à son bec.
Comme l'objet dont nous parlons est un peu endommagé, nous avons pu reconnaître quelques-uns des détails de sa composition. Ils sont, du reste, ceux de tous les bijoux de cette époque. Ainsi, chaque verroterie rouge présente sous elle une feuille de métal, connue en orfèvrerie sous le nom de paillon, dont la présence a pour résultat de rendre le verre plus brillant et plus miroitant. Longtemps j'ai pensé que cette doublure n'était autre chose qu'une étoffe de soie, mais à présent je me suis assuré que c'était une simple feuille métallique et brillante, dont la couleur ne s'harmonise même pas toujours avec celle du verre.
Outre la garniture d'or, destinée à rattacher l'un à l'autre chaque morceau de verre rouge, l'ensemble de la composition était encore soutenu par une pâte ou mastic qui fixait le paillon au verre d'une manière définitive. Au-delà de la couche de mastic se trouvait aussi une planchette de bois très-fine, dont une partie était encore restée adhérente à notre relique, malgré les détériorations du temps. Les verroteries rouges, cloisonnées d'or, étaient un genre d'ornement très-répandu à l'époque mérovingienne, et c'est à nos yeux un des traits spécifiques de cette époque.
A présent, hâtons-nous d'ajouter que la pièce d'Envermeu, que nous venons de décrire, a été trouvée à la ceinture d'un squelette possédant des balances, une épée, un bouclier, un angon, une hache et une lance. En un mot, elle a été recueillie sur un guerrier éminent et armé de toutes pièces, mais dont la tombe avait malheureusement été violée, comme nous n'avons que trop de raison de le penser. Ce personnage
devait être, selon toutes les vraisemblances, non-seulement un seigneur franc et un chef militaire, mais encore un agent du fisc et officier monétaire ',
Disons bien vite que ce fut l'examen de ce curieux objet, l'un des plus précieux que nous aient présentés nos fouilles, qui nous a conduit a supposer que Childéric en avait possédé un pareil. Comme cette pièce est de la plus grande fragilité, elle se sera brisée au milieu du désordre qui présida a la découverte de la tombe royale. Malheureusement aussi, les deux fragments échappés à la destruction première, ont. été perdus depuis et probablement pour toujours. Toutefois, Chiflet eut l'heureuse idée de nous en laisser un dessin a, et c'est cette reproduction, tout imparfaite qu'elle est, qui m'a mis sur la voie de ce que j'appelle ma découverte.
De cette pièce, fragile et délicate, il n'était resté entre les mains des collecteurs de reliques royales que les deux extrémités, conservées par le doyen de Saint-Brice. Ce dignitaire et ses assesseurs les remirent à l'archiduc le 1 0 novembre 4 663.
Quelque grossière et insuffisante que soit la reproduction laissée par Chiflet, à la page 226 de son AnatUuiê, et que nous rétablissons ici, il est aisé de reconnaître, sur les deux
pièces, deux têtes d'oiseau imparfaitement représentées. Les yeux, les narines et le bec de l'animal sont reconnaissables,
1 Sépult. gaol., rom., franq,, etc., •> p. 18B, 2B3-68, 368-70. ' Chiflet, » Anaitailf , > p. 226. — Mont faucon, « La Mo nom en s de la Monarchie franc., » t. I", pi. v, fig, 3.
quoique défigurés par l'inexpérience des interprètes du iviib siècle.
N'oublions pas d'ajouter que l'antiquaire d'Anvers ne comprenait pas mieux ces objets que ses dessinateurs. Il est facile de s'en assurer par la place qu'il leur assigne et l'attribution qu'il leur donne. Tout d'abord, il les place dans sa planche dos fa dos, perpendiculairement et la pointe en bas. Ainsi isolés, ainsi disjoints et déplacés, il n'est pas étonnant qu'ils soient devenus un mystère. Aussi, ne les comprenant nullement, ne pouvant les rapprocher d'aucun objet connu de lui , il se décida fa les classer parmi les ornements du cheval. Les plaçant donc hardiment au milieu de fibules, de boutons, de têtes de clous et de garnitures d'épées, il désigna le tout sous le titre général et vague de < phalène regii equi. > En voyant, en effet, de quelle façon les arrangeait le bon archéologue anversois, son erreur se comprend et s'excuse. Ces deux pièces, incomplètes et si étranges pour lui, pouvaient tout aussi bien, fa ses yeux, s'adapter fa uu cheval que les boutons, les fibules et les autres ornements dont il gratifie le bucéphale mérovingien.
A présent pareille erreur n'est pas possible et la découverte d'Envermeu la rendrait inexcusable. Aussi, nous ne craignons pas de le dire : Childéric eut un fermoir de bourse exactement comme le nôtre, composé comme lui de verroteries rouges, cloisonnées d'or, et offrant, a chaque extrémité, une tète d'oiseau, avec le cou, les yeux, les narines et le bec. Ceci paraîtra évident, ce me semble, si l'on veut rétablir et remettre à leur place naturelle les deux objets déplaces par Chiflet. Pour l'intelligence du lecteur, nous les plaçons ici dans la position où ils ont dû et re primitivement,
et nous ne craignons pas d'affirmer qu'il n'y manque, pour compléter l'œuvre primitive, que la portion du milieu où se trouvait la boucle destinée fa agrafer la lanière de la bourse. Maintenant, sans tenir compte du fermoir, peut-on prouver que Childéric avait une bourse? Oui, certes, cela est possible.
fille était même fort bien garnie, puisqu'elle contenait cent pièces d'or, en dehors des deux cents pièces d'argent que renfermait le tombeau. D'après les propres expressions de Chiflet, on doit conclure qu'elle était de cuir, dont les restes pourris se reconnaissent encore : « ex alutâ putri *. » Elle était môme si grosse et si bosselée qu'elle fut comparée, par les témoins de la découverte, à un nid très-arrondi « nidus rotondior 2. » On comprend, en effet, qu'une si grande quantité de pièces devaient former une assez jolie boule dans le terrain. Hontfaucon, qui du reste n'est que le traducteur de Chiflet, résume très-clairement la découverte qui nous intéresse, quand il dit que «l'on trouva sur le Roi une espèce de nid pourri où il y avait plus de cent monnaies ou médailles d'or *. » Et Ribauld de la Chapelle, racontant la môme découverte, il y ajuste cent ans, dit également que « Ton trouva une espèce de poche de peau passée en mégie, d'où il sortit plus de cent médailles d'or 4. » Poutrain, contemporain de Ribauld, se sert d'expressions on ne peut plus favorables à notre thèse, puisque, à deux différentes reprises, il parle d* un « peloton moisi » et d'une « bourse pourrie » d'où tombèrent cent petites pièces d'or, « avec la bourse qui s'en alla en poussière entre les mains de l'ouvrier 5. »
D y a plus, Chiflet en était si peu réduit aux conjectures au sujet de cette bourse, qu'il connut môme la place qu'elle occupait sur le corps, et cela en s'entourant de témoignages et de renseignements positifs. Son fils Jean Chiflet, chanoine de Tournai, avait recueilli, de la bouche môme du doyen de Saiht-Brice, l'attestation positive que ce fut lui qui toucha le premier aux monnaies d'or de Childéric. « Jl les ramassa, dit-il, presque sur le sein du Roi, « quasi in gremio régis » et comme réunies toutes ensemble dans une bourse « et in marsupio putri coacervatae 6. » Cette déclaration, si nette et si catégorique, ajoute Chiflet, me fait croire que ces pièces devaient être contenues dans une bourse suspendue h la ceinture du prince, selon l'usage des anciens : « in emmena... quâpiam è zona régis pependisse ex antiquo more. » Suétone,
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 37.
' Id., ibid., p. 37.
* Montfancon, a Les Mon. de U Monarchie franc., » t. Ier, p. 10.
4 Ribauld, « Dissertât, sur l'origine des Francs, etc., » p. 73*76, 80-84.
* Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. 1er, p. 402.
* Chiflet, « Anastasis, » p. 259.
continue le bon antiquaire flamand, dit, en parlant de Vitellius, qu'il se € ceignit d'une ceinture remplie de pièces d'or, et Pescennius Niger, prêt à se mettre en campagne, défendit à ses soldats de charger leurs ceintures de pièces d'or et d'argent 1. »
De tout ce qui précède nous avons, ce me semble, plusieurs conclusions à tirer. La première, c'est que les deux objets en verroterie rouge, cloisonnés d'or, trouvés dans la tombe de Childéric, reproduits par Chifletet considérés par lui comme un ornement de cheval, sont les deux extrémités d'un fermoir de sac, bourse ou aumônière.
La seconde, c'est que cette particularité se rattache à une coutume généralement pratiquée à l'époque mérovingienne, non-seulement en France, mais encore en Allemagne et en Angleterre. D'où il s'ensuivrait, selon nous, que si par malheur les deux fragments de fermoir que nous venons de décrire et d'interpréter, n'étaient pas arrivés jusqu'à nous pour témoigner de la présence d'une bourse sur le fils de Mérovée, nous n'en devrions pas moins conclure à sa présence, par suite de la coutume universellement en vigueur de son temps.
Il nous reste maintenant à démontrer cette universalité de la coutume que nous venons de signaler.
Danç mes fouilles de Londinières , et surtout dans celles d'Envermeu, j'ai trouvé chaque année, et à diverses reprises, un instrument en fer que je ne compris, pour la première fois, qu'en 1855, après avoir vu l'intéressant ouvrage de MM. von Durrich et Menzel, de Stuttgart, sur les fouilles d'Oberflacht, en Wurtemberg 2. Cet objet, qui n'est autre qu'un fermoir de bourse, se compose d'une lame de fer large d'un centimètre et épaisse de deux millimètres. Sa longueur totale varie de seize à dix-sept centimètres, sauf les portions recourbées à chaque bout, qui ont de trois à cinq centimètres. Au milieu de cette verge se trouve un petit anneau de fer, dans lequel était passée une petite boucle. Cette boucle, généralement détruite, est cependant conservée sur quelques échantillons, et malgré l'oxydation, on y reconnaît encore la trace du cuir.
Nous reproduisons (page 323) quatre de ces fermoirs de
3 Von Durrich and Wolfgang Meniel, « Die heidengraber un Lnpfen, bel Oberflacht, » p. 9, pi. x, fig. H.
fer, réduite, l'un à moitié, les trois autres au tiers de leur grandeur. Tous ont été recueillis à la ceinture des morts.
FBRMOIB9 DB BOURSE EN FER fEnvermen).
De 4847 à 1855, nous n'avons pas trouvé moins de douze à quinze fermoirs de bourse dans la vallée de l'Eaulne. La dernière exploration d'Envermeu nous a donné un des plus beaux spécimens de l'ornement qui nous occupe. Sur les soixante morts qui ont été visités pendant cette campagne, nous avons recueilli, à la ceinture de cinq d'entre eux, un fermoir de bourse ou d'aumônière. Quatre étaient en fer et un en bronze 1. Les fermoirs de fer ressemblaient à ceux que nous venons de décrire, mais le fermoir de bronze avait une grâce et une élégance toutes particulières.
Ce dernier a été recueilli au côté droit d'un jeune sujet, qui portait un collier de perles, un style et un fer de lance. Long de neuf centimètres et large de douze millimètres, ce fermoir est orné, sur toute sa surface, dé dessins creux gravés au trait. Au centre de l'objet figure un quatre-feuilles incrusté, vide maintenant, mais qui probablement autrefois fut rempli d'émail. Ensuite on remarque, à droite et à gauche, quatre groupes composés de trois ronds et placés perpendiculairement. On y observe enfin six trous percés dans toute l'épaisseur du métal. Ces trous ronds, triangulaires ou polygones, sont garnis de verroteries doublées de paillons, selon l'usage
1 « Revue de l'Art chrétien, » année 1857, p. 89-91. — « Congrès arcbéol. de France : séances génér. tenues en 1856, » p. 383-84. — « Gentleman's Magazine, » de mars J857.
de ce temps-là. Les deux extrémités de la pièce figurent trèsbien le bec d'un oiseau de proie, aigle ou perroquet. Le» serres ou pattes de l'animal sont représentées par une boucle de bronze placée au centre inférieur du fermoir. Cette agrafe était évidemment destinée a recevoir la lanière de tissu qui fermait la bourse. (Nous reproduisons ici cette pièce curieuse) .
niioii de BOCH9E en beonzr (EnTennen, 1858).
La découverte de fermoirs de bourse est loin d'être spéciale a la Normandie. Voici ce que nous apprend , a. ce sujet, H. Benjamin Fillon, habile numismatiste delà Vendée, dans un article où il a fait de nos travaux un compte-rendu cornpara til' : c Une conquête, non moins intéressante que la balance destinée a peser le numéraire mérovingien, est celle de la bourse portée a la ceinture, dont H. l'abbé Cochet 8 constaté la présence dans les sépultures franques et rétabli la forme avec une rare intelligence.' Avant la publication du livre de notre auteur >, personne ne s'était encore rendu compte de la destination des instruments en métal qu'il nous apprend être des fermoirs de bourse et qui se voient assez fréquemment dans les collections. L'on de ces objets, en bronze fortement doré, semblable, quant fa l'aspect général, a celui qui est gravé à la page 161 de l'ouvrage de H. Cochet, trouvé en 1853, aux environs d'Aulnay (Charente-Inférieure), m'ayant été présenté par un marchand de vieux galons métalliques, qui l'avait acheté fa l'inventeur, je fus obligé de lui confesser mon ignorance, tout en reconnaissant l'âge de l'instrument a. >
Un fermoir de bourse, entièrement en fer comme les nôtres, a été trouvé en 1 855, fa Miannay, en Picardie; on le voit présentement au Husée d'Abbeville *.
' « Sépalt. gaul., rom., franq. et noria., » p. 363-77, édile en 1857. ' B. Fillon, « Revne des provinces de l'OnHt, ■ 4* année, Jailk* 1807, p. BBS-8».
1 ■ L'AbbeTilloii, ■ du 2 octobre 1857.
Le lecteur se souviendra combien l'usage des aumônières était commun au moyen-ftge et combien celui des bourses est encore répandu dans nos campagnes ; il n'est pas rare, en effet, de voir nos bouchers, nos cultivateurs et nos herbagers venir à la ville, aux foires et aux marchés, avec des bourses de cuir autour de leurs reins. Cette coutume, qui n'est pas morte, nous la montrerons très-vivace aux temps des Francs et pendant toute la période des âges militaires et chevaleresques; mais auparavant nous allons, suivant notre coutume, foire voir à l'étranger les analogues de nos découvertes. Nous citerons ensuite des preuves de l'existence de la bourse au temps passé, surtout à celui dont nous nous occupons. — Commençons par l'Allemagne, nous irons ensuite en Angleterre.
Dans le tombeau d'un guerrier allemand, armé d'un couteau, d'une lance et d'une épée, ayant avec lui une pierre à aiguiser, une pierre à feu et des vases, H. von Durrich, de Stuttgart, a trouvé, à la ceinture, un objet de bronze, € ressemblant à la traverse d'une balance et d'où probablement un sac pendait *. » D'après le dessin qu'il en donne sur ses planches, et que nous reproduisons, il nous est impossible
FERMOIR DB BOURSE EN BRONZE (Oberflacbt).
de ne pas reconnaître une pièee parfaitement identique avec les nôtres. Ce morceau a dix-sept centimètres de longueur et montre à chaque extrémité, terminée par une tête de serpent, deux bouts recourbés d'environ trois centimètres. Au milieu est un anneau dans lequel est passée une boucle en bronze servant de fermoir 2. On ne saurait s'y méprendre, surtout quand on songe qu'à Oberflacbt les vases de bois étaient fort bien conservés et que l'étoffe même y était parfaitement reconnaissable.
Les objets rencontrés en Angleterre sont loin d'être en aussi bon état ; cependant notre ami Rdach Smith n'a pas hésité à les déterminer malgré leurs mutilations.
1 Von Durrich and Wolfgang Menzel, « Die heidengraber am Lupfen, bel Oberflacbt, » p. 9, pi. 1, fig. 11. ' Id., ibid., pi. I, fig. 11.
Dans le riche cimetière saxon d'Ozingell (Kent), H. Rolfe a trouvé, en 1851, à la ceinture d'un mort, un fermoir de bourse entièrement semblable au nôtre et présentant au centre une boucle en bronze bien conservée '. A l'exception de la boucle, le fermoir d'Oiingell était en fer comme ceux d'Envermeu et comme eux il offre des traces de tissu. Chez nous, toutefois, ces traces, résultat de l'oxyde, sont tantôt de cuir, tantôt de toile. H. Rolfe conserve, dans sa collection privée 3, cette .pièce curieuse, dont plusieurs analogues ont apparu dans d'autres cimetières de la Grande-Bretagne.
Nous citerons, comme exemple, celui que H. Akerman a trouvé en 18M, à Harnham Hill, près Salisburj, objet qu'il prit d'abord pour un briquet a battre le feu », mais qui ne reste pas moins le fermoir d'une bourse ou d'une poche de ceinture. En 1855, H. Georges Hillier, l'historien de l'Ile de Wight, a rencontré un fermoir semblable au nôtre, dans un des tombeaux de Chessell Down 4, juste en face de cette terre de Normandie que nous étudions depuis si longtemps.
Une poche ou aurnônîère est apparue à la ceinture d'une femme, lorsqu'en 1 845 le docteur Thurnam explora le tumnlus de Great Driffield, dans le comté d'York 6. -
L'infatigable explorateur Bryan F plusieurs dans ses fouilles faites cours du siècle dernier. Deux sut dans la collection de ce doyen des lection qui vient d'être donnée pa H. Mayer, à la ville de Liverpool.
trouvé, en 1772-73, à SiberUwol d'une femme qui avait a la ceintur peigne a deux fins 6. L'autre a été tombeau de Kingston Down, qui c< Veneris), une monnaie de Claude
1 Hoacb Smith, « Collectanea «cliqua, » vol. m, a. 18.
1 Cette collection vient d'être acquise par M. J. Mnyor et donnée par lai a la ville de Liverpool. « The Northern Daily einrcas, » dn 21 octobre 1BB7.
'■ Akerman, » An accosnt ofeicaiationi In an Anglo-Saion bnrial-groaod at Harnham Hill, near Sallsbnry, » p. 19, pi. lu, fig. 2. — « Archaologia, > vol. iiiv, p. 289-78.
' Hillier, n Historj or the itle of Wigbt, » p. S3.
1 k Ponch or pocket inspended from the girdle. » Akerman, ■ Hemaina of pagao Saxondom, » p. 17.
* Fauaaett, <■ Inventoriai)! «epnlchrale, » p. 290, pi. IV, fig. 25.
quelles étaient probablement enfermées dans la bourse ellemême *.
Notre ami Roach Smith, après avoir reproduit, dans les belles planches dont il a illustré la publication du Journal des fouilles de Fau$$ett, un des fermoirs de bourse trouvés par le Révd explorateur, ajoute, dans l'Introduction, cette note qui me semble résumer toute la question en Angleterre :
t II convient de mentionner ici un objet en fer, reproduit pi. zv, fig. 25. Un instrument tout à fait semblable ayant été trouvé à Ozingell, j'ai pensé qu'il appartenait à une bourse ou à un sac suspendu à la ceinture* M. Akerman, qui en a rencontré un tout pareil à Harnham Hill, près Salisbury, le considère comme un briquet à battre le feu. Il est vrai que la pièce qui figure dans la collection Fanssett n'a pas de boucle ; mais l'exactitude de mon attribution me semble démontrée par la découverte récente d'un objet parfaitement analogue qui conserve encore trace de sac et de bourse. Voyez à ce sujet l'ouvrage de H. Hillier, sur l'histoire et les antiquités de l'île de Wight, p. 33 *. »
La bourse découverte par M. Hillier était si aisée à reconnaître, que H. Thomas Wright, qui l'a vue, a pu nous écrire à son sujet les lignes suivantes : t Le fermoir de l'île de Wight présentait, adhérents avec lui, non-seulement les débris de la bourse, mais encore lès objets qu'elle avait dû renfermer. On y remarquait surtout une bordure de métal probablement en argent et de forme ronde, mais parfaitement reconnaissable. »
Maintenant disons un mot de l'usage des aumônières aux temps mérovingiens, carlovingiens et même capétiens. Cette revue historique complétera nos données monumentales sur la bourse que nous attribuons à Childéric.
Les premiers rois de la dynastie mérovingienne, les fondateurs de la vieille monarchie française, étaient représentés couchés sur leurs tombes avec une bourse pendant à la ceinture. On peut s'en convaincre en lisant le précieux ouvrage de Montfaucon, sur Lee Monumens de la Monarchie françoise. Malheureusement les statues copiées par le savant bénédictin ne dataient guères que du xuie siècle ; mais tout porte à croire qu'elles avaient été calquées sur d'anciennes images, probablement voisines des représentations contemporaines. Mont-
1 FtnsieU, « iDYSOtoriam tepalchrale, » p. 91-99.
3 Roach Smith, « iDYtntorium fepnlchrtle, etc., » p. 42.
faucon, après avoir décrit Clovis 1er, tel que les chanoines de Sainte-Geneviève l'avaient figuré sur json cénotaphe, ajoute ces paroles : € Il porte une escarcelle attachée à la ceinture fort en usage en France dans les bas temps 1. »
Ce n'est pas seulement Clovis qui fut gratifié de l'escarcelle par les interprètes du moyen-âge; on la retrouve encore à la ceinture de Dagobert Ier, sur la statue que les moines, contemporains de saint Louis, avaient placée dans le cloître de Saint-Denis. Non-seulement ces bénédictins donnent une aumônière à leur fondateur, mais encore à ses deux fils rangés près de lui, Sigebert, roi d'Austrasie, et Clovis il, roi de Neustrie 2. Cette bourse se remarque aussi sur la statue sépulcrale de la reine Berte ou Bertrade, épouse de Pepin^le- Bref 3. Cette statue, toutefois, avait été également refaite au xine siècle, par les religieux de Saint-Denis, mais probablement d'après un modèle du temps.
Parmi les habits dont Charlemagne fut revêtu dans sa sépulture d'Aix-la-Chapelle, Habillon signale la présence «c d'une bourse de pèlerin 4. »
Dans la vie de saint Éloi, de Noyon, par saint Ouen, de Rouen, il est souvent fait mention des bourses richement parées que portait à sa ceinture ce saint et illustre personnage *. H y a plus, un de ces vénérables monuments s'est longtemps conservé dans le trésor de l'église de Noyon, et l'un des éditeurs de la vie du .grand évoque en parle en ces termes : « Quant à la gibbeciere elle est pareillement très agréable à veoir et d'vne belle invention, le fond estant d'vne panne de soye cramoisie rose seiche, parsemée de perles et recamée d'or, où vous voyez un oyseleur avec plusieurs oyseaux relevez en broderie et tissus à l'esguille, qui rendent témoignage de la grande industrie et expérience de ce siècle. — Sainct Eloy portoit ceste riche escarcelle encore à la cour du roy, car comme il es toit magnifique en ses habits et vestemens, aussi estoit-il curieux d'auoir vne belle bourse, pour mettre les.
1 Montfaacon, a Les Mon. de la Monarch. franc., » U i", p. 58, pi. x.
* Id., ibid., t. i«r, pi. xiii, fig. 3. 1 Id., ibid., pi. xix.
4 Mabillon, a Discours sur les sépalt. de nos anciens Rois, » dans les « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. n, p. 646.
* « Peram auro gemmisqne comptam. » « Vie de saint Éloi par saint Onen, » trad. de M. Ch. Barthélémy, p. 342. — « Habebat zonas ex anro et gemmis comptas, necnon et bnrsas eleganter gemmatas. » Id., ibid., p. 82 et 345.
deniers qu'il souloit aumosner, ne sortant jamais sans icelle, et qu'elle ne fut garnie d'or et d'argent pour le distribuer 1. »
Nous pourrions continuer cette démonstration et montrer la coutume des bourses et aumônières traversant tout le moyen-âge et se perpétuant parmi nous jusqu'au xvi* siècle. Les beaux-arts, la liturgie, l'histoire et les monuments viendraient en foule déposer en faveur de notre thèse. Hais il faut savoir se borner, et puis d'ailleurs la coutume dont nous parlons est classique en archéologie. 11 suffit d'ouvrir sur ce sujet l'excellent Glossaire que M. Léon de La Borde a ajouté à sa savante Notice des émaux du Louvre 2 et V Abécédaire d'archéologie, publié par l'auteur du Cours d'antiquités monumentales.
« Au xine siècle, dit H. de Caumont, les séculiers des deux sexes portaient également des habits longs; ils avaient, par dessus la robe, une ceinture à laquelle on suspendait des clefs, une bourse et un couteau *. »
En effet, on voit figurer des bourses pendantes en escarcelles sur la statue sépulcrale qui, à Gargilesse-sur-Creuse, orne le tombeau de Guillaume, fils de Hugues II, sire de Naillac-rSur-Blanc, mort en 4366, et sur celle qui, à Lapeau, près du M an s, décore le mausolée de la reine Bérangère, femme de Richard Cœur-de-Lion 4. On trouve également des bourses pendantes à Jouarre, sur la statue de sainte Ozenne, reine d'Ecosse 5, et àHam, en Picardie, sur Fimage d'Isabelle de Béthencourt, femme d'Adon IV, seigneur de cette ville e. On en rencontre fréquemment sur les saints figurés dans les vitraux, les bas-reliefs, les ornements et les peintures murales du moyen-âge ?. On les voit surtojit à la ceinture de ces gigantesques Saints-Christophes qui gardent l'entrée dès anciennes églises *.
1 « Hist. de la vie, Yertvs, mort et miracles de sainct Éloy, evesqve de Noyon, » par Loris de Montigny, Paris, 1626. — « Vie de saint Éloi par saint Onen, » traduction de M. Ch. Barthélémy, p. 344, Paris, 1847.
3 Le comte L. de La Borde, « Notice des émaux, bijoux et objets divers exposés dans les galeries du Musée du Louvre. » — il* partie, « Documents » et « Glossaire, » p. 127, 144 et 266.
a De Caumont, « Abécédaire on Rudiment d'archéologie,» ire édit., p. 277*
4 Id., ibid., p. 278, 281. — a Cours d'antiquités mon., » t. vi, p. 393.
* Id., ibid., p. 396.
* Gb. Gomart, « Bulletin monumental, » t. xxi, p. 498-500.
7 « Bull, mon., » t. xxiii, p. 65. — « Annales archéol., » t. im, p. 73.
* « Congrès archéol. de France: séances gén. tenues en 1805, » p. 163, 253.
Le trésor de Corbie conservait autrefois une de ces bourses ou gibecières que les croisés emportaient à la Terre-Sainte ' et que le prêtre bénissait, avec leurs armes, avant le départ *.
Les religieux de nos monastères * et les religieuses de nos hôpitaux 4 suspendaient des bourses à leurs ceintures, aussi bien que les chevaliers du xv* siècle * et que les bourgeois du xiv* 6. En un mot, le monde du moyen-âge était en cela, comme en une foule d'autres choses, l'héritier et le continuateur des usages de l'antiquité franque et romaine. Seulement, ce qui paraît spécial à l'époque qui nous occupe, c'est l'application de la verroterie coloriée et cloisonnée à la décoration des bourses. Cet art si prodigué, aux temps mérovingiens, sur les épées, les boucles, les fibules et les épingles, paraît n'avoir pas été épargné dans le tombeau de Childéric. Et s'il reste un des traits caractéristiques de cette royale sépulture, il sert aussi à circonscrire et à spécifier l'objet dont nous venons de recomposer l'histoire.
1 Dupont-Witte, a Mém. de la Soc. acad. de l'Oise, » t. i«r, p. 48.
3 Ducange, « Glossarium, » t, 1", p. 694, verbo « Arma. »
9 Le Bran des Marettes, « Voyages liturgiques en France, » p. 479. — Hèlyot, « Hist. des Ordres religieux, » t. n, p. 904.
4 « Mém. de la Soc. d'agrfe., des sciences, etc., de l'Aube* » t. xvn, p. 6S. 1 « Le Mercure de France, » d'avril 1733, p. 730.
• Dans «a éloge de Paris, composé en 1323, on dit que chacun d'eux avait : « Burss pro lateribus. » « Bulletin du comité de la langue, de Phist. et des arts de la France, » t. m, p. 020.
CHAPITBE T.
LIS rENDANTS.
(bclles d'ok od d'abgbht, monnaies enchâssées et monnaies pbicees).
Nom avons a traiter ici de deux objets qui figurent au Louvre parmi les monuments de Childéric, et qui semblent avoir été complètement oubliés par Chiflet et les autres historiens de la sépulture royale. En effet, lions en avons vainement cherché traces dans leurs ouvrages. Nous voulons parler de deux pendants dont la destination paraît avoir été d'orner le cou du prince ou de parer son bracelet; les pendants, chez les anciens, ayant eu cette double mission.
Ceux qui nons restent de Childéric se composent de deux sols d'or de Léon (457-74), montés dans une garniture en os, laquelle est munie au sommet d'un anneau de suspension. On peut s'en faire une idée par la gravure suivante. Nous ne
donnons, il est vrai, qu'une seule des monnaies enchâssées du roi mérovingien, mais toutes deux se ressemblent entièrement pour la garniture, la matière et le type monétaire. Le revers de ce* monnaies étant demeuré découvert comme
la face, on peut se convaincre que ces pièces n'ont subi aucune altération.
Le genre d'ornement auquel nous donnons le nom de pendant, à cause de sa destination, était fort commun à l'époque franque, qui l'avait sans doute reçue de la période romaine. Mous en citerons de nombreux exemples pris surtout dans les sépultures du nord de l'Europe. Hais avant d'entrer dans l'énumération détaillée des faits, disons d'abord que, d'après nos études sépulcrales, nous distinguons trois sortes de pendants.
Les premiers se composent de bulles d'or, munies au sommet d'une bélière ou anneau de suspension. Ces bulles, ordinairement recouvertes de dessins en filigranes, présentent parfois l'image d'une croix, mais plus souvent des cercles, des nattes, ou des lignes fantastiques.. Assez fréqnem- ' ment elles sont enrichies de grenats, d'améthystes, d'émaux ou de verroteries enchâssées ou oloisonnées. Elles affectent ordinairement la forme ronde, parfois aussi elles sont ovales, rarement triangulaires.
Nous donnons ici quatre de ces pendants en or, dont deux proviennent de l'Angleterre l et deux de l'Allemagne *.
(Angleterre.) fendants kh (m. (Allemagne.)
A dire vrai , nous n'en connaissons pas d'exemples en France ; pourtant on a dû et l'on devra en trouver dans les sépultures romaines ou franques. Nous confessons la même ignorance pour la Suisse, la Belgique et le .Luxembourg. Hais il n'en est pas de même de l'Allemagne et de l'Angleterre.
En Allemagne, toutefois, nous n'en voyons apparaître ni a Selzen, ni à Oberflacht, fouillés pourtant avec un soin si minutieux. Hais le cimetière de Nordendorf nous fournit, sur ce point, le plus riche assortiment que- nous puissions désirer. Dans les planches de H. Sedlmaier, dont une copie
1 Akennan, ■ Remains of pagan Saxondom, » pi. XI, flg. 2 et 3.
' Sedlmaier, ■ Fandgcacbicbu der nralten grabiUtle m Nordendorf. >
nous a été transmise par M. Lindenschmit, nous voyons apparaître une masse de bulles d'or de toute forme et de toute grandeur. Elles sont rondes, ovales ou triangulaires. Les unes se recouvrent de dessins serpentes ou entrelacés, les autres se décorent de grenats ou de verroteries rouges. Toutes sont munies de bélières et paraissent avoir fait partie de colliers *.
Il en est à peu près de même en Angleterre, où ces bulles ont dû généralement rehausser les colliers, d'après le sentiment de HM. Akerman 2 et Roacb Smith '. L'opinion de ces savants est fondée sur ce que ces bulles ont été recueillies au cou des morts. Les trois ouvrages qui nous en fournissent les meilleurs exemples, sont les Collectanea antiqua de Roach Smith, les Remains ofpagan Saxondom d'Akerman, et surtout YInventorium sepulchrale de Faussett.
Notre ami Roach Smith ne donne que deux pendants tirés du cimetière d'Ozingell, dans le Kent Tous deux sont en or, l'un massif et l'autre monté d'un grenat 4. Hais dans sa précieuse Introduction au Journal des FouiUes, de Faussett, notre savant confrère nous apprend que tous les pendants de la Grande-Bretagne « pendant ornaments » ont été recueillis près de la tète 5, et que le plus beau spécimen de bulles, alternant avec des perles, se voit dans le riche collier édité par M. Bateman, dans ses Antiquitéê du comté de Derby 6.
Dans sa magnifique collection des restes de l'heptarchie, H. Akerman cite, outre deux colliers entièrement garnis de pendants, près d'une douzaine de bulles d'or, dont quelquesunes sont munies de pierres précieuses. Ces derniers bijoux, d'une grâce et d'une beauté ravissantes, proviennent touô de cimetières saxons. Les uns sont tirés de Wingbam, de Chartam Down et de Breach Down, dans le Kent ; les autres de Round way Down, dans le WiHshire, et de Callidge Lowe,
1 Sedlmaler et Lindenschmit, dans les planches de « l'Histoire des fouilles faites dans les sépultures de Nordendorf, » éditées par la Société archéologique d'Augsboarg. — D'admirables pendants en or, orales on losanges, et enchâssant des pierreries, ont été trouvés encore suspendus à de riches collier*, dans lès anciens tombeaux de la Grimée. Gilles, « Antiquités du Boaphore Gimmérien, » pi. x, fig. 3.
3 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 24-25.
1 Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » introduction, p. xxv-xxvi.
4 Roach Smith, a Collectanea antiqua, » vol. m, p. 5, pi. v, fig. 10 et 18.
* Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » introduction, p. xxvi.
• Bateman, « Vestiges of the antiquities of Derbyshire, » p. 37.
dans le Derbyshire. Quelques-uns ont vu le jour, dans ce siècle, les autres dans le siècle dernier >. Ceux-là ont été déjà reproduits par Douglas, le père de l'archéologie anglosaxonne >. Tous sont précieusement conservés dans des collections publiques ou particulières.
Hais la plus riche réunion de pendants nous est offerte par Vlnvmtorium sepulchrale de Fausse», fruit de dix-huit ans de fouilles dans le Kent. Une planche entière a été consacrée par les éditeurs à cette splendide exhibition de la joaillerie anglo-saxonne. Sur les viugt-quatre pendants que renferme, la iv* planche de V Inventorittm, dix-neuf sont en or et quatre en argent. L'un de ces derniers présente même une croix grecque. La plupart sont ronds, les autres sont ovales ou triangulaires. L'un est orné d'une jolie mosaïque, quelques autres présentent des grenats, des améthystes et des émeraudes *. Bon nombre de ces pendants proviennent du cimetière de Sibertswold Down, où ils ont été recueillis au cou d'un enfant dont ils formaient le collier *. En somme, on ne saurait rêver un plus charmant écrin, même de nos jours. (Grâce à la bienveillance de H. Hayer, nous donnons ici deux des plus modestes pendants du Kent}.
' A coup sur rien ne démontre que Childéric ait possédé des pendants de ce genre. Toutefois la chose est fort possible, et nous regardons comme très-vraisemblable que ce roi ait eu un collier, comme le chef germain trouvé a Pouan (Aube), en 4812 >.
' Aktrman, ■ Romain* of pagan Saiomlom, > p. 1-3, 9-10, 34-36, 80, pl.l, Sg. 1, 2, 4, 5,6, 7,8;pl.V, G§. 3; pi. u, % 2, 3, *, !J; pi. aX, Of. 4.
1 Douglaa, il Nenia Britannica, « p. SB, pi. m, fig. 3, 4, H.
1 Fausset t, Roaeh Smith et J. Hayer, s Inventorium «epnlchrale, >■ pi . i v,
fig. 1 à 24; pi. I, fig. 2. '
' Id., Ibid., p. 130-31.
> GantHn, * Portefeuille archéologique : Antique*, a planche i", fig. 3. Ce collier, en or masalt, pesait quatre-vingt-quatre gramme* «t figurait un
La seconde espèce de pendants se compose de monnaies montées ou enchâssées. Ce genre d'ornement consistait à entourer de métal, d'os, d'ivoire ou de bois, une monnaie que Ton suspendait à l'aide d'un anheau ou d'une bélière placée au sommet. Comme nous l'ayons déjà dit, deux pièces de ce genre figurent aujourd'hui parmi les dépouilles de Childéric Mais rien ne prouve qu'il en ait toujours été ainsi. Au contraire, le silence complet des auteurs anciens, à propos de ces deux garnitures, doit nous les rendre suspectes de nouveauté. En effet, aucun historien de la sépulture n'en parle, et Du Hersan, le seul qui mentionne spécialement ces deux monnaies d'or, ne dit rien de leur enchâssement Ce qui ferait presque supposer qu'il en est l'auteur. Toutefois, quelques personnes fort éclairées préfèrent charger de cet enjolivement grossier et de mauvais goût, le siècle de Louis XIV, assez médiocrement archéologique.
Malgré ce doute, bien fondé, nous croyons cependant devoir dire quelques mots de la présence des pendants dans les anciennes sépultures. Ces renseignements pourront servir au lecteur, et ils montreront le danger qu'il y a à modifier arbitrairement des restes antiques.
Dans nos sépultures franques d'Envermeu (Seine-Inférieure) nous avons trouvé, adhérent à un grand brbnze romain, usé par le frai, un cercle de cuivre qui ne peut être que le reste d'une garniture.
En 4774, lorsque l'on découvrit, à Rennes, la célèbre patère d'or de ce nom, on recueillit dans le même tombeau quatre monnaies d'or de Posthume, entourées d'encadfements découpés à jour et munies d'une bélière, pour être suspendues en guise de pendants K
Dans les ruines du Vieil-Évreux 2, M. Bonnin a découvert deux belles pièces d'or d'Antonin, enchâssées dans une bordure découpée à jour et munies d'une bélière de suspension. Un fait semblable s'était déjà produit en 1809, à Naix, près Commercy J.
Dans le cimetière mérovingien de Lède, en Belgique, il s'est rencontré, en 1846, une très-remarquable plaque d'or,
1 Chabonillet, « Catalogue général des camées, etc., » p. 364 et 378. —
A. Montié, a De Paris à Rennes, » p. 263. * Bonnin, a Antiq. gallo-rom. da Vieil-Éyreni, » atlas, pi. uv, fig. 7, 8, 1 Bordier et Charton, « Hist. de France, » t. i«r, p. 99. — Chabonillet,
« Catalogne général et raisonné, » p. 376.
représentant un buste impérial et entourée d'une bordure d'argent. Elle a été considérée comme un objet de parure par tous les antiquaires de ce pays. « On sait, dit H. Joly, savant archéologue de Renaix, que l'on rencontre fréquemment des monnaies mérovingiennes munies de bélières, évidemment dans le but de leur donner une semblable destination i. »
En mai 4758, dans un tombeau de Blood Hoor Hill, près Peakefield (Suffolk), on trouva une monnaie d'or d'Avitus (455), entourée d'une garniture d'or et munie d'un anneau pour la suspendre. Cette pièce dut faire partie d'un collier de grenats, trouvé auprès d'elle 2. « Des monnaies d'or, dit à ce propos H. Th. Wright, ont souvent figuré comme pendant k des colliers saxons *. »
Je n'indiquerai qu'en passant l'exemple donné par Chiflet 4, mais j'insisterai davantage sur ceux que nous fournit un des meilleurs antiquaires de 1^ Picardie.
M. Rigollot, après avoir cité diverses plaques de métal, frappées d'un seul côté, et jadis portées au cou par les femmes de France, de Belgique, de Westphalie, et surtout de Suède et de Danemarck, reproduit quatre pièces de ce genre, dont l'une se trouve dans la collection royale de Copenhague ,et l'autre dans son propre cabinet 5. Malheureusement on ignore la provenance de cette pièce curieuse ; mais son type barbare, la forme de la bélière et les ornements en filigrane qui la décorent ne permettent pas de douter qu'elle ne soit contemporaine des Mérovingiens ou de l'heptarchie 6. Du feste, le lecteur en jugera, puisque nous reproduisons, à la page suivante, cette pièce curieuse.
A côt^, ou plutôt à la suite des monnaies enchâssées, on nous permettra de faire figurer celles qui sont munies au
1 Joly, « Antiquités eelto-germaniques et gallo-romaines trouv. sur le territ. de Renaix, » p. 182-83. — Schayes, « Catalogne et deseript. du Musée royal d'armnres, etc., de Belgique, » p. 104, n° 330. — a Bulletin de l'Acad. royale de Belgique, » t. ht, année 1847. — Rigollot, « Mena, de la Soc. des antiq. de Picardie, ». t. x, p. 208.
3 Douglas, « Nenia Britannica, » p. 8. — Roach Smith, « Inventorium sepulchrale, » p. 131, note 2.
3 Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiquities with a particular référence to the Faussett collection, » p. 14.
1 Rigollot, « Menu, de la Soc. des antiq. de Pic, » t. x, p. 210>16, pi. x, fig. 1, 2, 3, 4.
• Id., ibid., p. 214, 227, pi. I, fig. 4.
sommet d'une simple bélière de suspension. Dans cette catégorie nous ferons entrer trois sols d'or, trouvés dans les environs de Cantorbéry et reproduits par Roach Smith, dans ses Collectatua. Tous trois ont été frappés en France : l'un est un sou d'or, d'Eupardùs, évéque d'Autun (540-60) ; les deux autres, h l'effigie de Justin (518-27), paraissent de grossières imitations des pièces de cet empereur '.
Ajoutons-y encore deux monnaies mérovingiennes en or, provenant des tombeaux du Kent, et recueillies par FaUssett, h Sibertswold Down, en 1778 î. Voilà a peu près tout ce que nous savons de ce second genre de pendants.
La troisième classe de pendants se compose de monnaies percées d'un ou de plusieurs trous, afin de recevoir un anneau de suspension. Ces monnaies se plaçaient au collier ou au bracelet. Ce genre de pendants, encore en usage parmi nous dans les classes populaires, l'est beaucoup plus chez les peuples primitifs. Autrefois, il fut universel dans nos contrées. Nous le prouverons, comme toujours, par une revue rapide de notre pays et de ceux qui nous entourent. Hais avant d'entreprendre ce voyage, qui sera surtout funéraire et souterrain, disons un mot des monnaies percées de Childéric.
Cette fois, du moins, nous sommes parfaitement renseigné, et quoique les pièces elles-mêmes aient disparu, nous avons une nuée de témoins qui se dressent devant nous pour attester leur existence * et même pour reproduire l'image de
' Roach Smith, « Collectant! antique, » 1. 1, p. 63-G4, pi. un, ùg. 1-3.
* Fausset! et Roach Smith, ■ Inventoriait) tepalchnle, » p. 131, pi. xi, fig. 1,3. —Roach Smith, • ColteUt» anliqu, * t.i, p. 6, pi. v, flg.7, 8.
1 Chidet, ■ Anaataaia, » p. 370-77. — Lecointe, ■ Annale» eccleaiaaticl Franc, ■ 1. I", p. 108-12. — Mabillou, "« Mém. de l'Aead. du inicdpt. et bellea-lettrei, » t. m, p. 410, «dit. io-12; t. u, p. 637-41, edlt. in-4°. — Moiitfauron, > Lea Mon . de la Monarchie fraDcolae, ■ t. I", p. 14-18. — Pontialn, « Hiat. de la ville et cite de Tournai, » 1. 1", p. 408.
ces antiques pièces dont les trous sont encore parlants '. D'après le témoignage unanime des historiens de la sépulture, les monnaies percées s'y trouvaient au nombre de quatre seulement et toutes en argent. Comme toujours, en pareille circonstance, le trou avait été pratiqué au hasard, sans aucun égard pour le buste ou le nom des princes. Toutes étaient romaines, et trois appartenaient à ce Haut-Empire dont le souvenir devait être alors bien affaibli. Du reste, nous reproduisons ici les quatre têtes d'après les dessins laissés par Chiflet, Poutrain et Hontfaucon. C'est, hélas \ tout ce qui nous en reste.
Ce sontquatre deniers d'argent, dout le premier est d'Adrien: badrwws àvo. cos. m, pp. (4 1 7-38) ; le second est d'An toniule-Pieux : ahtonihvs piyb pp tip xii (138-61); le troisième de Lucius-Verus : nr. t. Aimuvs vuvs avg. {180-89}, et le quatrième de Constance II : d.h. corstaiitiys p.p. avg. (f 362), fils de Constantin-le-6-rantl a. Il n'y a certes aucune conséquence à tirer du nom de ces empereurs,. qui ont été pris au hasard, selon le caprice du roi ou de ses orfèvres.
Quant à la place que ces monnaies auront occupée sur le prince vivant' ou mort, elle ne nous est pas révélée. Le Père Lecointe suppose qu'elles étaient placées au cou, mais c'est de sa part une pure hypothèse qu'il n'étaie d'aucune preuve ».
Nous allons maintenant chercher dans l'étude de l'antiquité le rôle que ces médailles ont pu jouer sur la personne ou dans le tombeau du roi franc.
Tous ceux qui ont quelque connaissance de l'archéologie
' Chiflet, « AoaalaiU, > p. 371. — Moutfaucon, * Le* Mua. de I* Moair chie françoiie, ■ t. i", pi. v, 6g: 8. — Poatrain, * BUt. 4s U tilts et cité de Tournai, ■ t. Ier, p. 4M.
■ Chiflet, « AntiUlia, » p, 270.
9 ■ Ex argent!» 4 untam intenta »qnt perforais. .... et e collç peadnla propalam à Childerico rage geitabwlur. m Lecointe, * Annales ecclealulici Franc., <• t. i", p. 108-10.
savent que rien n'est plus commun que de rencontrer des monnaies percées dans les musées publics, comme dans les collections particulières. Chiflet l'ignorait si peu qu'il cita lui-môme son propre cabinet où, sur plus de cinq cents monnaies, il s'en trouvait dix-huit de percées d'un seul trou pour le cou et de deux pour les bras, les jambes ou les habits *. Il en était à peu près de marne dans toutes les collections d'amateurs du xvn6 siècle 2. Du reste, Chiflet assure que de son temps déjà unç foule de monnaies percées sortaient de terre8. Cette affluence est également constatée dans tous les ouvrages archéologiques, qu'ils soient anciens, ou modernes. Jean Lheureux et Paul Aringhi en citent une foule d'exemples parmi les chrétiens des catacombes 4. Cette coutume antique n'avait pas échappé aux auteurs de l'ancienne Rome. La jurisprudence elle-même fut obligée de réglementer une matière où des intérêts importants étaient en jeu. En effet, les dames romaines possédaient, parfois, une telle quantité de ces médailles décoratives, qu'elles furent reconnues comme matière suffisante de donation. Aussi Pomponius Hela, auteur du premier siècle, enseigne qu'une boîte ou écrin, du genre que nous indiquons ici, peut être léguée comme tout autre meuble : « Numismatum aureorum vel argenteorum veterum quibus pro gemmis uti soient usufructus legari potest 5. » Et un vieux commentateur de la jurisprudence antique cite un texte qui prouve que ces pièces se portaient surtout au cou et sur la poitrine : « Portentur ad pectus 6. »
Hais ee n'est ni dans les livres, ni dans les musées que nous irons chercher nos meilleurs arguments en faveur de la thèse qui nous occupe. C'est encore à la tombe, et à la -tombe franqae, saxonne, burgonde ou allémanique, que nous ferons appel. C'est elle qui doit nous répondre et nous dire ce que faisaient chez elle les monnaies percées que l'on y rencontre
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 275.
* « Veteres Nummi çestabantur è cotlo, ut pretiosa monilia; qnod fiebat aut cftrcalo qno inclndebantur, aat foramine quod erat in summA eornnu parte. Mnltt enim hodje reperUratttr, qui aut limbo eiitnndati gant, aut perforât! . » Chiflet, « Anastasis, » p. 270.
' « Usum il la m confirmant Nummi veteres non panel, qui effodiuntur perforati. » Chiflet, « Anastasis, » p. 275-83.
4 P. Aringhi, « Roma sobterranea, » lib. vt, c. 23, p. 567. — Chiflet, « Anastasis, » p. 276.
* Pomponius, lib. xxviii, c. de usufructu, apnd Chiflet, « Anast., » p. 269.
* Chiflet, «c Anastasis, » p. 269.
si fréquemment, soit réunies, soit isolées, selon les circonstances.
Suivant notre habitude, nous commencerons notre revue par la France et nous finirons par l'étranger. Du reste les arguments abondent et nous n'avons que l'embarras du choix; mais cette fois nous promettons d'être court.
Nos fouilles d'Envermeu et de Londinières nous ont révélé, à plusieurs reprises, des monnaies percées et encore munies d'un anneau de suspension. Nous croyons en avoir rencontré quelques-unes au cou, mais nos souvenirs les plus précis nous indiquent surtout le poignet des morts l. En 4853, notamment, nous avons recueilli, à Envermeu, trois monnaie» d'argent, réunies à l'aide d'un fil de laiton et passées à un bracelet de verroteries 2. En 4857, c'était une monnaie de Magnentius (350), suspendue à un poignet *.
Généralement ces monnaies percées étaient romaines ; cependant, en 4854, nous avons trouvé une monnaie gauloise en or, munie d'un trou de suspension. Ayant soumis cette pièce à l'appréciation de notre savant confrère, If. Lambert, de Bayeux, voici les réflexions dont il a fait suivre son interprétation numismatique : « Le mastic et le trou dont votre pièce était munie prouvent que les Barbares se paraient des objets précieux dont ils s'étaient emparés; car il est bien certain que le numéraire romain avait remplacé partout les espèces gauloises, qui ne circulaient plus depuis longtemps à l'époque mérovingienne. C'était donc comme un objet de curiosité que cette médaille était conservée par eux. En Orient les femmes arabes portent souvent un collier de médailles antiques trouvées dans les fouilles. C'est ce qui explique pourquoi on voit dans des collections numismatiques des médailles qui sont perforées. Les planches de mon ouvrage4, représentent deux médailles d'ôr de la période gallo-grecque, qui ont un trou ayant servi à les suspendre, probablement en guise de talisman ou d'amulette. C'étaient des pièces qui, n'étant plus en circulation, et découvertes par hasard, offraient par cela même un caractère merveilleux qui les rendait
1 « La Norm. son ter r., » Ire édit., p. 221-24, 284-88; 2e édit., p. 259-63, 353-55. — « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 24-25.
2 « La Norm. souterr., » 1™ édit., p. 224; 2e édit., p. 263.
8 « Congrès archéol. de France :* séances génér. tenues en 1856, » p. 378. — Revue de l'Art chrétien, » de février 1857, p. 87.
* Ed. Lambert, «Essai sur la numismatique gauloise du nord -ouest delà France, » pi. n, fig. 6, 21.
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commandables aux yeux d'hommes qui D'en connaissaient pas l'origine 1. »
Dès 4838, Douvrend avait donne un bronze de Claude-le- Gothique (270), également percé pour la suspension a. Longavène,dans le département delà Somme, a fourni, vers 1839, quatre monnaies romaines en argent, trouées pour être suspendues, c C'étaient, dit M. Rigollot, un Auguste (f 14), un Alexandre Sévère (222-38), un Gordien Pie {f 238} et un Posthume (258-47). Elles devaient, continue notre confrère, être portées au cou, soit seules, soit avec un collier *. »
Le cimetière romain d'Arcis-sur-Aube, exploité par l'industrie, de 1832 à 1838, a présenté, dans une sépulture, du iv* ou du v" siècle, une monnaie de Vespasien, suspendue à un fil de laiton, avec un médaillon en bronze entaillé, qui contenait des cheveux *.
Hais de toute la France, la vieille Autrasie s'est montrée jusqu'ici la terre où les faits de ce genre ont été, sinon les plus nombreux, du moins les mieux observés. En 1840, H. de Widranges signale, dans les sépultures de Varney (Heuse), quatre monnaies frustes, percées d'un trou de suspension. On a cependant pu reconnaître un Auguste (1 4), un Tétricus (273), une monnaie de Constantinople et un bronze gaulois &.
Le même antiquaire cite encore, dans les tombeaux de Scrupt (Marne), une monnaie gauloise et un petit bronze de Valentinien I" (375), parfaitement conservés. Déplus, il reproduit, comme recueillis au poignet d'un squelette, deux bronzes romains fixés ensemble à l'aide d'un anneau en fil de laiton 6. Nous les donnons d'après lui.
PEicftsi roci un niCBLBT (Scrnpt, Merne)
< « \» Norm. foalerr., ■ 1» édit-, p. 2SS; 3* Mit., p. 383-54.
1 « La norm. ionien., » i» édit., p. SIS; 2" MU., p. 3W.
' Rigollot, ■ Hem. de la Soc. d» Anliq. de Picardie, ■ t. x, p. 180, 907.
* Cenint Chardon, « Notice* hlit. et Mpog. sur la Tille ffAtelt-iorAobe, ■ p. 87, pi. S, Bg.«.
1 De Widnnga, <■ Méni. de le Soc. pbilonut . de Verdun, » t. m, p. 921-92.
• Id., ibld., p. 3U, pi. I, flg. «.
M. Dufresne, de Metz, nous parle d'une monnaie de Constantin II (333-40], encore passée à un collier d'ambre et de verroterie trouvé, en 4 854, sur un squelette de Farébersvîller ' . Déjà, H. Victor Simon avait signalé, dès 1850, une médaille gauloise en or, recueillie dans un tombeau de la Moselle. < Cette pièce, dit notre confrère, qui était percée pour être suspendue au cou, ne doit 6tre considérée que comme un ornement qui parut curieux paria rareté; encore aujourd'hui les femmes grecques, emploient à cet usage les médailles qu'elles découvrent ',»■■.
Hais le fait le plus célè la vieille Lorraine, est « près Toul. En 1836, on I tombeaux francs, dent m de vingt perles, un moye:
elles a une chaînette de serpent ». Cette curieuse MM. Dufresne, Simon * e en France, par MM. Rig Normand ie souterraine B ; Bruxelles; Namur, de L Londres. On peut dire qi
Au point de vue qui.no parlent comme la France, le cimetière franc, un pe c C'était, en effet, dit M. £ de porter des pièces d'or d'ornement et attachées i
' Dofresnc, o Notice sur de» sénult. frankes trouvées eu 1884, à FarébersTiller, » p. B.
1 i. V. Simon, ■ Observations sur des sépalt. anUq. décour. dan* div. contrée» des Gaules, n p. S.
1 Dnfresoe; • Berne d'Aastrasie. ■ — Id.,'« Mtra. de l'Actd. nationale de Meti, ■ année 184*49, p. 224-25.
' V. Simon, « Notice nr las sépult. de» anciens, ■> p. lu. — Id„ ■OtMtrrationi mr de* sépult. aottq. dans dît. contrée* des Gaules, » p. 8.
' Lettre de H. de Sanlcy, dans le « Coûts d'antiq. rnoonai-, ■ de M. de Canmont, t. ri, p. 277.
' Rigollot, ■ Hém. de te Soc. des Antiq. de Picardie, » i. i, p. 178.
' De Canmont, ■ Coati d'antiq. mon., » t. vi, p. 277.
1 * La Morm. conterr., » i« édit., p. 224; 2* édit., p. 263.
' Namnr, a Public, de la Soc. erchéolog. dn Luiem bourg, » L vin, p. 44.
" Hageman», s Rapport sur la décour, d'un dmc t. frano.m.éroriug., a Sérajng, ■ p. 2». — Le même M, liage rata t dit avoir, > dans aa collection
En 18M, lorsque H. Trayon fouillait les tombeaux de Bel- Air, il recueillit, sur un squelette, une' monnaie romaine percée par le milieu d'un trou assez grand pour y passer un cordon, absolument comme une monnaie chinoise *.
De l'Allemagne, nous ne connaissons que trois faits, mais ils peuvent suffire pour tontes les provinces de ce vaste empire. A Selzèn, près Hayence, H. Lindenschmit a recueilli, en 1817, un bronze de Constantin, foré et encore attaché au poignet d'une femme dont il accompagnait le bracelet de verre s.
Vers 48*5, on découvrit a Cologne, en dehors de la porte Saint-Se vérin, un riche tombeau franc dont lord Londesborough possède aujourd'hui toutes les parures. Parmi les ornements qui en sortirent, notre ami Roach Smith signale un bronze percé de l'empereur Tacite, encore passé avec un anneau a deux perles de verre *. Nous reproduisons ici le dessin donné par notre confrère.
MOHHW» ROMA1NBS PMCftis poce BUCBLET (Cologne).
Enfin, dans l'esquisse qu'il nous a laissée des curieux cimetières gallo-romains de Flomborn et d'Oberotm, dans les provinces rhénanes, H. Lindenschmit nous cite une monnaie de Valentinien I"*.
particulière, on collier composé d'un grand nombre de perlée d'ambre et de verroterie» divereee inique! le* «ont mêlée cinq petits bromes : un Constanceh> Jeune, detn Crispas, no Harc-Anrèle et une gantoise, n Ibtd.
1 Trojon, « Description dei tombeaux de Bel-Air, u p. 7, pi. i, flg. 8.
' Lindenschmit, « Dai Germanische todtenlager, bel Selien, » p. 20, 0° 8, et pi. Ben. flg. S. — Rtgollot, « Mém. de la Soc. deaAntiq.de Pic. » t. X, p. 207.
' Roach Smith, ■ Collectaoea antlqua, ■ vol , n, pi. ixxt, fig. 0, p. itl- ■— Write, * Falrford graves, » p. 10.
* Lindenschmit, a Teber eue befondere Gattuog Ton GOTapdnadlu ■u DeMiacbao, etc. ■ n« U, p. 14-1S.
Quant à l'Angleterre, c'est tout autre chose. Ses nombreux tombeaux saxons, si soigneusement explorés par Faussett, Douglas', Wylie, Néville, Akerman, Rolfe, Hillièr, Roach Smith et tant d'autres, ont donné une suite de monnaies percées que nous ne saurions dérouler complètement. Il nous suffira de présenter au lecteur quelques-uns des exemples les mieux autorisés. Dès le siècle dernier, Faussett a enregistré, dans les pages de son journal manuscrit, bon nombre de bronzes romains percés et encore munis d'un anneau de suspension1. En 4760, il cite un petit bronze de Dioctétien (284- 305), trouvé au cou d'un enfant de Gilton Town ?, et un sol d'or de Justinien (527-65), recueilli sur une femme 3.
Douglas, contemporain de Faussett et qui, plus heureux que son infatigable compatriote, a vu son ouvrage imprimé en 4793, parle, dans ses Nenia Britannica, d'une monnaie percée d'Anthemius (467-72), découverte de son temps dans un tumulus de Chatam Limes 4.
Eh 4843, dans le tumulus de Barrow Furlong (comté de Nor thamp ton), sir Henry Dry den a trouvé deux bronzes percés, dont un de Carrausius (287-93) , et l'autre de Salonine, femme de Gallien (260-67) 5> En 1849, à Stowe Heath, près Icklingham (Suffolk), M. J. Warren a recueilli deux petits bronzes de Valens (375-78) et de Gratien (378-83), encore enfilés avec des perles 6. En 4854 , à Fairford, dans le comté de Glocester, M. Wylie a découvert deux bronzes romains, dont un illisible tandis que l'autre est un Gallien (260-67) 7. « Tous deux sont perforés, dit le consciencieux explorateur, et ont dû être v suspendus en guise d'ornement, comme cela se pratique encore dans les basses classes en Italie 8. »
La môme année, 4854; M. Néville ramassa, dans le cimetière de Wilbraham (Cambridgeshire), une monnaie de
1 Roach Smith, Mayer et Faussett, « Inventorium sepnlchrale, » p. 4748. 3 Faussett, « Inventorium sepnlchrale, » p. 14.
3 Id., ibid., p. 16, pi. XI, fig. 2.
4 Douglas, « Nenia Britannica, » p. 8, pi. un. — Roach Smith, « Inyentorium sepnlchrale, » p. 131. — « Gollectanea antiqua, » vol. i, pi. vi, fig. 7 et 8.
4 Henry Dry den, « Discovery of early Anglo-Saxon remains at Barrow Furlong, etc., *> p. 9.
* Roach Smith, « Collée t. antiqua, » vol. h, p. 165-66, pi. xxxxix, fig. 3, 4. 7 Wylie, « Fairford graves, » p. 15 et 28. -7- Roach Smith, « Notes on
sepulchral rem. foundat Fairford, » p. 6. — « Archawlogia, » vol. iiuv, p. 82.
• Wylie, « Fairford graves, » p. 15.
Maximin, percée pour ornement de cou, et cinq autres bronzes forés de Marc-Aurèle f 4 64 -80) , de Constaniin-le-Grand (341-37) et du Bas-Empire *. Enfin, en 4857, dans les sépultures de Brighthampton , près Oxford, H. Akerman a trouvé une médaille trouée, de Posthume (258-67), encore placée au cou d'une jeune fille 2.
Après avoir énuméré tous les faits enregistrés par l'archéologie, n'omettons pas un des plus touchants témoignages de l'histoire, ou si l'on veut de l'agiographie. Tout le monde, en effet, connaît l'image de sainte Geneviève, patronne de Paris, et chacun sait que l'humble bergère de Nanterre est toujours représentée avec une médaille au cour Or, ceci rappelle un des traits les plus charmants de la vie dé saint Germain d'Auxerre, le fervent apôtre de la Grande-Bretagne. Le saint évéque ayant un jour rencontré une médaille de bronze sur laquelle était figurée une croix, la donna à la pieuse bergère lui recommandant de la porter en souvenir de lui. t Hune transfossum pro memoriâ mei in collo suspensum semper habeto 8. » Sainte Geneviève, morte en 5*2, est contemporaine de Childéric, avec lequel l'histoire nous apprend qu'elle eut de fréquents rapports.
De tout ce qui précède, il nous faut enfin conclure; mais nos conclusions ne seront pas pressantes, parce que l'emploi des pendants, et surtout celui des monnaies percées, a été fort divers à l'époque franque. Cependant si quelques faits paraissent plaider en faveur des jambes et des vêtements, le plus grand nombre se prononce en faveur du cou et des poignets. Aussi pour nous la conséquence la plus claire, qui ressort des études sépulcrales qui nous occupent, c'est que les monnaies percées ou enchâssées ont généralement décoré des bracelets ou des colliers.
Il dut en être de Childéric comme des Francs, des Saxons, des Allemands et des Burgondes de son temps. Ses deux monnaies enchâssées (si elles l'étaient alors, ce que nous ne croyons pas,) et ses quatre monnaies percées durent décorer soit le bracelet d'or du roi, dont l'image est arrivée jusqu'à
1 Néyille, a Saxon obseqnies, » p. 7, 11 et 21.
3 Akerman, a Report of researebes in a cimetery of the Anglo-Saxon period, ai Brighthampton, Oxon, » n° 9, p. 5-6. — « Archnologia, » toi. xxxvn.
* Surin, die 31 jnlii. — Baronins, « Annales ecclesiast., » ad annmni 429. — Bollandus, « Acta sanctomm, » die 30 januarii. — Chlflet, « Anastasis, » p. 276-77.
nous, soit le collier de ce chef militaire, qu'une destruction immédiate n'aura pas permis de reconnaître, mais dont l'existence s'appuie suffisamment sur la coutume générale de ce temps-là *b
1 Tout homme un peu versé dans l'étude de l'antiquité, on feulement de l'histoire, sait que les Gaulois, nos ancêtres, portaient an cou des colliers de bronze on torques, dont « Manlius Torquttns » reste pour beaucoup d'entre nous la pins hante personnification.
Mais on ignorait assez généralement que cette coutume des colliers se fit étendue aux hommes, et surtout aux guerriers de la période mérovingienne. Voici, à ce propos, ce que dit M. Wright dans son excellent résumé sur la collection Faussett : « On remarquera, dit-il, que noua trouvons quelquefois un cordon de perle* autour du cou d'un homme, et d'autres circonstances montrent qu'il 7 avait des peUls maîtres saxons qui étaient assez vains de leurs ornements personnels. » « On Anglo-Saxon anUqutties' with a particnlar référence to tae Faussett collection, » p. 14. — Pour nous, nous citerons en France deux preuves assez éclatantes dé l'usage du collier chez les guerriers francs. La première, est le Joli collier d'or trouvé, en aoét 1842, dans le célèbre tombeau de Pouan, près Arcis-sur-Aube. Ce collier, en et massif, pesait quatre-vingt-quatre grammes et figurait un serpent. (Gaussen, « Portefeuille archéologique : Antiques, » pt. ire, fig. 2). Le guerrier qui le portait avait une épée et un poignard. — Le second collier a été trouvé par nous, a- Envermeu, le 10 septembre 1866. Ce collier, encore placé an cou d'un jeune guerrier armé de ia lance, se composait de quatorze perles é'émair colorié. — « Note sur la sépulture d'un Jeune guerrier franc découv. à Envermeu, «te., » p. 2 et 4, — « Précis analyt. des trav. de l'Acad. de Bonen, année 1886-57, » p. 348-50. — « Bulletin dn comité de la langue, de l'hist. et des arts de la France, » t. îv, p. 344. — « Notes 00 tue intarment of a young Frankish varrior, etc., » p. 4 et 13. — « Archj&ologia, » vol. ixivii, p. 106-8.
CHAPITRE VI
LIS ANNEAUX d'OE,
(LA tAflOB IT L'AJfNBAU glflllLAUB.)
PltUMINAlKBS HISTORIQUES.
J'iamrvi à Tune des pièces les plus importantes de la découverte de Tournai. De la tombe de Cbildéric deux anneaux d'or furent extraits. Également précieux par le métal , ils sont bien différents par «le travail et la valeur monumentale. Le premier est une simple bague, peutêtre un anneau de mariage comme Chiflet lui-même le suppose, mais l'autre est un anneau sigillaire, un véritable sceau royal destiné à sceller les actes de la monarchie naissante. Il porte gravés sur son chaton, non-seulement le nom du chef des Francs, mais encore sa royale image armée de cette terrible lance qui démolit dans les Gaules l'empire des Césars.
Faisons, en quelques mots, l'historique de ces deux pièces, nous traiterons ensuite séparément de l'une et de l'autre.
Tout porte à croire que les deux anneaux d'or de Childéric furent recueillis le jour de la découverte. Ils durent même être aperçus des premiers, car, si nos conjectures sont vraies, la tombe aurait été attaquée par le bassin. Ce qui nous fait hasarder cette hypothèse, c'est que, suivant Chiflet, la première chose qui frappa les yeux de l'ouvrier fut ce qu'il
— 3*8 — appelle la grande fitntU d'or ', puis les monnaies d'or '. Or, cette grande fibule n'est autre chose que le bracelet, comme nous l'avons déjà dit et comme Chiflet lui-même a soin de nous le démontrer par ses planches *.
Maintenant si le bracelet est apparu le premier, il est évident que les bagues durent le suivre de pris, car le bracelet était naturellement placé a l'un des poignets et les bagues aux doigts de l'une des mains . D'où je conclus que les deux anneaux furent trouvés des premiers.
La présence des monnaies d'or loin de détruire nos conjectures ne fait que les confirmer. Car, d'après Chifiet luimême, ces pièces étaient renfermées dans une bourse * qui, selon nous, devait être suspendue à la ceinture du mort 5.
Toutefois l'historien de la découverte ne mentionne que l'anneau royal, pièce capitale qui fit grand bruit dès le premier jour et qui fut comme un phare de lumière destiné à éclairer toute cette masse de ténèbres. Sans lui, en effet, cette tombe, si profondément obscure pour la science du xvn* siècle, fût restée un impénétrable, mystère pour la postérité.
A peine sorti du sol, le royal anneau frappa vivement les regards et produisit un effet tel, qui riers n'osèrent le garder par dever pour tant d'autres reliques qu'ils li chiduc. Dès 'la première journée, il trats qui leur avaient réclamé le tr de la cité. Aussitôt que l'anneau ro hfl tel-de-ville flamand , chaque a
s'efforça d'en obtenir une empreinte. « Pro se quisque certatim desumpsit ectypa annuli Childeriei *. > Le fils de Chiflet, chanoine de la cathédrale et chapelain de l'archiduegouverneur, en prit aussi quelques empreintes sur cire dont il adressa un échantillon à son père, afin que celui-ci pût le présenter au prince autrichien. Cette empreinte fut la première relique que connut notre vénérable prédécesseur. C'est elle qui alluma chez lui ce zèle ardent qui ne put être satisfait
1 Chiflet, « Anutaeli, » p. 37.
' Id., ibid., p. 37.
' Id., Ibid., p. 236.
* Id., Ibid., p. 37, 28M0.
' ■ Sépultures gauloise», romlint», franqwi M noraundM, » p. 2fl»73.
' Chiflet, « AnMloiii, > p. 40.
que par la publication d'un volume entier. Véritable étincelle, elle produisit un incendie salutaire dont la postérité lui sera reconnaissante.
L'anneau sigillaire fut envoyé par les magistrats de Tour* nai au gouverneur des Pays-Bas, avec tout ce qu'ils avaient reçu du royal trésor *. Mais le seéond anneau ne fut remis qu'au mois de novembre, dans l'entrevue particulière que la fabrique de Saint-Brice eut avec l'archiduc 2.
Cet anneau n'était pas de nature à produire un grand effet, H était tout uni dans sa forme et sans aucun travail qui pût le faire distinguer. Aussi Chiflet ne lui accorde-t-il qu'une attention fort secondaire. Toutefois il essaie de montrer que des anneaux simples et sans ornement étaient aussi en usage chez les Grecs et les Romains ; puis il en fait l'anneau de mariage du roi. Selon lui cette bague aurait été donnée au fils de Mérovée par Ba&ine, la fameuse reine thuringienne qui le poursuivit de son amour8. A ce propos il cite un texte de la loi des Wisigoths, sur lequel nous aurons à revenir. Enfin Chiflet donne, à la page 96 de son livre, le dessin de cet anneau, et ce dessin, que nous reproduirons bientôt, est à présent tout ce qui nous reste de ce bijou.
Mabillon, le Père Lecointe et dom Martin, qui n'ont garde d'oublier l'anneau sigillaire , ne disent pas un mot de la bague unie, si profondément éclipsée par son brillant voisin. Montfaucon est un peu plus généreux ; après avoir mentionné cette « autre bague 4 » dans le récit de la découverte, il en donne le dessin d'après Chiflet 5. Puis, lorsqu'il s'agit de la décrire, il trace ces simples lignes. « L'anneau d'or rond, qui est au-dessous (du premier), est tout uni et n'a ni sceau ni pierre *. » Pou train, traducteur et commentateur de Chiflet, en parle comme son maître et le reproduit de même 7. « L'autre anneau, dit-il, était rond en dehors et plat au dedans, tout uni sans pierre ni sceaux 8. » Comme lui il en fait
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 40.
* « Annulum alternm tureum. » Id., ibid., p. 46.
* Chiflet, « Anastasis, » p. 116. — Gregor. Toron, « Hisi. Francomn, » lib. il, c. 12, p. 86-87, édit. 1836.
4 Montfaucon, « Les Monomens de la Monarchie françoise, » t. i«r, p. 10. » Id., ibid., pi. iv, fig. 1.
* Id., ibid,, p. 11.
7 Pontrain, « Hist. de la yille et cité de Tourn., » 1. 1, p. 362, pi. 1, fig. 1. 1 Id., ibid., p. 382-83.
dd anneau de mariage. Ribauld de la Chapelle », en aa qualité de Français, copie Hontfaucon, et après eux nous ne savons plus si personne * jamais parlé de cette pauvre bague que le creuset ou les Ilots de la Seine auront probablement engloutie pour toujours, au mois de novembre 1834 s. C'était juste cent soixante-dix-huit ans après qu'elle était sortie dé la nuit du tombeau. Son frère, hélas! eut probablement le même sort et le même jour. Hais lui, plus heureux, a laissé de Bon passage une trace fragile, devenue impérissable. Cette trace, retrouvée de nos jours et ravivée a l'aide de la gravure, rend a notre précieux anneau sa vie et son premier éclat *.
Haïs nous raconterons plus tard cette brillante péripétie de notre précieuse relique. En ce moment nous allons traiter de l'anneau-bague ; nous parlerons ensuite de l'anneau sigillaire.
§ Iw. — l'axniau-bagui.
Agissons envers cette pièce comme Chiflet a agi et pour toute description contentons-nous de la telle que la donne le vieil historien. La simplicité < autorise ce procédé et même en exclut à peu près U
Bien hioidi CHiLiiÉtic (d'après CMflet).
Maintenant rapprochons de lui la bague d'or que nous avons recueillie à Envermeu, en 1853, précisément deux cents ans
' Ribsnld de )■ Chapelle, « Dissertations sur l'origine des francs, ■ p. 71.
* Du Mersan, « Histoire dn cabinet des médailles antiques et pierres gravées, etc., » p. 187, édit. 1838.
• H. Dauban, « Le Cachet de Chlldéric, » to-8° de 11 pages, Paris, t. Dupont, 18S7 ; extrait de {a « Renie des Société* seyantes, ■ î« année, 1857. — De Witle, ■ Rerae numismatique, » nonvelle série, t. n, année 1867, p. 198-303. — a Le Magasin pittoresque, » 28* année, numéro de décembre 1857, p. 393. — ■ * Journal général de l'instruction publique, ■ val. 36, n° 98, 2 décembre 1887, p. TtS-18. — Bordter et Clnrton, * Hist de France, ■ t. I", p. 130.
4 Chiflet, ■ Anastasit, » p. 91.
après, laquelle est maintenant déposée au Musée de Rouen *. Cette bague, d'un or très-pur, peso quatre grammes, est plate, large et unie, absolument comme celle du roi franc. La ressemblance sera facilement saisie par le lecteur, et nous croyons que tout le monde, en sera frappé comme nous.
BAGUES F1ANQUES, SAXONNES ET ALLEMANDES
1. Envermeu (or). | 2. Kingston (bronze). | 3. Sclxen (bronze).
Des bagues, entièrement pareilles pour la forme, sinon pour le métal, ont été trouvées en Angleterre et en Allemagne. La collection Faussett présente une bague en bronze large et unie, qui a les plus grands rapports avec les anneaux d'or de Tournai et d'Envermeu. Cette bague fut trouvée, en 4773, sur un des squelettes saxons de Kingston Down (Kent) 2.
M. Lindenscbmit, dans la dixième planche de ses tombeaux de Sel zen, montre au doigt annulaire de la main droite d'une femme richement parée, une bague d'argent ou de bronze, semblable aux trois anneaux que nous venons de reproduire *. Comme eux, elle est large et unie, et le dessin (n° 3) placé plus haut parlera mieux que toute description. , Après ces rapprochements frappants de ressemblance, analogues de découverte et contemporains de date, plaçons ici quelques considérations sur l'usage des anneaux-bagues aux temps mérovingiens. H est clair que c'est à la tombe que nous demanderons nos meilleurs renseignements. Il s'agit, d'ailleurs, d'éclairer un fait tumulaire.
L'anneau, comme le bracelet, comme le collier, est une parure primitive que l'on pourrait appeler naturelle à l'homme, car elle se retrouve par toutes les contrées de la terre, aussi bien chez les nations sauvages que parmi les peuples les plus civilisés. Nous ne parlerons ici ni des Gaulois, ni de» Romains dont les sépultures nous donnent tous les jours des
1 « La Norm. sonterr., » 1" édit., p. 215 et 282; 2« édit., p. 251 et 347.
' « Inventoriom sepnlchrale, » p. 87, pi. xi, fig. 14.
s Lindenscbmit, « Dts Germanisent todtenlager, » pi. 10, p. 20.
masses d'anneaux de toute nature et de toute forme. Nous nous renfermerons dans le cercle mérovingien, le seul qui convienne a notre sujet. Eh bien! dans ces bas-temps de l'histoire du monde, dans ce chaos de l'humanité d'où sont sorties les nationalités modernes, nous voyons les anneaux et les bagues briller au doigt de ces générations éteintes comme Us étincelaient sur leurs mains pendant la vie. Il y en a en or, en argent, mais surtout en bronze. Toutes les formes sont mises à contribution, et nous étonnerions le lecteur en lui montrant combien d'espèces d'anneaux nous avons recueillies rien que dans la sauvage vallée de l'Eaulne, l'une des plus agrestes de la Normandie.
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«agdi» FUMIUM proTBUtnl dm cimetière» de 11 rallie de l'Eanlne.
Mais faisons à la recherche des anneaux un petit voyage dans l'Europe occidentale, et montrons au lecteur quel riche butin nous allons rapporter de ces diverses contrées.
L'Allemagne, la patrie des Francs, nous montre des anneaux aux doigts de ses vieux Germains ainsi qu'aux mains de leurs compagnes '. Des bagues sont sorties des champs de Nordendorf, en Bavière ' ; d'Oberflacht, en Wurtemberg * ;
1 Dana une lettre du 29 mari 1856, dm laquelle 11 me donne na résumé dea déeouTerte» faites dan* le* cimetière» franc» de l'Allemagne, H. Lindenechmit mentionne « Annnll digitale* slgno crneii et monogramnutibns
1 Sedlmiïer, ■ Fnndgetchlchte der nralten gr»bstalte ni Nordendorf, ■ édité par la Soc. arcbéol. d'Aagsbowg .
' Von Dnrrich and Wolfgaug Même], ■ Die heTdengrtber im Lopfen bel Oberflecnt, > p. 19, n» 32, pi. n, Ag. 43.
d'Œstrich, dans le Rhingaw t ; de Xanten, dans la Prusse rhénane 2 ; de Selzen 3 et de Wiesenthal, dans le Grand-Duché de Bade 4. Il y en avait en or, en argent et en bronze. Plusieurs d'entre elles ont montré des croix, des monogrammes et même des inscriptions.
La Suisse, si voisine de la Germanie, la Suisse envahie par des flots de Burgondes et si longtemps soumise à leurs lois, nous a montré des anneaux d'or à Yverdon 5, à Lausanne 6 et à Hohberg, près Soleure 7 ; des bagues d'argent à Bel- Air 8 et à Bon, près Genève 9 ; de bronze à Bel-Air *<>, à Yverdon "/à Villy, au Col-de-la-Madeleine n et à la Balme, près Laroche, dans le canton de Genève 13. Ces anneaux sou-
I Par une lettre écrite de Mayence, le 5 juillet 1856, M. Lindenschmit m'apprend que le mois précédent on avait découvert àOEstrich, entre Mayence et Bingen, un cimetière franc tout rempli de vases, d'armes et de fibules, dans lequel a été recueilli un anneau de bronze portant la marque suivante :
IN DÎ NVMI NE A
(In Dei ou Domini nomine : Amen.}
3 Houben et Fiedler, « Rœmisches antiquarium des Konigt preuss notaires Philippi Houben in Xanten, » ou « Denkmaëler von Castra Vetera, etc., » p. 56-57, tafel (pi.) Mil, fig. 11 à 18.
s Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bei Selzen, » pi. 10.
4 Wilhelmi, « Beischreibung der altcn deutschen todtenhttgel bei Wiesenthal. »
» De Bonstetten, «t Recueil d'antiquités suisses, » p. 38, pi. iv, fig; 22.
* Troyon et Lindenschmit, a Das German. todtenlager, bei Selzen, » p. 52. 7 Ed. Leblant « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. Ier, p. 402,
pi. 42, fig. 247. « Dans une tombe, anneau d'argent dont le chiffre gravé sur le chaton donne les éléments du génitif vbrani. »
* F. Troyon, a Description des tombeaux de Bel-Air, près Cheseaux-sur- Lausanne, » p. 5 et 7, pi. i, fig. 2, 3, 6, 7, 29; pi. n, fig. 4. M. Troyon a trouvé sept bagues dans les sarcophages de Bel-Air, en 1841. Quelques-unes avaient des monogrammes. M. Lenormant a cru reconnaître sur deux de ces mêmes anneaux mérovingiens, que M. Leblant reproduit comme chrétiens, les noms de ragnerivs et de sigdvnvs. Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. Ier, p. 495, pi. 42, fig. 249 et 250.
* Quatre bagues d'argent, dont deux en serpent, trouvées à Ban, près Genève. De Bonstetten, « Recueil d'antiq. suisses, » p. 37, pi. xv, fig. 5 à 8.
19 Troyon, « Description des tombeaux de Bel- Air, » p. 5 et 7, pi. I et u.
II De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 45.
12 Gosse fils, « Notice sur d'anciens cimetières, » p. 12, pi. i, fig. 12; pi. vi, fig. 8, 9, 10, 14. L'une des quatre bagues du Col-de-la-Madeleine avait un chaton orné d*un monogramme gravé.
13 Id., « Suite à la notice sur d'anciens cimetières, » p. 14, pi. m* fig. 7,
vent unis, parfois en spirale, portent aussi de temps à autre des chatons de verre colorié, ou présentent sur leur métal même des croix, des cachets et des monogrammes. On en trouve aux mains des guerriers, aux doigts des femmes et môme des enfants.
La Belgique et le Luxembourg *, ce premier théâtre* des invasions germaniques, cette première étape de la civilisation tudesque, ont montré au doigt des morts qui entourèrent le tombeau de Childéric, des bagues d'or 2, de bronze * et surtout d'argent 4, dont deux ont présenté, l'une des reliefs et l'autre un cachet.
L'Angleterre, si bien explorée par ses antiquaires, nous a fait voir un faisceau de bagues, d'anneaux et de cachets, sortant à chaque pas de son vieux sol tout saturé de Saxons, de Jutes et de Scandinaves. MM. Brand 5, Wylie 6, Néville ?
8 et 9. Deai des bagnes trouvées à la Bal me, en 1857, ont été recueillies dans un tombeau d'enfant. Elles sont en bronze et ont des chatons, Tune de verre vert, l'autre de verre blanc. Sur trois autres anneaux du même cimetière un a présenté au chaton un monogramme-cachet.
1 Namur, « Publicat. de la Soc. archéol. du Grand-Duché de Luxemb., » t. vin, p. 38.
2 A Lède, près Alost, on trouva en 1847, une grande et belle baguecachet en or dont le chaton a été enlevé. Schayes, « Catalogue et description du Musée royal d'armures, d'antiquités, etc., (de Belgique), p. 104, n° 321.
' Hagemans, « Rapport sur la découv. d'un cimetière franc-mérov., à Séraing, près Liège, » pi. H, fig. 31.
4 En 1853, M. Del Marmol trouva sur un squelette du tombois de Védrin, près Namur, « à la hauteur de la ceinture, un bracelet de bronze et une bague d'argent commun, avec chaton, portant un dessin en relier. » Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 7, pi. in, fig. 3. — A Haulchin, en Hainaut, on a aussi trouvé dans un cimetière franc « les fragments d'une bague-cachet en argent, » sur lesquels MM. Schayes et Leblant ont lu wabvetvsvs. Schayes, « Notice sur la découverte d'un cimet franc, k Haulchin, etc., » p. 4, pi. il, fig. 10. — Id., « Catalogue et descript. du Musée royal d'armures, etc., » p. 106, n<> 364. — Ed. Leblant, « Inscript, cbrét. de la Gaule, » t. Ie»", p. 425, pi. 35, n* 216.
* « The illustrated London News, » du 6 février 1858, p. 149.
• Wylie, « Fairford graves, » p. 16, pi. xi, fig. 11. « Sur le doigt de la main gauche (d'un guerrier) étaient deux bagues pleines et unies, d'un métal blanc. »
7 Dans le procès-verbal de ses fouilles faites en 1851, à LittleWilbraham (Cambridgeshire), M. Néville dit avoir rencontré « cinq ou six bagues de bronze et deux d'argent, en forme de spirale élastique, sur des personnages importants. » Une des bagues avait un chaton, et le squelette n° 32 a présenté sur ses doigts deux anneaux de bronze. Néville, « Saxon obsequies, » p. 6, 13, 15 et âO, no* 2, 28, 32, 100, pi. xm, fig. 2, 28, 32, 100.
et Akerman *, ont surpris des bagues d'argent et de bronze aux doigts des Saxons des comtés de Glocester, de Wilts et de Cambridge. Hais personne n'en a plus recueilli que Bryan Faussett. Dans les six cent quatre-vingts sépultures saxonnes que cet explorateur modèle a visitées dans le vieux Cantium, le berceau de l'Angleterre , il n'a pas trouvé moins de quarante-six bagues, généralement en bronze2. Depuis cent ans que les antiquaires anglais étudient leur sol et enregistrent leurs découvertes nationales, on a vu bien des fois surgir des bagues et des anneaux par toute la surface de oe pays, mieux étudié qu'aucune autre contrée de l'Europe *.
La France, moins heureuse par le nombre et le mérite de ses explorateurs, est plus riche peut-être dans son sol romain ou/ranc que la Grande-Bretagne ou la Germanie. Partout où l'exploration s'est portée, soit pour la science, soit pour des travaux publics, des anneaux sont sortis de terre, et les doigts desséchés dés vieux Francs ont présenté à leurs enfants étonnés des bagues d'or, d'argent et de bronze, qui firent autrefois leur parure, Cçs bagues, souvent simples et sans ornement, ont aussi montré tantôt des .chatons sertis de verre colorié, de grenats ou de pierres précieuses, tantôt des disques de métal recouverts de croix, de noms et de monogrammes.
Ces anneaux ont apparu dans tous les départements français : à Charnay, dans Saône-et-Loire 4 ; à Conlie, dans la Sarthe 5 ; h Verrières * et à Méry-sur-Seine 7, dans l'Aube ;
1 Akerman, « Ad account or excavations in an Anglo-Saxon Burial-Ground ai Harnbam Hill, near Salisbury, » p. 5 et 6, n°* 36, 40, 54, pi. in, fig. 7, 8, 14. Deux de ces bagues étaient en argent, une antre en bronze et une troisième en or. Une bague d'argent en spirale était an doigt du milieu du squelette n° 32; et parmi les os des doigts de la main gauche dn n° 40, il a été recueilli nue bagne en argent massif, une antre en spirale et une bague d'or unie.
3 « Inventorium sepulchrale, » édit. par MM. Mayer et Roach Smith.' — PI. xi, fig. 8 à 23. Six bagues à Gilton Town, sur cent six sépultures; vingtquatre à Kingston, sur trois cent dix-huit; treize à Siberlswold, sur cent quatre vingt-une, et trois à Chartam, sur soixante-dix-neuf.
3 Akerman, « Remains of pagan Saxondom, » p. 71, pi. xxv, fig. 6. — H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains at Barrow Furiong, » p. 9, pi. xu, fig. 8.
4 Collection de M. Baudot, à Dijon.
1 « Un squelette de femme avait au doigt une bague en bronze et sans ornement. » Des Berryes, « Bulletin monum., » t. v, p. 522.
9 Corrard de Bréban, * Mém. de la Soc* d'agric, des sciences, etc., de l'Aube, » année 1853, p. 563.
7 « Mém. de la Soc. d'agric, etc., de l'Aube, » année 1844, p. 128-240.
à Lens, dans l'Aisne1; k Miannay, dans la Somme2; à Scrupt 3 et à Vitry-le-Français 4, dans la Marne ; k Bourges, dans le Cher 5 ; k Mont-Javoult 6 ou Hérouval, dans l'Oise ; à la Butte-des-Gargans, près Houdan 7, dans Seine-et-Oise ; à Remennecourt 8 et à Varney 9, dans la Meuse ; dans le département de la Moselle 10; à Bénouville-sur-Orne lI, dans le Calvados, et à Bézu-la-Forêt, dans l'Eure.
Les fleuves mêmes nous ont donné de ces parures de nos ancêtres, et deux bagues mérovingiennes ont été pochées dans les sables de la Loire n et de la Saône ls.
Mais nous avons surtout rencontré des bagues dans les fosses et dans les cercueils des Francs-Neustriens qui couvrent le sol de la Seine-Inférieure. Nous en avons vu à Caudebec-lès-Elbeuf, à Ouville-la-Rivière l4, à Sainte-Marguerite-
1 Terninck, « La Picardie, » 2« année, p. 274. 3 « L'Abbevillois, » du 2 octobre 1857. >
3 De Widranges, « Mém. de la Soc. philomat. de Verdun, » t. in, p. 212, pi. i, fig. 10.
4 Leblant, « Inscriptions chrét. de la Gaule, » t. i«r, p. 451-02, pi. 36, fig. -221. — Chabouillet, « Revue archéol., » vie année, p. 356. Bague en or portant au chaton les noms mérovingiens de bavdvlfts et hàricvlfa.
1 De Çirardot, « Cimetière gallo-romain de Sérancourt, à Bourges : fouilles de 1848, » pi. v, fig. 10 et 11.
* Collection de M. Houbigant, de Nogent-les Vierges, et le Musée Clony, à Paris. Graves, « Notice archéol. sur le départ, de l'Oise, a édit. de 1856, p. 312. — Du Sommerard, « Catalogue du Musée des Thermes et de l'hôtel de Cluny, » édit. de 1855, p. 231-32.
7 Collection de M. Aug. Moutié, a Rambouillet. BJgollot, « Mém. de la Soc. des antiq. de Pic, » t. x, p. 177. — A. Moutié, « Le Cabinet de l'Amateur et de l'Antiquaire, » ii« année, 1843.
* De Widranges, « Mém. de la Soc. philomat. de Verdun, » t. ni, p. 202, 264, pi. iv, fig. 44. « Une bague en cuivre sur le chaton de laquelle est gravée une croix, »
* Id., ibid., p. 215-24.
" Cabinet de M. V. Simon, de Metz. V. Simon, « Observations sur des sépult. antiq. découvertes dans diff. contrées des Gaules, » p. 4, pi., fig. 13.
" L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des antiq. de Norm., » t. xti, p. 324, 328. « Sur un de ces anneaux on distinguait un cœur, un L et deux autres lettres moins grandes. »
" Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. Ier, p. 225, pi. 22, fig. ijiï. Sur le chaton de cette bague d'or on Ut autour d'une tête barbare :
« f HACNBTBAMNVg. »
1S Id., ibid.% p. 64, pi. 11, n° 29.
14 « La Norm. souterr., » 2e édit., p. 437. — « Sépultures gauloises, romaines, banques et normandes, » p. 135.
sur-Mer ', à Neufchfttel-en-Bray >, et surtout dans la vallée de l'Eaulne. Une bague en or est sortie du cimetière de Douvrend avec plusieurs autres a ; quatorze ou quinze anneaux d'argent ou de bronze ont été tirés du cimetière de Londinières et vingt-cinq au moins de celui d'Envermeu. Ces anneaux ont présenté, comme partout, des cbatons de verre et de grenat, des croix et des monogrammes 4. La bague de Douvrend a offert une entaille gravée sur onyx par une main gallo-romaine.
Comme nous avons étudié' spécialement les bagues de la vallée de l'Eaulne, on nous permettra de répéter ici le dessin de plusieurs d'entre elles. A cette exhibition, qui en fera
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parfaitement apprécier la forme, nous ajouterons quelques détails qui ne seront pas sans intérêt pour la matière.
Toutes ces bagues étaient généralement trouvées sur les mains, toujours placées à la hauteur du bassin, un peu audessous de la ceinture. Fort souvent nous les avons surprises encore passées à la phalange du doigt qui les portait. Quoique nous en ayons recueilli plusieurs dans cette position, il nous a été malaisé, pour ne pas dire impossible, de reconnaître d'une manière sûre le doigt annulaire de nos ancêtres.
1 Wylle, * Tenlonic romains, apparentlj Saioii, fonnd oear Dieppe, •• p. 11. — « La Norm. MUterr, » 2' «dit., p. 318. — « Catalogue de la Bibliothèque publique de Dieppe, » p. 348.
1 A la Bibliothèque publique de Nealcbitel.
'' « Catalogue de la Bibliothèque publique de Dieppe, ■ p. 34S.
* > La Norm. wuierr., a 1" «dit., p. 21MB, 354, 282; 2« «dit., p. SOI, 347-48, 387, 437. — - Sépnli. gant., rom., franq. et norm., • p. 130, 168.
Nous supposons volontiers qu'elles étaient passées à l'annulaire de la main gauche l .
Assez souvent les os indiquaient de jeunes sujets ; cependant nous avons recueilli des anneaux sur les hommes comme sur les femmes, au doigt des enfants comme à la main des guerriers.
Ordinairement une bague unique apparaissait sur une main, plusieurs fois pourtant nous en avons recueilli deux à la même main. Ce fait s'est également présenté ailleurs, car nous pouvons citer des observations de ce genre faites en Suisse et en Angleterre.. En 1 844 , M. Troyon, de Lausanne» explorant les tombeaux de Bel-Air, a vu deux bagues d'argent à la main gauche d'un guerrier burgonde 2. Dans son étude sur le cimetière saxon de Fairford, M. Wylie signale deux bagues d'argent au doigt d'un guerrier de l'heptarchie *. La môme année, c'est-à-dire en 4854, M. Néville observa deux anneaux de bronze h la même main d'un Anglo-Saxon de Wilbraham 4. Enfin en 4854, lorsque M. Akerman fouilla le cimetière de Harnham Hill, près Salisbury, jl compta jusqu'à trois bagues à la main gauche d'un squelette saxon. Il y avait une bague d'or et deux bagues d'argent 5.
Le plus grand nombre de nos bagues était en bronze et de mauvaise qualité, car il se composait de cuivre et de plomb avec une légère portion d'étain 6. Sur une quarantaine d'an-
1 Chiflet, à propos de la bagne de Childéric, avait aussi recherché quels pouvaient être la main et le doigt annulaire chez les Francs. Suivant sa coutume U répondit à cette question par deux textes d'auteurs romains, Plinel'Ancien et Aulu-Gelte. Pline dit: « Singulis primùm digitisgeri mos fuerat, qui sunt minimis proximf; posteà pollici proiimo... Gallis, Britannisque in medio dicuntur usa»... Sunt qui très uni minimo congerant. » « Hist. nat., » lib. 33, c. 1. Aulu-Gelle est plus précis : « Veteres Gracos annulum habuisse in digito accepimus sinistro manûs, qui minimo est proximus. Romanos quoque homines aiunt sic plerumque annulis usitatos. » Lib. x, c. 10. — M. Chabouillet, racontant la découverte du tombeau de la fille de Dioscore, prêtre de Sérapis, à Alexandrie, au \° siècle, dit qu'elle « portait une bague d'or au doigt annulaire de la main gauche. » « Catai. général et raisonné des camées, » p. 409.
3 Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » p. 5.
3 Wylie, « Fairford graves, » p. 16.
4 Néville, « Saxon obsequies, » p. 15, n° 32, pi. 13, fig. 32.
* Akerman, « An account of excavations in an Anglo-Saxon BurUI-Ground •t Harnham Hill, » p. 5, pi. m, fig. 8.
8 Girard in, «Analyses de plusieurs produits d'art d'une haute antiquité, » 2« mémoire, p. 18. — « Précis analyt. des travaux de l'Acad. de Rouen, » année 1852, p. 157-58. — « La Norm. souterr., » 2« édit., p. 243 251.
neftux, que nous avons recueillis dans la vallée de l'Eaulne, il y en avait trois ou quatre en or, cinq ou six en argent. Le plus souvent ils étaient plats et larges ; quatre ou cinq seulement étaient formés avec un fil arrondi. Nous n'avons jamais trouvé de bagues torses, quoique les boucles d'oreilles le soient souvent. Le plus grand nombre d'entre elles étaient unies, les autres avaient un chaton, tantôt en verroterie coloriée, tantôt pris à même U métal, et alors elles portaient assez souvent une croix ou un monogramme tracé en creux.
À présent, disons un mot de l'usage des anneaux à l'époque fratique.
L'opinion la plus accréditée est que chez les Francs, comme chez les Romains, l'anneau était ordinairement le signe du mariage et le symbole de l'alliance. Juvénal l'indique assez clairement dans ses Satyres *. Aussi dans la représentation d'un mariage gallo-romain figuré sur un mausolée retrouvé à Lan grès, on voit en relief quatre personnages, parmi lesquels un homme barbu présente à une jeune fille un anneau qu'il tient de la main droite, et celle-ci le reçoit h l'index de la main gauche2. On ne saurait attribuer à d'autres qu'à des époux le bel anneau d'or récemment trouvé à La Haye- Malherbe (Eure), sur lequel on lit : « fevbrb me 3. »
« Tertullien 4, reprenant le luxe des femmes, leur rappelle la modestie des temps anciens où une femme ne connaissait d'or que celui de l'unique anneau que son époux lui avait mis au doigt le jour de ses noces, comme gage de sa fidélité. Sainte Agnès fait allusion à cette coutume dans ses actes 5, lorsque, pour repousser toute alliance humaine, elle allègue les saints engagements qui la lient à Jésus-Christ : « Annulo suo subarrhavit me Dominus meus Jésus Christus 6. »
La tradition de l'anneau était déjà considérée comme un signe de fiançailles dès le temps de Clovis Ier. Lorsque ce roi des Francs fit demander la main de Clotilde, nièce de
1 « ... Digito pignus fartasse dedisti. » Juvénal, « Satyr. vi, » t. 27.
7 De Caylus, « Antiquités de Langres. •» — Montfaacon, « L'Antiquité expliquée, » t. in, p. lre, pi. 84. — « L'Univers pittoresque, » t. 34, « France: atlas, » t. i«r, pi. 102.
8 M. Gaillard, « Congrès archéol. de France : séances gén. tenues, etc., en 1856, » p. 266-69, pi., fig. 5. — « Sépultures gaul., rora., franq. et norm., » p. 248.
4 Tertull., « Apologetic, » c. vi.
* S. Ambros., « Sermo, » 90.
• L'abbé Martigny, « Des anneaux chei les premiers chrétiens, » p. 12.
Gondebaud, roi de Bourgogne, il lai fit offrir un anneau qu'elle accepta comme marque de consentement1. On raconte une histoire h peu près pareille d'Attila 2. Enfin la loi des Yisigoths considérait la tradition de l'anneau et son acceptation comme une promesse de mariage si sérieuse, qu'elle punissait les violateurs d'un pareil engagement *. Chose assez curieuse, c'est que des monuments de cette vieille coutume nationale sont arrivés jusqu'à nous. Dans les environs de Vitry-le-Français on a trouvé, il y a quelques années, une bague mérovingienne en or portant sur son chaton les noms de bavdvlfvs et haricvlfa. « La réunion de ces deux vocables, dit avec raison M. Leblant, indique qu'il s'agit d'un anneau de fiançailles. » C'est aussi l'opinion de M. Chabouillet 4. (Nous donnons ici cet anneau.)
Vers 4850 on trouva aux environs de Hulsanne, dans la Sarthe, un bel anneau d'or massif pesant vingt-quatre grammes, dont le chaton formait un superbe cachet carré. Les antiquaires, qui attribuent cette bague sigillaire au rv* siècle» ont cru reconnaître sur le cachet un guerrier appuyé sur sa lance et conversant avec une femme qui est debout, c Cette bague, dit M. Hucher, est un anneau de mariage, comme le prouvent les deux noms dromacivs. bbtta, niellés sur la tranche 5. »
1 Gregor. Turon, « Hist. Francorum epitomata, » c. 18, t. n, p. 299, édit. de la Société de l'Histoire de France. 3 Cbiflet, « Anastasis, » p. 117.
3 « Decernimns, ut cùm inter eos qui desponsandi sont Annulas
arrharnm nomine datas fnerit, vel acceptas. » Leg. Wisigoth, lib. in, lit. 3, leg. 3. — Chiflet, a Anastasis, » p. 116.
4 Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. Ier, p. 451-52, pi. d6, fig. 221. — Chabouillet, « Revue archéologique, » t. n, p. 350. — Id., « Catalogue général et raisonné des camées et pierres grav. de la Bibl. imp., » n° 2641. — Hacher, « Études sur l'hist. et les mon. da département de la Sarthe, » p. 252. — Id., « Bulletin monumental, » t. iyiii, p. 306. — Bordier et Gharton, ce Hist. de France, » t. Ier, p. 172.
5 Hucher, « Sigillographie da Maine, » dans les « Études sur Phist. des mon. de la Sarthe, » p. 251-52. — Id., « Bulletin monumental, » t. ivm, p. 206-9.
BA6UB d'ok (Sarthe).
Au xvii6 siècle, le trésor de la cathédrale de Noyon conservait encore quatre anneaux d'or garnis chacun d'une pierre précieuse, et dont le travail était attribué à saint Éloi. L'un d'eux avait servi aux épousailles spirituelles de sainte Godeberte 1.
Cette idée d'alliance et de fiançailles, attachée aux anneaux, est également fort répandue dans la Grande-Bretagne, car tout récemment, à propos du mariage de la princesse Victoria d'Angleterre avec le prince Frédéric-Guillaume de Prusse, l'Illustration anglaise reproduisait plus de trente anneaux de ce genre allant depuis les Saxons jusqu'au xvie siècle *.
C'était par une conséquence de ces faits et de ces usages, que Chiflet se sentait porté à attribuer au mariage de Childéric avec Basine \ la présence de la bague qui fait le sujet de cette notice. Quoique cette attribution soit fort vraisemblable dans le cas présent, il ne faudrait pas toutefois en tirer une conséquence générale applicable à toutes les sépultures mérovingiennes. En effet, si nous avons trouvé des anneaux sur des hommes et sur des femmes, nous en avons également rencontré sur de jeunes sujets et même sur d'assez petits enfants.
S II. — l'aotcbau sioiluliek.
J'aborde maintenant l'anneau sigillaire, la pièce la plus célèbre de toute la découverte, celle dont il a été le plus parlé, dont l'image a été le plus souvent reproduite et dont les paroles ont obtenu le plus grand retentissement. C'est, en effet, le plus vieux monument de la monarchie française et celui dont l'absence doit être le plus regrettée. Jusqu'en
1 Ch. Barthélémy, a Vie de saint Éloi par saint Chien, » p. 444. 3 « The illottrated London News, » do 6 férrier 1858, p. 149. 3 Chiflet, « Anastuis, » p. 116.
4857, cette perte a paru irréparable, mais grâce h une découverte récente, cette lacune peut être maintenant comblée et la pièce en partie restituée. Aussi nous ne désespérons pas, dans un prochain avenir, d'en voir apparaître des copies exactes et des fac-similé irréprochables.
Nous tenterions en vain de citer tous les auteurs qui ont parlé de ce premier sceau de la France. Suivant notre coutume, nous citerons seulement, parmi ceux qui sont venus à notre connaissance, les principaux auteurs qui s'en sont occupés.
En tête de tous, il faut placer Chiflet qui, en sa qualité d'historien titré delà découverte, non-seulement a reproduit la pièce, mais encore Ta décrite de son mieux. Sa description et son dessin étaient à retoucher sinon h refaire, et notre siècle a été assez heureux pour satisfaire à ce double besoin de l'archéologie et de l'histoire.
Toutefois, la description de Chiflet, que nous reproduisons en note *, .n'était pas mauvaise pour son époque. Elle a été suivie à peu près servilement, non-seulement par le Père Lecointe 2, mais encore par l'abbé Dubos 3, par Dom Martin 4, par Ribauld de la Chapelle 5 et même par Mabillon 6, si pro-
1 « Habet insculptam imaginem hominis criait! largiter, capilliUo in utrumque faumerum defluente ac cincinnato. Mann dextrà jaculum tenet. Nomen ipsum litteris nondum Gothicis, sed adhuc Romanis expressum est aGHiLDiBici Régis,» qooindicio certi fimus, eu jus sit Annulus, aurumque reliquum, et ad qu» tempora referendns. » « Anastasis, » p. 98-99. — Pois il ajoute, à propos de l'orthographe dû nom royal : « Utrumque Childiricus et Childericus olim scribebatur, ut Sigibertus et Sigifridns pro Sigeberto et Sigefrido. I cnm E magnam habet communitatem, inqnit Varro. Consuetnmqne Veteribus fuisse litteris illis nti indiflerenter, Gel lias tradit » Id., ibid., p. 99.
3 Lecointe, « Annales ecclesiasticî Francorum, » t. Ier, p. 108-10, n° xvni.
* L'abbé Dobos, « Hist. crit. de F établis s. de la monarchie franc, dans les Gantes, » t. il, p. 252, 473.
4 Dom Martin, a La Religion des Gaulois, etc., » t. n, p. 338.
1 Il est juste d'ajouter que Ribauld' de la Chapelle tente aussi une description que nous laissons apprécier à nos lecteurs : « La tête est nue, la chevelure en est longue, flottante sur les deux épaules, et frisée. Bouteroue dit qu'elle est nouée en trois endroits, le long des joues avec des rubans. Le buste est couvert d'une tunique en broderies de perles, semblable aux tuniques qu'on voit sur les médailles des empereurs d'Orient. Le prince tient d'une main un javelot qui passe sur son épaule, à la manière des empereurs d'alors. » « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 75.
• Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. m, p. 411, édit. in-12.
fondement versé dans l'étude de nos origines diplomatiques et nationales. Hontfancon, a peu près seul, ajoute quelques rapprochements historiques que nous ne pouvons nous dispenser' de répéter ici *.
< La bague du roi Childéric, dit-il, le représente nûe tête : ses cheveux, fort longs, flottent sur les épaules, à la manière des anciens rois de France qui les portaient de même, comme l'on voit souvent dans la suite de cette histoire >. Cela passoit même pour une marque de royauté. Il tient à la main une pique ou une haste, autre marque de la royauté », Quand Gontran déclara son neveu Childebert son successeur dans les états qu'il possédoit en France, il lui mit une haste a la main comme une marque de dignité roîale. Cette bague est de la forme exprimée par annuli sigillatorii, des anneaux à sceller. Ceux de la première race étoient ordinairement fort petits, et à peu près de la grandeur de celui-ci, comme on le verra pluB bas *. »
Il nous est pénible d'ajouter que, pour le dessin de l'anneau, Hontfaucon n'a su que copier Chiflet s, et en ceci il est fort répréhensible ; car, comme nous l'avons déjà fait observer, il avait l'original à sa disposition, avantage que nous ne possédons plus aujourd'hui.
UINSAC iniLLAUB DI CH1LDÉUIC (d'après ChlEsl t
1 Montfancou, « Le» Monumeni de la Monarchie franc., a 1. i*r, p. il.
' Id., tbld., 1. 1«, p. 191, pi. vit, fi|. 1, 2, 3, 4, B. — - Trétor de numismatique et de glYpitqne : Sceeni des rois et reines de France, » p. S, pl. 1, flg. 2, 3, 4, S et 6.
1 MabllloD, • Mém. de l'Acad. des inscript, et belle» -lettres, * t. III, p. 411, édit ln-12. — BJbanld, « DiiaeruiioD» sur l'origine dea Franc», » p. 81. — Voir ce que nom avons dit à ce sujet an chapitre de la ■ Lance. >
* Montfaucon, « Les Honomens de la Monarchie franc-, » t. I", p. 1IH( pl. it, 8g. 1, 2, 3, — « Trésor de numismatique et de glyptique : Sceau det rois et reine» de France, » p. 3, pl. i, Gg. 1, 2, 3,4, Bel S. — Billarrton- Sanvignj, s Etwii but. snr le* mœurs des Français, » t. n, p. 16, pl. Ui.
> Montfaucon, ■ Le» Monnm. de la Monarchie franc, * t. i*r, pl- iv, iig. 1.
Cette représentation, si gauche et si incomplète, fut cause que dans la première moitié de ce siècle, à une époque où la vraie critique archéologique commençait à se faire jour, d'injustes préventions s'élevèrent tout à la fois et contre la véritable attribution à donner à la découverte de Tournai et contre l'origine même de l'anneau sigillaire. On allait jusqu'à dire, chose véritablement incroyable 1 que cet anneau n'aurait été connu que quelques jours après la sépulture, et qu'à ce titre, il pouvait bien avoir été fabriqué par quelque magistrat empressé de faire sa cour au grand roi Louis XIV, qui alors ne possédait pas Tournai l.
Cet échafaudage ne pouvait se soutenir en face du récit , si bien circonstancié de la découverte. Cependant la perte de l'anneau lui-même, disparu en 4831, empêchait les vrais savants de réfuter victorieusement cette insinuation erronée, qui hier encore comptait ses partisans. A présent, grâce à une heureuse et récente découverte, que nous allons raconter, ces nuages d'un jour se sont dissipés pour jamais. Mais il est bon, dans l'intérêt même de la science, de conserver le souvenir de cette aberration de l'esprit humain*. C'est pour cette raison que nous croyons devoir donner place dans ce récit à une note publiée sur ce sujet par M. de Witte, dans s* Revu* numismatique. Après cet exposé historique, nous donnerons la parole à H. Dauban, afin qu'il décrive lui-même sa précieuse trouvaille.
Hais auparavant, nous prierons le lecteur de nous laisser faire deux réflexions secondaires sans doute, mais que nous croyons intéressantes.
Le lecteur remarquera, par le récit qui va suivre, que c'est une empreinte de cire rouge qui nous a conservé une copie authentique et exacte du cachet mérovingien. C'est à elle, pour ainsi dire, que nous devrons sa résurrection et sa seconde vie. Ce fut aussi à une empreinte de cire rouge, prise
1 Du Mersan, « Hist. du Cabinet des Médailles, » p. 29 et 30, édit. de 1838.
— «Le Magasin pittoresque, » de 1851, t. xix, p. 273. — Fallue, « Revue de Rouen, » année 1881, p. 238. — Vallet de Viriville, « Mém. sur l'iconographie des rois de France, » publié dans le « Moniteur universel, » da 20 janvier 1856, p. 3. — Cette opinion a surtout été soutenue par M. Da> chalais, numismatiste distingué. — « Journal de Rouen, » du 25 août 1857.
— « Nouv. Biographie générale, » de Didot et Hœfer, t. x, coL 300-303. Paris, 1856. — Lebas, « L'Univers pittoresque : Europe, » t. 17; « France, » t. v, p. 124.
à Tournai, par Chiflet fils, le jour même de la découverte f, que Ton doit la haute protection dont le prince-gouverneur entoura les reliques royales et YAnastasis que Chiflet père écrivit à Anvers, entre 4653 et 4655. Ainsi donc, une empreinte de cire aura été le premier et le dernier acte de vie de ce sceau royal, pendant les deux, siècles de sa moderne existence.
Une seconde remarque, c'est que la dernière empreinte a été prise à propos d'une Histoire de sainte Geneviève de Paris, et qu'elle est venue jusqu'à nous dans une page manuscrite de cette pieuse biographie. Conservée d'abord dans les archives du grand monastère Génovéfain, elle fut ensuite déposée dans la bibliothèque publique qui porte encore le nom de la sainte patronne de Paris. Nous avons dit un mot des rapports que la pieuse vierge de Nanterre eut avec le terrible fils de Hérovée. Nous avons rappelé la bienveillance particulière dont l'honora ce roi conquérant, dans les murs mêmes de la cité qui devint la capitale de sa monarchie. On nous trouvera peut-être un peu mystique; mais nous ne pouvons nous défendre de voir dans ce dernier fait une protection toute spéciale de la sainte bergère. C'est assurément le grand nom de Geneviève qui a protégé le dernier monument du roi franc. Serait-il vrai que le bien fait aux saints profitç même en ce monde?
Cela dit nous venons au récit de la Revue numismatique :
« H. Dauban, employé au Cabinet des médailles, vient de faire une découverte extrêmement importante sous le rapport historique. En examinant les manuscrits de la bibliothèque de Sainte-Geneviève, il a trouvé une empreinte en cire du sceau de Childéric, volé au Cabinet des médailles, danjs la nuit du 5 au 6 novembre 4834, avec, une grande quantité de monnaies et d'autres monuments en or.
» Cette empreinte, très-bien prise et parfaitement conservée, se trouvait dans un manuscrit coté H, f. 21. L'auteur, en analysant la vie de sainte Geneviève, écrite par un contemporain, arrive à un passage où l'écrivain du vi* siècle parle de la famille de Clovis, de sa femme, uxor ejus Crochildis; de son père, genitor ejus Hildericus. Au sujet de ce nom, Fauteur du manuscrit écrit la note que voici : c II est appelé ordi- » nairement Childericus, et mesme ce nom se void gravé à » l'en tour de sa figure qui est sur son anneau d'or gardé au
1 Chiflet, « Anutatif , » p. 40.
» Cabinet du Roy, qui fut trouvé dans son sépulchre à » Tournay, Tan mil six cent cinquante-trois, dont voici l*em- » preintë. » Page US.
» En regard de cette note, dans la marge, on voyait en effet Fempreinte du cachet de Childéric prise avec de la cire rouge sur un morceau de papier qui avait été ensuite fixé à la page du manuscrit.
» Ce manuscrit, qui a pour titre : Histoire de sainte Geneviève et de son église apostolique à Paris, est précédé d'une dédicace adressée à sainte Geneviève, patronne de la France et tutélaire de Paris, par Fauteur F. C. Du Molinet, C. /?. Il a été écrit probablement par un copiste, car il porte presque à chaque page des corrections d'une autre main,
» Le Père Du Molinet était bibliothécaire de la riche abbaye de Sainte-Geneviève, qu'il avait dotée d'un cabinet de médailles et d'antiquités, dont il a publié la description dans un volume in-folio, enrichi de planches, Paris, 4 69$l. Ce n'était là qu'une partie du vaste travail qu'il avait entrepris, et qui comprenait l'histoire complète de l'abbaye. En rédigeant cet ouvrage, le savant antiquaire eut l'idée de joindre le sceau de Childéric aux dessins dont il voulait orner son livre. On conçoit qu'il ait inséré dans la marge de son manuscrit, pour qu'elle ne pût s'altérer ou s'égarer, la fragile et précieuse empreinte qu'il s'était procurée auprès du garde du Cabinet du Roi. Elle n'a pas attiré l'attention des savants qui, comme Hillin, ont pu parcourir l'ouvrage de Du Molinet à une époque où lé cachet de Childéric était conservé parmi les richesses du Cabinet des médailles.
» On comprendra la haute importance qui s'attache à la découverte de M. Dauban, quand on saura qu'il n'existait du sceau de Childéric qu'une empreinte en plâtre, informe et usée 2, et à côté de cette empreinte la gravure donnée par
1 Le P. Du Molinet ou Du Moulinet, chanoine régulier et procureur général de la congrégation de sainte Geneviève, est né en 1620 et mort en 1687; il a été le fondateur du Cabinet des médailles de l'abbaye de Sainte-Geneviève, réunie à la Bibliothèque Royale en 1790, et dont il avait publié le catalogue in-f° en 1672. — Ver* 1684, il travailla à l'arrangement des médailles du Cabinet du Roi a Versailles. Il a fait une « Histoire du Cabinet des médailles, » qui fut publiée par le « Mercure.de France, » en mat 1719.
' Cette empreinte avait été prise avant 1831, par M. Muret, employé et dessinateur attaché au Cabinet des médailles. C'est sur cette empreinte qu'a été gravé le cachet publié par M. Vallet de Viriville, dans la « Revue archéologique, » du 15 août 1857, 14e année, pi. 313, ig. a et p. 388. Déjà
Chiflet, et reproduite par Hontfaucon. On pourra juger de l'imperfection de cette gravure, en la comparant arec celle que nous sommes heureux de mettre sous les yeux de nos lecteurs. Rien dans la gravure de Chiflet ne donnait l'idée d'un monument de l'époque mérovingienne, ni le style, ni le costume, ni même la forme des lettres. Ou doutait de l'authenticité du Bceau de Childéric, et plus d'une fois j'ai entendu des personnes instruites mettre en suspicion ce monument, le plus ancien, pour ainsi dire, de la monarchie française. Il existe plusieurs éditions d'une Notice des monuments exposés dans le Cabinet des médailles et antiques, rédigée par Marion Dumersan. Celle de 4819 porte, pages 43 et 48, une indication sommaire des * objets trouvé* dans le tombeau de Childéric à Tournay en 4653. > Dans l'édition de 4823, p. 45, il est dit : < Objet* trouvé* à Tournai en 4653, dan* »n tombeau que l'on crut ttre celui de Childéric. » L'édition de 4836 porte, à la page 20 : « Objets trouées à Tournai en 1653, dans le tombeau de Childéric; il y avait dan* ce tombeau un cachet an or portant un buste de face, avec l'inscription CHILDIRICI REGIS. » Hais, deux ans plus tard, dans Y Histoire du Cabinet de* médaille*, par Marion Dumersan, Paris, 1838, p. 29, on lisait : c Objet* trouvés en 1653, à Tournai, dans lin tombeau que Ton a supposé être celui de Childéric.* Et plus loin, p. 30, après avoir énuméré les objets qui sont aujourd'hui au Musée des Souverains, l'auteur ajoute: c On a publié un cachet en or, portant un buste de face, avec l'inscription CHILDIRICI REGIS. Comme on n'a parlé de ce cachet que quelque* jours après la découverte, on a supposé qu'il était apocryphe. » On ne sait où Dumersan a
cette même épreuve trait servi à M Ch. Lenorman t pour publier ce même fCMQ dons le « Trésor de numismatique et de glyptique : Sceani des rot* et relue* de France, » pi. xixn, 6g. 4, et a M' Pti- Ubaa, pour l'éditer dîne ■ L'Univers pittoresque: Europe, » t. 34; ■ France, Allas, > I. I", pi. IB1, fia. I. (Nom donnons Ici le testa de Childéric d'après l'empreinte en plâtre priée par M. Mnret.)
(d'tprèe l'empreinte de H. Muret;.
pris ce renseignement ; car la relation de la découverte donnée par Chiflet i, répétée par Mabillon 2, par Montfaucon *, par De Bast 4 et par d'autres, ne peut donner à croire que le cachet de Childéric a été trouvé ailleurs que dans le tombeau dont on a retiré les autres objets indiqués par les savants que je viens de nommer. Ainsf sept ans à peine après la disparition du cachet de Childéric, on niait déjà l'authenticité de la découverte du tombeau de ce roi, faite à Tournai, le 27 mai 4653. On laissait entendre que le cachet avait bien pu être inventé pour donner plus de relief et une attribution historique à ce tombeau. Il est vrai que la gravure donnée par Chiflet prêtait singulièrement à ces soupçons. La découverte faite par H. Dauban restitue au cachet de Childéric toute sa valeur : le travail est bien de l'époque, du v* siècle de notre ère. Il est impossible qu'un faussaire du xvne siècle, quelque habile qu'on le suppose, eût été capable d'inventer un monument de cette nature.
» L'anneau d'or sur lequel était gravé le cachet de Childéric montrait une tête nue et imberbe, vue de face; les yeux saillants, le nez large et fort, les lèvres épaisses. Une abondante chevelure, séparée au milieu du front, tombe en gros flocons sur les épaules; le buste est revêtu d'une tunique, recouverte d'une cuirasse. La main droite tient la lance, à côté de laquelle est un objet sur lequel on croit distinguer une de ceç abeilles qui ont été trouvées au nombre de plus de trois cents dans le tombeau de Tournai. Autour de la téta on lit la légende : CHILDIRICI REGIS.
» On remarquera dans cette légende la forme du 6 et celle de l'S. Ces lettres ont exactement la même forme sur les médailles de l'époque mérovingienne 5. »
Voici maintenant ce cachet célèbre , d'après l'empreinte prise par le P. I)u Moulinet et retrouvée par M. Dauban. On pourra comparer cette édition avec celle de Chiflet que nous avons donnée plus haut (page 363).
Nous nous faisons un devoir de donner ici les réflexions que cette empreinte a suggérées à son heureux explorateur.
1 a Anastasis Childerici I, Francorom régis. » Antverp., 1655. Ia-4°.
* « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » l. u, p. 637 et soiv. 1 « Monura. de la monarchie franc., » 1. 1, p. 10 et suiv.
4 « Recueil d'antiq. romaines et gaul., trouvées dans la Flandre, « p. 181 et suiv. Gand, 1806. Le cachet de Childéric est gravé, pi. vi, fig. 2.
* J. da Wilte, « Revue numismatique, » année 1857, p. 400.
SCBAU DS C (d'après l'empreinte du P. Du Moulinet, retrouvée par H. DtnbtD.)
f Le cachet porte les signes du temps : il a aussi son caractère particulier.
> Sur le sol d'or impérial, dont il est une évidente imitation, la tête de l'empereur est coiffée d'une tiare élevée, couverte de rangées de perles et de pierres précieuses ; derrière elle, flottent des bandelettes, et passe le fer de la lance que l'empereur tient de la main droite, sa gauche portant le bouclier qui couvre l'épaule. Sur le cachet, la tête est nue. De longs cheveux tombent sur les épaules du roi chevelu et forment de chaque côté de gros flocons. L'œil est saillant et comme flamboyant, la droite porte la lance en avant sur l'épaule droite. La lance était, on le sait, la marque.de l'autorité royale chez les Barbares (on a dii preuves de ce fait dans Grégoire de Tours) : ce fut sous les Carlovingiens que le bâton doré et bientôt le sceptre remplaça la lance. Le buste du cachet ne porte ni collier ni bouclier. Haïs, sauf ces différences, c'est le costume romain, le justaucorps ou cuirasse des empereurs. Même dureté d'exécution , même absence de proportion, même maigreur du style. L'analogie est frappante, pour la figure, avec certain sol d'or de Jules Népos.
> Les lettres de la légende ont en général, sauf une, le même caractère romain. Elles sont remarquablement belles. Les C, H, I, L, D, H, ont la pureté des bonnes époques de l'épigraphie. Le G a une forme particulière : de sa partie inférieure se détachent deux espèces de queues ; mais prenez des pièces de Petronius Haximns, de Hajorien et de Sévère, empereurs d'Occident, contemporains de Childérie, vous trouverez les G faits de la même manière : sur une pièce de Petronius, frappée a Rome; sur un sol d'or de Majorien, frappé a Ravenne ; sur un sol d'or de Sévère, frappé à Arles. Si on pouvait mettre en doute l'authenticité du cachet, ce que je n'admets pas, de telles analogies, qu'on chercherait
vainement dans les monnaies impériales postérieures ou antérieures, seraient des preuves. L'identité de fabrique dans l'Occident ressort de cette observation.
» Je ne dis rien de VI (CHILDIRICI), au lieu de E, d'abord parce que la confusion de ces lettres aux époques barbares n'est pas une chose rare ou singulière, ensuite parce que dans la légende il ne serait pas impossible que l'I fût un E mal formé. On distingue môme, dit-on, un commencement de jambage inférieur L, mais j'avoue que je lis CHILDIRICI. Le graveur était trop habile pour avoir fait un I en vomlant mettre un E.
» Pour ce motif, je n'admets pas qu'il se soit trompé en donnant à l'S la forme retournée qu'on voit dans le légende et qui constitue une singularité épigraphique importante* Je n'apprendrai à personne que l'S retournée, qu'on ne voit pm dans les monnaies impériales du temps,, se retrouve assez communément sur les monnaies royales mérovingiennes* D est vrai que celles-ci sont d'au moins quarante k cinquante ans postérieures au cachet. On n'en doit pas moins noter l'existence, dès l'époque de Childéric, de ce qui » été parfois un des caractères épigraphiques de la monnaie mérovingienue..
» Le cachet de Childéric est authentique. Tout l'atteste : la coïncidence de sa découverte avec oette des autres ebjets trouvés à Tournay et aujourd'hui dépesés au Musée des Souverains, la composition de la figure, le caractère de la tête, la formé des lettres, enfin ce que M. dé Loogpét ier a le pie* mier.si bien nommé d'un seul mot : le style i. >
Après ces détails historiques et ces diverses descriptions, S ne nous reste plus que deux ou trois considérations à soumettre à nos lecteurs. La première est relative à la chevelure du roi franc, la seconde à son costume, la troisième enfin à l'usage du cachet cher les France-Mérovingiens.
Tous ceux qui ent perlé de l'anneau sigiileire dé GUldéric* ont remarqué la longue chevelure qui décore l'efigie du prince, si différente en cela des représentations impériales de l'époque. C'est probablement encore ce qui frappera le pha
1 Daubsn, a Le Cachet de Childéric, » p. 5-7. Brochure in-8» de 11 pages, Paris, P. Dupont (1867). — a Revue des Sociétés savantes» » t. n, année 1867, 1" sem., p. 617-18. — a Journal général de l'instruction publique, » du 2 décembre 1867, vol. *6, no 90, p. 713-15. — « Le Magasin pittoresque, » de décembre 1857, nr« année, p. 38). — * Journal de Rotién, » du SB août 1857. — « La Patrie, » du 84 août 1857.
ceui qui dé nos jours contempleront ce sceau royal de la France primitive. Ils y reconnaîtront la vérité du surnom populaire de Rais chevelus donné par l'histoire à tonte la dynastie de Mérovée i. Nous pourrions presque ajouter que ce n'est pas la seule famille des Francs qui ait mérité ce titre» mais même la nation tout entière. Afin de s'en convaincre, il suffit de jeter les yeux sur Fhistoire et sur les monuments de cette époque.
Les auteurs romains, dans la haine qu'ils portent à nos pères, ne croient pouvoir mieux les peindre que par leurs tètes chevelues. Ovide, dès le ier siècle, célébrait les cheveux deè Germains envoyés à Rome comme des tributs ou des trophées de la conquête 2. Claudien, chantant les louanges de Stilicôn, fait figurer dans ses éloges les rois à la chevelure fauve * , et le même poète, s'adressant à Eutrope, souhaitait de voir combattre sous ses drapeaux la nation dés Sicambres tondue en signe de captivité.
« Militet ac nostris detonsa Sicambrla signls 4. »
Sidoine Apollinaire, cet évéque gallo-romain de l'Arveraie, contemporain de Childéric et de Clovis, parle en divers endroits de la chevelure des Francs 5, et il va jusqu'à souhaiter à Majorien de voir le Sicambre rasé réduit à boire les eaux du Wahal 6. « Detonsus Vahalim bibat Sicamber. » Un moment même il mentionne les peignes dont nos pères se servaient pour démêler leurs crinières 7.
La loi salique couvrait de sa protection les cheveux de la jeunesse, et une amende était infligée à celui qui rasait un enfant chevelu (puerum crinituffi) sans le consentement de
1 <i Crinitos rages, » dtt Grégoire de Tours lui-même, « Hist. ecclesiast. Francor., » lib. H, c. 0. — Ribanld de Rocbefort, « Première Dissertation adressée au R. P. Rouillé, » p. 16-20.
2 OWd.y lib. i, Amor. El. 14.
« Ntnic tibi captlvos mittet Germant* crines, » Gulta triomphât» ttranere gentis erfs. »
* Cltud., lib. 1, « De Ltfutflb. StHiconi». »
.... * Ingeutla qdomfum » Nomme crhrigero Reventes vertiee reges. » 4 Id., t< in Entropie »
* « Caii Sol. Apolfin. S Won. Artéra. episc. opéra, » lib. ni, epist. ix, p. 181, « Carmen v, » v. 238-42, p. 258, édK. de Lyon, 1(182.
* Dauba n, « Le Cachet de Childéric, » p. 8. — DaniH, « Abrégé de IHist. de France, » 1. 1", p. x et xrv.
1 « Perarantar pactine crista, » « C. S., Apollin. Sidon., dpera » Car- Otti v, t. 242, p. 288, édit. 1882.
ses parents < . Grégoire de Tours enregistre ça et là des faits de ce genre pour l'aristocratie franque. Ici ce sont nos rois qu'il appelle chevelus, < reges crinitos *. > Là, ce sont les enfants de Clodomir que l'on menace de dépouiller de leur chevelure, t incisa cesarie !. » Ailleurs, il accorde nne mention historique aux tresses de cheveux de Gondebaiid, fils de Clotaire : « Crinium flagellis per terga demissis *•. > Enfin, il fait sauver Clovis, fils de Childéric I", noyé dans la Marne, par un pêcheur qui le reconnaît à ses longs cheveux : t Cesarie prolixà et crinium flagellis 5. >
Au vir9 siècle, saint Ouen nous montre saint Éloi portant, avant son entrée dans l'église, une chevelure épaisse, ondoyante ou bouclée'6, caractère que Lucajn avait déjà consigné dans les vers de «a Pharsale. Dans ce poème, en effet, le chantre du premier César représente les Sicambres avec des cheveux longs et noués a plusieurs reprises '. Ne semble-t-il pas voir ici les nœuds de la chevelure de Childéric tressée et roulée sur ses épaules *
Lorsque saint Éloi fut élu malj biographe l'appelle c invitum d même époque, Gamardus, scig place sous la conduite de saint tère de Fontenelle, l'agiograph déposa sa chevelure : c ComâqiK
Les textes ne manquent point parait la démontrer parfaîtemen livres, ce sont les monuments & ligne, je dois citer les sceaux de frage des siècles. Les quatre que mière race, reproduits par Mon tfaucon l0et M. Lenormant ",
1 « Liber legii salicc, » Ut. xxvi, § 2, p. 24, «Mit. Pithon.
' Gregor. Tnron, a Ûist. Franc, • lib. n, c. 9.
' ld., ibid., lib. m, c. 18, p. 183, Mit. de la Soc. de l'BUt. de Prince.
* ld., Ibid., lib. vi, c. 24, p. 416, mime «dit.
' ld., ibid., lib. nn, c. 10, p. 80, mime Mit.
* «Eligioi... gerabat casariem tbtmoMm et crinem qnoqne circiil»tum. » <i Vie de talut Éloi par uinl Ouen, » liv. i, cb. ni, p. 82 et 344, trad. de M. Ch. Barthélémy. — « Le Magasin plltomque. » de 1846, p. 272.
a Crinibnt la nodun tortis venira Sieimbri. »
* « Vie de saint Éloi par saint Ouen, » p. 134, trad. de Ch. Barthélémy. ' « Gall. Christ., * t. xi, p: 161.
" Montfaocon, ■ Le» Mon. de la Monarchie franc., » t. I", p. lH.pl. it, Hg. 1, 2, 3, 4.
" « Tréaordennmiimatiqiie et de glyptique: Sceaux des roi» et des reine»
nous montrent la tête des vieux Mérovingiens couverte d'une longue et épaisse chevelure. [Nous donnons ici les sceaux de Childebert Ht, de Dagobert II et de Chilpéric II.)
eCBAGX ORS 10IS CHEVELUS.
A présent, ce qui prouve la chevelure de la nation, ce sont les peignes de bois, d'os ou d'ivoire qui nous sont restés de cette époque. Je ne parle pas de ceux que conserve l'Église comme des monuments de sa première discipline ' ; mais bien de ceux que nous retrouvons chaque jour dans les sépultures mérovingiennes.
A plusieurs reprises nous avons rencontré des peignes en os à Londinières, à Parfondeval et it Envermeu *. H. Corrard deBrëban en a recueilli à Verrières, près Troyes s, et M. Del Harmol me paraît en avoir trouvé à Védrin, près Namur *.
Hais ce n'était pas seulement le Franc qui était chevelu alors : il en était k peu près de même de tous les peuples de l'Europe occidentale. H. Trayon a vu des peignes dans les tombeaux burgondes de Bel-Air 5 et M. l'abbé Grémaud dans ceux d'Yverdon fi. M. Lindenschmit en montre a la ceinture
de France, » p. 3, pi. I, S|. 2, 3, *, 5, 0. — « Le Magasin pittoresque, » de 1SM, xiv' année, p. 373. — Bordfer et Char ton, « Hist. de France, • I. I", p. 153, 15S, 100.
1 Le peigne de saint Loup, conservé au trésor de la cathédrale de Sens. — « Le Magasin pittoresque, ■ de 1843, 11° année, p. 296. — >U Noria. souterr., » l'e édit., p. 218; 2* édit., p. 2BS. — L'abbé Marligny, > De l'usage do Flabelhât dans les lit. antiques,'» p. 30. — Orange, « Glossariora, ■ verbo : Pecten.
' ■ La Noua, tonterr., « 1" édll., p. 217-18 et 287, pi. un, fi g. 1); 2* édit., p. 2M-56, 311, pi. un, Hg. 1t.
1 Corrard de Bréban, * Mém. de la Soc. d'agrlc-, sciences, etc., de l'Aube, de 1SS3, » 2> série, t. iv, p. W2.
' Del Marmot, • Cimetières de l'époque Trinque, etc., « pi. Il, flg. 0.
* Troyon, « Description des lombeant de Bel-Air, » p. «, pi. Il, fie. 1
* De Bonsleilen, • Recueil d'antlq. suisses, » p. 18.
des Ripuaires de Selzen ' . Le notoire Houben en a vu an pareil aux nôtres sur le chef franc de Xauten 3 et le cimetière bavarois deNordendorf en a fait voir à ses divers explorateurs *. Le Mont-Lupfen lui-même a conservé dans ses sables des peignes d'os et de corne, inhumés sur les anciens Souabiens *,
Les Anglo-Saxons de la Grande-Bretagne paraissent avoir _ été chevelus comme les Francs, et de belles séries de peignes, sorties des sépultures de l'heptarchie, ornent les publications archéologiques éditées par MM. Néville 5, Dryden 6, Roach Smith 7 et Akerman *. Le Rév. Faussett en mentionne fréquemment dans ses plus riches tombeaux du Kent s. Hais ce qui a droit de surprendre, c'est que les pierres sculptées de l'Ecosse, reportées par les antiquaires au temps de saint Dunstanet de saint Colomban, aient offert une douzaine de peignes figurés au milieu de croix, d'horloges, de lions et d'éléphants ">.
La seconde observation, rela >t
soulevée par M. Vallet de Virivi le
notre école des Chartes, rendan le
H. Jules I.abarte, sur la peintur :t
au moym-dge ' > , a été amené kît «
le vêtement orné, qui recouvre la «
plaque de verroterie cloisonnée d a
antiques de la Bibliothèque Imp t
laisser lui-même développer soi
1 Llndenichmit, « D» Gwsuniicbe I
1 Bonbm,nR«ml*diei aBUqnariwB» a
and Coloni» Tnjini, ° p. 07-6S, pi. XI
1 Sedlmalcr, o FnDdgeschlcbte lier ji ■
(Histoire dn fouille» biles dus les sépultures de Hordendorf.)
4 Von Dnrricb, « Die beidiugriber ejn Lapfrn, bei Oberflacfat, ■ ■" 3 et 36, pi. xi, fig. i et 67.
' NéTille, « Suon obeaqalei, » p. H, pi. 33, treize peigne».
' H, Drydeu, « DiKOverr of early Saxon rrtisrr al Bmtow Fnrloog, » pi. mi, fig. 1.
1 Uoach Smith, « inrenlorinm lepalcnnle, » de FauteU, p. xxu-xun, pi. xni, Dfs- lie.
* Akeraan, « Remaù» of pagan Saiontlom, » p. 64, pi- un.
' Fanuett, - iDTentorittia tepnkhrile, » p. 83, 62, 67, 93, 01, 111, i».
" J. SluaH, * Scntplared ilone» of ScotUod, ■ album édite en 1857, à Aberdeen, par le Spalding Club, pi. 3, 4, 9, 13, 17, 33, 63, 73, 89 et 113.
1 ' Vallel de Viriville, ■ Observation! eut l'étnailUrU et anr quelque» monnment» entaillés de l'antiquité ainsi qne du ruaw-tge, ■> dan* la ■ René archéologique, ■ du 16 août 1837, 14' année, p. 376-91, pi. 313, fig. i et 3.
« On remarque, dit-il, sur le buste du roi mérovingien, une plaque carrée qui décore sa poitrine. Si Ton rapproche de cet ornement le bijou cloisonné qui subsiste au Cabinet des antiques, l'observateur sera frappé de la ressemblance , qui se manifeste de Tune à l'autre et l'on sera tenté de voir comme nous, dans ce bijou d'or, une pièce pectorale semblable à celle que reproduit l'anneau de Childéric '. » Maintenant voici la description de la pièce mérovingienne conservée dans le grand dépôt national. Nous citerons les paroles de M. de Viriville lui-môme : « J'ajouterai, dit-il, qu'il existe au Cabinet des médailles et antiques de la Bibliothèque Impériale un autre fragment moins célèbre que l'épée de Childéric et dont M. Labarte n'a point parlé, mais qui me semble offrir avec ce premier monument la plus grande analogie. Ce morceau consiste en un bijou d'or cloisonné à jour, offrant une sorte de réseau emrré de dix centimètres de côté. La batte d'or qui forme les interstices présente une profondeur de un centimètre qui constitue l'épaisseur du bijou. Chacun des petits cadres ou alvéoles, de grandeurs et de contours variés, a été originairement rempli d'une matière vitreuse et colorée qui paraît susceptible des mêmes observations que l'épée de Childéric 2. »
Nous sommes assez heureux pour pouvoir offrir ici (page 376} un excellent dessin de ce bijou franc, réduit aux deux tiers de sa grandeur, et nous laissons au lecteur le soin d'apprécier lui-même le mérite du rapprochement inspiré par M. Vallet de Viriville.
A cette remarque, faite par un habile observateur de nos jours, je demande la permission d'en opposer une autre, publiée, il y a juste un siècle, par un érudit qui s'est également occupé de Childéric. Dans sa Dissertation sur le tombeau du roi franc, imprimée en 4749, Ribauld de la Chapelle avait aussi remarqué la décoration qui recouvre la poitrine du père de Clovis. Il l'attribua tout simplement à la bordure du vêtement royal. « Le buste, dit-il, est couvert d'une tunique en broderie de perles, semblable aux tuniques qu'on voit sur les médailles des empereurs d'Orient '.
1 Vallet d« Viriville, « Observations sur l'émaillerie et sor quelques mo- ■ament* émaillés de l'antiquité ainsi que du moyen-âge, » dans la «Revue arcbeologUnie, » da 15 août 1S»7, 14e année, p. 388, pi. 318, fig. 3.
• Id., ibid., p. 387, pi. 818, fig. i.
1 Rlbtflld 4e la Chapelle, « Dissertation sar le tombeen de Childéric I, »
PLAQUE BN 01, OBNBE I>K nujn COLORIÉS 1T 011WIATK (Bjbl. Imp.)
Pour nous, quoique nous inclinions très-fort vers cette dernière interprétation, nous ne nous prononcerons cependant pas d'une manière absolue. Nous préférons exposer les deux théories, laissant aux lecteurs le soin de choisir entre ces diverses interprétations. La raison de notre réserve, en pareille matière, vient de ce que l'archéologie pratique ne nous a encore rien appris qui puisse noi de
formuler une opinion basée sur des fait:
Comme dernière remarque, il nous c< tre
méthode habituelle, de placer le sceau d les
cachets des Leudes, qui furent ou les si m-
porains de sa dynastie. Depuis quelques années l'attention du public et de la science s'est portée vers les trésors souterrains que le génie du travail fait surgir de tous les points du sol. C'est de ce moment que la série des cachets mérovingiens a commencé à se former. Quoique peu étendue encore, elle n'en mérite pas moins toute notre attention.
dans te* n Dissertations snr l'origine des Franc*, etc., » p. 7B. — Quoique nont ne soyons pas versé dam la numismatique et qne nom ayons »n tort peu de monnaie! des empereurs d'Orient, non» do ponvons cependant ne pu être trappe de la Justesse des observations de Kibanld de la Chapelle. En contemplant, en effet, seulement doua des pièces d'or sorties dn tombeau de Cbildéric et reproduite* par Chiflet, on est salai de la ressemblance frappante qni existe entre la parure qni recouvre le bute dn roi franc et celle qui décore la poitrine des empereurs Tbéodote- le- Jeune, V sien Unies III, Martien, Jnlins Népoa, Léon, Zenon, Marc et Baailiiqae. — Chiflet, 'i Atiastssis, • p 282.
Nous mettons de côté les nombreux monogrammes qui vraisemblablement furent sigillaires, comme ceux de Hohberg et de Bel-Air, si ingénieusement interprétés par MM. Ed. Leblant et Ch. Lenormant l, nous ne citerons que ceux qui ont présenté des noms entiers. On en connaît huit ou dix de ce genre, tous recueillis sur le territoire de r ancienne Gaule et tous mérovingiens ou se rapprochant de cette époque.
Le premier a été rencontré en 4850, dans le cimetière franc de Haulchin, en Hainaut. Il est maintenant déposé au Musée royal d'armures et d'antiquités de Bruxelles. M. Schayes, conservateur de cette précieuse collection qui nous fait connaître cette bague d'argent, a lu gravé en cercles autour de son chaton le nom vraiment germain de wabvktvsvs 2.
anneau sigillaire franc (Haulchin, Belgique).
L'autre cachet, en cuivre ou en bronze, a été recueilli en 4844, par M. Drouét, dans un des sarcophages en grès ferrifère exhumés à Allonnes, près le Mans s. Conservée soigneusement par ce zélé et vénérable antiquaire, cette baguécachet nous a été communiquée par la bienveillance et le talent archéologique de M. Hucher, son premier éditeur. Sur le chaton en métal « on lit le nom de lavnobbiga entourant une croix égale, cantonnée de quatre points. De même que les anneaux monogrammatiques rappellent les monétaires
1 E. Leblant, « Inscriptions chrétiennes delà Gaule, » 1. 1", p. 492 et 495, pi. 42, fig. 247, 249, 250. — -Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » pi. i, flg. 29; pi. H, fig. 4. — Le Musée de Lons-le-Saulnier possède aussi une bagne bnrgonde, en cuivre, avec monogramme sigillaire an chaton.
* Schayes, « Notice snr la découverte d'un cimetière franc à Haulchin, en Hainaut, » p. 4, pi. n, fig. 10. — Id., « Bulletin de l'Académie de Belgique, » t. xxi, ire partie, p. 120, et pi. u, n° 10. — Id., « Catalogue et descript. du Musée royal d'armures et d'antiquités de Belgique, » p. 106. — Leblant, « Inscript, chrét. de la Gaule, » t. i«r, p. 425, pi. 35, n<> 210. — « La Norm. souterr., » 2« édit., p. 252. — L'abbé Martigny, « Des anneaui chez les premiers chrétiens, etc., » p. 37-38.
* Ch. Drouet, « Notice sur la découverte de neuf tombeaux ou sarcophages en pierre, en 1841. à Allonnes, près le Mans. » Le Mans, 1842.
d'argent, de même cet anaeeu offiro la fidèle image du point 4e for «nirovMigie» ». >
NMU.H8E m«C (Allonnes, Sarthe).
Le troisième cachet, présentement déposé au Cabinet de» Antiques de Paris, a été trouvé, il y a peu d'années, dans les sables de la Loire, au» environs de Bloit. Reproduit dan* le bel ouvrage de H. Leblant. nous le décrirons et le reproduirons d'après cet habite épigraphiste. Sur un chaton d'or, comme la bague, est inscrit autour d'une tête barbare, vue de profil, le nom de f rachbtbiuiinvs, précédé d'une croix *.
âNintn MfliLLiiu fbanc (citvironi de Moii).
. H. Peigné Delacourt a bien voulu me communiquer une empreinte et une photographie de la belle bague en or, en forme de chevalière, trouvée en 4843, dans la riche sépulture mérovingienne de Pouan, près Arcis-sur-Aube. Cet anneau ■igillaire, du poids de dix grammes et dont nous donnons ici un excellent dessin, offre un chaton gravé en creux et por-
Wduii Kuuun aie oi (Pooao, Aube).
tant le nom de beya. Ce nom de Heva , quoiqu'il ait une consonnance féminine, n'en pourrait pas moins convenir à un
' E. HMfaer, « Balletin monnnwDtil, , t. nm, p. 30». — M., * Etata •mr l'tiiBl. et les m«*. U II Sartlie, > p. US-58.
* CL ■ bondlet, « CtUl. géMénl et raisonné des ceméee et pierre» gm. 4* leBibliaui. Impér., »p. 3S9. — B. I*blanl, « Inscript, oarét. de le Gtule, t. I", p. US, pi. », fig. 137, — • KeroearcMolog., > n* ImA, i« ptrUe, p. 350. — LtkH lUrUgir- * Dm annMW<b«lM pcMakn chrétien*, » p. »■
chef barbare contemporain de Childéric '. Les Saxons surtout affectionnaient cette terminaison, que nous retrouvons dans le nom de Corsa, l'un des plus fameux pirates tudesques qui envahirent la Grande-Bretagne; dans celui d'Offa, roi anglosaxon i contemporain et ami de Charlemagne 2> et enfin dans les noms d'Ella et de Cissa, chefs saxpns qui, en 450, assiégèrent et prirent le Castrum d'Anderida, aujourd'hui Pevensey, dans le Sussex '.
Cette pièce curieuse, déjà publiée par M. Gaussen dans son Portefeuille archéologique 4, est maintenant propriété de S. M. Napoléon III, qui, en 4858, s'est rendu acquéreur dos bijopx de Pouan,
La Bibliothèque Impériale possède encore deux bagues d'or massif de l'époque mérovingienne, qui ont pu fort bien avoir une destination sigillaire. La première présente, sur un chaton gravé en creux, une tête barbue de profil,' à longs cheveux, et les lettres s. a. Plusieurs personnes ont supposé .que « ces lettres pourraient bien être l'abrégé de ces deux mots : Sigebertus Rex. En ce cas, cet anneau serait le cachet d'un des deux rois mérovingiens qui ont porté le nom de Sigebert *. » (Nous donnons ici cet anneau.)
ahheau willaibb FiAMC (Bibliotèèqua Impériale).
1 La désinence a était également très-commune chez les Golhs. Sur une des hait couronnes d'or dn vn« siècle, récemment découvertes à Gnarrazar, près Tolède, dans la Neuvelle-Castille, on lit le nom de Sonniea, qna M. Henri Lavoix cmit lire celai d'un homme. « Bien que ee mot de Sonmc*, dit ftaèile nnmismatiata, eeauble, an ptemier abord, désigaar an nom de femme, pourtant il contient, à mon avis, le nom d'un évéqueou d'an conti*; ces désinences en a sont communes dans les noms propres des (Joins; tels sont, saps citer les noms des rois Swinlila, Egica, Wamba. les noms de Dxtnila. de Froila, de Serva, d'Afrila, d'Ella et de Sunna, » « l'Illm- IraHon, » du 19 février 1869, vol. mm, p. 128.
1 Roaea Smith, « GoHectanea antique, » vol. i", p. 64, pi. mu.
* Id., « Report on excavations upon the Roman castrum at Pevensey, » p. 7. 4 Gapssen, « Portefeuille archéologique : Antiques, » pi. i", fig. $.
* Chabouillet, « Catalogue général et raisonné des camées et pierre» gravées de la Bibliothèque Impériale, » p. 389, n<> 9638. — BoVdier et Gharton, * Hist. de France, » t. i", p. 160.
La seconde bague de notre Bibliothèque présente sur le chaton « le sol d'or d'un roi des Francs du nom de Clotaire, entouré d'un cercle de perles d'or. Ce sol d'or offre d'un côté l'effigie impériale, avec la légende ichlotarivs rex. Au revers on lit de nouveau le nom du roi, écrit ainsi : chlotarivs rex. Dans le champ une croix et les lettres ▲. r. qui désignent l'atelier monétaire d'Arles *. »
Les reines mêmes gravaient leur nom sur leurs bagues, car nous voyons l'impératrice Hermentrude, femme de Charlesle-Chauve, morte en 869, donner à l'église Saint-Gervais de Paris, son anneau d'or sur lequel était gravé son nom. « Basilicae domni Gervasii annulum aureum nomen meum in se habentem scriptum dari praecipio 2. »
M. Hucher, qui a fait de la sigillographie en général, et de celle des Francs en particulier, une étude toute spéciale, nous a encore fourni deux monuments sigillaires, dont l'un est contemporain 9e Childéric, tandis que l'autre me paraît plus voisin de Charlemagne.
Le premier, découvert aux environs de Mulsanne (Sarthe), vers 4850, est attribué au Ve siècle de notre ère par tous les juges compétents. Mais nous laissons parler M. Hucher :
« C'est un anneau d'or massif, du poids de vingt-quatre grammes vingt centigrammes, dont le chaton a la forme d'une tablette carrée ; on y voit gravés en creux deux personnages mystérieux, d'un caractère mixte ; on dirait une scène d'invocation empruntée aux mythes druido-égyptiens.
» Dans le personnage de gauche on croit reconnaître un guerrier avec le casque rabattu sur le visage ; dans celui de droite, une femme, les cheveux épars, faisant le geste de l'invocation ; une tunique serrée la couvre de la tête aux pieds.
» Il n'y a rien de romain dans cette scène : le guerrier porte le vêtement court et collant à la taille, à la manière des Gaulois ; la femme offre incontestablement le type d'une Velleda nationale.
» Cette bague est un anneau de mariage, comme le prouvent les deux noms dromacivs. bbtta, niellés sur la tranche du chaton. Ces noms dénotent encore l'origine celtique de ce bijou : dromacivs rappelle I'arbmacios des médailles gau-
1 Chabouillet, « Catalogue général et raisonné des camées et pierres gra?ées de la Bibliothèque Impériale, » p. 389, n<> 2639. — Bordier et Charton, « Hist. de France, » t. Ier, p. 180.
2 « Paris dans sa splendeur, » p. 33.
loises, Quant à bbtta, c'est le féminin de bittos, nom que donne Strabon au roi Bituit, et de betto, nom d'un monétaire mérovingien.
ANNEAU D'OR, Y<> SIÈCLE (Sarthe).
» Le fleuron qui accompagne le chaton a une grande analogie avec la plante mystérieuse, symbole de la génération, qu'on voit souvent représentée sur les médailles domaines ou gauloises. Enfin le dessous de l'anneau n'est pas non plus sans intérêt, car il offre une petite plate-forme en losange, destinée à le maintenir dans un plan vertical lorsqu'il était placé dans la dactyliothèque.
» De cet anneau à celui des Mérovingiens, la distance n'est pas grande, seulement les scènes symboliques ont disparu dans ce dernier, tandis que les noms prennent une grande importance. C'est de ce moment que les anneaux deviennent réellement des monuments personnels 1 . Le nom du possesseur, tantôt s'y produit sous la forme monogrammatique, tantôt s'étale en toutes lettres sur la surface du sceau 2. »
Un monument de cette dernière espèce a été recueilli vers 4849, aux environs de Vitry-le-Français. Publié d'abord par M. Chabouillet, dans la Revue archéologique 3, il a été édité depuis par M. Leblant, dans ses Inscriptions chrétiennes de la Gaule 4. C'est un anneau d'or, à double chaton, de forme ovale, offrant deux noms gravés en creux, dont l'empreinte
1 Voir aussi sur ce sujet l'excellente dissertation de M. rabbé Martigny, curé de Bagé-le-Chitel, intitulée : « Des anneaux chez les premiers chrétiens et de l'anneau épiscopal, » p. 37-88.
2 E. Hacher, « Sigillographie dn Maine, » p. 4-6. — « Bulletin monumental, » t. xvni, p. 307-8. — « Études sur l'hist, et les mon. de la Sarthe, » p. 251-52,
8 Chabouillet, « Revue archéologique de 1849, » vi» année, p. 300. — Id., « Catalogue gén. et raisonné des camées, etc., de la Bibliothèque Impériale, » no 3641, p. 389.
4 E. Leblant, « Inscriptions chrétiennes de la Gaule, » t. ier, p. 451-52, pi. 36, n<> 221.
constituait seule le sceau *. Le premier de ces déni noms est cehii de bav^vlfvs, parfaitement lisible ; l'autre, moins déchiffrable au moins dans sa terminaison, a donné au* tins haeicvlfa et aux autres hàricvbà. Évidemment il s'agit ici d'un anneau conjugal. (Nous donnons ici cet anneau.)
▲mnkàç d'ob, MÉmoriNoiBBf (Vitry-le-Frinçaàs).
» Ainsi donc, continue H. Hucher, le nom, qui ne s'était jamais montré sur l'anneau romain, paraît pour la première fois sur le cachet gallo-romain ; mais il y est couvert d'une niellure qui ne lui permet pas de se produire dans l'empreinte. C'est seulement à l'époque mérovingienne qu'il s'installe définitivement sur le chaton et que bientôt il devient l'élément principal, essentiel du Cachet.
» Les empreintes qui nous restent des sceaux royaux de cette époque présentent tous ces caractères. Le Trésor âe numismatique et de glyptique eh a publié quatre ; malheureusement ils sont dans un état de mutilation déplorable. Lorsqu'on songe que ce sfont-là Tes derniers vestiges émanés de la chancellerie mérovingienne qui a produit cependant tant de diplôBfres, on comprend tout l'intérêt qu'on attache d'ordinaire a ces monuments du berceau de la monarchie française. En restituant les deux trers des lettres des légendes on y lit les noms et les titres suivants : f CAfodovtvs *ei FYaHcotitm. -*- f CftiMêbertus tes. FaAncoartm. — f Chitpéricus m niAXcarum. — Au centré de ces soeaux est une tête informe, vue de face et encadrée dans de longs cheveux.
» Jusqu'ici le sceau a revêtu la forme d'un anneau : si las monuments trouvés en nature ne nous l'avaient appris, le texte de» nombreux diplôme» mérovingiens nou* en attrait fait concevoir k pénftée. H mt vraisemblable qne, de» cetto époque, des objets, autres que des anneaux, reçurent des creux propres à produire des empreintes.
» Nous avons recueilli une fibule évidemment mérovin-
1 fi. Hacher, * Bulletin ntoffltiiietitét» » t. xvm, p. 909. — « Étadeft sur l'hist. des mon. de It Sarthe, »'p. 253.
gienne qui présente, à sa partie saillante, des caractères en creux, disposés circulairement. S'il était placé sur le chaton d'un anneau, le disque offrirait l'aspect fidèle d'un sceau de cette période '. » {Nous donnons ici cette pièce.)
tion. Cette devise correspondait parfaitement a la formule monétaire du *ix" siècle : « Dieu protège la France. >
Quelle que soit l'opinion que l'on se forme du monogramme, une chose est certaine, c'est que par le style, la fibule qui le contient est plus carlovingienne que mérovingienne. De sorte que pour nous elle ferme la série sigillaire des premiers Francs ouverte par l'anneau de Childéric. De cette manière nous ïspectable des premiers
sceau
• B. p. 5-10. — ■ Bulletin mono
maniai mr l'hiei. et le* mon. de la
Sevthe, e mriror. à iascrlpt. chrét. >
» Sucner, * Bulletin monumental, « t. itiii, p. 30B et 310, M t. u, p. :i78. — » Étude* sur l'biit. et le* mon. de le SarUie, - p. Ht et 354. — * Le Normandie souterraine, u 2« édil., p. 270.
CHAPITRE PREMIER
LB VàSK D'AGATE.
b trait le plus caractéristique des anciennes sépultures est assurément la présence d'un ou de plusieurs vases •funéraires, invariablement destinés à accompagner la 'dépouille mortelle de l'homme sorti de ce monde. A l'époque où vivait et où mourut Childéric, on peut dire que cette coutume, générale sur la terre entière, régnait en Gaule dans toute sa splendeur, aussi bien chez les Romains vaincus que parmi les Germains envahisseurs* Un sentiment de piété funèbre, complètement incompris aujourd'hui, obligeait alors toute famille à entourer de vases la cendre de ses membres décédés. Aussi dans toutes les tombes du v° siècle, qu'elles soient de pierre ou de marbre, de tuile où de plâtre, de bois ou de plomb, ou simplement une fosse creusée en terre, toujours on trouve une série de vases en terre et en verre, dont nous ignorons à présent la signification mystérieuse.
Childéric, à coup sûr, ne put échappera cette loi funéraire de son époque, de son pays et de sa nation. Je crois môme que, comme roi, il dut emporter avec lui une plus riche et plus nombreuse collection de vases que les soldats de son armée. Cependant, l'historien principal de la découverte garde sur ce point un silence à peu près absolu. Ce silence,
a coup sûr, aurait droit d'étonner, si nous ne savions quel désordre, disons mieux, quel tumulte présida a l'exhumation royale. Chiflet insiste à diverses reprises sur cette confusion a jamais regrettable. « Omne, dit-il, ità disjectum et turbatum fuit, ut sparsim dispersa sunt que simul potuerant inveniri ■ . > Et ailleurs, il ajoute : < Fuerunt exturbata omnia inter opéras tumultuarias3. >
Cependant, malgré les effets de cette funeste précipitation, il a été recueilli un fragment de vase en agate, < fragmentum vasculi ex achate gemma *. » Cette relique avait été rachetée ou retrouvée par son fils au milieu de ce tas de terre et d'ordures qui sortit de la fosse du roi. * Ex ingenti cumnlo. terre et sordium egestarum 4. > Or, on comprend que si un vase d'agate, matière dure comme le silex, n'a pu résister aux efforts et à la pression d'une multitude avide et désordonnée, les vases de terre et surtout ceux de verre durent être broyés en cent morceaux.
Après tout, c'est déjà pour nous un objet d'étonnement et de reconnaissance, que Chiflet ait bien voulu faire attention à cet infortuné fragment qui, du reste, n'obtint jamais les honneurs de la reproduction ni de la conservation. Avec les idées qui régnaient alors , ce débris devait naturellement passer inaperçu, et il n'a du sans doute qu'a l'étrangeté de la matière dont il était composé, le rare privilège d'échapper a un éternel oubli.
Ce qui prouve, très-bien, le pei e
tronçon incompris, c'est que la it
traité de la sépulture royale, Toi ît
que les autres ne l'ont mentionné L
Le P. Lecointe, Dom Martin, Mat it
pas un mot. Hontfaucon s, plus t-
tres, se contente de le citer, ainsi c *
dont les idées n'étaient pas san. it
Legrand d'Aussy 8, qui vivaient h t-
< Chiflet, « ÀDutMin, » p. 47.
1 M., ihid, p. aos.
' Montfancon, « Les Mounmens de 11 Monarchie franc., ■ t. i", p. 11.
' RttMnld de la Chapelle, ■ Dissertations snr l'origine de» Francs, * p. 76.
' De Best, - Reeaell d'astlq. romiaet et gauloises, ■ p. 109, edit. 1804.
' Legrand d'An m, » De» Sépultures nationales, ■ p. 34.
que, n'y virent rien de plus que leurs prédécesseurs. Poutrain seul, quoique plus vieux, y attacha quelque importance et chercha à l'interpréter. Après avoir parlé deux fojs de ce fragment dans le récit de la découverte, et l'historique des objets, il essaie à sa manière de déterminer le sens de ce débris disparu depuis longtemps.
« Chiflet, dit-il, ne donne point la figure de ce fragment de vase d'agathe, comme étant une pièce assez inutile à représenter, et peut-être parce qu'elle ne lui est pas venue entre les mains. L'agathe est une pierre précieuse qui a pris* ce nom d'un fleuve, où elle a été premièrement trouvée en Sicile, et qui n'étoit pas autrefois moins rare que le crystal. Comme on lui donne telle forme que l'on veut, ce fragment de vase brisé, qui s'en est trouvé dans le tombeau de Childéric, fait juger que c'étoit la coupe dans laquelle il beuvoit !. »
Cette idée, qui de la part du bon chroniqueur n'était qu'une simple conjecture, n'en reste pas moins une solution fort avancée pour son époque. L'archéologie moderne, avec toutes ses découvertes, ne nous a rien révélé de plus que l'hypothèse de l'historien flamand : seulement elle nous a appris à la motiver ; ce que nous ferons tout à l'heure.
Après ce que nous venons de dire de l'inexpérience des écrivains qui depuis deux siècles se sont occupés du tombeau de Childéric, on ne sera guères surpris d'apprendre combien fut grande l'inattention des témoins de la découverte, tous étrangers aux préoccupations historiques et archéologiques. Cette étrangeté absolue est plus que suffisante pour expliquer de leur part l'absence totale de toute observation céramique. Pour eux, des tessons de poterie auront, en pareille occurrence, passé pour des décombres provenant des habitations démolies. C'est pourquoi leur silence ne doit ni nous surprendre ni nous arrêter.
Aussi, partant de l'analogie la mieux établie, m'appuyant sur la pratique la plus universellement suivie à cette époque et dans ce pays, je ne balance pas de dire que Childéric dut posséder avec lui des vases en terre et en verre d'une grande beauté. Le vase d'agate, qui fut probablement une coupe à boire, prouve déjà qu'on n'avait rien épargné. Mais en jugeant la tombe de Childéric par les plus riches sépultures des Francs 2, des Saxons ou des Allemands de son époque,
1 Poutrain, « Histoire de la ville et cité de Tournai, » 1. 1", p. 401. 3 Dans le tombeau de Childéric II, découvert è Saint-Germain-des-Prés,
nous nous croyons suffisamment autorisé a dire qu'il a dû emporter avec lui plusieurs coupes de verre contenues dans des plateaux de bronze ', des baquets en bois 2 ou de simples vases de terre '. Ce qui, au besoin, démontrerait la vérité de mes conjectures, c'est la découverte d'un vase en terre noire trouvé dans les fouilles qui, en juin 4857, furent pratiquées, sur l'emplacement du tombeau de Cbildéric. Nous donnons ici le dessin de ce vase qui nous a été communiqué par son propriétaire, H. de Nédonchel. On verra qu'il ressemble, par le type, aux vases du v* et du vi* siècle.
visa di todbhai. — 1857. — Terre noire.
Maintenant quelle fut la forme des coupes de Cbildértcî Ici nous ne pouvons guères tenter que des conjectures. Toutefois, nous irons jusqu'à faire présumer au lecteur la forme possible de ces vases, en plaçant sous ses yeux les principaux types de coupes de verre rencontrées an sein de tombeaux
en 184H et 1656, on trouva un grand vue de Terre on de cristal. Mabillon, « Hem. de l'Acad. det InterlpL et bellet-leuret, » t. in, p. 416, édlL In-U; t. II, p. 64142, édit. fn-4". — Hoiitfaucon, « Le» Mon. de la Monarchie .française, » t. i°r, p. 173. — Dora Martin, « La Religion det Gantais, > t h, p. 339. — Lecolnte, « Annale* eccleiiait. Franc., ■ t. m, p. 655-56. — Dont Rainait, ■ S. Greg. Flor. epii. Toron, opéra, » p. 1379.
1 Hoahen, ■ Denkmaè'ler von Caitra Vêlera aiid colonie Trajau, * pi. xlvui. — Liudenschniii, « Da* GermanUche todlenligw, bel Seton, ■ pi. 7, 10.
' « Sépolt. geai-, rom., franq. et norm., • p. 176 et 193.
1 Lindenichmii, « Dai Germanische todlenltger, ■ pt. 1, 8, 21. — Cor nrd de Bréban, « Mém. de la Soc. J'igric, de* aeleacet, etc., de l'Anfae, > 8* série, L IV, p. 36041.
mérovingiens ou correspondant à la période mérovingienne, en France ', en Allemagne 2 ou en Angleterre '.
COCPE9 1>E TB11B MUUQUHS, SAXONNES BT <LT,EMtSDES.
■ . U Horm. «onloir., « lr* édil., p. 1(W, 268-68, 316-17; 2* édit., p. 288, 327-30, 3WM00, pi. vu, flg. 37; pi. I, fig. 1, 3, 3 ; pi. u, flg. 18 — • Sépalt. ga«L, roui., fonq. et norm., > p. 13B, 171-73, 176, 188-89, 377, 311, 430-33. — Baudot, ■ Concret archéol. de France : Séances génèr. tennM en 1883, ■ p. 313-14. — A. Montlé, * Rapport sot le» fouille* exécutée* dans le cimetière de Vicq, > p. 17, pi., flg. I. — Corrard de Bréban, ■ Mém. de la Société d'agric, etc., de l'Aube, pour 1863, > p. 667-60. — De Wldrangea,
■ Hem. de la Soc. pbilomat. de Verdun, » t. m, p. 339, pi. n, flg. 31. — — Roach Smith, « Colieetanea antique, ■ vol. iv, p. 196. — Del Harmol,
■ Cimetière* de l'époque frauqne, > p. 3, pi. I, flg. 3.
' Hoaben, ■ Deakmaeler von Ceitra Vetera, etc., » pi. xlviii. — Undencbmit, ■ Du Gennanlicbe lodteolager, » pi. 1, 6, 7, 10, H, 16, 31. — Ton D'Ulrich, « Die heidengraber am Lnpfen, * p. 14, pi. ix, flg. 33. — Wvlle, « The grave* of tbe Alemanni, etc., « p. n, pi. xiv, flg. i. — Trofon,
■ Description de* tombeaux de Bel-Air, » pi. n, flg. 14. — Hagemans,
■ Rapport «or la déconv. d'an clmet. franc, a Séraing, » pi. 3, flg. 3, 5, 6, 9.
1 Douglas, « Neoia Britannica, u — Faaaiett et Roach Smith, « Inven-
Maintenant, quant aux vases de terre, nous en donnerons aussi la forme la plus ordinaire, telle qu'elle est apparue en France, en Belgique, en Suisse et en Allemagne. Nous ne plaçons ici ces représentations qu'a titre de rapprochement' et afin que le lecteur puisse juger quelle sorte de céramique Childéric dut emporter avec lui dans la tombe.
VASE9 DE TKBIK FBANCS.
A présent, où étaient placés ces vases prodigués aux morts par la piété des Francs, des Saxons, des Allemands et des BurgondesT L'usage général est qu'ils étaient déposés aux pieds des défunts, c'est la que nous les avons constamment trouvés dans nos fouilles de Normandie '. C'est la aussi que les explorateurs étrangers les recueillent en Allemagne ', en
toriiim «epnlcbrale, » p. XLiv et passim, pi. ivm et XII. — Th. Wright, ■ On Anglo-Saion aniiquitie* wilb • particnlar référence to the Fuueu collection, « p. 31-32. — Akermao, « Romains of pagan Saiondom, ■ p. 3, 4, 33, pi. n, xv}i. — Wylie, « Falrford grave*, ■ p. 17 et 18, pi. Ir«. — Roach Smith, ■ Collecianea antiqn», » vol. n, p. 330-33, pi. Ll; vol. ni, p. 13, pi. III, flg. 8; vol. IV, p. 196.— Id., « The antiqnitlei of Richboronga, Hecnlver and Lymne, p. 77.— Wylie, « Ta* grave* ot the Alemanni, » p. 33. 1 » La Norm. tontorr., . 1» édil., p. 100-200, 346, 366, 266-70, 331, 317, 34B; 3« Mit., p. 228-32, 308, 308-0, 324-34, 384-85, 404, 413, 436, 43», 433-34, 436, 440.— Séoult. gaul., rom., fraiiq. et norm., • p. 168-71, 184, 186, 188, 100, 103, 106, 198. ~ Baudot, « Congres archéol. de Fraacc : •éancct génér. lenaei i Dijon, en 18S2, » p. 314. — « Hem. de la commit*. des antiq. de la Cote-d'Or, > année 1883-33, p. 316-30. — T. Simon, ■ Observation! sur des «épult. antiq. découv. dan» dlv. contrée* des Gaalee, « p. 3. — Danjoo, ■ Note sur quelques antiq. mèrov. 4M Hntée de Boautait, > p. 6, pi. 3, Bg. 10-11. — Corrard de Bréban, ■ Hem. de ta Soc d'agric., de» adeneea, etc., de l'Aube, ■ S« série, t. iv, p. 660. — Gonaart, ■ Le cimetière mérovingien de Vendhoile, > p. 7. — * L'Univera, » du » nov. 1817. = Lindaatchralt, « Da* Germaniaehe lodtanlager bei Sdhe», ■ pi. 1, 2, H, 7, 8, 9, 10, II, 13, 16, 18, 1», 30. — De Dwrich, « Ois heïdengraber am Laplen, bei Oberflacbl, » n"' 7, 8, 0, etc., nawun ; pi. il, Bg. 6, 10, 30; pi. x, fig. 3, 4, 18, 32, 35. — Wjlie, « The grave» of the Alemanni, » p.O, II, 23, pi. u, fig. I ; pi m, fig. 1.
Belgique 1, dans le Luxembourg, en Suisse 2 et en Angleterre '
Nous n'insisterons pas davantage sur cette matière, où un fragment nous a conduit, et que nous n'eussions pu taire complètement à cause du grand rôle que la céramique a joué autrefois dans les funérailles de nos ancêtres, et qu'elle joue encore aujourd'hui dans l'archéologie franque, allemande ou saxonne.
Pour être aussi complet que nous avons cherché à le devenir dans chaque chapitre de ce livre, il nous faudrait placer ici, à côté de ce fragment de vase d'agate, d'autres vases de même espèce, également trouvés dans des tombeaux contemporains. Mais sur ce point les analogies nous font presque entièrement défaut. Nous ne savons trop si cette lacune provient de la rareté de ces sortes de vases dans les cimetières antiques, ou du petit nombre de sépultures royales offertes jusqu'ici aux observations de la science.
Ce que nous pouvons assurer, c'est qu'en général l'agate a été rarement rencontrée de nos jours. Nous ne pouvons citer en France qu'une perle d'agate, recueillie en 4853, dans le cimetière franc d'Bnvermeu 4 ; en Angleterre, un pendant de même matière, rencontré en 4774, par Faussett, dans un tombeau de Kingston Down (Kent) 5; et enfin, pour l'Allemagne, une boule d'agate ou de sardoine, recueillie sur les bords du Rhin et reproduite par M. Lindenschmit 6.
Toutefois, le xvie siècle a été plus heureux que nous. Il a enregistré un fait qui se rapproche beaucoup du nôtre.
Surius rapporte qu'au mois de février 4544, on découvrit à Rome le tombeau de l'impératrice Marie, fille de Stilicon et femme d'Honorius. Cette princesse, enterrée (vers 420) au commencement du siècle dont la fin vit inhumer Childéric,
1 Del Marmol, « Cimetières de l'époque franque, » p. 11 et 12, pi. i, fig. 1 à 5. — Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimet. franc-méroving. a Séraing, » p. 30, pi. 2, fig. 1 a 9. — Namur, « Public, de la Soc. archéolog. du Luxembourg, » t. vin, p. 39, 45, pi. H, fig. 1 à 5.
' Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » p. 7, pi. vi. — Gosse fils, « Notice sur d'anciens cimetières, trouvés soit en Savoie, soit dans le canton de Genève, » p. 14, pi. 2, fig. 1 à 9.
* Néville, ce Saxon obsequies, • p. 9, pi. 24 à 33. — Faussett, ce Inventorium sepulchrale, » p. 78, 109, 138, 174, pi. xx.— Roach Smith, « Collectanea an tiqua, » yol. m, p. 12, pi. in.
4 « La Norm. souterr., » ire édit., p. 294; 2« édit., p. 370, pi. x, fig. 6.
* Faussett, « Inventorium sepulchrale, » p. 57, pi. xi, fig. 10.
* Lindenschmit, * « Ueber eine besondere Gattung von Gewandnadeln aus Deutscben Grabern des, v und vi. Jahrhunderts, » p. 11, pi. H, fig. 6.
avait emporté avec elle encore plus de richesses que le roi franc. Parmi les précieuses dépouilles qui furent reconnues par Paul III lui-même, on constata la présence d'une cassette ou écrin d'argent, renfermant plusieurs vases de cristal et quelques vases d'agate admirablement travaillés '.
Ajoutons un dernier mot qui prouvera que chez nos rois francs les vases d'agate ne furent pas entièrement inconnus. Notre cabinet des médailles de la Bibliothèque Impériale possède, depuis 4790, un superbe vase de sardonyx, nommé par les uns la coupe des Ptotémées et par les autres le vase de Mithridate. Ce chef-d'œuvre, si bien décrit par H. Chaboutltet, représente des objets consacrés aux mystères de Céres et de Bacchus. Les reines de France y buvaient le vin consacré le jour de leur couronnement. Cette magnifique coupe fut donnée (au ixe siècle} à l'abbaye de Saint-Denis, par Charlesle- -Simple (898-923), par Charies-le-Gros (884-88), ou par Charles-le-Cbauve (840-77). On sait seulement que ce roi du IXe siècle s'appelait Charles III 3. Une inscription le démontrait encore il y a cinquante ans ». Grâce à la bienveillance de notre Magasin pittoresque, nous pouvons reproduire ici ce grand camée antique, < l'un des plus précieux joyaux de l'écrin archéologique de la France. »
' Snriuft, » Commen tarins brevis rerani in orbe gestarnm, ab anno 1500, > et apad Cbiflet, « Ànaslasis, » p. 58-96.
1 On HeraiD, ■ Histoire du cabinet des médailles antiques et pierres gravats, etc., • p. 57, 177-78, edit. 1838. — «Le Magasin pittoresque, ■ t. n, année 1838, p. 13tf. — Chaboaillet, a Catalogne gêner, et rail., > p. MM.
1 Cbabonillet, « Catatog m général el raisonne dea ramées, * p. 53.
LE COFFRET OU ÉCR1N
Pàrvi tous les auteurs qui ont traité du tombeau de Childéric, aucun jusqu'ici n'a fait mention d'écrin ou 4e coffret. Nous serons à coup sûr le premier qui ait prononcé ce mot en pareille matière. Puissions-nous n'être pas le dernier.
En revanche, tous les écrivains qui se sont occupés de la tombe royale ont beaucoup parlé de style, de casse ou étui de style (graphium ou graphiarium) et surtout de tablettes (pugHtares). En un mot, tous ont dit et assuré que le roi franc, si bien armé pour la guerre, n'était pas moins bien équipé pour les lettres.' Ils paraissent avoir supposé que cet homme si vaillant par l'épée, l'était aussi par le poinçon.
Ce qui a donné l'occasion de parler de tablettes, ce sont deux pièces d'or ornées de verroteries, malheureusement reperdues, et dont il ne nous reste qu'une description incomplète et un dessin plus imparfait encore.
Voici, toutefois, de quelle manière Chiflet décrit ces objets qui ont passé sous ses yeux. « Ce sont, dit-il, deux bâtons en or, de forme carrée et ornés de brillants qui décorent une planchette à laquelle ils adhèrent au moyen de clous d'or encore subsistants. — Reperti tantùm bacilli duo aurei, quadrati, et pyropis distincti qui dypticon exornabant, fixi clavicuKs aureis adhuc extantibus 1. »
Le dessin qu'il en donne 2 (et que nous répétons) les fera un peu mieux connaître. Ce sont, en effet, deux bandes ou lames d'or, longues de quatre-vingt-douze millimètres, larges de cinq et épaisses de un à deux, autant que Ton peut l'ap-
1 Chiflet, '< Anasttsis, » p. 195.
7 Id., ibid., p. 194.
LAMES D'OR DU COFFBBT DB CHILDÊRIC (d'après Chiflet).
précier par un dessin. A chaque bout et au milieu, là où des brillants sont appliqués, le métal présente une épaisseur de quatre millimètres ; mais ce résultat doit être l'effet des incrustations. Ces deux bandes sont saillantes vers le milieu, comme si elles avaient été appliquées sur un fond formant relief à cet endroit.
Ces deux lames d'or sont bordées de chaque côté par un filigrane et décorées sur toute leur surface de feuilles de laurier imbriquées, semblables à celles que Ton voit sur la plupart des colonnes et des constructions romaines de nos contrées *. Ces feuilles ne cessent de régner à chaque bout et au milieu qu'afin de laisser place à des incrustations brillantes. Ces brillants; que Chiflet nomme «t pyropis 2 » et que Ribauld de la Chapelle appelle « des pierres précieuses *, » devaient être tout simplement des verroteries rouges rehaussées de paillons, genre d'ornement très-prodigué à la période mérovingienne.
Chacune de ces garnitures dut être percée de quatre clous, aussi en oi\ et demeurés encore en place. Chacun des bouts possède un clou et le milieu en présente deux. Ces clous traversaient évidemment une planchette de bois dont l'épaisseur devait être d'un centimètre; car telle est encore leur longueur en dehors de la plate-bande qui les contient. Nous dirons plus tard ce que devait être cette planchette et la destination présumée que nous assignons à ces bandes.
1 Aux exemples d'imbrications antiques déjà cités à la page 209 de ce livre, Je sais en mesure d'ajouter : la célèbre colonne de Cussy (Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. u, p. 5, pi. 22), le tombeau de saint Andoche, à Saulieu (Côte-d'Or), (« Mém. de la Commiss. des anliq. de la Côted'Or, » t. v, p. 88, pi. iv), et des tronçons de colonnes romaines recueillis à Bourges (De Caumont, « Bulletin monum., » t. xxv, p. 50) , à Longueau, près Amiens, a Noyon et au théâtre de Cbamplieu (Peigné-Delacourt, « Recherches sur la position de Noviodunum Suessionum, » p.- 10, fîg. 3, 4, 5).
3 Chiflet, « Anastasis, » p. 195.
3 Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur l'origine des Francs, » p. 75.
Ces deux objets furent recueillis le jour môme de la découverte etils figurent dans le récit de Chiflet *. Réservés par le curé et ses trésoriers, ils furent plus tard remis par eux à l'archiduc, dans la fameuse entrevue du mois de novembre 4653 *.
Confiés à Chiflet, pour être décrits et expliqués, le médecin devenu antiquaire les prit pour des garnitures de tablettes à écrire qu'il supposait avoir été d'ivoire, consumé par le temps *. Il se croyait d'autant mieux autorisé à leur donner cette attribution, que déjà il avait transformé une fibule en un style à écrire 4. Rien de plus curieux que la façon dont il développe son thème. Cette pauvre broche ou fibule, qui est la chose la plus simple du monde et la plus véritablement élémentaire en archéologie, Chiflet l'analyse et la décompose en plusieurs parties. Ainsi de l'ardillon qui, suivant un usage général, était en fer, il en fait le style ou poinçon destiné à écrire et à tracer les caractères sur la cire des tablettes. Du corps de la fibule, de la charnière et des crochets, il fait une casse ou étui d'or propre à loger le style de fer.
De peur qu'on ne se méprenne sur ses intentions ou qu'on ne les saisisse pas suffisamment, il va jusqu'à reproduire une main humaine tenant le corps de la broche dans sa paume, tandis que les doigts soutiennent et dirigent l'ardillon de fer complètement ouvert et allongé *. J'avoue qu'il y a ici un tel effort d'imagination, qu'on aurait non-seulement de la peine à le croire, mais même à le supposer, si les yeux n'en rendaient un témoignage authentique et solennel.
L'erreur d'un médecin si brusquement transformé en archéologue de circonstance, se comprend et s'excuse ; mais ce qui se conçoit beaucoup moins, c'est que deux antiquaires exercés et de profession, tels que Mabillon et Montfaucon, aient pu accepter, presque sans réserve, une partie, sinon la totalité, de l'attribution donnée par Chiflet. Mabillon, en effet, indique couramment, et comme s'il y croyait, le graphium, le stylet et les tablettes 6, ce qui chez lui veut dire la fibule, l'ardillon et les lames d'or.
4 Id., ibid., p. 181-90.
» Id., ibid., p. 182.
• Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles lettres, >» t. m, p. 410, édit. in 12.
Montfauçon se montre plus difficile, et cela en raison de sa haute expérience archéologique. Il donne bien sur une de ses planches la fibule montée et démontée à la façon de Chiflet ' ; mais il ne l'accepte pas comme un 'graphiarium ou étui de style à écrire. Il avait vu trop de styles antiques, si différents decelui-ci, pour pouvoir s'y méprendre même un seul instant. Toutefois, il fait de l'objet une t boucle 2, » voulant dire une broche évidemment. Pour les tablettes, il ne les repousse pas totalement ni en principe, mais il convient que telles qu'on les présente, elles sont une pure conjecture de Chiflet. Quant à la destination dernière et définitive à donner à ces lames d'or, il ne s'en préoccupe pas un seul instant *.
Ribauld de la Chapelle croit au style et à son étui d'or 4 : de là à des tablettes il n'y a qu'un pas. Cependant on sent qu'il ne veut pas assumer sur lui la. responsabilité de cette attribution : « On trouva, dit-il, deux lames, d'or quarrées, garnies de pierres précieuses et de petits clous d'or. On jugea qu'elles s'étoient détachées de l'yvoire des tablettes 5. »
Quant au Père Lecointe, pour ce qui concerne le style, l'étui et les tablettes, il copie Chiflet en toute confiance et le suit aveuglément, sans se permettre le plus petit doute ni le moindre examen critique 6. Cet abandon complet se comprend chez un chroniqueur qui n'était nullement archéologue ; d'ailleurs l'archéologie n'était pas née en 4665 ni en 4683.
Dom Martin n'est en ceci, comme en tout le reste de son livre, qu'un abréviateur inintelligent de Montfauçon. Il va jusqu'à nous parler de « l'écritoire du roi franc 7. » On comprend qu'ici toute critique et toute archéologie ont. cessé.
Après le xviu* siècle, et en dehors des précédents écrivains, nous ne savons personne qui se soit occupé des prétendues tablettes de Childéric. Suivant son procédé, BiUardon-Sauvigny les reproduit par la gravure sans en rien dire par le texte *.
Pour nous, qui venons après un siècle de silence renouer
1 Montfauçon, « Les Mono m. de la Monarchie franc., » t. ior, pi. iv, 6g. 5.
* Id., ibid., 1. 1<", pi. 12.
' Id., ibid., p. 13.
4 Ribauld de la Chapelle, « Dissert, sur l'origine des Francs, » p. 75,94-95.
* Id., ibid., p. 75.
* Lecointe, « Ann. ecclesiast. Francoram, » t. Ier, p. 108*10. 7 Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n, p. 338.
* Billardon-Sau vigny, « Essai historique sur les mœurs des Français, » t. u, pi. v, p. 21.
la chaîne des temps, nous avons besoin d'indulgence, car il s'agit de rompre avec une tradition qui a cours depuis deux siècles. Non-seulement nous ne croyons pas que Childéric ait possédé dans la tombe un style avec son étui, ce que nous avons prouvé ailleurs, mais nous ne pensons pas même qu'il ait eu des tablettes d'aucune sorte de bois, d'ivoire ou de toute autre matière.
S'il avait jamais possédé une ou deux tablettes d'ivoire, il est probable que, malgré le désordre qui présida à l'exploration de sa sépulture, il en serait resté quelque chose ; car l'ivoire ne périt pas au sein de la terre ; il est à peu près indestructible, et la dent du temps n'a guères de prise sur lui. Aujourd'hui encore nous retrouvons, dans nos diverses fouilles, de fragiles plaquettes d'os ou d'ivoire qui ont résisté à quatorze, seize et dix-huit siècles d'enfouissement < . Nous recueillons, çà et là, des épingles, des sifflets, des manches de couteau, des peignes même, en os, en corne et même en bois 2 ; à plus forte raison retrouverions-nous des tablettes d'ivoire, s'il y en avait.
Écartant donc toute idée d'écriture, de style et de tablettes, nous croyons que les deux lames d'or, avec leurs clous encore adhérents, sont les restes de la garniture d'un écrin, d'une cassette ou d'un coffret enterré avec le roi Childéric.
Afin de faire passer notre conviction dans l'esprit du lecteur, nous avons besoin d'entrer dans quelques développements. Il nous faut d'abord prouver que l'usage des coffrets ou écrins fut fort commun chez les riches personnages des périodes romaine, franque et normande : puis nous montrerons plusieurs de ces coffrets inhumés avec des morts de distinction de l'époque mérovingienne. Enfin, nous espérons faire voir non^seulement que rien ne s'y oppose, mais même que tout concourt à démontrer que Childéric dut emporter un coffret dans sa fosse.
L'histoire et l'archéologie sont également d'accord pour nous montrer des cassettes, des coffrets ou des écrins chez les principaux personnages de la période romaine. D'antiques
* Schayes, « Catalogue et descript. du Mutée d'armures, d'antiquités, etc., de Belgique, » p. 90.
* Montfaucon, « L'Antiquité expliquée, » t. ni, pi. 49, n° 3, et « Supplément à l'Antiquité expliquée, » t. v, pi. 40, n° 5. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n, pi. 39, p. 283.
bas-reliefs, retrouvés à Metz, à Langres * et à Chalon-sur- Saône 2, reproduisent, sur leurs sculptures de pierre, des personnages tenant, soit dans leurs mains, soit par les anses, des coffrets en forme de boites carrées, destinés à contenir des monnaies, des bijoux et d'autres présents.
Les fonctionnaires romains, en voyage ou en mission dans les provinces, portaient avec eux leurs dieux lares enfermés dans des écrins. La légende de saint Taurin, d'Évreux, rapporte que dans l'interrogatoire subi par le saint évoque, le proconsul Licinius lui proposa d'adorer son Jupiter d'or et son Mercure d'argent, qu'il tenait renfermés dans un écrin : c in scrinio *. »
C'est évidemment un des lares de cette espèce que l'on a trouvé en 4857, dans la Garenne d'Étaples (Pas-de-Calais). Ce buste antique, haut de vingt centimètres, et d'une conservation magnifique, était renfermé dans une botte ou écrin en bois, dont M. Souquet a encore reconnu les débris. Soumis à l'appréciation de M. Ad. de Longpérier, ce dieu antique a été jugé pouvoir être un Vulcain.
S'il nous était permis de remonter jusque dans l'antiquité la plus reculée, nous montrerions l'écrin de Darius tombant entre les mains d'Alexandre-le-Grand, et cet élève d'Aristote plaçant les œuvres d'Homère là où le successeur de Xercès et d'Assuérus logeait ses parfums et ses bijoux. Ce coffret royal, au rapport de Pline, était d'or et tout recouvert de perles et de pierres précieuses, c Unguentorum scrinio capto quod erat gemmisque ac margaritis pretiosum 4. »
Ce sont ces mêmes coffrets que l'on rencontre çà et là dans les fouillés ou découvertes archéologiques. C'est ainsi qu'une botte ou écrin de ce genre, appartenant à une riche galloromaine, a été trouvée en 4848, à la Haye-Malherbe, près Louviers. Ce coffret en fer contenait toute une collection de bijoux, composée d'une chaîne d'or, d'un anneau sigillaire muni d'un chaton de pierre fine, d'un camée en sardonyx, de deux Aurait de Domitien et de Lucius Verus ; d'un anneau d'or
1 « L'Univers pittoresque, » vol. 34, a France : Atlas, » t. I**, p. 179.
* J. Chevrier, « Fouilles de Saint-Jean-des-Vignes,près Chalon-sur-Saône, » p. 6 et 11, pi. xv, flg. 4 et 6, et « Mém. de la Soc. d'hlst. et d'arcbéol. de Chalon-sur-Saône, » t. m.
3 « Vita sancti Taurini episc. et conf.r » dans la brochure de M. €h. Lenormant, intitulée : « Découverte d'un cimet. méroving. à la Chapelle-Saint- Éloi (Eure), » p. 55. Paris, 1855.
« G. Plinii, « Hist. Natur., » lib. vu, c. 29.
à six grenats, entre chacun desquels sont découpées à jour huit lettres capitales ; et de deux pendants d'oreilles à chaton d'émeraude 1 . Millin cite également une riche cassette d'argent trouvée à Rome, en 4794, au pied du Mont-Esquilin et encore remplie d'objets précieux 2.
Dans son Recueil d'Antiquités suisse*, M. de Bonstetten dit qu'à Convers, canton des Grisons, on a trouvé une botte en bronze contenant des fibules de bronze « à deux disques et à spirales, des bracelets en or et en argent et des monnaies massaliotes *. »
Vers 4852 on a trouvé, à Metz, sur le glacis voisin de la porte Saint-Thiébault , une boîte en ivoire que M. Victor Simon considère comme un « écrin destiné à renfermer des bijoux 4. »
Dans son catalogue du Musée royal, d'antiquités de Belgique, M. Schayes cite non-seulement une petite clef de coffret en bronze, mais encore des fragments de plaques de cuivre ayant servi de plaques de serrures à des écrins. Ces restes romains ont été recueillis à Bavay, lieu célèbre par ses antiquités N romaines *. Le tumulus de Temploux, près Namur, a donné à M. Del Marmol, qui l'a fouillé en 4857, des restes incontestables de coffret 6.
Le coffret faisait partie du mobilier des religieuses que sainte Radégonde établit, vers 580, au sein de la ville de Poitiers. Dans les statuts de la maison qu'elle rédigea ellemême, il est question de coffrets fermant à clef : « Clives de arcellis ?. »
C'était dans un coffret de ce genre (arcellula) que Sigebert, roi de Cologne, parent et contemporain de Clovis, avait coutume de déposer ses pièces d'or *.
Dans la miniature d'un manuscrit attribué à l'époque mérovingienne et publiée par M. le comte de Bastard, comme
1 Gaillard, « Congres archéol. de France : Séances gén. tenues à Nantes, Lourfers, etc., en 1856, » p. 26649. — « Sépnlt. gaol., rom., franq. norm., » p. 248.
* Millin, « Magasin encyclopéd., » 2* année,, t. i«r, p. 387-60.
* De Bonstetten, « Recueil d'Antiquités suisses, » p. 34.
4 V. Simon, « Notice archéolog. sur Metz et ses environs, » p. 7, pi. i, flg. 5.
* Schayes, « Catalogne et description dn Musée royal d'armures, d'antiquités, etc., (de Belgique), » p. 90, n©« 161, 164.
* Del Marmol, a Annales de la Soc. archéol. de Namur, » t. y, p. 3 et 4. 7 A. Thierry, a Récits des temps mérovingiens, » t. if, p. 388.
* Greg. Turon, « Hlst. eccles. Franc, » lib. il, c. 40, p. 128.
représentant saint Grégoire-le-Grand, on remarque aux pieds du souverain pontife un coffret carré dont le couvercle soulevé laisse entrevoir des tablettes *.
Une espèce de coffret, se rapprochant beaucoup de celui que nous avons trouvé à Envermeu, en 4854, se voit sur la miniature qui représente les Trônes, dans un manuscrit grec fie 886, conservé à la Bibliothèque Impériale et édité dans V Univers pittoresque 2.
Notre Musée des Thermes et de l'hôtel de Cluny , renferme des « plaques d'ivoire sculpté, » que le Catalogue considère comme « les fragments d'un coffret du xii6 au xuie siècle, » ajoutant que ce doit être un « travail du Nord 8. » Le style, en effet, a quelque chose de Scandinave. Ces débris de coffret chrétien présentent des entrelacs, des serpents, des arbres et des oiseaux à long bec, comme dans nos églises romanes.
Tout récemment, M. Grésy a découvert et M. Ed. Ganneron a publié La Cassette de saint Louis, celle dans laquelle il renfermait ses cilices. Elle est à présent déposée dans l'église de Darnmarie-les-Lis, près Melun, après avoir été donnée par Philippe-le-Bel à l'abbaye de Notre-Dame-du-Lis. Le couvercle, en bois de hêtre, a un centimètre d'épaisseur. La poignée affecte la forme d'un serpent 4.
Ceci nous rappelle un trait raconté par Guillaume de Jumiéges, dans son Histoire des dues de Normandie ; Guillaume- Longue-Épée, fils de Rollon, qui vécut au xe siècle, ayant voulu se faire moine de Jumiéges, l'abbé s'y opposa. Ne pouvant être religieux, le duc voulut au moins en avoir le costume. Il trouva moyen d'enlever à l'abbé un capuchon et une étamine, les emporta avec lui, les déposa dans un petit coffre dont il suspendit à sa ceinture la clef d'argent 5.
Puisque nous citons un grand personnage portant à sa ceinture une clef de coffret, nous ajouterons une particularité du même genre, rencontrée dans les sépultures. Dans le
1 * L'Univers pittoresque, » vol. 34; « France: AUas, » t. itr, p. 146 et 147.
2 L'Univers pittoresque, » vol. 34; « France : Atlas, » t. 1er, p. 179.
*- « Catalogne du Musée des Thermes et de l'hôtel de Clnny, pour 1886, » n° 400, p. 65.
4 « L'Àthenœum français, » de 1886, p. 184. — « Annales arohéologiq., » de M. Didron, t. xvi, p. 200. — « La Cassette de saint Louis, roi de France, etc., » par Ed. Ganneron, in-f°, 1856. — Bordier et Charton, « Hist. de France, » p. 360.
fc Gaill. de Jumiéges, liv. in, c. 8. — M. Bach, « Revue de Rouen,» de 1837, 1er semestre, p. 317.
cimetière ripuaire de Selzen, M. Lindenschmit remarqua une toute petite clef de bronze à la ceinture d'un guerrier, armé de la lance, de la francisque et du scramasaxe. L'artiste-antiquaire ayant reproduit l'objet dans une représentation coloriée de ses sépultures germaniques, on peut reconnaître qu'il ne s'agit ici que d'une clef de coffret i.
Il nous faut faire la même observation à propos d'une petite clef trouvée par M. de Durrich, auprès du cercueil de bois d'un archer, dans le cimetière du Mont Lupfen, à Oberflacht, près Stuttgart *.
Nous ne pouvons également qu'attribuer à des coffrets les deux clefs de bronze trouvées, Tune à Londinières, en 4850; l'autre àEnvermeu, en 4854. Quoique nous les ayons données dans notre Normandie souterraine *, nous les reproduisons encore afin de convaincre le lecteur qu'elles n'ont pu servir qu'à des bottes et non à des maisons.
clefs en bronze (cimetières francs de la vallée de l'Eau I ne).
Nous donnerons la môme attribution à huit petites clefs en bronze que l'on remarque dans la collection de M. Houbigant, de Nogent-les-Vierges» et qui toutes proviennent de sépultures anciennes découvertes dans le Beauvoisis.
1 Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, bel Selien, » pi. ni. 1 Von Durrich nnd Wolffeang Menzel, « Die heYdengraber em Lupfen hei Oherflacbt, » p. 10, pi. x, fig. 6.
3 « La Norm. sontenv, » 2e édit., p. 337, pi. iVil, fig. 5 et 6.
Mais la plut jolie clef de coffret que nous ayons rencontrée est bien celle qui a été recueillie à Londinières, au hameau des Fosses, quartier tout rempli de constructions antiques *. Nous donnons ici, dans sa forme naturelle, cette clef de brome, que Ton porterait encore aujourd'hui comme une breloque ou un bijou, tant elle est gracieuse et bien conservée.
clbf db coffret en bronzk (Londinières).
Maintenant que nous avons montré l'usage fréquent du coffret ou écrin aux périodes romaine, franque et normande, on nous demandera si parfois on les plaçait dans les sépultures. Nous sommes en mesure de prouver qu'il en fut ainsi. Selon notre habitude, nous commencerons notre démonstration par les sépultures romaines et môme gauloises, et nous arriverons ensuite aux sépultures franques.
Plusieurs tombelles celtiques furent explorées par M. de Ring, dans la forêt d'Ensisheim et de Hubelwasldele. Parmi les précieuses découvertes qu'y fit notre savant confrère, il signale sur deux squelettes gaulois la présence d'un coffret de chêne contenant des coulants en jais, des fibules et des perles de verre 2.
Un des cercueils de pierre découverts k Quatre-Mares, près Rouen, en 4843, a montré, aux pieds du squelette qu'il renfermait, les restes d'un coffret en bois, garni d'ornements de cuivre à forme hémisphérique» dans lequel était restée fixée une petite clef en bronze s.
Tout récemment, vers 4855, on a découvert à Cumes, en Italie, le nécessaire de toilette d' une dame romaine. Les bijoux, déposés dans le tombeau de celle qui les avait portés, étaient renfermés dans une boite en bais ornée d'ivoire et fermée
1 « Sépult. gtul., rom., frtnq. et norm., » p, 282.
* A. DéviUe, « Découvertes de sépalt. antiques à Quatre-Mares. — « Revue de Rouen, » de 1843, 1" se»., p. 124 et ltf& — « La Notai, souterr., » 1" éd., p. 40; 2* éd., p. 49.— « Sép. gtal., rom., fr&nq. et nom., » p. 248.
• De Ring, « Les tombes celtiques de la forêt comm. d'Enstshtim, etc., » p. lt et 23, pi. v.
avec une serrure de bronze. Les objets qu'elle contenait se composaient « d'un miroir d'airain avec son étui, de deux agrafes et d'un anneau d'or ; il y avait aussi une petite botte en os destinée au vermillon dont les dames romaines se teignaient les joues» deux épingles à cheveux en os, un peigne d'ivoire, un fuseau et d'autres menus objets en os, à divers usages ] . »
En octobre 4838, des fouilles faites dans le cimetière romain d'Arcis-sur-Aube, révélèrent un squelette orné de bracelets et d'un collier, et portant « sur la poitrine» une botte en fer dans laquelle étaient renfermées cinquante-cinq médailles petit bronze, dont la plupart étaient frustes 2. Les sépultures d'Arcis me paraissent remonter au rv* et au v* siècle. C'est le temps de Childéric.
A Auzay (Vendée), M. Fillon cite une urne en terre rouge près de laquelle était une petite botte en bronze, contenant une bague en or et trois Aweus, de Néron, de Domitien et d'Antonin *.
Mais nulle part on n'a trouvé plus de coffrets de bois, accompagnant la dépouille d'une illustre défunte, que dans la sépulture d'une femme artiste gallo-romaine, rencontrée en 4848, à Saint-Médard-des-Prés, dans la Vendée. H. Benjamin Fillon, qui nous a donné une intéressante description de cette curieuse et rare découverte, a compté jusqu'à quatre coffrets de bois contenant le mobilier de toilette et d'atelier de cet ancien peintre de l'Aquitaine 4.
Parmi les objets reproduits par Boldetti, comme provenant des sépultures chrétiennes des Catacombes, on remarque une botte à parfums, recueillie dans le cimetière de Sainte- Priscille. Cette boîte est en bronze, avec couvercle de calcédoine entouré d'un cercle de métal doré 6.
Dans nos différentes fouilles d'Envermeu, nous avons rencontré les restes de deux coffrets ou écrins; le premier en
1 « L'Athenaram français, » de 1806, p. 404.
3 Camot-ChardoD, « Notices hist. et topog. sur la ville d'Arcis-sur-Aube,» p. 87.
3 B. Fillon, « Rente des pro?. de l'Ouest, » année 1857.
4 B. Fillon, « Description de la villa et dn tombeau d'une femme artiste gallo-romaine, » p. 38, pi. i et iv.
k Boldetti, « Osservationi soi clmet., » p. 293, tav. 3 et 10. — L'abbé Martigny, « Des symbol. dans l'antiq. chrétienne, » p. 7.
1 854 ' et le second eu 1 855 *, tous deux placés sur des morts de distinction.
Le coffret de 1854 devait être en bois revêtu d'une plaque de bronze estampé, recouverte de figures et enrichie précédemment de métaux précieux . De ce coffret, dont nous avons donné ailleurs les mesures et la description détaillée 3, nous avons recueilli soigneusement la serrure, le pêne, les cou- ' plets de 1er, les pentures de bronze, etc.; l'épaisseur du bois qui le composait était de deux centimètres, comme le prouvent les clous encore adhérents aux garnitures de bronze. Ce coffret, encore placé aux pieds du mort et au bas de sa large fosse, était complètement vide et avait été rejeté brisé dans la tombe, par les anciens spoliateurs de la sépulture. Nous donnons ici le dessin de cette pièce curieuse qui nous a inspiré la pensée d'en rechercher une pareille dans le tombeau de Childéric.
COmST MiNC KM BIONZE IST1MPÉ (Envermen , 1884).
Le second coffret, celui de 4856, était également placé au
' ■ Sépult. gant-, rom., frtnq. « nonn., * p. 170-77, 344-46. — » Bulletin du Comité de la langue, de l'hUt. et det aria de la France, > t. m, p. 550, pi. i, flg. 2 et 3.— ■ Mém. de la Soc. de» Antiq. de Nonn-, » t. n, p. 508.
1 ■ ScpnlMre» gaulois», romaine*, franq. et norm., ■ p. 103-94, 246-47.
' • Bnlleiln du Comité de la langue, de l'hUt. et des arts de la France, ■ t. m, p. BISB, pi. J, flg. 1, 9, 3. — - Sepnll. ganl., rom., franq. M nom., ■ p. 3444*.
fond d'une fosse et aux pieds d'un squelette que nous croyons être celui d'une femme. Il était entièrement décomposé et avait dû être brisé par les premiers spoliateurs de la sépulture. L'écrin devait être en bois, recouvert d'une décoration de plaquettes en os. Ces plaquettes étaient si nombreuses, que nous en avons encore retrouvé quatre-vingt-dix, épaisses de un à deux millimètres ; elles sont taillées de différentes manières et chargées de dessins en creux reproduisant des hachures, des dents de scie, des chevrons, des brisures, des ronds, des cercles concentriques, des croix de saint André, en un mot la plupart des dessins que l'on retrouve dans l'architecture romane '.
Nous donnons ici un bois gravé reproduisant, au quart de leur grandeur, quelques-unes des plaquettes d'os dont nous parlons. L'ordre et l'arrangement dans lequel elles sont représentées n'est qu'une fantaisie de l'artiste. Chaque pièce a été trouvée isolée et leur agencement primitif ne nous est pas connu.
PL1QUSTTU IN 01, QUNITOaBS D'UN GOFFXBT (fciivermca, 1880).
nkQUWtn» en cm d'bhthmbis (grandeur naturelle). Ces coffrets ne sont pas les seuls qu'aient présentés les sé- 1 « Sépnli. geai., rom., Irenq. et aorm., ■ p. 193-M, 2M-47.
pultures de l'époque franque. M. des Berryes signale une botte en bronze sur le squelette d'une femme, rencontré en 4838, à Conlie, dans la Sarthe l. M. Gosse fils, antiquaire de Genève, visitant, en 4857, une des sépultures burgondes de la Suisse, trouva, près d'une chaînette de fer et d'une clef, « un amas de morceaux de fer qui devaient probablement venir d'une cassette. Il a même reconnu un des gonds de la porte 2. »
Sauvai raconte qu'en 4630, on trouva dans l'église mérovingienne de Sainte-Geneviève de Paris, un tombeau renfermant une botte remplie de monnaies d'or et d'argent *.
Nous regardons aussi comme à peu près certaine la présence d'un coffret dans le tombait de Védrin, près Namur, exploré en 4853. M. Del Marmol y a trouvé un morceau de plaque en os, orné d'un dessin composé de petites rainures circulaires, entremêlées de lignes horizontales et d'autres en biais 4. Cet objet, reproduit sur une des planches de sa Notice, est semblable à nos plaquettes d'Envermeu. Il appartient au même temps et à la même civilisation. Un antiquaire belge croit avoir reconnu les « ornements d'un coffret dans plusieurs plaques de bronze ornées de dessins au repoussé, » rencontrées en 4855, dans les sépultures antiques de Spontin, près Namur 5.
Il est très-vraisemblable qu'en Allemagne et en Angleterre, les mêmes faits se reproduisirent comme en France et en Belgique. Dans une note qui nous a été remise par M. Lindenscbmit, touchant les objets que l'on rencontre au sein des cimetières francs de l'ancienne Germanie, l'archéologue de Mayence cite le petit coffret t arcula. » Mais nulle part on ne paraît avoir trouvé plus de bottes de bronze et de coffrets en bois armatures de métal, que dans les cimetières saxons du Kent, explorés de 4757 à 4773, par Bryan Faussett. Dans les nombreuses sépultures qu'il a visitées à Gilton Town, à Kingston Down , à Sibertswold Down , à Barfriston et à
1 « Bulletin monumental, » t. v, p. 532.
* Gosse fils, « Suite à la Notice sur d'anciens cimetières, » p. 14.
3 Sauvai, « Antiquités de Paris, » t. n, p. 336. — Legrand d'Aassy, « Des Sépultures nationales, » p. 104.
4 Del Marmol, «Cimetières de l'époque franq., etc.,» p. 13, pi. il, fig. 9, et dans les « Annales de la Soc. archéol. de Namur, » t. m.
* Hauzeur, « Antiquités gallo-germaniques, gallo-romaines et franqnes de la rire droite de la Meuse, » p. 38, pi. u, fig. t et 2.
Chartam, j'ai compté plus de vingt-huit boîtes ou écrin» encore entourés de leurs anses, de leurs serrures et de leurs garnitures. Généralement ces pièces curieuses étaient rencontrées aux pieds des morts 1. Il en était donc des Saxons du Kent comme des Francs de la Neustrie.
Enfin, parmi les objets recueillis en 4851 , dans le cimetière de Little Wilbraham (Cambridgesbire), H. Néville cite deux petites boîtes de cuivre 2.
A présent résumons-nous :
Nous venons de montrer, ce que du reste tout le monde savait, que l'usage du coffret, de la cassette ou de l'écrin était général chez les personnages éminents des époques romaine et franque. Nous avons montré ensuite, ce qui était moins connu, la coutume existant aux mêmes périodes de placer ces précieux objets dans les sépultures. Il nous reste à ajouter que, faisant application de ces principes au fait spécial qui nous occupe, nous dirons que Childéric dut posséder dans sa tombe un coffret ou écrin dont les restes sont les deux lames d'or décrites et dessinées par Chiflet. Nous ne saurions assigner une autre destination à ces deux pièces étranges et curieuses. Toutefois, si elles suffisent pour nous faire soupçonner l'existence d'une cassette, elles sont loin de nous renseigner sur sa forme et sur sa grandeur. Ici le mystère reste tout entier. Nous pouvons seulement conclure que cette boite ou écrin royal fut en bois, et que l'épaisseur des planches était d'un centimètre. La longueur des clous le démontre invinciblement.
Nous ne savons pas davantage où elle était placée, ni ce qu'elle pouvait contenir. Toutefois, nous ne croyons pas être téméraire ni mal fondé , en supposant qu'elle renfermait les deux cents monnaies d'argent extraites de la fosse royale. En ce cas, cette botte représenterait la cassette ou trésor du Roi (œrarium). Peut-être aussi n'était-ce qu'un écrin contenant la série des médailles propres à être suspendues et une partie des boucles, boutons ou attaches, trop nombreux pour avoir été tous utilisés dans la toilette funèbre du prince.
Voilà nos conclusions. Nous les livrons au lecteur pour ce
1 Consulter sur cet objet « l'Inventoriant sepulchrale, » pour Gilton, QOi 86, 94; pour Kingston, nos 26, 96, 121, 142, 160, 185, 205, 222, 299; pour Sibertswold, n<» 10, 24, 42, 52, 56, 57, 60, 69, 100, 138, 151, 180; pour Barfriston, n° 45; pour Cbartam, p. 166, 167.
' R. Néville, « Saxon obsequies, » p. 8.
qu'elles raient : mais nous persistons à penser que cette interprétation des deux lames d'or du roi franc est la plus raisonnable et la mieux fondée qui se soit produite jusqu'à ce jour.
nHH> DIT DE SAINT LOOF (à la cathédrale de Sens).
Voir « Le Tombeau de Culdérk, » p. 373.
CHAPITRE III
LIS MONNAIES I>'Ofc ET d'âRGBKT.
Plus de trois cents monnaies antiques apparurent dans le tombeau de Childéric. Cent d'entre elles étaient en or et le reste en argent. Ces deux masses monétaires semblent avoir formé deux dépôts différents, dont l'un était dans une bourse et l'autre dans un coffret La bourse de cuir ou de peau était placée sur le corps môme du roi : tous les écrivains lui assignent cette place. Quant aux monnaies d'argent, qu'un coffret dut renfermer, on n'en indique pas la place, mais nous soupçonnons fort qu'elles durent être logées aux pieds du défunt. Nous dirons bientôt pourquoi.
Commençons, comme toujours, par donner le récit de la découverte et la description des objets perdus ou conservés ; nous réunirons ensuite l'opinion des auteurs qui en ont traité avant nous; enfin nous ferons nos propres observations, toujours basées sur des faits analogues ou contemporains.
Chiflet raconte qu'au premier moment de la découverte, on aperçut plus de cent monnaies d'or renfermées dans une espèce de cuir pourri. « Mox nidus rotundior velut ex alutft pu tri, in quo nummi aurei plus centum *. * Le curé de Saint-Brice, appelé à cette découverte par les clameurs de l'ouvrier , assura avoir recueilli ce précieux dépôt sur lé
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 37?38, 251. — Lecointe, « Annales eccles. Francor., » t. i", p. 108. — Andigier, « Origine des François et de leur empire, » p. 410-11, 497. — Mabillon, « Bfém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. u, p. 687-40, édit. in-4<>; t. m, p. 410, édit. in-19. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. u, p. 337. — Montfaucon, « Les Monomens de la Monarchie française, » t. 1er, p. 10. — Pootrain, « Uist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 372. — De Bast, « Recueil d'antiq. rom. et gaol. tronv. en Flandre, » p. 107, édit. 1804.
sein même du roi. Selon lui, toutes les pièces étaient ensemble, et comme réunies dans une bourse consumée par le temps *. Tous les historiens qui ont parlé, avec quelques détails, de la découverte de Tournai, sont d'accord pour la présence d'une bourse sur le corps du roi 2. Nous avons» du reste, traité cette question à fond dans le chapitre v de la quatrième partie de cet ouvrage ; nous n'y reviendrons pas ici.
Nous dirons seulement que, quoique estimées à plus de cent, les monnaies d'or ne furent cependant recueillies qu'au nombre de quatre-vingt-sept, dont quatre-vingt-une par le curé de Saint-Brice * et six par le chanoine Chiflet 4. Le clergé me parait n'en avoir envoyé aucune aux magistrats de Tournai 5; mais il semble les avoir remises toutes au prince-gouverneur dans l'entrevue de novembre 4653 6.
La collection remise par le curé et les trésoriers se composait de cinquante-six pièces de Léon, quatorze de Zenon, sept de Marcien, une de Basilisque, et une de Basilisque et de Marc, puis deux autres médailles aussi en or, mais plus grandes, dont l'une était de Valentinien III et l'autre de Léon. Les six pièces que le chanoine, fils de Chiflet, donna ensuite à son père, reproduisaient les effigies de Valentinien, de Marcien, de Léon, de Zenon, de Basilisque et de Marc.
Nous ne trouvons, sur les monnaies qui précèdent, que sept empereurs byzantins. Cependant lorsque Chiflet fit le
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 289.
* Id., ibid., p. 37, 259. — Lecoinle, « Annales ecclesiast. Francor., » t. 1", p. 108-10. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belleslettres, » t. u, p. 637-40, édit. irf-4°; t. m, p. 410, édit. in-12. — Dom Martin, « La Religion des Gaulois, » t. n, p. 387. — Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie françoise, » t. Ier, p. 10. — Ribauld de la Chapelle, « Dissertations sur, l'origine des Francs, » p. 78-89. — Poatrain, * Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. l«r, p. 372.— De Bast, « Recueil d'antiq. rom. et gaul., » p. 107, édit. 1804.
9 Chiflet, « Anastasis, » p. 46. — Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » t. i«r, p. 375.
4 Chiflet, « Anastasis, » p. 43. — Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » 1. 1", p. 373-75. — De Bast, « Recueil d'antiq. rom. et gaul., » p. 109, édit. 1804.
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 39. — Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » 1. 1", p. 373.
6 Chiflet, « Anastasis, » p. 43. — Poutrain, « Hist. de la Tille et cité de Tournai, » t. Ier, p. 375. — Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie franc., » 1. 1", p. 10. — - De Bast, « Recueil d'antiq. rom. et gaul., » p. 109, édit. 1804.
classement chronologique de cette suite impériale, il reconnut cinquante-deux types différents et les noms de neuf souverains de Rome et de Constantinople. Tous, du reste, étaient contemporains de Childéric. En voici la liste, par ordre de date, telle qu'elle est donnée par Chiflet i, Lecointe *, Poutrain * et Ribauld de la Chapelle 4.
Théodose II, dit le Jeune (Orient), 450.
Valentinien HI (Occident), 425-55.
Marcien (Orient), 450-57.
Léon I" (id.), 457-74.
Léon II, dit le Jeune, et Zenon (id.), 474.
Julius Népos (Occident), 474-76.
Basilisque (Orient), 476-77.
Basilisque et Marc, son fils (id.), 477.
Zenon, seul (id.), 476-94.
Ce fut sous ce dernier empereur, et la septième année de son règne, que mourut Childéric, Tan 484 de notre ère.
A partir du moment de leur découverte et de leur publication, nous manquons de détails sur ces monnaies d'or. Toutes cependant paraissent avoir vu la France et avoir suivi en tout les destinées des reliques royales. Quoique le Catalogue de H. Du Mersan, publié en 4828, ne dise pas un mot de ces pièces précieuses 5, nous sommes néanmoins porté à supposer qu'elles existaient encore à cette époque. Selon nous elles auront disparu dans le vol de 4834, avec les plus riches .objets du trésor mérovingien. Des quatrevingt-sept sols d'or impériaux, deux seulement sont parvenus jusqu'à nous. Ce sont deux monnaies de Léon 6, enchâssées dans une mauvaise garniture d'os, œuvre d'un conservateur inintelligent. Nous reproduisons ici (page 442) une de ces pièces, l'autre étant entièrement pareille.
Nous n'avons point à traiter de ces monuments au point de vue numismatique. Nous n'envisagerons en eux que le côté
funéraire, et ne les consulterons que dans l'intérêt des rêvé-
1 Chiflet, * Anastasis, » p. 251-87.
* Leoolnte, «Annales ecclesiastici Franoorum, » u i", p. 108-10.
* Poutrain, « Hiit. de la ville et cité de Tournai, » p. 402-10.
4 Ribauld de la Chapelle, « Disaertationf rar l'origine des Francs, » p. 77.
* Du Mersan, « Notice des ornements exposés dans le cabinet des méd. anUq. et pierres gravées de la Bibliotb. du Roi, » p. 10, 45; édit. de 1828.
* Ou Mersan, « HHt. du Cabinet des méd. antiq. et pierres gravées, avec une notice sur la Bibliothèque royale, » p. 20-30, édit. de 1888.
MONNAIE DO» DU TOKK1U DM. CHILDÉBJC (Huét dM Son«r»ins).
lations sépulcrales qu'elles pourraient nous faire. Hais auparavant disons un mot des monnaies d'argent.
Tous les historiens de la découverte s'accordent a dire que la sépulture royale contenait plus de deux cents monnaie* d'argent : « In conditorîo Childerici régis reperti sunt nummi argentei ducenti, eôque amplius *. » Cependant quarantedeux seulement passèrent entre les mains de l'historien du tombeau '. Toutes ces pièces étaient romaines et impériales, a l'exception d'une seule qui était consulaire. Hais ce dépôt avait beaucoup souffert au sein de la terre, et la plupart des légendes étaient tellement effacées par l'oxyde qu'il était impossible de les lire : < Ita extriti et rubigine obducti ut facinus esset légère ». » C'est pour cela probablement que la majeure partie d'entre elles ne fut ni reconnue ni recueillie.
La pauvreté de la matière fut aussi une des causes pour lesquelles le curé et les trésoriers de Saint-Brice ne se donnèrent pas la peine d'en ramasser une seule. Les quarantedeux qui survécurent durent leur salut au fils de Chiflet, qui les racheta à des gens du t menu peuple, > dont elles étaient devenues la propriété *.
Chiflet, après avoir reçu ces pièces et en avoir fait bom-
1 Chiflet, ■ Anwwiii, ■ p. 88, 370. — Lecolnte, ■ AudiIm eMMlftM Franc, ■ 1. 1«, p. 108-10. — Manillon, « Mém. de l'Acad. Aa fntcrtpt. «I bellfe-leUrw, » t. ii, p. 637-40, «dit. in-*»; L ni, p. 687-40, édlt. In 13.
— Monthraeon, • Le* Mon , de la Monarchie francoite, ■ 1. 1", p. tO. — Bibanld de le Chapelle, « DitsertaUont inr l'origine de» France, ■ p. 70. — Pontraiii, ■ mu. de la ville et etté de Tournai, • 1. i", p. 373, 404-408.
— De Bail, « Recueil d'anUq. gant, et rom., ■ p. 107, édlt. 1804.
1 Chiflei, « Anaaiaifi, ■ p. 370. — Pontrain,. Hiit. de la ville et cité de Tournai, ■ p. 408.
* Chiflet, ■ Anuiaali, ■ p. 38.
' Chiflet, • Anuiaiit, » p. 43, 370. — Ponirain, ■ HUt. de la ville M eiii de Tournai, ■ t. I", p. 373, 370 et 408.
mage à l'archiduc, devenu le Mécène du roi franc, s'efforça de les classer et de les lire. En dehors de la pièce consulaire il constata une série de douze types impériaux qu'il rangea chronologiquement de la manière suivante :
Un Néron (54-68) ;
Deux Trajan (98-447);
Cinq Adrien (4*7-38);
Neuf Antonin-le-Pieux (438-64) ;
Trois Faustine, femme d' Antonin-le-Pieux;
Sept Marc-Aurèle (464-80);
Trois Faustine, femme de Marc-Aurèle ;
Six Lucius Verus (480-89);
Deux Commode (4 89-92) ;
Un Jalia, femme de Septime-Sévère (214);
Un Caracalla (244-47);
Un Constance-le-Jeune (350).
Sur ce nombre quatre étaient percées.
Que sont devenues toutes ces monnaies d'argent? Sontelles allées à Vienne? Sont-elles parvenues jusqu'à Paris?
Nous manquons entièrement de renseignements A ce sujet. Nous sommes porté à croire qu'elles n'auront pas quitté la Belgique, où elles auront été égarées et perdues à cause de leur mauvais état et de la vulgarité du métal.
Maintenant où ces pièces étaient-elles placées dans le cercueil du roi? Question délicate qui mérite une réponse motivée. Avant toutes choses, nous sentons le besoin d'établir deux catégories pour ces monnaies d'argent; la première se compose des quatre monnaies percées, la seconde de celles qui étaient entières.
Les monnaies percées durent figurer comme pendeloques, et nous en avons déjà traité au chapitre iv de la rv* partie de cet ouvrage. Nous y renvoyons le lecteur. Toutefois, pour lui donner une idée de ce que furent les monnaies d'argent de Childéric, nous reproduisons ici (page 44 4) le dessin que Chiflet nous a laissé des quatre deniers forés, dessin «qui a été copié par Montfaucon l , Poutrain 7 et BiUardon-Spuvigny *.
La seconde partie de ces monnaies, c'est-à-dire toutes celles qui n'étaient pas forées et qui figuraient au nombre d'environ
1 Montfaucon, « Les Mon. de la Monarchie françoise, » 1 1", pi. v, fig. 5. 3 Poutrain, « Hist de la ville et cité de Tournai, » p. 404, pi. vi. * Billardon-Sauvignj, « Essai historique sur les mœurs des Français, » t. u, pi. v, p. 31.
■OKIUUU D'IIBBNT DU TOMBB1D DI CHUDBBIC (d'IprèB Cblflet).
deux cents, durent être déposées dans une cassette ou un coffret et placées probablement aux pieds du défunt. Dans le chapitrequi précède, entièrement consacré a l'écrin du prince, nous avons montré, par des analogues, où devait se trouver cet attribut de la puissance royale.
Quand nous parlons de caisse, de coffret ou d'écrin, nous savons très-bien que Chiflet, Habillon, Poutrain, Hontfaucon ou autres n'en ont jamais dit un mot. La raison en est assez simple, c'est qu'ils n'en ont pas soupçonné l'existence dans la tombe du roi franc, puisqu'ils ont pris les montures de la cassette royale pour les garnitures du secrétaire on de la botte a tablettes.
Pour nous qur avons rendu a Childéric son écrin ou sa caisse, nous aurons moins de peine à lui assigner une destination, et les deux cents monnaies d'argent viennent parfaitement confirmer nos conjectures. Ces dernières pièces ont figuré, dans la tombe, le trésor royal, ebose qui n'a rien d'invraisemblable à une époque où l'agent du fisc et le seigneur monétaire étaient enterrés avec leurs poids et leurs balances ' . Ainsi le numéraire, répandu avec tant d'abondance dans le tombeau de Childéric, se partagerait en deux lots : l'or aurait rempli la bourse, et l'argent la caisse.
Maintenant, montrons que cette pratique de déposer les monnaies avec les morts n'est pas particulière à Childéric, mais qu'elle est commune à tous ceux de sa nation. Faisons voir l'universalité de cette coutume au v* et auvi* siècle, nonseulement chez les Romains de la décadence, mais encore parmi les tribus teutoniques qui supplantèrent les Césars dans l'Burope occidentale. Quand nous aurons complété cette exposition, qui va nécessiter un pèlerinage au berceau des
' ■ Sépnlt. gial., ron., fruq. * Mnn., » p. 184-86, ÏB3S8. — Faoïsett,
■ Invenioriom wpnlcfcnle, » p. 23, «S, pi. xni, flg. l, S, 3. — Boteb Sniih,
■ CollecUnea utiqu, ■ vol. m, p. 12-14, pi. IV, fis. 1. — Th. Wright,
■ On AngloStion antiqnlties, » p. 20.
nations modernes, nous essaierons de tirer des monnaies de Childéric toutes les conséquences qu'elles renferment pour notre sujet et pour l'histoire, les mœurs, la chronologie, la science des antiquités ai général et celle des tombeaux en particulier.
Mais avant d'aller plus loin, on nous permettra de signaler en passant une erreur de Montfaucon, dont Chiflet a été l'occasion bien innocente. Dans l'intention de faire mieux comprendre la destination amulétique de quelques-uns des objets de Childéric, telles que les monnaies percées, par exemple, le vieux docteur avait intercalé dans son texte, assez inopportunément, j'en conviens, une série de scarabées égyptiens-, accompagnés d'une dissertation spéciale *. Cette suite de scarabées frappa Montfaucon qui, par une distraction impardonnable, les rangea parmi les monuments du tombeau de Childéric et en forma lui-môme une des planches de son bel ouvrage sur les Monuments de la Monarchie françoise *.
Voici en quels termes il en parle : « On trouva aussi quelques pièces d'argent barbares, défigure ovale, dont on donne la forme. Elles représentent des hommes de différente attitude, des chevaux, d'autres animaux, des oiseaux, tout cela d'un goût des plus grossiers. Ce qui me surprend, c'est que j'y vois un escarbot, cet objet de la superstition égyptienne, qu'on trouve si souvent dans les monuments égyptiens. Ces escarbots auroient-ils passé de l'Egypte jusqu'à ces anciens François? En auroient-ils aussi fait l'objet de. leur culte? On voit encore dans une autre ovale la grenouille, qui ae trouve aussi assez souvent dans les monuments égyptiens. L'une et l'autre pièce est percée ici de part en part 3. »
Ce que nous reprochons le plus à Montfaucon, c'est moins d'avoir donné ces monuments imaginaires, que l'impardonnable insouciance avec laquelle il a traité lé. trésor sépulcral du fils de Mérovée. Ayant h éditer le premier document de l'histoire de la France, il ne s'est même pas donné la peine de visiter les originaux déposés à la Bibliothèque royale. Au lieu de conduire ses dessinateurs et ses graveurs au Cabinet du Roi, il s'est contenté de prendre YAna$Um$ et de leur demander des copies serviles à force d'être fidèles.
La méprise d'un homme célèbre dure longtemps. Aussi on
1 Cblflet, « Ànastaiis, » p. 265-70.
1 Moottoncon, « L« Monam. dti la Monarchie franc., » 1. i«r, pi. ri.
' Id., ibid., p. 15.
rencontre encore aujourd'hui de braves gens qui, sur la foi du savant Bénédictin, cherchent toujours de ces monnaies franques à figures fantastiques. Billardon-Sauvigny * et le chanoine de Bast 2 ajoutaient une foi entière à Terreur de Hontfaucon.
De nos jours, un des plus savants conservateurs de notre Husée du Louvre, M. de Longpérier, a relevé cette méprise de notre commun maître. Voici comment il s'en explique dans sa Description de quelques monuments émaillés du moyendge, publiée en 4842 : « Les objets qui composaient le trésor de Childéric furent gravés et décrits d'abord par le Père Chiflet s, et par Mabillon, dans le tome deux des Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres; puis par Montfaucon, dans les Monumens de la Monarchie. Ce dernier a commis une erreur singulière qui, je le pense, n'a jamais été relevée. Le P. Chiflet avait fait graver dans le même volume les bijoux du tombeau de Childéric et une collection de scarabées étrusques en cornaline ; Montfaucon s'est imaginé que le tout provenait des fouilles de Tournai, et de plus, que les scarabées étaient des monnaies d'argent; et c'est ainsi qu'il les a décrits 4. »
C'est bien la première fois, en effet, que l'erreur de Montfaucon est relevée en France, et M. de Longpérier n'en conserve pas moins tout le mérite de sa découverte. Cependant, comme il faut rendre justice a tout le monde, je dois ajouter qu'il y a cent dix ans, en 1749, un historien belge s'était déjà aperçu de la bévue et l'avait signalée en ces termes : « On voit, outre les médailles d'or elles médailles d'argent données par Chiflet, une planche de vingt-deux figures, sur cinq rangs de quatre, en forme de médailles ovales, dont la première, qui est placée au liant, dans le milieu du premier rang, est un escargot ; et la dernière, qui leur répond au bas, une grenouille. Les vingt autres sont d'un grotesque monstrueux qui paraît tiré sur l'idée de la dernière bizarrerie : Chiflet appelle ces figures scarab&i qu amuleta, après les anciens, qui leur attribuaient des effets mystérieux, et entre autres, la vertu de
1 BiUardon-SauYlgny, « Essai sur les mœurs des Franc., » t. n, pi. n, p. 28.
3 De Bist, « Recueil d'antiq. rom. et ganl., » p. 110, édit. 1804.
' Cette expression erronée - (Chiflet n'étant pas religieux) parait empruntée à M. Du Mersan.
4 De Longpérier, « Description de qnelqaes monuments émaillés do moyen-âge, » p. 4.
détourner les malheurs et de porter bonheur, c'était un talisman. Çhiflet fait là- dessus de grandes réflexions, et raporte tout ce qu'en disent les auteurs. Le Père de Montfaucon fait à leur occasion une assés plaisante méprise ; et il doime lui-môme les figures, d'après Chiflet, comme si elles eussent fait partie du trésor sépulchral de Childéric, n'aïant pas pria garde que notre auteur ne les y joint avec d'autres médailles étrangères, à ce trésor, que comme des .exemples, pour enrichir son ouvrage !. »
Ceci dit, nous reprenons la suite de notre travail.
Pour l'excursion que nous allons tenter en France, nous partagerons en deux tableaux la physionomie que présentèrent alors les sépultures de notre pays. Dans les inhumations, communes aux deux périodes romaine et franque, nous retrouverons, avec les nuances qui les divisent, ui> trait caractéristique qui les unit, le dépôt monétaire.
Commençons par les Romains. Nous ne remonterons pas jusqu'à l'urne cinéraire, au fond de laquelle les trois premiers siècles déposèrent le tribut de Vavare nocher du Styx. Nous nous contenterons des iv6 et ve siècles, époque qui a la plus grande similitude avec la nôtre.
Bon nombre des contemporains de Childéric, inhumés dans le sol de cette Gaule qu'il parcourait en conquérant, et qu'il songeait à s'attacher pour toujours, y descendirent avec des monnaies de bronze ou d'argent placées dans la bouche, à la ceinture, parfois logées dans une bourse de peau ou dans une caisse de bois.
A la Cité de Limes, étudiée vers 1825, M. Feret trouva le squelette d'un guerrier romain, qu'il appelle « un soldat de Gratiep. » Ce gardien de nos côtes possédait sur sa cuisse un Constantin-le- Jeune (+ 340) et près de sa tête, comme s'il était tombé de sa bouche, un Flavius Constance (+362). Non loin de lui était un dépôt de monnaies gauloises et romaines dont les dernières allaient jusqu'à Flavius Yalens (+ 378) 2.
Les sépultures découvertes à Incheville, près Eu, en 4856,
1 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, »"t. i«r, p. 409-10.
2 Feret, « Souscription pour la recherche et la découv. des antiq. dans l'arrond. de Dieppe, » p. 7 et 8, 12 et 13. — Id., « Notes sur les observ. de M. Fallae, concern. les sépalt. de la vallée de l'Eaulne, » p, 18. — a La Norra. louterr., » p. 33; 2? édit , p. 39.
— *18 — ont donné un quinaire d'argent de Magnua Maiiraos (383-87) ' . Trois cimetières de Rouen ont fait voir des coffres de bois, de plomb et de pierre. Les bières de la rue tFEnumont, l'ancienne voie de Baauvoisis, ont révélé le nom de Vespasien (69-79) 2 ; les sarcophages de Quatre-lf ares, ancienne route A'Uggate, ont répété «élut de Tétricus (267-73) », et les cercueil* de plomb de la rue du Benard, près la voie de JuUobona et de Caracotinum, ont fait lire ceux de Domitien, de Vespasien, d'Antonin, de Biarc-Aurèle, de Julie Marnée (SSft-3o), et de Posthume le père (858-67) V
Veraon qui, en 4844, nous montr sevelîs dans les sables de la vallée d leurs yenx oxydés, des bronzes de tonin (161-81) et de Constantin-le-G mandie a encore montré des monn sépultures de Cany, de Cherbourg, du Bosgouet 6 et de Houetteville (Eu Philippe et un Valérien 7. A Cbert deux cents Marc-Aurèle (180-89) t tombeau 8. A Évreux, c'est un C Houetteville, c'est un Antonin-le-F sont des Posthume, des Tétricus et
' ■ Sépalt. gaal., rom., franq. et iiartn., ■ p. 458-28 3 a La Nonn. toaterr., » 1" MU., p. 39; S* édii., p. 47.
* Devllle, « Déeonr. de sépalt. aotlq. 4 Quatre-Mar», ■ dan» 1* * fume de Roue», » de 1843, i" ienr., p. 124 -M, 188. — « La Norm. «onterr., ■ ir« «dit., p. 41; 2" édit, p. 40.
* H. Langlol», a Hém. iar dee tomb. gallo-rom., ■ p. M7. — ■ Méat, de U Soc. de» Antiq. de Norm., ■ t. i\, p. 237 48. • « U Norm. wuterr., ■ 1» édit., p. 37; 2* édil., p. 45.
> ■ Hevne de Rouen, >> de 1814, p. 319.— ■> La Normandie lonterrauK,* t"*dil., p. 38; 2* édit., p. 43.
* De Gerrille, « Eual inr le» urcophage», ■> p. 13. — ■ Annuaire de l'Eure, ■ pour 1832, p. 88.
7 « Renie de Rouen, ■ de 1849, p. 384. — « Hém. de la Soc. dee Antiq. de Norm., » t. xvn, p. 4M. — * La Nonn. «outerr., * 1" édit., p. M; 2« édit., p. «1.
' Legrand d'Anssj, « De» Sépnlt. nationales, » p. 331.
■ Maison fil», ■ Sépalt. gallo-rom. dèconv. A Beaurai», t> p. 13.
" ■ Journal de Rouen, » du 3 avril 18W.
11 !.. Métayer et Gardin, ■ Découv. de conatmet. et tenait. g»Ho-ro«-, a Mennevil, pré» Bernaj, » 2* ripp., p. B et 7.
Paris *, Nîmes 2, Bayeux *, Angers 4, Amiens 5, Beauvais*, (Lutetia, Nenaausus, Augustodurum, Juliomagus, Samaro* briva, Cœsaromagus), toutes ces puissantes colonies romaines ont tu sortir de leurs sarcophages de plomb ou de pierre les images de Néron (54-68), d'Antonio, de Faustine la mère (438-464), d'Albinus (495-97), de Julia Oomna (497-844), d'Alexandre Sévère (222-35), de Probus (27642), de Maximin Ier (235-38), de Posthume, de Tétricus, de Dioctétien (284-305), de Constantin et de Magnence (350-53).
Des villes moins importantes, telles que CruHnia (Orchamps, dans la Franche-Comté ?) ; Mêcletum (Melun, dans l'Isle-de-France *), ont montré autour de leurs morts des Auguste, des Tibère, des Néron, des Domitien (84-96), des Trajan, des Hare-Aurèle et la famille de Constantin.
Les vici et leà villas, sur tous les points de la Gaule, ont présenté les morts tenant avec eux l'effigie des divins Césars. A A vailles et aux Minaires, près Chatellerault, H. Mangon- Deialande signale, dans des cercueils, Constantin et Constance II *. A Saint-Médard-des-Prés (Vendée), H. B. Fillon exhuma un des deux Posthume et Constant Ier (337-50) ,0. A Savigny-sous-Beaune, e'est Constant Ier et Constantin II qui apparaissent n. A Francheville, près Tout, M. Dufresne nous révèle Auguste, An ton in, Faustine et Marc-Aurèle 1S. A Héricourt, dans le Pas-de-Calais, M. Terninck reconnaît, sur la cuisse d'un mort, trois monnaies de Trajan et d'Adrien (447-
1 « Saurai; « Antiq. de Paris, » t. n, p. 336-87. — Legrand (TAussy, « Des Seyait, nationales, » p. 40, 98, 104. — Grivaod de la Vincette, « Antiq. ganl. et rom., recueillies dans les jardins du Sénat, » p. 235.
1 Ma thon fils, « Sépult. gallo-rom. découv. a Beauvais, » p. 13.
3 Ed. Lambert, « Mém. de la Soc. des Antiq.de Norm., » t. xvu,p. 443-44.
— « La Norm. sonterr., » lre édit., p. 41; 2« édit., p. 50,
4 Godard- Fanltrier, « Mém. delà Soc. d'agric, etc., d'Angers, «année 1849.
— Id., ibid., année 1848.
* Dom Martin, « La Religion des Gantois, » t. n, p. 833-34.
* Mathon fils, « Sépult. gallo-rom. découvertes à Beauvais, » p. 15. 7 A. Gastan, « Notice sur Grasinia, » p. 18, 19, 24.
* E. Grésy, « Notice sur les antiq. découv. a Melun, en 1847, » p. 10.
* Mangon-Delalande, « Premier ballet, triin. de la Soc. des Antiq. de l'Ouest, » année 1838-39.
'" B. Fillon, « Description de la villa et du tombeau d'une femme artiste gallo-romaine, » p. 58-59.
11 Matbon fils, < Sépult. gallo-rom. découvertes à Beauvais, » p. 13. " Dufresne, « Mém. de l'Acad. nat. de Metz, » année 1848-49, p. 218.
438) >. Enfin, à Bresles, dans le Beauvoisis, H. Haihon fils recueille un Nerva (96-98) et un Antonin, dans un vaste cimetière du v6 siècle 2.
Mais à Daspich, prèsThionville, à Arcis-sur-Aubeet àRennes, en Bretagne, c*est mieux encore. H. Camut-Chardon qui, de 4832 à 4840, a vu explorer à Arcis un cimetière païen du \e siècle, raconte qu'en octobre 4838, on trouva la tombe d'une femme encore parée de son collier et de ses bracelets, et présentant sur sa poitrine une botte en fer dans laquelle étaient enfermés cinquante-cinq petits bronzes, dont la plupart étaient frustes. Ceux qui ont pu être reconnus étaient des « quinaires frappés à Rome ou à Constantinople, vers Fan 329 ». »
Le cimetière romain de Daspich, évidemment contemporain du ive et du ve siècle de notre ère, a présenté à M. de Cussy, son explorateur, un dépôt de cent onze pièces placé près d'un défunt et tout à côté de sa tête. Sur ces cent onze monnaies, fort oxydées, M. de Cussy a pu reconnaître « deux Claude-le- Gothique, un Tétricus, deux Maximien-Hercule (284-305), trois Constance-Chlore (305-6), deux Constantin-le-Grand, quatre Valens, un Arcadius (+ 408) et trois Honorius (423) 4.
La découverte de Rennes est célèbre» cependant nous ne saurions mieux faire que de la répéter. Le 26 mars 4774, des ouvriers maçons travaillaient à démolir une maison appartenant au chapitre de la cathédrale, lorsqu' arrivés à six pieds de profondeur (deux mètres), ils trouvèrent un squelette humain, une chaîne d'or, une fibule d'or et la célèbre patère d'or qui figure à la Bibliothèque Impériale sous le nom de Patère de Rennes. A côté de ces magnifiques dépouilles se trouvaient quatre-vingt-treize monnaies romaines en or et quatre médailles d'or de Posthume, serties d'encadrements découpés à jour et munis d'une bélière de suspension. Le tout pesait huit marcs cinq onces quatre gros. Les seize awreus qui décorent la patère vont d'Adrien (+ 438) à Caracalla (+247) 5.
1 Terninck, « Recherches sur les sépalt. «ne. dans les proy. du nord de la France, » dans « La Picardie, » 2« année, p. 214.
3 Mathon, « Le Mon. de l'Oise, » du 15 octobre 1858.
' Canmt-Chardon, « Notices hist. et topograph. sur la ville d'Arcis-snr- Aube, » p. 87.
4 De Cassy, « Bulletin monumental, » t. il, p. 274.
* Millin, « Monuments inédits, » t. v, p. 225, pi. xxiv a ixvh. — Chabouillel, « Catalogue général des camées, » p. 359-64. — « Magasin pittoresque, » année 1851, p. 199. — A. Moutié, « De Paris a Rennes,» p. 26S.
Cette découverte, par sa richesse et ses circonstances, rappelle étonnamment celle de Childéric. Cependant elle me paratt appartenir au plus tard au IVe siècle de l'ère chrétienne.
Arrivons maintenant aux sépultures mérovingiennes, c'està-dire à celles qui, du vie au vin* siècle, eurent lieu dans la Gaule soumise aux enfants de Clovis et de Hérovée. Les inhumations franques ne nous offriront pas moins de dépôts monétaires que les inhumations romaines.
Le cimetière d'Envermeu, où, de \ 850 à \ 856, j'ai visité plus de cinq cents sépultures de la période mérovingienne, n'a pas donné moins de trente monnaies d'or, d'argent et de bronze. Je citerai, dans le nombre, deux statères gaulois servant d'ornement, une monnaie carlovingienne en argent, cinq petites monnaies mérovingiennes, aussi en argent, mais déposées à la ceinture d'un guerrier, et environ vingt-deux monnaies romaines en bronze ou en billon, du Haut comme du Bas-Empire 1.
Le cimetière franc de Londinières, étudié de 4847 à 4854 , et où j'ai reconnu plusieurs centaines de fosses, ne m'a donné que cinq ou six monnaies de bronze entières ou percées. Comme elles étaient presque frustes, je n'ai bien constaté que la présence de Posthume et de Tétricus 2.
Le cimetière de Lucy , fouillé en 4 854 , m'a donné deux grands bronzes romains du Haut-Empire et un dépôt de cinq tiers de sol d'or logés à la ceinture d'un soldat, sous Ja plaque même de son ceinturon. Ces monnaies, que j'ai plusieurs fois éditées, étaient toutes du vne et du vme siècle 3.
1 « Les seuls empereurs romains que j'aie pu reconnaître à Envermeu sont : Trajan, Alexandre Sévère, Posthume, Constantin-le-Grand et Magnence. « La Norm. souterr., » 1" édit., p. 221, 284-88, 353-97- 2° édit., p. 259- 260, 353-65. — « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 191. — « Fouilles d'Envermeu, 1850, » p. 6. — « Revue de Rouen, » juillet 1850. — « Congrès archéolog. de France : Séances générales tenues en 1856, » p. 376-80. — « Revue de l'Art chrétien, » février 1857, p. 87-89.
* o La Norm. souterr., » 1" édit., p. 22124; 2« édit., p. 259-63. — « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 22-24. — « Revue de Rouen, » de 1848, p. 88-89.
* « La Norm. souterr., » 1" édit:, p. 247-52; 2* édit., p. 299-304, pi. ix. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xix, p. 477-82. — « Revue de Rouen, » 1852, p. 213-20. — Girardin, a Anal yses de plusieurs produits d'art d'une haute antiq., » 2e mémoire, p. 29-31. — Id., « Précis analytiq. des trav. de l'Acad. de Rouen, » année 1852, p. 871-72. — Roacb Smith, « Collectanea antiqua, » vol. n, p. 212, plate xlix.
Les sépultures de Douvrend, quoique livrées à la des terrassiers, ont cependant rapporté deux monnaies de bronze, dont Tune de Claude Ier (44-54), et l'autre de Claudole-Gothique *. Le cimetière d'Kslettes, surveillé par M. Deville, en \ 847, a produit, avec ses Francs et ses Gallo-Romains, des bronzes d'Adrien et de Maximin 2.
La Neustrie nous a encore fourni des monnaies romaines couchées à côté de ses morts. A Saint- Vincent-de-Nogent, près Neufchfttel, il s'est rencontré un Domitien *, et à Bénouville-sur-Oroe, on a recueilli un bronze de Constantinle-Grand et un sol d'or de Clotaire II (584-638) 4.
L'Isle-de-France, qui fut longtemps la France par excellence, a montré des monnaies sur divers points. Sans parler du tombeau de Childéric II, découvert à Saint-Germain-dea- Prés, en 4645, et dont les trésors inconnus suffirent pour enrichir ses spoliateurs de toutes sortes *, nous pouvons citer les cimetières francs de Vendhuile (Aisne) 6, de Guiry 7, d'Hérouval, près le Mont-Javouh (Oise) *, d'Auffargis, près Rambouillet 9, et de la Butte-dee-Gargans, près Hoadan (Seine-et-Oise) 10. De ces divers champs de repos sont sortis, avec des armes et des bijoux mérovingiens, les Images d'Auguste, de Néron, d'Adrien, de Faustine, de Gallien, de Constantin-le-Grand, de Constant (3*0-50), de Yalens et de Gratien.
La Picardie a montré à M. Rigollot, des Auguste, des Gordien-Pie, des Posthume, des Constant et des ¥akntinien, à Comblain n, à Esbart "etàLongavène i*. L'Artois a fait voir
1 « La Norm. souterr., » 1" édit., p. 316; 2« édit., p. 399.
» Id., ibid., fre édit., p. 36; 2« édit., p. 44.
» Id., ibid., 2* édit., p. 441.
4 L'abbé Durand, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » p. 324-86.— De Caomont, « Coure d'antiq, momnn., » t. vi, p. 272. — Gervais, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. v, p. 435, pi. xxv, fig. 6. — Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 208.
* Mont faucon, « Les Monumens de la Monarchie fraoçoise, » t. i*r, p. 175. — Mabillon, « Mém. de l'Acad. des inscript, et belles-lettres, » t. n, p. 641, 642, édit. in-4°. — Legrand d'Aossj, « Des sépnlt. nationales, » p. 306.
• Gomart, « Le cimetière mérovingien de Vendhuile, » p. 8. 7 « La Normandie souterraine, » 2° édit., p. 356.
I Graves, « Notice arcfaéol. snr le dép. de l'Oise, » édit de 1856, p. 312. ' A. Mootié, « Notice sur un eimet. prés, mérov., à Aaflargit, » p. 11. »• Moutié, « Oolieetanea antique, » de Roacb Smith, yoI. it, p. 183, 187. " A. Terninck, « La Picardie, » 2© année, p. 271.
" Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 179.
II Id, ibid., p. 180.
un Anastafce (+ 54 8) en or dans les riches sépultures <T Arques, près Soint-Omer *. La Champagne a donné, à Scrupt, des bronzes gaulois et du Bas-Empire, tels que Valentien Ier * (364-75), et à Verrières, les nom» de Néron, de Nerva et du Grand Constantin *. La Bourgogne a montré, à Neuilly, une monnaie de Justin 4 (548-87), et à Charnay des pièces gauloises et romaines. Parmi ces dernières se trouvait une Crispine 5.
La vieille Àustrasie est tout émaillée de Césars, surtout dans ces rudes cimetières où repose la race belliqueuse qui a produit la civilisation moderne. M. Dufresne a vu un Gratiea (378-83) sortir d'un tombeau de Rogéville *, et les deux Constantin surgir des fosses de Bettlainville et de Farébersviller 7. M. de Widrangea a surpris des Tibère, des Néron, des Antonin, des Tétrieus et des Constantin, dans les tombes firanques de Varney * et de Remennecourt 9. Enfin M. Victor Simon, qui a interrogé un si grand nombre de cimetières dans la Lotharingie, a entendu retentir à ses oreilles les noms de Claude I", de Domitien, d'Adrien, d' Antonin, de Faustine- U-Jeune, de Claude II, de Tétrieus, de Maximien-Hercule, de Constance-Chloré, de Constantin-le-Grand, de Valens, de Oratien, d'Arcadius et d'Honorine >*. .
Mais la plus précieuse découverte de la Lorraine a eu lieu au hameau de Kirsohnaumen , près Sierck. Dans ce village forestier, fertile pourtant en antiquités romaines et firanques, on a trouvé, en 4858, six sépultures mérovingiennes des
1 Lagmnd, « Bulletin hitt. de la Soc. de* Antiq. de Morinie, » année 1882, p. 14. — Terninck, « La Picardie, » 2« année, p. 273.
3 De Widranges, « Mém. de la Soc. pbilomat. de Verdun, » V. m, p. 211.
• Çorrard de Bréban, a Mém. de la Société d'agric, etc., de l'Aube, » t xvii, p. 064.
4 « L'Univers, » du 6 novembre 1887, d'après « Le Moniteur de la CotenfOr. »
• Baudot, « Mém. de la commission des antiquités de la Cot*dOr, » années 1882-33, p. 216.
• Dufresne, « Mém. de l'Acad. nat. de Mets, » année 184849, p. 224. — V. Simon, « Observations sur des sépult. antiq. dans les Gaules, » p. 9.
7 Dufresne, « Notice sur des sépult. gallo-frankes, » p. 7. — Abel, « Bull, de la Soc. d'arebéol. et d'bist. de la Moselle, » lr« année, p. 79.
• De Widranges, «Mém. de la Soc. pbilomat.de Verdun, » t. ni, p. 222.
• Id., ibid., p. 203.
'• V. Simon, « Notice sur les sépult. des anciens^ » p. 16. — Id., « Observations sur des sépultures antiques, » p. 9.
mieux caractérisées. L'une d'elles, celle qui fut attribuée au chef, présenta dans les dents un tiers de sol d'or d'Anastase (r 548), de la plus belle conservation ».
En un mot, si nous allons par toute la France interrogeant les explorateurs, visitant les Musées publics et les collections particulières, nous apprendrons que partout le Franc ou le Romain sortent souvent de terre escortés de rois oc d'empereurs, de Césars ou de monétaires.
Autour de la France mérovingienne rayonnent, comme des satellites naturels, la Suisse, la Belgique et le Luxembourg, vieilles provinces Jranques ou burgondes qui offrent dans leurs sépultures primitives des monnaies franques, romaines et byzantines. À Tronche-Bélon, près Aven ch es, le baron de Bonstetten signale un cimetière des bas-temps , où l'on a trouvé un Constant Ier 2. A Bel-Air, près Lausanne, les explorations successives de M. Troyon ont amené au jour un Auguste, un Nerva, un Magnus-M aximus * et dix monnaies d'argent de Cbarlemagne (768-844). Ces dernières formaient à elles seules un dépôt spécial.
La Belgique a montré des pièces romaines et barbares dans ses trois cimetières mérovingiens de Séraing, de Lède et de Védrin. A Séraing, H. Hagemans a vu, outre deux bronzes frustes, un Antonin et une Julia Domna *. A Védrin, M. Del Marmol a reconnu un Julien l'Apostat (355-63) et un Justinien 5. A Lède, près d'Alost, H. Joly signale le curieux assemblage d'un denier consulaire en argent, d'une imitation barbare de la monnaie impériale, et d'un tiers de sol d'or de Childebert Ier (544-58), encore logé dans les dents d'un squelette 6.
Dans le Luxembourg, petite province soigneusement étudiée par sa Société archéologique, M. Namur ne signale spécialement que deux bronzes de Constance Chlore et de Licinius II (323-26), recueillis dans deux tombes franques, entre Greisch et Sept-Fontaines 7 ; mais il assure, en tête de son travail sur
1 A bel, « Bull, de la Société d'archéologie et d'histoire de la Moselle, » Ire année, p. 63, 79 et 80.
3 De Bonstetten, « Recueil d'antiquités suisses, » p. 45.
5 Troyon, « Description des tombeaux de Bel-Air, » p. 7.
* Hagemans, « Rapport sur la découverte d'un cimetière franc-mérov., » p. 27-29.
s Del Marmol; « Cimetières de l'époque franque, » p. 17.
" Joly, « Antiq. celto-german. et gallo-rom., » p. 183-84.
7 Namur, « Public, de la Soc. arctaéol de Luxembourg, » t. vin, p. 50.
les tombes gallo-frankes de son pays, qu'un tiers de sol d'or de Justin Ier fut trouvé dans un tombeau de Kirschnaumen (Moselle), et qu'à Bellevesez on a découvert ua dépôt de deux cent soixante-treize deniers d'argent de Louis-le- Débonnaire (8U-40) *.
L'Allemagne, qui dmt abonder en faits du même genre, nous est malheureusement très-peu counue sous ce rapport. Cependant, nous ne pouvons nous empêcher de citer deux ou trois faits qui sont parvenus à notre connaissance. L'un, rapporté par Roach Smith, a eu lieu à Cologne, aux environs de la porte de Saint-Séverin. Là, on a trouvé un tombeau contenant «ne monnaie de bronze de l'emperçur Tacite (275-76) *. Le second fait, beaucoup plus important, est celui de Selzen, révélé par M. Lindenschmit. Au sein de ce remarquable cimetière, le directeur de la Société archéologique de Mayence a rencontré des monnaies antiques dans cinq tombeaux. Une femme avait au bras un bronze de la famille de Constantin, deux guerriers possédaient dans leur bouche une monnaie d'or de Justinien, et deux autres défunts offraient aussi entre leurs dents des fragments de monnaies romaines 8.
Le même archéologue nous révèle encore un fait bien curieux qui s'est passé aux environs de Hayence, dans les cimetières de Flomborn et d'Oberolm. Ces deux champs de repos, évidemment du ve siècle, ont offert vingt et une pièces, dont quelques-unes ont pu être reconnues. Ces dernières étaient de Titus, d'Adrien, de Marc-Aurèle, de Galère Maximien, de Constantin-le-Grand, de Constantin-le-Jeune, de Constance et de Magnus-Maximus. On présume que les autres étaient de Valentinien, de Crispus, de Julia Domna et encore de Constantin 4.
On peut dire que dans l'Europe du ve et du vi* siècle, la coutume dont nous parlons était générale. Elle est également attestée parles premiers explorateurs des Catacombes, Bosio 5 etAringhi qui, à différentes reprises, signalent des tombeaux
• Namur, a Public, de la Soc. arcbéol. de Luxembourg, » t. vin, p. 40. 3 Roach Smith, « Gollectanea antiqua, » vol. 11, p. 147, pi. xixv, fig. 9.
3 Liodenscbmit, « Das Germanische todtenlager, » p. 16-17, 90-21, n°« 8, 16, 17, 20, 21 ; planche générale, n<>» 8, 17, 21. — Rlgollot, « Mém. de la Soc. des Antiq. de Picardie, » t. x, p. 208-9.
4 Lindenschmit, « Ueber eine besondere Gattung von Gewandnadeln ans deutscben grabern des v und vi, Jahrhunderts, » p. 14.
* Bosio, « Roma soterranea, » lib. 1, c. 20, et lib. îv, c. 31.
de chrétiens marqués par de6 monnaies impériales. lis citent, entre autres, les tombeaux du martyr Marius, contenant un Adrien; du martyr Alexandre, renfermant un Antonio i, et enfin du pape Caius (283-96), martyrisé sous Dioctétien, qui contenait trois bronzes de cet empereur. Dès le xvii* siècle c'était déjà une opinion bien assise parmi les amis de l'antiquité 2.
Hais passons en Angleterre et nous y retrouverons la même habitude parfaitement vivante à la période anglo-saxonne. Il suffit, pour s'en convaincre, d'ouvrir les proeès-yerbaux de fouilles faites au siècle dernier et depuis quelques années, dans les divers comtés de la Grande-Bretagne. Le cimetière de Fairfbrd, comté de Glocester, a donné à H. Wylie un Gaîlien, un Allée Mis, deux Valens et un Gratien, le tout en bronze 3. Le cimetière de Wilbraham, dans le comté de Cambridge, a fourni à H. Néville trente-deux bronzes, dont les plus lisibles étaient de Trajan, d'Adrien, de Faustine, de Marc-Aurèle, de Victorin et de Constantin-le-Grand 4.
Au comté d'Oxford, M. Akerman a trouvé un Posthume dans les tombes de Brighthampton &et un Carausius dans les fosses de Kemble, au nord du Wiltshire 6. Dans le tumulus de Barrow Furlong» comté de Northamp ton , le baronnet Henry Dryden a recueilli un Carausius et une Salonine, femme deGallien7.
. Mai& c'est le vieux Kent qui a donné le plus de monnaies sépulcrales dans ce siècle-ci et dans l'autre. De nos jours il a présenté à Roach Smith plusieurs monnaies percées, à Stowe Heath 8 ; et à Ozingell, un sol d'or de Justinien, des scemttas saxons en argent et une collection de bronzes antiques servant de poids 9. Découverte pareille à cette dernière avait été faite à Ash9 en 4774 10. Enfin, lord Londesborough a recueilli,
1 Arlnghi, « Roma subterranea, * ltb.vi, e.23.— Chiflet, « Anast., » p. 897. 'Chiflet, « Anaatasis, » p. 3KFt.
* Wylie, « Fairfbrd graves, » p. 15, 28, 29.
4 Néville, « Saxon obseqnies, » p. 7, 11, 17, 21, 24. — Roach Smith, « CoUectanea anUqna, » vol. m, p. 207.
* Akerman, « Report of the researches in a oemetary, atc, à Brlgihampton, » p. 4.
6 Id., « Acconnt of the discov. of Anglo-Sax. rem. at Kemble, » p. 2.
7 H. Dryden, « Discovery of early Saxon remains, » p. 9.
* Roach Smith, a CoUectanea antique, » vol. m, p. 169, pi. nu*.
9 Id., ibid., vol. Ul, p. 6, 13-16, pi. rv, Ûg. 1 à 13; pi. ▼, fig. 13, 16. " Douglas, * Nenia Britannica, » pi. ui. — Roach Smith, « CoUectanea antiqaa, » t m, p. 14.
dans ses explorations de Breach Down, quatre sceattas d'argent, conservés dans une bourse anglo-saxonne * .
Mais c'est le Ré?. Faussett, le patient explorateur du Kent au siècle dernier, qui nous présente la plus belle suite des découvertes sépulcrales de l'Angleterre. En effet, dans six cimetières saxons fouillés de 4757 à 4773, son précieux inventaire nous signale, à Crundefle, uneFaustine; à Barfriston, un Constantin; à Beakesbourne, un Gallien et un Maximien; à Sibertswold, deux triens mérovingiens de Verdun ; à Gilton, un Néron, un Antonin, un Dioctétien, trois Constantin et un Justinien ; à Kingston, un Claude, un Gallien, un Probus (376-82), deux Carausius (987-93), un Allée tu s (293-96), et enfin un Constantin-le-Grand ?.
Du reste, le mélange de monnaies romaines, saxonnes, franques et byzantines, dans les tombeaux de l'heptarchie, est un fait bien connu de tous les archéologues anglais; et il est notamment signalé par, deux des plus éminents, MM. Roach Smith et Thomas Wright *.
Maintenant il nous reste à tirer' des conséquences pratiques et utiles pour l'histoire de la série de faits que nous venons de dérouler dans les pages précédentes. Les questions qui se présentent naturellement à l'esprit du lecteur sont celles-ci : A quoi pouvaient servir ces pièces déposées sur les morts ou à côté d'eux? Quel parti en pouvons-nous tirer aujourd'hui, et quelles conséquences découlent pour nous de la présence des monnaies dans les anciens tombeaux? Enfin, tout spécialement, que fout-il conclure du riche dépôt monétaire de Childéric ?
Commençons avant tout par faire cette réserve : que selon la place que la monnaie occupe sur les morts, l'intention des vivants dut être différente.
En effet, une opinion, généralement accréditée parmi les antiquaires modernes, veut que la monnaie placée dans les urnes cinéraires des trois premiers siècles ait été destinée à payer à Caron le passage du Styx, de là le nom qu'on lui
* Th. Wright, « On Anglo-Saxon anUqnlties, etc., » p. 21. — Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antiquaires de Picardie, » t. x, p. 208.
2 Faussett, « Inventoriant sepalchrale, » p. 4, 14, 15, 16, 10, 23, 27, 47, 48, 58, 92, 131, 139, 153, 154, 192, pi. xvu.
1 Roach Smith, « Inventoria m sepalchrale, » p. xlyii-xlix. — « Collectante antique, » vol. m, p 13-18.— Th. Wright, « On Anglo-Saxon antiq. with a référence lo tae Faussett collect., » p. 21.
donne habituellement de naubim ou de « pièce à Caron » Si cette idée mythologique (et rien n'empêche de le croire) s'est maintenue parmi les Romains du ive et du v* siècle, on pourrait attrihuer à la même cause le placement d'un bon nombre de monnaies dans les sépultures de cette époque. Il serait difficile, en effet, d'attribuer à un autre motif les pièces recueillies dans les dents, dans la bouche, dans les yeux et dans les mains des morts, à Limes, à Vernon, à Paris, etc.
Comme le paganisme romain a pu durer dans les campagnes de la Gaule, de la Bretagne et de la Germanie, pendant le vie et le vu* siècle, rien ne s'oppose à interpréter par cette coutume symbolique les sols d'or byzantins ou mérovingiens trouvés à Lède et à Sel zen, dans les dents mêmes de squelettes francs.
Nous n'insisterons pas sur cette opinion adoptée par un grand nombre d'antiquaires qui prétendent que « le symbole païen a traversé le moyen-âge et qu'il vit encore dans nos campagnes les plus reculées i. » Il n'a pas manqué de gens qui aient attribué à oette tradition mythologique les monnaies que l'on rencontre dans certaines sépultures chrétiennes. Citons entre autres les quatre-vingt-six pièces d'argent ou de cuivre recueillies en 4858, par M. Métayer, dans la léproserie de Bernay, à côté ou dans la main même des morts, à ce qu'il assure ; mais nous ne pouvons souscrire à cette interprétation 2, et il nous paraît impossible d'attribuer, même à une ombre de paganisme, les huit monnaies d'argent trouvées, en 4848, dans le tombeau de saint François d'Assise *.
Nous croyons donc que si, dans certains cas, le symbole païen peut être admis, il faut aussi, dans d'autres cas, recourir à une explication différente. Quelle a donc été l'idée de nos
1 Voir & ce sujet une dissertation de Légrand d'Aussy, sur « L'usage du nantais en France pour la barque à Caron, » dans son livre «pes Sépultures nationales, » p. 39-44. Il prétend que cette coutume existait encore de son temps aux environs d'Auxerre et de Nevers. Il s'appuie sur les témoignages de Théophile Raynaud et de l'abbé Lebeuf. n Hist. du diocèse de Paris, » t. xv, p. 46. — Id., « Dissert, sur l'Hist. de Paris, » 1. 1", p. 287. — Sauvai, «Antiquités de Paris, » t. u, p. 337.— Voyez encore, pour la durée du naulum aux siècles chrétiens : Namur, « Public, de la Soc. archéol. de Luxembourg, » t. vin, p. 46. — V. Simon, « Notice sur les sépult. des anciens, » p. 5. -*- Ed. Joly, « Antiq celto-german. etgallo-rom. des env. de Renaix, » p. 166- 167. — Thomas, « Journal de Rouen, » du 3 avril 1858.
2 « L'Art en province, revue du centre, » année 1868, p. 202-3. — « Revue de l'Art cbrét., » ann. 1868, p. 422.— « Vigie de Dieppe, » du2juUl. 1858.
1 Godescard, « Vies des Pères, des Martyrs, etc., Supplément, » p. 496.
pères? Ont-ils voulu par là indiquer l'âge des sépultures, révéler l'époque où ils déposaient dans la terre leurs amis, leurs parents et leurs proches, absolument comme on met une médaille commémorative dans les fondements d'un édifice. Cette opinion, quoique fort spécieuse, ne nous paraît pas soutenable, au moins pour le plus grand nombre des cas.
Ainsi nous savons, par expérience, que dans les cimetières d'Envermeu, de Douvrend, de Londinières et d'ailleurs, aussi bien en France qu'à l'étranger, on ne trouve guère autre chose que des monnaies romaines, dont la plupart ont été déposées frustes ou percées. Or, comme ces cimetières sont tous francs, burgondes ou allemands, il est impossible de supposer aux témoins et aux auteurs de l'inhumation l'idée d'avoir voulu dater la sépulture avec des documents aussi peu concordants et aussi inintelligibles.
Il faut donc, pour ces dépôts particuliers, écarter toute idée de date ou de chronologie, au moins de la part de ceux qui les y placèrent autrefois. Quelques-unes de ces pièces y ont sans doute été mises par mégarde, comme les. cinq tiers de sol d'or de Lucy placés sous la plaque du ceinturon d'un soldat. D'autres ont été mises en guise dlornement, comme toutes les monnaies percées, suspendues au bras ou au cou, faisant partie d'un collier ou d'un bracelet, ou bien comme les pièces enchâssées et munies de bélières de suspension, ou enfin comme nos monnaies d'or d'Envermeu, encore garnies de pâte ou de mastic. Plusieurs aussi ontfiguré comme attributs de rang ou de profession, ainsi fut-il de la pièce servant de poids chez l'agent monétaire ou fiscal d'Envermeu, et des deux séries de poids trouvées avec des balances, à Ash et à Ozingell, en Angleterre.
Toutefois, il est des cas où l'intention formelle de dépôt monétaire ne saurait être niée. Par exemple, à Daspich, à Cherbourg, à Arcis, à Rennes et à Tournai. Mais dans des cas semblables nous ne croyons pas encore, quoiqu'il s'agisse de païens, qu'on puisse recourir à l'idée de nautum, ni à celle de date pour l'inhumation. Tous ces morts portaient sur eux des effigies trop diverses pour qu'on puisse supposer à leurs déposants une pareille intention. A Daspich, la suite impériale allait de Tétricus (+ 273) à Honorine (+ 433). A Tournai, dans le tombeau même de Childéric, près de quatre siècles étaient représentés , depuis les consuls de Rome jusqu'aux empereurs byzantins de la fin du ve siècle.
Quelle fut donc l'idée qui présida à ces dépota monétaires T En vérité, nous ne saurions le dire.
Pour l'acquit de notre conscience et aussi pour la satisfaction du lecteur, nous dirons qu'à nos yeux les deux dépôts monétaires de Çhildéric nous paraissent avoir deux significations différentes. Le coffret contenant l'argent figurerait le trésor royal, dont le prince eut ainsi emporté avec lui le symbole. La bourse remplie d'or pourrait avoir été mise là par tradition païenne pour satisfaire aux besoins du voyage et aux jouissances de l'autre vie ; car dans le royaume des ombres, le Celte, le Germain et le Scandinave se croyaient environnés des choses de la vie matérielle. C'est là une hypothèse que nous livrons pour ce qu'elle vaut et pour ce qu'elle nous coûte.
M. Camut-Chardon suppose de son côté que les cinquantecinq pièces déposées dans la boite* sur la poitrine d'un Gallo- Romain d'Arcis, indiquent le nombre des années du. défunt, soit cinquante-cinq ans. Le lecteur appréciera cette hypothèse, inapplicable à Çhildéric.
Hais si l'on ignore la pensée des contemporains, s'il nous est impossible aujourd'hui de pénétrer ce mystère perdu dans la nuit des âges ou enseveli dans la poussière des siècles, du moins ne pourrions-nous pas tirer quelque parti d'un dépôt fait dans une intention si profondément inconnue? Ne serait-il pas possible de l'utiliser pour l'histoire, pour la chronologie, pour l'archéologie enfin? Nous croyons que cela se peut, mais à la condition d'apporter dans cette appréciation la plus haute prudence et la plus grande discrétion. Voici donc approximativement, et k défaut de mieux, les règles que nous essaierons de tracer, afin de diriger le lecteur dans une matière aussi délicate.
La iponnaie romaine, surtout dans les inhumations, ne peut presque jamais seule fournir la preuve démonstrative d'une origine. Elle a toujours besoin d'être contrôlée on corroborée par uti autre monument mieux caractérisé, et cela à cause de la profusion de ce numéraire dans l'ancien monde, de son long règne, ou plutôt de sa longue circulation dans nos contrées latines.
Suivant les numismatistes, notamment MM. FiDon * et de Pétigny, la monnaie romaine circula seule et exclusivement
1 B. Fiilon, « Obsenr. crltiq. sur le livre de M. l'abbé Cochet, intitulé : « Sépultures, etc., » p. 1S. — « Revue des prov. de l'Ouest, m 4« année.
en Europe jusqu'au milieu du vi« siècle. Nous ajouterons que, selon nos faibles lumières, elle ne fut point dépréciée par l'apparition du numéraire barbare, mais qu'elle continua de circuler en France concurremment avec la monnaie nationale, sinon légalement, au moins légitimement jusqu'au xi* siècle.
Les preuves qui nous paraissent appuyer cette assertion sont l'abondance du numéraire romain lui-même, la facilité de s'en procurer pour les transactions et la rareté extrême de la monnaie nationale. Le tombeau de Childéric ne renfermait aucune pièce franque, et il en contenait trois cents romaines. Le cimetière de Lucy a donné deux médailles romaines et cinq tiers de sol d'or du vne siècle ; celui d'Envermeu nous a fourni cinq pièces d'argent du vie, un denier de Charlemagne, et vingt-trois pièces de bronze des Césars. Le cime-* tière franc de Bénouville-sur-Orne a montré deux empereurs et un trions de Clotaire II. A Lède (Belgique), c'est un Childebert Ier qui coudoie les consuls de Rome. A Bel-Air (Suisse), douze Charlemagnes marchent de pair avec trois Césars, empereurs romains. A Selzen sur le Rhin, Justinien partage le sol avec la famille de Constantin. Enfin, dans le Kent, à Gilton, à Sibertswold et à Ozingell, ce sont les byzantins et les mérovingiens qui dorment à côté des Romains du Haut- Empire.
Il y a quelques années, avant la réforme de la monnaie de billon ordonnée par Napoléon III, et à peu près consommée de 4853 à 1856, la monnaie romaine circulait encore assez librement dans nos campagnes. On appelait ces pièces des $ous à la Vi*rg$. Comme on en trouvait tous les jours, et par . quantités considérables, les paysans ne voulaient pas les perdre complètement ; n'osant les livrer à la circulation légale du commerce, ils les réservaient pour les offrandes ou quêtes d'église, là où toute monnaie est reçue sans contrôle. Nous connaissons, en Normandie, des curés de campagne et des sacristains de ville qui se sont fait de petites collections de médailles romaines, avec les plats et les troncs de l'église.
Il ne faut donc rien conclure de la présence des monnaies romaines quand elles sont seules. En général, voici la règle que j'ai coutume de suivre en matière de numismatique monumentale. Pour moi, une pièce trouvée dans un tombeau, dans un monument, dans des fondations ou ailleurs, me prouve tout d'abord que l'édifice ou la sépulture ne sont pas antérieurs au souverain dont l'image est ainsi exhumée, liais là s'arrête
sa force de déduction. Pour conclure que le monument est contemporain de la pièce, il me faut d'autres indications. Au contraire, lorsque plusieurs sortes de monnaies se rencontrent ensemble dans le même endroit, il me paraît sage de prendre toujours la dernière en date comme point de départ. Ainsi dans le conflit assez fréquent, dans nos cimetières francs, de monnaies -romaines et de pièces mérovingiennes, ce sont toujours les plus récentes qui doivent prévaloir et décider la question.
A présent, il nous reste à dire quelles conclusions spéciales on doit tirer des deux dépôts monétaires de Childéric. Commençons par confesser que, sous tous rapports, cette découverte est exceptionnelle et qu'elle ne saurait en aucune façon faire loi dans la matière. Il est clair, en effet, que si une monnaie isolée ne peut jamais fournir une date précise, il en est tout autrement de l'ensemble d'un dépôt. Or, dans le cas présent, il y a deux dépôts monétaires, et si l'un fait défaut, l'autre rappelle. Comme premier résultat des règles que nous venons de poser, nous allons être forcé d'écarter la monnaie romaine, la monnaie byzantine devant seule être prise en considération.
En effet, sur les deux dépôts de Childéric, l'un est en argent et entièrement romain, allant de Néron à Constance Ier (54-68 à 350-60). Évidemment cette première suite, s'arrétant au milieu du ive siècle, ne doit nullement entrer en ligne de compte.
Mais il n'en sera pas de même de l'or. Celui-là, remontant depuis Théodose-le- Jeune jusqu'à Zenon (458 à 494), doit être pris en haute considération *.
C'est donc dans cette seconde période- et dans la série byzantine, de 450 à 494 , que devra être placée la mort du chef militaire de Tournai, si à défaut de renseignements positifs, nous sommes réduit à en demander la date à la numismatique sépulcrale. Or, en pareil cas, comme c'est la dernière
1 A ce propos, je ferai remarquer qu'en général, dans les sépultures, For est une meilleure indication que tout autre métal, notamment que le enivre. Habituellement parlant, ce sont des sols d'or ou des tiers de sol d'or qui datent. Ainsi, c'est un sol d'or de Clotaire II qui prime à BénouTille-sur- Orne; à Lucy, ce sont cinq triens du vn« siècle qui font Joi; il en est de même à Lède, à Sel zen, à Ozingell, à Gilton, à Sibertswold. A défaut de sols d'or et de triens, ce sont les saïgas et les sceattas d'argent qui marquent, comme à Envermeu et & Breach Down .
pièce qui fait autorité et qui écarte toutes les précédentes, nous devrons donc fixer la date du décès et de l'inhumation au règne de Zenon seul, c'est-à-dire de 476 à 491. L'archéologie ne nous permet pas de préciser davantage, et nous ne sommes pas plus autorisé à choisir le commencement du règne que la fin, à moins que les monnaies ne portent sur elles des signes caractéristiques des dernières années : alors ce sont toujours les premières qui disparaissent pour faire place aux dernières.
Ainsi, en admettant que l'histoire n'ait parlé nulle part du prince franc enterré à Tournai, ni que l'anneau sigillaire n'ait pas donné son nom, ou qu'enfin ce nom soit profondément inconnu, en supposant que l'on soit réduit à chercher dans les seuls éléments de la tombe la solution du problème du 27 mai 46S3, et qu'il faille leur demander la fixation exacte du décès, la numismatique seule, en dehors de tout autre élément, circonscrirait cette date dans le dernier quart du v9 siècle. Ajoutons bien vite que les documents archéologiques qui entourent le problème, tels que les armes, les bijoux, les vases, confirment parfaitement cette donnée monétaire, tant il est vrai que quand une chose est exacte tout concourt à la démontrer.
Ces conclusions, si certaines et si exceptionnellement précises, relativement au décès de Ghildéric, connu par les. seules monnaies, sont tellement frappantes et tellement saisissables, qu'elles n'ont pas échappé à nos prédécesseurs, les historiens de la sépulture. Elles frappèrent jusqu'aux témoins mêmes de la découverte.
« De cette suite d'empereurs, contemporains de Ghildéric Ier, ainsi continuée jusqu'à sa mort, disait Chiflet -cité par Poutrain, je conclus sûrement que la bague à sceller, qui fut trouvée dans le trésor sépulchral de Tournay, étoit de lui et non de Childéric II ou de Childéric III.
» La conséquence à tirer, continue l'historien de Tournai, des lumières que fournissoient ces médailles, étoit que quand même la bague à sceller ne s'y seroit pas trouvée entre autres pièces; il eût été aisé de reconnottre que c'étoit un prince ou grand seigneur qui avoit été enterré là sous l'empire de Zenon l, »
1 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. i«r, p. 404. — Chiflet, « Altaï tasif, » p. 256.
« La première conclusion qu'on peut tirer des médailles d'or, dit Ribauld de la Chapelle, c'est que le prince sur qui elles ont été trouvées est mort sous l'empire de Zenon et qu'il avoit été contemporain des empereurs précédents, à remonter jusqu'à Théodose-le-Jeune. C'est la réflexion que fit Wendelin et qu'il communiqua à Chiflet, celui-ci n'eut pas de peine à l'adopter, regardant les pièces en question comme des caractères certains que le Childéric dont le tombeau venoit d'être
découvert à Tournai étoit Childéric Ier.
» Audigier * a cependant prétendu que le Childéric, qu'on a pris pour le premier roi de ce nom, étoit un fils de Clo taire et d'Ingonde, mort avant son père, et que si ce prince est traité de roi dans l'inscription de son cachet, c'est que tous les fils de nos rois avoient alors ce titre. Feu M. de Saint- Aubin a adopté ce sistème dans ses Antiquités de la Monarchie française, p. 532 et suivantes, sans y rien ajouter. Il a dit, comme Audigier, qu'on ne pouvoit rien conclure des médailles trouvées dans le tombeau de Childéric ; c que c' étoit » de la monnoie laissée aux sépulchres par les anciens, avec » des lampes vet des viandes comme pour servir au* néces- » sites des morts. »
» Mais concevra-t-on aisément que cette pratique du paganisme eût été conservée à l'égard d'un prince chrétien tel qu'étoit Childéric , fils de Clotaire et d'Ingonde ? De plus, pourquoi toutes ces médailles se terminent-elles à Zenon ? Pourquoi, dans un si grand nombre, n'en a-t-os point trouvé d'Anastase, de Justin et de Justinien, qui ont régné entre Childéric Ier et le prince Childéric, fils de Clotaire, pendant l'espace d'environ soixante-dix. ans? N'auroit-on pas dû trouver, non-seulement des monnoies de ces derniers empereurs, mais de celles da Clotaire, de Childebert et de Théodebert, puisque ces rois étoient. en possession d'en faire frapper? On veut qu'on ait laissé de la monnoie dans le tombeau d'un mort, pour servir à ses nécessités* et on ne veut pas que ce soit de la monnoie courante.
» Supposons ici, comme le cas eût pu arriver, qu'on eût trouvé ces médailles seules, dans quel tems autoit-on pu conjecturer que ce trésor auroit été caché? On ea auroit jugé sans doute par la médaille du dernier empereur, c'est-à-dire de Zenon ; pourquoi donc ne pas conclure avec Wendelin et
1 Audigier, « L'Origine des François, » t. n, p. 496*98.
Chiflet que le prince sur qui ces médailles ont été trouvées a cessé de vivre sous l'empire de Zenon 1. »
On voit par ces diverses citations que les conséquences à tirer de la monnaie d'or de Childéric n'ont échappé à personne. Ici donc l'archéologie moderne n'a point à apporter de lumières nouvelles.
Mais il lui reste un devoir à remplir, c'est de prémunir nos contemporains et nos successeurs contre les conclusions qu'ils pourraient tirer d'une découverte aussi insolite, et dont les conséquences sont si nettes et si tranchées. Une circonstance pareille ne se reproduira peut-être jamais en archéologie. Si le cas se représente, alors nous permettrons à tout archéologue, et nous nous permettrons k nous-même, de tirer des conclusions entièrement pareilles. Mais il faut pour cela que le cas soit bien identique, et, à cet effet, nous exigerons d'abord que la monnaie soit d'or : l'or, comme nous l'avons déjà dit, prouve et précise mieux que l'argent et le bronze. Nous exigerons ensuite qu'il y ait un groupe de pièces, une série de rois ou d'empereurs; car si une monnaie isolée ne prouve absolument rien, il en est tout autrement de l'ensemble d'un dépôt. Enfin, nous demanderons toujours que le témoignage rendu par les monnaies ne soit ni contredit, ni infirmé par les attestations que donnent les circonstances de l'inhumation, telles que la tombe, les armes, les bijoux et le» vases. Ainsi donc pour qu'une conclusion soit tirée, il faudra que le mode de sépulture, la forme et la position du cercueil, le genre et le placement des armes, la nature et le travail des bijoux, la matière et la forme des vases, concordent de tout point avec le dépôt monétaire.
1 Ribaald de la Chapelle, « Distert. sur l'orig. des Francs, » p. 78-80.
3EA1TI OU B1QUITS DIS VHINCB.
Muée df Wiesbiden.
(Voir « U Tombetu de Childérlc, » page 388, ligne 3-)
OBJETS INDÉTERMINÉS OU ENCORE INCERTAINS
Dbs trois objets dont nous allons parler dans ce chapitre, un seul existe encore au Louvre. Les deux autres ont complètement disparu, et il n'en reste plus que les dessins. Quatre auteurs, à notre connaissance , ont reproduit ces pièces : Ghiflet, Ménestrier, Poutrain et Montfaucon, et pas un seul n'a donné sur eux un mot d'explication. Les quelques expressions vagues et insignifiantes, échappées h Chiflet et à son traducteur, sont plus capables d'égarer que d'instruire.
Tous deux, en effet, attribuent ces ornements au cheval et les appellent « umbilicos umbellatos *. » Poutrain, du reste, sentait si bien le vide et le creux de la définition de son maître , qu'il va jusqu'à lui reprocher de n'avoir pas su éclaircir le rôle de ces objets. Cette besogne, en effet, convenait mieux à Chiflet, puisqu'il avait les objets sous la main et comme parlants pour ainsi dire 2.
Chiflet, toutefois, nous semble avoir agi avec prudence, car pour lui, qui n'était pas archéologue comme on l'entend aujourd'hui, et qui n'avait jamais vu d'objets analogues à ceux dont il avait à traiter, toute tentative d'explication devenait un piège et un accroissement d'obscurité.
Quoique sur ces trois objets, que nous qualifions d'indéterminés, nous ne soyons pas plus avancés que Chiflet et ses disciples, nous essaierons toutefois d'éclairer la question par quelques rapprochements, ce sera le seul procédé que nous
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 226-27. — Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 398, pi. vi, fig. 6. 3 Id., ibid., p. 398-99.
mettrons en œuvre. Mais afin de procéder par ordre dans cette délicate opération, nous diviserons la matière et nous parlerons successivement des uns et des autres.
Pbehiek objet. — Le premier objet, dont nous commencerons par donner le dessin, nous paraît avoir fait partie
OBJET DO TOMBE40 DE CHILDÉBIC (il'sprija Oliflet}.
d'une attache ou plutôt d'une agrafe quelconque. Tel qu'il est reproduit parChiflet, nous le trouvons mal dessiné; nais nous ne saurions rectifier l'erreur si elle existe, parce que l'original est perdu. Ce qui nous embarrasse, c'est la traverse inférieure dont l'analogue ne nous est pas connu. Les deux anneaux placés entre le carré et l'appendice triangulaire me paraissent indiquer clairement que cette pièce fut autrefois fixée à de l'étoffe, à du cuir ou a de la peau. Le tenon inférieur trahît ou plutôt confirme cette attribution.
Il n'est pas impossible que cette pièce, évidemment dépareillée, ait été autrefois fixée' h l'extrémité d'une lanière ou au bord d'un vêtement. En face d'elle, et comme complément, devait se trouver la seconde portion de l'agrafe ou de l'attache, selon la destination de l'objet.
Du reste, si nous sommes empêché de hasarder, avec quelque chance de succès , une attribution quelque peu motivée, nous essaierons du moins de placer en regard quelque chose qui rappelle tant soit peu le faire et le goût contemporains de la pièce de Chtldénc. L'objet que nous
choisirons pour ce rapprochement, et que nous reproduisons ici à moitié de sa grandeur, est une agrafe de bronze, trouvée dans une sépulture mérovingienne d'Envcrmeu.
Deuxième omet. — Nous donnons ici le deuxième objet
OBJET DU TOMBEAU DE CH1LDEB1C (d'après Chiflet).
indéterminé du tombeau de Childéric. Cette pièce a été reproduite par Chiflet *, par Ménestrier 2, par Poutrain 3 et par Montfaucon 4, toujours de la même manière et sans attribution spéciale. Ménestrier pourtant lui donne, sur sa planche, le titre de tablettes 5, sans doute de tablettes à écrire. Or personne ne souscrira à une pareille interprétation, qui est de la pure fantaisie.
Chiflet et Poutrain l'ont rangée dans la classe des ombilics ou boutons, mais sans rien dire de plus. Hontfaucon la met simplement parmi les pièces « dont il seroit difficile de comprendre l'usage 6. » Cette réserve est préférable.
La pièce dont il s'agit, probablement en or comme toutes les autres, est longue de trente-cinq millimètres et large de dix^huit. Elle se compose de deux lames de métal, épaisses d'un millimètre, etreployées comme la couverture d'un livre. L'espace vide qui sépare ces feuilles est d'environ deux ou trois millimètres. Telle fut sans doute l'épaisseur de l'étoffe, du cuir ou du bois qui remplissait le vide laissé par le temps. Ce qui est certain, c'est qu'une matière solide quelconque dut combler ce vide. Deux clous en or, dont la tête et la pointe sont fort reconnaissables, traversent cette pièce aux deux angles principaux.
Cet objet a véritablement la forme d'un livre, dont le dos arrondi serait formé de cercles horizontaux. Le plat de la couverture est recouvert d'écaillés ou plutôt de feuilles d'eau imbriquées, comme on en trouve si fréquemment sur les
» Chiflet, « Anastasis, » p. 236.
* Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 59-30.
* Poutrain, « Hist. de la tille et cité de Tournai, » 1. 1", pi. vi, fig. 6.
4 Montfaoccm, « Les Monnmens de la Monarchie françoiie, » 1 1er, pi. V.
* Ménestrier, « Hist. du roy Lovis-le-Grand, » p. 30.
* Montfaucon, « Les Monnmens de la Monarchie françoise, » t. Fr, p. 14.
- *iO monuments gallo-romains de nos contrées. Nous en avons cilé une foule d'exemples k propos de l'attache en vermeil, conservée à Saint-Brice de Tournai '. Le bord de la couverture est encadré d'un léger filigrane, genre d'ornement qui rentre tout à fait dans le style des bijoux mérovingiens.
Nous ignorons réellement l'attribution précise k donner à cet objet, peu compréhensible par lui-même, mais dont la destination eût été plus saisissable s'il avait été vu au sein de la tombe. Toutefois, nous n'hésitons pas k dire qu'il fut destiné à saisir un objet de cuir ou de peau, qui, selon toutes les vraisemblances, dut être une courroie ou une lanière. Nous ne saurions aller plus loin, ni dire k quoi pouvait servir sur le roi franc cette courroie ou cette lanière. La seule chose que nous puissions faire, c'est d'éclairer cette pièce par des semblables.
M. Rigollot nous parait avoir connu un objet parfaitement analogue, et provenant de la sépulture mérovingienne de Miséry, découverte dans la Somme, vers I8i0. Voici de quelle manière il décrit cette pièce : « C'est, dit-il, une plaque repliée et destinée à s'attacher k l'autre extrémité du ceinturon, Elle est d'un travail remarquable et d'une conservation parfaite. Les deux côtés sont couverts d'ornements d'assez bon goût, formés d'une sorte d'incrustation en argent. Dans une plaque centrale, en cuivre doré, on voit gravées eu creux des figures d'animaux ; d'un coté est un Hou ou un renard et de l'autre une sorte de dragon fantastique *.>
OMET EN CUIVRK DORE ïROCV* A HI9ÊRT (Sommfl).
Nous pensons bien que le lecteur saisira comme nous la ressemblance de cette pièce avec celle de Childéric et la similitude de la destination. Cette destination, toutefois, n'est pas plus appréciable k Miséry qu'k Tournai, parce que dans
1 « Le Tombeau d« Childéric, » m* partie, th. IV, p. 309. 1 Rigollot, « Mém. de la Soc. des Antlq. do Pic, » t. I, p. 181, pi h, fig. 1,2, 3.
les deux cas aucun archéologue n'était présent à l'exhumation des objets, ni M. Rigollot, ni Chiflet, ni tout autre.
Un autre objet, beaucoup moins distingué par son métal et sa forme, a été trouvé dans une sépulture anglo-saxonne de Little Wilbraham , près Cambridge. L'honorable M. Néville, qui l'a découvert le 46 août 4854 , sur sa huitième sépulture, le définit « un petit étui de bronze rivé, avec une espèce de style en fer placé dedans. » Malheureusement il ne dit pas quelle place occupait cette pièce sur le corps du guerrier saxon, qui portait le couteau, la lance, la fibule et le bouclier. Il laisserait presque supposer que cet objet se rattachait au bouclier.
Troisième objet. — Le troisième objet dont il nous reste à parler, assez bien défini par sa forme, ne demeure indéterminé pour nous que pour son emploi et le rôle tout spécial qu'il dut jouer dans la tombe et sur la dépouille du prince. Toutefois, nous espérons, à l'aide d'analogues, faire comprendre au lecteur la destination générale de cette pièce.
Par un rare bonheur aussi, cette pièce est, de toutes celles dont nous traitons dans ce chapitre, la seule qui soit parvenue jusqu'à nous. Aussi, nous avons le plaisir de la donner (p. 442) d'après nature, dessinée au Louvre, par M. Darcel. On peut voir d'ailleurs que notre reproduction diffère peu des repré^sentations données par Chiflet *, Poutrain ? et Montfaucon 3. Le seul embarras qui nous reste, c'est de savoir si la collection première possédait deux objets de ce genre, comme semblent le faire croire les planches de Chiflet, Poutrain et Montfaucon, ou bien si c'est le même objet, reproduit sous deux aspects différents, ce qui paraît plus vraisemblable.
Quoi qu'il en soit, l'objet qui reste est une plaque en bronze doré, roulée en forme de demi-cercle, creuse au dedans, bombée au dehors, rayée, ou pour mieux dire, cerclée sur sa surface. C'est une espèce d'étui ouvert, possédant au sommet et sur un seul bout une aile ou saillie, en forme de cœur. Cet éperon d'or, qui se rattache au tube à l'aide d'un cercle aussi en or, est bordé par un filigrane et encadre sur la surface extérieure une verroterie rouge posée sur un paillon.
1 Chiflet, « Anastasis, » p. 226, au bas de la page, vers la marge.
3 Poutrain, « Hist. de la ville et cité de Tournai, » t. Ier, p. 338, pi. vi, 6g. 6.
3 Montfaucon, « Les Monumens de la Monarchie franc., » t. 1er, pi. v.
OBJET BU TOMBBAU DB CBILBBBK <Mn8é* des SeifCTaÏDs).
Maintenant à quoi pouvait servir cet objet?
D'après notre appréciation, basée sur les analogues que nous allons citer, cette pièce devait servir de garniture au fourreau d'un glaive, d'un poignard ou d'un couteau.
En effet, tout ce que nous connaissons de pièces pareilles à celles-là, ou s'en rapprochant, proviennent souvent de garnitures de glaives. En septembre 4854, nous avons trouvé à Envermeu une belle épée, longue de quatre-vingt-neuf centimètres, enveloppée dans an fourreau de bois revêtu de cuir. La partie haute du fourreau était garnie de chaque côté d'une tringle en argent *. Nous reproduisons ici l'épée avec ses tringles (p. 443, n° 4) et à côté l'une des deux tringles dans son parfait développement (p.%443, n° 2).
L'échantillon suivant, qui est en bronze argenté, a été rencontré, en 4850, dans le cimetière mérovingien d'Envermeu2 (p. 443, n° 3). Par sa forme rayée et pour ainsi dire cerclée, il se rapproche beaucoup de la tringle de Tournai.
Enfin, dès 4847, j'avais rencontré à Londinières une belle épée de fer garnie de tringles en. bronze étamé, placées sur les flancs et aux extrémités 3. Je donne ici une esquisse de cette épée, dessinée par M. Deville et gravée par M. Tudot, de Moulins (p. 443, n° 4).
Parfondeval, en 4854, nous a également donné des garnitures de bronze entièrement pareilles à celles que nous venons de citer et de reproduire 4.
Il en a encore été trouvé d'autres en France, malheureusement elles ne sont pas toutes signalées ni dessinées.
• * Sépnlt. ganl., rom., franq. et norm., » p. 162, 902. — « Mém. de la Soc. des Antiq. de Norm., » t. xx, p. 498-09. — « Bulletin du comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, » t m, p. 547, 556, pi. x, fig. 7.
2 « La Norm. souterr., » 1" édit., p. 301; 2« édit., p. 379.
* « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 12, pi., fig. 1. — « La Norm. souterr., » ire édit., p. 242; 2* édit., p. 235, 293, pi. vn, fig. I.
4 « La Norm. souterr., » 2« édit., p. 215.
— tu —
H. Dufresne, de Metz, nous a donné et décrit une des quatre épées flanques trouvées k Farébersvilter (Hoselte), en août 1854. On remarque au-dessous de la garde et à l'entrée de la gatne deux tringles de bronze qui garnissaient les côtés du fourreau '.
Je ne puis m'empécher de considérer comme deux garnitures, qui s'appliquaient sur le cuir du fourreau et a chacun des côtés du glaive, les deux curieux obj Musée de Beauvais, comme trouvés avec 1 Pierre. Nous donnons ici un de ces deux o et nous pensons que le lecteur y trouvera b avec les pièces de Cm'ldéric dont nous nom ces dernières, la tringle de Beauvais est gj rouges incrustées et relevées de paillons :
Enfin, la riche découverte faite k Poua et achetée, en 1858, par S. M. l'Emperei fermer une tringle propre à garnir le fou poignard sorti de cette tombe méroving dont les extrémités paraissent d'argent, verroteries rouges contenues dans des clo dentelée, comme les lames d'or de Beauv:
L'Allemagne ne nous a pas encore donné de tringles de ce genre, mais l'Angleterre nous en a montré quelques exemples. On pourrait peut-être considérer comme une garniture de couteau l'objet représenté sur la planche xm de la Collection Faussett, pièce que l'explorateur du Kent assure avoir été trouvée k Kingston, en 1774, mais sans autre explication.
Mais nous ne saurions douter de la présence de tringles servant de garnitures, en voyant la belle épée trouvée k Fairford, par M. Wylie, et reproduite dans l'Archœologia *, aussi bien que dans les Fairford graves 5. Des tringles en bronze, rayées sur la surface, garnissent le milieu et l'extrémité du fourreau. Nous sommes également disposé k attribuer k la même destination, mais pour un simple couteau, l'objet qui
1 DufTetne, '■■ Notice sur dos sépull. gallu-franq., trouvée» en 18*4, » Farébersrlller, « p. 6, pi-, 6g. 1. — « Sépull. ganl.,rom.,frauq. etnorm., ° p. 203.
' Danjou, ■ Notes sur quelques anliq. mérov. conservées an Matée de Beauvais, » p. 10, pi. Ill, flg 7 et 8. — « Mém. de la Soc. académique de l'Oiie, » I. m, p 23-23, pi. m, 6g. 7 et 8.
1 Geussen, « Portefeuille archéologique : Antique*, ■ pi. i'*, 6g. 10.
* Roach Smith, ■ Archnologia. ■
' Wylie, " Fairford graves, • pi. III, 1*8- 3.
est donné par Fauteur des Fairford graves, sans lui assigner aucune destination *.
Parmi les quatre épées figurées par M. Néville, dans ses découvertes de Little Wilbraham , on en voit une qui présente de chaque côté de la partie haute du glaive deux tringles de cuivre 2, comme celles d'Envermeu, de Fairford et de Farébersviller.
Voilà à peu près tout ce que nous connaissons d'analogues à la pièce qui compose la troisième classe de nos objets indéterminés. On voit que si la destination spéciale de l'objet nous échappe, au moins l'attribution générale ne paraît pas douteuse. On peut, sans trop de témérité, en faire la garniture d'un couteau ou d'un poignard.
Nous n'avons pas osé, quoique nous en ayons été fort tenté, attribuer la tringle qui nous occupe à l'épée de Childéric. Cette garniture, en effet, restituée par Chiflet lui-môme, et à l'époque de la découverte, me paraît si complète et si régulière, que je ne saurais trop où placer la tringle sans déranger la symétrie de l'ensemble.
Toutefois, comme cette pièce ne peut réellement être qu'une garniture de glaive ou de couteau, nous sommes tenté d'en conclure que Ghildéric posséda, outre son épée, un poignard ou un couteau inférieur, ainsi que cela se rencontre habituellement dans les sépultures franques, burgondes, saxonnes ou allemaniques ; surtout dans celles de guerriers ou de chefs militaires.
Comme exemples de ce genre, nous pouvons citer les sépultures d'Envermeu 3, de Londinières 4, d'Ouville 5 et de Parfondeval, en Normandie; de Pouan* et de Verrières7, en Champagne; celles de Bel-Air, en Suisse 8; de Selzen 9 et d'Ober-
1 Wylie, « Fairford graves, » pi. ix, 6g. 13.
3 Néville, « Saxon obsèques, » p. 19, n° 96, pi. 34, fig. 96.
3 « Sépult. gaul., rom., franq. et norm., » p. 162.
4 « La Norm. souterr., » 1™ édii., p. 242; 2« édit., p. 293. — « Fouilles de Londinières, en 1847, » p. 11.
* « Sépnlt. gaul., rom., franq. et norm., » p. 152.
* « Mena, de la Soc. d'agricult., etc., de l'Aube, n°» 81 et 82. — Gaussen, « Portefeuille archéologique : Antiques, » pi. i, 6g. 1 et 6.
7 Corrard de Bréban, « Mém. de la Soc. d'agriculture, etc., de l'Aube, » t. xtii, p. 566.
9 Troyon, « Descript. de» tombeaux de Bel-Air, » pi. vi. » Lindenschmit, « Das Germanische todtenlager, » pi. 7, 12 et 19.
flacht i, en Allemagne; d'Osingell ' el de Wilbrsham *, en Angleterre.
C'est pour cela que de l'existence seule de cette pièce nous nous trouvons forcé, par la double puissance de l'analogie et des monuments, de conclure à la présence d'un poignard dan» la tombe du fils de Mérovée. Ce poignard, étant en fer avec manche de bois et étui de cuir, aura disparu complètement sous les pieds des curieux ou sous les coups précipités de pioches inintelligentes. Mais pour nous, la conséquence n'eu est pas moins sûre ni moins évidente, et ce qu'une longue expérience, fondée sur de nombreuses découvertes, nous eut fait supposer avec vraisemblance, la présence de cette pièce nous le fait croire et nous le démontre pour ainsi dire.
1 Von Dun-ieh and Wolf. Merad, « Die tadengraber un Lopr«n,bd Oberflacbl, » pi. rai, flg. 4; al. x, flg. 4
1 RQtth Smllk, « CoUectanea ajullqn», ■ VOt. ni, p. 3. 9 Néville, <■ Saxon obMqalu, » p. 10, n° 96.
rtaouav •J'anaon Kwriwin (Enveriwu).
ERRATA
Page 2, ligne 12, au lien de : des fils, lisez : du fils.
Page 9, ligne 9 de la note 3, an lien de : Clavigny, lisez : Flavigny.
Page 11, ligne 14 de la note 3, an lien de : Vé ré vil le, lisez : Virifille.
Page 21, ligne 35, an lien de : chanoines, lisez : margnil liera.
Page 39, ligne 26, an lien de : Aryennes, lisez : Arremes.
Page 48, ligne 14, an lien de : de, lisez : dn.
Page 54, ligne 28, an lien de : palfrenier, lisez : palefrenier.
Page 78, an bas de l'épée ployée, an lien de : Bonelles, lisez : Eslettes; et an bas de l'épée fléchie, an lien de : Eslettes, lisez : Bonelles.
Page 79, ligne 6, an lien de : Schwrin, lisez : Schwerin.
Page 234, ligne 1 de la note 1, an lien de : Loire-et-Cher, lisez : Loir-et-Cher.
Page 315, ligne 1, an lieu de : Fnst, lisez : Furet.
TABLE GÉOGRAPHIQUE
Bm localités mentlmurèes dans eet Ou¥rnfe.
Abbeville, 69, 92, 133, 160,168, 324.
Aizenay (Vendée), 261.
Aix-la-Chapelle, 61, 187, 328.
Alaise (Doubs), 77, 101.
Albert (Somme), 254.
Alexandrie (Egypte), 358.
Allonnes (Sarthe), cimetière franc,
377 378 Alost (Belgique), 127, 132, 261, 354,
Ambleton (Somerset), 101.
Amiens, Samarobriva. 4, 37, 58,
Anceaumeville ( Seine-Inférieure ) ,
Anderida, voyez Pavensey.
Angers, JuUomagus, 9, 37, 72, 334,
Angouléme, 187.
Anvers, x, xxin, xiit, 18, 64, 91,
Arœgenus, voyez Vieux.
Archelles (Seine- Inférieure), 209.
Arcis-sur-Aube, 38, 260, 314, 341,
Arcy-Sainte-Restitute (Aisne), 257.
Arelas, voyez Arles.
Arles, Areku. 174, 369, 380.
Arques (Pas-de-Calais), 423.
Arqaes (Seine Inférieure), 151, 159.
Arras, 259, 302.
Ascherade (Allemagne), 79, 154, 169.
Aih (Kent), 88, 427, 429.
Asnières (Seine), 218.
Aubln-sur-Scie (Saint-) (Seine-Inférieure), cimetière franc, 102, 134,
Auffargis (Seine-et-Oise), 125, 133,
Augsbourg, 116, 315.
Augusta, voyez En.
Aulnay (Vendée), 324.
Anssée (Bavière), 156.
Antrécourt (Meuse), 159.
Autun, 152, 337.
Auxerre, 8, 220, 345.
Auzay (Vendée), 403.
Availles (Vienne), 38, 419.
Avaricwm, voyez Bourges.
Avenches (Suisse), 265, 296, 297, 424.
Bainville (Meurthe), 133, 258.
Baie, 70, 93.
Balme (La) (Suisse), cimetière bur-
gonde, 109, 353, 354.
Barfriston (Kent), 406, 427.
Barham (Kent), 304.
Bar-en-Barrois, 6, 7.
Bar-le-Duc, xx, xxi,6, 153, 158, 159.
Bar sur-Aube (Aube), 6, 7.
Bar-sur-Ornain, 6, 7.
Bar-sur-Seine (Aube), 6, 7.
Barrow Furlong (Northamptonshire),
cimetière anglo-saxon, 131, 137,
Bavay (Nord). 399.
Bayeux, Auguslodurum, 44, 53, 58,
Beakesbourne (Kent), 427.
Beauvais, Cœtarotnagus, xx, xxx,
Bel-Air (Suisse), cimetière burgonde,
Bellevesez (Luxembourg), 425.
Bénouville-sur-Orne (Calvados), cimetière franc, 51, 69, 74, 133, 140,
Bernay (Eure), 428.
Berne, 199, 265.
Besançon, ixiii, 164.
Bettlainville (Moselle), 423.
Beverley Parles (Yorkshire), 45.
Bezu-la-Forét (Eure), 356.
Bingen (Hesse), 353.
Biron (Belgique), 286.
Blandecques (Pas-de-Calais), 125,
Blois, 168, 378.
Blood Moor Hill (Snffolk), 336.
Bofflens (Suisse), 265, 285.
Bois-l'Abbé (Seine-Inf.), voyez Eu.
Bon (Suisse), 353.
Bosgouet (Eure), 418.
Bouelles (Seine-Inférieure), cimetière
antique, 77, 78, 100, 284.
Boulogne, 98.
Bourges, Avarieum, 44, 217, 234,
Bourg-sur-Aisne (Aisne), 115, 257.
Bourne Park (Kent), 170.
BreachDown (Kent), cimetière saxon,
Bray (Oise).
Breslau, 23.
Bresles(Oise), cimetière romain, 238,
Bridgewater (Angleterre), 102.
Briey (Moselle), 301.
Brighthampton (Oxfordshire), cimet.
saxon, 274, 345, 426.
Brigbton (Sussex), 170.
Brionne (Eure), 53.
Bruxelles, mu, xxix, 18, 19, 20,
Byzance, 116, 221.
Caen, 133, 151.
Caenby (Lincolnshire), cimet. saxon,
Ccuaromagus, toyez Beauyais.
Cambrai, 15.
Cambridge, 142, 174, 441.
Cantorbéry, 170, 273, 304, 337.
Cany (Seine-Inférieure), cimetière
romain, 197, 418.
Carthage, 149.
Caudebec-lès-Elbenf, UggaU (Seine-
Inférieure), cimetière franc, 57,
Châlons-sur-Marne, 4.
Cbâk>n-sur-Saone,209,218,258, 398.
Champlieu (Oise), 394.
Cnantoin (Puy-de-Dôme), 53.
Cnarnay (Saône-et-Loire), cimetière
burgonde, 69, 83, 102, 115, 125,
Chartham (Kent), cimetière saxon,
Chartres, 8.
Chasnay (Vendée), 261.
Chatam Limes (Kent), cimetière
saxon, 303, 344.
Châtelet (Le) (Haute-Marne), 152.
Châtellerault (Vienne), 38, 419.
Chavannes-sur-Veyron (Suisse), 155,
Cherbourg, 418, 429.
Chessell Down (Ile de Wight), dmet
saxon, 71, 87, 104, 131, 176, 274,
Choisi-le-Roi (Seine), cimet. romain,
Ciney (Belgique), 70.
Clermont (Puy-de-Dôme), 53.
Coohere! (Eure), cimet. gaulois, 120.
Colchester, 126.
Col de la Madeleine, voyez Maddeùu.
Col le ville (Seine-Inférieure/, cimet.
franc, 134, 248.
Collidge Love (Derbyshire), 333.
Cologne, xxxi, 7, 75, 85, 188, 343,
CohrUa Trajana, voir Xanteu.
Comblain (Pas-de-Calais), 124, 422.
Conflans-sur-Aube (Aube), 38, 168.
Conlie (Sartbe), cimetière franc, 224,
Constance (Suisse), 169.
Constantinople, 114, 341, 411, 420.
Convers (Suisse), 399.
Coombe (Kent), cimetière saxon, 88,
Corbie (Somme), 330.
Coutances, 58.
Crécy (Somme), 156.
Creil, Liianobriga (Oise), 161, 218.
Crundale (Kent), cimet. saxon, 427.
Cumes, 402.
Cussy (Côte-d'Or), 394.
Dalheim (Le camp de) (Luxembourg), 125, 152, 157, 158, 165, 212.
Dammarie-les-Lis (Seine-et-Marne),
Daspich (Moselle), cimetière romain, 420, 429.
Denis (Saint-) (Seine), 134, 328, 392.
Denis-d'Héricourt (Saint-) (Seine- Inférieure), 248.
Dieppe, xx, xxi, 133, 134, 146, 159,
Dijon,' 92, 97, 116, 133, 140, 162, 222, 268, 269.
Dole (Doubs), xxm.
Dompierre-sur<Somme (Somme),160.
Douvrend (Seine-Inférieare), cimet.
franc, 69, 124, 134, 146, 147, 211, 218, 222, 246, 301, 303, 341, 367, 422, 429.
Downing (Pays de Galles), 306.
Dreux, 124.
Dundee (Ecosse), 226.
Eanlne (Vallée de I') (Seine-lof.), 68, 121, 122, 123, 134, 136, 141, 190, 196, 216, 217, 229, 246, 248, 269, 274, 279, 280,281, 284, 289, 323, 352, 367, 359.
Echallens (Suisse), 168.
Echandans (Suisse), 266.
Ecrainviile (Seine-Inférieare), 248.
Elbenf, 264.
Emérange (Luxembourg), cimetière franc, 70, 74, 103, 125.
Ensisheim (Bas-Rhin), ,402.
Envermeu (Seine-Inférieure), cimetière franc, 40, 41, 44, 48, 60, 51, 73, 77, 95, 102, 106, 106, 107, 108, 115, 121, 123, 124, 128, 134, 135, 138, 139, 146, 164, 167, 168, 175, 176, 189, 194, 195, 197, 200, 201, 210, 212, 216, 220, 222, 246, 247, 277, 284, 286, 288, 289, 292, 301, 311, 313, 314, 315, 317, 318, 320, 322, 323, 324, 326, 336, 340, 346, 360, 361, 367, 373, 391, 400, 401, 403, 40 « , 405, 406, 421, 429, 432, 436, 438, 442, 443, 445, 446.
Epinay Ste-Beuve (Seine-Inferieure),
Bpamanduodwrum, voyez Mandeure.
Errarth (Saxe), 23.
Esbart (Somme), cimetière franc,
Eslettes (Seine-Inférieure), cimetière
franc, 77, 78, 100, 133, 247, 284,
Etaples (Pas-de-Calais), 234, 398.
Etretat (Seine-Inférieure), cimetière
franc, 87, 248.
Eu, Âugusta, 209, 234, 417.
Evreni, 29, 51, 53, 264, 398, 418.
Fairford (Gloucestershire), cimetière saxon, 71, 76, 99, 104, 107, 110, 131, 136, 147, 224, 275, 304, 305, 344, 358, 426, 444, 445.
Fanjeaux (Aude), xxyi.
Farébersviller (Moselle) , cimetière franc, 69, 74, 83, 97, 102, 133, 257, 342, 423, 444, 445.
Fécamp, 134, 233.
Fidji (Les Iles), 316.
Flasby (Yorkshire), 101.
Fiomborn (Hesse), 343, 426.
Floriffoux (Belgique), 262.
Fohr (Ile de) (Danemark), 79.
Fontange (Luxembourg), 126.
Fontenay-le-Comte (Vendée), 39.
Fontenay-Ie-Marmion (Calvados), 263
Forges-les-Eaux (Seine-Inf.), 134.
Francfortrsur-le-Mein, 189.
Francheville (Ardennes), 419.
Fttrst (Bavière), 268, 315.
Galgenhtibel (Suisse), 266.
Gand, xxix, xxx.
Gannat (Allier), xtvii, xxviii.
Gargans (Butte-des-), voyez Houdan.
Gargilesse-sur-Creuse (Indre), 329, Genève, 75, 314, 353.
Germain-des-Prés (Saint-) (Paris),
xxv, 77, 176, 187, 256, 257, 387,
Germain-da-Chemin (Saint-) (Calvados), 253.
Germain-en-Laye (Saint-), 26, 63.
Gièvres (Loir-et-Cher), 234.
Gilton Town (Kent), cimet. saxon,
Goincourt (Oise), cimetière franc,
Gothard (Mont Saint-) (Hongrie),
Gourdon (Saone-et-Loire), 115, 384.
Gravai (Seine-Inférienre), 248.
Great Driffield (Yorkshire), cimetière
saxon, 46, 46, 224, 326.
Greisch (Luxembourg), 126, 226,
Gristhorpe (Yorkshire), 46.
Guarrazar (Nouvelle-Castilfe), 377. Guiry (Seine-et-Oise), cimet. franc,
Haie-Malherbe (La) (Eure), 369, 398.
Halberstadtoa Héberstadt (Prusse), 23
Ham (Somme), 329.
Harnham Hill (Wilts) , cimetière
saxon, 131, 137, 224, 273, 290,
Haulchin (Belgique), cimetière franc,
Havre (Le), 296.
Héberstadt, voyez Balbersiadt.
Heidesheim (Allemagne), 154, 169,
Hénin-Liétard (Pas-de-Calais), 116,
Hérouval, voyez Monl-Javoull.
Hohberg (Suisse), 353, 377.
Houdan ( Seine et-Oi se) , cimetière
franc, 115, 125, 133, 125, 198,
Houetteville (Eure), 418.
Hubelwaeldele (Bas-Rhin), 402.
Httningen (Petit- y (Suisse), cimetière
burgonde, 75, 86, 103.
Uunsbnry Hill (Northamptonshlre),
Hurstwald (Saisse), 103, 199.
Iclingham (Snffolk), 127, 344.
Incheville (Seine-Inférieure), cimet.
romain, 234, 417.
Ipswich (Snffolk), 234.
Ixworth (Snffolk), 199.
Jean-de-Folleville (Saint-) (Seine- Inférieure), 197.
Jean -des- Vignes (Saint-) (Saône-et Loire), 57, 209, 218, 224.
Jodoigne (Belgique), 158.
Jouarre (Seine-et-Marne), 329.
Juliobona, voyez Lillebonne.
Juliomagus, voyez Angers.
Juraiéges (Seine-Inférieure), 400.
Kain (Belgique), xxviu.
Kemble (VVillshirc), 131, 275, 426.
Kertch (Grimée), 171, 268, 335.
Kingston Down (Kent) , cimetière
saxon, 41, 51, 88, 147, 219, 225,
Kirschnaumen (Moselle), cimetière
franc, 423, 425. Kreuznach (Prusse rhénane), 305.
Langenenslingen (Hesse), cimetière franc, 71, 94, 99, 110, 115, 126,
Langenthal (Suisse), 169.
Langres, xnv, 398.
Langweid (Allemagne), 154, 169,
Laon, 8.
La Roche (Suisse), 353.
Lausanne, Lousonium, 168,226, 314, 352, 358, 424.
Lède (Belgique), cimetière franc, 70, 74, 109, 125, 127, 132, 139, 144, 226, 261, 335, 351, 424, 428, 431,
Lens (Pas-de-Calais), 259, 302, 356.
Lewes (Sussex), 156.
Liège, 109, 121, 132, 141, 199, 262.
Lillebonne, Juliobona, 36, 53, 57, 197, 209, 233, 254.
Limes (Cité de), près Dieppe, 417,
Lincoln, 101, 170.
Lisieux, 254.
Lilanobriga, voyez Creil.
Little Wifbraham,voyei Wilbraham.
Liverpool, xxi, 71, 98, 116, 170, 269.
Londinières (Seine-Inférieure), cimetière franc, 41, 48, 50, 51. 73, 77, 102, 105, 106, 107, 121, 124, 128, 134, 138, 146, 189, 200. 210, 212, 246, 288, 289, 301, 322, 340, 357, 373, 401, 402, 421, 428, 442, 443,
Londres, 44, 71, 116, 126, 152, 156, 163, 171, 197, 219, 269, 342.
Longavène (Somme), cimetière franc, 254, 302, 314, 341. 422.
Longueau (Somme), 394.
Lons-Ie-Saulnier, 142, 261.
Lousonium, voyez Lausanne.
Louviers, 84, 254, 398.
Loyers (Belgique), 234.
Lucy (Seine- Inférieure), cimet. franc, 134, 284,421,428,431, 432.
Luna (Italie), 312.
Lulelia, voyez Paris.
Luxembourg, 70, 93, 262, 342.
Lymne (Kent), 271.
Lyon, Lugdunum, xxui, xxv, 8, 57, 235, 304.
Mâcon, 56, 116, 258, 259.
Madeleine (Col de la) (Suisse), cimetière burgonde, 109, 353.
Madrid, xxiu. Maëstricht, 53, 109.
Manchester, 807.
Mandeure , Epamanduodmrum
(Doubs), 102.
Manneville (Calvados), cimet. franc,
lâ3, 253, 284, 285.
Mans (Le), xn, 329, 377.
Mardick (Nord), uni.
Marguerite-sur-Mer (Sainte-) (Seine- Inférieure), cimetière franc, 247,
Marquais (Somme), cimet franc, 302.
Marsal (Meorthe), 133.
Marseille, 297.
Mars ton- Saint- Laurence, voyez Rar-
row Fur long.
Martin-Eglise (Seine-ïnf.), 134, 258.
Martin-le-Nœud (Saint-) (Oise), 125,
Martot (Eure), cimetière franc, 124,
Mathnrin (Saint-) (Maine-et-Loire),
Maulette (Seine-et-Oise) , cimetière
franc, 133, 135, 155.
Mayence, xxi, xxx, 23, 24, 25, 27.
63, 116, 121, 137, 165, 224, 30tf,
Meaux, 8.
Meeletum, voyez Melon.
Médard-des-Prés (Saint-) (Vendée),
Melon, Meeletum, xxi, 255, 400, 419.
Menneval (Eure), 418.
Méry (Aube), 355.
Méricourt (Pas-de-Calais), 419.
Meti, xx, 44, 69, 74, 84, 97, 102,
Miannay (Somme), cimetière franc,
Milan, 164.
Mina ires (Vienne), 419.
Miséry (Somme), cimetière franc, 68,
Mohiville Belgique), 262.
Moineville (Moselle), 301.
Mondorf (Luxembourg), cimet. franc,
Montbéliard (Doubs), 152.
Montbellet (Saôneet-Loire), 258.
Mont-Cauvaire (Seine-Inférieure),
cimetière franc, 248.
Montfort-l'Amaury (Seine-et-Oise) ,
209 303 Mont-Javoult (Oise), 254, 356, 422.
Mont-Lupfen, voyez Oberftacht.
Montmerle (Ain), 1, 77.
Montpellier, xxui.
Moulineaux (Seine-Inf.), 77, 101.
Moulins (Allier), xx, 442.
Mourbach ou Murbach (Haut-Rnin),
Mulsanne (Sarthe), 360, 380.
Murzelen (Suisse), 157.
NaHIac-sur-Blanc (Dordogne), 329.
Namur, 70, 93, 109, 121, 132, 141, 199, 226, 234, 262, 314, 354, 373, 399, 406.
Nanterre (Seine), 220, 345, 365.
Nantes, 57, 133, 160, 261.
Nanteuil-le-Haudouin (Oise), 257.
Naples, 157.
Nennig (Luxembourg), 226.
NeufcbAtel-en-Bray, cimetière franc, xx, 51, 124, 133, 159, 198, 200, 201, 247, 284, 288, 357, 422.
Neuilly (Côte-d'Or), cimetière franc, 133, 259, 423.
Neuville-lc-Pollet (Seine-Inf.), 197.
Nicholas (St-) (Wanricksbire), 304.
Nieder-Hart (Suisse), 169.
Nîmes, Nemausus, 419.
Nogentles-Vierges (Oise), 92, 97, 133, 161, 218, 254, 356, 401,
Nordendorf (Bavière), cimetière bavarois, 71, 94, 99, 103, 110, 126, 132, 144, 147, 154, 169, 202, 268, 287, 290, 332, 352, 374.
Notre-Dame da-Lis (Seine-et-Marne),
Noyers (Ardennes), 109, 259.
Noyon, 311, 328, 361, 372, 394.
Oberflacbt (Wurtemberg), cimetière souabien, 42, 44, 48, 71, 76, 87, 94, 99, 103, 110, 132, 142, 144.
Oberolm (Ducbé de Hesse), cimetière romain, 343, 425.
Odibam (Hampsbire), 218.
OEstricb (liesse), cimetière franc, 7.
Olmutz (Moravie), 23.
Orner (Saint-), 159, 423.
Orcbamps, Crueinia (Doubs), cimet.
romain, 234, 419.
Ourscamp (Oise), xx, 116.
Ouville-la Rivière (Seine Inférieure), cimetière franc, 40, 51, 71, 121, 124, 248, 284, 356, 445.
Over Borougb (Angleterre), 307*
Oxford, xxi, 45.
Ozingell (Kent), cimet. anglo-saxon, 88, 99, 104, 126, 135, 199, 202,
Pavensey, Anderida (Sussex), 379.
Parfondc?al (Seine-Inf.), cimetière franc, 40, 102, 121, 122, 124, 134, 146, 222, 246, 284, 373, 442, 445.
Paris, LuUtia. m, xxm, xxiv, xiv, xxvi, xxx, xxxi, 8, 10, 25, 30, 31, 36, 54, 57, 58, 63, 69, 133, 147, 156, 176, 181, 209. 218, 255, 256, 257, 279, 282, 356, 365, 366, 367, 378, 380, 392, 406, 413, 419,428.
Passau (Bavière), 23.
Pavie, xxiii.
Feakefield (Suffolk), 336.
Petit-Htiningen, voyez Huningen.
Pierre (Meurthe), cimet. franc, 257.
Pitres (Eure), 57.
Poitiers, 44, 147, 176, 261. 399.
Potden Hill (Somerset), 102.
Polignae (Haute- Loire), 57.
PompeTa, 52.
Pont-de-lArche (Eure), 84, 124, 254.
Pouan (Aube) . sépulture de chef barbare, 86, 93, 95, 107, 116, 133, 260, 313, 346, 378, 379, 444, 445.
Privat-la-Montagne (Saint-) (Moselle), 125, 133, 258, 301.
Puy (Le), 57.
Quatre-Mares (Seine-Inf.), cimetière
romain, 36, 234, 402, 418.
Quentin (Saint-) (Aisne), 121, 312.
Rambouillet, xx, 116, 121, 133, 141,
Ranville (Calvados), cimetière franc,
RaUsbonne, 189.
Ravenne, 369.
Reims, 8.
Remennecourt (Meuse) , cimetière
franc, 125, 133, 153, 198, 201,
Renaix (Belgique), 336.
Rennes, 335, 420, 429.
Richborough (Kent), 217, 218.
Rivière Thibonville (La) (Eure), 151.
Robert-le-Diable (Château de), voyez
Moulineaux.
Rogéville (Meurthe), cimetière franc,
Rome, 12, 25, 52, 157, 173, 174,
Rolhonagut, voyez Rouen.
Rots (Calvados), 253.
Rouen, Rothomagus, cimetières romains, xx, 8, 36, 40, 47, 53, 57, 92, 102, 116, 133, 134, 168, 174, 176, 188, 197, 209, 211, 218, 234, 297, 311, 316, 328, 351, 402, 418.
Roundway Down (Wiltshire), 333.
Rue-Saint-Pierre (Oise), cimetière franc, 69, 92, 98. 102, 107, 127, 138, 139, 194, 219, 254, 444.
Sablon (Moselle), 74, 234, 301, 305.
Saintes, 209.
Salins (Doubs), 101.
Salisbury, 137, 173, 326, 327, 358.
Samarobrwa, voyez Amiens.
Sandwich (Kent), 88.
Sartswyl (Suisse), 157.
Saucourt (Somme), 160.
Saulieu (Coted'Or), 394.
Sauvoy (Meuse), 158.
Savigny-sous-Beaune (Côte-d'Or),419.
Savonnières (Moselle), 258.
Saxby ( Leicestershire ) , cimetière saxon, 131.
Scarborough (Yorkshire), 45.
Sehwerin (Mecklembourg), 79.
Schrewsbury, 209.
Scoville (Belgique), 262.
Scrupt (Marne), cimetière franc, 133, 153, 260, 313, 341, 356, 423.
Sedan, 109, 259.
Séez, 57.
Segewold (Allemagne), 79.
Selzen (Hesse), cimetière franc, 41, 71, 94, 99, 103, 110, 121, 126, 128, 132, 134, 137, 138, 142, 154, 165, 169, 194, 202, 227, 266, 267, 281, 288, 332, 343, 351, 353, 375, 391, 401, 425, 428, 431, 432, 445.
Sentis, 8, 188.
Sens, xx, 41, 48, 408.
Sept-Fontaines (Luxembourg), 424.
Séraing (Belgique), cimetière franc, 70, 74, 84, 103, 109, 121, 125, 132, 135, 189, 141, 144, 168, 199, 226, 262, 288, 342, 399, 423.
Séraucourt (Cher), 217, 218.
Sermaise (Marne), 258.
SiberUwold (Kent), cimetière saxon, 88, 326, 334, 837, 355, 406, 427, 431 432.
Sierck (Moselle), 125, 423.
Sigy (Seine-Inférieure) , cimetière franc, 133, 248.
Slnsheim (Duché de Bade), cimetière
franc, 71, 94, 101, 154, 169.
Sitting Bourne (Kent), cimet. saxon,
Soissons, 7, 8, 115.
Solby (Yorkshire), 47.
Soleure, 226, 353.
Sotteville-lès-Rouen, 36.
Soyecques (Pas-de-Calais), 259.
Spontin (Belgique), 314.
Spring Head (Kent), 152.
Stanwick (Yorkshire), 101.
Steinfhrt (Luxembourg), 158.
Stodmarah (Keot), 273, 288.
StoDj Stratford (Kent), 152.
Stowe Heath (Suffolk), cimet. saxon,
Strasbourg, 23, 384.
Strood (Kent), cimetière saxon, 104,
Stuttgart, 42, 44, 322.
Temploax (Belgique), 399.
Thanet (Ile de), 272.
TbionvUle (Moselle), 420.
Tiefenan (Suisse), 77.
Tolède, 379.
Tongres, 53.
Tornacum, toyei Tournai.
Tonl, 57, 258, 342.
Tournai, xyi, xyii, xxi, xxtiii, xxix, xxx, xxxi, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 33, 49, 54, 57, 62, 95, 119, 125, 128, 142, 145, 146, 149, 165, 174, 178, 182, 183, 184, 185, 187, 192, 202, 205, 207, 208, 212, 239, 243, 260, 278, 282, 291, 294, 300, 303, 314, 317, 321, 347, 349, 351, 364, 365, 366, 367, 368, 370, 388, 410, 416, 429, 432, 433, 434, 438, 440, 442, 444.
Tours, 54, 57, 188, 369.
Trencot (Aube), 259.
Trêves, 7, 57, 171, 212.
Tronche-Bélon (Suisse), 265, 424.
Trond (Saint-) (Belgique), 85, 188.
Troyes, iiit, 8, 38, 57, 102, 115, 116, 133, 152, 160, 168, 193, 198, 259, 288, 373.
Ursins (Suisse), 265.
Vaast-<rÉquiqueville (Saint-) (Seine- Inférieure), 234.
Valré (Vendée), 261.
Vallée de l'Eaulne, royez Eaulne.
Varney (Meuse), cimetière franc, 198,
Vatteville (Eure), cimetière franc,
Védrin (Belgique), cimetière franc,
Vendhuile (Aisne), cimetière franc,
Verdun, tombeau franc, 69, 74, 125,
Vernon, cimetière romain, 36, 234,
'Verrières (Aube), cimetière franc,
Versailles, 30, 366.
Vetera Castra, voyez Xanten.
Vicq (Seine-etrOise), cimetière franc,
Vienne (Autriche), xrv, xxi, 23, 24,
Vienne (Isère), 57.
Vieil-Evreux (Eure), 151, 152, 163,
Vieux, Arœgemu (Cahrados), 151,
Vieux-Corbeil (Seine), 58.
Villardin (Aube), 38.
Villy (Suisse), 353.
Villy-sur-Yère (Seine-Inférieure), 372.
Vincent-de-Nogent (Saint-) (Seine- Inférieure), 422.
Vingham (Kent), cimetière saxon,
Vitry-ie-Français (Marne), 313, 356,
Wecker (Luxembourg), cimet. franc, 70, 74, 226.
Wiesbade (Nassau), cimetière franc, 116, 305, 436.
Wiesenthal (Bade), cimetière germain, 71, 76, 87, 94, 99, 103, 110, 132, 142, 144, 267, 286, 290, 353.
Wight (Ile de), «7, 99, 196, 269, 274, 275, 303, 326, 327.
Wilbraham(Little) (Cambridgeshire), cimetière saxon, 40, 71, 76, 87, 94, 99, 104, 107, 110, 126, 131, 136, 142, 154, 170, 199, 220, 225, 274, 277, 344, 354, 358, 407, 426, 441,445.
Woodnesborough (Kent), 126.
I Wroxeter (Pays de Galles), 209.
Xanten (Prusse rhénane), cimetière franc, 126, 132, 142, 144, 197, 199, 284, 294, 353, 374.
Yébteon (Seine-Inférieure), 161.
Yterdon (Suisse), ctaetièfe hurgonde, 86, 93, 266, 286, 314, 363,
Yretot, 161.
Zurich,
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Abbevillois (V) , journal , 69, 74,
Abel, antiquaire à Metz, 423, 424.
Achéry (Dom Luc d'), 47.
Acla Sanctorum, 10, 176, 220, 345.
Adon (Chronique d'), 7, 8.
Agathias, m, 128.
Aimoïn, 2, 128, 193.
Akerman, antiquaire anglais, iviii,
Ambroise (Saint), 282, 359.
Annales archéologiques, 329, 400.
Annuaire du Musée et de l'École
moderne des Beaux-Arts, 177.
Anquetil, historien, 2, 4, 5, 6, 7, 10,
Appien, 164.
Archœologia, 50, 115, 122, 135,
Archœological Journal (TheJ, 170,
Aringhi (Paul), 173, 188, 339, 425,
Arneth (Le chevalier Jos.), antiquaire
à Vienne (Autriche), xiv, xxi.
Art de vérifier les dates (V), 5, 11.
Art en province (V). 428.
Alhenœum français (£'), 37, 400,
Audigier, historien, xxx, 2, 3, 4, 5,
Aymard, antiquaire au Puy, 57.
Bach, de Rouen, 400.
Baèhr, antiquaire allemand, 79, 166.
Baillet, hagiographe, 53.
Barbier, bibliographe, xxvn.
Baronius, 10, 188, 220, 345.
Barraud (L'abbé), antiquaire a Beauvais, 127, 134, 254.
Barthélémy (Ch.), hist., 11, 311, 328, 329, 361, 372.
Bastard (Le Comte de), 399.
Bateman, antiquaire anglais, 333.
Baudelot, 307.
Baudot, antiquaire à Dijon, 69, 74, 83, 92, 97, 102, 115, 116, 122, 125, 133, 136, 140, 141, 168, 222, 224, 228, 258, 355, 389, 390, 423.
Beaulieu (De), antiquaire lorrain,
Beger, antiquaire français, 307.
Bénard, de Sermaise, 258.
Beowulf, poète anglo-saxon, 110.
Biet (L'abbé), de Soissons, 2, 5, 6, 7, 8, 11.
Billardon-Sau vigny, historien, xm, xxxi, 2, 5, 7, 9, 10, 11, 15, 182, 185, 196, 215, 243, 295, 299, 310, 362, 396, 413, 416.
Bizeol, antiquaire à Blain, 44.
Boldetti, antiquaire italien, 403.
Bollandus, 10, 176, 220, 221, 345.
Bonnin, antiquaire à Evreui, 151, 209, 335.
Bonstetten (Le Baron de), antiquaire suisse, 70, 75, 77, 79, 86, 94, 98, 101, 103, 116, 132, 145, 157, 169, 199, 202, 225, 228, 233, 235, 265, 285, 286, 296, 314, 353, 373, 399,
Bordeaux (Raymond), antiquaire à Erreux, 254.
Bordier (Henri), historien, 335, 350, 360, 373, 379.
Bosio, antiquaire italien, 425.
Bottari, antiquaire italien, 174.
Bouquet (Dom), 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 176, 187.
Bourassé (L'abbé), antiquaire à Tours, 261.
Bourquelot, antiquaire, 259.
Boys, antiquaire anglais, 269.
Brullée (L'abbé), antiquaire à Sens, xx, 41.
Bruce (Collingwood), antiquaire anglais, XYIII.
Bulletin de l'Académie royale de
Belgique, 158. Bulletin du Bouquiniste, 16.
Bulletin de la Commission historique
du département du Nord, 15.
Bulletin du Comité de la Langue, de
V Histoire et des Arts de la France,
Bulletin de la Société des Antiquaires
de France, 257, 259.
Bulletin de la Société des Antiquaires
de Morinie, 125, 154, 166, 247,
Bulletin de la Société des Antiquaires
de Picardie, 58.
BuUeUn de la Société historique de
Tournai, 15, 19, 20.
Campana (Le marquis), antiquaire à Rome, 173, 174.
CamutrChardon, antiquaire à Arcissur-Aube, 33, 115, 133, 313, 314, 341, 403, 420, 430.
Ganat (Marcel), antiquaire à Chalonsur-Saône, 52.
Capitul. Regum Francorum, 56, 131, 189.
Castan (A.), antiquaire à Besançon, 77, 101, 164, 233, 234, 419.
Catalogue de la Bibliothèque de Dieppe, 357.
Catalogue de la Bibliothèque impériale, xivii, 9.
Catalogue du Musée des Thermes et de l'Hôtel Cluny, 254, 400.
Catenacci (H.), dessinateur, xx, xxi.
Catulle, 164.
Caumont (A. de), 122, 124, 133, 210, 224, 2*7, 253, 258, 261, 282, 285, 314, 329, 342, 394. 422.
Caylus (Le Comte de), xm, 44, 52,
César, 166.
Cérémonial de l'Empire français,
Chabouillet, numismatiste, xnr, xx,
Charma, antiquaire à Caen, 233.
Charton (Ed.), historien, xxi, 335, *
Chateaubriand, 6, 11, 12.
Chevreaux, antiquaire à Erreux, 152.
Cherrier, antiquaire à Chalon-sur- Saône, 52, 56, 57, 209, 218, 224,
Chiflet (Jean-Jacques), l'auteur de
VAnastasis, cité presque à toutes
les pages. — Voir une Notice sur
lui, p. xxm-iY.
Chronique de Moissac, 5, 9.
Claudien, 282, 371.
Clerc, antiquaire à Besançon, 261.
Comarmond, antiquaire à Lyon, 49,
Congrès archéologiques de France,
Corippe, 282.
Corrard de Bréban, antiquaire à
Troyes, 38, 69, 74, 92, 93.
Courier (Paul-Louis), 162.
Courrier du Havre (Le), journal, 39.
Cousin, historien de Tournai, il.
Coûtant (L.), antiquaire à Bar-sur-
Aube, 257.
Curiosités de V Archéologie et des
Beaux-Arts, 112.
Cussy (De), antiquaire, 420.
Daniel (Le Père), historien, 2, 4, 6,
Danjou, antiquaire à Beaurais, 69,
D'Anyille, géographe, 15.
Dancoisne, antiquaire à Hénin-Liétard, 116, 159, 302.
Darcel (A.), dessinateur archéologue, xx, xxi, 81, 91, 184, 216, 228, 229,441.
Dauban, numismatiste, xiy, 3, 4, 5,
I De But, antiquaire belge, xit, un,
xxx, 11 , 64, 81, 91, 182, 238, 242, 292, 295, 368, 386, 409, 410, 412,
Deeorde (L'abbé), antiquaire normand, 100.
De la Borde (Le Comte Léon), 329.
Delacroix, antiquaireàBesançon, 164 .
Delaquerrière, antiquaire à Rouen, «7, 168, 174.
De la Saussaye, 234.
Del Marmol, antiquaire belge, 70, 74, 84, 94, 103, 109, 121, 132, 145, 190, 199, 226, 262, 314, 344, 373, 389, 391, 399, 406, 424.
Depping, 60.
De Rigny, antiquaire à Caen, 142.
Des Berryes, antiquaire au Mans, 224, 228, 261, 355; 406.
Deville (Achille), 36, 53, 174, 188, 211, 218, 234, 247, 297, 306, 402, 418, 442.
Dicquemare (L'abbé), 248.
Dictionnaire des Origines, 163.
Dictionnaire historique, 5, 11, 24.
Diderot, 2, 4.
Didron, 400.
Douglas, antiquaire anglais, 131, 144, 170, 269, 302, 303, 334, 336, 344, 389, 426.
Dubos (L'abbé), historien, xm, xxx, 2, 6, 8, 9, 10, 11, 26, 27, 54, 177, 182, 184, 300, 362.
Du Gange, in, 45, 60, 330, 373.
Duchalais, numismatiste, xiv, 364.
Duchesne, historien, 312.
Dudon de SaintrQuentin, 312.
Dufour, antiquaire à Amiens, 316.
Dufour de Longuerue, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 52.
Dufresne, antiquaire à Metz, 57, 74, 83, 84, 92, 97, 103, 107, 141, 257, 342, 409, 423, 444.
Duméril (Edel.), 312.
Du Mersan, voyez Mersan.
Du Moulinet, voyez Moulinet.
Duplessis (Dom T.), 57.
Dupré (CL), historien, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14.
Durand, de Monde, 51.
Durand (L'abbé) , antiquaire normand, 51, 69, 140, 142, 147, 190, 253, 288, 289, 356, 422.
Dureau de la Malle, 162.
DUrrich (Von) et Menzel, antiquaires allemands, 42, 43, 71, 76, 87, 94, 99, 103, 104, 110, 116, 132, 145, 154, 155, 169, 186, 190, 194, 196, 227, 228, 267, 268, 322, 325, 352, 389, 390, 401, 446.
Du Sommerard, voyez Sommerard.
Drouët (Ch.), antiquaire au Mans,
Dryden (H.), antiquaire anglais, 131,
Egil's Saga, 312.
Eginhard, 60.
Eglises (Les) de l'arrondissement du
Havre, 57.
Encyclopédie méthodique, 2, 4, 5, 6,
Engling, antiquaire à Luxembourg,
Estancelin, antiquaire à Eu, 209.
Estrangin, antiquaire à Arles, 174.
Elrelat, son passé, etc., 248.
Etretal souterrain (V), 57, 248.
Fallue, antiquaire, 364.
Faussett, antiquaire anglais, xxi, 40, 41, 50, 51, 71, 72, 76, 88, 89, 95, 99, 104, 109, 115, 116, 131, 144, 147, 170, 219, 225, 228, 240, 269, 270, 276, 286, 288, 290, 304, 312, 320, 327, 333, 334, 337, 344, 351, 355, 374, 389, 390, 391, 406, 414, 427,444.
Febvre (H™), à MAcon, 116, 158.
Feret, antiquaire à Dieppe, 41, 247,
Feret (A.), dessinateur à Dieppe, xx,
Ficoroni, 307.
Fielding (Lord), 305.
Fievée, 4,5,11.
Fillon (B.), antiquaire à Fontenay,
Flavigny (Ch.), historien, 2, 9, 14. Flodoard, 128.
Fortunat, de Poitiers, Xll, 176.
Fouilles d'Envermtu, 247, 279, 311.
Fouilles de Londinières, 247, 279,
Frédégaire, xu, 2, 4, 5, 9, 12, 14,
Galiia Chrisliana, 16, 23, 53, 372.
Ganneron (Ed.), antiquaire, 400.
Gaussen, dessinateur à Troyes, 116, 260, 313, 334, 346, 379, 444, 445.
Gentleman'* Magasine, 45, 47, 323.
Gémis, numismatiste à Caen, 422.
Gerville (De), antiquaire à Valognes, 58, 418.
Gestes des Rois francs. 2, 7, 8, 9, 49.
Gilles, antiquaire à Saint-Pétersbourg, 316, 333.
Girardin, chimiste, 40, 315, 358,
Girardot (Le Baron de), antiquaire, 217, 234, 356.
Godard-Fanltrier. antiquaire à Angers, 37, 38, 234, 419.
Godescard, hagiographe, 428.
Goguel, historien, 4.
Gomart, antiquaire à Saint-Quentin, 121, 125, 133, 136, 223, 224, 257, 329, 390, 422.
Gosse, antiquaire suisse, 75, 94, 107, 109, 116, 190, 211, 225, 226, 265, 266, 285, 314, 353, 391, 406.
Graves, antiquaire à Beauvais, 123, 125, 127, 133. 134, 142, 194, 254, 255, 256, 422.
Grégoire de Tours, xn, 2, 4, 5, 7, 9, 39, 47, 51, 53, 128, 130, 134, 176, 187, 188, 193, 257, 349, 360, 369, 371, 372, 388, 399.
Grémaud (L'abbé), antiquaire suisse,
Grésy, antiquaire à Melun, ni, 52, 255, 256, 400, 419.
Grimm (Jacob), antiquaire allemand,
XVII, XY1II
Grivaud de la Vincelle, 109, 149,
Guéraud et Parenteau, antiquaires à
Nantes, 160.
Guillard, à Louviers, 84, 254, 359,
Guillaume de Jumiéges, 400.
Guillaume de Bfalmesbury, 60, 188.
Guilmeth, antiquaire normand, 51,
Guizot, 4.
liagemans, antiquaire belge, 70, 74, 84, 94, 103, 109, 121, 123, 125, 132, 136, 139, 140, 145, 161, 168, 199, 202, 222, 226, 262, 288, 342, 354, 389, 391, 424.
llaillan (Girard du), historien, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14.
Hauzeur, antiquaire belge, 70, 234, 262, 286, 304, 406.
Hélyot (Le Père), 330.
llénault, historien, 11.
Ilennebert. historien belge, xxviu, xxix, 19, 20.
Hérodote, 54, 166.
Hertzheim, 56.
Herval (L'abbé), du Havre, 296.
Hillier, antiquaire anglais, 71, 76, 87, 95, 100, 104, 109, 131, 144, 176, 190, 274, 303, 304, 326, 327,
Hincmar, de Reims, 128.
Histoire littéraire de la France, 189.
Houben et Fiedler, antiquaires allemands, 116, 126, 132, 145, 197, 234, 294, 353, 374, 389.
Uoubigant, antiquaire à Nogent-les- Vierges, 92, 97, 133, 142, 161, 218, 235, 254, 356.
Hue (L'abbé), voyageur, 265.
Hucher, antiquaire au Mans, xxi, 360, 377, 378, 380, 381, 382, 383.
Idace, historien, 8.
Hluslraled London News (The), 171,
Isidore de Séville, 128, 131, 223.
Jarvis, antiquaire anglais, 153, 170.
Jean-ChrysostAme (Saint), 166.
Joly, antiquaire belge, 70, 74, 109,
Jornnndès, 51, 193.
Journal de Rouen, 364, 370, 418.
Juvénal, 306, 359.
Keller, antiquaire suisse, 226.
Kemble, antiquaire anglais, 131 , 1 H,
Labarte (Jules), xiv, 64, 82, 96, 111,
Laffetay (L'abbé), historien à Bayeux,
Lai un, architecte à Louviers, 151,
Lambert, antiquaire à Bayeux, 41,
Lamartine (A. de), 117.
Langlois (H.), antiquaire à Rouen,
La voix (H.), numismatiste, 379.
Lebas (Ph.)# xiv, 5,7, 14, 364, 367.
Leber, bibliographe, xxvif, 8.
Lebeuf (L'abbé), xn, 2, 3, 6, 7, 8, 9,
Lebeuf, historien à Eu, 160.
LeblaDt, épigraphiste, xx, 54, 57, 85, 209, 353. 354, 356, 360, 377, 378, 381, 383.
Lebrasseur, historien à Evrenx, 53,
Lebrun Desmarettes, liturgiste, 330.
Lecanu (L'abbé), historien à Coutances, 58.
Lecointe (Le Père), xm, xv, xxiv, xxv, 23, 26, 27, 48, 50, 54, 56, 63, 72, 81, 01,96, 181, 215, 220, 221, 238, 242, 278, 292, 300, 337, 338, 349, 362, 386, 388, 396, 409, 410,411,412.
Lecointe (L'abbé) , antiquaire au Havre, 10.
Legrand (Albert), antiquaire à Saint- Omer, 142, 259, 423.
Legrand d'Aussy, xiv, 243, 257, 278, 386, 406, 418, 419, 422, 428.
Lheureux (J.), Macarius, 339.
Lenormant (Gh.), xiv, 51, 52, 209, 353, 367, 372, 377, 398.
Leprevost (Aug.) , antiquaire normand, 53.
Liber legis salicœ, 45, 56, 189.
Lfcquet, antiquaire à Rouen, 11.
bindenschmit, antiquaire à Mayence, xxi, 44, 71, 76, 94, 103, 115, 116, 121, 123, 126, 131, 137, 138, 145, 153, 154, 164, 169, 190, 194, 202, 224, 226, 227, 228, 255, 266, 267, 281, 288, 305, 306, 314, 315, 333, 343, 351, 352, 353, 373, 374, 388, 389, 390, 391 , 401, 406, 425, 445.
Loisel, à la Rivière-Thibouville, 151.
Londesborough (Lord), 115, 116,
Longpérier (A. de), xx, 298, 370, 416.
Louandre (Cb.), xiv.
Lucain, 392.
Luynes (Le Duc de), y, xx, 255.
Mabillon, xm, xv, xxv, xxvi, 23, 26, 27, 31, 48, 54, 55, 56, 63, 64, 77, 81, 83, 90, 91, 149,166, 176, 181, 186, 187, 202, 215, 238, 2^42, 256, 257, 278, 292, 295, 300, 310, 328, 337, 349, 362, 368, 386, 388, 395, 409, 410, 412, 414, 416, 422,
Mac Pherson, antiquaire anglais, xviii, 171, 227, 268.
Macrobe, 307.
Magasin pittoresque (Le). 63, 91, 115, 240, 294, 350, 363, 370,372, 373, 392, 420.
Mangon-Delalande , antiquaire à Poitiers, 38, 419.
Il arc-Paul, voyageur, 166.
Marquis, chimiste et antiquaire à Rouen, 124.
Martenne (Dom), 131.
Martigny (L'abbé) , antiquaire à Bagé-le-Cbâtel, 173, 359, 373, 377, 378, 403.
Martin (Dom), xm, xxvi, 27, 54, 57, 63, 72, 91, 120, 149, 166, 181, 215, 233, 238, 242, 257, 259, 304, 349, 362, 386, 388, 394, 396, 397, 409, 410, 419.
Martin (Henri), historien, 4, 5, 8, 9,
Marlinière (Bruzen de la), géographe, 23,24.
Mathieu (Saint), 290.
Mathon fils, antiquaire à Beauvais, xx, 37, 234, 418, 419, 420.
Mathon père, antiquaire à Neufchâtel-en-Bray, xx, 247.
Mayer (Joseph), à Liverpool, xxi, 95, 98, 104, 170, 219, 269, 271, 326, 334, 355.
Mêla (Pomponius), 339.
Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie, 57, 105, 107, 279, 281, 401, 421, 442.
Mémoires de la Société des Antiquaires du Nord, 79.
Ménage, 45.
Ménestrier (Le Père), xm, xv, xxv, 24, 25, 26, 31, 63, 130, 181, 191, 196, 202, 215, 238, 242, 278, 304, 310, 437, 439.
Menzel (Wolf.), voyez Durrich.
Mercure de France (Le), 27, 330.
Mersan (Du) , numismatiste, xiv, 183, 191, 236, 310, 335, 350, 363, 367, 392, 411, 416.
Métayer (L.), antiquaire à Bernay, 418, 428.
Mezeray, historien, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11.
Michel (Francisque), antiquaire à Bordeaux, 60.
Millin, antiquaire français, 399,
Moniteur universel (Le). 32, 166.
Monnier, antiquaire à Lons-le-Saulnier, 261.
Montfaucon (Dom B. de), xm, xv, xxv, xxvi, xxx, xxxi, 2, 5, 6, 7, 10, 16, 26, 31, 54, 55, 56, 63, 64, 77, 81, 83, 90, 91, 114, 120, 129, 130, 131, 134, 145, 149, 151, 164, 166, 176, 179, 180, 181, 187, 191, 196, 202, 210, 214, 215, 219, 221,
— Mi —
Montigny (Louis de), historien à Noyon, 329.
Monumenta Gemanim, 189.
Moréri, 33.
Moulinet (Le Père do), 10, 30, 366, 368,369.
Moutié (Aug.), antiquaire à Rambouillet, 115, 116, 131, 133, 135, 133, 136, 141, 198,309, 333, 255, 385, 388, 303, 335, 356, 389, 430,
Muret, dessinateur archéologue à Paris, 366, 367.
Namur, antiquaire à Luxembourg, 56, 70, 74, 94, 103, 109, 121, 123, 125, 132, 138, 151, 152, 157, 158, 162, 165, 212, 226, 262, 263, 286, 342, 354, 391, 424, 425, 428.
Nédonchel (Le Comte G. de), à Tournai, ixi, xxix, 27, 28, 29, 388.
Néville, antiquaire anglais, 39, 71, 76, 87, 95,99, 104, 109, 116, 126, 131, 137, 142, 155, 170, 190, 199, 220, 225, 228, 274, 277, 286, 344, 345, 354, 358, 374, 391, 407, 426, 441,446.
Nicéron (Le Père), xxill.
Niébuhr. 162.
Normandie souterraine (La), 36, 37, 40, 50, 51, 52, 53, 56, 68, 73, 77, 79, 92, 95, 100. 102, 105, 116, 130, 121, 122, 124, 125, 128, 134, 135, 136, 138, 139, 146, 147, 154, 167, 168, 189, 190, 196, 197, 201, 222, 228, 234, 247, 248, 258, 268, 279, 280, 281, 284, 288, 289, 294, 301, 302, 311, 315, 316, 340, 341, 351, 356, 357, 358, 373, 377, 383, 389, 390, 391, 401, 417, 418, 419, 421, 422, 442.
Nouvelle Biographie générale, 5, 6, 11,364.
Ouen (Saint), éféque de Rouen, 11,
Ouwaroff, antiquaire russe, 397, 316.
Ovide, 371.
Pallas, Toyageur, 163.
Parenteau, Toyez Guéraud.
Parker (J.-H.), antiquaire à Oxford, xxi, 45.
Patrie (La), Journal, 370.
Paul Diacre, 60, 193.
Peigné-Delacourt, antiquaire à Ourscamp, xx, 116, 260, 378, 394.
Perret (Louis), 85, 328.
Pétigny (J. de), historien et numtsmatiste près Blois, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 430.
Picard, antiquaire à Lons-le-SauloJer, 142, 261.
Piine-r Ancien, 164, 398.
Pottier, antiquaire à Rouen , xx.
Pouchet, naturaliste à Rouen, 185.
PouMés de Rouen, 58.
Poutrain, historien de Tournai, xin, xiv, xxyhi, xxn, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 27, 29, 36, 49, 54, 55, 62, 63, 64, 73, 81, 82, 90, 91, 96, 119, 120, 129, 130, 145, 149, 166, 174, 182, 187, 191, 196, 202, 203, 205, 206, 207, 210, 215, 319, 322, 237, 238, 239, 243, 278, 279, 291, 292, 295, 299, 300, 309. 310, 321, 837, 338, 349, 386, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 417, 423, 437, 441.
Précis analytique des Travaux de V Académie de Rouen. 50, 187, 194, 247, 290, 346, 421.
Prisque-le-Rhéteur, 6.
Procope, xn, 128.
Prudence, 282.
Quednow, 212.
Recueil des historiens des Gaula, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 31, 52, 176, 187.
Regeetrum visitai, arckiepisc, Ro* thon., 58.
Reiffemberg (De), biographe belge,
Renaudot (L'abbé), antiquaire français, 257.
Rêver (L'abbé), antiquaire à Evreux,
Revue de lÂrt chrétien, 73, 102, 105, 201, 247, 279, 315, 323, 340, 421,
Revue de Rouen, xit, 36, 37, 311, 413,431.
Mevuedee Société savantes, 171.
Bévue numismatique. 134.
Ribauld de la Chapelle oo de Rochefort, historien français, xm, xxvii, xxnii, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 97, 32, 36, 48, 49, 32, 34, 55, 56, 57, 64, 81, 149, 162, 166, 182, 183, 186, 202, 215, 221, 238, 243, 292, 294, 295, 299, 300, 321, 350, 362, 371, 373, 386, 394, 396, 410, 434, 435,439.
Rigollot, antiquaire à Amiens, 37, 60, 69, 74, 76, 81, 92, 97, 102, 111, 124,140, 233, 235, 254, 259, 286, 302, 303, 314, 316, 336, 341, 342, 343, 422, 425, 427, 440.
Ring (Max. de), antiquaire à Strasbourg, 233, 402.
Roacfa Smith, antiquaire anglais, xvm, xu, 41, 31, 32, 71, 72, 76, 85, 87, 88, 95, 97, 98, 101, 102, 104, 109, 110, 115, 116, 122, 123, 125, 126, 131, 136, 144, 147, 152, 164, 170, 171, 176, 190, 197, 199, 200, 202, 209, 217, 219, 225, 234,
Rolfe, antiquaire anglais, 71, 116,
Roricoo, chroniqueur franc, 2, 7, 9,
Rouillé (Le Révérend Père), ira.
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Bulles d'or ou d'argent, 332-34, —
en Angleterre, 332, 333, — en
Allemagne, 332, 333.
Caron, — (naulum pour la barque à), 417, 427-29, — encore existant chez les chrétiens du moyen-âge, 427-29.
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Cbarlemagne : son épée, 60, — sa lance, 135, — son manteau, 187.
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numents de Childéric et est chargé de les décrire, 18, 21, 23, — qualités et défauts de ton ouvrage, x-
Cbiflet (Jean), chanoine de Tournai, sauve plusieurs des reliques de Ghildéric, 18, 22.
Ghildebert III, son sceau, 273.
Ghildéric Ier, — sa naissance, sa Tie, son mariage, ses exploits, sa mort, 1 à 14, — découverte de son tombeau, 15-18, — objets qui en sont sortis, 17-22, — livrés au gouverneur des Pays-Bas, 19-22, — à l'empereur d'Allemagne, 23, — à Louis XIV, 23-26, — déposés au Louvre, 26, — à la Bibliothèque royale, 29-32, — au Musée des Souverains, 33, — volés en partie, 32, — restés à Tournai. 27-29, — fouilles sur le lieu de sa sépulture, 27-29.
Childéric I«r, — sa fosse, 4S-52, — son cercueil de bois, 3548, — longueur de son corps, 4849, — son épée, 59-117, — sa hache, 119-28,
— sa lance, 12944, — son aiguille d'or, 145-57, — son cheval et le fer de son cheval, 149-71, — ses tissus brochés d'or, 173-76, — ses abeilles et son manteau, 177-90,
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— les pendants (monnaies percées ou enchâssées), 33146, — ses anneaux d'or (anneau-bague et anneau sigillaire), 347-84, — le vase d'agate, 385-92, — le coffret ou écrin, 393408, — ses monnaies d'or et d'argent, 409-36, — les objets indéterminés et encore incertains de sa sépulture, 437-46.
Ghildéric II, — son épée, 77, — ses tissus brochés d'or, 177, 187, — sa boucle, 256-57, — la terminaison de son ceinturon, 287.
Ghilpéric II, son sceau, 373.
Chrétientés de Tournai, de Goutan* ces, de Rouen, d'Amiens, de Taris, de Bayeui, 58.
Chrétienté (doyenné de la), 58.
Cimetière St Brice de Tournai, 55-57.
Cimetières anciens sur les chemins,
Clefs de coffret, 401-407, — trouvées
sur les morts, 401-407.
Clefs de coffret, d'Envermca et de
Londinières, 401, 402.
Clefs franqnes, allemandes, etc., 400.
Clous d'or du ceinturon de Childéric,
Clous de bronze de la ceinUrc des
Francs, 27942.
Coffrets ou éciins, 393-406.
Coffret de Ghildéric, 393-96,407, 408,
— méconnu et pris pour un secrétaire, une écritoire, des tablettes, etc., 393.
Coffrets — gaulois, 402, — romains, 397, 398, 400403, 406, — francs.
399, 400, 400405, —saxons, 406, 407, — allemands, 406, — Scandinaves, 400.
Coffrets ou éorins enterrés avec les morts, 397408, — où ils étaient placés sur les corps, 407.
Coffrets sur les morts, contenant des monnaies, 404, 409, 410, 412, 413, 420, 429, 430.
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Colliers — celtiqnes, 233, 235. — romains, 233*35, — sur des guerriers francs ou saxons, 334, 346.
Colliers — en verre ou émail, 308,
— en or, 346.
Constantin-le-Grand, sa lance, 135.
Corps de Ghildéric, 48.
Coupe d'or de Gourdon, 384.
Coupe de verre de Strasbourg, 384.
Coupe d'agate de Childéric, 385-87.
Coupe d'agate des Ptolémées ou âe
Mitbridate, 392.
Coupe de verre des Francs, des Saxons,
des Allemands, 388-90.
Couronnes d'or de Guarrazar, 379.
Cure-dent en bronze, 28.
Dagohert I<", sa lance, 134.
Dagobert II, son sceau, 373.
Dauban (M.), découvre l'empreinte
du sceau de Childéric, 364-70.
De Bast, historien, notice sur lui,
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Dent de Ghildéric 1er, 38, 49.
Devises sur des bagues, 353, 359.
Devises sigillaire* des rois francs, 382, 383.
Doigt annulaire des anciens, 357-88.
Doyennés, dits de la chrétienté, 58.
Dn Mersaii, consenratenr de la Bibliothèque royale, ses catalogues, 82,
Dn Moulinet (le Père), consenratenr des médailles dn roi, 30, — prend nne empreinte dn sceau de Childéric, 365-70, — notice snr lni,
Ecrins on coffrets, 392-408 : pour les deuils voyez Coffrets.
Eglises snr d'anciens temples, 57, 58.
Email on verre pour perles, colliers, bracelets, etc., 308.
Emaillure, 111-116.
Epée de Childéric, — sa découverte, 17, 22, 23. 33, 61, 62, — sa description, 62, 110-112, — son histoire, 62457, 111-115, — sa reproduction, 65, — sa lame, 67, 68, — sa place sur le corps du roi, 73-75, — où cette arme a été fabriquée?
Epées, — leur rôle dans l'antiquité sur les vivants et sur les morts, 59-62.
Epées — de Charlemagne, 60, — de Lonis-le- Débonnaire, 60, — d'Alfred- le-Grand, 60, — de saint Géréon, 75, 76, — du chef Héva, 86, 93, 107.
Epées — des Francs, 68-70, — des Allemands, 70, 71, — des Saions, 71-73, — des Scandinaves, 79, — la place qu'elles occupaient sur les morts, 73-77.
Epées — rompues, ployées, nouées, brisées, 77-79.
Epées (lames des), 67-79, voyez Lames.
Epées (manches des), 79-100, voyez Manches.
Epées (pommeaux des), 80-90, voyez Pommeaux.
Epées (poignées des), 90-95, voyez Poignées.
Epées (gardes des), 95-100, voyez Gardes.
Epées (fourreaux et garnitures des), 110-115, voyez Fourreaux et Garnitures.
Epées (longueur des), 68-73.
Eperon de fer, 161.
Epingle à cheveux, 28.
Equipement militaire, 145-71.
Etain (tête de bœuf en), 297.
Etoffes brochées d'or, 173-76.
Fer dn cheval de Childéric, 149-51 .
Fers de chevaux romains, francs, saxons, allemands, 151-65.
Fers de chevaux à courroies, 151-54.
Fers de chevaux à clous, 155-65.
Fers a clous, — de Chavannes, 155, 156, — de Steinfort, 158, — dn camp de Dalneim, 157, 158, — de Sanvoy, 158, 159, — d' Autrecourt, 159, — de Troyes, 160, — d'Yébleron, 174, 175.
Fermoirs de bourses — de Childéric, 319-22, — d'Envermeu, 317-19, 323, 324, — d'Oberflacht, 325, — des Francs, 317-19, 322-25, — des Saxons, 326, 327, — des Allemands, 325, — en verroterie cloisonnée d'or, 317, 319, 320, — en bronze ciselé, 224, 325, — en fer, 323-27.
Feuilles imbriquées, 209, 210, 394.
Fibule ou broche d'or de Childéric, 213-232, — son image, 213, 214,
— prise pour un style, 214, 215,
— volée en 1831, 213, — ses analogues, 217, 218,— sa description, 219-21, — considérée comme chrétienne et donnée par sainte Geneviève, 220, 221, — a un ardillon de fer, 222, — où placée snr le corps du roi ? 222-27, — était-elle seule ? 227-29.
Fibules romaines, 28, 217- 19, 233-34.
Fibules ansées des Francs, 216, 217.
Fibules, — leur ardillon en fer, 222.
Fibules — des Francs, 216, 217, 229 32, — des Saxons, 219, 224,
225, 229-32, — des Allemands,
226, 227, — leur place sur les morts Francs, Saxons, Allemands, 222-27, — les trouve-t-on par paires ? 227-29.
Fibules franques — de la vallée de l'Eaulne, 216, 217, 230-32, — d'Envermeu, 201, — deBénonville, 201, — de la Sarthe, 383, — de Kreuznach, 305-306, — munie d'une boule de suspension, 305, 306.
Fibule — romaine, de Bourges, 218,
— id. de Richborougb, 218, — saxonne de Kingston, 219.
Fibule sigillaire, 382, 383.
%Fils d'or de Childéric, 174, 175.
Fils d'or — - des Romains, 173, 174,
— des Francs, 175, 176, — des Saxons, 176, —d'Envermeu, 175,
— de l'Ile de Wight, 176.
Fossard, voleur des objets de Childéric, 32.
Fosse — de Childéric, 48, 49, — des Francs et des Saxons, 50-54, — des Romains, 52, 53, — d' A la rie, 51, — de saint Taurin, 5t.
Fouilles faites à Tournai sur le lieu de la sépulture deCbildéric, 27-29.
Fourreau et garniture de l'épée de Childéric, 100-116, — où fabriquée ? 114-116.
Fourreaux — des épées romaines, 100-102, — des épées franques, 102, — des épées burgondes, 103,
— des épées allemandes, 103.
Fourreaux en métal, 100-102, — en
cuir, 102104,— en bois, 102-104,
— en écorce de bouleau, 103, 104.
Fourreaux et garnitures d'épées —
de Childéric, 111-116, — des Francs, 105-109, 44244, — des Burgondes, 109, — des Saxons, 109, 110, 444, 445, — des Allemands, 110, 445, — d'Envermeu,
105, 106, — de Londinières, 105,
106, — de Pouan, 107, — de Beauvais, 107, 108,— d'Oberflacht,
Fourreaux d'épées — garnis en cuivre et en argent, 105, 107, 108-110, 442-46, — en verroteries cloisonnées d'or, 107, 108, 111-15.
Francisques, voyez Haches.
François d'Assise (saint), monnaies dans son tombeau, 428.
Garde — de l'épée de Childéric, 95, 96, 100, — des épées franques, 97-99, — burgondes, 98, — allemandes, 99, — saxonnes, 99, 100,
— de l'épée de Miséry, 97, — de Farébersviller, 99, — de Beauvais, 98,99.
Garniture du fourreau de l'épée de Childéric, 111-114, — où fut-elle fabriquée ? 114-116.
Garnitures des fourreaux d'épées, voyez Fourreaux,
Garnitures de glaives (couteaux, poignards ou épées), — du couteau de Childéric, 441, 442, — des épées franques d'Envermeu et de Londinières, 4*2, 443, — de Beauvais, 443, — de Pouan, 444, — de Farébersviller, 444.
Garnitures provenant de glaives francs, saxons, allemands, etc., 44*46.
Geneviève (sainte), patronne de Paris,
— protège des prisonniers auprès
de Childéric, 10, — protège les monuments de Childéric, 365, — sa médaille percée et suspendue,
Géréon (saint), (épée de), 75, 76, — son tombeau et son manteau, 188.
Globes de verre, voyez Boules.
Graphium ou Graphiarium de Childéric, 393-96.
Hache ou francisque de Childéric, 119 28, — sa découverte, 21, 33,
— sa description, 119, 120, — sa place sur le corps du roi, 120-28,
— son manche de bois, 127.
Haches ou bipennes, — des Francs,
121-25, — des Burgondes, 126, — ■ des Allemands, 126, — des Saxons,
126, 127, — où placée sur les morts? 120, 121.
Haches de pierre de Cocherel, 120.
Haches de fer ou francisques, 119-28.
— portant traces de tissus, de bois, de paille, etc., 127, 128.
Haches doubles, 122.
Haches (manches des), — en bois,
127, — en fer, 127.
Haches — armes des chefs, 128, — auteurs francs qui en ont parlé,
Harnais des chevaux, 165-71.
Héva, chef germain, — son nom, 379,
— son épée et son poignard, 86, 93, 107, 444, — sa lance, 133, — son collier, 346, — ses boudes, 240, — son bracelet, 313, — sa bague sigillaire, 378, 379.
Hipposandales, 151-54, 156-66.
Imbrications sur des monuments romains ou francs, 209, 210, 394.
Inhumation armée, 59-62.
Inhumation habillée — chex les Romains, 188-89, — chez les Francs, 187-90.
Inhumations royales habillées, 187-90
Joaillerie franque, saxonne, etc., 111-
Lame de l'épée — de Childéric, 67, 68, — des Francs, 68-70, — des
Allemands, 70, 71, — des Saxons,
sa place sur les morts et
sur les vivants, 71-73.
Lames d'épées rompues , brisées ,
nouées, ployées, 77-79.
Lames d'or du coffret on écrin de
Childéric, 393-95.
Lance de Childéric, 33, 129, 130,
140, 141, — son manche en bois,
139, — où placée snr le roi?
Lances — des Francs, 130-42, — des
Saxons, 131, 132, 136, 137, 142,
143, — des Allemands, 132, 137,
144, — des Burgondes, 132, — où placées snr les morts? 135-39,
— (manche des), 139, 140, — (forme des), 140.
Lances royales et impériales, 135.
Lance — de Constantin-le-Grand , 135, — de Charlemagne, 135, — de saint Olave, roi de Danemark, 135, — de Dagobert 1er, 134.
Lance — snr le sceau de Childéric 1er, 393-95, — symbole de l'état militaire et dn pouvoir royal, 134-35, 361-70, — donnée an jeune germain, 134, 135.
Lecointe (le Père), — notice sur lui, xxiv-xxv, — raconte la translation à Paris des objets de Childéric, 23-26.
Léopold-Guillanme, archiduc d'Autriche, gouverneur des Pays-Bas,
— se fait livrer les monuments de Childéric, 16-22, — les fait décrire par Chiflet, 21-22, — les emporte à Vienne, 23, — sa mort, 23, — notice sur lui, 23.
Léopold Ier, empereur d'Allemagne,
— hérite des monuments de Childéric, 23, — s'en dessaisit en faveur de Louis XIV, 24, 25, — garde quelques abeilles et les dessins des objets, 25.
Louis-le-Dé Donna ire, son épée, 60.
Louis XIV — reçoit les monuments de Childéric, 25, 26, 27, — les place au Louvre, 30, — à la Bibliothèque royale, 30, 31, — aime les antiquités, 30, 364.
Manillon, note sur lui, xxvi.
Manche — des épées, 79-100, — des
haches, 127, 128, — des lances,
Manteau impérial de Napoléon, semé
d'abeilles, 180, 181.
Manteau royal de Childéric, en soie pourpre, orné d'abeilles, 177-90.
Manteaux sur les morts, 184-90.
Martin (Dom), notice sur lui, xxvi.
Ménestrier (le Père), notice sur lui, xxv, — donne des détails sur les monuments de Childéric, xiv, 25.
Mérovée — bat Attila, 4, — époque de sa mort, 5.
Monnaie d'or de Childéric laissée à Viomade et envoyée au roi, 3, 6.
Monnaies du tombeau de Childéric,
— découvertes, 17, 21, 22, 33, 409, — décrites, 409-35, — où les monnaies étaient-elles placées sur le roi? 413, — celles d'or dans une bourse, 409-12, — celles d'argent dans un coffret, 409, 410, 412, 413, 414.
Monnaies d'or volées en 1831, 411, — deux seules restées, 331, 411-12.
Monnaies (les) de Childéric peuventelles servir à dater sa sépulture ?
432-35, — erreur de Montfaucon à propos des monnaies de Childéric, 415, 416, — redressée par M. de Longpérier, 416, — par Poutrain, 416, 417.
Monnaies placées dans les sépultures ou sur les morts, — usage général
— chez les Romains, 417-21, — dans les urnes, 417, — sur les corps, 417-21, — chez les Francs, 421-25, — chez les Burgondes, 424, — chez les Allemands, 425,
— chez les chrétiens des catacombes, 425, 426, — chez les Anglo- Saxons, 426, 427, — chez les chrétiens du moyen-Age, 428, — sur saint François d'Assise, 428.
Monnaies — dans les yeux des morts, 418, 427, — dans la bouche des morts, 417, 424, 425, 427, — dans des poches ou bourses, 421, 427,
— dans des caisses, bottes ou coffrets, 429, — but de ces dépôts, 417, — conséquences à en tirer, 427-35, — était-ce la croyance au naulum de Caron? 417, 427, 429,
— cet usage existait-il encore dans les derniers siècles? 428, — idées diverses selon la position des monnaies, 428, 429, — placées au hasard comme attribution d'état, comme ornement, 429.
Monnaies (les) des tombeaux peuventelles servir à dater les sépultures ?
431-35, — circonstances et conditions nécessaires pour cela, 431-35,
— monnaies d'or datant mieux
que le bronze, 482, — donnentelles la date du tombeau de Cbildéric ? 432-35.
Monnaies mélangées dans les tombeaux, 431, — monnaies gauloises, 421, 423, — monnaies romaines, 412, 413, 417-27, — monnaies byzantines, 33, 411, 412, 423-25, 426-27, 428, — monnaies saxonnes, 426, — monnaies mérovingiennes, 421, 422, 424, 427, — monnaies carlovingiennes , 421, 424, 42».
Monnaies romaines circulant pendant le moyen-âge, 430, 431, — encore aujourd'hui, 431.
Monnaies d'argent de Ghlldéric, 437,
Monnaies percées de Ghildéric, 437, 438, 445, 446.
Monnaies percées pour pendants, colliers ou bracelets, 337-46, — dans les catacombes, 339, — chez les Francs, 34042, — chez les Burgondes, 340-42, — chez les Allemands, 342, 343, — chez les Saxons, 344, 345, — sur sainte Geneviève, 345.
Monnaies romaines enchâssées, 335,
Monnaies romaines percées, 33745.
Monnaies mérovingiennes percées,
Monnaies enchâssées ou montées, — de Ghildéric, 331, 332, 411, 412, — id. chez les Romains, 435, — chez les Francs, 435, 436, — chez les Saxons, 436, 437, — chez les Scandinaves, 436, 437.
Montfaueon, — notice sur lui, xxv, — son erreur à propos des scarabées,
415, 410, — redressée par M. de Longpérier, 416, — par Poutrain,
Mors de chevaux — romains ou francs, 154, 155, 167-71, — d'Envermeu, 167, 168, — de Nordendorf, 169.
Musée des Souverains, — sa fondation, 32, — reçoit les objets de Ghildéric, 32, 33.
Napoléon Ier prend pour symbole les abeilles de Cblldénc, 177, 180,
Napoléon III reprend l*s abeilles, 180, 181, — fonde au Louvre le Musée des Souverains et y place
les monuments de Childéric, 32, 33, — achète les objets de Pouan, 86, 93, 266, 444.
Naulum chez les Gallo-Romains, les Francs, les chrétiens du moyenâge et de nos jours, 417, 427*29.
Nédonehel (M. G. de) fait des rouilles sur le lieu du tombeau de Ghildéric, 27-29.
Odoacre, roi des Saxons, 9, 10.
Olave (saint), sa lance, 135.
Orfèvrerie franque, saxonne, burgonde, allemande, 111416.
Palefrenier de Childéric, 54, 55.
Parure de Ghildéric, 374-76.
Patère de Rennes, 32, 335, 420.
Patte (Gilles), curé-doyen de Saint- Brice de Tournai, — recueille les objets de Ghildéric, les livre aux magistrats et au gouverneur, 16, 18, 21, 22.
Paul, comte romain, sa mort, 9.
Peigne romain en ivoire, 307,
Peigne, dit de Sainl-Loup, 372, 408.
Peignes — des Francs, 373, — des Burgondes, 373, — des Allemands, 374, — des Saxons, 374, — des Scandinaves, 374.
Pendants ou pendeloques, 33146, 413, 414.
Pendants — de Ghildéric, 331, 332, 337, 338, —des Francs, 335, 336, 34042, — des Saxons, 332 34, 336-37, 34446, — des Allemands, 332, 333, 343, 344, — des chrétiens des catacombes, 339, — des Scandinaves, 336, — en Grimée,
Perles de verre — romaines, 28, — franque» ou saxonnes, 308, 315,
Plaques et contre-plaques de ceinturons francs, saxons, allemands»
Plaqned'or, avec verroterie, de la Bibliothèque impériale, 375, 376.
Plaque d'argent estampé avec deux paons, 446.
Plaquettes en os venant de coffrets francs, 405, 406.
Poignée ou soie — de l'épée de Childéric, 90, 91, 95, — des épéea franques, 91-93, 95,— burgondes,
•3, 94, ~ allemandes, 94, —
saxon De», 94, 95.
Poignées des épées — de Beanvais,
93, — de Ponan, 93.
Pommeau de l'épée de Childéric, 80-
83, — brisé par les voleurs, 82-83.
Pommeaai d'épées — des Francs,
des Borgondes
des Allemands, 86, 87, — des
Saions, 87-90.
Pommeaux d'épées — de Miséry, 84,
de Vatteville, 85,— de Ponan, 86,
— de Langenenslingen, 86, — de
rtle de Wight, 88, — du Kent,
Pontrain, notice sur lui, xxyiuii.
Qnatre-feoille connu des Francs, 277.
Qninquin (Adr.), ouvrier maçon, découvre le tombeau de Childéric, 16,22.
Ribauld de la Chapelle, notice sur lui, ixvii-xxvin.
Sabots de cheval — en fer, 151-54, 156-66, — chez les anciens, 151- 54, 156 66, — au moyen-âge, 163, 164, — en Hollande actuellement,
Sabots de fer — duVieil-Évreux, 152, — de Scrupt et de Remennecourt,
Scarabées égyptiens ou étrusques pris pour des monnaies franques, 415-17.
Sceau de Childéric, 361-83.— Voyez Anneaux sig Maires.
Sceaux des Francs et des Burgondes, 377-83. — Voyez Anneaux sigillaires.
Sceau dit de Sigebert, 379.
Sceau carlovingien, 382, 383.
Schonborn (Philippe de), archevêqueélecteur de Mayence, obtient les monuments de Childéric pour Louis XIV, 23, 24.
Seaux des Francs, 388, 436.
Seau d'Envermeu, 436.
Seau de Wiesbade, 436.
Sépultures sur les chemins, 52-54.
Siagrius, général romain, 8.
Soie pourpre chez les Francs, 184-90.
Soies des épées, voyez Poignées.
Styles francs en bronze, 215.
Style prétendu de Childéric, 214-16, 393-97.
Tablettes prétendues de Childéric.
Terminaisons — d'épées, 105-10, — de couteaux, 105, 106, 110.
Terminaison du ceinturon de Childéric, 291, 292, — en verre cloisonnée d'or, 291, 292.
Terminaisons de ceinturon — carrées, 284-87. 439, 440, — triangulaires, simples, doubles ou triples, 287- 89, — frangées, 289, 290, — en fer damasquiné, 284, — en bronze ciselé. 285, 286, 287-90, — en or, 287, 439.
Terminaisons de ceinturon fréquentes — chez les Francs, les Saxons, les Burgondes et les Allemands, 284-91, — la place qu'elles occupaient sur les morts, 284-89, 290.
Terminaisons de ceinturon — en or, de Childéric, 291, 439, — en fer damasquiné, d'Ouville, 284, — en argent, de Childéric II, 287, — en bronze, de Houdan, 285, — en bronze, de Miréry, 286, 440, — en bronze, de la vallée de l'Eaulne, 287-89, — en bronze frangé, de la Suisse, 290.
Tête de bœuf en or, de Childéric, 293-96, — sa découverte, 293-94,
— méprise à son sujet, 294, — sa description et reproduction, 294, 295, — sa destruction, 296, — était-elle une idole, une amulette ou un ornement ? 293, 296.
Têtes de bœuf en bronze, 296, 297,
— au Musée du Havre, 296, — au Musée de Rouen, 296, 297, — en Crimée, 296, 297, — à Avenches (Suisse), 297, — en étain, à Metz,
Tissus des Francs, 188-90.
Tissus brochés d'or — des Romains, 173, 174, — des Francs, 174-76,
— des Saxons, 176.
Tombeau de Childéric Ier, — récit de sa découverte, 1518, — richesses qu'il renfermait, 18-23, — historique de la destinée des objets, 23-33, — forme et matière dn tombeau, 35-48.— Voyez Cercueils.
Tombeaux des Francs, des Saxons, des Allemands, etc., voyez Cercueils.
Torques, voyez Colliers.
Tringles — de glaives, couteaux, sabres, poignards, épées, etc., 105, 100, 108, 110, 441-46.— du tombeau de Childéric, 441-42, — des épées franques de Londinières et d'Envermeu, 442-43, — de lépée de Beauvais. 44244, — de Pouan, 444, — de Farébersviller, 444.
Vase d'agate de Cbildéric, 385-87, —
brisé dans la découverte, 385-87.
Vase d'agate dit de MUhridale, 392.
Vase de terre de Tournai, 28, 29, 388.
Vases de terre et de verre : communs,
— dans les tombeaux francs, saxons,
allemands et burgondes, 385, 386,
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