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Vos Leçons d’Apologétique ont trouvé des lecteurs et des disciples, puisque vous êtes déjà dans l’heureuse nécessité de publier une deuxième édition.
Quand on sait la belle clarté qui reluit dans votre travail, le souci que vous avez eu de le bien adapter aux exigences des esprits contemporains et la sûreté de doctrine qui s’y montre partout, on ne s'étonne pas de l'accueil empressé qui lui a été Jait. D'autre part, quand on réfléchit aux périls
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que fait courir à tant d’âmes la lamentable ignorance des vérités religieuses, on ne peut que se réjouir du succès d’un livre qui jette la lumière dans de si épaisses ténèbres. Cela fait voir que la curiosité de s’instruire n’est pas morte dans les intelligences, et que les maîtres de la vérité n’enseignent pas dans le désert.
En écrivant pour le public ces leçons si opportunes, vous vouliez faire œuvre d’apôtre. Par delà les étudiants, qui pouvaient cueillir toutes vivantes sur vos lèvres les saines vérités que vous enseîgniez, vous avez aperçu la foule de ceux qui meurent du poison de l'erreur ; et votre âme s’est émue. Vous avez eu la très noble pensée de distribuer à un plus grand nombre le pain de la vérité. Il vous est donné, aujourd’hui, de constater que l’on est encore avide de ce pain. On le réclame et l’on s’en nourrit. Voilà, certes, une douce consolation et une légitime récompense. Je vous en félicite et je me réjouis avec vous d’un résultat si encourageant.
L'erreur devient de plus en plus audacieuse.
Elle trouve dans la parole et dans la presse des complices puissants, qui prennent toutes les libertés et ne reculent devant aucune licence. Le scandale
de: l'esprit est, à l'heure Présente, le plus grand mal dont souffre l'humanité. Le mensonge s’acharne contre la vérité, contre les maîtres qui l’enseignent, contre les institutions qui la gardent, contre les œuvres qui la propagent. Sous la Jorme d’objections subtiles et adroites, il s'applique à désagréger la doctrine révélée et à ruiner son emprise sur les intelligences. Le livre, la revue et le journal multiplient ces attaques sournoises el jettent en pâture à la foule cette nourriture émpoisonnée.
Quand tous ces artisans de scandales et ces innombrables semeurs d’ivraie travaillent dans les ténèbres, sur des esprits que l'ignorance religteuse livre en proies faciles aux plus grossiers mensonges ; quand, surtout, ils opèrent au sein d'une société, où l’on cherche dans le relâchement de la doctrine un prétexte au relâchement des mœurs, il est facile de Comprendre avec quelle rapidité la foi s’obscurcit, et de quel paganisme abject s’imprègnent bien vite les façons de vivre et de parler. Hélas! il suffit que nous regardions un peu autour de nous Pour apercevoir les ravages causés dans les âmes Par cet effrayant scandale de l'esprit.
La tâche s'impose donc, évidente, impérieuse, à tous ceux que leur zèle, leurs talents et leurs fonctions constituent les défenseurs de la cité üu bien, de dresser des remparts solides, capables de la défendre contre les flots de scandales qui la minent sans cesse.
Vous avez compris, cher Monsieur l'abbé, l'urgence et la grandeur de cette tâche, et, revêtu de ces belles armes de lumière dont parle l’apôtre, vous avez pris rang parmi les intrépides champions de la vérité. Préparé gur vos études personnelles, habitué par un long enseignement à pratiquer l’art difficile de manier les intelligences et de les soumettre à la forte discipline de la vérité, vous étiez bien en mesure de combattre efficacement le mensonge.
Voilà pourquoi il faut vous remercier du bien que vous avez fait, et que vous continuerez de faire par votre livre, dans ce champ si vaste de l’apologétique. Je souhaite que les disciples se rangent de plus en plus nombreux sous la conduite du maître sage et éclairé que vous êtes.
Pour mille qui défendent il y a dix mille qui altaquent. Mais Dieu soutient la vaillance et arme le bras des défenseurs. Sa grâce centuple
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la puissance de leurs coups. Ce fut l’histoire de l'Eglise à travers tous les siècles » et cette histoire se répèle de nos jours.
Honneur aux valeureux soldats qui s’arment pour de si nobles et si utiles querelles ! Gloire au Dieu fort qui seul peut et veut leur donner la victoire !
Votre tout dévoué en Notre Seigneur,
f P.-E. Roy, Arch. de Séleucie.
A ÊTÉ COMPOSÉ CE MANUEL
“ IL est utile, écrit saint Augustin, qu’il se fasse sur le même sujet des livres par des auteurs différents de style, non de foi, afin qu’il puisse arriver à la connaïssance de plus de monde, à ceux-ci d’une manière, à ceux-là d’une autre,” (D: 'rinitate, 1, 3).
Le problème apologétique, à cause de son extrême importance, mérite assurément d’‘‘ arriver à la connaïssance de plus de monde ”’; et, parce que les esprits, leurs exigences et leurs besoins ne sont pas les mêmes, “ il est -utile que des auteurs différents da style, non de He” qui, dans de savants ouvrages, qui, dans d’humbles manuels
scolaires, l’exposent de façon à satisfaire le plus grand nombre, et tout spécialement, ceux à qui ils s'adressent.
D'abord ces LEÇONS ont été rédigées pour les élèves des classes de Philosophie, voire de Rhétorique, de nos collèges classiques. Elles ont en outre l’ambition d’atteindre le public instruit, de plus en plus convaincu que la question religieuse prime toutes les autres, et les jeunes gens et jeunes filles de: cours académiques des Ecoles Normales, des Collèges Commerciaux, des Couvents, auprès desquels nos petits manuels de philosophie ont déjà rencontré un si bienveillant accueil.
Le présent volume n'est pas une innovation. Tous
en conviendront sans peine, une fois qu’ils auront connu
S0* OBJET ET SA MÉTHODE
Démontrer la crédibilité de nos dogmes, ou encore, faire la preuve du fait de la révélation divine, tel est l’objet de l’apologétique, et donc de ce manuel. Nos élèves de Rhétorique et de Philosophie, déjà bien au courant des vérités de la foi, sont on ne peut plus aptes à recevoir l’enseignement qui a pour but la justification de leurs croyances. Or cet enseignement, c’est celui de l’apologétique, laquelle arrive à sa fin, par deux voies distinctes, qu'on pourrait appeler, l’une, ascendante,
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l'autre, descendante. Celle-ci a pour pont de départ l'existence de Dieu et de l’âme prouvée philosophiquement, elle passe par le fait de la révélation divine et descend jusqu’à l'Eglise. C’est la voie traditionnelle, [a plus sûre, et qui est suivie dans ces LEÇONS. Celle-là va en sens inverse. Elle commence au fait actuel de l'Eglise Lour remonter jusqu'à l'Ecriture ont l'Eglise est l'interprète autorisée, jusqu'à Jésus-Christ dont elle est le témoin. C’est la voie moderne.
Il est facile de s'en rendre compte, l'apologétique traditionnell suppose certaines noticns de .Théodicée et de Psychologie. C’est pourquoi nous avons consacré les six premières leçons de cet ouvrage à ces deux parties de la philosophie, sans lesquelles on ne saurait aborder utilement l'étude de la religion. Celle-ci, par définition, étant la relation entre l’homme et Dieu, exige donc que les deux termes de ce rapport soient quelque peu connus.
Cette façon de procéder, on la trouve dans tous les traités élémentaires d’apologétique. Aussi bien, aver un auteur souvent consulté, l’abbé Terrasse, dirons-nous que “ de nombreux ouvrages ont été compulsés et résumés : quelques passages d’entre eux sont textuellement reproduits, alors que leur littérale teneure nous a paru la formule la plus appropriée à l'étude entreprise. C'est
même à ces auteurs autorisés que l’on devra attribuer la
meilleure part de ce Manuel.” Et c'est en quoi nous n'avons rien innové.
Notre travail, cependant, offre une certaine nouveauté,
du moins dans
LA DISPOSITION DE LA MATIÈRE
QuandŸon joue à la paume, dit Pascal, c’est une même balle dont on joue l’un et l’autre ; mais l’un la place mieux.”
Avons-nous fait ‘ mieux ” que les autres? Loin de nous cette sotte prétention. Disposer un peu autrement la matière, la même partout, v. ‘à ce que nous avons simplementivoulu. Ainsi, tout d’abord, il nous a paru bon de donner la définition de l’apologétique, d’en faire comprendre toute l'importance, et d’en expliquer les différentes méthodes. Le chapitre de la tradition, ordinairement exposé dans le traité de la Religion, nous l’avons renvoyé à celui de l'Eglise : la tradition, en effet, suppose l’existence de lr. société religieuse fondée par Jésus-Christ. Les principales objections sont résolues chemin faisant, mais seulement après les preuves de la doctrine dont elles sont le contre-pied. Au commencement de chaque leçon, il y a un sommaire qui donne une vue d'ensemble
de la matière qu’elle contient, et, à la fin, sous la rubrique
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LECTURES, nous avons énoncé trois titres, soit de volumes, soit de chapitres d'ouvrages, soit d’articles de revues qui, nous aimons à le penser, pourront rendre service aux élèves et aux maitres.
Nous nous sommes fait un devoir strict de suivre la méthode positive, c’er‘-à-dire de faire un exposé simple, clair, élémentaire de la doctrine. C’est de cela qu'ont surtout besoin nos jeunes gens. Avant de faire étalage à leurs yeux de toutes les objections, avant de leur dire ce qui n’est pas ow ne semble pas être,— méthode négative, — apprenons-leur, sans détours, ce qui est. Cette méthode, positive, présente moins de dangers, sans compter qu’elle est plus pédagogique et conduit à de meilleurs résultats. Au demeurant, une difficulté est déjà aux trois quarts résolue pour quiconque a saisi toute la valeur des arguments qui étayent une thèse. Les apôtres, ces grands convertisseurs d'âmes, se contentaient d'expliquer l'Evangile. Et saint J ustin, fatigué de tout le fratas scientifique des écoles auxquelles il avait en vain demandé la vérité, embrasse la religion chrétienne, conquis par sa simplicité à la fois noble et digne.
Enfin il serait difficile de tracer une règle fixe pour le bon
USAGE DE CE MANUEL
Parce qu'il renferme deux parties, ce volume, tout naturellement, devrait fai -e la matière de deux années de cours, les deux années de Philosophie. Eu moyenne, chaque leçon c' ntient six à sept pages ; c'est dire qu’elle Peut être expliy ice en une classe, voire en deux. Si, dans quelques maisons, on voulait se servir de ce Manuel en Rhétorique, voici comment, durant les trois dernières années du COUrS, On pourrait distribuer ses soirunte-deux leçons. Les notions préliminaires, celles qui concernent Dieu et l’homme, avec une partie du traité de la Religion, par exemple, jusqu'aux preuves de “autorité des livres saints, formeraient l'objet de la Première année. En seconde année (Philosophie Première), on étudierait ce qui reste de la Religion, en y ajoutant es premières leçons du traité de l'Eglise, lesquelles ont pour ‘ème son existence, ses notes et ses pouvoirs. Durant la troisième et dernière année (Philosophie Deuxième), Les finissants approfondiraient avec avantage les enseignements de l'Eglise ains que les objections Les plus courantes qu’on leur oppose.
Il va sans dire que ce mode d'emploi est une simple suggestion. Au reste, libre à chaque professeur de disposer la matière de son enseignement apologétique
comme bon lui semble: in dubiis libertas.
Il y a vingt-cinq ans passés, Mgr L.-A. Pâquet, professeur d'apologétique chrétienne à l'U niversité Laval, publiait son premier livre,
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suivi de bien d’autres ouvrages de très grande valeur qui ont consacré définitivement la réputation de l’éminent théologien. Ce manuel, aujourd'hui épuisé, a été enseigné depuis 1890, au Séminaire de Québec, aux philosophes de deuxième année. Nos LEÇONs d’ApoLo- GÉTIQUE n’ont pas l'ambition de remplacer l'ouvrage de notre vénéré maltre, elles Lui succèdent tout au plus.
Et nous croirions n'avoir pas tout à fait manqué notre but, si, en face de l’athéisme qui nie Dieu, du positivisme qui nie le surnaturel, du rationalisme qui nie Jésus-Christ, du protestantisme qui nie l'Eglise, du libéralisme qui s'attaque au Père souverain des âmes, qui discute l'autorité du Pape et des évêques, notre modeste travail contribuait, dans une ceriaine mesure, à éclairer, à raffermir la foi de nos hommes de demain, et à les mettre en état de défendre avec avantage leurs croyances si souvent attaquées.
Arthur Roger, ptre,
Le 30 avril 1917, anniversaire de la naissance de Mgr de Laval.
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AVERTISSEMENT
Nos Leçons d’Apologétique ont trouvé bon accueil dans les séminaires et les collèges classiques auxquels
elles s’adressaient avant tout. Plusieurs maisons d’ensei-
9nement secondaire les ont adoptées comme manuel d’ins-
truction religieuse. Aussi bien, en moins de trois ans, la première édition Parue à un assez fort tirage a été complètement épuisée.
Cette deuxième édition revue et corrigée en plusieurs endroits reste tout de même Presque identique à la première. Nous avons ajouté deux appendices qui donnent, le Premier, le nom de chaque Pape depuis saint Pierre jusqu'à Benoit X V, avec la durée de son pontificat, le second, le nom de chaque concile œcuménique et l’année où il a été tenu.
De plus, la table de matière a êté complétée. De simple nomenclature qu’elle était, énonçant seulement le titre de la leçon, elle devient un exposé plus détaillé de la matière du manuel. Ainsi, elle contient Les sommaires qui sont en tête de chaque leçon. Cette modification permettra
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à l'élève de trouver plus facilement ce qu’il cherche, et d’avoir une vue d'ensemble de la question traitée dans telle ou telle leçon.
Plusieurs témoignages d'encouragement nous sont venus d’un peu partout.
On a eu même l’amabilité de nous dire et den vus écrire que nos Leçons avaient éclairé bien des esprits et raffermi bien des volontés. Nous en rendons grâces à Dieu, car c’est pour cela qu’elles ont êté publiées.
Ces témoignages trop bienveillants nous donnent l’assurance que celte deuxième édition, comme son aînée, rencontrera chez les éducateurs de notre jeunesse la même sympathie intelligente pour laquelle nous leur
adressons nos respectueux remerciements.
Le 30 avril 1920, 297e anniversaire de la naissance de Mgr de Laval.
NOTIONS PRÉLIMINAIRES
Som». 1RE.— 1. Définition et objet de l’Apologétique.— 2. Impurtance de l’Apologétique.— 3. Méthodes de l’Apologétique. ‘-— 4, Divisions du manuel.
1. Définition et objet de l’Apologétique.— Etymologiquement Apologétique signifie science de l'apologie. Le mot apelogie dérive du grec (aroXoyia), et veut dire défense opposée à une attaque. D’après le dictionnaire, ne pepe une ea écrit pour justifier une personne, une chose.» Es
L’Apologétique est, pourrait-on dire, la justification de la foi, mais une justification scientifique. Elle ne se contente pas, comme le catéchisme, de proposer les vérités à croire ; elle démontre, elle prouve les fondements sur lesquels s’appuient ces vérités. De plus, pour justifier la foi, l’apologétique doit encore la défendre contre les attaques des adversaires. C’est pourquoi on la définit avec raison : lexposé et la
réfenee scientifiques des fondements de la fo. s vérités de la foi, comme telles, ne peuvent pas être ation. Nous NE -AVONS Das
‘Jobjet de déménstration. où Vons pas la sciende ; nous le$ admettons parce que Dieu les a révé-
lées ; aussi l’apologé + n’a pas pour objet 4 es Prouver : son rôle es aire voir € T'ES sont croya- — ee — Te
bles, et, par suite, d'établir le bien-fondé de l’acte de foi. L’exposé et la défense scientifiques de la religion chrétienne n’atteignent donc pas directement la foi, mais d’autres vérités qui en sont le Jondément. Ainsi, pour croire raisonnablement et prudemment ce que la foi enseigne, il faut au préalable être certaiÿque Dieu peut révéler, et, en fait, a révélé ; que les livres saints q
contiennent la Révélation sont authentiques, intègres et véridiques j que l'Eglise catholique à té véritablement fondée par Jésus-Christ, etc., etc. Ces vérités fondamentales une fois prouvées, on conclut facilement que l’acte_de foi est raisonnale. La démonsiration et la défense des motifs de crédibilité ou des raisons de croire, tel est l’objet de l’apologétique. C’est en cela que
consiste la justification de la foi !. e Fo From p 2. Importance de PAp ologétiquek- Per Fons à
nos jours n’osera contester l'extrême importance de l’apologétique. Le problème religieux, voilà la question capitale. D'où venons-nous? Où allons-nous? Qui sommes-nous? Y a-t-il en nous une âme, substance essentiellement distincte du corps et qui doit lui survivre? Est-il vrai qu’il y a un Dieu à qui nous devons hommages et adorations? - La religion est-elle simplement une invention de l’humanité aux abais, ou bien, un besoin, un devoir pour l’homme?
Depuis le commencement du monde on a donné des solutions très dive:ses et souvent contraires à ces problèmes angoissants. De son côté, l’Eglise catholique proclame bien haut qu'elle seule a la vérité. «Je suis la seule vraie religion, dit-elle : quiconque croit et con-
1. Marnace, Psychologie de la Conversion, p. 21, Mon. Dovars, l’Apologétique.
fe dot me
Île.
ee ——
_— CS
fesse ma doctrine, entrera dans la vie éternelle : quiconque la rejette, sera rejeté de Dieu et précipité dans l’éternelle damnation.»
L'Eglise catholique a-t-elle raison? C’est à l’apologétique qu’il appartient de le dire.
A notre époque, plus que jamais, le catholique a besoin de justifier ses croyances religieuses. Au témoignage de l’apôtre saint Paul, il doit rendre à Dieu un hommage raisonnable, rationabile obsequium. De toutes parts les vérités de notre sainte religion sont attaquées. Il est du devoir de tous, des jeunes surtout, de les défendre avec à propos et par de solides arguments. «Je le dis avec une absolue conviction, écrit Mgr Dupanloup, il est indispensable aujourd’hui qu’un
jeune homme étudie sérieusement la religion, s’il veut f?
sauver sa foi... Il est indispensable qu’on sache rai-
sonner ses croyances, qu’on en connaisse les invincibles 47
preuves, qu’on voie le solide terrain sur lequel elles reposent, afin de mépriser tous les vains sophismes et de se tenir inébranlable à l’ancre de son salut.»
3. Méthodes de l’Apologétique.— Il y a la méthodŸÿ traditiongslle ou objective et la méthodegnoderne ou subjective. Toutes deux sans doute veulent arriver au même but :f conduire l'homme « au point où l’acte de foi lui apparaît comme obligatoire sous peine d’inconséquence et de résistance à la vérité connue » seconder « de tout leur pouvoir la détermination u time” de la _valonté»;' mais elles n’emploient pas les mêmes moyens.
1. La haute éducation intellectuelle, t. XII, Lettre XXV. Cf. Card. Maraïœu, Discours de réception à l’Académie Française, 7 fév. 1907. Revue Veritas, 15 juin 1913, pp. 289-296.
Le Bacmeuer, Dict. Apol. de la Foi Cath., col
; 5, f mur |
LEÇONS D'APOLOGÉ Qu
La méthode traditionnelle « be ose prouvées par la raison philosophique l'existence de Dieu et les autres vérités fondamentales sans lesquelles on ne peut concevoir ni principe suffisant de moralité, ni religion. Elle démontre directement, soit par la philosophie, soit par l’histoire, la possibilité et le fait d’une révéla-
les hommes destinés qu’ils sont par Dieu à une fin surnaturelle. Pour établir le fait de la révélation divine, il y a des signes ou caractères de diverse sorte ; les prin-
signes extrinsèques pour démontrer la crédibilité des vérités de la foi, fait appel à la valeur « et à la vertu intrinsèque du christianisme ». (C’est ce qu’on appelle « l’apologétique morale, psychologique et sociale, celle qui prend l’âme par ses besoins intimes et ses aspirations supérieures".» En d’autres termes, d’après cette méthode, les vérités révélées sont prouvées croyables non par des arguments qui ressortissent à la
seule raison spéculative, mais par des preuves que
nécessitent nos tendances affectives et qui répondent à .nos besoins intimes.
L’acte de foi, auquel prépare l'apologétique, est raisonnable, libre et surnaturel. En tant que raionnable il appartient à l'intelligence. Celle-ci Rrésuppose tou-
jours un motif de crédibilité — en dernière analyse, le fait de la Révélation, — qui justifie son adhésion
1. Le BACHELET, De l’Apologétique “ T. raditionnelle ” et de l’Apo- :
logétique “ Moderne ”, p. 31. A. De PoULPIQUET, L'Objet intégral de l’Apologétique, p. 282.
Annales de philosophie chrétienne, sept
tion divine ayant un cafactère obligatoire pour ps
cipaux sont les signes externes, prophéties et miracles :
de l’ordre physique ou de PA EE ar depar La méthode moderne, ieu de 1. or desde
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et la rend raisonnable. Comme acte libre, il dépend de la volonté personnelle. En effet, les vérités de la foi ne joüissent pas d’une évidence scientifique, elles ne s'imposent pas à l’intelligence, laquelle, pour y croire, a besoin du concours de la volonté!. Enfin il est
surnaturel parce qu’il a la grâce pour principe.
Il y a donc une triple préparation à l’acte de foi :
raisonnablement à la vérité révélée. Préparation
3 affective ou morale de la volonté sous l’empire de laquelle doit se faire cette adhésion de l'esprit: Préparation
surnaturelle des deux facultés, intelligence et_volonté,
re 5 LA ë = F ; + 9 considérées comme principe adéquat de l’acte de foi.*»
L’apologétique ‘:aditionnelle s'occupe surtout de la préparation intellectuglle, sans toutefois négliger la préparation affective ou morale, car elle met aussi à contribution les critères internes dont les anciens Pères ont fait usage’. L’apologétique moderne dirige presque exclusivement ses ua et préparation affective. Elle vise surtout la volonté.
L’apologétique traditionnelle a donc la vraie méthode puisqu’elle conserve «aux deux facultés, intelligence et volonté, le rôle spécial qui leur convie"t dans l'acte de foi... Cuique suum!.»
Pour amener à la foi une certaine classe de gens, quelques incroyants surtout, la méthode moderne, — apologétique subjective, interne,— est peut-être préférable. La plupart du temps, les preuves d'ordre moral
j J / « Préparation intellectuelle de l'esprit qui doit adhérer
1. Leçons de logique, p. 143. ‘“ Croire, dit saint Thomas, est un acte de l'intelligence mue par la volonté.”
Le BACHELET, ouv. cit., pp
exercent une influence décisive sur de tels esprits. Mais, — il est bon de le signaler, — un des moindres dangers de la méthode moderne, trop exclusivement employée, est de ne pas usseoir les croyances religieuses sur des bases assez solides. Ces besoins intimes de l’âme, en effet, auxquels elle a surtout recours, sont généralement bien changeants. Aussi, avec ce procédé, la foi est exposée à devenir affaire de sentiment et esclave des caprices de chacun.
L'an::nne méthode, la méthode traditionnelle, — apologétique objective, exierne,— offre donc de plus sûres garanties. est pourquoi nous la suivrons dans le présent travail, Et d’ailleurs, notre but n’est pas de converti, les incroyants, mais de raffermir la foi dans l’âme de ceux qui ont déjà le bonheur de la posséder !.
4. Divisions de ce manuel.— De par sa définition même l’apologétique a un double rôle : positif et négatif. f Elle expose les fondements de la foi (rôle positif)Jet les défend contre les adversaires (rôle négatif). Ceux-ci s’attaquent surtout à ños raisons de croire et n'admettent pas que Jésus-Christ a révélé, et a fondé une société véritable qui a reçu son enseignement ou la vraie religion. C’est dire que ce manuel comprend deux parties, dont la Première traite de la Religion, et la deurième, de l'Eglise.
LECTURES
Le grand péril, extrait d’une Lettre circulaire de Mer DE Luçon, 1902. Cité par Roupain. Leçons et lectures d’apologétique, EP. 16-18. Discours du Card. Mathieu, le jour de sa réception à l’Académie unÇaise, 7 février 1907.
L’Apologiste, Dict. Apolog. de la Foi cath., fasc. I, art. À pologétique.
1. Cf. L’apBé Prcarp, La Transcendance de Jésus-Christ, éd. 1905, Préface de Brunetière, Le grand écrivain y montre la supériorité de l’Apologétique Traditionnelle et félicite l’auteur de l’avoir suivie. Veritas, 10 avril 1914, article intitulé : Actualité de l'A-"'agétique.
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PREMIÈRE PARTIE
5. Divisions de la première partie.— La religion suppose Dieu et l’homme puisqu'elle est l’ensemble des liens qui unissent l’un à l’autre. L'existence de Dieu, sa “nature, etc, À l’origine de l’homme et sa destinée, etu., et principalement,3les rappurts qui existent entre ces deux êtres, etc. ; tels sont, en résumé, les différents problèmes résolus dans les trente-deux leçons que renferme cette première partie.
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SOMMAIRE.— 6. La démonstration de l'existence de Dieu est possible— 7. Première preuve de l'existence de Dieu : le mouvement.— 8. Objection à la preuve du mouvement — 9. Deux-
ième preuve de l'existence de Dieu : les causes ES“ sua t
ent@g. # ‘
6. La démonstration de l'existence de Dieu est possible. — Certains philosophes refusent à la rai- “on le pouvoir de démontrer avec certitude cette vérité primordiale. / Les uns, comme les modernistes, voient ans la croyance en Dieu une affaire de sentimept, un besoin de l’âme seulement. JZes autres, tels les tradi-
ir ,
{ionalistes et-les fidéistes, disent que cette croyance .P est un legs de ja tradition, une vérité révélée plutôt k ’une conquête e l'intelligence. Pour les jansénis- ‘#7 tes, la raison ne peut prouver l'existence de Dieu sans Y M4 Secours d'une grâce spéciale. : Au dire des ontologises, notre esprit a l’intuition de Dieu, e son 7 gxistence ne se démontre pas. Selon les partisans du VW criticisme kantien, de l’agnosticisme et du phénomé- # dl nalisme, la raison, bornée à l’ordre des phénomènes, ne w
saurait atteindre la réalité divine.
Tous se trompent grossièrement. La raison a été donnée â l’homme comme moyen d’arriver à son maître créateur. Sans doute, ellè ne ‘Tui permet _pas d’en avoir une vigion directe, immédiate, qui mettrait son intelligence en contact avkc l’être divin, comme la vision
Ajppitels
sensible met notre oeilen contact avec la lumière ; toutefois elle lui en procure une connaissance véritable, quoique imparfaite, connaissance puisée dans les choses sensibles où l’on trouve un reflet de Dieu, puisque, comme l'enseigne l’apôtre saint Paul, «Les réalités invisibles de Dieu nous apparaissent dans les choses qui ont été faites.» Or, «les choses qui ont été faites » nous conduisent à leur auteur par de multiples voies que saint Thomas raméne à cinq principales. Ce sont les cinq preuves classiques de l'existence de Dieu. Et l'Eglise a condamné les erreurs énumérées plus haut en lançant «l’anathème à quiconque dirait que le Dieu unique et véritable, Créateur et Seigneur, ne peut être connu avec certitude par la raison humaine.'»
Première preuve de l'existence de Dieu : le
houvement.— L'observation la plus vulgaire et l'expérience scientifique la plus rigoureuse proclament que les choses de cet univers sont en mouvement. Mais ce mouvement, d’où vient-1? ppartient-il essentiellement aux êtres qui se meuvent? En d’autres termes, les choses de ce monde sont-elles elles-mêmes le principe du mouvement dont elles sont le sujet? Sontelles à la fois le moteur d’où le mouvement procède, et le mobile qui le reçoit? On ne saurait le soutenir sans contredire à la fois le bon sens et la raison.
® Qu'est-ce que le mouvement? Nous appel
nom (toute mutation ou tout changement “en duquel une chose va d’un lieu a un autre, ou bien passé = d’un état à un autre état Pour acquérir ce qu’elle n'avait}, C4 , pas pour devenir ce qu’elle n’était pas’.» Soit un
1. Conc. Vat. Revue Saint-Thomas d'Aquin, 10 mars 1914, p. 141 > : Puy
2. Revue Saint-Thomas d'Aquin, 10 mars 1914. Novs résumons ici le bel article du P. MONTAGNE sur l'existence de Dieu.
2 Fe snsse l'or lives À en
"Se
dé EU SU GRR En Ve vos din
bloc de marbre dont on fait une statue. Avant le changement, le bloc possède une aptitude réelle à devenir un objet d’art, après le changement, il est le chèf-d’oeuvre admiré de tous. Pendant le changement, il passe d'un état à un autre, de l’état de perfection possible et réalisable dont il était auparavant susceptible à l’état de perfection actuelle et réalisée que maintenant il possède de fait, de l’état inachevé à l’état d’être achevé, il passe (de la puissance à l’acte », pour parler le langage de la philosophie. Ce passage de la puissance à l’acte est le mouvement.
Mais est-il possible que le bloc de marbre informe passe de lui-même de la puissance à l’acte, ou mieux, se transforme en statue? Le bon sens et la raison répondent négativement, puisque aucun être ne peut se donner une réalité ou une perfection qu’il n’a pas. Le bloc de marbre, pour devenir oeuvre d’art, doit subir l’action du ciseau, partant, du sculpteur. Il faut
donc admettre que, pour passer d’un état à un autre,
toute chose doit recourir à une cause extérieure, autrement dit: tout êtreen mouvement est mû par un_autre, D'autre part, on le constate facilement, le monde est composé d’êtres qui sont à la fois moteurs et mobiles, moteurs par rapport à un mobile qu’ils poussent, mobiles par rapport à un moteur qui les pousse.
Cependant allons-nous remonter par la pensée de’ moteur_en moteur, indéfiniment, et sans nous arrêter jamais? «Ne devons-nous pas plutôt conclure qu’il doit exister nécessairement au-dessus de tous ces moteurs dont l’un pousse l’autre, un moteur premier, indépendant, qui les domine tous et qui imprime à tous et à chacun d'eux, par l'intermédiaire de certains autres, le mouvement que lui-même ne reçoit pas, parce-
qu’il n’a pas besoin de le recevoir. :‘iendu qu'il en est la source inépuisable? Sans :1i le mouv-rent des autres est inexpliqué et inexpl “able. Lors: u’on voit, échelonnés sur le flanc d’une col‘, une sér.e de réservoirs dont le supérieur alimente l’inférieur, on en conclut, sans qu’on ait besoin de le voir et sans crainte d’erreur cependant, qu’il y a quelque part là-haut, sur le sommet, un réservoir plus vaste, un réservoir-source dont les eaux jaillissantes se répandent sur les bassins inférieurs, de l’un à l’autre jusqu’au dernier. Supprimez cette source ; tous les bassins qu’elle alimentait seront à sec. Ainsi en est-il de toute série de moteurs actuellement et essentiellement subordonnés. Supprimez le premier, les autres n’agissent plus ; ils n’existent plus, du moins comme moteurs 5 Or ce premier moteur, source de tout mouvement, nous l’appelons Dieu. 8. Objection à la preuve du mouvement.— Il n’est pas absolument vrai de dire que tout être en mouvement est mû par un autre. En effet, les êtres vivants sont en mouvement, et pourtant, ils ne sont pas mûs, mais ils se meuvent eux-mêmes puisque la caractéristique d’un être vivant, c’est de se mouvoir soi-même ?. Réponse.— Il est vrai que les êtres vivants se meuvent eux-mêmes ; ( mais cela doit être entendu en ce sens relatif que, dans su te vivant formé de parties distinctes entre elles, l’une de ces parties fait mouvoir l’autre : le cervéau fait mouvoir le nerf, qui à son tour fait mouvoir lé muscle, lequel en même temps fait mouvoir le bras. .. Cela doit êre entendu en cet autre sens que toutes ces parties, subordonnées entre elles, reçoivent l'impulsion d’un moteur intérieur commun,
1. Revue Saint-Thomas d'Aquin, p. 147-148 2. Leçons de Psychologie, p. 5.
le principe vital ou l’âme, qui les domine toutes. Quant à l'âme elle-même, elle a besoin pour agir d’être mise en branle par des impuisions étrangères qui la font se mouvoir sans étouffer Sa spontanéité !,»
; À -9. Deuxième preuve de l’existence de Dieu : Fp les causes efficientes. a science et l’expérience
Î x Es D” 4 pue accordent encore pour admettre dans le monde une
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série de causes efficientes subordonnées. La créature la plus imparfaite, le simple moucheron, par exemple, n’exige-t-elle pas tout un ensemble d’influences cosmiques, dépendantes l’une de l’autre, nécessaires à sa production et à sa conservation? Il en est de même pour tous les êtres organiques ou inorganiques qui s’étalent sous nos yeux. Mais ces influences dépendantes l’une de l’autre, ces causes subordonnées, ne peuvent pas être causes d’elle:-mêmes, car la cause est avant l'effet : et, si elles se donnaient l'existence, ces causes seraient antérieures à elles-mêmes, ce qui répugne. Il faut donc admettre que les causes susdites, n'existant pas par soi, dépendent de causes supérieures qui, à leur tour, sont subordonnées à d’autres. Mais on ne peut aller à l'infini dans la trie des causes, tôt ou tard on se heurte à une cause non causée qui à l’être Par soi et qui le donne et le conserve aux autres, sans laquelle aucune existence ne subsiste. (Prenez à part chacune des influences cosmiques nécessaires à la conservation d’un animal, vous trouverez qu’elle est elle-même le résultat d’une série de causes ordonnées connues ou inconnues, mais dont l’existence est certaine, et cette série vous permettra de remonter d'anneau en anneau, non pas dans le passé, mais dans le présent même, jusqu'à une source
l. Revue Saint- Thomas d'Aquin, art, cit,
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premigfe toute ivité, sans laquelle ni l’animal dont nous parlons (le moucheron), n1 1es opérations de sa vie, ni aucune des causes qui les conditionnent ne
saurgit subsister !,» Cette source première est Dieu lui-même.
LECTURES
Abbé FRÉMONT, De l'existence de Dieu, 1897, 2e conf. p. 45. MoxsaBré, Conférences, 1873, 14e conf. p. 131. Mgr D'HuLsr, Conférences, 1802.
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EXISTENCE DE DIEU (suite)
SOMMAIRE.— 10. Troisième preuve de l'existence de ieu : la contingence des êtres.— 11. Quatrième preuve de Æexistence de Dieu : les degrés des êtres. — 12. Cinquième uve de l’existence de Dieu: l'orcre du monde.— 13. jections à la preuve de l'existence de Dicu par l’ordre du monde— 14. Le consentement universel prouve l'existence de Dieu.— 15. Cbjections à la preuve du consentement universel —- 16. L'objet propre de l'intelligence et de la volonté démontre que Dieu existe.
- Troisième preuve de l’existence de Dieu :
tels tes minéraux, tels les plantes, tels’ les animaux,
."la contingence des êtres.-/{ Les êtres qui compopts sont dans un perpétel changement :
tels les hommes. Et puisqu'ils changent, ils ne sont donc pas nécessaires, mais contin ents*2 Or les êtres contingefits doivent recevoir leur existence d’une cause distincte d'eux-mêmes, laquelle, d’une façon éloignée ou prochaine, est un être nécessaire. Supposons que le monde ait été immédiatement_produit ur une cause coñtingente. Alors se pose tout naturellement la question : cette cause contingente,_d’oû vient=efle ? Faut:1 croire qu'à un moment donné, rien n’a existé? Dan3 l’affirmative, ce serait le néant absolu, duquel aucun être n’a pu sortir, car le néant ne peut rien produire. En rejetant l’être nécessaire; — qui est Dieu, — nous sommes forcés de nier l’existence des êtres qui nous entourent et notre propre existence même, c'est-
à-dire nier l’évidence. Concluons rAVE Balmè +, e
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que « si quelque chose existe, quelque chose de nécessaire a toujours existé, et l’on ne saurait désigner un ins ù ta été Vrai de dire : il n’y a rien.»
11. Quatrième preuve de l’existence de Dieu ! es degrés des êtres.— S'il est évident que le mou- // veMent, la subordination des causes et la contingence {/ existent ici-bas, il ne l’est pas moins aussi que parmi A les êtres créés, il y a une certaine gradation, différents E degrés. Les en effet, sont supérieurs ou inférieurs aux autres.” Or Re comparaison suppose un dernie terme : le relatif suppose un absolu ; limparfait, un parfait ; lefini,uninfini. Il doit don voir lqu À à part une plénitude d’être, c’est-FAff# "un -ftre QLp 9 : parfait et infini d'où tous les autres découlent comm CPTR de leur source unique. «1 y a quelque chose, écrit " saint Thomas, qui est le Vrai, le Noble, et par conséquent l’être par excellence, qui est cause de ce qu'il y a d’être, de bonté et de perfection dans tous les êtres et c’est cette cause que nous appelons Dieu.» 12. Cinquième preuve de l'existence de Dieu : “ordre du monde.— L'ordre existe dans le monde, f” non seulement dans les détails, ( mais encore dans l’ersemble des étres qu'étudient l’astronomie, la physique, la minéralogie, la botanique ou la zoologie et toutes les sciences de la nature. Aucune perfection ne s’isole dans le cosmos, toutes convergent vers ue œuvre d’ensemble, qui fait de notre univers une magnifique et grandiose épopée, pleine d’âme et de vie : d’où ce nom i si expressif d’univers donné à l’ensemble des choses qui convergent vers un seul point, — universum quasi versus unum,— ou ce nom grec de cosmos, c’est-à-dire système d'harmonie et de beauté, que la science lui a M due, donné à juste titre, car plus la science progresse plus .
elle y découvre d’ordre et de beauté. Mais si cet ordre admirable est mieux connu de nos jours, il n’est pourtant pas une découverte moderne. Moïse le célébrait dans sa Genèse, David le chantait dans ses psaumes : Coeli enarrant gloriam Dei, et il invitait déjà toutes les créatures du ciel et de la terre à s'unir à ce concert de louanges.
«Les savants et les philosophes de tous les siècles l'ont aussi reconnu, et le bon sens populaire leur fai- 1g2nbécho, ils ont conclu, et nous concluons avec eux, En € l'ordre à l'existence d’une Intelligence ordonnatrice, dde l’ordre merveilleux à sa sagesse Souveraine;gle l’ordre ünique à Vunité de cet être suprême que nous appelons avec Newton le grand Géologue, le grand Archi-
tecte de l'Univers, c’est-à-dire Dieu !.» Séce. 15. Ohjections à la preuve de l’existence de Dieu
( Ar l'ordre du monde.— I. Les uns pensent que
l’ordre du monde est dû au hasard.
Lbtouth RÉPONSE. — Le hasard n’est qu'un mot et non une cause. Alors autant vaudrait dire que l’ordre du monde est un effet sans cause. Quelquefois on appelle hasard ppm ris en la rencontre de deux causes indépendantes. Mais les effets attribués à cette rencontre he sont que fortuits et arriveht rarement. Comment soutenir qu’un fait aussi constant que l’ordre du monde puisse provenir d’une cause d'un caractère tout opposé? Et d’ailleurs, on ne se sert souvent du mot hasard que pour exprimer son ignorance des lois de la nature. We Loan IL. Selon d’autres, l’ordre du monde est nécessaire. TT est donc inutile de recourir à une cause qui Jui a donné l'existence ; il est ce qu'il a toujours été, indépendant de qui que ce soit. : ; bug 1. A. 'FarGes, L’Idée de Dieu, pp. 163- - Hs de Uuudu dau __— LL Fe 1 féreene eur
CmtETICE ieu.
RÉPONSE. ÆAL'ordre du monde résuite des choses existantes, de leur nombre, de leur variété, de leur place So pe en occupée dans l'espace. ÆDr, nous le savons, les choses se RER AE Ê = d’ici-bas, leur nombre, leur variété, etc., sont continns _-
s. ils ne peuvent donc i gents 31 e pe C pas produire un ordre
nécessaire. ( Mais quelle nécessité voyez-vous que le
soleil tourne de l’Orient à l'Occident, plutôt que de l’Oc-
: PO Re
cident à l'Orient : qu'il ait telle masse, telle vitesse, Pr CR ee
telle chaleur, pluttt que telle autre? Quelle nécessité
qu'il y ait sur la terre un si grand nombre d’espèces et
de variétés minérales, végétales, animales? Il ne nous
paraît même pas nécessaire qu’il y ait ni des plantes
ui des animaux, et il n’y a aucune raison pour qu’elle ne
s'en passe pas aujourd’hui. Nous pourrions parcourir
. . . ti,
ans! toutes les lois de la nature, et montrer que bien
différentes en cela des premiers principes qu’on ne peuk&f a
Pas Supposer non-existants, elles peuvent être conçues
sans aucune contradiction autrement qu'elles ne sont,
et partant, qu’elles n’ont aucun caractère de nécessité
{ab " 1 , Le: absolue.'» del eux 2 F.
ent uni ersel rouve l| CXIS- o P r hisni 2 Fe {
— Le consentement universel est un excellente preuve en faveur des vérités qui, comme cel
de l'existence de Dieu, ont une influence prép
rante sur la conduite morale des nations. (S propos de l’exi 1 nre humain Ur— jours été d'accord. L'histoire de tous les peuples, QUEBEC "24 , ° + = barbares, prouve l’universalite de la croyance KE} Ÿ
A À 4 Q #7, étre suprême. Que conclure de là, sinon que 1645, r- \ 2 * KE existe ? — [] faut noter que le consentement univers ee ,
a pour objet l'existence, et non [x nature de Dieu.— ——_—…, mes
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« Si donc tous les hommes ont toujours raisonné ou senti de la même manière, au sujet d’une vérité si élémentaire et si fondamentale dans la onduite de la vie, nous pouvons en conclure que notre croyance en Dieu Lee est le cri de la nature, ou si l’on veut, la conclusion légitime de l’exercice normal de nos facultés intellectuelles. Et si, par exception, quelques athées ont osé émettre À une opinion discordante, c’est eux-mâmes qu'ils doivent soupçonner d’aberration ou de maladie, et non pas le genre humain ier. Pour décider entre leurs raisons et les nôtres. il n’y a pas d’autre arbitre que la commune aune raison L».
15. “Objections à la preuve du consentement niversel.—On dit souvent que le consente iversel au sujet de l’existence en Dieu est l’effet des préjugés de l'ducati de l'ducatio::, de@’'ignorance des peuples au de pes etides superstitions de la foule.
Réponse.—1) Si l'éducation a été la cause de la propagation de la croyance en Dieu, il faut admettre que e les éducateurs, — les parents et leurs légitimes représentants, — ont cru unanimement à l’existence d’un
être suprême É nt appe é Dieu. Dans ce cas, EL D'ailleurs, les préjugés et l’éducation varient chez tous les peuples. Une cause aussi disparate aurait-elle pu produire un effet toujours le même, invariable, comme le consentement universel?— 2) L’ignorance des peuples dans l’enfance de la civilisation fut la cause des absufdités concernant la nature de Dieu. Mais pour constater son ‘ existence, le bon sens de chaque homme, si inculte qu’on
le suppose, suffit à la rigueur.— 3) La terreur superstitieuse. n’a pas inventé l’existence de stence de Dieu. En effet,
FARGES, ouv. cit., p. ri À g.: Le 17277 fe: RE
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la cra‘nte, bien loin de créer l’idée de Dieu, la suppose ee :
déjà eristante. Au reste, cette crainte conduit plutôt
à la négation qu'à l'affirmation de Dieu, car | impie nie etais A"
Dieu parce qu'il en a peur.
L’objet propre de l’intelligence et de
a sd _ volonté démonÿre ue Diet existe.— 1) L'esprit d LL
{ l'homme a soif de infini, son coeur aspire sans cesse vers une bonté sans”mélanges. Est-il raisonnable de croire que toutes ces tendances, tous ces désirs qui nous distinguent essentiellement de la bête, ne puissent jamais être satisfaits? Non, cela ne se peut : autrement, nous serions LA plus malheureux des êtres créés. Une heauté, üne bonté infinie, sans mélanges, doit donc exister réellement. Cette beauté, cette bonté, -on l’appelle Dieu. inde Less iv
là où ilya devoirs, obligations, là il y a loi: et là où #. y a loi, là il y a législateur. g& Ce législateur, athée tes les créatures sont soumises, l’hu ÿ rss le no Ch.
Dieu, Bleus dite lei) lrlun,
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DE BRoOGLIE, Preures psychologiques de l'existence de Dieu. 4,
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La preuve de l'existence de Dieu Jondée sur la théorie de la dégradation modcrne de l'énergie, J. GUIBERT, Les Croyances religieuses et les Sciences de la nature, p. 46.
- Abbé Broussozx, Dieu, son existence et sa nature.
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L'ATHÉISME
SOMMAIRE.— 17. Les différentes espèces d’athéisme.— 18, Réfutation de l’athéisme.-- 19. Fausseté de l'athéisme positiviste où agnostique.— 20, Fausseté de l'atkéisme matérialiste,
? 17. Les di. _.entes espèces d’athéisme.— Pro-
9 } fessent l’athéisme ceux qui n’admettent pas l'existence { de Dieu. y Les uns, dans une ighorance com lète de Dieu, ñe font aucun effort pour savoir s’il existe réelle
dote ment : ce sont les athées négatifs. a les autres, après
me L S. ———— (A examen, se pensent incapables de croire ën Dieu + on n°. : A — PR DE SE FR à : #les appelle athés positifs.@ Parmi ces derniers, bon è » . CES Ras Q .
À f° nombre, — athés Praliques,— vivent comme si Dieu Pr L , Q Q LT ESS QE, | se n existait pas ; plusieurs, -4athées théoriques, — se con- ! # Fféntent de rejetei son existence. Les athées théoriques, | true 2 ARS ne Le SIL Y en a, sont athées de conviction ou de simple per- Les suasion selon qu’ils refusent de croire en un être suï prême, soit à cause de la force convaincantesdes raisons apportées par les tenants de l’ath&8me; soit parce que, l’entendant souvent répéter, ils se persuadent eux aussi
2 , . 4 gp il v’y a pas de Dieu.
Quelques partisans de l’athéisme essayent de justifier leur conduite en faisant appel à des théories philosophiques, selon eux, absolument vraies : le positivisme et le matérialisme. Plus férus d'érudition que de TA triné, certains athées voient dans l’expérience sensible
#°° [ l'unique source du savoir. Pour eu, les faits seuls sont
7 ,, . . & // témoignages. « L'athéisme n’est qu’un tissu d’extrava:
demain pla dos ep GA pe à fier leu,
objet de ne tout ce qui ne peut pas être perçu par les se É once, Dieu, — doit être relégué dans le domaine de l’Inconnaissable.
positiviste-agnostique. D'autres vont nieñt franchement l'existence d’une cause premièer et enséignent que le monde actuel est l'évolution d’une matière primordiale, nécessaire, éternelle. Cet athèis e s’appelle athéisme malérialiste.
a 18. Réfutation de l’athéisme.
C’est l’athéisme plus loin. Ils
1) Par quelques
gances et de contradictions ridicules.» AYLE-=T Nier Dieu, c’est un aveuglement et une folie.» Victor Huao. (Pour quelques difficuités dont on rend aisément compte avec la croyance en Dieu, il n’y a que des absurdités à dévorer dans le sentiment c Dtraire.» VoL-
‘AIRE ! Qnre Ame , Wir 4 Par ses tristes résultat@y La doctrine de lathéisme
PR Re,
exerce sur les individus et la société Ja plus néfaste
influence. / En effet, si l’homme n’est pas convaincu de l'existence d' ‘tre suprême, rémunérateur incorruptible des bou. : comme des mauvaises actions, il se laissera certainement aller au gré de ses plus viles passions ; c’est ce que prouve d'ailleurs l'expérience de chaque jour. @ Quant à la société, l'histoire impartiale démontre qu’elle s’en va rapidement à la décadence
lorsqu'elle rejette de son code la croyance si salutaire £UX
, + # | 4 . : . . pe en l'existence de Dieu ?. Popr Qui croient, il. à peut y avoir d'immenses douleufs ge y # point de désespoir. Quelques déceptions qu’ils rencontrent dans ce rêve de bonheur que poursuit to:
it être humain, leur rêve en effet n’est jamais qu’ajourné ; ce que la terre 1. E. Durcessy, Les Apologistes laïques au XIXe siècle,
VALvVERENS, Foi et Raison, P
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leur refuse, le ciel le leur promet toujours.» OCcTAvE FEuILLET.—(La vieille société a péri parce que Dieu en avait é’& chassé ; la nouvelle est 50: ffrante parce q ieu n’y est pas entré.» LACORDAIRE !.
Par ses contradictions. Prétendre que Dieu n'existe
pas, c'est soutenir que Je monde Da pas de cause capable de l'expliquer : en d’autres termes, c'est admettre un effet sans cause. Par conséquent, quiconque fait un bon À {RES Tee raison. ne peut se convaincre que Dieu n’ex- Ye ste pas. TT'est Tout au plus possible de trouver chez NES . CE te : s ne = quelques individus une sorte de persuasion de T4”nonexistence d’une cause première, — persuasion qu’expliquent jusqu’à un certain point l'entrainement des passions, la fréquentation des indifférents, les lectures dangereuses, les préjugés, — maïs ceux-là ne se servent pas comme il faut des nombreux moyens à eux oflerts pour arriver à la vérité. Il est donc permis d'affirmer qu’il n’y a pas d’athées réellement convaincus ?. Et La Bruyère s’est montré une fois de plus bon connaisseur de la nature humaine lorsqu'il écrivait les lignes suivantes : «Je voudrais voir un homme sobre, modéré, chaste, équitable, prononcer qr:’il n’y a point de Dieu : il parlerait sans intérêt. Mais cet homme ne se trouve pas.» Ë (Caractères, ch. x.) Ë 19. Fausseté de l’athéisme positiviste ou agnosë hp ique.—l) Les athées positivistes où agnostiques méconb — À naissent la_nature humaine. a) Il faut certainete ‘ ment méconnaitre [a nature humaine pour oser afirmer,— c’est ce que soutiennent et positivistes et agnostiques, — que ses aspirations ne vont pas au-delà du fini, du sensible. Nous n'avons qu'à nous interroger
LA
- - / L2 é — HD 20 444 lol frfaëte nous-mêmes, podr constater, avec Musset. que « l'ivf- tn
fini nous tourmente ». Le pourquoi des choses, :ur É :
fin, leur devenir, voilà ce que poursuit toute intelligence, . b) Le 5 juin 1873, Littré, un des pères du positivisme:
était reçu membre de l’Académie française. Voici
en quels termes M. de Champigny lui souhaitait la
bienvenue : « Vous avez cru que la science, c'est-à-dire
la science des faits, la science des choses visibles, devait
suffre à l'humanité : vous avez”intérdit à l’homme
d’äller au-deià. Ce travail naturel et logique qui des
choses visibles s'élève aux choses invisibles et qui est
le labeur propre et la plus haute mission de notre raison,
avec un stoïcisme impitcyable, vous avez cru devoir le sn
supprimer ; vous avez mis en interdit l'intelligence À
humaine, Mais, soyez-en sûr, Monsieur, pour le
bonheur de l’humanité, vous ne la déferez ni ne la )
referez. L'humanité restera avec ses instincts qui ont
besoin de la terre, mais qui ont besoin aussi d’autre
chose que la terre. La science strictement bornée à
l'élément matériel, cette science toute sèche qui étudie
les laits sans remonter à la cause Suprême, ne suffira
jamais à contenter l'humanité. Il faut à l’homme un
autre exercice et une autre satisfaction pour sa raison,
d’autres consolations pour sa vie, d’autres espérances
pour ses douleurs, d’autres fleurs pour honorer le tom-
beau de ses pères, d’autres chants pour chanter sur le
berceau de ses petits enfants !,» . L D7 2) Les athées positivistes x, agnostiques partf de le
Jaux principe. a) Il est faux de prétendre que l'expé- 941,
rience seule est l’unique source du savoir Jon ns peut — ut . z, contester l'évidence de certains principes qu? échappent
totalement à l'expérience sensible, et pour cela, ressor- A,
Durcessy, ouv. cit. pp
7 bus 0 universalité, ils ne sont pas vérifiables par l’expérience. «4
en dehors du domaine du sensible, lesquelles forment l’objet d’une science fondamentale, la métaphysique. b) Au reste, les mathématiques que les partisans du
L positivisme et de l’agnosticisme affectionnent tant et g, Plus ne sont que l’application de ces principes impo-
sés par la raison, principes a pricri, parce que, dans leur
Fausseté de l’athéisme matérialiste
) Les athées matérialistes se contredisent. Plus caté- Q a EE . . .
goriques que les positivistes, les matérialistes nient
# franchement V’existence de Dieu. Ils se vantent eux
aussi d’avoir (arraché à l’idéalisme le sceptre qu'il
portait ‘ et déclarent n’admettre “ que les véritésT
fondées sur l'expérience ». L’éternité, la nécessité de Ta matière dont lemonde actuel est la résultante, tel est Kur dogme favori. Mais pour affirmer que la matière est éternelle, nécessaire, ils doivent être au courañt de sa nature, de son éssénce. Or, la nature ct l’essence échap au contréle de l'expérience. Ans En passant sur la rte Je consta eut, Jj'obserre ce phénomène ; cette constatation, cette observation ressortissent aux facultés sensibles, elles sont du domaine de l'expérience. Mais le pourquoi de la pluie, savoir ce Qu'est ce phénomène, cela dépasse mes sens et regarde | ison. Et donc les matérialistes se contredisent parce que, d’une part, ils ne croient qu'aux
PS De D Pen ON PS ee dass apnh:
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at cod 4 der lo, 4 a 3 Au dyroasd
mt ort que, de Ja persistance de la même qu uantité a “matière dans le monde, les matérialistes co L . L Hmbyient à son_éternité. Ce fait ne répugne pas à
rs à
€ vérités fondées sur l’ expérience », et de l’autre, ils en proclament qui sont nullement de son ressort. 2) Les athés matérialistes recourent à de faur_urguments. Selon eux, Dieu n'existe pas, parce que la ! matière est incréée etde mouvement lui est essentiel. 7 de a) Il n’est donc pas nécessaire, disent:ils, de fai appel à une cause distincte nommée Dieu, laquelle a produit la matière et son mouvement. Au reste, l'expérience ne prouve-t-elle pas que rien ne se et et APpa N si£la matière est indestructible,
ne_peut être anéantie, elle n’a pu être créée. c a N RTE
l’idée re éati la_matière. «Il Il_est la preuve que la cause première a voulu que ses oeuvres demeurassent à jamais. Mais ne nous renseigne en rien sur là Première apparition de la matière : il ne lui enlève pas sa_contingence, et il nous laisse, at contraire, dans l'obligation de recourir à la divinité pour l'expliquer !.» « Quel rapport nécessaire y a-t-il entre ces deux idées : l'impossibilité de l’ anéantissement actuel et l'impossibilité de la création primitive ? Pougquoi ce qui actuellement ne peut disparaître n'a t-il pu co: encer? Pourquoi ce que nous ne pouvons pus _-cruire par nos moyens n'a-til pu, êtr
créé ??» LS PTE med med b) Au dire des savants les Plus autorisés, la matière
est inerte de sa nature. Les expériences en astronomie
PS Re et en mécanique confirment cette théorie. « L’inertie re Los Re MERE
1. MGR Gouraunr, Notions Elémentaires d'Apologétique chrétienne, p. 48.
Caro, Le matérialisme et la science, p
de la matière, dit Laplace !, est principalement remarquable dans les mouvements célestes qui depuis un grand nombre de siècles n’ont pas éprouvé d’altérations sensibles.» « La mécanique repose sur cette loi
fondamentale qui est l'expression de l'inertie + Un ‘ corps enrepos ne peut se mettre de lui-même en mouvement ; | un corps en mouvement ne peut modifier de lui-même son état de mouvement?». C’est dire que le mouvement n’est pas essenfel à la matière, cher il lui vient d’une cause extérieure, distincte. matérialiste de renom, M. du Bois-Raymond, en fait lui-même Laveu : « Le mouvement n'étant pas essentiel à la matière, écrit-il, le besoin de causalité exige, ou l'éternité du mouvement, et alors il faut recommencer à rien comprendre, difficulté absolue pour tout homme sain d'esprit : ou une impulsion surnaturelle, et alors il faut admettre le miracle, difficulté désespérante pour le positivisme.)
c) Cette matière incréée, toujours d’après les tenants de ce système, par une série de transformations successives, a produit tous les êtres. —T'& YP A plus séduisante que solide et de qui on attendait tou Polo nommée évolution. Or l’évolution « si grandiose et si féconde qu’elle puisse être, elle ne dépasse pas la portée d’une théorie. Bien que des raisons fort plausibles inclinent vers elle, elle ne peut cependant forcer l’adhésion par aucune preuve péremptoire ; elle rencontre même sur son chemin des barrières qu'elle n’a point encore réussi à abattre, des objections qu’elle n’est point encore parvenue à résoudre ‘.»
GurBerr, Revue pratique d'Apologétique, 15 nov
A l’athéisme matérialiste se rattache le monisme, système qui a pour dogme fondamental l'unité de substance. Contentons-nous de faire observer aux partisans de cette théorie que l’expérience quotidienne proclame l'existence de certains phénomènes, comme les pensées, les volitions, etc., absolument irréductibles à cette substance unique et toute matérielle. Il existe donc aussi une substance immatérielle dont les faits d’ordre spirituel sont les propriétés, les effets.
LECTURES
L'incroyant, sa Pychologie, et ce que doit être à son égard l'attitude du croyant, X. MoisANT, Psychologie de l’incroyant.
ERNest HELLO, Philosophie et athéisme.
Abbé BroussoLLe, Dieu, p. 102.
LES ATTRIBUTS DE DIEU
PA OMMAIRE.— 21. Définition et division des attributs divins.— 22. 7 Dieu est infini— 23. La simplicité de Dieu.— 23, Dieu est immuable.— 25, Dieu est éternel. — 26. L'immensité de Dieu. 27. Dieu est unique.— 28, L'intelligence divine. — 29. La volonté de Dieu.— 30, La puissance de Dieu.
1. Définition et division des attributs divins. ÎLes attributs divins «cat des perfections qui, pour nous, constituent l’essence divine ou en découlent Ne pouéant pas comprendre Dieu tel qu’il est, nous le concevons comme composé d’un ensemble de perfections appelées attributs. En réalité la nature de Dieu n’est pas constituée de plusieurs parties, elle est simple, et toutes les perfections que nous y découvrons n'en sont pas distinctes mais se confondent avec elleg. Les attributs divins sont de deux espèces : les attributé incommunicables et les
attribut communicables. Les premiers, Dieu seul les possède en‘propre: ce sont l'infinité, la_simpliçité, la tabilité, ’éternité,_l'i té _et_ l'unité. Les seconds, Dieu les communique à l’'himme ais à un egré fini, ce sont l'intelligence, la volonté et } 2e. 22. Dieu est infini. L'infinité divine est l'ensemble de toutes les perfections, sans aucune limite. Dieu est l’être même : Je suis celui « ui suis, dit-il à Moïse ; il possède la” plénitude de l'être, epartantÿil est infini. Quand nous disons que l’homme se, nous ne prétendons pas qu’il est l’existence même, mais qu'il a
D au uY Use entres fo) le amaanrg detDan fuionelue à mur AE folé
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l’existenc# ag elle ne Jüi est pas nécessaire. Donc l’existence est dans l’homme comme dans _un_ récipient, et est limitée par lui. “Mais en elle-même, l'existence n’a pas de limites, elle est infinie. Or Dieu est l'existence
A 1 A Mr eo . L . EN RE même, l'être même. Ilest donc infini. Par conséquent Dieu n’est pas un être qui a la bonté, qui a la justice, | qui a l'intelligence, etc., etc., mais un être qui est la | bonté, la justice et l'intelligence mêmes. En lui sont i > — << ; à RRSERS EE s Ë réunies à un degré infini toutes les perfections, ou |
. . tr E A 1 mieux, il est la perfect‘on même. '
La simplicité de Dieu. — La simplicité divine
l'absence de toute composition en Dieu, est une con-— : en y, a séquence de son infinité. n être composé, en effet
est Tmilépar le nombre de ses parties, et donc, fini.
Tous les êtres créés sont composés, ET te ont | es limites. { Les uns, comme les Corps, ont des parties
uantitatives, étendues iles autres, tels les anges et les âmes, ont des parties métaphysiques, c’est-à-dire imper-
cephbles aux sens,+ L'âme humaine est une substance simpl CD PL PORTER de Dieu. Ses facultés ; distinctes de sa nature sont comme_des pui, «ui la
composés d'essence et d’existence. Dieu seul a la
simplicité absolue, et cela, parce qu’Il est l’être premier ; Ress ne TT FA | ere ; Q ‘ car, un être composé est postérieur à ses Jarties, il en
constituent. Il en est de même des anges : ils sont | Î
dépend, il n’est pas le premier. oæ tu ver 24. Dieu est immüable. L'immutabihté Un 6
est la négation de tout changement en Dieu.R L’'infinité |
ee
et la simplicité de de son immutaer, € est acquérir ou perdre ; et donc F É NV . -
l'être qui change, parce qu'il acquiert ou parce qu’il perd,
ds St: Leg PEN 0 pp.78, 79. , {3 ée este. / (fon L
manque toujours de quelque chose. Or_Dieu, étant
= * n a CE e infini, possède tout, sans limites ; il ne manque de rien Des ps Rs ds ; «Ÿ) Puisqu, jl est une perte ou un gain, le changements, AAA. . ——_—_——., .
4 WU / uppose des parties : = qui est perdu ou acqu}s est ® Les comme ne partie de l’être qui change. Je suis en Dre Doté, je tombe malade, ou encore d’ignorant je deviens savant ; dans les deux cas, la santé perdue, la science acquise, sont autant d'éléments qui me composent. Or
en Dieu, il n’y a aucune com sition, 1] est absolument
simpie. Dance alt.
À 25. Dieu est éternel.— L’éternité est la Rossession
parfaite d’une vie sans | commencement, sans fin et sans chäigement. Dieu possède parfaitement la vie, bien us il est la vie même. Et cette vie divine, contrairement à celle des créatures, n’a jamais eu de comencement, ne verra jamais de fin, et reste toujours même. Etant l’être nécessaire qui a toujours êté et sera toujours ; étant l’être immuable par excellence, absolument parfait, ne pouvant rien acquérir et rien, perdre, Dieu ne connaît donc pas de temps où il ne fut pas et où il ne sera plus, il ignore aussi toute successi.on tout changement dans son existence. I] est éternel
L’immensité de Dieu.— L’immensité est un
attribut en vertu duquel Dieu est présent en toutes choges, soit_actu it virtuellement sans être pour cela
cer limité par elles. L'omniprésence actuelle ou l’ubiquité TR * L.. _omoi , .,, suppose que les choses existent actuel ement, en réalité. ; se je + se L’omniprésence virtuelle ou l’immensité concerne non seulement les être réels, mais encore les êtres possibles,
lesquels, n’existant pas actuellement, peuvent _exister. Affirmer que Dieu a l’immensité, c'est dire qu’il a le pou-
voir d’être présent dans les êtres qui sont et ne sont pas encore. a) Dieu est partout parce qu’il opère partout.
_chose peut exister. Or il y a une foule d'êtres possi-
Rien n'échappe à son contrôle ; c’est lui qui donne à chaque créature sa nature, ses facultés et ses opérations. Or, en Dieu, agir et être sont la même chose, puisqu'il est simple. Donc Dieu, agissant _partout, est aussi présent partout. Il a l’ubiquité. |
b) Comme rien ne peut exister sans lui, Dieu a donc
aussi le pouvoir d’être présent partout, là où quelque
D érsenamter panne sense
bles qui sont susceptibles de recevoir, un jour ou l’autre, l'existence. Dieu a donc le pouvoir d’être présent dans ces mêmes choses. Il a l’immensité. Au reste, com- } ment supposer que Dieu, infiniment parfait, ne possède pas l’immensité qui ion c) Ajoutons que Dieu, infini, n’est pas limité par les
choses dans lesquelles il est ou peut être présent. Prétendre qu’il est localisé par les êtres, ce serait lui imposer (
des limites. phares das La raAA &
Dieu est présent en toutes choses par s uissance, puisque tout lui est soumis ; par sa science, puisque rien ne lui est caché ; par son essence, puisque la puissance et la science en Dieu s’identifient avec l’essence. Cependant, il n’y a pas de similitude parfaite | 1tre Dieu et les créatures. Celles-ci ont une certaine ressembance avec leur créateur ; tout ce qu’elles ont, elles l'ont reçu de lui, mais à un degré bien inférieur. Il ne faut pas oublier que Dieu est la cause efficiente, distincte, extérieure du monde, et non la cause matérielle ou frmelle, c’est-à-dire intrinsèque. Ce serait du pan ri théisme. Et ce système, un le Ds et 4
get condamné. duusen 27. Dieu est unique®— L’unici de est la négation de tout autre être de même nature que Dieu. Sans
égal, Dieu est seul de son espèce. 1) Être: suprême,
CES
infini, absolument parfait, il est nécessairement unique. En effet, parce que suprême, il n’a pas de supérieur ni d'égal. S'il y a un être au-dessus de lui, loin d'être suprême, Dieu est, au contraire, inférieur ; Slyaun être égal à lui, il perd encore Sa Suprématie, puisque son égal n’est pas au-dessous. ?) Nous pouvons faire le même raisonnement pour l’infinité et l’a! solue perfection de Dieu. 11 est impossible de concevoir deux êtres infinis et absolument parfaits. Un des deux, parce que infini, absolument parfait, & tout l'être, la plénitude de l'être. Il n’en reste donc plus pour l’autre. Et d'ail. leurs, ces deux êtres seront distincts d’une certaine façon. Par conséquent, l’un aura toujours quelque chose de plus que l’autre. En supposant que tous les deux aient les mêmes perfections, alors ce scrait le même être se partageant en deux parties. Or cette division répugne à l’absolue simplicité de Dieu. Il faut conclure que Dieu est unique et un. Et Tertullie avait raison de dire que «si Dieu n’est pas unique, ÿ n'est pas Dieu». Le polythéisme et le dualisme qui proclament l'existence de plusieurs ou de deux dieux
sont donc des erreurs !. “Eds D} Le :
L'intelligence ad Citrus) nier
que Dieu soit intelligent, et sOuverainement. Il a luimême fait don à l’homme de la puissance intellectuelle qui le met bien au-dessus de la brute et l'en distingue essentiellement. Personne ne donne ce qu'il n’a pas. Etant infini, absolument parfait, Dieu est ençore souverainement intelligent, ou mieux, ilest l'intelligence même.
2) Non seulement Dieu est intelligent, il a aussi la science à un é infini. Tandis que l’homme ici-bas,
arrive à la Connaissance — et souvent imparfaite — mn ni Lee
——— 1. Leçons de Psychologie et de Théodicée, p. 124.
emma
oo eme memenne
des choses, par de multiples raisonnements, Dieu, par
un seul acte, se connaît lui-méme, et toutes choses en lui-mê,..e, immédiatement, parfaitement. Il a 1 compréhension de tout ce qui fut, de tout ce qui est et de tout ce qui sera. C’est dire que la science de Dieu est invariable, éternelle et d’une ad able simplicité.
29. La volonté de ; Pr GER volonté de l’homme, Dieu doit aussi posséder cette faculté, et à
— 5 FIFeT is LE see Pa
un degré infini. De même que de l'intelligence procède la_science, de FR lonté rocède l'amour. D'abord, Dieu s’aime lui-même nécessairement ; ensuite, il
aime toutes les autres choses: a volonté n’est pas . . . CERN SEE vu
libre vis-à-vis d’un bien qui la peut _complètement satisfair ÆUr Dieu seul, en raison de son infinité, est
. PRE 7 RE ne , capable de combler leinement rs de sa volonté 2 n Quant aux choses créées, étant limitées et imparfatte@e 40)
il va sans dire que Dieu n’est pas. Qbligé de les appeler q P
à l'existence. Riche de tous les dons, souverainement heureux, ce n’est pas par besoin, mais par un effet de sa grande bonté que Dieu aime les créatures.
2) Dieu peut-il vouloir le mal? Il faut distinguer entre lefmal phy: physique, comme les maladies, la mort, ete. ete mal moral, tel le péché. Ilest de toute évidence que Dieu ne peut vouloir directement ni le mal physique, ni le mal moral, parce que la volonté divine, comme toute autre volonté, de sa naure, directement, est ordonnée au bien. Cependant, indirectement, pour un plus grand bien, il veut le mal physique. Pour ce qui est du mal moral, Dieu l’a en horreur. e il ne peut le vouloir, même indirectement. Celui qui .ommet le péché (le mal moral) préfère sa Propre satisfaction à Dieu dont le mal moral est la privation. Ils’estime plus que Dieu. Donc en voulant le péché, même indirectement, Dieu
gear
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chercherait un plaisir, un bien, réputé supérieur à luimême. C’est ce qui répugne. Le mal moral, Dieu le permet seulement.
30. La puissance de Dieu.— La puissance divine est l’attribut en vertu duquel Dieu peut mettre à exécution ue son intelligence a conçu. La puissance de Dieu consi oi, en tant que pouvoir de faire tout
ce qui ne répugne pas, est dite absolue : considérée pa” rapport à la sa £ à la bonté diyines, elle est pelée ordinaire AP u possède pute perteëtions
un degré infini, il ëst donc non seulement puissant,
gt . RER Mn _“ EE Yu mais fout-puissant. La toute-puissance de Dieu s’étend
ut ce qui est absolument possible, en sorte qu’il peut
Las LE, faire tout ce qui n’implique > pas contradiction. N'al-
lons donc pas dire qu’un cercle carré ést impossible
parce que Dieu ne peut pas le faire, mais bien, Dieu ne
peut pas faire un cercle carré, parce que celui-ci est
impssible. L'impossibilité du cercle carré provient
de ce que la quadrature et la rotondité s’exclueui l’une
l’autre. Cela ne dépend pas de la volonté de Dieu, et de sa toute-puissance.
LECTURES
On peut accorder raisonnablement entre elles les diverses perfections de Dieu, ABBÉ BroussoLe, Dieu, p. 195.
L'immensité de Dieu, Hucon. Revue de la jeunesse, 1° août 1910.
L'éternité de Dieu, Hucox, Ibid., 10 sept. 1910.
mm
FES ction, il serait soum À cette matière. — De A Que de monde est ün écotflement de la subs-@ 4
Dieu est le créateur de tout ce qui existe
1) Tout_être, Dieu excepté, est tingept, et donc a reçu son existence d’un autre. En effet le pro- 4 pre de l'être. contingent est de n’avoir pas en lui la, &e | raison de sa propre existence. Cet autre qui est cause de l’être contingent, se donne-t-il lui-même son existence, ou la reçoit-il d’un tiers? Et pour ne pas remonter indéfiniment — ce qui est absurde — il faut arriver à un être nécessaire, source de tout ce quiest. Or ce nécessaire, nous l’appelons Dieu lequel n’a pu 4e | de rien.7 Si Dieu n’a pas fait le mond jen, il a dû p’ se servir d’une matière préexistante. Alors il ne serait
ps TEE pren. absolument indépendant, puisque,
tance divine? Dans cette hypothèse, Dieu serait le 4 41, | monde, et par conséquent, ni _simple, ni immuable, n%e D; parfait, car le monde est _ composé, muable et impar-
fait. — Est-il plus sage d'admettre que la matière a été | incréé? Ce serait encore la suppression de l’absolue | indépendance de Dieu ; dans ses opérations, en effet, 1
38 LEÇONS D’APOLOGÉTIQU I: |
il dépendrait et de la quantité et + l1 : ualité de cette matière.
2) Dieu seul peut créer, parce : à li: ul a une pyissance infinie ; car entre l'existence +! le néant, il y à une distance infinie.— La créatio » CL usgsi 1n acte | libre. La nécessité dé és te La “eg ou de Dieu. Elle ne peut pas v.., ! à . celui- | ci est un être contingent qui pourrait re is 'ster. | Elle ne vient pas de Dieu: il n'yacuwunsc: . voulu
nécessairement par Dieu, c’est lui-riême (29).
3) La fin que Dieu s’est proposée en créant le monde, c’est aussi lui-même. Il répugnerait que Dieu, absolument parfait, tende vers un but autre que lui, parce que le but à obtenir est comme une perfection, ug,com-
plément que ne Dale pas enc LAPS r Die n possède tout "TPE TYPE cause détefminante | de l’action, ce pour quoi l'on agit. Est-il «convenable
pu que, pour se mettre en opération, Dieu subisçe l'in-
er
fluence d’une cause étrangère ? F
*' æ ee
32. Dieu conserve toutes” choges. — Non Seulede ment Dieu a créé tous les êtres, mais par un acte de sa toute-puissance il continue de leur donner l’existénce qu’ils peuvent perdre à chaque instant. C'est Ta gn-, serrghion. Les créatures dépendent absolument” de celui qui les a tirées du néant; elles sont toujours contingentes, c’est-à-dire, impuissantes à exister par ellesmêmes. Et donc, au second ou au troisième moment de leur durée, elles sont aussi incapables de se donner l'existence qu’au premier moment. C’est _ pourquoi, par une action positive et directe, Dieu leur conserve l'être dont il les a si bénévolement gratifiées. Dieu ne
1. Pour ce qui conéerne l'origine de la vie, Cf. Leçons de Psychologie, pp. 14, 15, 16.
ur OT PERTE: EP À Lei Me je ke dm uv ecrm d'yshlcre, Ar .-
se contente pas de conserver négativement les êtres : c’est-à-dire de ne pas les détruire, tout en les laissant persister d'eux-mêmes dans leur existence. Cette conservation a le tort de mettre sur un pied d'égalité la cause première et les causes secondes, lesquelles ne conservent leurs effets que d’une façon négative. La conservation positige est une création contiguée. Elle n’est pas un acte distinct de la création. C’est le même acte appelé création par rapport au prenier, et conserrgtion
Lolo, hosalle
aets
Par rapport aux autres instants successifs de la même Corel
existence. T'htuet 4e 33. Le concours divin.— 1) Le concours est acte a Aoleu y :
, par leq eu intervient dans les actions naturelles des créatires. T Ta Conservation les créatures persérèrent dañS l'existence, par le conçaurs, elles sont aidées dans leurs opérations. Ce concours, dont il est question ici, est distinct de la grâce par laquelle Dieu les assiste dans leur vie surnaturelle.Z Tout ce que les créatures sèdent vient de Dieu : elles dépendent
agir, sans que ne, jl faudrai absolue dépens uf resté, fac est To Joùrs proportionnée à _l’exj cermÜr, les créatures ont besoin de Dieu à chaque instant pour persévérer dans leur existence. V£Elles ont donc aussi besoin _ de lui pour agir.
Dieu concourt-il au péché? Nullement. Dans l’acte mauvais, il faut considérer le côté matériel et le , Q . , n ne coté moral. Ainsi quelqu'un lève Le bras pour tuer son ee É $ —— — voisin, Dieu qui a créé ce membre concourt à son mouvement — c'est le côté matériel — mais il ne con-
court pas à son mouvement en tant qu'ordonné à la TES
mort du voisin — c’est le coté moral ou le péché, qui dépend totalement de la cause seconde. RC TPS /3 34. La Providence.— La Providencé ‘ést l’action à Lu par laquelle Dieu dirige toutes les créatures et_les con- : | p duit"à des fins dignes de sa sagesse infinie. '» 1) Créa‘ teur de toutes choses, Dieu a conçu un plan et un ordre que les êtres créés doivent réaliser et suivre. « Considérée en Dieu, la Providence est la conception de l’ordre, elle est éternelle 4 daus les créatures, elle est l'exécution de cet'ordre, elle est temporelle, et on l’appelle gouvernement divin. Etant un être intelligent et tout-puissant, Dieu a dû concevoir un plan qu’il a ensuite exécuté ?.
2) Il est ARE etienne de intelligence divine, ont toujours existé les idées archétypes dont les choses de ce monde sont les réalisations plus ou moins parfaites. Mais l'intelligence et la science de Dieu, que seraient-elles sans sa toute-puissance? Il a donc mis aussi à exécution ce plan admirable, autrement dit,
il gouverne le monde. Infiniment bon, Dieu pourvoit
aux besoins de tout ce qui existe. C’est dire que la
Providence divine s’étend à tout, aux grandes comme
aux petites choses. — Et d’ailleurs, la providence d’un À être est proportionnée à sa causalité. Plus un agent |
produit, plus grande et intéressée est sa sallicitude. Or | Dieu est Ia cause de tous les êtres, des plus grands comme des plus petits.
3) D'autre part, Dieu, souverain sage, ne peut pas être comparé au père de famille inconstant et paresseux qui abandonne ses enfants à eux-mêmes après leur avoir donné la vie.
R. P. Cuasix, S.J., La Science et lu Religion, p
physiques et moraux qui existent sur cette terre. Comment concilier l’idée d’une providence juste et bonne avec les fléaux de toutes sortes qui accablent l’humanité. ARTE | ES R
Réponse. —1) Pour répondre à toutes ces arguties, il suffit de recourir à la comparaison de saint Augustin. Le grand évêque d’Hippone se plaisait à montrer l’univers comme une sorte d'atelier. Il y a bien des choses qui de prime abord nous paraissent inutiles, voire nuisibles, comme certains outils de l’ouvrier qui ne disent rien à ceux qui ignorent son métier. Orle grand ouvrier c’est Dieu, et l’univers est son atelier. Rien ne s’y fait sans sa permission ; tous les événements qui s’y succèdent, il s’en sert comme autant d'instruments pour arriver à la réalisation de ses desseins.
2) N'oublions pas aussi que nous jouissons du libre arbitre. Combien de malheurs dont nous sommes volontairement les causes ! Pour éviter tous les maux, eût-il mieux valu œue nous fussions privés de notre liberté? Dieu est infiniment bon et juste, il a tout prévu, voilà une vérité ; nous sommes les maîtres de nur actes, en voilà une autre. Puisque nous sommes trop bornés pour pouvoir concilier parfaitement ces deux vérités, — c’est en cela que consiste le mystère de la prédestination,— est-ce une raison de les rejeter? Les maladies et les autres épreuves, quand nous les savons accepter comme il faut, tournent toujours à notre véritable avantage. Faisons notre devoir, tout notre devoir, et jamais nous n’aurons à nous plaindre de la Providence.
LECTURES GuiserrT, Les Origines.
Picarn, Chrétien et Agnostique.
VacaAnT, Dict, apolg., art. Providence.
L'HOMME
SodMAIRE.— 36. La place de l'homme dans l'univers.— 37. L’homme tout entier a été créé par Dieu — 38. L'homme est sujet de la loi morale.— 39, L'homme est un animal religieux.
36. La place de l’homme dans l’univers,— ‘homme est l’abrégé de l’univers tout entier, un petit monde où se rencontrent à la fois la matière et l’esprit. Ces deux éléments le constituent ; il est cepenr ant plus esprit que matière. On l’a proclamé le roi et le
. pon ufe de la création ; roi, il commande, tout lui est
sounds ; pontife, il croit, il adore, il prie et a pour mission de présenter à Dieu les hommages des autres créatures. Les poètes et les écrivains ont chanté tour à tour et sa grandeur et sa pelitesse. Sans l’homme, écrit Victor Hugo.
Les horizons sont morts ; Qu'est la création sans cette initiale ?
Seul sur la terre il a la lueur faciale ; Seul il parle ; et sans lui tout est décapité.
Et le même se demande :
Hélas ! que fait l'homme ici-bas ?
Un peu de bruit dans beaucoup d'ombre.
Pascal, de son coté, l’appelle « juge de toutes choses, imbécile ver de terre ! dépositaire du vrai, cloaque d'incertitude et d’erreur ! gloire et rebut de l’univers !»
ET
Quoi qu’il en soit, l’homme est un être privilégié, le chef-d'oeuvre de Dieu et l’objet d’une attention spéciale de la part de la providence divine. Sans doute les anges lui sont supérieurs, mais parmi tous les êtres d'ici-bas, c’est dans l’homme que le Créateur se complait davantage, Parce qu’il y trouve une plus parfaite image de lui-même.
L'homme tout entier a été créé par Dieu
L'homme, être contin ncé__ d'exister) C’est Dieu qui par ur acte divin de création a appelé
à la vie. Son âme, substance spirituelle, essentiellenn RE : . PE : ,, Q FRS TE ment distincte de la matiere, a été créée immédiate ment, c’est-à-dire que le Créateur ne s’est pas serv intermédiaire Pour la produire. Elle est encore im
mortelle'. Le cor;s humain, Dieu l’a aussi façonné d LT ce
loutes pièces. Au témoignage de certains transfor mistes, il serait le résultat de l’évolution de la matièr L vivante à travers les siècles. A ce compte, le Créateur
aurait fait l’homme en unissant l’âme à un organisme
apte à Ja recevoir, lequel serait de Ta matière transfor-
még. Mais «aussi loin qu’on remonte dans les ori-
gines hufaines, l’homme est toujours franchement homme : on ne peut vérifler cette map nn cs ascendañte d’un organisme se déprenant de l’animalité
il résulte que l’homme est le même à travers le temps comme à travers l’espace, quil POSE Te np EP organique actuelle dés ses commencements, que par conséquent il constitue un type isolé au-dessus des espèces animales. ?» Au reste, dans cette question, com-
me dans toutes les autres, d’ailleurs, le transformisme est une hypothèse insoutenable 5, Le corps de l’homme
1. Cf. Leçons de Psychologie, pp.80. 82, 84-89. 2. GurBerr, Les Origines, pp.212, 213.
Cf. Leçons de Psychologie, pp
— c’est l’enseignement catholique, — a donc été créé directement par Dieu !.
ÿ L'unité de l'espèce humaine se rattache éstion de l’origine de l’homme. C’est l’enseignement de la foi chrétienne que tous les hommes appartiennent à une seule et même espèce : _ils descendent d'un couple unique, Adam et Eve. e—
$ réssémblances physiques et morales des indivi-
aussi à la
us de l'espèce humaine prouvent abondamment _ : Se —— ne
qu'ils viennent d’une souche à he unique. Les arguments des polygénistes, des partisans de Ja thèse contraire, sont victorieusement réfutés par des savants de premier ordre, comme Linné, Buffon, Cuvier, Geoffroy Saint-
Hilaire, de Blainville, Flourens, de Quatrefages, etc. Quant à l’antiquité de l'espèce humaine, disons avec Mgr Gouraud, ? qu’« aucun argument scientifique ne vient confirmer la haute antiquité de l’homme. Nous pouvons Trèren tenir à l'interprétation généralement acceptée de la chronologie biblique et attendre que les découvertes scientifiques plus concluantes viennent trancher une question dont la solution est d’ailleurs sans importance ».5 38. L'homme est sujet de la loi morale, —Créé par Dieu, l’homme est un être soumis à la loi morale. Celle-ci, contrairement aux lois physiques, (ordonnance » conforme à la raison et s’ad créatures raisonnables.
est une resse aux Elle n’est ni plus ni moins An prescrivant à l’homme de faire le bien et
+ HConsidérée en Dieu morale s’ap-
Guisrer, Les Origines ; puizné pe SAINT-P
RO!ET, po ogie scientifique de la foi : De NaADaïLLAcC, Unité de
l'espèce humaine.
pelle loi oi éternelledns l’homme, on _la nomme loi 1omme loi natu-
relle. ferme le Créateur est inéniment ae Vire sage, il devait + donner à tous
les êtres, et, par-dessus tout, à l’homme
les moyens d'arriver à leur n. Ces moyens, c’est la loi morale pour les créatures douées de rs: raison, qui sont strictement tenues d’en observer toutes les prescrip= tions !. Aussi bien, absurdes autant que dangereuses sont les théories qui procl
ament{}" indépendance de l’homme. Il est son seul guide, $on seul maître, déclarent les tenants de ces nouveaux dogmes, que p propa-
gent le roman et Je théâtre. eo EUX, la moralité n’est pas im Penipense ét qui châtie. Fat Ta thé de Ta ?
n ante. Cette doctrine est une erreur et une utopie. La _ moralité est
ce qui fait un acte bon ou mauras ; or, cette bonté ou cette malice ne peuvent pas se concevoir sans Dieu qui
est la fin de l’homme, puisqu’un açte est honnête ou
malhonnète selon qu'il est conforme ou contraire à sa ER
fin ?. De plus, la moralité est im >ossible sans sanction
suffisante ; et celle-ci, on ne peut pas l’admettre sans l'existence de Dieu #. ,
Absurde encore est la moral
les notions d’ obligation et de dévoir sont le résultat d'une évolution automatique et transmises d’ âge en âge par l’hérédité. D’ après cette théorie, les hommes ont acquis_graduellement Jes idées morales, ils se sont fait eux-mêmes leur 1 morale qui a aurait pu être autrement. Et donc la moralité est relative et non pas absolue.
Que les hommes, dans le: cours des âges, aient acquis graduellement des idées morales, cela ne permet pas de
mans
volutionniste pour qui
Ibid
Vaste, ouv. cit., p. 130.
‘is no
conclure à la rglatinité de la morale. Les vérités scienti-
fiques_ sont découvertes lentement, “graduellement ;
mais leur découverte _n’est_pas leur creation. Elles
existaient pqr elles-mêmes auparavant. LeVerrier a
découvéft la planète Neptune, Parce que celle-ci exis-
tait. Il en est de même des idé orales Pa — ru D’autres soutiennent que les AT moraux se d
nent à des phénomènes d’ordre physique, biologique gg
Ce sont les partisans de orale scientifique. Disons
que les faits d'ordre moral sont diamétralèment oppo-
Lä LA RRRNSERS n A sés aux phé ènes physi ues) parce que ceux-ci sont nécessaires, et ceux-là, li te
L'homme est un animal religieux.— L’hom
e est essentiellement distinct de la brute parce qu’il est raisonnable. Et sans affirmer avec un célèbre natur
aliste, M. De Quatrefages, que la foi est le « signe caractéristique de notre espèce », on peut admettre toutefois qu’elle répond à un besoin inné de l’âme humaine, si bien que l’homme a été défini à bon droit un animal religieux. Le langage populaire qui est l’expression la plus haute du sens commun, confirme on ne peut plus cette vérité. N’est-il pas vrai en effet, que « l’homme réputé sans foi et sans loi » est toujours « regardé comme un exemplaire dégénéré de son espèce »? Et, dans l’opinion du monde, le surnom de mécréant ne cesse pas d’être le superlatif de l’injure. Aussi, bien que parfois, étourdis par quelques joies passagères, nous trouvions commode de nous passer de Dieu, nous sommes rarement incrédules lorsque nous avons pris possession de
nous-mêmes et sommes revenus à notre état normal.
1. La morale évolutionniste est la conséquence de l'héréditarisme de Spencer. Cfr. notre Hist. de la Philosophie, pp. 329-339. Etudes, 20 nav. 1908.
Musset fait la même constatation dans les vers sui-
vants :
Passer comme un troupeau les veux fixés terre, Et rénier le reste est-ce donc être ?
NO, C'est cess e home...
Il n’est donc pas étonnant que Plutarque trouve plus aisé de fonder une ville sans sol qu’une société sans religion et sans autels.
C’est dire que la foi est comme une partie intégrante de la personnalité morale de l’homme et que croire est une loi de sa nature 1.
LECTURES Evyuieu, Le naturalisme davnt la Science.
GUIBERT, Les Origines.
ABBÉ DE BROGLIE, La Morale sans Dieu.
1 Cf. R. P. Causerre, /e Bon sens de la Foi, t. I, pp. 6, 7, 8.
SEPTIÈME LEÇON
SOMMAIRE.— 40. Définition de la religion.— 41. La religion cor:sidérée objec'ivement et subjectivement.— 42. Eléments de la religion.— 43. Erreurs sur la nature de la religion.— 44. La religion a une valeur objective. — 45. Divisions de la religion.
40. Définition de la religion.— La religion est le lien qui unit l’homme à Dieu '. Ce lien n’est pas quelqu inévitab e, de p ysique, il est moral, consenti. Il est « une relation en vertu de laquelle la créature raisonnable, avouant Dieu pour son premier principe, le reconnaissant pour sa fin dernière, s’applique à vouloi et à remplir les devoirs auxquels l’oblige cette connais h sance ?.»
Y 41. La religion considérée objectivement et sub-
jectivement.— Au sens objectif, c’est-à-dire en soi, __ abstraction faite de ceux qui la professent, la religion } est l’egsemble des vérités divines que l’homme doit ad-
_/ mettre et des devoirs qu’il doit remplir envers Dieu.
Au sens subjectif, c’est-à-dire, dans ceux qui la professent, la religion est, ou bien «une vertu morale ifclinant habituellement l’homme à rendre à Dieu, facilement et volontiers, le culte ct l’honneur?fét etes À,
par ses titres de souveraineté et par l’excellence de sa
Pa
1. Le mot religion vient soit de religare, relier (Lactance), soit de relegere, recueillir (Cicéron), soit de reeligere, sanctionner, adhérer délibéremment (Saint Augustin).
Roupaïx, Leçons et Lectures d’ A pologétique, p
nature ‘,» ou bien, l’ensemble des actes par lesquels la créature raisonnable rend librement à Dieu le culte qui lui est dû.
42. Éléments de la religion. — Il y a quatre éléments dans la religion : le dogme, la morale, le culte Aiturgique et le ministère sacré. 7 Le dogme est l’ensemble des, yérités que l'intelligence “doit connaître et admettre : c’est la partie t éorique de la religion. # La morale est l’ensemble des nr tes qui s’adressent à Ta volonté : c’est la partie pratique. 3 Le culte liturgique est la manifestation extérieure par les_prières,. les sacrifices, etc., des croyances religieuses Le ministère sacré est la fonction officielle qui consiste à représenter le peuple auprès de Dieu. FI est dévolue à certains hommes anpelés prêtres. "#2 AE se nomme encore sacerdoce.
43. Erreurs sur la nature de la religion. La erreurs les plus courantes au sujet de la religion naus montrent celle-ci comme une simple création de la libre fantaisie ou du besoin Personnel, sans aucun fondement réel, objectif. Ces fausses théories qui ont un nom commun, générique, le subjectivisme, peuvent se ramener à deux formes principales : le sentimentalisme et l’intellectualisme.
Pour les sentimentalistes, la religion est un phénoiine de psychologie, un vague sentiment de l’âme, L‘' émotion de Ja piété, un élan du cœur. A cette théorie se rattache le modernisme. Les intellectualistes font de la religion une simple connaissance ou croyance et
n'ont que du mépris pour toute pratique religieuse : seule la foi sauve.
Rouparx, ouv. cit »D.66. S. Th. Ila, Ilæ, Q,S1, art
Parmi les intellectualistes prennent place les panthéistes, qui absorbent le monde en Dieu, les matérialistes, qui n’admettent d’autre religion que la connaissance empirique de Ja nature, les positivistes, d’après lesquels, seul le matériel, le sensible, est objet de science, et aussi, tous les fondateurs de religions dites humanitaires, de construction récente, essais toujours velés et toyjours stériles de synthèses religieuses. La 48 a une valeur objective. — Indéendamment des affections, aspirations, émotions dites religieuses de l'humanité, il existe en dehors de l’homme un Dieu qui est l’objet de sa louange, de son amour, de son service, de sa foi et de son culte Que ce Dieu ait une existence réelle, objective, distincte de l’univers, et la philosophie et les sciences de la nature le prouvent amplement. Or Dieu est la raison d’être de la religion.
De plus, «la tendance naturelle et nécessaire de l’homme vers la béatitude, c’est-à-dire vers un bien proportionné à la capacité de ses facultés et requis pour l’apaisement de leurs opérations, ne peut recevoir sa pleine satisfaction que dans la pleine possession du vrai et du bien infini, concret, indépendant de l’homme et distinct de ses concepts.
« En effet, sans fin dernière objective, l'opération humaine demeure inintelligible, faute de raison suffsante... de plus aucun bien créé ne peut satisfaire l’homme en rassasiant adéquatement ses facultés.
« Et comme il ne se peut qu’un désir rationnel, indestructible, inné, essentiel à la nature humaine, soit frustré, il faut que l’objet religieux existe indépendamment de nous, pour réaliser les conditions de cette béatitude !.»
RoupPain, ouv. cit. pp
admis à
45. Divisions de la religion.— I] y a deux espèces de religion : la religion’ naturelle et la religion sur-
naturelle. / La religion naturelle Le rend l’egsemblo _\
es re — — des vérités et des devoirs =
peuvent être connus par la seule lumière de la raison et
accomplis par la volonté laissée à ses propres forces. 2La religion surnaturelle renferme les vérités et les devoirs dont la connaissance et la pratique dépassent les seules lumières de la raison et les forces nature es de la volônté. Elle est la religion révélée, celle qui est imposée par Dieu aux hommes. ER |
LECTURES
ABBÉ Dr Broquir, Religion et critique, p. 15 Les principes du positivisme. Etudes. avril, mai 1870, oct .187!,
Le bonheur parfait. Mer d'Hvisr. Conf. N.D. 1892.
HUITIÈME LEÇON
LA RELIGION (suite)
SOMMAIRE.— 46. La religion est nécessaire à l'homme privé — 47. La religion est nécessaire à la société domestique.— 48. La religion est nécessaire à Ja société civile.
4 46. La religion est nécessaire à l’homme privé. — 7 Cette nécessité de la religion pour l’homme privé est . une véritable obligation en ce sens qu’elle constitue un droit pour Dieu et un devoir pour l’homme.
. Dieu est le Créateur, la Providence, le Législateur et la Fin de l'homme. Or, à ces quatre titres 17 droit à son adoration, à ses hommages, à son obeissance et à son amor. En effet, la raison proclame que si Dieu nous a donné l'existence, nous devons lui faire hommage de notre être ; elle dit encore que si Dieu nous conserve L la vie et nous gouverne par sa providence, nous devons lui en témoigner notre reconnaissance ; elle dit enfin que si Dieu est notre Législateur et notre Fin, nous devons lui obéir et l’aimer.
créét intelligente i +1 obligée de reconnaître. Or i L mission de ces rapports, voilà ce qui constitue la religion.
IT. La nécessité de la religion s’impose encore à l’hom- We privé parce que, en elle seule, il tfouve la complète satisfaction de ses plus légitimes et de ses plus nôbles pirations est dire, en d'autres termes, que, sans
PR
me
Fa de l’Apôtre, à cette « loi du Christ », les époux
_toires. P. BourGer, Poésies, Au bord de la mer. E. Dopcessy xÿ-
la religion, pas de vrai bonñeur pour l’homme ici-bas. En effet, les deux éléments indispensables au vrai bonheur sont la tranquillité de l'esprit et la paix du coeur. Cr, ces deux choses, Ta religion seulement peut Tes pro- RER EONE , La # e La , 5 2 curer, puisque, d’une part, créé pour la vérité, l'esprit Te ,: 2 :
humain n'est content que lorsqu'il a trouvé Dieu. la vérité même, et, d’autre part, le coeur de l’homme, sans cesse à la poursuite du bien, n’est en équilibre stable que quand il est fixé en Dieu, le bien infini. Et, est L . . ° LI ® p—__— , la religion qui nous conduit à Dieu ‘ LL LA Li LI 4 ., #
47. La religion est nécessaire à la PEGE de mestique.— La religion est nécessaire à la société domestique ou à la famille parce que sans elle les parents et les enfants ne peuvent pas convenablement
n . LA . A remplir leurs devoirs. LS heusn joel bin. Qui «9 Le
L. Avec l'exemple d’une vie c rétienne, les_ époux se doivent réciproquement fidélité et support our vivre en paix, ils sont tenus d'adopter et de pratiquer ce que saint Paul appelle «la loi du Christ », c’est-à-° dire de «ne rien faire souffrir à personne et souffrir tout de tout le monde ». Pour être fidèles à ce pré-
nt besoin de courage. Et où iront-ils le puiser, c: courage, si ce n’est dans la religion?
IT. Les parents sont :enus d'élever chrétiennement leurs enfants. Ce devoir de l'éducation bien comprise leur demande quotidiennement de généreux sacrifices, de pénibles renoncements. En effet, s'ils veulent faire de leurs fils et filles des hommes et des femmes dont plus tard ils n’auront pas à rougir, il faut qu’ils commencent
ns
- Cf. Mcr Baunarp, Le doute et ses victimes, La foi et ses vic-
À pologistes laïques de la foi cathl ique
par leur donner l'exemple d’une vie sans reproche. C’ alors que les pères et mères des devoirs religieu car les mauvaises
est verront combien/la pratique , . Re
x est d’un incomparable seeours, Passions sont toujours aux aguets, et, malheureusement, elles réussissent à faire tomber un grand nombre. Qui dira tout le mal qu'elles font là où la religion n’est Pas pour les combattre?
III. De leur côté, les enfants doivent qimer, respecter le ar. Or, ces trois devoirs, les enfants les accomplissent d’autant mieux qu’ils voient leurs parents mettre en pratique te qu’ils leur commandent, et qu’ils croient en
CE — , un Dieu qui récompense et punit ceux qui sont fidèles ou rebelles à ses ordres. Au reste,
comment les parents Pourront-ils inculquer le respect et l’amour du devoir à leurs enfants, — c’est toute l’oeuvre de l'éducation, — s'ils ne s’occupent pas de Dieu, source de toute obligation ?
IV. Une triste expérience démontre que les familles d’où la religion est absente, sont la plupart du temps en proie aux désor res et vouées fatalement à Ta ruine.
48. La religion es Cette nécessité résulte de ce que la religion es que 4 la société civile et un devoir et un besoin.
—_——, ——Y A. LA RELIGION EsT üN DEVOIR POUR LA SOCIËT n — Q “ mi Ts 7 Q ,. LPS CIVILE. g Dieu est 1 auteur de la socièté civile, puisqu'il a fait l’ i
ent sociable, Quoi qu'en a À dise Jean-Jacques Rousseau, 1 Y en nous une ten-
dance irrésistible à yivre avec les autres : le don du langage, l’histoire, les besoins si mü iples et si impé- “% rieùx tant de l’ordre moral que de l’ordre physique, etc.,
faut cela le prouve abondamment. Par conséquent la
t nécessaire à la société civile. —
es 7) aciété, oeuvre de Dieu, est obligée de rendre au Créateur
sh snpenereg
md h oeunsu +anB
LÉ SDS RSR
CP
CIVILE. Pour ‘que l’ordre règne dans la société trois choses sont indispensables : 1) une autorité qui dirige les membres : 2) la soumission des membres à cette
autorité ; 3) des lois justes et efficaces qui déterminent les rapposts des membres entre eux et avec l'autorité. Or, sans Dre pas d'autorité réelle, pas de soumission véritable, pas de lois justes et efficaces.
1) Sans religion pas C’autorité réelle Z L'autorité vient de Dieu, et elle est un élément essentiel à la saciété. En effet, comment concevoir que plusieurs individus, libres, de tempérament et de caractère difrerents, lendent s un ommune sans un f suprême qui imprime à chacur une impulsion” efficace ? Ce chef, par ailleurs, ne peut pas commander en son propre nom puisque ses sujets lui sont égaux devant la nature. Il faut donc qu'il se présente à eux comme le représentant d’une autorité plus haute, sans égale, devant qui toute créature Hechit, Tantonté de ieu.
Et c’est la religion qui enseigne cette vérité.
. . ce Le jrs 2) Saus_religion_ pus_ de amission véritable. £ Le
à EE : : { , devoir n’est qu’un corrélatif du droit. = donc le droitætsdt À Let Gif 5 -
de commander ou l'autorité _ne-peutLé+ religion, il en est de même du devoi i leurs, où trouver en deho igion un motif suflisant, capable d'amener l’homme à entreprendre a lutte contre s°s inclinations égoistes et à remplir à l'égard d'autrui tous les devoirs de justice et de charité?
jours préféré ay bien particulier? Mais quelle influence peut bien avoir cette pensée sur gelui qui ne croit ni en
Sera-ce la pensée du bien général, lequel doit être us}
Et d'ail. 4 ©
ten anne en ren manne mm emma
db, |
Die: n'en la vie future, qui ne cherche que le bonheur de
la vie présente ? Au reste, le bien général n'a ordinaire-
ment pas le don d’émouvoir outre mesure la masse des
gens ; et pourquoi lui sacrifier un bien certain, d’un
intérêt immédiat, comme l’est le sien propre ? - , Sera-ce le sentiment de l'honneur ? Cor De date.
s’inspir pas de l’idée du devoir, et, par suite, de l'idée
de Dieu, raison dernière, immuable de lobli ation.
De plus, il change avec les é s, les lieux et les per-
l'honneur ne peut être une règle de ç ite, la même Re
pour tous. hermasstancs, das duvest Sera-ce la culture de l'esprit? Sans doute la connais {As
sance de nos devoirs peut avoir une certaine influence {gags
sur la moralité de nos actes. Mais la vertu ne se con-
fond pas avec la science, et pour mener une vie vrai-
ment honnête il faut une force que peut seule donner la
religion. Au demeurant, les statisques prouvent que
| les gens instruits ne sont pas toujours les plus moraux.
Et parmi eux, toutes choses égales d’ailleurs. les crin EL RSS. À F
sont plus nombreux S ignorants, #;
Sera-ce enfin /a_ joie que procure la pratique ac
vertu? Si la fidélité au devoir a ses avantages, le vice
de son côté ne manque pas de séductions auxquelles
malheureusement l’homme ne reste pas toujours insen-
sible. Aussi bien par inclination, il n’est pas tou- _
jours porté à suivre les attraits de la vertu. 11 lui faut
donc une norme plus fixe, une règle plus puissante qui
soit capable de l'arracher aux plaisirs mpeurs des
passions mauvaises et lui faire comprendre la beauté sereine du sacrifice. Cette norme, cette règle, c’est la
religion !.
Î. Ci TERRASSE À po‘ogétique “hrécienne p SJ
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Pr rer P 3) Sans religion pas de lois justes et efficaces. «1° La loi, pour imposer une obligation véritable, supposg-
ww L
dans celui dont elle émane ure autorité réelle et, dans celui à qui elle s’adresse, une dépendance incontestable. Si donc, sang Dieu, l'autorité devient t impossible et la
dépendance une chimère. comment la loi pourrait-elle
imposer une obligation ? th \ «2° Supposons mé” Le que, sa er devant Dieu,
la loi puisse lier devant les hommes. ne sera-t-elle pas bien souvent enfr'inte ou éludée? Jamais elle ne s'étendra aux actes internes ; impossible donc de couper le mal dans sa :acine. Quant aux actes externes, les délits secrets, ies crimes cà à ntrainte. : TPE UE
€ 3 nan la loi est dérisoire si elle n’est pas suffisamment sanétionnée Si Ja religion _ne montre pas au cr _crime l’abîme des enfers, si elle ne fait pas luire aux yeux ux de la vertu l'espoir d’une félicité éternelle, nul
châtiment, nulleÆécompense ne peut retenir l’homme Fes le devoir'#
Ajoutons que la nécessÿé de la religion pour la s0ciété civile a été rec#fnue par les philosophes, les hommes d’Etat et les fublicistes les plus illustres.
€ La religion est le fondement de l'Etat et l’attribution principale de la magistrature publique : elle est vraiment la citadelle et le rempart de la constitution du pays.» PLATON.
« Nous savons que la religion est le fondement de la société civile, et que sans elle rien ne prospère parmi les hommes.» BURKE.
1. VaLvrkexs, Foi et Raison, pp. 178, 1F9. Berrrix, La criminalité en France. Désirs, La morale tvolutionniste. Dr GRASSET. La moarl: scientifique Etvdes, 2 nov, 1608.
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« La religion et la morale sont les soutiens les plus indispensables de la prospérité publique.» WAsHING- TON.
« La religion est la première considération de l’ordre politique et l’unique fondement des Etats.» Lapou- LAYE.
«La religion demeure aujourd’hui ce qu’elle a été dans tous les temps, le premier besoin des sociétés.» LePLay.
LECTURES
La vraie cause de la décadence de la religicn est la disparition et La déformation de la foi, R. P. Weiss, Le péril religieux, éd, 1906, p. 37.
Une morale sans Dieu par le dévouement altruiste, Agé pe Bro- GLIE, La Réaction actuelle contre le positivisme.
Esprits forts, Bossuer, Oraison funèbre d’ Anne de Gonzague.
LE CULTE
SOMMAIRE.— 49. Définition et divisions du culte.— 50. Nécessi- } té du culte intérieur et du culte extérieur our l'homme privé. — 51. Nécessité du culte public.— 52. tou 53. In- Î différence en matière de religion.
49. Définition et divisions du culte.— Le culte est l'ensemble des actes par lesquels l'homme rend à Dieu les hommages qui lui sont dus. II est/intérieur gn exté- él rieur selon que ces actes restent cachés dans l’intime de ’âme, ou se manifestent au dehors par que ques signes sensibles. Les principaux actes du culte inté- : QE ner É F F > rieur sont l’adoration, l’action de grâces, la prière mentale, l'humilité, la_for, l'espérance et la charité. Ceux du culte extérieur sont très nombreux, aussi leur com- î plète énumération est-elle impossible à faire. Ils se ramènent surtout à la prière vocale et au sacrifice. Le culte est encoreprivé oufpublic, selon qu’il s’adresse à }#
l’homme seul où à la sociét£. ° 50. Nécessité du culte intérieur et du culte 22 ,
extérieur pour l’homme privé.— I. Que le culte, en <Ean— général ou intérieur ou extérieur, soit o ligatoire pour 4 ‘homme privé, la nécessité de la religion démontrée ; plus haut (46) le prouve on ne peut mieux. Car le culte Ha n’est autre chose que la reconnaissance actuelle des mul-
tiples devoirs qui relient l’homme à Dieu. Sa néces-
sité, comme celle de Ia religion, vient donc de la totale | dépendance de l’homme vis-à-vis de Dieu.
D Re nécessité du culte intérieur en particulier se | (déduit de ce que l’homme, obligé de faire à Dieu hom-
mage de tout son être, se distingue surtout-des autres RE CR . . »
créatures par son intelligence et sa volonté. es deux facultés maitresses sont donc soumises à Dieu et elles Rex ve . . RER VIRE E-e
ont le devoir de lui exprimer cette soumission,
IIT. Quant au culte extérieur, il s'impose aussi parce
: 2 ; que le corps. de l’homme, comme l'intelligence et la volonté, a Dieu pour auteur. De plus, le culte extérieur convient parfaitement à notre nature. N'est-il pas vrai que les sentiments les plus intimes cherchent toujours à se manifester au dehors? On peut ajouter que le culte extérieur facilite et dévelopfe le culte mtérieur. n chant bien exécuté, de la musique approee —— = L priée (culte extérieur), nous porte davantage à Dieu et augmente notre amour pour lui (culte intérieur). N/ 51. Nécessité du culte public.— I. Comme l'in- \ Jdividu, la société est l’oeuvre de Dieu, comme lui aussi, . = = É TT ——
elle doit l’adorer, le remercier, lui obéir, bref, elle doit
lui rendre les hommages Gui sont dus
II. Le e Social contribue efficacement à développer PC chez l'individu. Celui-ci essentiellement sociable, porté à imiter les autres et souvent témoin des solennités ubliques où il coudoie riches et pauvres, supérieurs et inférieurs, ne peut manquer de retirer de ce contact une grande leçon de piété, et d’y puiser de puissants moyens d'augmenter son zèle pour l’accomplissement de ses propres devoirs religieux. Le culte public est done une sauvegarde et un stimulant du culte privé, soit intérieur, soit extérieur. Comme ce culte exige des réunions, il a aussi besoin d’édifices pour les contenir et de ministres pour les présider et accomplir certains actes.
Au commencement, la société ne dépassant pas les limites de la famille, les exercices du culte public se faisaient à la maison même, ou dans quelques endroits spécialement choisis. Ils étaient présidés par le chef de la famille. Plus tard, les familles s’agrandissant formèrent les nations. Alors il fallut élever des édifices pour les réunions et désigner des ministres appelés à les diriger et chargés d’accomplir les divers actes du culte public. Ajoutons que c’est une obligation pour la société de construire et d’entretenir de tels édifices et de pourvoir à la formation ainsi qu’à l’entretien convenable des ministres du culte.
hommages ; de plus, il ne saurait s’y complaire par
Objections.— I. Dieu n’a pas besoin de nos
qu’ils sont imparfaits. Ame 7
RéPonsEe.—Nous devons rendre un culte à Dieu, non parce qu'ilen a besoin. mais parce qu'il lui est dû. C’est le droit de Dieu ieu_d’exiger nos hommages. Te-millionnaire qui_m'a- prétè quelques piastres a le droit de les exiger, il n’en a certes pas besoin. Le culte envers Dieu est donc un devoir de justice. Ces hommages, tout imparfaits qu'ils sont, concourent à la manifestation de la gloire de Dieu. Sans doute, en luimême, le maitre créateur reste ce qu’il est, que nous l’adorions ou non. Mais notre culte contribue à mieux faire connaître ses_perfections à l'extérieur. C’est pourquoi il s’y complait.
IL. On lit dans saint Jean (1v, 24) que « Dieu est esprit et il faut que ceux qui l’adorent, l’adorent en esprit et en vérité.» Le culte extérieur est donc inutile.
RÉPonse.—De ce texte on ne peut pas conclure à
l’inutiité du culte extérieur, mais à son 2nsuffisance. gi 0 suîfi sance
LC Reg ee «Mandarine me
pes | RES ed DIU UELT UNE
TRE
Il faut y joindre le culte intérieur qui en est l’âme et le fondement. aa No
III. Pourquoi Dieu exige-t-il un culte extérieur, n'est-ce pas parce qu’il ignore nos ‘dispositions intérieures ?
RÉPONSE. — Dieu scrute « les reins et les coeurs». Et donc, les hommages extérieurs, il les commande non Parce qu’il ignore nos dispositions intérieures, mais Parce que c’est son droit, et Pour nous, un moyen de confesser notre entière dépendance à son égard, comme nous l’avons démontré plus haut (50).
IV. La prière de demande, une des formes du culte extérieur, est injurieuse à Dieu puisqu'elle suppose qu’il ne connaît pas nos besoins ou qu'il n’y a pas pourvu Ë elle est encore inefficace, parce que les décrets de Dieu sont immuables, et PER. il nous est impossible de les changer par nos supplications.
RÉPONSE. — a) Il serait impie et blasphématoire de dire que Dieu ne connaît pas nos besoins et qu’il n’y a pas Pourvu. Nous sommes des indigents, et pour que nous ne fussions pas exposés à oublier notre état, Dieu, dans Sa Sagesse, a subordonné certaines faveurs à la demande expresse de ses créatures raisonnables. En étant obligés de recourir à sa libéralité par nos prières, nous ne Pouvons pas perdre de vue notre infériorité
b) Est-il plus indigne de l’homme de demander à Dieu que de solliciter les faveurs des puissants de ce monde? Au reste, « la prière, par sa propre vertu, relève, épure, soulage, console, fortifie, transforme l’âme humaine. N est-ce pas déjà un assez beau résultat ?» (MonsaBré).
c) Les décrets de Dieu, ils sont sans doute immuables, Et nos prières, si ferventes soient-elles, ne les change.
er
ront jamais. Mais, comme le dit à ce propos saint Tho-
mas, nous prions pour obtenir ce dont l’accomplisse-
ment, dans le plan divin, a été subordonné à la prière.
Ainsi de toute éternité Dieu savait que dans telle occa-
sion nous ferions telle ou telle prière ; ilen a tenu comp-
te dans le plan qu’il a tracé au monde. Par exemple
il a décrété qu’une guérison serait obtenue parce qu’on
la demanderait, et lorsque la grâce est accordée, Dieu ne
fait que réaliser son plan, il n’y déroge nullement. Ë 53. L’indifférence en matière de religion. —
L'indifférence en matière religieuse est de deux sortes :
absolue et relative. fL’indifférence absolue consiste à
écarter systématiquement toute question religieuse.
ÀL’'indiférence relative, tout en admettant 17 nécessité
de Ïà religion; éligions sont = bonngs. Lo pl nos on mL Y Bus à
f_ À. L'iINDIFFÉRENCE ABsOULUE.— 1) Cette _ indfffé- 221 ec \ rence est_une folie, La question religieuse s’impose à
(2 }l'atteution de tout esprit tant soit peu soucieux de son Poe
. 2% L] | propre bonheur et de celui de la société. C'est donc Fa faire preuve d’une intelligence déséquilibrée que de s’enfermer dans une indi is aloi à son \ égard.
2) Elleest aussi dangereuse parce qu’elle expo l’homme à de terribles châtiments. N'Ést-ce Pas risquer son avenir éternel que de laisser complètement de côté la question si importante du ciel, de l'enfer, dont l’exis- +,
. Le —___—.
tence ne fait pas doute?
3) De plus il est extrêmement injurieux à Dieu que
/ ses A res ne se soucient pas”’de le ser- TM vir par un culte convenable. LE.
B. L'INDIFFÉRENCE RELATIVE. Elleest une impiété une injustice et une absurdité. -
me
rar tiéhafinet béniel aisée 2712
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1) Une impiété. Ilest impie de prétendre que Dieu a laissé à natre libre choix la manière dont nous devons l’adorer. Si toutes les religions sont bonnes, Dieu a commandé aux hommes les cultes les lus ridicules et les plus coftridictoires.… Cela répuune à sa sainteté.
2) Une injustice. En admettant l'indifférence relative, il faudrait mettre au même rang Jésus- ist et Mahomet, le Coran et Éd ee plus injurieux pour N otre-Seigneur?
3) Une absurdité. Dans les différentes religions qui se partagent le monde, on rencontre les dogmes les plus contradictoires. Ainsi pour le polythéisme, 1 y a plusieurs dieux, pour le monothéisme, il n'y en a qu’un seul. Ilest évident que ces deux te Pose vent être vraies. TE Re Re
L'homme est donc obligé de servir Dieu, et de la fa çon voulue, par Dieu. Or, parmi toutes les religions existantes, une seule est la véritable. Laquelle ?
+ , TR n mm Nous le démontrerons dans la suite de cet ouvrage.
LECTURES
L'inuianta! {ic
‘ cine et la pr icre, G. ù ORTAIS, La Providence et le Mir té ts 5} ï { LEE FLE .
La prière du corps, Mon D'Hvisr, Conf. N.-D. 1893 p.27. “Je prie le bor Did che- moi”, Mar Gin1er, Objections, t. I, p. 254
DIXIÈME LEÇON
SOMMAIRE.— 54. La religion naturelle ne suffit pas.-- 55. Défini-
tion de la Révélation.— 56. Objet de la Révélation.— 57. Pos-
sibilité de la Révélation.
. La religion naturelle ne suffit pas.— L'obligation pour l’homme de professer la religion naturelle découle de sa nature et de celle de Dieu. Mais on ne trouve nulle part cette reli: on à l’état de culte social. Ici et là existe un grand nombre de sectes religieuses qui toutes se prétendent instituées par une révélation positive de Dieu et capables de conduire l’humanité à une fin supérieure à celle qu’entrevoit et réclame notre raison, c’est-à-dire, à une fin surnaturelle. Tout nous porte donc à croire qu’à part ces relations qui résultent de l’acte de la création, relations appelées religion naturelle, il y en a d’autres voulues librement par Dieu, lesquelles, parce qu’au-dessus de notre raison, ont dû être manifestées directement par Lui et constituent la
religion révélée ou surnaturelle.
Définition de la Révélatÿon.— La Révéla
tion est l’acte par lequel Dieu manifeste surnaturellement aux hommes, soit par lui-même, soit par un intermédiaire
üment autorisé, ses enseignements et ses volontés.
d La Révélation est surnaturel : r'elle est un
moyen de connaître tout à fait.extraordinaire, dérogeant
au procédé habituel ison. En effet, ce que l’on
Er 1
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La Révélation se distingue encore de l’Inspiration, | qui consiste dans une motion à écrire, privilège des |écrivains sacrés, et de la simple assistance divine ou out qui est une garantie efficace contre l'erreur.
Elle est immédiate ou médiate selon qu’elle est faite par Dieu en personne ou pär un intermédiaire autorisé.
Objet de la Révélation.— Comme l’indique la
finition, les enseignements et les volontés de Dieu constituent l’objet de Tà Révélation ; leur ensemble s'appelle aussi Révélation, ainsi nous disons la Révelation mosaïque, la Révélation chrétienne. Par enseignements il faut entendre les vérités, et par volontés, les préceptes. 2 1 ÎT y a des Re préceptes qui ne dépassent pas l’ordre ts le écalogue promulgué par Moïse sur fe Mont Sinki au nom et Par la puissance de Dieu. Leur révélation, qui a pour but de les faire connaître plus clairement « us sûrement, est seulement surnaturelle dans son mode, c’est-à-dire dans la manière dont elle a été faite : West ce que les théologiens appellent surnaturel modal {Wertaines vérités, certains préceptes, sont tellement parfaits, tellement-élevés; que la raison humaine ne peut ni les comprendre, ni mêmeen soupçonner l’existence, tel l'ensemble des dogines et des préceptes de la religion chrétienne. La de ces vérités et de ces préceptes est dite surnaturelle dans sa substance : c’est le surnaturel substantiel.
Possibilité de la Révélation.— Comme argu{-.
ment général en faveur de la possibilité de la Révéla- { tion, nous pouvons apporter le consentement universel des peuples. Eneffet, outes les époques, leshommes off toujours cru à l’existencé d’une rgligion révélée. Or, d’après l’adage philosophique, ad valet illätio, de l'existence d’une chose il est légitime de déduire sa possibilité. Si donc l'humanité a cru à lexislence de vérités révélées, logiquement aussi elle a cru à la possibilité de leur révélation. SE ROUEN ais d’une façon plus spécial® on peut envisager la possibilité de la Révélation dugcôté de Di up du côté e l’homme et d@ côté des vérités révétées— rs à A PossIBILITÉ DE La RÉVÉLATION DU EN Dreu.— 1) Dieu est la science et la puissance mêmes. Donc il peut révéler. En effet, l'impossibilité de communiquer des vérités à l’homme proviendrait ou de ce que Dieu ngles connaît pas, ou de ce que, les connaissant, il ne pourrdgt pas les enseigner.
2) L'homWwe, être imparfait, peut réveler, communiquer à ses semblables ce qu'il sait. A plus forte raison, Dieu, la perfection méme, auteur de tout ce que lhom-
me possède, est capable d’en faire autant, et beaucoup
mieux.
3) Dans sa bonté Dieu est tout raturellement enclin à nous communiquer les vérités dont la connaissance
nous est très salutaire.
4) La sagesse de Dieu, comme tous les autres attributs, est indépendante des créatures. Et si, de toute éternité, elle a choisi les moyens les plus aptes à con-
duire l'humanité à la ma rnaturelle à nee JUS" rait l’appeler le Créat ) ri Tüi confesterait le Pou-
voir de manifester ces mêmes moyens en temps voulu ?
B. PossiBiLiTÉ DE LA RÉVÉLAs ON DU CÔTÉ pe L'HOMME La Révélation serait impossible du côté de l’homme si celui-ci étaitWincagable de savoir ou n'avait pas
2les moyens de discerner les vérités vraiment révélées de celles qui ne] vas. + Or, l’homme est un être susceptible d'enseignement dansl'ordre religieux comme dans l’ordre scientifique. -De plus, il lui est toujours facile de_ reconnaître la Provenance divine des vérités qu’il croit révélées, car il y a des signes certains, — nous le verrons plus loin, — qui lui M Ciscerner le vrai du faux, à condition toutefois qu’il fasse bon usage de sa raisèn. Au reste. Dieu, infiniment sage et Emnent gun peut toujours intervenir d’une façon conforme aux aptitudes de l'intelligence humaine.
C. PossIBILITÉ DE LA RÉVÉLATION DU CÔTÉ Des VÉRITÉS QUI PEUVENT EN ETRE L'OBJET Parmi les dog-
4 mes et les préceptes qui sont l'objet de la Révélation. il ÿ en a qui ne sont pas au-dessus de l'intelligence
humaine, d’autres la dépassent complètement. Ies dogmes que la raison de l’homme, laissée à ses seules
forges, ne peut pas entendre, s’appellent wystères. nl) Les dogmes ou les vérités AMAR eut comrendre, leur révélation est certainement possible + TENNIS. . re
} puisque la gérité, omme fèlle, peu importe sa prove- { nance, est l’objet Propre de l'intelligence, et divine, et Langélique, et hümaire— 2) Quant aux mystères, leur révélation ne répugne er ER TRES mc
pas davantage. Cette répugnance proviendrait ou du
fait qu’il n'existent pas, où si t de ie Dieu 2ne peut pas les révéler, ou encore, de ce qu’il ne convient pas à l’hom érer à s qu’il ne comprend
pas._ Or les mystères existent, Dieu peut les révéler et il
Re ————
FER + . TR gence de Dieu peut a , précisément parce qu’elle est înfiniment au-dessus de la raison humaine.— D'’aiF
n’est pas indigne de l'homme de les admettre. Leur révélation est donc possible.
a) Les mystères existent. L'intelligence humaine es essentiellement distincte de l'intelligence divine” Or il faudrait nier-eette différence si les mystères n'existent as. Ceux-ci, en effet, sont les vérités que seule l’intelli-
leurs, dans l’ordre nature] il existe bien des choses qui — TER EE
surpassent notre raison. A plus forte raison dan: l’ordre surnaturel. AE
b) Dieu peut révéler les mystères. Pour Dieu, les mystères sont des vérités comme les autres. Et donc, ayant
la science et la puissance, ou mieux, étant la science et la puissance mêmes, il a tous les moyens de nous communiquer, Sinô ête intelligence, di i
uer, sinon la complète intelligence, du moins la connaissance de quelques-uns de ses augustes secrets.
c) Il n’est pas-indigne de l’homme d’admettre, sur l’autorité infaillible de Dieu, des dogmes qui dépassent
la capacité de son intelligence, puisque cette autorité a autant de valeur que celle des hommes de science dont
on accepte souvent les conclusions sans les compren-27%e és. ET MT NY SU NV SSP PURE 7 TER | . :
dre du tout. L'autorité est le résultat de la scienc Auf
et de I& véracité de celui qui parle ou écrit. Et Dieu, nous le savons, est la science et la véracité
mêmes. (es cet An face Les préceptes sont aussi de deuf sortes. a) Les uns,
imposés par la loi naturelle comme le précept d’adorer
Digu, d’honorer ses parents, de respecter le Pien d’au-
trui, résultent de la nature de Dieu qui a un droit essen-
e : (SES nn a 2 , A
tiel à nos hommages, et de la nature de l’hefffme qui — ur sed . . s
a une obligation non moins essentielle de rendre à son
Créateur et Bienfaiteur un culte convenable (50).
SG
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70 LEÇONS D’ iPOLOGÉTIQUE
Ces préceptes, ne dépendant pas d’une volonté libre, sont connus par la seule raison, Rien n'empêche cependant que Dieu pui révéler, car cette révélation aura pour avantage d’en rendre la connaissance plus facile et moins sujette à l’erreur.
b) Les préceptes positifs sont le développement, la détermination et l'application des préceptes dé Ja loi naturelle. Ils dépeñdent de la volonté libre de Dieu.
e leur révélation soit possible, rien ne s’y oppose, car le Maitre Créateur a le droit d’imposer aux hommes les obligations qu'il juge opportunes. Il n’est pas plus limité en cela que dans sn souverain domaine. Un prince peut bien régler le cérémonial à suivre dans les honneurs qu’on lui doit rendre, à plus forte raison le Roi des rois a-t-il le droit d’expliquer, de préciser la loi naturelle. Cette explication, cette précision, on la nomme précepte positif.
LECTURES
La Caricature de la Révélation, EvGÈNE PoRTALIÉ, Le Logme et l'Histoire, Bulietin de littérature ecclésiastique de Toulouse, déc . Etudes Philosophiques sur le christianisme, Auc. Nicozas,t. I, ivre ler ch. v va.
Le Temple, Lac ORDAIRE, Conf. N.-D. 1849, 54e conf.
ONZIÈME LEÇON
LA RÉVÉLATION (Suite)
SOAMAIRF-—-— 58. Doulle nessissité de la Révélation — 59. La Revélation est absolument nécessaire pour les vérités et les préceptes de la religion surnaturelle. .— 60. La Révelation est moral:ment nécessaire pour les vérités et les préceptes de la religion naturtlle. — 61. Les sisnes de la Révelation.
58. Double nécessité de la Rélévation.— Comme la Révélation a pour objet deux espèces de vérités et. de préceptes, sa nécessité peut s’envisager à un double point de vue. Les enseignements de la religion surnaturelle, pour être connus, exigent une RVTRIOS nt une révélation spéciale de Dieu, autrement, il serait impossible à l’homme d’en soupçonner même l'existence. Leur révélation est dite absolument nécessaire.
Quant aux vérités et aux préceptes de la religion naturelle, ils ne dépassent pas la capacité de le raison, et, | % rigoureusement parlant, l’'homme-pourrait arriver à les” Ÿ connaître et à les comprendre sans l’intervéntion directe À de Dieu. Mais comme cette connaissance rencontre | beaucoup de difficultés jugées quasi insurmontables! 4 par les hommes sensés, on dit que leur révélation est! { moralement néosssaire. PRES 2 - ; nr
59 La Révélation est men éssaire LE
pour les vérités et les préceptes de la religion surns : . .
naturelle. — 1) Il est évident que laissée à ses pro-
pres forces, la raison humaine ne peut arriver à con- EE RS
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comme les mystères, par exemple, car il y a toujours
Proportion entre ]a faculté et san objet. TT 2) De leur côté, les préceptes positifs ou surnaturels, ‘ dépendant de la volonté libre de Dieu, échappent aussi | aux investigations de la créature raisonnable, laquelle ne peut jamais les connaître, s’ils ne sont pas révélés. La révélation des vérités et des précep'es de la religion surnaturelle est donc absglument néces: aire. Il va sans dire que cette révélation absolument néces- 4 Q aire ose que l’homme a été élevé à une fn s rna- … turelle. Cette fin, T ne faut pas l’oublier, est un don purement gratuit de la munificence divine.
60. La Révélation est moralement nécessaire : ur les vérités et les préceptes de la religion na- ( turelle.— Il ne s’agit pas de chaque vérité naturelle ni de chaque homme en particulier, mais de l'ensemble des vérités, et de tout le genre humain dans les conditions actuelles. + La nécessité morale de la Révélation vient des obstacles nombreux qui eussen empêché l’homme, laissé à lumréme;-d’arriver à une connaissance convenable des vérités naturelles, nécessaires au salut. Ces obstacles rendent la raison humaine incapable de posséder la certitude sans crainte d'erreur Et cette impwssaucs, OÙ nous sommes en face de la vérité est manifeste | chez les individus, chez les peuples et chez les savants. HA. IMPUISSANCE DE LA RAISON HUMAINE CHEZ
1 LES INDIVIDUS. La faute onigine issant
l'intelligence de l’homme intacte en elle-même, lui a certainenient entevé beaucoup de cette facilité, de cette souplesse dont elle était dotée au sortir des mains de son Créateur. Cependant, malgré sa f: blesse native, la raison humaine n’en reste pas moins apte à atteindre nat D nn
le vrai. Mais pour en arriver là, ele est soumise à plu- SIUrS conditions qui sont loin de toujours se réaliser.
Coiment, en effet, parvenir à la connaïssance de la vérité, — et surtout de la vérité religieuse, — sans un
temps relativement long, sans une bonne santé et un milieu favorable? L'étude n’exige-t- elle pas encore une
volonté ferme, une intelligence dépassant la moyenne et un certain éfat de fortune? Le manque total et même partiel de ces conditions empêche l'homme d’acquérir d’une façon suffisante la connaissance de toutes ces vérités dont Ta Besoin Dour se cenver— Ô pour se sauver. Or, l’expérience quotidienne démontre abondamment que c’est le plus gzand nombre qui ne peuvent réaliser ces conditions.
B. IMPUISSANCE DE LA RAISON HUMAINE CHEZ LES PEUPLES. L'histoire témoigne que tous les peuples ont grossièrement erré sur les vérités religieuses du moment qu’ils ont plus ou ne En gnements de la Révéi ‘on primitive, et tant qu'ils n’ont pas reçu
cernes Il n’y a pas d’absurdités qu’ils n’aient SOutenues et pas d’outrages à la morale dont ils ne se soient rendus coupables. Au dire de Bossuet !, les peuples païens les plus éclairés de l’antiquité, com-
me les Chaldéens, les Phéniciens, les Grecs et les Romains, étaient remarquables par leur ignorance et leur
superstition en fait-de religion. Chez eux, «tout it était Dieu, excepté Dieu Lui même, et les vices recevaient un
hommage particulier.»
Nous devons dire la même chose des (Chinois, des Indiens, des Scythes, des Gaulois, des Germains, des peuples de l’Amérique et de ceux de l'Océanie. 4« Aussi, presque partout, avant la prédication de l'Evangile, l’intempérance, la lubricité, les sacrifices humains, les
Discours sur l'Histoire universelle, Ile Partie, ch. xvi
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pratiques les plus monstrueuses faisaient-elles partie du culte religieux. Et tel est encore de nos jours, au rapport de tous les missionnaires et des grands voyageurs, le triste état où 5e trovent toujours les Pauvres nations païennes, partout où notre sainte reli zion n’a pas encore pu s'établir. Et voilà donc où ont toujours fatalement abouti les hommes, quand ils n’ont eu d’autres guides
ne
Pour se conduire que les faibles lumières de leur pauvre
raison !.»
- IMPUISSANCE DE 4 RAISON HUMAINE CHEZ LES SAVANTS. L science ne peut non plus remplacer la Révélatior Ses représentants les plus autorisés dans l'antiquité comme de nos jours, ont émis les opinions les plus contradictoires sur les graves roblèmes qui intéressent l'humanité. Et les quelques vérités dont ils avaient à peine un instant soupçonné l'existence, ils les ont entachées tout de suite des erreurs les plus monstrueuses.
Les philosophes anciens, voire les plus célèbres, semblent n’avoir écrit « que pour nous faire voir que J: raison humaine est bien faible dans ceux même en qui elle paraît avrir le plus de force. Ils ont touché aux vérités les ‘mportantes sans avoir su les saisir ve les vérités poêe qu’ils connaissaient n’ont souvent servi qu’à les précipiter plus profondément dans l’erreur?.» D'ailleurs, ils ne se sont jamais donnés comme des ministres de religion, des prédicateurs de la vérité religieuse. Au contraire, ils ont toujours montré une grande docilité aux enseignements des représentants officiels des dieux, tels Socrate et Platon ; toujours aussi ils se sont scrupuleusement conformés aux errements de leurs contemporains en se soumettant avec grande fidélité aux pratiques païennes de leur siècle.
A. Nicozas, Etudes philosophiques, t. I, p
En supposant même que la philosophie ancienne eût eu assez d’autori ; pour en imposer en matière de religion, elle aurait manqué de sanction suffisante pour se faire obéir. La meilleure et la plus salntaire sanction est celle qui promet des peines et des récompenses après cette vie. Cette sanction-là, seule une Révélation
divine peut la faire admettre!
Les philosophes modernes nous offrent le même spec-
tacle. En dehors de la Révélation, il n’y a pas d’erreur qu'ils n’aient osé enseigner au nom de la seule raison. Les partisans de la science expérimentale dédaigneux à l’excès des spéculations de la philosophie, ont cru que la vérité se trouvait uniquement de leur côté. Mais, au dire de M. Lavisse, la science « n’a servi qu’à façonner des épaves pour la dérive». M. Brunetière, pour sa part, déclare que « ni la science en général, ni les science- particulières ne peuvent plus revendiquer, comme elles l’ant fait depuis cent ans, le gouvernement de la vie présente », et cela, toujours selon M. Brunetière, parce que les sciences sont « incapables de nous fournir un commencement de réponse aux seules questions qui nous intéressent?».
Concluons donc, avec saint Thomas, qu’«il était nécessaire que l’homme fût instruit de Dieu, même dans les choses que son intelligence bornée lui permet de comprendre, parce que la connatssance e Dieu, oui s’acquiert par la voie de simple raisonnement, n’est accessible qu’à un Ltit nomb-e, demande un long travail et est mêlée de beaucc ip d’erreurs®y, pui
Gouraun, ibid. p
8. 8. Th., 1 P., Q. L art. 1. MoxsaBré, 6e conf, Introd, au dogme
cath,
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Â er Les signes de la Révélation. — Plusieurs reli-
[4 gions se disent révélées ; et alors, comment discerner
la vraie de toutes les autres ? Si Dieu a réellement parlé aux hommes, il a dû marquer sa parole de signes certains qui puissent la faire reconnaître. Ces signes distinctifs s’appellent critères de la Révélation, ou encore motifs de crédibilité, raisons de croire. Ils sont de. deux .
sortes : né atifs et positifs. cond offre 2 AT
Les sinehrégatié prou s oppose
ce qu'une Révélation puisse être divine. Ainsi n'avoir
ge ES aux perfections de Dieu ou
/ au E'en de l’homme, c’est pour la religion un signe né-
sut de sa divinité. ÊLes signes positifs démontrent non
seulement qu'uneRévé tvine, mais
de plus, ils établissent qu’ iment Dieu pour
S'ils consistent dans la rgleur gublimalé
la doctrine, on les nommæintrinsèques); ils s'appellent
Jextrinsèques lorsqu'ils sont des faits surnaturels attes-
tant d’une manière certaine l’origine divine d’une religion.
Les signes extrinsèques sont au n'mbre de deux : le miracle et la prophétie. Ils sont généralement connus sous le nom de signes principaux de la Révélation. Cette épithète, ils la méritent Bien ; car, « là surtout, dans ces prodiges palpables, supérieurs à la puissance de l’homme, sont les signes évidents de l’action, et par conséquent de la parcle de ul». C’est de ces signes principaux qu’il va être question dans les trois lecons sui-
vantes. e É LECTURES <
nes me mm TONNES ONNIRNE
L'autonomie des facultés, Garrett, Le donné révélé et la théologie. Nos raisons de croire, Lopez, pp. 4-10. a Œuvres de Mgr Pie t.III p. 246. gra
DOUZIÈME LEÇON
SOMMAIRE.— 62, } ‘Anition du miracle. — 63. Divisions du miracle 64. Possibliit _.4 miracle, — 65. Objections.
62. Définition du miracle.— Le miracle est un Lg. à à ie "à à ps 7 fait sensible, extraordinaire, qui déroge à l'ordre de la na a causs. Destiné à être un, /'signe spécial de l'intervention divine auprès de ceux quid +4 | « ont des yeux pour voir et des oreilles pour entendre », 1 pue le miracle doit tô6mber sous les sens, être/risible, sen- lasser sible, soit en iuT-Méme, ésurr ction de La- | Zare, soit dans ses effets, comme la scien .'es a Ôtres. | Il doit être aussi un fait extraordinair , c’est-à-dire péHaroduit d’une façon toute différente de celle suivie or- RS Anairement, généralement, par des agents, soit naturels, 4 soit surnaturels. IT importe de rappeler que extra-
, re EE EL ordinaire n’est pas synonyme de rare : aussi bien, un y£ PO | événement peut être rare, sans être extraordinaire, et & L.
p ne pas réaliser les conditions du miracle. Et-* donc, tout extraordinaire au’il est, le fait miraculeux n’en peut pas être moins fréquent pour cela.
Fait extraordinaire, le miracle, logiquement, déroge à l’ordre établi et communément observé par les êtres, sans quoi, il tomberait dans la catégorie des événements ordinaires. ( Mais il ne suffit pas, por. qu’il y ait miracle, d’une. simple dérogation à l’ nature particulière ; autrement, quelqu'un qui lancerait une pierre
en l’air ferait un miracle, puisque ce fait se produit en dehors de l’ordre propre à la nature de la pierre. Il faut donc, pour qu’il y ait miracle, que l'effet se réalise en dehors de toute la matière créée. Mais cela, Dieu seul peut le faire, car tout ce que produit l’ange ou n'importe quelle autre créature Par Sa propre vertu, se réalise sui-
vant l’ordre de la naturecréée ; cëè n’est.donc pas un
Q + n Q Q sn Il s’ensuit que Lieu seul peut faire des miracles!,»
n résumé, « le miracle est un effet perceptible aux sens el que Dieu seul peut Produire — par une exception aux lois qui constituent l’ordre de l'univers — soit comme cause unique, soit comme cause-pri cipale?.» Me
Il faut distinguer dans l'univers deux ordres différents : l’ordre particulier et l’ordre universel. L'ordre particulier ete relation, la loi entre une cause particulière et son effet, ou encore, la loi entre toutes le causes secondes et un effet qui dépasse leur propre effcience. L'ordre universel est la relation existant entre une cause particulière ou toutes les causes particulières prises ensemble et Dieu qui les a créées, les conserve et
Il est clair que le miracle n’est _Pas une dérogation à l’ordré Universel, Car, autrement, Dieu agirait contre sa scignce, sa volonté et sa gloire. En effet l’ordre universel, s’il était modifié, quelque chose se produirait en dehors de la science et de la volonté de Dieu qui ordonne tout à la manifestation de ses divins attributs. Oril répugne que quoi que ce soit arrive sans être connu de
À pr PouLriquer, Le Miracle et ses suppléances, p
8. LOREN:EL LI, Philosophiæ Theroticæ, Institutiones, vol. IL P. 51!
Dieu, ni voulu par lui et ordonné à sa gloire. C’est pourquoi aussi, le miracle ne déroge pas à l’ordre moral, lequel consiste dans la relation immédiate de la créature raisonnable à Dieu, Parce que cette dérogation serait contraire à l’ordre universel, et Partant, la négation de
Dieu lui-même. Ë A 1
Le miragle est donc une dérogation à l’ordre parti-\,, , culier, une suspension, non pas de toutes les lois, maïs de .. F qu telle loi du monde physique. es" à 65. Divisions du miracle. — On peut assigner aux PF,
miracles trois degrés, suivant lesquels il dépasse plus ou moins les fgrces de la nature.
1) Lé Gegr suprême. Sont classés dans cette pre-
mière catégorie les faits qui mêmes, dans leur pu d 2x substance, dépass les forces naturelles Le 2 7 PR lieu, Tien. ’état glorifié du corps humain.
2) LE degré intermédiaire. A cette classe appartie ment les faits qui dépassent les forces de la nature, none à — pas en eux-mêmes, ans Tr une mais dans le A sujet où ils se réalisent ; par exemple, la résurrection d’un mort, la vue rendue à un aveugle. La nature peut produitg la vie, mais non dans un mort, ou causer la Vue, mais non dans yn aveugle.
3) Le FAC SR Ici prennent rang les faits qui dépassent les forces de la nature ni quant à leur subslance, ni quant au sujet dans lequel ils se réalisent, mais quant au prode el au procédé suivant lesquels ils sont prduits, pa exemple, lorsque quelqu’un est uéri subitement de la fièvre sans l'emploi de remèdés, ou sans le processus habituel que suit la nature dans ses guérisons.
+: 64 Possibilité du miracle.— Le miracle est possible du côté de Dieu qui en est l’auteur ; du côté de l’hom-
me pour le bien duquel il est ordinairement opéré : du côté des lois de la nature dont il est une dérogation.
Pr DU MIRACLE DU CÔTÉ DE DIEU. 1) füniv n'est pas la mesure de la science et € la puissance divines. En effet Dieu connaît autre chose ù il g fait; s’il en était autrement, sa science serait inférieure à la nôtre qui dépasse le réel pour embrasser le vaste domaine du possible. Non seu-
lement il conréaît un ord iffé i qui existe,
— Particulier et fini, — n’ayant pas épuisé la plénitude infinie de la science et de la puissance divines, le maître Créateur reste t ujours libre et le changer ou d’y déroger, (La même volonté toute-puissante qui a créé et qui conserve les forces de la nature, qui agit en elles, avec elles et par elles, peut aussi, sans elles et sans le concours des causes moyennes naturelles, produire des effets, élever ou modifier leur efficacité naturelle.!»
2) Outre la science et la toute-puissance de Dieu, le /fMiracle maniféste encore sa sagesse et sa providence. En effet, de toute éternité, dans Île plan divin, les miracles, comme les faits ordinaires, devaient servir à Dieu de ., moyens d'exécuter ses desseins en vue du salut éternel de l'humanité. Il est certainement possible à Dieu de
réaliser ce qu'il a conçu de toute éternité.
ÿ"8. OSSIBILITÉ DU MIRACLE DU CÔTÉ DE L'HOMME.
) L'homme est naturellement porté à croire au j Cette inchination doit avorr un objet réel ou correspondant, sans cela, il faudrait admettre que la nature, partant Dieu, nous a trompés, puisqu'il aurait mis en nous une tendance sans terme, inutile. Si donc le mira-
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cle est conforme à la nature humaine, il n’y a pas | A d Limpossibilité de ce côté.
Cette inclination, Caractéristique de la créature | raisonnable, à croire aux miracles, «l’histoire en porte ; le témoignage de tous côtés. On arrive sans doute à comprimer cette tendance, à se persuader qu’on l’a détruite en son coeur : mais, outre que ces efforts prouvent la réalité de ce qu’on veut détruire, il en reste toujours des racines rebelles à toutes les industries de la libre pensée. Les plus incrédules, après avoir rejeté la foi au surnaturel, gardent toujours un coin de leur esprit ouvert à ce qui en est la hideuse contrefaçon : les hommes les moins croyants sont d'ordinaire les plu superstitieux. Convenons donc que nous sommes pa nature portés au miracle!.»
C. PossIBILITÉ DU MIRACLE DU CÔTÉ DES LOIS DE p LA NATURE. Les 422 ]
que sont contingentes : Dieu S créer ou de ne les crée Das. Au reste, comme nous le verrons plus Toin, ces lois qui sont les relations des causes parti-
culières à leurs effets Propres, ne constituent pas l’essence de ces mênes causes, laquelle esgence est _immuable.
Mais du moment qu’elles existent, ces lois, il est ai cette nécessIle TouteTO TE ronde ce étpnnelret non ab. solue. Et donc, Dieu qui pouvä r un. rdre diffé-
rent de celui qui existe, peut aussi modifier cet ordre, y déroger, après l’avoir établi. C’est dans cette modifi-
cation, dans cette déro ation que consiste le miracle.
65. Objections.— 1. Le mire Fer re déroga- :tion aux lois de la nature, contredit la science. Celle-ci ! Cas 7 en effet affirme la firité de ces mêmes lois.
| 1. De Bonnior, Le miracle et ses contrefuçons.p. 51,
RÉPONSE. — 1) La firité ou la stabilité des lois de la nature est conditionnelle, c’est-à-dire, elle suppose que Dieu en est l’auteur et ne veut pas les modifier ou en empêcher les manifestations. Cette modification, cependant, le créateur reste toujours libre de la produire.
2) La science n’a qu’à constater et à exprimer cette Stabilité conditionnelle des lois de la nature, car elle (n’est pas un moule, mais un miroir ; elle ne façonne pas son objet, elle réfléchit les objets tels qu’ils sont en eux-mêrmes!.»
3) Cette stabilité conditionnelle veut dire que les lois de la nature sont consiantes, mais non immuables ; en d’autres termes, les lois de la nature persévèrent dans le même état, mais il n’est pas impossible qu’elles changent à un moment donné.
4) Au reste, le miracle ne détruit pas la constance des lois de Ja nature. Le fait miraculeux suspend les effets de la loi dans un cas Particulier, mais la loi reste ce qu’elle est, Sa nature n’est pas changée, elle persévère dans le même état, bref, elle est toûjours constante. Parce que Lazare a été ressuscité, il ne s'ensuit pas pour cela que tous les morts reviennent à la vie; la loi de la nature d’après laquelle les cadavres ne sortent pas du tombeau, reste vraie, constante.
5) Quand il y a miracle les lois de la nature restent intactes comme Puissances, mais leur efficacité est paralysée ou suspendue Par une force plus haute. Quelque chose d’analogue se passe dans l’ordre naturel. N’estce pas un principe fondamental de la science « que les effets des forces inférieures sont neutraliéss ou modifiés quand une force supérieure s’exerce dans un cas donné?» ?
Hettinger, ouv. cit., p
Le miracle n’est donc pas un obstacle aux prévisions et aux inductions scientifiques, ou, comme on dit, à la science, puisqu'il ne supprime pas la constance des lois ou cette stabilité relative, conditionnelle, sur laquelle repose la science, et n’est qu’une exception.
IT. Si l’on admet le miracle, il faut logiquement affirmer que Dieu change ; car en dérogeant aux lois établies, le Créateur modifie son oeuvre, il agit autrement qu'il ne se l’était proposé.
RéPonsEe.—Dieu changerait, et partant, ne serait pas immuable s’il n’avait pas prévu de toute éternité la suspension de telle ou telle loi dans une circonstance déterminée. Aussi bien le miracle n’est que l’exécution du plan divin. Tout a été ordonné à l’&vance, et dans un même acte, Dieu a voulu la loi et l'exception, c’està-dire le mirauie.
LECTURES
MoxsaBré, 29e, 22e conf. Introd au dogme catholique A. DE PoULPIQUET, Le miracle et ses suppléances.
Revue Thomiste 1904, Le Miracle d'après saint Thomas d'Aquin p. 318.
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TREIZIÈME LEÇON
(#47 LE MIRACLE (suite)
SOMM#RE.— 66. Constatation du miracle.— 67. Objection.— 68. Valeur probante du miracle.— 69. Objections.
66. Constatation du miracle.— Dans le miracle il faut considérer le fait en lui-même et son caractère miraculeux. RS EE
À. LE FAIT EN LUI-MEME. Le miracle est un fait sensible, extérieur. Comme tous les faits semblables, pour le constater, des organes sains et le témoignage suffisent. En effet, s’il s’agit d’un fait présent, de > bons yeux, de bonnes oreilles et une attention raisonnable sont des té-
moins on ne peut plus € es. Quant au fait passé, le témoignage hitorique, — excellent critère de vérité, —— vienE ROUE en garantir l’authenticité.
Cependant, là n’est pas la difficulté. Que tel événement ait eu lieu, en général, il est aisé de le faire admettre : c’est c. qu’on appelle sa vérité his'orique. Mais que cet événement dépasse les forces de la nature, en d’autres termes, qu’il ait un caractère surnaturel, qu'il soit un miracle : ient pas d'emblée : c’est ce qu’on appelle sa vérité philosophique. Ily a cependant certains Pa nous permettent dè connaître avec certitude le ca D surnaturel d’un fait.
Cf. Leçons de Logique, p
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TT B. LE CARACTÈRE MIRACULEUX pu FAIT. 1) Tout: d’abord, il y a des cas où il n’est pas besoin d’être grand savant pour constater que le fait en question dépass sans conteste toutes les forces de la nature, et partant, est vraiment un miracle. Un peu d'expérience et le simple bon sens suffisent. Ainsi pas n’est besoin d’être psychologue consommé ou chimiste distingué pour savoir qu’un simple mot n’a pas la vertu der ner un mort à la.vie, et surtout un mort enseveli depuis plusieurs jours (le cas de Lazare), et qu’un peu de poussière mêlée avec de la salive est incapable de donner la vue à un RO TRES
veugle-né. is
2) Mais du moment qu’un fait dépasse les forces de
Pre
la nature, s’ensuit-il Dieu en soit réellement l'au-Büee LA
+ . . ’ teur? C’est la question que se posent les adversaires Pal
du miracle. Est-il! besoin de le dire, ils y répondent négativeme"t. Parmi eux, les rationalistes attribuent tous les faits merveille ces inconnues de la nature. Quelques autres, sans aller aussi loin, ne croient pas tout de même que Dieu intervienne ainsi pour déroger à son oeuvre. Et, selon ces derniers, tous les phénomènes réputés miraculeux sont tous des prodiges qui ont pour auteurs les anges et les démons dont la
Puissance est bien suérieure à la n is. | .
fé) Sans doute, 1% ET Te oces de frere
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‘1 nous sont encore inconnues : cependant, il y en a plusieurs que noûs connai égativement, (nous
savoñs ce qu’elles ne sont pas capables de faire), sinon positivement, nn ana qu’elles peuvent faire), et quelques-unes avec certitude. Ainsi personne n’ignore que la science médicale est impuissante
à ramener les morts à la vie (connaissance négative)
quoique l’on ne soit pas ençore au courant de tout ce
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qu'elle est capable de faire (connaissance positive). D'autre part, nous sommes certains que les morts ne ressuscitent pas, que le feu brûle, que l’homme ne vit pas sans noûrriture. LH FEES En 4) La nature ne se contredit jamais, ses lois sont ‘_ ordonnées, harmonisées. Elle ne peut pas affirmer par une loi le contraire de ce qu’elle a dit par une äütre loi.
Comme, par exemple, le Code criminel ne peut pas dire:
CIl est défendu de voler » et plus loin : « Il est permis
de voler.» Du moment qu'une loi de la nature est cer-
laine et reconnue comme telle, el'e ne peut êi 2 contre-
A Par une autre loi semblable. C’est pourquoi, on
- S> gardera bien de crier au miracle, s’il s’agit de la vislution d’une loi non encore parfaitement établier.
15) « Il est vrai aussi ue-bien des phénomènes répués extraordinaires autrefoi us sont mi nus aujourd'hui ; ifést à croire que cèux-qui viendront après nous feront des choses qui nous semblent impossibles avec les forces dont nous disposons. Mais deux caractères suffisent à distinguer ces phénomènes sci ntifiques des vrais miracles : 1. I] y a toujours, dans une inven-
tion,_un moyen, un intermédiai cause et l’effet — << ——
et c’est cet intermédiaire que cherche la science : "si la
parole se transmet au loin r le té , c’est grâce
au t à l’appareil ;: mais Jésus-Christ multiplie les pains, on cherche en vain l'instrument qui lui a servi.
(2. Quelque extraordinaire que soit un phénomène
scientifique, on peut le renouveler à volonté ; il suffit de , ° , sé .
poser la cause, et l’effet suit necessairement. En vain
essaierait-on de renouvele” les miracles racontés dans . nn +20 an nn nt _— les Evangiles?.»
Gouraun, ouv. cit., p
AA
LA RELIGION : 87 À. PRO. Le PÊE FAT 6) Les anges Ons peuvent produire des
phénomènes qui dépassent les forces de l’homme. La nature angélique est en effet supérieure à la nature humaïne. Aprés la chite, les démons sont restés ce qu’ils étaient, et ce qui les distingue des bons anges, «’est la Perversion de leur volonté. Mais cette puissance des auges et des démons reste naturelle et est toujours limitée. Aussi bien, ils ne peuvent l'exercer qu'avec la Permission de Dieu. C'est dire que les anges et les dé- Mons sont capables de faire des choses prodigieuses, choses tout de même que la nature est en puissance à produire, comme, par exemple, transporter un corps avec une grande rapidité à une distance considérable. Ce qui est merteilleux, ce n’est pas le transport du corps d’un lieu à un autre, — cela ne dépasse pas sc nature, — mais c’est d’être transporté aussi rapidemeni et à une si grande distance. Dans tout cela, il n’y a rien qui soit au- ës forces de toute la nature
créée. Quant à la résurrection des morts, les anges et les démons ne pourront jamais l'accomele nes Tee phr, car le cada vre n’est pas en puissance à la Vie+ < ;_en lui, il n’y a rien qui postule le souffle vital qu’il a perdu. Et s’il le recouvre ce souffle, il faudra aitribuer ce phénomène à une force essentiellement au-dessus de la nature, à Dieu qui seul peut ramener a vi éteinte Er fe DE et les démons ne peuvent exercer leur puissance sans ja Permission de Dieu, nous ne OUVOns pas supposer que la sagesse et la bonté divines laissent l’iomme se tromper invinciblement. C’est pourquoi il y a toujours certains
signes au moyen desquels nous ouvons discerner les
1raw miracles des prestiges diaboli : 2 D Ces signes sont les suivants G + fe nature et l’éclat F me,
” des oeuvres. La puissance de Dieu ne conpaft pas de mn
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limites ; celle des démons est bornnée. Aussi tout ce qu ils font ne dépasse pas les forces de la nature. Jam is, par exemple, ils ne pourront changer la_ substance des choses. Leurs prestiges nous étonnent parce qu'ils sont
en dehors des conditions habituelles, voilà tout.
b' La manière dont _leurs oeuvres s’opèrent. Les intermédiaires dont Dieu se sert ordinairement pour opérer un miracle, sont des hommes dignes de lui, vertueux et saints, n'employant que des moyens convenables et honnêtes. ‘Les suppôts du démon, s'ils Taffchent l’immoralité, sont souvent orgueilleux, d’une con-
e * LT er z duite équivoque, et leurs PEocédés sont presque tou-
ignes et
jours ipd rotesques.
c) LA (ut des oeuvres. Secourir l'humanité, _promouvoit leY intérêts de la religi en ce monde, exciter la piété, rappeler aux hommes le grand amour de Dieu, tel est généralemen es vrais miracles, Les
démons, si parfois ils singent avec plus ou moins de suc-
cès les véritables thaumaturges, la plupart du temps, tout de rue 1 mn se favoriser l'erreur, l’irréligion et-la débauche!. ne # 7. {bjection. — Les guérisons réputées mira- A uleuses sont dues à des causes naturelles. Elles sont l'effet de la suggestion, de la confiance, ou mieux, selon l'expression des savants, de la foi qui guérit. RÉPONSE.—1) Etant données les relations qui existent entre le moral et le physique?, on ne peut pas nier Y que la suggestion, la confiance, ne produise d’excellents résultats, parfois même des guérisons. Mais il ne F faut pas exagérer, et il serait faux de prétendre que toutes les maladies peuvent être guéries par la suggestion.
1. Cf. VALVEKENS, ouv. cit. p.237. 2. Leçons de Psycologie, p. 94.
2) Ily» les maladies fonctionnelles et les maladies organiques. Les maladies fonrtionnelles résultent du mauvais fonctionnement des organes, lesquels, en euxmêmes, sont intactes. Les névroses, comme l’hystérie sous toutes ses formes, lc. paralysies, les contractures, etc., sont des malad'es fonctionnelles. Ces maladies, la suggestion peut les guérir, et les cas de guérison ainsi obtenues sont nombreux! ; ils peuvent s'expliquer par des causes naturelles. Cependant n'’allons pas croire que la suggestion fait disparaître toutes les affections uerveuses’. À preuve, ces “éternels” sujets d'expérience dans les hopitaux. Ajoutons qu’une maladie purement nerveuse à son origine peut devenir facilemt organique si elle se prolonge. Pour ce qui est de Lourdes, par exemple, si toutes les guérisons qu’on y obtient étaient l'effet de la suggestion, de cette foi inébranlable, de cette excitation confiante causée par les cérémonies, la procession du saint Sacrement, comment expliquer la disparition subite de maladies incurables chez des enfants n’ayant pas encore l’âge de raison et sur qui tout ce culte extérieur n’a aucune influence ?
3) Les maladies organiques comportent une lésion, une altération anatomique de l'organe, telles sont la tuberculose pulmonaire avancée, les cancers, le: caries, les fractures, etc. Ces maladies sont généralement incui ‘bles ; quand elles sont susceptibles de guérison elles exigent beaucoup de soins et de temps. Et donc, pour être supprimées, les maladies organiques incura-
1. A Lourdes, ces guérisons sont laissées de côté. et, avec raison on ne les classe pas parmi les miracles. Cf. Berri. Hist. crilique
- des événements de Lourdes; Dr DE GRANDuAISOoN DE Bruno, Vingt
guérisons à Lourdes discutées médicalement : BorssaRtr. (Futres de Lourdes. 4
2. Cf. Diet. Apol. de la Foi cath., fase.ITI, col. 708-711, art. Con rulsionnaires.
dl «
bles demandent une cause qui dépasse toutes les forces de la nature. Aussi bien leur guérison constitue un vrai miracle. Si elles sont curables, le miracle consiste dans la façon subite dont elles disparaissent. Les forces de la nature agissent lentement, et pour obtenir une guérison, un temps relativement long leur est absolument nécessaire
Force probante du miracle. — 1) Le mira
Î ,. . ° ee \ DA. parce qu'il ne peut avoir que Dieu pour auteur, / prouve certainement la dimny£ de la religion en 135
de laqüelle 1] est opéré. S'il en était _autrement, Die approuverait, par un acte personnel, | l'imposture, l’er reur et le mensonge ; ce qui répugne.
2) Tous les peuples
t considéré le miracle comme 11 la marque incontestable d'une intervention spéciale de / }
ieu, comme le sceau irréfragable de la ne | doctrine.
! cherchaient à les expliquer par une cayse naturelle comme l’oeuvre du démon et les sortilèges de la magie et des
« Le miracle est la lettre de créance de Dieu, etcertainement la lettre de créance la plus authentique i puisse exister.»
qui Objections — I. Chaque religion a ses miras. Or il est absurde d’rdmettre que toutes les reli-
gions sont divines (53). Le miracle ne prouve donc rien.
Cf. VALVEKENS, ouv. cit. p
2. Frayssinous, Cinférence sur les miracle en général, citée par Mgr. Gouraud, p. 152.
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RÉPONSE.—]) Il est faux de dire que chaque religion a ses miracles'. Nous le démontrerons plus loin, seule la religion catholique peut revendiquer ce privilège.
2) Que les partisans des différentes sectes religi es en appellent 14 miracle, cela prouve que dans la pensée des b 3mmes, :1 est une preuve irréfutable de la divinité d’une doctrine.
3) C’est encore une Preuve que, de l’avis unanime de tous les peuples, la véritable Révélation doit montrer des miracles pour faire admettre son origine divine.
IT. Si le miracle est une Preuve si rigoureuse et à la portée de tous, Pourquoi Dieu n’en opère-t-il plus de nos jours?
RÉPONSE.— 1) Il y a encore des miracles. Dire qu'il n’y en a plus, c’est une drmatier ratiite, sans preuves.
2) Qu'il y en ait moins, cela s’expliaue ; qu’il n'y en eût plus du tout, cela s’expliquerait encore. En effet, la fn principale du miracle est € prouver la i'vinité de la religion fondée Par Jésus-Christ, nt Partant, de l'Eglise établie par lui pour Conserver dans le monde le dépôt de la foi. Aux premiers siècles, il était convenable q'ie Dieu intervint directement et plus souvent. Car il s'agissait de dé a supériorité de la doctrine nouvelle sur toutes les autres qui se disputaient la première place. Ilya près de vingt siècles que l’oeuvre de Jésus-Christ existe : elle est plus florissante que jamais. Malgré toutes les tempêtes, elle est-réstée de out. Sa conservation dans le monde, — si l’on tient compte des circonstances où elle s’est trouvée, — voilà le miracle perpétuel, le miracle Par excellence, la preuve la
PAQUIER, Le Jansénisme, ch. X
plus palpable de la divinité de son origine. « Le catholicisme, dit Monsabré, n’est plus une jeune plante qu’il faut arroser sans cesse d’une pluie de merveilles. Maintenant les racines sont prises ; le tronc :nébranlable étend, sur le monde entier, sa forte ramure. La lumière suffit, afin qu’on puisse voir, dans la majesté des proportions, cet arbre gigantesque!.»
LECTURES
Arguments ad hominem, GASTON SorTais, La proridence et le miracle deant la science moderne.
Le group ment hiérarchique des forces, A. DE La Barre, Etudes, déc. 1896
Désordre et volonté :apricieuse, De Box NIOT, Le miracle, P. 47.
LA PROPHÉTIE
SOMMAIRE.— 70. Définition de la prophétie. — 71. Conditions de la prophétie. — 72. Possibilité de Ja prophétie. — 73. Objections — 74. Constatation de la prophétie 75. Force probante de la prophétie. — 76. Objections,
70. Définition de la prophétie. — La prophétie est l’annonce précise et certaine d'un événement qui ne Û peut être connu dans ses causes naturelles. Elle est un des f } principaux signes de la Révélation. Aussi tous les apologistes du christianisme la présentent-ils comme une preuve péremptoire de la divinité de la religion. 71. Conditions de la prophétie, —Comme nous le pouvons voir par sa définition, la prophétie renferme quatre conditions dont deux concernent l'annonce, et F4 / deux, l’événement. Ra 1) L'annonce de l'événement doit être précise. Autref ment la prophétie serait équivoque, confuse, et partant, ne constituerait bas Une preuve en faveur de la divinité du christianisme. Au demeurant, les oracles païens que l’on ne doit pas assimiler aux prophéties sont remarquables par leur obscurité. Au dire de Cicéron (De divin. L. IT, 24-56) ces oracles « étaient si adroitement composés que tout ce qui arrivait paraissait toujours prédit, et si obscurs que les mêmes vers pouvaient, en d’autres circonstances, s'appliquer à d’autres choses. L'interprète avait besoin lui-même d’interprète, le sort, de sorts nouveaux.»
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2) L'annonce de l'événement doit être certaine, ne laisser place à aucun doute. Une prédiction _conjecturale basée sur des probabilités ne saurait être appelée pro- Phétie. D De Eee
3) : L'événement doit être futur. On ne prédit pas ce qui a été, mais bien ce qui sera.
4) L'événement anno oùt pas être connu dans ses causes ee de tel ou tel phénomène, le médecin qui prévoit l’issue d’une maladie, le politique avisé qui annonce une révolution, ne sont pas des rnrophètes, car ils voient tous ces événements dans leurs causes naturelles, et qui les produiront infailliblement. La véritable prophétie a pour objet des choses contingentes, c’est-à-dire, qui peuvent arriyer ou n’arriyer pas, dépendantes de la Libre volonté de Dieu et de la libre vol mes. Au contraire, les événements que prédisent le physicien, le médecin,
. et le politique, ne dépendent pas de leur libre volonté, -
et c’est pourquoi ils arriveront nécessairement. * 72. Possibilité de la prophétie, — La prophétie | 0 Le ns possible si Dieu connaît l'avenir, et s’il peut nous com- : muniquer cette connaissance. Or Dieu, la science et la
Puissance mêmes, a certainement la connaissance des ge ce, " choses futures et est capable d’en faire part aux hom-
mes.
A. Dieu coNNaîr L'AVENIR. 1) Poyr Dieu, tout estprésent. Et donc, l’avenir, comme toute autre chose, est objet de sa science 1]limitée. —
2) L'immutabilité divine Suppose en Dieu la connaissance delaventr. En effet, si Dieu apprenait les événements futis au fur et à mesure. il passerait de l'ignorance à la Connaissance de ces mêmes événements : alors
il serait soumis au changement. ER MT nee ere ecesnte née
3) La providence divine ne se conçoit pas sans la con naissance de l'avenir. Comment Dieu pourraitgouverner tous les êtres s’il ignorait les événement futugs ? ÂTavanceit-a détermine les lois que chaqu créature devra suivre, il à prévu que es êtres agiron librement ou nécessairement. Cette prévision ne peu exister sans la connaissance de l’aven
B. DIEU PEUT COMMUNIQUER 1 NNAISSANCE DE L'AVENIR. 1) Il a déjà été prouvé que la Revélation est possible. Dieu est donc capable de rénéler, de communiquer la connaissänce u’il possède de l’avenir.
Nora — portés à désirer co naître ce quiest futur. Cette tendance, comment l’ex-
iquer, si la prophétie répugne? On ne peut admettre une inclination naturelle sans un terme approprié.
3) L'histoire des peuples témoigne en faveur de la possibilité de la prophétie, car tous ont cru à ce signe de la Révélation, entre ‘autres, les païens, les juifs, et les chrétiens. =
73. Objections. — I. D’après Voltaire, la prophétie est impossible, parce que, pour prétire l’avenir, il faut le connaître, et l’on ne connaît pas ce qui n’existe pas encore. à
RÉPONSE.— 1) Pour Dieu, il n’y a pas d’avenir. Tout lui est présent.
2) L’avenir n’est pas le néant, il est une réalité, pas présente, mais future, tout de même, une réalité qui existe soit dans les causes qui le préparent, soit dans l'intelligence divine. Le phénomène annoncé par le savant existe dans les causes qui, au moment arrivé, le produisent nécessairement. Quant aux événements
1. Cf.VALVERENS, ouv. cit., pp. 245-247 ; TERRASSE, ouv. cit., p. 129.
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qui dépendent d’une volonté libre, lesquels constituent l’objet de la véritable prophétie, ils sont une réalité existant de toute éternité dans l'intelligence divine, et que, partant, Dieu ne peut pas ignorer. Ces événements passent de l'existence idéale à l'existence réelle par un acte libre de la volonté divine.
IT. La prescience de Dieu, sans laquelle la possibilité de la prophétie ne se concoit pas, répugne à la liberté humaine.
RÉPONSE.— La prescience ne détruit pas notre liber-
É té. Dieu prévoit ou mieux voit comme libres les actes |
ns
IT Pet
ÈË
que nous devons accomplir librement, et nécessaires, ceux que nous devons accomplir nécessairement. Cette prévision ou vision ne chaage donc pas la nature de nos actes, ni n’en violente l’exécution. « Sans doute, l’homme fait les actes que Dieu a prévus, mais il ne les fait pas parce que Dieu les a prévus ; au contraire, Dieu ne les a prévus que parce que l’homme devait les faire librement sous le regard divin.»
C’est dire que la prescience de Dieu est une conséquence de nos actes. Ainsi la prescience de notre salut comme de notre condamnation éternels est le résultat de la prévision de nos bonnes actions librement accom- ,plies et de nos péchés librement commis?.
Da: L 74. Constatation de la prophétie.— 1) Sous cer- s (lAains rapports, la prophétie peut être assimilée à un ff {} fait sensible quelconque. Comme lui aussi on peut ’ la reconnaître soit par le témoignage des sens, soit par
celui de l’histoire. En e et, l’annonce d’une chose à ve-
nir et son accomplissement sont un fait extérieur, perceptible aux sens.
1. Teérieasse ouv. eit., p.130 2. Cf. JT. Siméox, Ls prescience divine et l« liberté humaine.
2) Il est facile de voir que l’événement prédit n’est pas connu dans ses causes naturelles. Celles-ci sont de deux sortes: physiques et morales. Les causes physiques produisent infailliblement eur effet, une éclipse de lune ou de soleil, par exemple; elles sont aveugles et n’ont rien à voir avec les bbres volontés dont dépendent les faits qui constituent l’objet de la véritable prophétie. Les causes morales, comme celles qui engendrent tel changement politique, tel bouleversement dans-la-saciété, n’ont Das Te présivion et l’exactitude de la vraie prophé-
tie. L'assurance bien caractéristique des véritables prophètes est ignorée des sociologues et des politiques, si pénétrants et si avisés soient-ils. Aussi bien les causes naturelles physiques ou morales des événements, portent toujours en elles un cachet propre qui les rende facilement connaissables.
3) Quant aux fausses prophéties, elles sont possibles comme les faux miracles. Afin de les discerner des véritables nous n’avons qu’à nous servir des moyens mis en usage pour faire la distinction entre les vrais et les faux miracles (66). F
// 75. Fc-ce probante de la prophétie. — 1) La _vé- Ne able prophétie ne peut avoir que Dieu pour auteur.
_ Elle est donc une preuve rigoureuse de la divinité de
la religion en faveur de laquelle elle est faiter.
a) La définition de la prophétie démontre sans aucun doute sa causalité divine.-ZPour prophétiser, en effet il faut connaître l'avenir d’une façon certaine Z # Or cette connaissance certaine de l'avenir est le prc propre de Dieu
me MUNIE RE er
1. Annoncez-nous « es choses futures, et nous saurons que vous ètes Dieu”, (4s, 41).
“Voici deux choses réciproques : s’il y a des prédic tions, il y a des
DS Et à a des dieux, il y a des prédictions” (Cicéron, De 3, Liv. I, C.v.)
seul, puisque pour Dieu, tout est présent. D'autre part, l’avenir, objet de la prophétie, est une réalité qui ne peut être connue dans ses Causes naturelles, réalité cependant conçue de toute éternité par l'intelligence divine.
b) Les peuples ont toujours admis la causalité divine de la véritable prophétie.
2) Comme pour le miracle, Dieu ne peut pas permettre que de vérita les solent faites en faveur des fausses religions. Ce serait consacrer officiellement l'erreur, le mensonge et l’imposture. ds
Objections.—T. Pour constater vraiment qu’il
rophétie, J.-J. Rousseau soutient qu’il faudrait re à la fois témoin de la Prédiction et de la réalisation de l’évéuement. |
RÉPONSE.— Il peut arriver que l’on soit témoin des deux, mais ce n’est Pas toujours facile, et d’ailleurs, ce n'est pas nécessaire. Le témoignage historique étant un excel'ent critère de vérité, voilà pourquoi nous pouvons admettre sans crainte les prophéties prédites et réalisées dans le passé, Pourvu, il va sans dire, qu’elles soient entourées de toutes les preuves qui en garantissent l’authenticité.
IT. Toutes les religions, les pafennes surtout, ont eu leurs prophéties. Elles sont donc toutes divines.
RÉPONSE.—1) Il serait absurde d’identifier les prophéties, avec les oracles anciens. Ceux-ci, nous le savons, sont dus aux artifices des devins et ont pour cause l'intervention des démons. Mis au service des passions, ls n’ont pour but que la satisfaction des sens et la poursuite des intérêts corporels. Les divinateurs en effet se plaisent dans l’orgie et les jouissances voluptueuses, ce qu’ils racontent et prédisent excite souvent à ja grossière ivresse des sens. Au reste, les oracles des reli-
EE
gions pafennes ne souffrent pas les atteintes d’une critique tant soit peu sérieuse.
2) Les prophéties invoquées en faveur du christianisme ont une origine divive : elles ont pour but de protéger la vraie religion, et partant, de sauvegarder la morale. Au lieu d’abaisser les hommes et de leur faire chercher dans le terre-à-terre de la vulgarité la satisfaction de leurs légitimes désirs, elles les élèvent et les mènent jusqu’à Dieu en qui réside le vrai bonheur. Le prophète est un homme de prière qui se prépare à sa mission par le jeûne et la mortification, et ce qu’il annonce est historiquement vrai !.
LECTURES
Déduire et prédire, MoNsABRÉ, Introd. au dogme cath. t. 1 p. 328. Dogmes prophétiques, MoNsABRé, ibid. p. 541.
La Prophétie, ArBé BROUSSOLLE, La Religion et les Religions, le partie, p.128.
LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE
SOMMAIRE.—- 77, L'homme doit chercher s’il existe une Révélation Surnaturelle.— 78. Définition et objet de la Révélation chrétienne.— 79, Les phases historiques de la Révélation chrétienne.— 80. Les monuments écrits de la Révélation chrétienne.
77. L'homme doit chercher s’il existe une Révélation surnaturelle,— La Révélation _Surnaturelle est, possible ; on la reconnaît à certains signes dont les principaux sont iraele et la prophétie. Telle est la conclusion qui se dégage des leçons précédentes.
Mais en fait, est-ce que cette Révélation a eu lieu ? Pour quiconque réfléchit tant soit peu, il est plus que probable que Dieu a révélé puis “tour de soi il voit des religions qui se prétendent divines. Et donc, de quelque fa con que la question se pose, dès que l’homme soupçonne que Dieu a parlé, il est tenu de voir si réellement son Soupçon est fondé. Car Dieu est le maitre, et de même que cest son droit d’exiger des créätüres raisonnables obéissance à ses ordres, de même aussi c’est son droit de Îles 5 iger à Chèrcher si réellement ou non il leur a manifesté surnaturellement, soit par luimême, soit par un intermédiaire dûment autorisé, ses enseignements et ses volontés. De plus l'intérêt de ces mêmes créatures demande u’elles _ne restent pas indifférentes sur cette question capitale, mais qu’elles fassent Teùr possible pour savoir si Di u a révélé
et qu'elles conforment leur_conduite aux_ nouvelles
» 22 RS ÉD ES vérités qu’elles auront trouvées.
Or parmi tous les cultes qui se disputent le monde,
lequel a vraiment Dieu pour auteur ? Disons tout de suite que seul le Christianisme peut se réclamer de Dieu, comme nous le donne PES TE ME ni le paganisme, ni le boudhisme, ni le mahométisme, ni le judaïsme ne saurait être la vraie religion révélée. 78. Définition et objet de la Révélation chrétienne.— La Révélation chrétienne la_Révélation faite au monde par Jésus-Christ, Avec l’exemple de ses vertus, le Sauveur a laissé en partage à l’humanité une doctrine admirable par sa sublimité et sa simplicité, des préceptes à pratiquer et des moyens de salut iucomparables. C’est dire que la Révélation chrétienne a un triple objet: 1) une doctrine qui entre autres vérités importantes contient/ le-dogme(de la rédemption du monde Pur le Fils de Dieu ; 2) des À préceplies, surtout celui d aimer Dieu et son prochain comme soi-même ; 3)3des moyens de salut qui sont la grâce obtenue par la prière el les sacrements. 9. Les phases historiques de la Révélation
rétienne.— La Révélation chrétienne comprend trois phases successives qui sont comme son histoire. Ces phases se complètent l’une l’autre, elles sont les diffé rentes manifestations d’une seule et même Révélation.
A. La LRÉVÉLATION PRIMITIVE OU PATRIARCALE.
La Révélation primitive est la révélation faite par Dieu à nos premiers parents dès le moment de leur création et qui s’est transmise d’âge en âge jusqu’à Moïse.
La Révélation primitive-renfermit-des-70ÿmes et des préceptes.
1) Les dogntes : existence et nature de Dieu, la çhute de nos premiers parents et la transmission du péché ori-
ginel, ef surtout, la promesse et l’attente d’un Rédempteur, etc. FEES Tree
PRET
2) Les Préceptes : ]les préceptes naturels et les préceptes positifs, tel celui d’ ir des sacrifices à Dieu.
Cette Révélation est appelée patriarcale parce qu’elle reçut un premier développement sous les patriarches. Et Dieu, en choisissant Abraham Pour transmettre la tradition déjà altérée par Te péché-de nos premisss parents, ajouta des vérités nouvelles, des préceptes nouveaux, telles la circoncision, la consécration du premierné, etc. Mais, au contact des peuples infidèles, les Juifs perdirent la vraie notion des vérités que le Créateur leur avait communiquées. Alors Dieu suscita Moïse qui eut Pour mission « d’iascrire sur la pierre, ce que l’homme ne lisait plus dans son coeur», (Bossuer). Et ainsi la Révélation primitive, toujours la même, entre dans sa seconde phase nommée Révélation mosaïque.
B. LA RÉvéLATION MOSAÏQUE. La Révélation mosaï-
Cette Révélation contenait aussi des dogmes et des Préceptes. x
1) Les dogmes. Nous trouvons dans la Révélation Mosaïque tous les dogmes de la Révélation primitive, avec, en plus, quelques développements nouveaux. Ainsi la doctrine révélée à Moïse donne un exposé beaucoup plus clair des perfections divines et de la nature de l’homme,
2) Les préceptes. Ils sont de trois sortes : moraux, religieux et politiques. Les préceptes moraux sont ceux mêmes de la loi naturelle et du décalogue : les préceptes religieux se rapportent aux cérémonies du culte divin : quant aux préceptes politiques, ils concernent plus spé-
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cialement le peuple hébreu parce qu'ils forment partie intégrante de sa constitution.
La Révélation mosaïque a deux parties : l’une naturelle et l’autre positive.
1) La partie naturelle ne peut changer parce qu’elle contient les préceptes de la Loi naturelle, — par exemple, le précepte d’aimer Dieu,— laquelle est immuable!.
2) La partie positive peut changer parce qu’elle renferme des lois qui regardent seulement le peuple juif, tel le précepte d'aller à Jérusalem à certaines époques pour offrir des sacrifices.
C. LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE. Comme nous l’avons dit plus haut (78), cette Révélation est la doctrine apportée au monde par Jésus-Christ. Venu plusieurs milliers d’années après la Révélation primitive, le Sauveur, par ses miracles, a prouvé d’une façon péremptoire qu’il était bien le Messie attendu et annoncé. Il a fondé une société appelée Eglise, à qui il a confié l’importante mission de conserver intact le dépôt de la foi et de fournir aux hommes les moyens d’arriver au bonheur éternel.
Ces trois phases historiques ne sont que trois aspects d’une seule Révélation développée dans le cours des siècles. En effet, « toutes trois ont le même auteur : Dieu ; le même fondement : le Messie attendu ou venu ; la même fin : la vision béatifique ; les mêmes moyens : la raison éclairée par la foi, la_ volonté justifiée par la grâce divine ; er nue surnaturalisé ; les mêmes dogmes fondamentaux ; la même morale: le décalogue.»————
VALVEKENS, ouv. cit., p
Point n’est besoin de dire que ces trois Révélations
nt les mêmes dans leur Partie naturelle et non dans la partie positive. La Partie positive, comme les lois et les cérémonies prescrites au peuple juif, par exemple, avait pour but de les Préparer à l’arrivée du Messie. Celui-ci venu, tout le cérémonial de la religion mosaïque devait disparaitre : c’est en ce sens que nous disons que la Révélation Mosaïque avait un caractère transitoire.
Dans la Révélation Primitive la loi est orale et le sacerdoce appartient au père de famille, Dans la Révélation Mosaïque la loi est écrite et le sacerdoce aaronique a succédé à celui da père de famille. Dans la Révélation chrétienne, la loi est écrite et orale (contenue dans l’'Ecriture Sainte), et le sacerdoce est celui de Jésus-Christ.
La divinité de la Révélation primitive et de la Révélation Mosaïque se trouve Prouvée par la démonstration de la divinité de la Révélation chrétienne : celle-ci étant le développement et le Couronnement de celle-là.
80. Les monuments écrits de la Révélation chrétienne, — La Révélation chrétienne est'un fait, et Comme tous les faits, elle se Prouve par le témoignage écrit, ou l’histoire. Or, les documents historiques où a été enregistré le fait de la Révélation chrétienne, ce sont les Livres Saintst.
Mais pour que ces documents, ces Monuments écrits, à bon droit appelés sources de la Révélation, méritent créance, il faut qu’ils réunissent les conditions requsegg
c’est-à-dire, ils doivent étrekuthentiquestintègres et véri- sd a diques. a ”
1. Toutes les vérités révélées par Dieu n'ont pas été écrites dans les livres saints. Un certain nombre ont été matière d'enseignement oral et nous sont arrivées par la tradition orale, conservées d'âge en âge par l'Église, La tradition orale suppose donc l’Église, c'est pour- Quoi nous ea parlerons dans la deuxième partie de cette ouvrage.
Avant de faire cette démonstration, nous allons énumérer les livres dont se composent les Saintes Ecritures.
L’Ecriture Sainte est un recueil de 72 livres, dont 45, antérieurs à la venue de Jésus-Christ, forment l’Ancien Testament, et 27, écrits après Jésus-Christ, constituent le Nouveau Testament.
Les livres de l’Ancien Testament se divisent en trois classes :
I. LES LIVRES HISTORIQUES : /La Genèse, histoire des origines du monde 2l’Erode, histoire de la sortie d’Egypte ; le Lévitique, recueil des lois et des ordonnances imposées aux lévites ou prêtres ; les Nombres, le démembrement des Israélites et énumération de leurs stations dans le désert ; le Deutéronome ou seconde loi, les préceptes ajoutés aux commandements du Sinaï. Ces cinq premiers volumes réunis forment le Pentateuque.
Parmi les livres historiques il y a encore le livre de Josuéz le livre des Juges, le livre de Ruth, les quatre livres des_Rois, les deux livres des Paralipomènes ou supplément aux autres l'vres, les deux livres d’Esdras (le second est aussi connu sous le nom de livre de Néhémi),
livre de Tobie le livre de Judith, le livre d’Estker et les deux livres des Machabées. Le nom de ces différents livres indiquent leur objet.
IL. Les LIVRES DIDACTIQUES. Ces livres s’appellent encore doctrinaux ou moraux et se subdivisent en livres poétiques et sapientiaux. Les livres poétiques sont : le livre de Job ; } les_Psaumes, hymnes sacrées au nombre de cent-cinquante ; 4 les Proverbes, recueil de sentences morales. Les livres sapientiaux sont : l'Ecclésiaste, qui montre la vanité des biens de ce monde: le Cantique des cantiques, qui traite de l'amour divin ;
rt
la Sagesse, l'Ecclésiastique dont les maximes morales concernent les personnes de toute condition. Les Proverbes peuvent être aussi mis au nombre des livres sapientiaur.
III. LES LIVRES PROPHÉTIQUES. Ces livres portent les noms des prophètes, des quatre grands : Tsaie, Jérémie, les lamentations de Jérémie (Baruch, petit prophète, est joint à son maître Jérémie), Ezéchiel et Daniel ; des douze petits : Osée, Joël. Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie et Malachie.
Les livres du Nouveau Testament se divisent aussi en trois classes :
I. Les Livres HISTORIQUES. Ce sont les quatre évangiles de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc, de saint Jean, et les Actes des Apotres.
IL. Les LIVRES pipAcTIQUES. Ce sont les vingtet-une épitres, dont quatorze de saint_Pgul, une de saint Jacques, deux de saint Pierre, trois de saint Jean et une de saint Jude. |
IT. LES LIVRES PROPHÉTIQUES. C’est l’Apocalypse de saint Jean.
Les livres saints tendent tous au même but : assurer le bonheur temporel et éternel de l’homme. Ils ont été composés à diverses époques par des écrivains de caractère et de génie différents.
Les livres de l’Ancien Testament ont éte écrits en hébreu, ceux du Nouveau Testament, à l’exception de l’évangile de saint Matthieu, en grec. On croit généralement que saint Matthieu a écrit e o-chaldéen.
La Révélation chrétienne est contenue en partie dans les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament. Mais l'incrédulité moderne s'attaque surtout aux Évangiles.
DE
à ces quatre livres (qui racontent l'origine, les actes, les discours et les souffrances de Notre Seigneur Jésus- Christ.»
C’est pour ;:.01 nous nu:s bornerons aux livres évangéliques. € ‘ussi bien, somme le disait naguère M. Brunetière, i‘ 1 y a qu'une question de laquelle tout dépend : Jésus-Christ e:t-il Dieu ou bien n'est-il qu'un homme ? S'il n'est pas Dieu, l'Ancien Testament croule avec le Nouveau. S'ilest Dieu, au contraire, l'origine divine de l'Ancien Testament est prouvée par là même, puisque d’un bout à l’autre, il ne tend pour ainsi dire qu’à préparer Jésus!.»
Mais avant d'établir la divinité de Jésus-Christ, il est nécessaire de démontrer la valeur historique des écrits qui racontent sa vie, ses paroles et ses oeuvres.
Ces écrits sont inspirés : mais ici nous faisons abstraction de ce caractère pour les considérer comme des livres purement humains. Nous allons prouver qu'ils ont l'autorité suffisante pour que tout homme sensé puisse sans crainte y ajouter foi.
LECTURES
Aveur, FRANCOIS CoPpéE, La bonne souffrance, préface,
Par l'Eucharistie, Retour à la Sainte Eglise. G. Got. Correspondant, 10 oct. 1910.
Motifs de croire, MGR D'Huzsr, Conf, 1892, D'or
AUTHENTICITÉ DES ÉVANGILES
SOMMAIRE.— 81. Classification des preuves de l'authenticité des
vangiles.— 82. Preuves extrinsèques directes de l’authenti-
cité des Évangiles.— 83. Preuves extrinsèques indirectes de
l'authenticité des Évangiles— 84. Preuves intrisèques de l’authenticité des Évangiles.
81. Classification des preuves de l’authenticité des Évangiles.— Un livre est authentique lorsqu'il a été réellement écrit par l’auteur à ui on l’attribue et à l’époque à laquelle on fait remonter sa composition. Les Évangiles Ont pour nine ones Matthieu Maine
. . or Tr
Luc, saint Marc et saint Jean Z Ts ont publié chacun leur travail à des dates différentes. Aussi selon le P. Cornély!, l'Évangile de saint Matthieu a paru entre les années 45 et 51 ; celui de saint Luc, vers l’année 63; celui de saint Marc, en l’an 53 ; celui de saint Jean vers les années 95 ou 96. Les Évangiles de saint Matthieu, de saint Luc et de saint Marc sont appelés synoptiques parce qu'ils se serrent de près en racontant la vie du Sauveur.
Les preuves de l’authenticité des Evangiles peuvent se ramener à deux classes : les preuves extrin sèques et les preuves intrinsèques. Comme leur nom Indique, les preuveséttrinsèques sont en dehors des livres saints :
elles reposent "sur les témoi nages. pIes preu intrin-
; 3 démoignages. pI. preuves inf
séques sont titées des Évangiles eux-mêmes, par exem- KE Li 2
Compendium Seripturae Sacræ.p
ta
ple, du caractère de leur doctrine, de leur style, ou encore, RS Se . °4L% qe de la langue dans laquelle ils ont été composés. 2A leur tour les preuves extrinsèques se subdivisent en preuves@directes et en preuvesindirectee. On appelle a PE US . PRE ef .
preuves extrinsèques directes les témoig 2s qui de leur nature constituent un argument scientinquement recevabie en faveur de ce qui est en question. Ainsi les affirmations émanées de témoins recommandables par leur science et leur sainteté, contemporains ou très rapprochés des événements, racontés dans les Evangiles, sont une preuve extrinsèque directe de leur authenticité.
Les preuves egtrinsèques indirectes ne prouvent pas d’elles-mêmes ce dont il s’agit, mais, étant données les circonstances, elles concourent d’une certaine façon à le démontrer. Les païens _qui, aux premiers siècles de
l’Église, attaquèrent les Évangiles, ont. témoigné inY L2p La
rectement en faveur de leur authenticité. Er
82. Preuves extrinsèques directes de l’authenticité de ngiles.— Les plus_ anciens manuscrits des Évang. -i aient été conservés remontent seulement aux Vie et Ve siècles. Mais avant le IVe siècle, à la fin, au milieu et à la première moîtié du Ile siècle, leur existence est attestée par de nombreux ouvrages ecclésiastiques qui les citent dans leur langue originale ou déjà traduits.
L A LA FIN pu Ile SIÈCLE. Au témoignage de la tradition, entre l’an 175 et l’an 200, les nombreuses florissantes « églises qui bordent le grand lac romain de la Méditerranée » connaissent et utilisent ;:s quatre Évangiles.
1) Tatien. En Syrie, vers 175, Tatien rédige en syriaque, pour l’usage des fidèles d’Edesse, une sorte d'harmonie des quatre Évangiles.
nm en rien mere nee
" 2) Clément d'Alexandrir (160-217). Entre 190 et 203, en Egypte, Clément ! Alexandrie compose ses S{ro- , :_<HeEXan(re |
e mm CRT . ; ““ates et ses ITypolyposes où il cite fréquemment les q— ne, —_—__—
/ ) quatre Évangiles.
3) Tertullien (145-230). A Carthage entre 190 et : 220, Tertullien, dans son livre Adgersus_Marcionem
/ donne beaucoup de citations empruntées aux quatre Évangiles et déclare explicitement que saint Matthieu, aint Luc, saint Marc et saint Jean en sant les auteurs.
4) Saint Irénée (120-202). Dans les Gaules, saint lrénée, évêque de Lyon, entre 177 et 189. publie son grand Traité contre les hérésies! Lans cet ouvrage les Évangiles sont textuellement cités très souvent. Le grand évêque y déclare que le nombre quatre des Évangiles doit être admis comme définitif : il n'ya et Qil ne peut y avoir que quatre Évangiles, ni plus ni moins»: c’est (l'Évangile quadriforme quiest dominé par un seul esprit.»
5) Le canon de Muratori. Ce document qui remonte à l'an 185, appelé Canon Muratori (du nom du savant | italien qui l’a découvert et publié en 1740) et où l’on j trouve des textes des Évangiles tels qu'ils étaient lus dans l'Église Romaine entre 170 et 200, atteste que dès cette époque les quatre Évangiles faisaient partie du recueil biblique.
Il ressort de ces documents, a) qu'à la fin du Ile siècle, les quatre Évangiles sont lus et employés d'une façon intense. dans toutes les églises du monde romain, b) qu'ils sont considérés comme un patrimoine sacré dans les _ Églises, c) qu’en se basant sur la tradition même on lesvr. it et on les procleme d’origine apostolique.
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Si, à cette époque, c’est-à-dire à la fin du Ile siècle, les É vangiles eussent été tout récents, comment en expliquer l'usage aussi universel et aussi solidement établi, comment rendre compte de la croyance aussi générale et aussi sûre que l’on avait en leur origine 4postolique ? L'état de la tradition concernant les É vangiles au dernier quart du Ile siècle, € nous oblige à les rapporter à une époque déjà éloignée, au moins à la seconde sinon à la troisième génération antérieure, c'est-à-dire au moins à la fin du Ier siècle!,»
Ajoutons qu’à la fin du Ile siècle, la tradition. loin de se perdre dans la nuit des temps, était au contraire très vivante. Cent ans à peine séparaient les générations d'alors de l'âge apostolique. Il était très facile de remonter aux origines par la chanîe ininterrompue des anciens, gardiens des traditions. Clément d'Alexa: rie se réfère à son maitre Pantène, disciple immédiat des presbytres (anciens) qui entendirent les apôtres. Saint Trénée se réclame de saint Polye arpe, évêque de Smyrne, de Papias, et d'autres presbytres asiastes, disciples de l’apôtre saint Jean et héritiers directs de ses enseignements.
Nous pouvons donc conlure que la tradition existant entre les années 175 et 200 établit d’une facon très solide l’ancienneté des Evangiles et leur autorité au Ile siècle?,
IT. Au muet pu 1] le SIÈCLE. 1) Saint Justin (100gax 170). a) Dans s ue avec Tryphon (150-160) et surtout dans ses Apologies du christianisme, adressées (vers 150-152), l’une à l’empereur, l’autre au sénat ro-
Lepix, Dict, Apoogétique de la Foi eath. fase. V. VE col.1600 LEPIN, ibid.
Dis num FA
main, il (€ mentionne des livres, qu’il désigne généralement sous le nom de « Mémoires des apôtres», mais qu’il appelle aussi ailleurs «les Évangiles », I Apol. ,xxxunr, LXVI, LXVII, C. etc. Ces livres sont si estimés des chrétiens qu’on a coutume, nous apprend-il, de les lire, le dimanche, dans le lé es ncurremment avec les écrits des prophètes, I Apol., LXvIt, !.» F6) De plus, ce que saint Justin donne sur les oeuvres et les enseignements de Jésus, 1 emprunte à saint Matthieu, à sairt Luc et à saint Marc. Bien qu’il ne cite pas textuellement saïnt Jean, il y a cependant dans les Apologies certaines formules et une doctrine qui nous font bien voir leur dépendance à l'égard du quatrième Évangile. Ces « Mémoires des Apôtres » dont saint Justin fait mention s’appliquent donc directement aux quatre Évangiles de saint Matthieu, de saint Luc, de saint Marc et de saint Jean.
2) Papias (95-150). Au dire de saint Irénée, Papias d’Hiérapolis avait été un auditeur de saint Jean et un compagnon de Polycarpe. Dans ses Exégèses des discours du Seigneur (135-150), il a consigné deux notices concernant les origines des Évangiles de saint Marc et de saint Matthieu. D’après l'opinion généralement admise par les exégètes, ces deux notices se rapportent bien à nos Evangiles actuels de saint Matthieu et de saint Marc, et non à des écrits antérieurs’. On croit aussi que Papias a dû connaître notre Évangile de saint Jean. Quant â celui de saint Luc, les fragments conservés ne permettent pas d’affirmer qu’il l'ait oonnu. Cependant la connaissance des trois autres porte natu-
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rellement à croire qu’il n’a pas complètement ignoré l'Evangile de saint Luc.
III. À LA PREMIÈRE MOITIÉ DU Ile SIÈCLE. 1) Epitre de saint Clément. L'ancienne homélie parue vers 130-150, dite Ie Epître de saint Clément, cite diverses paroles évangéliques dont le texte paraît emprunté à saint Matthieu ou à saint Luc.
2) Le Pasteur d'Hermas. Vers 115-150, le Pasteur d’Hermas. sans citer expressément les textes évangéliques, y fait allusion dans un certain nombre de passages. Il semble s’être inspiré de saint Marc et de saint Matthieu.
3) Saint Polycarpe. On trouve dans sa lettre (108- 118) onze citations des Êvangiles et des allusions aux Êpiîtres de saint Jean. Il aurait donc aussi connu l'Évangile du même apotre que ses Êpîtres supposent.
4) Saint_ Ignace d’Antioche. Vers 107-117, saint Ignace, allant subir le martyre à Rome, écrit ses sept Épîtres où l’on trouve plusieurs passages qui font allusion au texte de saint Matthieu et de saint Luc.
5) Saint Clément de Rome. Dans son ÊÉpître aux Corinthiens, vers 95, saint Clément de Rome allègue des sentences du Seigneur qui SQht én relation étroite avec
83. Preuves extrinsèques indirectes de l’authenticité des Évaugiles.— 1) Les écrits apocryphes Dès le premier temps de l’Église, les écrits apocryphes apparurent en grand nombre ; il y eut aussi des évangiles apocryples. Les évangiles apocryphes qui sont des transformations des falsifications, ont été rejetés comme D a seul accré.
dité auprès des chrétiens. Les apocryphes supposent
dore l'Évangile vrai comme la monnaie falsifiée sup- TT, PRÉ
pose la bonne. Or, au
Ile siècle, existait déjà un
rand nombre d’évangiles apocri hes. Les Évanci. g _(PoCry} £
les canoniques ou véritables remontent donc au ler
siècle. a
PER PER
2) Les écrits des gnostiques. Les gnostiques sont les {premiers hérétiques parus dans l'Eglise. Les Principaux
chefs du gnosticisme! fure ion, lesquels n’ont Jamai
nt Basilide, Valentis, et Mars nié l'autorité des Evangiles,
Pour répondre aux orthodoxes qui les condamnaient
par les paroles de l'Éva
ngile, ils se contentaient de
mutiler les textes saints, de les altérer à leur gré, d'en détourner le sens pour le faire servir à leur but personnel
Is ont donc recouru à |’
Évangile expliqué à leur ma-
nière pour prouver leurs doctrines. C’est bien là. èndireclement du moins, confirmer son authenticité. Car Pourquoi se couvrir de l'Évangile, si l'Évangile ne fai-
sait pas autorité? Cette autorité, ils l’auraient bien niée, s'ils avaient cru possible de le faire.
3) Les écrits des infidèles. Le plus célèbre parmi les infidèles est Celse. Ce philosophe cite beaucoup de pas-
sages des Evangiles pour
refute (Contra Cêtum) dit
s’en moquer. Origène qui le
que (c'est de Matthieu, peut-
% . . ep —— .
être aussi des autres Évan iles, qu'il extrait ce qui est — "1" sres, qu il ex I
dit de la colombe descendtie sur Jésus-Christ au bap- —<-cescerdne sur Jés
tême de Jean : il n’y voit
vs —— SR qu'üñe fiction.»
1 ."La Gnose est un vaste mouvement de philosophie rationaliste et mystique qui cheeche à constituer dans l'Église un enseignement
ésotérique et indépendant. A:
issi dédaigneux du commun des es-
prits que les philosophes de l'antiquité païenne, ils se séparent de Ja foule qu'ils déclarent à jamais incapable d'arriver à la vérité. \ l'exemple de Philon., ils se croient seuls en possession du sens spirituel des Écritures, qu'ils traitent avec une liberté encore plus aud:.cieuse. Ils €mpruntent à la Cabale (tradition secrete chez Les Hé-
breux, à côté de Ja croyance ce
ommune), l'idée d'une transmission
cachée des doctrines derrière lesquelles ils abritent le travail d'une
imagination déréglée "Roubaix
+ OUY..cit., pp. 397 398.
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f Si déloyal qu'il ait été, Celse n’en a pas moins rendu témoignage à l'Évangile.
Ni. Preuves intrinsèques de l'authenticité des Évangiles.-— 1) Accord entre la doctrine exposée dans les écrits authentiques de saint Paul et celle des Évangiles La doctrine exposée par saint Paul dans ses épîtres reconnues authentiques par les adversaires eux-mêmes, protestants et rationalistes, est bien celle de Jésus- Christ. [Ilest absurde de soutenir que l'apôtre des Gen- Uls à innoré : les synoptiques (saint Matthieu, saint Luc, saint Marc), écrivant après lui, l’auraient démenti. Or, dans les Évangiles, historiquement postérieurs aux
COTES
Épîtres, nous trouvons les mêmes dogmes, entre autres la doctrine du salut par la croix, et l'universalité de la Rédemption. Cet accord permet de rapporter l’Évangile à une époque où à des sources contemporaines de
saint Paul. +
lui-même des Évangiles prend une couleur et des tournures hébraïques. Or cette langue est manifestement celle des Juifs hellénisants répandus dans l'Empire mn Ier siècle.
3) L'esquisse divine. Le portrait du Christ dans les “vangiles est à la fois si précis, si chair, el Si sublime, sa physionomie s’y dessine avec tant de netteté et de surhunaine grandeur, qu'il suffirait d'elle pour attribyer les Évangiles à des témoins oculaires.
+) Exactitude géographique et ethnographique. «Si les Evangiles n'avaient étéécrits qu'au Ile siècle. après la ruine de Jérusalem, après le bouleversement prodigieux de ces contrées, par des hommes étrangers à ce pays et à ce temps, ils n'auraient p ire avec
PET E Géifous
7 2) La langue du Nouveau Testa À La langue d A $ 1 Nouveau Testament es partie É raid ue. vi grec
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une si parfaite exactitude l'identité des lieux et la précision des détäils de l’histoire locale.
€ C’est bien la géographie, l’histoire, les moeurs d'avant, 70, telle que la font connaître Pline, Strabon,
Josèphe. Il ny avait pour la rendre ainsi, ss
citer de mémoire, que des témoins oculaires cu des
écrivains contemporains des événements, donc d’avant 70 ou à la fin du Ier siècle!.»
LECTURES
Lire ci relire l'Evangile, Fraxcots CoPrér, La bonne souffrance, préface.
Pharisiens égoistes, Baux AR, l’Apôtre saint Jean, p. 87.
33e Conf. Moxsagré, Introd. au dogme cath.
1. Roupaix, ounv. cit. p. 411. Cf, Abbé LESÈèTRE, La Sainte Bi. ble ; Clef desEvangiles,
INTÉGRITÉ DES ÉVANGILES
SOMMAIRE.— 85. Preuves de l'intégrité des Évangiles.— 86. Les variantes dans les Évangiles
83. Preuves de l’intégrité des Evangiles.— Prouver l’ intégrité des Évangiles, c est démontrer
vequs 5 sans altération substantielle ps l’état où les a connus l Êglise ri e. avd LE AL.
1) La conduite des pasteur: dans la communauté rauté chré-, Rex Rs à CS CSS tienne primitive. Comme il appert par les s Épîtres de saint Paul, les pasteurs poursuivent un triple but :
a) maintenir à tout prix l’intégrité du dépôt commis à
leurs soin soins, c’est-à-dire, de la doctrine chrétienne (I, = SE —— ©
Tim, vi, 20); b) prémunir les fidèles contre les nou-
veautés doctrinales et les vaines spéculations, en répriue eur sens
mant les tentatives de rébellion, de scission ou d’inno-
vation (I Tim, 1v, 3 ; Cor. 1, 11; GaL.1,8 : Apoc.
xx, 18: c) assurer l'avenir doctrinal (I Ep., S. JEAN
II, 19 nu en faisant un choix scrupuleux de sujets
qui travaillent efficacement à cette fi fin (A cr. xx, 18-32
I Tim, v, 22 ; II Tim, 1,2). Ils se montrent toujours
personnellement convaincus de leur droit d'imposer la
doctrine (IE Con., v. 20 ; Tir, 1, 15) et ils sont bien dé-
cidés d’exiger l’obéissance (GAL., mt, 1 ; I Con., 1v, 21). se _
Comment, avec semblable vigilance exercée par les pasteurs, supposer raisonnablement une altération subs- = "ne altération
tantielle dans les textes évangéliques? Sant Paul de son côté s'est_mont € d'une intransigeance « ui étonne ‘ (AcT. xv), mais s’il est Intransigeant, cest la nature de la foi qui l'exige. S'il déclare l'Évangile intangible. c'est qu'il le tenait pour sacré. Aussi bien le plus grand reproche que les pasteurs faisaient aux hérétiques, c'était
de violer la parole de Dieu, d'en altérer le sens. Et saint Justin comparaft le crime d'altérer les Écritures
à celui de substituer le veau d’or au ne PA 2) La conduite des Jidèles Net Era les fidèles eu 4 nêmes étaient d'une susceptibilité extrêmes 1 dire de PAT Augustin, les fidé Eglise d'Afrique, alar-
es de
2 més du ch ngement d'un seul mot, en demanderent Fa conpte à leur évêque et lobligèrent Tryphylle, évêque de Lèdre, en Chypre, en faisant la lecture de saint Jean osa remplacer le mot grabat par le mot lit, lequel lui Paraissait plus noble. Spiridion, un autre évêque, qui était présent, l'en reprit devant tout le peuple. «Un fait plus significatif encore, c'est la difficulté qu'éprouva saint Jérôme à faire recevoir sa ve.sion de l'Ancien Testament à la place de lftalique. 1 dut même y renoncer pour le Psautier. et quant aux livres du Nouveau Testament, il s'en tint à quelques corrections grammaticales. Quelle opposition n'eut-il
à réparer sa faute.
pas soulevée, s'il avait entrepris d'en refondre tous les livres et d'en changer à la fois le sens et la lettre»: ? [A 3) La conduite _des hérétiques. Pour faire accepter eurs innovations. les hérétiques se condamnaient à vu | Stratagème aussi hypocrite qu'astucieux et insolent,
l. Bacvezet Vicovroux, Manuel biblique, t, III, p.70.
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C'était se servir de la vérité comme d'un : "gument pour prôner l'erreur, persuadés sans doute qu'au moyen du véritable Évangile ils trouveraient crédit auprès des chrétiens. Cette conduite de leur part prouve donc que les Évangiles étaient en grand honneur. Aussi bien les efforts des hérétiques furent inutiles parce que le texte sacré était trop connu. Et Tertullien proteste contre Marcion qui avait voulu faire passer son évangile pour celui de saint Luc. Sa protesiation est d'autant mieux entendue que les fidèles connaissent parfaitement leur saint Luc. Iln’a pas peur d'affirmer qu'en € corrigeant l'Évangile, Marcion confirme deux points : l'antériorité du nôtre, car il n’a pu corriger que ce qui existait ; et la date postérieure de cet Évangile qu'il a faconné, Êvangile de son nom, en altérant le nôtre!.» Quand Marcion a paru, le christianisme possédait déjà son Êvangile : c'était donc au survenant de prouver ses titres.
4) La diffusion des Évrangiles. a) Au premier siècle les Évangiles sont partout reçus et commentés dans l'Église. Tls jouissent d'une autorité incontestable, identifiés qu’ils sont avec les origines de Ta foi: et, parce qu’associés à ce passé vénérable, on les a en haute estime. Dans ces conditions, peut-on supposer qu'ils aient été _altérês sans réclamation auçune? b) {un deuxième siècle la foi prend beaucoup d'extension, et naturellement, les Évangiles aussi. Au témoignage de saint Justin, on les Tit dans les assemblées à l'heure du sacrifice, et saint Chrysostôme dit que chaque maison était une église. D’après le docteur Norton, à la fin du second siècle, il devait y avoir 60,000 copies des Évan-
Rouparn, ouv. cit
120 LEÇONS D'APOLOGÉTIQUE giles disséminées dans le monde. De plus il ÿ avait une multitude d’écri des citations u Nouveau
Testament, « C’est toute l'histoire écrite de l’Église
prlmitive, une grande partie de sn Tree TELE
de saint Paul, de saint Clément, de saint Ignace, Apo- ==
les rafionalistes!, y précisément Parce que ces Passages sont remplis de textes évangéliques.
5) L'impossibilité de_ trouver quelque trace L’altération. Si l’altération avait eu lieu, il en resterait quelque trace. Mais il est impossible d’en trouver. « Nous Saurions
tances des Pasteurs, les récriminations des hérétiques. Quel est le sectaire qui n’eût OPposé le vrai texte des
critures, ancien_et_pur,_ aux textes fa sifiés, à égués contre lui? — surtout que laltération aurait dû porter non sur un livre seulement, mais Sur tous à la fois?,» vu l'unité de doctrines?
86. Les variantes dans les Évangiles. = 5 Saurait nier l'existence des variantes dans les Évangiles. Que le texte sacré ait été consè t intact,
il est impossible de l’'admettre, et cela, à cause du nombre considérable des Copies et de la rapidité de leur diffusion aussi bien que de l'ignorance et de Ia négligenre des
copistes. Cependant, l'intégrité substantielle est pul-
lement affectée Par ces variantes.
EP
Rouparx, OUv, cit., p
2. Bacurset ViGouroux, ouv. cit., p, 72, 8 RovParn, ouv, cit., p, 499
on. JDE AL :
(10 Le nombre des variantes ne doit ni nous étonner ni nous effrayer!. Elles portent pour la plupart sur des points secondaires. Les omissions ou interpolations sont de beaucoup les plus rares : très peu intéressent la doctrine.
(€ 20 Ce qui frappera d’abord tout esprit non prévenu c’est que parmi tant de divergences textuelles, l’identité substantielle ait existé, comme l’avouent ceux qui, avec tant de patience, et souvent quelque passion, ont recensé les variantes. Cela ne_prouve-t-il pas avec quel soin les fidèles j É és du vrai texte original? et ne trouvons-noùs pas dans cette préoccupation évidente une preuve nouvelle de l'impossibilité d’une altération substantielle? La corruption du texte devenait d’autant plus difficile que l’on s’en occupait avec plus de diligence, les textes variés se faisant un contrôle mutuel.
€ 30 Nous possédons, dans les travaux parallèles des écrivains catholiques ét des écrivains protestants, une double garantie scientifique, au-dessus du soupçon et vraiment incomparable, de l'intégrité du texte sacré. Nul ouvrage profane n’est muni d’égales références’.»
LECTURES
L'attidude des catholiques devant le texte sacré, À. DurAND, Etudes, 5 mai 1911.
Richard Simon, H De Lacomser, Correspondant, 10 avril 1906. L’Evangile oral, J'.FoNTAINE, Les infiltrations protestantes et l’eréèse du Nouveau Testament, p. 228
1. A. Duranp, Rer. prat. A pol., 15 février 1911. 2. Rouwpaix, ouv. cit., pp. 502-503. Cf. Mer GouRAUD, ouv. cit., pp. 177-182.
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VÊRACITÉ DES ÊÉVANGILES SOMMAIRE. — 87. Preuves de la véracité des Évangiles.— 88. Ob- Jections.
87. Preuves de la véracité des Évangiles,— La véracité d’un livre ressortit plutôt à son auteur. Et donc nous disons que les ÊVangiles sont véridiques, parce que leurs auteurs sont dignes de foi, des témoins srûs etcompétents. Les évangélistes, en effet, ont fout ce qu’il faut pour être crus, C'est-à-dire la science et la sincérité.
A. LES ÉvañcéLisTES CONNAISSENT LES FAITS RAF PORTÉS DANS LEURS ÉCRITS, [l'n'y a pas d'historiens mieux en état de serensei ner_que les quatre évangélistes.
Trois ans durant, saint{ Matthieu et saint/Jean furent les
Compagnons assidus de la prédi Jésus et les témoins QCulaires de ses miracles. Aussi le disciple bienaimé déclare-t-it ne vouloir écrire que ce qu'il a vu et touché de ses mains (I Ér., 1, 1). Saint Luc et saint arc vivaient en Judée au temps de Jésus-Christ. ASant Luc, c de saint Paul, écrit après s'être rigoureusement enquis (auprès de-ceux qui ont vu, » (LEC'E EI En son côté, saint Marc ouvait aussi se très bien renseigner puisqu'il était le secrétaire de saint Pierre.
2) Il était très facile aux évangélistes d'acquérir la con- / fMaissance des faits. « De quoi s'agit-il en effet? D'une ‘4 vie_extraordinaire qui a remué toute la terre ; — d’une mission prodigieuse, affr née hautement en face des autorités judiciaires, devant Hérode, deyant_Pilate : — d’un enseignement précis, original, que tous connaissent,
HAE
que la mauvaise foi essaie de dénaturer en l’opposant à la Loi ; — d’une série de fais miraculeux, notoires, retentissants (multiplication des pains, marche sur les eaux, guérison de l'aveugle-né, chang gement _d’ eau en vin, délivrance des possédés) ; faits nombreux dont la renommée s'étend ; on en désire voir de pareils à Na. reth, on en parle à la cour d’Hérode pour exciter les désirs du tétrarque ; Jérusalem en est pleine, surtout de la résurrection de Lazare. Nier, c'est impossible. Lazare est _vivant. il faut songer à s’en débarrasser. De quoi s’agit-il enfin? d’un__ vaste mouvement, qui, après la Résurrection gagne de proche en proche, et très vite, bientôt avec l’appui inattendu de Paul, un converti!.»
Les historiens profanes eux-mêmes n’ont pu se désin° téresser de ce {vaste mouvement ». Tacite (Ann. liv. > 4 15, n. 44), Flavius-Josèphe (Ant. jud. c. 3, n. 3) et Plinele-Jeuyne (x, 97) en Font tour à tour mention. Et les apôtres mêlés à tous ces faits notoires, pouyaient très facile; ment en acquérir une connaissance exacte.
B. Les ÉvANGÉ S ONT ÉTÉ SINCÈRES. 1) ls f # ‘n'avaient aucun intérêt à mentir. On ne ment pas sim plement pour mentir, mais toujours dans un but intéressé, Et quel intérêt avaient donc lesévangélistes en essayant de _tromper? Aucun. En effet la vie de a ES racontée dans les Evangiles, était « folie pour les G RES Mcandale pour fes Juifs» (I Cor. 7 23). Et on n "essaye pas Mventer de toute pièce, une vie et une doctrine dont l’étrangeté et le merveilleux ne doivent MU er — PS {il ; La condition des évangélistes est une garantie de leur M: # ee sincérité Hommes_ du sup simples, _ ignorants, les Prune te u pe
Le RouPaAIN, ouv. citl, p.431. e L docti!
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trine si élevée. si belle, si pure, qui devait opérer la conversion du monde. Dans ce cas, « l'inventeur en serait plus étonnant que le héros», (J.-J. Rousseau). Certes cela ne veut Pas dire qu’il ne se Puisse jamais rencontrer certains exemples de falsifications audacieuses et couronnées de succès. I] Yena déjà eu. « Mais il existe entre l’oeuvre des évangélistes et l’entreprise, Puérile et grotesque, des plagiaires et des Mystificateurs, une différence capi c’est que les Conséquences Pratiques les
impossible d’assimiler au méfait habilement concerté d’un coquin le récit simple d’une vie, l'exposition claire d’une doctrine dans lesquelles le monde entier cherchera l'aliment de ses plus généreuses aspirations et le Pain quotidien des grandes vertus : un récit dans lequel la doctrine et l'oeuvre, l’enseignement et la vie sont intimement fondus, l’une et l’autre se confirmant toujours et se Prêtant un mutuel appui, la doctrine engendrant l’action et l’action se réglant sur la doctrine dans ne parfaite et sublime unité?» ,
plus chers, voi ur vie, et le maintien de leur témoi- &nage, ils n’ont pas hé ité. Ils ont sacrifié leur vie pour
Eu 2 . RTE" , NS .
prouver leur sincérité. Ils ont réalisé la « perfection du moignage désintéressé:.» Leur martyre est donc une preuve on ne peut plus convaincante en faveur de leur
” Do Véracité. | ; | 4) Le ton de la nar : Lvangiles rouvre aussi la |, £a “éebrité de Turs auteur. [Le Le ue au des
Êvangiles n’est pas du tout celui de certains écrits dont
l:: Cf Etudes, 20 mai 1897.
Roupaix, ouv, cit., p. 430.
Roupaix, thid
it ordinairement l’artifice et l’imposture. Peut-on rencontrer récits plus simples, plus candides, plus naïfs que ceux de 8 Évangiles? 4 Quand on veut tromper on ne va pas fai iatur
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! aire des aveux de naturéà compromettre les meilleures causes ; or, c’est le cas des évangélistes. Rappelons-nous la profession de saint Matthieu, les imperfections et les lenteurs des a ôtres, la trahison de Judas, la chute de Pierre, la fuite des disciples, les ignominies de la Passion, la ruinede Jérusalem, a réprobation des Juifs, etc. Tout respire la sincérité, la candeur dans les Évangiles. Celui qui lit sans préjugé ce texte si clair, si ingénu, si simple, n’y trouvera jamais la moindre trace d’une « fiction concertée » ou d’une «(entente préalable ».
5) Les époques différentes, les lieux divers où ont écrit les évangélistes, démonirent encore leur sincérité. Au lieu d’une seule histoire, nousen avons quatre, écrites en des temps, et à des endroits différents ; “et ce qu'il y a d'étonnant, c’est qu’elles sont toutes les quatre d’ac- # cord sur l4 personne de, Jé RAR sur Sa Yéiono F7 mie, sur sa VIE: sur sa @rfrine. Voilà une preuve nou- 4 velle de la sincérité de leu. auteurs. Ceux-ci, s’ils s’étaient entendus pour raconter la même histoire,comment expliquer la divergence de leur récit? Ces divergences,, qui ne sont pas des contradictions, — car elles ne portent que sur des points accessoires sans changer en rien l’exactitude des faits, — démontrent suffisam. ment que les évangélistes ne se sont point concertés, Quand on veut tromper on est unanime. QÏl n’y a point de dépositions plus unanimes que celles des faux témoins, lorsqu'ils ont pu s’aboucher!.»
its Rnb Ms arabe den
1. DuvotsiN, Démonstration évangélique. cité par Mgr Gouraud, ouv. cité., p. 188,
6) La notoriété des événements racontés dans les Évangiles confirme la sincérité Ce leurs auteurs. Cette notoriété en effet rendait impossible toute tentative de supercherie de la part des écrivains sacrés : c’est encore une preuve de leur sincérité. Les contemporains des évangélistes étaient très bien renseignés sur la réalité des faits, lesquels, Parce qu'étranges et merveilleux, attiraient, captivaient tout naturellement l’attention ‘des foules. 7 Or, ces contemporains, les Juifs surtout, aVaient le plus grand intérêt à confondre l'imposture. Et s’ils n’ont pas protesté c'est un si évi
ne évident que les récits des évangélistes étaient véridiques.
88. Objections.— I. Gens simples, crédules, sans instruction, les témoins des faits évangéliques ont pu facilement se tromper sur la nature du Messie. Aussi bien ont-ils découvert en lui le Caractère qu'ils y désiraient trouver : 5es moindres actes, ils les croyaient surnaturels, où, pour le moins, extraordinaires.
RÉPONSE. — Le témoignage des évangélistes ou de ceux qui leur ont rapporté les faits, porte sur l'existence et non sur la nature de ces faits. Pour raconter fidèlement un fait, il suffit d’avoir de bons yeux, de bonnes oreilles, et prêter attention. Quant à son explication, pour dire par exemple que tel fait a une origine surnaturelle ou non, il faut souvent des connaissances plus qu'ordinaires. Or tel ne fut pas le cas des évangélistes. Simples témoins, ils racontent seulement ce qu'ils ont vu et entendu eux-mêmes, ou ce que leur disent d’autres témoins dignes de foi.
IT. Les apôtres étaient des hallucinés. Leurs récits ne sont donc pas dignes de croyance, et partant, on peut révoquer en doute leur sincérité.
RÉPONSE. — Suivant l'expression du P. Monsabré, l'hallucination est « le dernier refuge dr rationalisme
ne
aux aboïis!,» L'hallucination est un phénomène morbide, purement subjectif et qui ne dure qu'un temps. Morbide, Vhallucination se produit dans les imaginaions vives et habituellement surexcitées. Or, les apôtres, gens robustes, calmes et froids, n'étaient certainement pas exposés à devenir la proie de cette maladie. Au reste, comme le térioigne l'Évangile, ils sont très lents à croire, ils prennent pour des risionnaires les saintes femmes qui leur annoncent que Jésus est sorti du tombeau. Phénomène subjectif, l'hallucination doit varier avec les tempéraments et les dispositions mentales de ceux qui en sont les victimes. Or tous les apôtres, tous les témoins des faits et gestes de Notre- Seigneur, — et ils sont très nombreux, — racontent les mêmes choses, affirment les mêmes vérités. S'ils sont des hallucinés, comment expliquer l’uniformité de leur témoignage? Enfin l'hallucination ne dure qu'un temps. Après vingt siècles, il est étrange que persiste encore, toujours intangible, une doctrine sortie du cerveau surchauffé de quelques visionnaires. Cette hypothèse ne üent pas debout. Au cours des âges, elle aurait dû certainement succomber sc1s les coups de la protesta- Uon du bon sens. Et donc si l4 doctrine évangélique a duré, c’est qu’elle vient de Jésus-Christ lui-même, la vérité immuable, doctrine connue telle quelle par les apôtres qui reçurent mission de la prêcher au monde.
LECTURES
Existence des quatres Érangiles, WALLox, De la croyance due à l'Evangile, p.75.
Fi on Enpossihle, MGR Fasppe, Origine, LU, P.330.
Vérifications tendacieuses, Lerix, Jésus , Messie et Fils de Dieu, d'après les Évanuiles svnoptiques. Introd.
L'AFFIRMATION DE JÉSUS-CHRIST
SOMMAIRE — £ Classification des preuves de la divinité du christianisme.— 90. Jésus-Christ a affirmé sa divinité — 91. Valeur de l’affiimation de Jésus-Christ.
; 89. Classification des preuves de la divinité du { christianisme.— Les Preuves de la divinité du christianisme sont de deux espèces : extrinsèques et 2ntrinsèques. Les premières, extrinsèques à Ta doctrine chrétienne, concern t son fondateur. Elles sont au nombre de cinq. En effet, ee 0 a/affirmé sa divije nil (1) en maintes circonstances, et cette affirmation il l’ag prouvée par ses miracles (II), et surtout par sa résurrection (IT]). De plus#il a réalisé. admirablement (IV) Toutes les prophéties de l’Ancien Testament annoncées à son Fe a lui-même prophétisé (V).
Les secondes, intrinsèques à la doctrine chrétienne,
\ Peuvent se ramener à quatre. Ce sont la Propagation du christianisme dans le monde (VI), sa conservation (VII), ses bienfaits ( VIII) et la constance des martyrs (FE).
90. Jésus-Christ a affirmé sa divinité. — A, J£- SUS-CHRIST AFFIRME SA-NATURE DIVINE ET SON ÉGALITÉ AVEC Dieu LE PÈRE. 1) “Moiet le Père, nous sommes un », (Jean, X, 30) ; — « Mon Père est en moi, et moi dans mon Père », (Jean, X, 38) : — « Qui me voit, voit aussi mon Père », (Jean, XIV, 9) : — « Tout ce que fait . le Père, le Fils le fait également », (Jean, V, 19) ; — | € Crois-tu au Fils de Dieu?» dit.il à l’aveugle-né.—
«Et qui est-ce, Seigneur, afin que je croie en lui?— Tu le vois, et celui qui te parle c’est lui-même », (Jean IX 35, 36, 37).
2) Un)j jour Jésus-Christ démunis | à ses apôtres : « Et vous qui croyez-vous que je suis?» Simon-Pierre répond aussitôt : « Vous êtes le Christ Fils du Dieu vivant ».— « Tu es bienheureux », répond Jésus, « de ce que ni la chair ni le sang ne t’ont révélé cela, mais mon Père qui est dans les cieux », (Matthieu, XVI, 15, 16 17).
3) Les Juifs admettent aussi que le Sauveur a affirmé sa diviné. Quand Jésus leur demande pourquoi ils veulent le lapider : (c’est parce que, étant homme, tu te fais Dieu », lui répondent-ils, (Jean, IX, 33). À Pilate ils disent : « Nous avons une loi, et, selon nous, il doit mourir, parce qu’il s’est fait le Fils de Dieu », (Jean, XIX, 7).
4) Caïphe, au jour de la Passion, interroge Jésus et lui dit: «Je ose pare Dieu vivant-de nouaslire si tu es le Christ, le Fils de Dieu ! » Jésus lui répond : «Tu las dit». (Matthieu, XXVI, 63; Marc, XIV,
1; Luc. XXII, 70).
B. Jésus-CHRIST RÉCLAME LES ATTRIBUTS LIVINS. 1) La pitssance divine. (Tout ce que ait le Père le Fils le fait également », (Jean, V.19). Il léclare qu’il a le pouvoir de remettre les péchés (Luc, V, 24). il exerce ce pouvoi son nom personnel, (Matthieu, IX, 12), on en (Jean, XX, 23), il dispose en maître du royaume du ciel : « Quiconque quittera sa maison, ses frères, ses soeurs... à cause de mon nom, au:a pour héritage la vie éternelle », (Matthieu, XIX, 29), il promet à Pierre les clefs de ce royaume Matthieu, XVI, 19), il se proclame en mille
occasions le juge sourerain des vivants et des morts, qui viendra à la fin des temps rendre à chacun selon ses oeuvres, (Matthieu, XIII, 41).
2) La science et la rie de Dieu. «Je suis la lumière du monde », (Jean, VIII, 12): «Je suis la résurrection et la vie ». (Jean, XI, 23). Voilà encore de ses affrmations qui ne laissent aucun doute sur la ferme conviction que Jésus avait de sa divinité.
C. JÉsus-Curisr_Ex1GE FOUR LUI LES HOMMAGES QUI SONT DUS À Dieu sEur. 1) Il veut que nous l’aimions plus que nos Parents, plus que notre vie : « Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi, n’est pas digne de moi », « Celui qui conserve sa vie, la perdra ; et celui qui aura perdu sa vie pour l'amour de moi, la retrouvera ». (Matthieu, X 37, 39).
2) Il veut que nou croyions en lui comme en Dieu : € Comme vous croyez en Dieu, croyez en moi », (Jean, HET Ch exige qu'on le prie et que l’on demande € son nom: «Tout ce ue vous demandere” au Père en mon nom. je vous l’accorderai », € Si vor lemandez quelque chose en mon nom, je vous l’ac. rderai », (Jean, XIV, 13, 14).
3) Il veut qu’on l'adore. Aussi bien se laisse-t-il adorer par les saintes fermes et ses disciples. Saint Thomas l’adore en disant : Mon Seigneur et mon Dieu ! Loin de repousser ces paroles comme un blasphème, Jésus-Christ déclare heur ux ceux qui ont cru avant d’avoir vu (Jean, XX, 28)!
Ces différents | assages des Évangiles sont plus que Suffisants pour convaincre un homme de bonne foi de cette vérité : «Jésus Christ s’est affirmé Dieu ». On ne Saurait autrement rendre compte du langage tenu
Mar Gourgup, ouv. cit, pp
par le Sauveur, car les expressions dont il a fait usage, «seraient d’un fou si elles n'étaient d’un Dieu », (Mgr Bougaud.)
9). Valeur de l’affirmation de Jésus-Christ.--N suffit pas que le Sauveur ait affirmé sa divinité. On peut se demander ce que raut son affirmation. Notre- Seigneur a été accusé de mensonge et d’ im posture par une certaine école. Pour quelques-uns, l'est un halluciné, un maniaque, un visionnaire. RE
A. JÉSUS-CHRIST N’EST NI MENTEUR NI IMPOs- TEUR. 1) Son enseignement prouve sa grande sincérité. Il Re A ses disciples, il dit : « Dites oui, dites non, n’ajoutez rien . plus ; si quelque chose vient ensuite, c’est de trop.
2) La conduite qu'il tient vis-à-vis de ses apôtres … loin d’être celle d'un imposteur. Il ne se sert pas de ces ménagements auxquels ont ordinairement recours les mystificateurs. Leurs faiblesses il ne cesse de les
démas r et avec une franchise admirable _ il les
reprend pour les moindres fautes, et leur prêche la‘ plus haute perfection.
3) Quand il s'adresse aux foules, il ne les flatte guère et il n’a pas peur de leur dire : «Qui de vous me convaincra de péché?» Et les doctrines qu'il leur prêcue, au lieu de les séduire, sont plutôt de nature à les rebuter, tant elles ont un caractère difficile et austère.
4) La sainteté et l'humilité éminentes de Jésus ne ‘adrent pas avec le mensonge et l’imposture. Cette sainteté, ceux qui ont vécu avec lui, l’ont reconnue. Saint Pierre saluait en lui le Saint et le Juste, et Jean- Baptiste l’appelait l’Agneau de Dieu. L’apôtre bienaimé, saint Jean l’évangéliste, déclare que Jésus « n’a jamais péché ». De son côté, saint Paul l'appelle le
€ Pontife san. tache », Jésus était aussi un humble.
Il faisait beaucoup de miracles, mais souvent il lui arrivait de dire : * N’en parlez pas». Il s’attachait de préférence 1 Le its, aux humbles et aux pauvres.
5) Désin‘- +, OU4, miséricordieux, tel fut encore le Sauveur : ;; ‘te sa vie. Sont-ce bien là les qualités domaaite: le ces hommes pour qui le mensonge et la fouri, sont les principaux moyens de s'imposer à l'aiicnii. de et contemporains?
B. Jésus’ .., N1 HALLUCINÉ, NI VISION- NAIRE. 1) Le soucis +, par le Rédempteur dée montre qu’il n’etait F5 «ou, un visionnaire. « Lei
fou ne réussit jamais. Il n’a Pas été donné jusqu’iur à l’égarement de l'esprit d'agir d’une façon sérieuse srle la marche de l’humanité ». C'est Renan qui paun ainsi. Pour lui, Jésus-Christ n'était ni un fou, ni halluciné.
2) La doctrine d'un halluciné manque de cohésion dans l’ensemble. Et, quoique parfois, sur certaines questions, il y ait lueur de vérité, sur d’autres, par contre, pullulent les plus flagrantes contradictions. Dans l’enseignement de Jésus, à part les vrais solutions des grands problèmes qui intéressent l'humanité, nous Y trouvons de la cohésion, un enchaînement et une harmonie parfaite. Tout se tient, tout se développe vers un seul et unique but. I] n’y reste pas la moindre place pour introduire une hypothèse plausible à la folie.
3) Jésus-Christ est un génie devant lequel pâlissent tous les grands hommes de l’histoire. Mettant de côté sa divinité, on peut affirmer sans crainte qu’il est
maître. Le système de Hégel est mort et ruiné comme toutes les oeuvres uumaines. Une seule philosophie est debout ; dix-huit siècles l’ont si peu usée, que c’est à peine si l'humanité commence à la comprendre. C’est la doctrine de celui qui, seul, a pu dire aux hommes : «Si vous tenez à ma parole, vous connaitrez la vérité, et la vérité vous affranchira!».
4) Les adversaires de Jésus reconnaissent qu’il n’es’ pas un visionnaire. «J'avoue écrit Jean-Jacques Rousseau, que la majesté des Ecritures m'étonne IN sainteté des Évangiles parle à mon coeur.
« Voyez les livres des philosophes avec toute leur pompe... comme ils sont petits auprès de celui-là !
«Se peut-il qu’un livre à la fois si sublime et si simple soit l’ouvrage d’un homme? Se peut-il que celui dont il raconte l’histoire ne soit qu’un homme luimême? Est-ce là le ton d’un ambitieux sectaire ou d'un enthousiaste?» Ces paroles mémorables pour être placées dans la bouche du vicaire savoyard, n’en représentent pas moins les propres idées du philosophe de Genève. Combien d’autres incrédules ont rendu des témoignages semblables en faveur de Jésus et de sa doctrine?!
5) L'influence de plus en plus grande qu’exerce le Sauveur sur l’humanité prouve d’une façon péremptoire que son oeuvre n’est pas celle d’un fanatique ou d’un halluciné. « Nous vivons du Christ : le Christ a imprimé sur nos intelligences et sur nos coeurs sa marque profonde, dont nous ne pourrions nous débarrasser ni nous séparer. Il a vaincu l’espace. et, d’un bout du monde à l’autre, tout homme lettré qui se res-
1. LaBOuLAYE, Etudes morales et phisilophiques, p. 56. 2. Cf. Durcessy, À pologisies laïques au XIXe siècle.
rer
pecte doit connaître Son nom et posséder son Évangile dans un rayon de sa bibliothèque, fut-il musulman ou boudhiste. Il à vaincu les passions humaines, et, malgré les hurlements de toutes les passions humaines ameutées, de l'avarice traquée dans ses derniers repaires, de l'impureté et de tous les crimes, il a maintenu droite, à travers tous les siècles, l'affirmation superbe de ses principes, avec toutes leurs conséquences : et toujours s’élancera son Magnifique non possumus deant les tyrannies du coeur, devant les tyrannies des sens, devant les tyrannies de la raison révoltée, devant ‘es tyrannies de l’orgueil indomptable. Qu'il soit dans la bouche du Pontife suprème de notre Eglise ou dans la bouche du dernier des chrétiens, ce mot demeure la defense Suprême, l'asile sacré de la vérité : c'est le Christ qui a planté en nos coeurs. comme un drapeau de liberté, cette croix sainte, cette croix libératrice!y.
Jésus-Christ n’est donc ni un menteur ni un fou. Aussi son affirmation est-elle d'un grand prix.
Concluons cette leçon par ce Passage caractéristique de Sainte-Beuve : « Prenez les plus grands modernes antichrétiens, Frédéric. Laplace, Goethe : quiconque à méconnu complètement Jésus-Christ, regardez-y bien, dans l'esprit ou dans le coeur, il lui à manqué quelque chose.»
LECTURES
L'affirmation, Rovr UN, Lecons et lectures d'A poloyctique, pp. 36$-
Adoration hypocrite, Mür Baux ARD, Un siècle de l'Eglise de France. p. 173 .
Examen de conscience de M. Renan, Mar D'Hvrsr, Mélanges philosophiques, p. 520.
1. Pourix et Lounir. Conférences de Saïnt.Roi h, Vie, La Divinité de Jésus-Christ, pp. 108, 109.
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LES MIRACLES DE JÉSUS-CHRIST
SOMMAIRE.—92. Différents miracles vopérés par Jésus-Christ.— 93. Les miracles opérés par Jesus-Christ sont historiquement vrais.— 94. Les prodiges opérés par Jésus-Christ sont de vrais miracles.— 95.0bjections.— 96. Conséauence absurde de la “position prise par les adversaires.— 97. Jésus-Christ a opéré des miracles pour démontrer la divinité de sa mission.
92. Différents miracles opérés par Jésus-Christ. Les miracles de Jésus-Christ peuvent se ramener à deux groupes : les miracles opérés sur les êtres prirés de raison et les miracles opérés sur les hommes.
A. MIRACYÉS OÉRÉS SUR LES ETRES PRIVÉS DE RAISON. 1). L'eau changé en vin aux poces de Cana (JEAN, 11, 2-11) ; 2) les deux péches miraculeuses, la i remière avant (Luc, v, 1-11), la Seconde après la résurrection (JEAN, xXx1, 3-11) ; 3) la tempête du lac apaisée (MATTHIEU. vint, 18-23-27) ; 4) les deux multiplications-des pains (Marc, vi, 30-44 ; vin, 1-9) ; 5) la marche de Jésus sur les eaux (M ATTHIEU, xX1V, 22-26) ; 6) le figuier desséché (MaTrniuu, xx1, 18-19).
B. MIRACLES OPÉRÉS SUR LES HOMMES. I. Les GUÉRISONS : 1) Le fils de l'officier royal (JEAN, 1V, 43- 54) ; 2) la belle-mère de Simon (Marc, 1, 31): 3) le lépreur (Luc, v, 13) ; 4) le paralytique de C'apharnaüm (Luc, v, 17-24) ; 5) l’homme à la main desséchée (Luc. Vi, 6-10) ; 6) Le fils du centenier (MATTHIEU, vint, 5-13) 7) le sourd-muet (Marc, vii, 32-36) ; 8) l’areugle-né (JEAN, 1x, 13-16) ; 9) l'hydropique (Luc, xiv, 2-5) ; 10) les dix lépreux (Luc, xvu, 11-15) ;
IT. Les Démons 'cHA
SSÉS : 1) Le possédé dans la synagogue de Carharnaüm (Marc, 1, 23-26
) ; 2) le possédé aveugle et_ muet (MATTHIEU, xn1, 22) ; les possédés dans le pays des Céraséniens (MATTHIEU, vin, 28-32) ; 4) le démoniaque muet (Luc, xt, 14) ; 5) l'enfant pos” sédé (MARcC, 1x, 1 -26) ; 6) la femme courbée (Luc, XIII, 11-12).
III. Les Morrs RESSUSCITÉS : 1) Le fils de la veuve
de Naim (Luc, VU, 12-15) ; 2) la fille de Jaîre THIEU, IX, 18-25) ; 3) Lazure (JEAN, xt, 1-45)! / 93. Les miracles opérés par Jésus-Christ sont historiquement vrais. — Personne ne saurait contester à bon droit la vérité historique (66) des miracles opérés par Jésus-Christ. En effet, l’existence réelle des faits miraculeux dus au Sauveur sont attestés :
1) Par les évangélisies dont les écrits, ‘authentiques, intègres et véri ques, rapportent les miracles opérés par pe .
Jésus-Christ: |
2) Par saint Paul, « de tous les écrivains le plus circonspect peut-êtré et le plus sensé? » qui, dans ses épitres aux Corinthiens (I ÉP., xn1, 10: IT ÉP., xu, 12),
ux Galates (nr, 5) et aux Hébreux (11, 4) fait allusion Srmisacles du Sage Dan. RU 3) émoi
8 de_toute ition.
a) Nombreux : Jésus-Christ a fait ses miracles, publi-
quement, arf le temple, au milieu des vi populeuses, en présence de £suoqnbreuses qui proclament hautement que « jamais chose Pareille ne s’est vue en
Israël » CMATTHIEU, IX, 33). b)\De toute condition : il y avait des gens du peuple, des ignorants, mais aussi des hommes instruits comme NicodèMe-Tatre le centurion, les sanhédrites.
AT
De NS)
4) Par les ennemis de Jésus Chzist, princes des prêtres, PR à leurs propres intérêts, n’ont jamais révoqué en doute la réalité de ces faits A UE TT our _Cet
homnwe fait beaucoup de miracles ! Si nous le lafsons faire, tout le monde croira en lui.» (J EAN, XI, 47). Celse lui-même ne nie pas la réalité historique des prodiges attribués au Sauveur. On peut en dire autant des principaux représentants de la critique moderne : eeux-ci, comme le philosophe païen, interprètent les miracles du Christ d’une façon naturaliste.
94. Les prodiges opérés par Jésus-Christ sont de vrais miracles.— La vérité philosophique (66) des prodiges opérés par le Sauveur doit être admise si la définition du miracle (62) s’applique en tout point à ces mêmes prodiges : la vérité philosophique d’un fait, ne l’oublions pas, concerne sa nature et non son existence. Or il en est ainsi.
1) Le miracle est un fait sensible, extraordinaire. Les prodiges opérés par Jésus-Christ sont aussi des faits sensibles et extraordinaires : faits sen: ble, puisqu'ils sont produits au vu et au su de nombre: ses multitudes (93) ; faits extraordinaires : la résurrectica des morts, les guérisons instantanées sortent certainement de l’ordinaire.
2) Le miracle déroge aux lois de la nature. Les prodiges racontés dans les Évangiles dérogent. aussi aux lois de la nature. En effet, que les sourds entendent, que les boiteux marchent instantanément, etc. ; voilà certainement des phénomènes qui ne sont pas conformes l’ordre communément observé dans le monde.
3) Le miracle a Dieu pour cause unique ou principale. Les prôdiges opérés par le Sauveur doivent être aussi
oo
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attribués à Dieu seu Etant des dérogations aux lois de ia nature, ces pruuiges ne peuvent pas avoir une autre cause que celui qui est l’auteur de ces mêmes lois qui est au-dessus d'elles, c'est-à-dire Dieu, la toutepuissance infinie.
95. Objections.— I. Les prodiges opérés par Jésus- Christ ont pour cause soit les forces inconnues de la nature, soit les démons.
RÉPONSE.— 1) Pour ce qui est des forces inconnues de la nature, on sait déjà ce qu’il faut en penser (66). Ajoutons encore qu’il n’est pas néressaire de connaître toutes les forces de toute la nature créée pour constater le miracle. Il suffit de savoir quelles sont les forces intéressées dans tel cas. Or, dans le cas de la résurrection des morts, par exemple, nous savons fort bien que la nature ne peut pas produire ce phénomène, puisqu'il lui est impossible de donner la vie à un cadavre.
2) Quant aux démons, ils ont un pouvoir limité, supérieur il est vrai à celui de l’homme, mais ils ne peuvent s'en servir qu'avec la permission de Dieu (66). Au reste, seraient-ils les auteurs des prodiges racontés dans les Évinsiles, qu’ils auraient agi contre eux-mêmes puisque les fa'ts miraculeux dont parlent les livres saints servent à prouver la divinité de Jésus-Christ !
IT. Les prétendus miracles de Jésus-Christ peuvent être assimilés aux guérisons extraordinaires obtenues par Charcot, célèbre médecin français, dans un hôpital de Paris, la Salpêtrière, Or il ne vient à l'esprit de personne de décerner le titre de thaumaturge à l'illustre practicien.
RÉPONSE. — C'est ici plus que jamais le cas de dire $ toute comparaison cloche. Entre la manière de Charcot et celle de Jésus-Christ il y a des différences qui sautent
aux yeux de tout homme que n’aveugle pas le préjugé. Les voici :
re ne peut obtenir une guérison immédiate.
Il et obligé de se plier à certains procédés successifs, d’opérer graduellement sur ses malades. Jésus-Christ guérit immédiatement. D’un mot, d’un geste, brusquement, sans passes magnétiques, il met ses malades sur pieds.
2) Charcot choisit ses malades. I] lui faut des sujets affaiblis, nerveux, neurasthéniques, des ratés, des gens extraordinaires. Jésus ne fait pas de choix. Sur son passage, sans préférence, tous sont guéris : les boîteuxr marchent, les sourds entendent, les aveugles voient.
3) Charcot fait ses expériences des journées entières ; c’est un travail pénible. Souvent déçu, il voit beaucoup de ses malades, prétendus guéris, retomber, plus névrosés qu'auparavant. Que de soins à prendre avant, pendant et après l'expérience ! C’est tout un apparat de nature à décourager les plus tenaces. Jésus-Christ agit beaucoup plus simplement. Et ce qui mieux est, ses guérisons, obtenues le plus facilement du monde, sont des miracles éblouissants dont les effets sont aussi durables que rapides.
4) Charcot réussit à guérir seulement certaines maladies nerveuses. La vertu de Jésus-Christ s'étend à toutes les souffrances. A la Salpetrière, on n a jamais ressuscité les morts, jamais rendu la vue aux aveugles-nés, etc. Tous ces miracles, Jésus les a accomplis.
5) Charcot n’a jamais opéré aucun miracle sur la nature physique, sur les êtres privés de raison. Sur eux la suggestion n’a pas de prise. Jésus a changé l’eau en vin. il a multiplié les pains, il a apaisé les flots, etc.
6) Charcot ne guérit pas à distance, jamais sur la prière d'autrui. Il a besoin d’avoir ses malades sous la
1) ‘ TH : ? ré
main. Jésus guérit à distance, tel le fils du centurion (MATTHIEU, VIN, 5-13 ; JEAN, 1v, 52). Sur la prière d'autrui, il guérit le serviteur du centenier et la fille de la Chananéenne (MATTHIEU, vint, 5, 19; xv, 22, 2).
III. Jésus-Christ exigeait un acte de foi de ceux qui voulaient être guéris. C’est donc à la confiance des malades eux-mêmes et non à une cause divine que doivent être attribuées leurs guérisons.
RÉPONSE.— 1) Sans doute, il est dit dans l'Évangile que la foi était la condition requise pour obtenir des guérisons, mais il ne s’ensuit pas qu’elle fut l'unique ou l'indispensable condition ; tout ce que l’on peut conclure, c’est que la foi fût ordinairement l’une des conditions de la guérison.
2) Si la foi est exigée dans certains cas (MaATTHIEU, VIT, 5, 13 ; 1x, 22, 28; Marc, x, 52; Luc, vin, 50), souvent aussi Jésus guérit sans qu’il en soit question : et dans d’autres occasions il exige un acte de foi non pas des malades eux-mêmes mais de ceux qui demandent la guérison pour leurs patients, tel le cas du serviteur du centenier, de la fille de la C'hananéenne (Mar- THIEU, VIN, 5, 13 ; XV, 22,28). Jésus-Christ opère encore des miracles en faveur de ceux qui sont faibles dans la foi, tel le miracle de la tempête apaisée (MATTHIEU, VI, 26 ; JEAN, x1, 24 et suivants).
3) Que Jésus-Christ ait exigé la foi dans plusieurs circonstances, il n’y a pas là de quoi s’étonner. Il avait bien raison d’en agir ainsi puisqu'il voulait faire reconnaître sa divinité. Et, comme le témoignent les textes saints, la foi, il ne la veut comme condition qu’ autant qu’il se propose une fin morale et religieuse, et qu'il ne veut pas faire servir sa vertu miraculeuse à donner un vain spectacle.»
HETTINGER: ouv.cit., pp
) Plus absurde encore est l'hypothèse de ceux qui --:ourent à la foi pour expliquer tous les miracles de ‘Évangile. Les prodiges opérés sur les éléments, les morts ressuscités, pour ne nommer que ceux-là, n’ont certainement pas pour cause cette prétendue foi qui guérit.
IV. 11 semble plus conforme à la mentalité contem. poraine de recourir à une explication naturelle des prodiges opérés par Jésus-Christ. De notre temps, en effet, c’est la science qui prévaut. Aussi bien, il est raisonnable d'admettre avec Paulus ( 1761-1851) que les miracles de Jésus-Christ se ramènent à des « actes de philanthropie ou d’habileté médicale, aidés par le hasard et la bonne fortune ».— système naturaliste, — ou bien, avec Strauss (1808-1874), que les récits miraculeux des évangélistes ‘sont seulement des « symboles... des :1ythes ou fables, fabriqués par l’imagination populaire ».— système mythique,— ou encore avec Renan (1823-1892) que tous les miracles doivent être mis Csur le compte de l’imposture et de l’exaltation des disciples!»
RÉPoNsE.— 1) Les systèmes de Paulus, de Strauss et de Renan fussent-ils conformes à la mentalité contemporaine, cela ne prouve pas leur vérité.
2) La mentalité contemporaine est faussée. La science qu’elle réclame, c’est la science sans Dieu. A priori, on doit rejeter le surnaturel, c’est un procédé qui n’a rien de scientifique.
3) Les arguties de ces trois tenants de la libre-pensée sont déjà réfutées par ce qui a été dit au sujet de l’authenticité. de l'intégrité et de la véracité des Evangiles.
96. Conséquence absurde de la position prise par les adversaires.— Pour n’avoir pas voulu admet-
GouraAuUn, ouv. cit. pp
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tre le caractère surnaturel des prodiges opérés par Jésus-Christ, les adversaires du christianisme ont été amenés à accepter, à leur insu, la conclusion la plus inattendue, la plus invraisemblable, la plus absurde. Pour échapper au miracle ils ont créé l’'homme-miracle.
« Voilà un homme aux actes duquel on refuse un caractère surnaturel, et, pour leur enlever ce caractère, on ne sait qu’imaginer ; on en fait un thaumaturge, un médecin, un spécialiste extraordinaire, qui a eu des pouvoirs comme n’en aura jamais aucun médecin. Il a su les secrets de son temps, les secrets du passé, les secrets de tous les avenirs : ilen a su plus long que toutes les académies de la France et du monde ; il a résumé dans sa tête encyclopédique, la science de toutes les époques de tous les amphithéâtres de toutes les Salpêtrières passées présentes et futures.
€ Vous ne voyez donc pas que tandis que vous voulez faire sortir le miracie par la porte il rentre par la fenétre, et que vous nous faites là un homme impossible, un homme qui n’est pas un homme, mais qui est l’humanité toute entière, l'humanité de tous les temps ! C’est la science d’aujourd’hui, c’est la science de den uin. Vous créez un colosse de science, un génie. Vous faites entrer l'infini des temps dans la solution d’une question qui se posa il y a deux mille ans dans un coin de la Judée : « C’est un naif villageois », dit Renan, et, pour échapper au miracle, il créé l’hommc-miracle ; allons donc : est-ce sérieux, une argumentation pareille! ?»
97. Jésus-Christ a opéré des miracles pour :'6montrer la divinité ion.— Les mir. 2s qu’il Gpére, sont, pour le Sauveur, un argument péremp-
toire, une arme favorite. I] répète sans cesse que ses
Poux et Louriz, ouv. cit. pp
prodiges ont été accomplis pour prouver sa divinité, sa mission et la vérité de sa doctrine. C’est son a rmatiôn incessante que l’on rencontre presque à toutes les pages des Évangiles.
1) Les disciples de Jean-Baptiste lui demandent s’il
est réellement le Messie : poür toute e, Jésus- Christ se contente d’énumérer quelques-uns de ses miracles : « Allez et r à Jean ce que vous avez
vu ;—les aveugles voient, les sourds entendent, les lépreux s néris > (Lee Pre 2
2 Les Juifs somment le Sauveur de répondre s’il est le Christ ou non : «Il y a longtemps que je vous le dis, reprend le Seigneur, et vous ne me croyez point quoique les oeuvres que je fais, rendent témoignage de moi » (JxAN, x, 25), et il continue : “ Si vous ne me croyez Pas, croyez du moins à cause de mes œuvres ” (JEAN, x, 37, 38).
3) Avant de ressusciter Lazare, il déclare explicitement qu’il accomplit ce miracle « afin que le peuple croie que c’est vous (Dieu, mon Père) qui m’avez envoyé » (JEAN, xt, 41 et suiv.). Ajoutons qu'il fait ses miracles, en son nom ropre, et non au nom de Dieu, comme jes sains CE Les PrODÉSTe ee
Il n’y a don aucun doute, les miracles de Jésus- Christ rendent témoignage de lui, ils proclament sa divinité et celle de la religion qu’il a fondée. c'est-à-dire du christianisme.
rs
LECTURES
Le miracle est Le veritable pivot de la religion chrétienne, CARD. Pre, Œuvres t. V, p.105.
Forces inconnues, Ménr »'Huist, Conférence N.-D., 1892. ‘Le Grappin"', Josepu VIANNEY, le Bienheureux curé d’ Ars, p.69.
LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST
SOMMAIRE.— 98. Importance du miracle de la Résurection — 99. Preuves directes de la mort de Jésus-Christ.— 100. preu- Christ,
ves indirectes de la mort ce Jésus-(
98. Importance du miracle de la Résurrection.— La résurrection du Sauveur est le plus grand argument en faveur de la divinité du christianisme. Elle est la preuve éclatante de la mission divine de Jésus- Christ et en même temps de sa divinité. En effet, se ressusciter soi-même est une oeuvre divine au premier chef. Par sa résurrection Jésus-Christ apparaît comme le Maître de la mort. Sa vie, le Fils de l’homme la dépose quand il le veut et il la reprend quand il le veut (JEAN, x, 18). Peut-on exiger une preuve plus forte de sa divinité et de celle de ses enseignements?
Jésus-Christ lui-même vent à sa résurrection pour prou ivinité de sa mission. Aux a un signe de sa mission, il riposte : « Cette race méchante et adultère réclame un prodige : on ne lui en donnera point d’autre que celui du prophète Jonas ; car comme celuici fut trois jours et trois nuits dans le ventre d’un poisson, àinsi le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre » (Marrareu, x11, 39, 40.) É
La résurrection a été aussi le grand argument de la prédication de saint Paul. Dans un passage célèbre de
la première Epitre aux Corinthiens (xv), le grand apôtre fait bien voir la relation qui existe entre la religion et la résurrection de Jésus-Christ. Il y met en relief le double caractère à la fois dogmatique et moral de ce grand fait : dogmatique, la résurrection, en effet, est la base de nos croyances, car comment ne pas croire sur parole un tel témoin, moral, parce que la résurrection du Christ devient le gage de la nôtre: « Si le Christ n’est pas ressuscité, dit-il en résumé, la prédication apostolique est vaine (sans consistance, comme une fable) ; nous qui prions, qui souffrons, qui luttons dans l’attente de la résurrection, nous sommes les plus malheureux des hommes!.»
Et saint Paul ne parle pas, comme le prétendent les modernistes, d’une résurrection purement idéale, d’une survie simplement métaphorique de Jésus-Christ en tant que modèle de la nôtrg, car en s’adressant aux Thessaloniciens (I Ép., IV) pour les confirmer dans la foi en la résurrection du corps, il tire argument de la résurrection du Sauveur comme d’un fait au-dessus de tout conteste : «Comment peut-on douter de la résurrection du corps, leur demande-t-il, quand on sait que Jésus est ressuscité.»
Pour que la preuve de la Résurrecti i ble, il faut D et vraiment ressisçité. pds:
Cf.Poulin et Louriz, ouv. cit. p. 229 : Roupaix
poeme rerrren termes
de foi. Un grand nombre de ces témoins entendirent le cri du Sauveur expirant. Parmi eux quelques-uns avaient tout intérêt de déclarer que le Christ n’était pas mort : tels le centurion et les soldats romains. Leur témoignage en faveur de la mort a donc d'autant plus de force. On ne saurait aussi contester la valeur de l'affirmation de Jean l’apôtre, de Marie, mèic de Jésus, de Marie Saolmé et de Marie-Madeleine, car il leur importait beaucoup de savoir si le Sauveur avait réellement expiré ou non.
3) Le {émoignage du centurion. Celui-ci, sur l'ordre de Pilate, devait bien s'assurer de la mort de Jésus. Habitué aux exécutions capitales, le centurion n’était pas exposé à prendre l’ombre pour la réalité ; c’est dire que son témoïgnage fait autorité.
4) La conduite des soldats romains. Envoyés par le gouverneur surpris que Jésus fût déjà mort, les soldats romains brisèrent les jambes des deux larrons qui n'avaient pas encore expiré ; et celles du Sauveur, ( voyant qu'il était déjà mort, ils ne les brisèrent pas» (JEAN,
XIX
5) conduite de Joseph d’Arimathie et de se amis. jo RTE pere me de de corps de Jésus dans les linges avec des aromates parce qu’ils le voyaient bien mort. Au reste, ils ne le le déposèrent de la croix que lorsque le soldat eût percé le côté avec une lance, comme le raconte le texte sacré : ( Un des soldats perça le côté avec une lance, et il en sortit du sang é avec de l’eau » (JEAN, xix, 34).
1 euves indirextes de la mort de Jésus- Chris On prouve indirectement la mor e Jésus- Christ en faisant voir que la survivance du Sauveur
2) L'attestation concordante de plusieurs témoins dignes
mi
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après le crucifiement est physiquement et moralement impossible.
À. [MPOSSIBILITÉ_ PHYSIQUE DE LA _SURVIVANCE DU CHRIST APRÈS LE CRUCIFIEMENT. 1) Avant d'être crucifié Jésus avait été cruellement flagellé, couronné d'épines, accablé de coups, il était tellement épuisé qu'on dut requérir l’aide d’un passant, Simon de Cyrène, pour le secourir.
2) Dans cet état d’ d'épuisement il est resté trois et même peut-être six heures sur la croix. En fallait-il plus pour
mourir?
3) Le coup de lance dans le côté était suffisant pour l’achever, en supposant qu’il eût conservé un souffle de vie.
4) Enfermé pendant quarantc-huit heures dans un sépulcre, enveloppé d de plusieurs suaires, ligotté dans des bandelettes avec cent livres de nard et de parfums, Jésus- Christ, affaibli à l’excès, devait certainement rendre l’âme dans ces conditions, en admettant même, — ce qui est impossible, — qu’il ne fût pas mort après la descente de la croix.
B. IMPOSSIBILITÉ MORALE DE LA SURVIVANCE DU CHRIST APRÈS LE. CRUCIFIEMENT. Î) 1 y aurait quelque chose d’incompréhensible dans cette hypothèse du Sauveur, Së survivant dans cet état misérable, et, à moitié mort, se traînant dans quelques localités voisines, puis apparaissant à saint Paul par hasard, et liant conversation avec lui.
2) Comment cet homme, se s survivant, usé par la douleur, la santé ruinée, a-t-il pu convaincre s j As
qu’il était réellement le Dominateur de. je , le Vainqueur du sépulcre, et le Prince de la vie? il ap-
paraît clairement, dans tout teur ministère apostolique,
que cette persuasion avait jeté chez eux de profondes racines, (Act. IV, 33).
3) apôtres endurant le Persécution, voire le martyre, a Eee mures L en faveur de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ, pas mort du tout, caché probablement dans quelque village, assistant impassible aux souffrances de ses disciples qui le croient bien mort et ressuscité... Voilà ce qu’il faudrait admettre dans l’hypothèse de la survivance du Christ après le crucifiement. Peut-on imaginer quelque chose de plus contraire au bon sens?
4) La haine des Juifs rend encore moralement impossible Ta survivance du Christ aprés leon ant Ces ennemis de Jésus Veillaïent avec un soin jaloux à ce que leur victime ne pôt leur échapper. Or la haine ne désarme pas facilement elle ne lâche pas sa proie. Aussi bien, Renan en convient-il lui-même, car, pour lui le plus solide argument de la mort de Jésus c’est la haine des Juifs!. ;
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Une mort historique, ABBé FRÉMONT, Divinité de Jésus-Christ, tif, pp. 377-384.
Les objections de Celse, Mcr FRÉPPEL, Origine, t. IL, pp. 252-355.
Le dernier mot de l'opposition, AsBé FREMONT, La divinite de Jésus- Christ et la libre’ pensée, t. IX, p.392.
VINGT-DEUXIÈME LEÇON
LA RÉSURRECTION DE JÉSUS-CHRIST (suite)
SOMMAIRE.— 101. Preuves directes de la résurection de Jésus-
Christ.— 102. Preuves indirectes de résurrection de Jésus- Christ.
101. Preuves directes de la résurrection de Jésus-Christ,— 1) Le témoignage concordant des quatre évangélistes. Les quatre évangélistes rapportent Te le fait de la Résurrection. Leur récit a d’autant plus de valeur qu’ils sont assez rapprochés de cet événement pour en avoir été les témoins oculaires ou pour avoir entendu les témoins immédiats.
2) Les diffé ariti lésus-Christ. Le Christ ressuscité apparaît plusieurs fois ct à un grand nombre durant les quarante jours qui suivirent sa sortie du tombeau. Il est apparu a) à Marie-Madeleine et aux femmes qui l’'accompagnaient (MATTH., XXVIN, 9,10; Marc, x vi, 9 : JEAN, xx, 14-17) , b) aux deux disciples sur le chemin d'Emmaüs (Luc, XXIV, 13 et suiv.) ; c) à Pierre et à Jean (Luc, xx1v, 34: I Cor., XV, 5; Luc, xiv, 24) : d) à tous les disciples, Thomas excepté (Luc, xx1v, 36 et suiv. ; JEAN, xx, 19 et suiv. 5 Marc, xvi, 14: I Cor., xv, 5); e) aux disciples, y compris Thomas (JEAN, xx, 26 et suiv.) ; f) aux d ciples près du Jac de Tibériade (JEAN, xx1, 1 et iv.) ; g) à plus de cinq cents personnes et à Jacques lesquels vivaient encore en partie du temps de saint Paul qui
invoque leur témoignage (I Cor., XV, 6, 7 ; Marc, xvi, 14 et suiv.; Luc, xxtv, 36 et suiv.) ; À) avant l’Ascension aux disciples à Jérusalem et sur le mont des Oliviers (Marc, xvi, 19 ; Luc, xxiv, 50 ; AcT., 1, 3 et suiv.)!.
Et ce que les témoins des apparitions voient ce n’est pas un être fantastique et insaisissable mais bien un homme yivant, qui_ parle, qui aoit ui mange; c’est can un corps que fouchent, que palpent ces personnages différents, les moins crédules, les moins enthousiastes du monde, et dont quelques-uns pour leur peu de foi sont réprimandés par Jésus lui-même (MATTHIEU, vint, 26 ; XIV, 31 ; JEAN, XI, 24).
102. Preuves indirectes de la résurrection de Jésus-Christ.— Les preuves indirectes se ramènent à l’invraisemblance, à l'impossibilité morale des hypc-
thèses inventées pour expliqu la dis arition du corps P'iquer la disparition du corp
de Jésus-Christ. Ces hypothèses sont au nombre de deux : l'enlèvement du. corps et l’hallucination des témoins.
L. LE corps N’A PAS ÉTÉ ENLEVÉ PAR LES APÔTRES
MES, La sincérité des apôtres, à laquelle rendent un magnifique hommage, même les écrivains natyralistes, pro-
teste_contre une semblable supposition. Eussentils tenté pareil projet, qu’ils sertient-des plus grands imposteurs de l'humanité.
2) L'intérêt des apôtres devait toit naturellement les détourné" T'as nblable tentative. En effet, en
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cachant le corps du Christ pour faire croire ensuite à !a résurrection de leur Maitre. ils s’exposaient à toute espèce de châtiments. Il est certainement plus raisonnable d'admettre que les apôtres, au lieu de tout sacrifier à la gloire de celui qui les avait si odieusement trompés, auraient démasqué son imposture. C’était plus plus conorme à leur intérêt.
‘échec de leur audacieuse entreprise était facile à voir; €t, Sans doute, les apôtres ne songèrent pas à u"1 projet aussi abshrde. En effet, quelles chances de succès pouvaient-ils fespèrer? Le succès d’un complot äépend d’abord de }’absolue discrétion des conjurés, et cette discrétion es” chose extrêmement difficile, surtout lorsque les conjurés sont assez nombreux. Or, à ce moment, apôtres et disciples étaient en nombre respectable ; alors, comment ne pas logiquement supposer que d’aucuns, parnñ eux. pour une raison ou pour une auf aignt pu dévoiler le secret. Le succès d’un complot déplad encoÿe de l’assurance qu’ont les conjurés d’être crus et de} n’être pas découverts. Mais les apôtres pouvaient-ils {Voir cette assurance? Certainement non. Les Juifs qu’ils avaient l’intention de trom per, avaient tout intérêt à savoir si le Christ était réellement ressuscité ou non. C’est dire qu’ils avaient pris toutes leurs précautions et que les moyens d’arriver au but étaient loin de leur manquer. Dans ces conditions, il n’est certes pas raisonnable de croire à une tentative de supercherie chez les disciples du Sauveur.
4) Des difficultés de toutes sortes rendaient impossible l'exécution d'un. pareil projet. Une grosse pierre fermait l'entrée du tombeau, elle était scellée et gardée par les soldats. Pour enlever le corps, il fallait ôter la pierre et le sceau ; tout cela demandait du travail, Comment
rames
se fait-il que les gardes ne s’en soient pas aperçus? Ils dormaient, répondent les adversaires! Le bruit produit par l’enlèvement de la pierre et du sceau aurait dû les réveiller, Et d’ailleurs, s’ils dormaient pendant que les apôtres dérobaient le corps, comment tes-croire ensuite quand ils viennent raconter que Îe Corps a été enlevé? A 7 7 ———
5) La violence, la Corruption, la ruse, moyens dont se servent ordinairement les voleurs_pour arriver à leur fin, ne cadrent pas beaucoup avec le tempérament des apôtres. Comment pepe ee,
es aient osé s'emparer du corps du Christ à Main are 7mée? Souvenons-nous qu’ils ont abandonné leur Mattre au moment de la rhort. Au reste, si les apôtres avaient usé de violence envers les soldats, pourquoi ceuxci ne les ont-ils pas dénoncés?2 La Corruption ne pouvait guère mieux les conduire au succès. _Les gardes se seraient-ils tous vendus? Si oui, tous auraient-ils été fidèles à conserver le secret? Mais si les gardes étaient si facilement corruptibles, il est permis de croire que les Juifs, leur offrant un peu plus, auraient sans doute réussi à les acheter. Et donc l'échec attendait certainement toute tentative de Corruption. Quant à la ruse, les apôtres n’en étaient pas plus capables. Eux si rusés, pourquoi ONE perdu leur temps à détacher Je linceul et à plier 1 i i it la tête? Car on sait que
le c a Pl Drtique d'emp permettait d'échapper à Le cg eu mains leu dont la consigne, du reste, était très sévère. On a osé dire que les apôtres avaient Pénétré au tombeau par voie
souterraine. Une voie de ce genre ne se fait pas en un jour et sans bruit. Et les gardes qui dormaient ! Et d’ailleurs, coment n'est-il pas resté aucune trace de cette vaie souterraine? Enfin pourquoi les gardes n’ontils pas été punis pour avoir manqué gravement à leur devoir?
6) Les rationalistes eux-mêmes ont abandonné et réfuté l’hypothèse de l’enlèvement du corps par les apôtres. Renan, entre autres, «dit naïvement que l’on ne saura jamais ce que devint le corps de Jésus parce que les documents se taisent. En vérité, ce monsieur est bien bon ; il y a dix ou douze pages des Évangiles qui disent clairement ce qu’est devenu le corps de Jésus!.»
II. Le_ corps N’A PAS ÉTÉ ENLEVÉ PAR LES JUIFS. « Cette hypothèse est ridicule de Ta part de l’incrédulité. Les Juifs auraient ainsi fourni des armes contre eux-mêmes. Ils détrufsaient k setle pièce à convictin qui pouvait anéantir le témoignage apostolique. Quand les apôtres prêchaient, les Juifs n’avaient qu’à les appréhender au collet, à leur faire voir et à montrer à tous le cadavre de leur Maître. S'ils ne l'ont pas fait, s’ils n’ont pas dépersuadé les apôtres, c’est qu’ils ne le pouvaient pas. IlValait mieux faire toucher aux apôtres le corps de Jésus que de les battre de verges. C'était un moyen bien plus sûr d'arrêter leur prédica-
éLail un tion et de refroïdir teur enthousiasme?.»
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Strauss prétend que le corps du Christ a été jeté à la voirie. C’est une supposition que contredisent le texte sacré, celui de la loi romaine et celui de la loi juive, Dans sa première Epitre aux Corinthiens (xv, 4), saint Paul, parlant de Jésus-Christ, s'exprime en ces termes :
ABBÉ PicaRp, Chrétien ou Apnostique, pp
€ Il a été enseveli,y D après la loi romaine, le cadavre devait être livré dès qu’il était réclamé (ULPIEN, xL, viii, 24,1). De son coté, la loi juive statuait expressément que le cadavre du supplicié devait être enseveli avant le coucher du soleil (Devr., xxi, 23). Et donc, toutes les hypothèses de l'enlèvement du corps de Jésus sont impossibles. Sa sortie du tombeau, seule la Résurrection peut en rendre compte.
B. ImPossiBiliTÉé DE L'HALLUCINATION DES TÉ- MOINS. L'’hallucination est un phénomène morbide, subjectif, rare, intermittant, qui se produit chez des gens nervêux à l'excès. Il lui faut un terrain tout préparé.
Chez les hallucinés. à cause d’une grande faiblesse ner-
veuse, les images se_ s_idées s’associent, - , Li A ms , sans que la volon isse exercer son contrôle. C’est
pourquoi ces malades prennent pour la réalité les fantômes de leur imagination vagabonde.
Les témoins de la Résurrec 10n, dit une certaine école, étaient des enthousiastes tellement convaincus, qu’ils prirent l’ombre du Christ Pour sa réalité. Ils étaient des sujets on ne peut mieux préparés à croire aux racontars inventés par l'imagination Populaire, puisque euxmêmes, subissant l'influence du milieu, avaient une confiance inébranlable en la survivance du Sauveur. Or si l’on consulte les textes évangéliques on acquiert vite la certitude que les témoins de la Résurrection sont
loin d’ ir à cette catégorie de malades, candidats à l’hallucination ! ag
1) D’abord ces témoins, ce sont les saintes femmes, Celles-ci, lorsqu'elles viennent au sépulcre le premier jour de la semaine, ne pensent qu’ à une chose : se faire ouvrir le tomb uveauxz parfums. De son côté, Marie-Madeleine, voyant le sépulcre ouvert, pense
poser 7 e sepuicre Où
que le corps a été enlevé. Elle s'attend si peu à la Résurrection qu’elle demande à Jésus lui apparaissant où est le corps de Notre-Seigneur. Elle l'avait pris pour le jardinier.
2) Ce sont ensuite Les disciples d'Emmaüs. Quand Jésus leur apparaît, ils avaient perdu toute espérance : « Nous espérions qu’il serait le Rédempteur d’Israel ; et cependant après tout cela voici le troisième jour que ces choses se sont passées), disaient-ils (Luc, xx1v, 21). Ils s’attendaient si peu à la Résurrection qu’il fallût que le Sauveur leur dît ce qui s’était passé.
3) Ce sont enfin les apôtres et les disciples. Eux aussi étaient loin d’attendre la Résurrection. Abattus, découragés, ils n’avaient plus aucun espoir. Quand les saintes femmes viennent leur annoncer que le Sauveur était sorti du tombeau, ils ne veulent pas les croire, tant cette nouvelle leur semble une folie. Ils ne croient même pas les disciples d'Emmaiüs (Marc, xvi, 13, 14).
4) Saint Thomas est loin d’être un crédule. Il refuse de croire avant d’avoir touché 1es plaies du Sauveur. Jésus lui dit : « Porte ici ton doigt, et considère mes mains ; approche aussi ta main, et mets-la dans mon côté; et ne sois point incrédule, mais fidèle » (JEAN, xx, 27).
5) Il est impossible qu’un si grand nombre de témoins, comme ceux de la Résurrection, puissent avoir à La fois le même rêve. la même vision creuse. Phénomène subjectif, l’hallucination doit varier avec les individus (88)
6) Chez les hallucinés, le-vision est confuse, passagère : dans la Résurrection, c’est une vision claire, longue et souvent répétée. Ce n’est pas un fantôme qui apparaît, mais un corps que l’on palpe, que l’on to avec les mains. Il s’agit d’apparitions dont les moindres circonstances sont relatées avec la plus grande précision.
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l 7) Dans les hallucinations, les visions arche
1 décroissante: $ ne cessent pas rapidement. Les ap- |
: Paritions du Sauveur suivent une marche contraire : ; Fe nine — |
cesser {out à fait le quarantième, excepté une appari- 2: aritions brusques qui cessent Œusquement.
Les nomb'éux témoins de la Résurrection n'étaient donc pas des hallucinés. Si tous ont cru en Jésus-Christ c’est qu’ils l'ont vui.
Aussi Bien pouvons-bien nous conclure que Jésus- Christ est vraiment mort et réellement resuscité.
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Hallucination, MonsaBré, Exiosition du dogme catholique, 1880, pp. 296-301.
Bossuet et Renan, H. De LACOMEE, Correspondant, 10 avril 1906.
Le fond de la question, BOURDALOUE, Sermon pour Pâques,ler point.
1. G. Maxcexor, La Résurrection de Jésus * LACORDAIRE 40e Conférance. Pouzix et LOUTIL, ouv. cit. PP. 255-276. Appf BroussoLLe, La Religion, pp. 180-190.
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LES PROPHÉTIES DE L'ANCIEN TESTAMENT
SOMMAIRE.— 103. Prophéties de l'Ancien Testainent concernant le Messie.— 104. Jésus-Christ a pleinement réalisé toutes les propheties de l’AncienTestament concernant de Messie. — 105. Les prophéties de l'Ancien Testament réalisées en Jésus- Christ sont vérédiques.
108. Prophéties de l'Ancien Testament concernant le Messie.— 1) Le lieu de sa naissance. Il est annoncé par le prohète Michée (v. 2) : « Et toi Bethléem Ephrata, tu ne seras plus appelée la plus petite d’entre les villes de Juda, car c’est de toi que sortira le chef qui gouvernera mon peuple d’Israel.»
2) Mode et époque de sa naissance. Il naîtra d’une vierge (Is, vi, 14) quand Juda aura perdu le pouvoir (GEN., 1x) avant la destruction du second temple de Jérusalem par les Romains (AGGée, 11), après 69 semaines d’années, c'est-à-dire 483 ans après l’édit porté par Artaxerxès Longue-Main pour la reédification de Jérusalem (D 4n., 1x).
3) Sa race et sa descendance. Le Messie sera de la race d'Abraham (GEN., 1x, xn1), d'Isaac (GÉN., XXVI), de Jacob (GEN., xx vit), de la famille de David (II Ror, vi; Ps.,88 ; Is., x1 ; JÉRÉM., xxr1).
4) Son caractère. Il brillera par sa douceur et sa mansuétude (Ps., 42 ; EzécH., 34) ; soumis à la volonté de Dieu (Ps., 39), méconnu et méprisé (Is., 52; Ps., 87) il mènera une existence pauvre et laborieuse (ibid).
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5) Sa vie et son oeuvre. I] sera annoncé par un précurseur (MaL., 11) et préchera lui-même au peuple de Galilée (Is., 1x) ainsi qu'à tout l'univers (Is., 49) une doctrine de paix et de salut (Is., 42) qu’il confirmera par d'éclatants miracles ( Is, 35). Un instant acclamé (Zacu., 1x), il sera bientôt trahi et abandonné par les siens (Ps., 11 : ZAcn., xim), vendu pour trente deniers (Zacn., 11), insulté, flagellé, conspué (Is., 50) et mis à mort (Ps., 68).. Son corps déposé dans la sépulture d’un homme riche (Is., 53) ne sera pas livré à la corruption (Ps., xv :; JÉR., 111), mais il ressuscitera le troisième jour (OsÉEr, vi) et porté sur les nuées il montera au ciel (DAN., vir) où il ira s'asseoir à la droite de Dieu (Ps., 109) en attendant le jour de sa colère contre les méchants (Is., xir1). Il sera le Rédempteur du genre humain (GEN., x11, XxXn1), et, pour cela, il sera appelé le désiré des nations. Afin de continuer son oeuvre rédemptrice, il fondera une Église (Is., 49 ; JÉRÉM., 31) qui se propagera merveilleusement (Is. 60). Cette Êglise, elle sera visible, catholique, sainte, une, apostolique, indéfectible, perpétuelle (Is., 11). Elle sera irvestie d’un pouvoir infaillible résidant non dans les fidèles, mais dans son chef (Is., 49 : 9 ; 61; 49, etc.) et offrira à tous ses membres les moyens de se sauver (Is., 25). Cette Église fera rayonner sur la terre l’influence bienfaisante de ce roi (Ps., 2, 44, 109 ; DA. *: M, rl pacifique (Is., 1x 5 Mic. c), dont la royauté spirituelle (Is., 49, 60 ; ZACH., 29) n’aura pas de limites (Is., IX : ZACH, 1x), de ce prêtre incomparable (Ps., 109 ; Is., 52, 53), de ce grand Prophète (Deu- TÉRONOME, 18 : Is., 61) que sera le Messie!
1. Cf, VALvEkENS, ouv. cit., pp. 376-378 ; Hernincer, ouv. cit. pp. 427-463.
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104. Jésus-Christ a pleinement réalisé toutes le prophéties de l’Ancien Testume le Msssie.— 1) Jésus-Christ est né à l'endroit désigné par les prophètes L'évangéliste saint Luc (11, 1-7) dit que Jésus est né à Bethléem de Juda.
2) Jésus est né de la manière et à l’époque prédite par les prophètes. Au témoignage de saint Luc (1, 34-35) il naquit d’une vierge. A sa naissance Juda avait perdu le sceptre, le second temple n’avait pas encore été détruit. De plus, entre le commencement de la vie publique du Sauveur et la délivrance des Juifs par Artaxerxès LongueMain s’écoule l’espace de 483 ans, qui sont les 69 semaines annoncées par Daniel.
3) Jésus-Christ est de la race d'Abraham, d’Isaac, de Jacob et de la famille de David. C’est ce que prouvent les ‘ableaux généalogiques tracés par saint Matthieu 1, 1) et saint Luc (ir, 33), le voyage de Joseph à Bethléem pour se faire enregistrer conformément à l’édit de César- \uguste.
4) Jésus-Christ a réalisé dans sa personne tous les traits du Messie Dans les Êvangiles le Sauveur nous est représenté tour à tour comme un fendre père (Luc
XV, 11, 32), un bon pasteur (JEAN x 1-18 ; Luc, XV, 4, 6), un charitable Samaritain (Luc, x, 30-37), un°
parfait obéissant, soumis à la volonté de Dieu (JEAN, IV, 34), un pauvre n'ayant pas “ où reposer la tête ” (MATTHIEU, vit, 20), an abandonné, méconnu et méprisé de ses compatriotes (Marc, vi, 3). :
5) La vie et l'oeuvre de Jésus-Christ ont été la vie et l'oeuvre du Messie annoncées par les prophètes. La prédication de Jean-Baptiste le Précurseur racontée par l’apôtre saint Jean (1, 23) et le baptème de Jésus que rapporte saint Luc (ir, 21-23) marquent le début de la vie
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EU, XXI, 37; Luc, XI, 34; JEAN, xvu, 20). Tout l'Évangile fait foi
XVI, 37) ; mais sa XVIN, 36), pacifique (JEAN, x1x, 32) et universelle (M: True, XVIH, 18). érents à la royauté :
V, 22), le pouvoir coercitif (MATTHIEU, xxv, 25 et suiv.), et le pouvoir légialatif
Luc, n, 22 ; MATTHIEU, v, 21 5 XIX, 17). Qu'il fût prêtre, c’est ce que nous enseignent tour Jean (xvu, 1), saint Marrnieu (xx vr Paul (Hés., v, 7). Comme prêtre, il a pri même sur la terre (tbid) et pour les autres (JE 9). Dans le ciel,
n Testament réa-
lisées en Jésus-Christ RE Ces pro-
phéties, en effet, ont toute es. conditions exigées pour être de véritables prophéties : 1) elles ont précédé les événements annoncés ; 2) ces événements nont pu être prévus’ naturellement : 3) l’accomplissement de ces prophéties n’est pas l’effet du hasard.
1) Les prophéties messianiques ont précédé les événements. Tous les livres prophéti é!
du IVe au Ve siècle avant Jésus-Christ, objet d’un culte religieux parmi les Juifs et comme tels protègés contre toute altération grave.
a) l'existence d’un Canon juif ant
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PR cree
pour que les prophéties fussent mises dans ce canon, il fallait nécessairement que le peuple juif les reconnût comme authentiques ; b) l'existence de la version des Septante : les Juifs lui ont toujours reconnu une autorité incontestable avant que les chrétiens ne s’en servissent ; c) l’insertion du canon juif dans le canon chrétien : les Juifs n’ont jamais protesté contre cette i insertion : si les livres d’où les chrétiens tiraient leur: prophéties n'avaient pas été authentiques, les Juifs auraient certainement blâmé cette manoeuvre qui, après tout, était loin de leur être favorable.
Au reste, comment supposer raisonnablement que les prophéties messianiques aient été_incorporées au texte sacré? Il faudrait admettre alors que le peuple juif ne s’est pas aperçu de la fraude ou qu’il en a été le complice. On voit tout de suite l’absurdité de semblables hypothèses : en agissant ainsi le peuple juif eût_travaillé contre lui-même. De plus la diffusion des livres de l'Ancien Testament rendait impossible toute tentative d’interpolation.
2) Les événements n’ont. pu être prévus naturellement. Ces événements ne pouvaient être prévus ni en euxmêmes ui dans leurs causes. Pas en eux-mêmes, puisqu’ils n’existaient pas encore, car ils n’ont été réalisés que bien longtemps après leur prédiction ; pas dans leurs causes, celles-ci ont été la libre volonté de Dieu ou le lire choix des | hommes qui y furent mélés. Et d’ailleurs, une ne intelligence hur humaine est incapable de prévoir
tous ces s détails de lieux, de femps--de Personnes, qui sont mentionnés si clairement dans les prophéties messianiques et qui ont é été ent réalisés.
3) La réalisation des prophéties messianiques n’est pas l’effet du hasard. T7 IT est puéril de prétendre que la réali-
sation des prophéties messianiques est l'effet du hasard.
De simples et ban es coincidences, — à cela se ramène
le hasard, — n’expliqueront jamais l’ité et l'harmonie des Evénements prédits et réalisés, pas plus que Ia rencontre fortuite d tomes ne s à
te de l'ordre du monde, La divine figure de Jésus-Christ, son histoire incomparable, dans l'hypothèse du hasard, ne
serait qu’un mélange inconcevable de traits les plus variés et_les plus extraordinaires. Autant vaudrait dire que des caractères d'imprimerie jetés _pêle-mêle peuvent arriver à composer le plus beau livre du monde.
Il est donc permis de conclure que les prophéties messianiques sont de véritabies prophéties, “et” Partant qu’elles ont Dieu Pour auteur. Il en résulte que Jésus- Christ en qui elles se sont pleïrrement réalisées, avait
une mission divine, et que la religion, fondée par lui, est également divine!.
LECTURES
Il l'a dit, H. px LACOMBE. Divinité de Jésus-Cirist, Correspondant fev. 1905.
Le Verbe Incarné, Tu. CaLMEs, Ev
L'Homme-Dieu, Louis VEIUuLLOor sion.
angile selon saint Jean.
» Vie de Jésus-Christ, conclu-
Cf. GourAUD, ouv. cit., pp. 220 231 : Rouparx, ouv. cit., pp.
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LES PROPHETIES DE JESUS-CHRIST
SoMMaIRE.— 106. Jésus-Christ a prophétisé.-— 107. Les prédictions de Jésus-Christ sont de véritables prophéties.— 108. Les prophéties de Jésus-Christ ont été exactement accomplies.— 109. Les prophéties de Jésus-Christ ont été faites en confirmation de sa doctrine.
106. Jésus-Christ a prophétisé. — I. Jésus- Christ a prédit sa Passion à maintes reprises et dans le détail : le rôle du Sanhédrin (MATTH., XVI, 21 ; XVII, 12 ; xx, 17,18; Marc, vu, 31 ; x, 33 ; Luc, 1x, 22) ; la trahison de Judas (JEAN, vi, 71; xmm1, 21; Mara, xx vI, 23 ; Marc, xiv, 18 ; Luc, xxut, 21 ) ; l’abandon des apôtres (MaTTH., xX VI, 31 ; Marc, x1v, 27; JEAN, XVI, 32) le reniement de saint Pierre (MATTH., XX VI, 34 ; Marc, x1v, 30 ; Luc, xxt1, 34; JEAN, xIn1, 38, sa comparution personnelle devant les Gentils (les Romains), les outrages, les tourments, la flagellation qu'il aurait à endurer (MaTrH., xx, 18; Marc, x, 33; Luc, xvu, 25 ; xvin, 32) : sa mort sur une croix (MarT- THIEU, XVI, 21; xvur, 22, x, 19; xxr, 39; Marc. vu, 31 : 1x, 30 : x, 34 : Luc, 1x, 22 ; x vaux, 83 ; JEAN, tt, 14 ; vrrt, 28).
II. Jésus-Christ a prédit sa Résurrection (JEAN, 11, 21 ; Marru., x, 40 ; Luc, xt, 29).
III. Jésus-Christ a prédit son Ascension (JEAN, vur, 34) der dar EE
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IV. Jésus-Christ-a_ prédit qu'à (Luc, xxrv, 49 ; ÂCTES, 1, 8 ; X VI, 7).
V. Jésus-Christ a prédit la ruine de Jérusalem (Mar. XXVI,2 ; Luc, xix, 43 : xx, 24,32),
VI. Jésus-Christ a prédit la prédication de l'Evangile à travers le monde et l'accession des Gen ils à la foi
MATH vin, 11 : XXIV, 14 : XX VII, 19 ; JEAN, xn, 32).
VII. Jésus-Christ a rédit la_survivance de l'Eglise, la perpétu''é de son œuvre AT 3 PA XVI, 15; Marru., XX VI, rs
Les prédictions véritables prophéties
: ARC, de Jésus-Christ sont de — La prophétie est la prédiction certaine d’un événement futur qui ne peut être prévu naturellement. Or les prophéties faites par
Jésus-Christ réalisent admirablement _:s deux conditions.
1) Elles o
ur réalisation après quelques-uns même conc) Saint Jean qui a écrit après rapporte pas la prédiction de C’est encore une preuve que la st Cencernant la destruction ce nement faite avant cet événe-
prophétie de Jésus-Chri Jérusalem 2e été certai ment.
2) Les événements rédits par Jésus-Christ n'ont pu être prévus naturellement. a) Les évène 8 prédits par CS. 3"
t-Saint JEAN, x1v, 16 : AV, 26:
rat net à
atshètons ;"
Jésus-Christ sont très variés et endent d’un nombre de volontés libres./ Or les événements de cett
sorte ne peuvent pas être prévus naturellement. E
effet, pour être prévu naturellement, il faut qu’un évé nement soit produit nécessairement par sa cause connue. Il répugne donc d’admettre la prévision naturelle de faits annoncés par Jésus-Christ, puisque ces faits ne
sont pas produits nécessairement, leurs causes étant des volontés libres. b) Plusieurs dès événements prédits par Jésus-Christ dé es, c’est pourquoi ils ne peuvent pas être prévus naturellement. Ces événements, en effet, parce que véritables miracles, relèvent uniquement de la libre volonté de Dieu qui seul aussi peut les connaitre!. ;
108. Les prophéties de Jésus-Christ ont été exactement accomplies.— 1) En parcourant les Évangiles on se convainc facilement le traulite de Jésus-Christ se sont réalisées à la lettre, surtout celles qui ont trait à sa Passion, à sa Résurrection, à son Ascension, à la descente du Saint-Esprit, etc. Trente ans ne s'étaient pas encore écoulés que la prophétie concernant la destruction de Jérusalem reçut son plein accomplissement ; vains ont été les efforts de Julien l’Apostat qui, pour faire mentir Ia prédiction de Jésus, tenta de relever le temple. L'armée de Titus, après un siège dont tous les détails avaient été annoncés par Jésus-Christ, détruisit l’opulente : ité de fond en comble.
2) L'historien païen Tacite atteste presque dans les mêmes termes : ( odio generis humani convicti sunt ; ils sont en haine au genre humain », la prophétie dans laquelle le Sauveur, quelques années auparavant. annon-
Cf. 14e Leçon
nimes
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Sait que ses disciples seraient un objet de haine pour le genre humain.
3) L'histoire de l’Église est une per t réalisation des proMeises de aurvivance que Li à ares aan teur. « Vingt fois elle aurait dû périr, et par suite de l'inévitable caducité des institutions humaines, et par l'effet de ses propres souillures, quand la simonie et la luxure ont tenté de prévaloir dans son sein, et par l’action dissolvante des hérésies acharnées à altérer sa foi, et par la violence des attaques dont elle a été et dont elle reste l’objet de la part des puissants et des sages en ce monde ; vingt fois elle a tenu bon ; et chaque nouvel assaut se trouve être pour elle l’occasion et le moyen d’une nouvelle victoire.» C’est donc avec raison que
saint Augustin met sur les lèvres de Jésus les paroles suivantes : Je l'ai annoncé et Je l’a’ fait’.
109. Les prophéties de Jésus-Christ ont été faites en RS qe Lee pe textes ëvangéliques démontrent que Jësus-Christ a fait ses prédictions comme toutes ses oeuvres merveilleuses, en confirmation d’une doctrine divine et d’une mission d'en haut. « Si je n’accomplis pas les oeuvres de mon Père, ne croyez pas en moi. Mais si je les accomplis, et si vous ne voulez Pas me croire, croyez aux oeuvres, afin que vous sachiez et reconnaissiez que le Père est en moi et que je suis en lui » (JEAN, x, 37). « Je vous le dis à présent (qu’un de vous me trahira) avant que cela arrive, afin que lorsque ce sera arrivé, vous croyiez en moi » (que c’est moi, c’est-à-dire que je suis bien ce que j'ai prétendu être), (JEAN, xx, 19 ; XIV, 29).
RU IT
Il n’y a donc aucun doute, Notre-Seigneur fait appel
à ses prophéties pour démontrer qu'il est réellement l’envoyé de Dieu.
Au geste -nous supposer que Dieu. ait accordé hétie à un im eur'?__ Jésus-
Christ_est donc Dieu,"et Partant; /sa doctrine est
divine, LECTURES
Tois prophéties, Moxsagré, Conf. Notre-Dame, 1180
Rurne de Jérusalem, E. JAN vier 4e Conf. N.-D., 1911.
Le signe de Jonas,H. Leroy, Jésus-Christ, sa vie ,sin temps, le leçon, 1900.
Cf. Leçon 14e
2. Cf. Gouraun, ouv. cit., pp. 214-219 ; Roupsaix ouv cit, pp. 570 573.
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La diffusion rapide du christianisme est
un fait indéniable, — Nous en avons Pour preuves :
1) Le témoignage des écrivains sacrés. a) Au jour de la
Pentecôte il y a des auditeurs de tous pays ; venus po dîteurs de tous pays : venus pour entendre les apôtres remplis de l'Esprit-Saint, beaucoup se con vertissent (ACTES, 11, 5-11). b) Après le martyre du diacre Etienne, vers l’an 34, « une grande persécution s’élèva contre l'Eglise qui résidait à Jérusalem. Tous, à l'exception des apôtres, furent dispersés dans les localités de la Judée et de la Samarie ”’ (AcrTrs, Vi, 1). Cette dispersion n'aboutit qu’à étendre la foi, parce que « ceux qui avaient été dispersés s’en allaient de côté et d'autre annonçant la parole de Dieu‘ (Acres, TE, 4). c) Saint Pierre, invité par une vision, et mandé par le renturion Corneille, vient de Joppé à Césarée, et commence à prêcher la foi aux paîens : (La grâce du Saint-Esprit se répand sur les Gentils... et ils sont baptisés ” (Acres, X). d)‘Saint Paul, l’ancien persécuteur, converti et ins-
truit par Jésus-Chri - es_missions vèrs le milieu du premier siècle : « Grands voya-
ges ap. stoliques qui lui font courir, en quinze ans, tout le versant occidental de l’Asie-Mineure, Cilicie, Lycaonie, Pisidie, Isaurie, Phrygie, Mésie, Asie p xensulaire, les iles de Chypre, de Salamine et de Paphos, la Macédoine, l’Ackaïe, peut-être l’Illyrie'.» En un mot, trente ans à peine après la mort de Jésus-Christ, vers l’an 64, à l’époque où Néron va persécuter ouvertement les chrétiens, l'Évangile a été prêché dans presque tout l’Empire.
2) Le témoignage des auteurs erclésiastiques. a) Selon saint Clément (91-100), un des successeurs de saint Pierre, quelques années après la mort du chef des apôtres, le nombre des chrétiens surr assait celui des Juifs. b) Dans son Dialogue avec Trypton, saint Justin, au Ile siècle, déclare «qu’il n’y a aucune sorte d'hommes, Grecs ou barbares, et de quelques noms qu’ils soient appelés, parmi lesquels il ne soit offert des prières et des actions de grâces à Dieu le Père au nom de Jésus-Christ crucifié.» <) Vers l’an 208, Tertullien écrivait dans son Apologéti, *: «Nous ne sommes que d’hier, et nous remplissons io à L £ TAUX, VOS bousgades, vos conseils, vos camps, vos tribus, vos décuries, le palais, le sénat, la place publique ; nous ne laissons que vos temples... Si nous nous séparions de vous, vous frémiriez dans votre solitude.» d) Au Ille siècle Arnobe prouvait déjà la divinité du christianisme par la rapide diffusion de l’Évangile (Livre 11 Contre les Gentils,n.5). e) Les cinquante concites qui furent tenus dans les différentes parties du monde avar la conversion de Constantin sont encore une preuve irrécusable
ALLARD, Dix lecons sur le Martyre, pp
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de la propagation rapide du Christianisme pendant les trois premiers siècles!.
3) Le témoignage des auteurs profanes. a) Au.dire de Tacite (Annales, xv, 44), sous Néron ( 54-68) il y eut
Rome uge grande multitude de chrétiens qui furent
livrés aux supplices ; il compare leur « exécrable superstition » à «un torrent qui a rompu ses digues.» b) La Lettre de Pline-le-Jeune à Trajan (Lettre x, 97) surtout est des plus significatives. Envoyé vers l’an 112 comme lé ;at impérial en Bithynie, Pline est surpris d’y rencontrer un si grand nombre de chrétiens. Il fait part de ses impressions à Trajan, dans les termes suivants : « La chose m’a paru mériter une consultation, à cause surtout du nombre des accusés. Car beaucoup de personnes de tout âge, de tout rang, de tout sexe même sont accusés et le seront à l’avenir. Et ce n’est pas les villes seulement, mais encore les bourgs et les campagnes que cette superstition contagieuse a envahis’,»
111. La diffusion rapide du christianisme dans le monde ne s'explique pas sans une intervention spéciale —= € diffusion présentait des obstacles humainement insurmontables : obstacles du côté de la doctrine, obstacles du côté de ceux à qui elle était prêchée, obstacles du côté de ceux qui avaient mission de l’enseigner.
A. OBSTACLES DU côTÉ E. a) Tout
: sublime qu’il est, le christianisme n’avait rien pour sé
duire les peuples aussi corrompus que les peuples pa. Ses dogmes immuables, difficiles à comprendre, ou même au-dessus de la ss des intelligences, n'étaient pas de
GourAuD. ouv. cit. pp
2. Cf. HETTINGER, ouv. cit, pp. 572, suiv.Lonrez, Nos raisons de croire,pp.141-151.
nature à le faire agréer facilement par un monde où (tous ies sens, toutes les passions tous les intérêts combattaient pour l’idolâtrie », où « les divertissements, les spectacles, et enfin la licence même, y faisaient partie du culte païen '»
b) La morale sévère du christianisme qui demande à severe du Christianis la volonté de
se renoncer Sans cesse et de faire taire toutes les passions se heurte de front à la corruption du paganisme. « Voyez dit saint Jean Chrys : tôme, combien difficile était le changement (demande par les apôtres) : ils venaient appeler les hommes des plaisirs voluptueux à la chasteté ; de l'ivresse à la tempérance ; de l’avarice au détachement des biens de la terre ; d'une sécurité tranquille aux dangers de la persécution. Ils venaient interdire jusqu'aux paroles et jusqu'aux désirs déshonnêtes. Et c’était à des hommes plongés dans tous les vices qu’ils venaient proposer ces austères préceptes, à des hommes accoutumés dès kur enfance à se livrer à tous les instincts de leurs brutales passions?.»
B. OnsTagLEs É EUX A QUI E ÉTAIT PREÇHÉE. Les Juifs comme les Paiens n'étaient pas prêts à accepter d'emblée la nouvelle religion.
a) Les Juifs. Après tout, les Juifs avaient une religion dont la divinité était démontrée bar plusieurs miracles et prophéties dûment constatés. Aussi bien 5’explique-t-on pourquoi ils montraient un si vif attachement à leur culte. De plus, ils attendaient un Messie puissant et glorieux, et celui qu’on leur propose èomme tel, est un homme pauvr, crucifié, condamné par le conseil suprême de leurs prêtres et de leurs docteurs. Ajoutons qu’en faisant acte defoien Jésus-Christils
1. Bossurr, Discours sur l'histoire unirereelle, TTe Par 2. 7e Hôm., I, Ep aux Cor., No 3.
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s’avouaient par le fait même coupables de déicide, puisque le Sauveur était vraiment Dieu.
; b) Les Paiens. Ils «s'étaient fait une longue habitude d’une religion facile, où les dieux mêmes s'accommodaient à Teurs passions : c'était la religion de leurs pères, de leur patrie, de l’autorité publique et du monde civilisé, et voilà que les Juifs mépiisés viennent abolir leur culte, leurs fêtes, pour leur proposer une religion toute spirituelle, des vérités difficiles ou terribles, pour leur faire adorer un personnage mis à mort dans la Judée--eordamné par un magistrat romain ; quoi de plus révoltant à leurs yeux!?»
C. OBSTACLES DU CÔTÉ DE cEUx QUI AVAIENT MISSION DE L'ENSEIGNER. À l’époque où fut prêché le christianisme, ceux qui avaient reçu mission de l’enseigner devaient, pour réussir, faire montre de qualités plus qu’ordinaires. Il n'appartenait pas à qui que ce soit de renverser l’omnipotence des Césars, de triompher de l’astuce des Juifs, de l’orgueil des païens et de la vanité des philosophes. | Or les apôtr obscurs de naiss ignora éprisés, étaient loin de réunir ee ee ee sem-
lable entreprise. FEncore, si tvile leur eût été FaVorabte comme elle le fut plus tard au mahométisme et au protestantisme, on poutrait jusqu’à un certain point se rendre compte de la rapide diffusion
de la doctrine chrétienne ; mais, FR La lutte a été terrible du côté des pouvoirs publics. Les-envoyés
de Jésus-Christ ont cependant terrassé la puissance des Césars, vaincu tous les obstacles et triomphé des passions. Le Crucifié du Golgotha, hier honni de tous,
See
1, Loprez, ouv. cit, p. 147,
ét En finis sf:
ils ont réssi à le faire adorer. Est-il possible d’expliquer humainement semblable phénomène?
L'établissement du christianisme est certainement opposé aux lois morales du monde, c’est-à-dire aux cours ordinaire des choses humaines ; il est donc un miracle de l’ordre moral, et de ce chef, il prouve la divinité de la religion en faveur de laquelle il a été opéré.
112. Objections.— I Cette expansion rapide du christianisme ne paraît pas si merveilleuse, quand on songe à l’extrême facilité des communications qu’offrait alors le vaste empire romain unifié sous les Césars.
RÉPONSE. — L'unité romaine avait contribué à la préparation matérielle, voire providentielle, mais nullement à la préparation morale, c’est-à-dire à l’acceptation et à la diffusion des doctrines chrétiennes. Rome n’a jamais aidé à cette diffusion des idées chrétiennes par un appui moral. Au contraire, loin de servir le christianisme, elle l’a toujours combattu avec acharnement. L'unité de l'empire romain explique donc bien que toutes les facilités aient été offertes aux évangélisateurs pour se répandre un peu partout, mais nullement que leurs idées aient pu se frayer un chemin vers les esprits et se faire un\yersellement accepter!.
IT. Le PS ee nombre des adhérents au christianisme lui vinrent du peuple (I Cor., 1, 26). La propagande chrétienne a donc eu pour cause un mouvement démocratique où les petits, fraternellement associés, finirent par triompher de la dure opposition des puissants.
RéPonse.— L'histoire du christianisme prouve qu’il n’eut pas moins à souffrir de la résistance du peuple que de l’aristocratié, que la persécution populaire prévint la
1. ADHÉMAR D’ALÉS, Lumen vi!al, pp, 334. P Mesnages, Romanisation de l'Afrique.
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persécution légale. Saint Paul a connu l'hostilité brutale des foules idolâtres excitées par les émissaires juifs. C’est par le peuple qu’il fut chassé d’Antioche de Pisidie (ACTES, x, 51), d’'Iconium (xrv, 6), de Lystres (xIv, 19), de Philippes (x vi, 19-24), de Thessalonique (Xvn, 13), d’Éphèse (x1x, 23, 24). Et quand Néron faisait inscrire dans la jurisprudence romaine la prohibition du christianisme comme (religion illicite », il ne faisait en cela que répondre aNésirs de l’opinion publique. Au reste, si les foules se laissent facilement gagner à une doctrine qui flatte leur orgueil, leur cupidité, et en général, leurs passions, elles ont toujours beaucoup de répugnance pour un enseignement qui, comme le christianisme, leur recommande le sacrifice, la soumission et l’obéissance.
IIT. N'est-ce Pas une loi de l’histoire que « partout une religion opprimée s’accroit et grandit sans cesse, et que la persécution est un bon moyen de propagande?»
RÉPONSE — Un bon nombre de faits historiques démentent cette assertion de M. Harnack. «Il est bien vrai que le sang des martyrs est une semence de chrétiens, que l'exemple du courage déployé par les confesseurs de la foi a décidé beaucoup de conversions ; mais l'Eglise sait bien, qu’à moins de grâces extraordinaires, la persécution fait plus d’apostats qu'elle ne fait de convertis. Les rigueurs de l’Inquisition ont fait disparaître les Cathares du midi de la France, et les Maurisque de l'Espagne, L'oppression musulmane a obtenu l'apostasie de toute l'Afrique du nord-ouest et de nombreuses populations orientales : et on sait quels dommages ont fait aux missions, les persécutions de la Chine et du Japon au XVIlle et XIXe siècle. Pour que la persécution soit un moyen de propagande, il faut
Ë ë Fi # ÿ î
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qu'il y ait chez les persécutés une force surnaturelle que Dieu n’assure même pas à son Eglise en tout temps et en tout lieu. Il l’a donnée largement pour assurer la croissance de la chrétienté à ses débuts ; comment expliquer autrement ses progrès!?»
LECTURES
C’est un fait inezplicabke naturellement, HuGuExY, Critique et cathoiques, p. 122.
Un argument d'Origène, Mor FRe»pel., Origène, t.II, 35e Leçon.
La durée de l'Eglise, Ansé pz BRoGLtE, Les fondements intellectuels de la foi chrétienne, p. 135.
1. E. HuGneNvy, Critique et catholique,pp. 126-127 ;: Agé Brous- SOLLE, ouv. cit., pp. 190-194
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LA CONSERVATION DU CHRISTIANISME
SOMMAIRE.— 113. Le temoignage de l'histoire.— 114. Les nombreux et puissants obstacles à la conservation du christianisme dans le monde.
113. Le témoignage de l’histoire. — L'histoire impartiale, depuis le commencement äu monde jusqu’à nos jours, enseigne que toutes les religions, le christianisme excepté, ont subi la loi générale, la loi de la caducité et de la t. En effet, Îe sahéisme ou le culte des as es Chaldéens, la religion de Zoroastre chez les Persans, le paganisme des Grecs et des Romains ont disparu. Le judaïsme est en décadence, le mahométisme ne vit plus comme religion. Ce phénomène n’a pas d’autre cause que la loi commune, d’après laquelle tout ce qui est humain change, s’use et s'éteint.
Or, après deux mille ans le christianisme reste debout. Sa survivance ne peut pas s’éxpliquer naftrellément : pour s’en convaincre il suffit de faire l’énumération des multiples et puissants obstacles dont il a triomphé au cours des siècles. Aussi bien, devrons-nous conclure, avoir vaincu toutes ces difficultés est sans conteste une dérogation au cours ordinaire des choses humaines et constitue un miracle de l’ardre moral, preuve nouvelle en faveur de la divinité du christianisme. Car les difficultés, d’où qu’elles vinssent, ou de la religion
LA RELIGION 177 chrétienne elle-même, ou de l’extérieur, étaient plus que suffisantes pour amener la décadence du nouveau culte ; et donc seule l’intervention spéciale de Dieu nous donne le pourquoi de sa conservation dans le monde.
114. Les nombreux et puissants obstacles à la conservailon au C e— Ces "obstacles viennent du christianisme lui-même ou de l’extérieur.
A. OBSTACLES DU CÔTÉ DU CHRISTIANISME. Î) La doctrine chrétienne, avec/ses dogmes e tes préceptes immuables, était une première difficuité- à sa conservation. L'homme aime le changement. Impose à son intelligence et à sa Volonté des vérités et des lois qu’il ne peut modifier à sa guise, c’est se buter à un obstacle quasi infranchissable. De plus, l’homme aime à tout comprendre, et il n’accepte de bonne grâce que ce qui flatte son orgueil. Or le christianisme est le contrepied de l’ l’orgueil ; sa morale, loin de flatter les passions, leur ir fait le guerre et les contrarie.
2) La diffusion du christianisme dans le monde s’opposait aussi à sa conservation. Il est d’expérience en effet que les doctrines subissent les influences des différents milieux où elles se trouvent. Aussi, après nombre d’années, cessent-elles d’être ce qu’elles étaient à leur début ; à preuve, le protestantisme aux Etats-Unis.
Si le christianisme étaient une dcetrne humaine, il aurait
certainement subi le même sort que les autres: © ‘ns. Or l ec ent le même à travers Îes siècles ; malgré la diversité des climats, des moeurs et des institutions avec lesquels il est venu en contact, il a gardé son individuglité et loin de
subir les changements, il a-au contraire transformé tout ce qu’il a touché.
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3) Les fautes des chrétiens de tout âge, de tout sexe, RE nt
de tout rang, s ’avoi tion du christianisme dans le monde. Il ne faut pas confondre, il est vrai, une doctrine avec ceux qui la_professent, mais lorsque ceux qui se disent chrétiens n’ont pas une conduite conforme à leurs croyances, ils ne témoignent pas en faveur de la religion dont ils se réclament. Et si à certaines époques, le christianisme n’eût eu que les
vertus de plusieurs deptes pour le soutenir, il y a longtemps qu’il-aurait dispa la face de la terre. Avoir rési : ve de plus qu’il posséde une
vie divine.
- 1-B. ne AC EXTÉRIEURS. 1) Les istes des ———Premiers siècles. Celse, au Ile siècle, Porphyre, au ITTe, lancèrent contre le Christianisme naissant les flèches empoisonnées de leurs sophismes et de leurs sarcases. A la fin du IVe siè- .e, Julien l’Apostat, se fiant aux re: .;4rces de son génie, voulut anéantir l’oeuvre du Christ. Mais il se vit forcé d’avouer que Le Galiléen avait vaincu.
2) Les hérésies, du IVe au VIIIe siècle, viennent successivement battre en brèche le christianisme. Arius ouvre la lutte (319) en niant la divinité de Jésus-Christ : on ne pourra jamais dire tout le mal que l’Arianisme a fait au christianisme naissant. Vient ensuite le Pélagianisme (418) dont le dogme fondamental est la négation du péché originel, et, par suite, de la nécessité de la grâce. Peu après apparaît le Nestorianisme qui admet deux personnes en Jésus-Christ et refuse à la sainte Vierge son titre de Mère de Dieu, tandis que l’'Eutychianisme confond, en Jésus-Christ, les deux natures, divine et humaine. Au Ville et au IXe siècle on voit naître l’hérésie des Iconoclastes, ou briseurs d'images,
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qui s’attaquent aux statues des saints, aux images et à tous les emblèmes du culte Mais le christianisme résiste à toutes ces erreurs, et il affirme sa vie et sa victoire dans les différents conciles où ces hérésies sont solennellement condamnées : à Nicée (325), condamnation de l’Arianisme ; à C onstantinople (381), condamnation du Nestc:anisme ; à Chalcédonine (451), condamnation de l’Eutychianisme ; au 2e Concile de Nicée {789), condamnation des Iconoclastes.
3) Les invasions des barbares. Attila, appelé le fléau de Dieu, se jette sur les Gaules, avec ses Huns, détruisant tout sur son passage. Arrêté dans les plaines de Châlons, il fond sur l’Italie, menaçant Rome et l’Empire. Grâce à saint Léon, pape, l’Europe est sauvée. Genséric et ses Vandales font encore plus de dégâts : et après avoir ravagé toute l’Italie, il fonde un puissant empire en Afrique. Chose étonnante, .e christianisme a survécu, et transformant les barbares par la grâce divine, il en fait ses fidèles enfants.
4) Le Mahométisme apparaît en Orient au VITe siècle. Mahomet, son fondateur, soutenu par la force et le plus ardent fanatisme, veut à tout prix anéantir les chiens de chrétiens. Mais Charles Martel arrête à Poitiers (742) la marche triompharte de l’Islam ; les croisades sauvent la chrétienté, le croissant recule devant la croix, et l’Évangile triompi.e du Coran.
5) Les schismes et les luttes intestines de toutes sortes mirent souvent le christianisme à deux doigts de sa perte. Le schisme grec, commencé par Photius (831) et consommé par Michel Cérulaire (1043), sépara toute la chrétienté d'Orient de l’Eglise Romaine. Au Ville siècle commence la lutte du sacerdoce et de l'Empire. Rome avaitété d’abord affranchie de l’empereur de
Constantinople par Grégoire II ; Pépin le Bref, en 755, et Charlemagne, en 774, avaient définitivement fondé la souveraineté temporelle des papes, gardienne de leur indépendance spirituelle. A la paix qui suivit naturellement les grandes largesses des rois de France, succédèrent de nouvelles luttes suscitées par Henri IV d’Allemagne (1075) contre Grégoire VII et la .papauté, et continuées par Frédéric Barberousse, Frédéric II et Louis de Bavière, etc. Au milieu de cette guerre sans cesse renaissante, les antipapes se succèdent ... C’est le désarroi général! Le grand schisme d'Occident (1378- 1419), une des plus redoutables épreuves qu’eut à subir le christianisme, suivit le séjour de soixante-dix années des papes à Avignon ; et, durant toute cette période, le christianisme fut tour à tour battu en brèche par les Albigeois, en France ; par Arnould de Brescia et Marcile de Padoue, en Italie ; par Wiclef, en Angleterre; par Jean Hus, en Bohème.
6) La_Réforme, commencée en Allemagne avec Luther, fut introduite dans le nord de l’Europe par Gustave Wasa ; en Suisse, par Zwingle et Calvin ; en Ecosse, par Hamiltor, Buchanan et Jean Knox ; en Angleterre, par Henri VIII. La Réforme, qui sapait le christianisme par ses bases mêmes, donna naissance aux guerres de religion qui mirent à feu et à sang la moitié de ‘ l'Europe. Le christianisme sortit encore vic:orieusement de l’épreuve. Un concile réuni à Trente (1545) condamna solennellement toutes ces erreurs et fit veir une fois de plus aux ennemis de Jésus-Christ que ja-uais les portes de l'enfer ne prévaudront contre sa doctrine.
7) Le philosophisme du XV1IILe siècle rejetait en bloc le christisniome Le meraonge SE Te raillerie, appuyés
sur une fausse science, telles étaient ses armes favorites.
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Avec des parrains comme Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Diderot ct d'ilembert, avec un appui aussi puissant que celui de Frédéric I de Prusse et de Joseph II d'Autriche, l’incrédulité pouvait se vanter d’enterrer à jamais le christianisme. Quoiqu’elle ait triomphe un moment, elle n'en fut pas moins définitivement vaincue, et le christianisme est de plus en plus vivant!.
8) La Franc-Maconnerie, au XIXe siècle, poursuit son oeuvre de déchristianisat'on. Elle n’a pas encore réussi à tuer l’infême (le christianisme), selon l’expression de Voltaire. Malgré ses attaques nombreuses, savantes la religion chrétienne lui résiste noblement comme ente a résisté à tous les autres assauts.
Toujours combattu, le christianisme reste toujours debout. triomphant, au milieu de la fragilité des institutions humaines.
Ce phénomène reste inexplicable sans l’intervention spéciale de Dieu.
Les siècles « sont venus, ils sont venus tour à tour à la porte du Vatican ; ils ont frappé du cothurne ou de la botte : la doc'::ne est sortie sous la forme frêle et usée de quelque septuagénaire, elle a dic: «Que voulez-vous? -- Du changement.— Je ne change pas.— Mais tout est changé dans le monde, l'astronomie 2. changé, la chimie a changé, la philosophie a changé ; pourquoi êtes-vous toujours le même?— Parce que je viens de Dieu, et que Dieu est toujours le même.— Mais sachez que nous sommes les maîtres, nous avons un million d'hommes sous les armes, nous tirerons l'épée ; l'épée qui brise les trônes pourra bien couper la tête d’un vieillard et déchirer les feuillets d’un livre !
1. Ci. Mgr Cauur, Recherche de la vraie religion, ppe 217-224.
AL
— Faites! le sang est l’arome où rajeunie.— Eh bien !
accorde un sacrifice à |
je me suis toujours voici la moitié de ma pourpre, a paix et paartageons. — Garde ta pourpre, Ô César ! demain on t'enterrera dedans, et
nous chanterons sur toi l’Alleluia et le De profundis qui ne changent jamais!»
LECTURES
L'œuvre de libération, Louis ARNOULD, Ames en Prison, pp. x1r, XIU, XIV.
Charité, Mar BauxarD, Un siècle de
l'Église de France, p. 282.
Vocations, MoMTALEMBERT,
Moines d'Occident, t.V, conclusion.
1. Latorpairs, 29e Conf. N.-D., ABpé BROUSSOLLE, ouv. cit. PF.194-201. LonreL, ouv. cit., p. 244,
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LE TÉMOIGNAGE DES MARTYRS
SOMMaAIRE.— 115. L'œuvre des persécutions.— 116. Circons-tan ces du martyre chrétien.— 117. Le martyre prouve la dinité du christianisne.
ms
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tions s’étendent de Néron, an 64, date des premiers massacres, à 313, date du dernier édit de tolérance, soit sur un espace de 249 ans, maïs avec des périodes même assez longues d’accalmie, su de repos relatif.
. (Si la statistique que j’ai essayé de faire est exacte, dit M. Paul Allard, l'Eglise aurait traversé six années de souffrances au premier siècle, quatre-vingt-six au second, vingt-quatre au troisième, treize au commencement du quatrième ; elle aurait donc été persécutée en tout pendant cent vingt neuf ans, et aurait goûté cent vingt années de paix relative, dont vingt-huit au Ier siècle, quinze au Ile, soixante-seize au troisième!»
Les persécutions firent périr des millions de chrétiens appelés martyrs, parce qu’en mourant, ils rendaient témoignage à la doctrine de Jésus-Christ. Et quand les empereurs #omains poursuivaient de leur haine sanguinuire les disciples du Christ, ils fournissaient, à leur insu, une arme puissante aux futurs défenseurs du christianisme. En effet, « de tous les arguments mis en
Dix Leçons sur le Martyre, p
oeuvre par les apologistes chértiens, il n’en est pas sans doute de plus classiques que l'argument du martyre. Il est, d’une part, si facile à établir, et, d’autre part, la voix du sang a par elle-même une efficacité si persuasive qu’il semble qu'on puisse difficilement trouver en faveur du christianisme de témoignage à la fois plus simple et plus fort!.»
Mais il importe de montrer sous son vrai jour la valeur apologétique de cet argument. Aussi bien dironsnous que les martyrs Prouvent la divinité de la religion RON pas parce qu'ils ont subi la mort : il y a des gens qui affrontent le der - supplice pour soutenir l'erreur et Pour propager le crir >. Non, les martyrs démontrent la divitité du christianisme parce qu’ils ont subi la mort dans telles circonstances Caractéristiques, lesquelles les mettent dans uns silugtion à part, en font des témoins
hers pair.
116. Circonstances du martyre chrétien.— Ces circonstances sont : 1) Le nombre considérable des martyrs ; 2) la durée exccplionnelle des persécutions : 3) , lé de la persécution 5 4) la condition des Mariyrs ; 5) la anière dont les martyrs ont souffert.
1) Le nombre considérable des martyrs. Les martyrs constituent véritablement cette « nuée imposante de témoins » dont parle Saint Paul dans son épitre aux Hébreux (x1r, 1). D'après les documents les plus authentiques, leur non bre s'élève à plus de dix millions.
L. J. Rivière, Autour de la question du martyre, Revue Pratique d’Apologétique, 15 août 1907.
2. Cf. Gasron Boissier, La Jin du paguaisine, T. I. pp. 407-448. PauL ALLARD, Les -ersécutions et la critique moderne ; GasTon Son. ais, La valeur apologétique du martyre.
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2) La durée exceptionnelle de la persécution : près de PTE ir Tong espace de temps, « on peut dire qu’en somme la persécution n’a jamais cessé dans la vaste étendue de l'empire ; elle ne s’éteignait ici que pour se ranimer un peu plusloin'.» Les dix persécutions marquées dans cette continuité d'épreuves, indiquent « les périodes où la violence r:coublait d'intensité : points plus noirs qui se Jétochent sur un fond de teinte déjà sombre’».
3) L'universalité de la persécution. La_ persécution s'étendait à tout l'empire romain, c’est-à-dire à «tout le monde connu » des anciens.” Elle sema le sang et la mort sous tous les climats et parmi toutes les races.
4) Le condition des martyrs. On rencontre parmi eux des patriciens- comme flavius Clemens, des plébéiens comme Théodote, des esclaves comme Blandine, des philosophes comme Justin, des soldats comme Sébastien, des vierges comme Cécile, des repenties comme Afra, des enfants comme Agnès.
5) La manière dont les mar!yrs ont souffert. Ils ont souffert volgntairement, courageusement et joyeusement. Condamnés aux supplices les plus affreux, ils couraient à la mort d'eux-mêmes, avec une remarquable spontanéité. Malgré les ptomesses les plus alléchantes, ils préféraient volontiers les tourments,_et renonçaient joyeusement à tout ce Qui pouvait leur rendre plus cher l’emour de la vie, si naturel au coeur de l’homme. Le calme, la sérénité, avec lesquels non seulement des hommes dans la force de l’Âge, mais aussi des vieillards, des femmes, des enfants enduraient les plus horribles peipes, sont une preuve incontestable du courage des mar-
Gaston SoRTAIS, ouv. cit., p
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tyrs. Ne soyons pas surpris de les voir, hommes comme nous, extrêmement sensibles à la douleur, verser des larmes. Mais leur joie toute Surnaturelle touchait parfois les coeurs des bourreaux et des tyrans et produisait des conversions parmi les témoins de leurs souffrances,
117. Le martyre prouve la divinité du christianisme.— Le martyre est essentiellement un témoignage. Et ce témoignage, dans les circonstances où il a été rendu, est inexplicable sans l'intervention spéciale de Dieu ; en d’autres termes, le martyre est un miracle de l’ordre moral, et Pour cette raison, une excellente preuve de la divinité de la religion chrétienne.
À, Le rarr. “Le fait de supplices aussi variés et -Parfois aussi horribles, soufferts non pendant une courte période d’erfthousiasme contagieux, mais pendant près de trois siècles, par des ni ians d'hommes, de femmes, même d’enfants, aPpartenant aux conditions les plus diverses,— auxquels Ïl suffisait d'un mot, d’un léger signe de volonté pour repousser toutes ces souffrances et qui par conséquent les acceptèrent résolument et de plein gré. .. est un fait extraordinaire, unique, qui ne trouve son pareil, dans les annales d'aucune religion et d’aucun peuple.!» dre
B. ImPossiB1e D'EXPLIQUER Na TURELLEMENT CE FAIT. Les principales causes d'ordre naturel qui, pour les adversaires du christianisme, expliquent la constance admirable des martyrs sont Id fangtjsme, la prétendue Préparation y noviciat du martyre, l& philosophie grecqu£.etfla persécution elle-même. Nous allons voir qu’aucune de ces causes ne peut rendre compte de ce mâle courage dont ont fait Preuve les héros chrétiens.
Pauz ALLARD, Dir leçons sur le Martyre, pp
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I. LE FANATISME. Lefanatisme est une surexcitation passagère, une exaltation locale. un échauffement
ee Qu'il réussisse parfois à aveugler certains es, à les pousser à des actes insensés, personne ne le conteste. Mais est-il raisonnable d'admettre que cette surexcitation passagère soit capable, pendant près de trois cents ans, d’être le motif d'agir de millions d'hommes, de situation, d’âges, de caractères différents? Au reste, le calme et la possession d'eux-mêmes que les martyrs onttoujours montrés, répondent clairement à ceux qui crient au fanatisme ; inutile d’insister.
II. LE PRÉTENDU NOVICIAT DU MARTYRE. (Certes, le matryre n’était pas l’acte d’un jour mais d’une vie. Celui qui embrassait la religion chrétienne devait être prêt à tous les sacrifices, et surtout au sacrifice de sa vie. On se préparait donc au martyre. Mais cette préparation, ce noviciat, ils consistaicnt dans le rude apprentissage du combat suprême, apprentissage qui tous les jours exigeait Ïe-renoncement jusqu’à l’héroïsme, Mais étant données les tendances de la nature humaine, ce ren tidien jusqu’à l’héroïsme nécessitait dans le (candidat au martyre» une force divine. Et donc la préparation, l'entraînement des chrétiens, leur noviciat, sans le secours d’en haut, reste 2nexplicable.
III. LA PHILOSOPHIE GRECQUE. Cette philosophie a produit tout au plus l’orgueilleux stoïcien, raidi dans un effort qu'il croit sublime, loin d’être ressembtant à l’humble et paisible victime de l’arène. Les « préceptes des plus grands sages », d’un Marc-Aurèle, d’un Épictète, n’ont abouti qu’à des résultats dérisoires. Aux meilleures d’entre les païens, ils inspiraient quelques plaintes éloquentes 6€ Parfois le dégoût de la vie jus-
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qu’à les pousser à se donner pompeusement la mort. De belles déclamations et le suicide solennel, voilà le plus noble effort de la vertu antique.
IV. LA PERSÉCUTION. On serait tenté de comparer l’œuvre des persécutions a travail du jardinier, Celui-ci, en effet; ën émondant l'arbre touflu, le fortifie. Ilep est de même des persécuteurs; en envoyant au supplice un grand nombre. de chrétiens, ils émondaïent Ta religion chrétienne, ils la fortifiaient, et partant” i s furent, sans le savoir, les inspirateurs de l’héroïsme des martyrs. { Cette comparaison n’est pas seulement, comme tnute Comparaison, boîteuse ; elle ne marche pas du tout. L'émondeur procède avec, tact et mesure, en temps opportun, tandis que le persécuteur frappe à coups redoublés, tranche dans le vif sans merci et sans trève. D’un côté, c’est une taille intelligemment ménagée qui débarrasse le tronc des branches encombrantes : de l’autre c’est un abattis brutal qui décapite ou déracine!,» Et donc, n’eût été la grâce divine, le travail des persécuteurs, au lieu de donner une vigueur nouvelle à la religion chrétienne, devait nécessairement l’anémier et la conduire à la mort.
Quant aux autres causes, comme l’espoig du gain, la vaine gloire, etc., on connaît assez le caractère des marrs rejeter. Aussi bien, il serait oiseux d'y attacher une trop grande importance?.
Depuis les persécutions des trois | remiers siècles, { des rigueurs ont été exercées contre des hérésies très vivaces et très répandues, et ces hérésies ont disparu : des rigueurs ont été exercées contre des églises tombées dans le relâchement, et ces églises ont apostasié :
Cf,Paul AzLarp, Dir Leçons sur le Martyre, pp
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des rigueurs ont été exercées contre des chrétientés en pleine ferveur, et, malgré l’héroïsme de leurs fidèles, ces chrétientés ont été novées dans une mer de sang. Une fois, une seule, la persécution violente n’a pas réussi ; et pourtant elle s’est déployée avec une fureur inouie, das des conditions exceptionnellement favorables au succès ; elle a duré plus de trois siècles ; elle a eu pour théâtre le monde entier ; elle a entassé les victimes par centaines de mille ; elle a été conduite avec une persévérance diabolique par les forces réunies du plus colossal empire : et cependant de « pauvres gens » sans autre arme que leur credo or° fini par triompher de cette formidable ligue où les empereurs, les grands, les lettrés et le peupl: aient uni leur haine, et ils n’ont cessé de croître et de grandir sous le fer sanglant de leurs bourreaux! Bien aveugle qui ne reconnaît pas là l’intervention divine : Et infirma mundi elegit Deus, ut con fundat fortia (I Cor., 1. 27).
«€ Depuis lors Dieu n’a pas renouvelé cette merveille avec le même éclat, car la première épreuve était assez concluante pour les âmes de bonne volonté!.»
LECTURES
Les épreuves morale des martyrs, PAUL ALLARD, Dir Leçons sur le Martyre, pp. 189-233.
Les procès des martyrs, PAUL ALLaARp, tbid., pp. 233-273
Le temoignage des martyrs, PAUL ALLaARn, ibid., pp. 309-341
VINGT-HUITIÈME LEÇON
LE TÉMOIGNAGE DES MARTYRS (suite)
SOMMAIRE.— 118. Première objection : le petit nombre des martyrs.— 119. Deuxième objection : exagération des cruautés envers les chrétiens.— 120. Troisième objection : beaucou de chrétiens ont été condamnés pour délits politiques. — 121. Quatrième objection : toutes les religions ont leurs martyrs. — 122. Cinquième objection : le Courage des soldats vaut bien l'héroïsme des martyrs.
Le 118. Première objection / le petit nombre des martyrs.— Les ennermis du Fer mn, en bloc les persécutions antérieures à Dèce : cest ce qui diminue considérablement le nombre des martyrs puisque cet empereur régna vers Ja deuxième moitié uu troisième siècle. Ils rejettent les plus graves documents qui émanent d’une source chrétienne. Quant aux témoignages païens, telles la lettre de Pline et-}a réponse de Trajan, ils les éliminent comme suspects. Ils vont même jusqu’à dire que les chrétiens ont interpolé le passage des Annales (xv, 44) où Treite parle d’une grande multitude de chrétiens massacrés lors de la persécution de Néron.
RÉPONSE. — 1) Les radicaux trouvent naturellement incommodes les textes nombreux et parfaitement authentiques qui attestent la mort de milliers de martyrs: aussi, ils les suppriment d’un trait de plume. Ce pro-
cédé qui fait un Peu songer au lit de Procuste n’a rien de bien scientifique.
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2) Maïs pour renverser l'opinion traditionnelle d’après laquelle des millions de martyrs firent le sacrifice de leur vie en faveur de la doctrine chrétienne, nos adversaires se voient forcés d'entasser suppositions sur suppositions qui ne tiennent pas debout. Les voici :
a) Il faut supposer que les Pères de l'Eglise et les écrivains ecclésiastiques se sont donné le mot pour mentir effrontément.
b) Il faut supposer qu’ils ont pu fabriquer des documents et les faire passer pour authentiques.
c) Il faut supposer qu’ils ont pu glisser furtivement leurs inventions dans les ouvrages connus des historiens profanes.
d) Il faut supposer que cette longue conspiration du mensonge, dans une matière d'intérêt généra!, a si bien réussi, qu’elle n’a pas laissé la plus légère trace ni soulevé la moindre protestation.
Ne répugne-t-il pas plus d’accepter toutes ces hypothèses que d’admettre l’opinion traditionnelle?
19. Deuxième objection : exagération des cruautés exercées envers les chrétiens. — Commént croire aux prétendues cruautés éxercées envers les chrétiens, en pleine civilisation romaine, sous des princes débonnaires comme Trajan et Marc-Aurèle? Cela est impossible, ou du moins, invraisemolable.
RÉPoxsE.—1) Un siècle à peine après la Révolution française on se prend parfois à se demander si les massacres de septembre et les infamies du tribunal révalutionnaire n’ont pas été exagérées. Ces abominations de la Terreur, dans cette France polie, malgré quatorze siècles de christianisme, sont pourtant bien une lamentable réalité. Plaçons maintenant les événements de la Révolution française à l’époque des persécut cns, et
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admettons qu'après ce laps de temps, par suite d’invasions barbares, il ne reste plus qu’un nombre restreint de documents sur les méfaits des révolutionnaires, estce que leurs actes de barbarie ne nous Paraitront pas encore bien plus exagérés ct _invraisemblables? Et cependant, tout ce que l’on sait est la pure vérité.
2) « Loin des faits on est porté à tout simplifier : c’est la a de l'esprit humain, qui embrasse à grand’peine, distinctement, un vaste ensemble et de menus détails. On oublie que dans tout homme la bête sommeille, et que, dans les circonstances favorables, ses instincts sauvages, aiguillonués par les Passions, se réveillent avec des éclats terribles. Si ces contrastes peuvent se rencontrer dans le même individu, à plus forte raison dans une société. Surtout comme celle de l'empire romain, où fourmillent toutes les races, dans une ville qui est, comme Rome, au confluent de tous les vices!.»
3) Il est vrai que quelques écrivains de ce temps-là assaisonnent leurs Ouvrages d' maximes vertueuses: Lc malheureux est une chose sacrée, Res sacra miser écrit Sénèau», et l’on doit un grand respect à l'enfant, dit à son tour Juvénale, Mais ces enseignements, si beaux soientils, ne sont Pratiqués que par un groupe bien restreint. Le divin Platon ne recommande-t-il pas dans sa république idéale de laisser périr les individus mal conformés et d’abandonner les enfants mal faits? Et ces théories abominables, les esprits délicats les suivaient sans sourciiler, eux qui se pâmaient d’admiration sur cette sentence de Térence : Je suis homme, et rien de ce qui est
humain ne m'est étrang-r,— Homo sum, humani nihil a me alienum puto.
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4) Au reste, l'esclavage, cette plaie hideuse du paganisme, explique à son tour la possibilité des mauvais traitements infligés aux chrétiens. Les esclaves formaient la grande majorité, et « les gens de cette espècee ne pouvaient guère compter sur la pitié des Romains!» qui, corrompus et corrupteurs. étaient prêts à toutes les cruautés, car la volupté endurcit le coeur et rend impitoyable.
5) Les immenses amphithéâtres, ouverts par les gouvernants pour amuser la foule, étaient des « écoles publiques de cruauté », où les Romains, témoins d’effroyables tueries, parfaitement légales, contractaient cette soif insatiable de carnage et de sang versé.
Troisième objection: beaucoup de chrétiens
étaient condamnés pour délits politiques.— Les nombreux chrétiens condamnés pour délits politiques ne sont pas de véritables martyrs, puisque la cause du martyre est la mort pour l’une des vérités ou des vertus chrétiennes.
RépPoxse.— Les documents historiques les plus authentiques et surtout les Actes de: Martyrs réfutent cette assertion. ( À part l’incenuie de Rome qui fut l’oeuvre de Néron et qui fut calomnieusement attribué aux chrétiens, toutes les autres accusations ne visent que la religion. Leur superstition consistait dans le seul rejet des pratiques païennes. La haine du genre humain
n’était que le mépris des fêtes immorales du paganisme.
La lèse-majesté, c'était le refus de reconnaître l’empereur, non comme chef civil de l’État, mais comme poutife suprême dans l’ordre religieux. Les accusations d’infanticide, de repas de Thyeste, etc., étaient basées sur
BoïssteR, ouv. cit., ip
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une Connaissance erronée des réunions chrétiennes, sur une fausse interprétation de la sainte Eucharistie.
{ Nous consentons donc à admettre que les chrétiens furent poursuivis pour des crimes politiques, pour- VU qu'on nous accorde, ce qui est indéniable, que ces crimes politiques aboutissaient, en dernière analyse, au cri 1on!.» :
121. Quatrième objection : toutes les religions ont leurs martyrs.— La Preuve du martyre en faveur de x divinité du christianisme n’en est pas une,
puisque toutes les religions se vantent d’avoir leurs
martyrs.
RÉPONSE. — 1) I] n’est certes pas juste de rejeter en bloc le témoignage de gens qui ont vers ng pour une religion qui n’est pas la nôtre ; car tout n'est pas fa ans res religions, souvent elles sont une
ébauche ou une contrefaçon du christiantsme. C’est pourquoi les martyrs des autres religions, s’ils sont morts avec courage et bonne foi, si leurs intentions étaient pures, étaient déjà chrétienns ar le coeu r,appartenaient à l’âme de l'Eglise, et c’est la vertu du christianisme qui leur inspirait cet héroïsme. Aussi bien, pouvons-nous dire que, dans ces conditions, leur mort apporte «un hommage et un appoint, implicite et lointain peut-être, à l'esprit du christianisme?.»
2) Mais, il ne faut pas l’oublier, ce n’est pas le fait de mourir, ni même grir pour ses croyances, qui OM Elrus Proprament Le mn à mourir dans des circonstances telles que pour expliquer ce fait il faille recourir nécessairement à l'intervention spéciale de
1. VaLvEKkENs, ouv. cit., Ip. 449. Pau ALLARD, Hist. des perséutions, Diz Leçons sur le M artyre.
VALVEKENS, ouv. cit., p
Dieu, laquelle est appelée un miracle de l’ordre moral. Or ce sont ces circonstances (116) qui font du martyre chrétien une preuve de la divinité du christianisme. Que certaines religions se vantent d’avoir leurs martyrs, jamais elles ne pourront se prévaloir à la fois : €1) dun si grand nombre de martyrs ; 2) d’une durée si longue de persécutions ; 3) d’une cruauté si inouïe en des tortures nullement méritées et cependant
endurés avec un bonheur si grand, une joie si pure ; 4) d’une constance si admirable et si manifestement surhumaine : 5J-de ptodiges évidemment divins éclatant à l’occasion de ces supplices et 6) de fruits si nombreux et si incontestables que ceux que nous avons constatés pour nos martyrs!.»
122. Cinquième objection : le courage des soldats vaut bien l’héroïisme des martyrs.— Le courage incomparable devant te feu de l’ennemi vaut bien l’héroïsme des ma:tyrs. Et pourtant, jamais on n’osera attribuer à une cause surhumaine ce mépris du
danger dont font preuve ceux qui combattent pour leur patrie.
RÉPONSE.— 1) Les _ soldats, si intrépides soint-ils devant l’ennemi, ne peuvent pas revendiquer le titre de vrais martyrs. Trois conditions sont requises pour le martyre : a) la cause, b) la peine, c) l’acceptation volontaire, cher
a) La cause : l’une des vérités ou des vertus chrétiennes par exemple, un dogme de foi, un droit de Dieu ou de l’Église, la fidélité au serment, à la justice, à la charité, à la chasteté.
b) La | peine : la mort subie dans l’acte du supplice. ou causée d’une manière prochaine par le supplice.
VALVEKENS, ouv. cit., p
c) L’acceptation volontaire : libre acquiescement à la mort que l’on accepte plutôt que de trahir un devoir religieux et, par le fait mème, pour rendre témoignage à Dieu.
Pour établir une Comparaison entre le soldat et le martyr, il faut nécessairement que la cause de la guerre soit juste et conforme au droit, ou, du moins, considérée comme telle par le soldat; il faut encore que le soldat accepte généreusement et volontairement l'éventualité de verser son sang pour accomplir tout son devoir, et non Par nesessité passive et Par pure contrainte.
En pareil cas, la mort du soldat, tout en n'étant pas sans analogie avec celle du mertyr, est cependant d’un autre caractère que l’acte des héros chrétiens. Les deux diffèrent surtout quant à la cause et l'acceptation volonlaire.
a) La cause: «Le martyr rend témoignage à la vérité ou à la vertu chrétienne en préférant subir la mort piutôt que de consentir à commettre une apostasie, une injustice ou quelque autre péché. Il oppose aux injustes exigences d’une tyrannie oppressive la force toute morale de sa fidélité au devoir. Il n’a pas d’autré arme que sa foi, sa vertu, sa Conscience et son droit. L’auréole particulière du martyre provient du caractère exceptionnellement magnanime de cette résistance que la justice désarmée oppose, jusqu’à l’effusion du sang, à une contrainte monstrueuse.
« Le soldat n’est Pas, ne prétend pas être un témoin désarmé. Le but primordial de la mission du soldat n’est pas d'offrir sa vie et de subir la mort, mais, au Contraire, de repousser par la force l’agression injuste, d’imposer par la force le respect du droit, et d'exiger, les armes à la main, une paix conforme à la justice. Telle
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estla vraie acceptation du droit de guerre sur laquelle s’accordent théologiens, philosophes et jurisconsultes! »
b) L'acceptation volontaire : « Le soldat, par le fait même qu’il est soldat et combattant, porte l’épée pour le service du droit. (Certes, il court nécessairement un risque terrible et glorieux : mais il cherche avant tout, à résister et à vaincre par l'épée. Il ne succombera que si la fortune de la guerre lui devient contraire, et après avoir fait lui-même subir à l’ennemi un dommage aussi redoutable que possikle. Bref, le soldat en armes ne prétend pas être une victime, mais un justicier’. »
2) En générai les dispositions du soldat sur le champ de bataille sont loin d’être celles des martyrs &Ilant au supplice. Les soldats courent à une mort incertaine, poussés souvent par l’appât du butin, de la gloire, ou la honte du recul. Les martyrs au contraire marchent allègrement à un trépas certain, entraînés certes non par la horte du recul, puisque l’apostasie les conduirait aux honneurs, ni par l'espoir du gain. La gloire les attend, il est vrai, mais la gloire du ciel, gloire certes bien cachée dans les mystères de l'éternité, et donc, pas du tout de nature à flatter la vanité.
LECTURES
Une scène de martyre, BARBIER, Les origines du christianisme (Mgr Freppel), t. 11, p. 364.
Les martyrs de l'Ouganda, MGr D’'Hucsr, Conf, N.-D., 1892
Saint Paul et ses dernières années, ch. vi, vit, ABBÉ FouaARp.
1. Yves de la Brière, Luttes présentes de l'Eglise, 3e série pp. 366-367.
2. Yves de ja BRIÈRE, ouv. cit., p. 367. Cf. Card, MERCIER, Patriotisme et Endurance.
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LES BIENFAITS DU CHRISTIANISME
SOMMAIRE. — 123, Les trois transformations opérées par le christianisme,— 124. État de l'individu avant Jésus-Christ.— 125.
‘tat de la famille avant Jésus-Christ. — 126. État de la société avant Jésus-Christ.
123. Les trois transformations opérées par le christianisme. — Le christianisme a exercé son influence bienfaisante sur l'individu, la famille et la s0télé. La transformation opérée par la doctrine chrétienne n’4 pas été superficielle mais bien radicale et dura'ie. Certes nous ne voulons pas dire que le changement amené dans le monde par le christianisme a été universel : il y a eu, et il Y aura toujours des cœurs rebelles à ses enseignements. Aussi parmi ceux qui professent la religion de Jésus-Christ, un trop grand nombre ne mettent pas leur conduite en harmonie avec leurs Croyances. Cependant, cette résistance des uns et cette
lâcheté des autres ne Sont pas un argument contre l’influence moralisatrice du christianisme, elles la démontrent, au contraire, quoique indirectement, puisque c’est pour ne vouloir pas la subir que l’on reste plongé dans le mal.
Pour bien apprécier les bienfaits du christianisme dans le monde, il faut Connaître l’état de l'individu, de la famille, de la société, avant et après Jésus-Christ.
124. État de lindividu avant Jésus-Christ.— On peut difficilement se faire une idée du sort de
mm
l'individu avant la venue de Jésus-Christ. Au point de vue intellectuel, moral et physique son état était des plus lamentables.
A. AU POINT DE VUE INTELLECTUEL. Il gisait dans l'ignorance et l'erreur, Les vérités les plus essentielles, comme celles de n oris'ine et de notre fin, il n'en avait pas le moindre : on. Certes les arts et les sciences n’étaient pas éangers à Rome et à Athènes, mais ils n'étaient le parthge que d’un petit nombre de citoyens ; et à côté de quelques vérités, combien d'erreurs monstrueuses les philosophes du temps enseignaient et propagaient.
B. AU POINT DE VUE MORAL. C'était la dégradation la plus complète. Tous les vices étaient divinisés. Le Grec et le Romain adoraient un Jupiter incestueux, un Mars dissolu, une Vénus impudique. La divinité du Persan était le soleil et les astres ; celle de lÉgyptien, le bœuf Apis. Le Germain, le Gaulois comme l’Indien rendaient un culte superstitieux aux idoles. Les principales fêtes en l'honneur des dieux, telles que les Saturnales, les Bacchanales, les Lupercales, n'étaient que des excès de déhauches. Les plus honteuses turpitudes se dissimulaient à peine dans les temples d’Adonis de Priape, de Junon, de Cybèle et des autres divinités païennes. Cette dépravation de l'individu explique bien l’insensibilité'du cœur, le mépris de l'humanité, la haine des pauvres, l horreur des malheureux, le goût du sang, du meurtre, des infamies de toutes sortes, enfin toutes ces mogstruos sités qui étaient l’apanage de l'antiquité païenne. Her
La vivante peinture que saint Paul fait des Romains s’applique aussi très bien aux individus des autres nations. Vousêtes sans affection, écrit-il aux habitants de
Le]
Rome, sans fidèlité, sans commisération, sine affectione. absque fœdere, sine misericordia ; remplis de toutes sortes d’injustice, de méchanceté, de fornication, d'avarice ; pleins d’envie, de meurtre et d’iniquité ; repletos omnt iniquitate, malitia, fornicatione, avaritia, iniquitia, plenos individia, homicidio, iniquitate, : haïssants et haïssables, odibiles, odientes inricem (Row. 1, 29, 31 : Tir, nt, 3).
C. AU POINT DE vuE PHYSIQUE. L’individu était quantité négligeable : toute son éducation physique
devait t au métier des armes. En dehors de cela, aucun respect pour le corps : les coups,-les blessures, Jes
. : ren EE à a à ue étaient permises, pratiquées publi uement,
sous l'œil paterne des législateurs. Au dire de César, les Gaulois se vendaient pour payer leur dette : d'après Tacite, les Germains en faisaient autant, Le suicide était en honneur : des écrivains comme Cicéron, des Écrans Sénèque ne craignaient pas d’en faire l’apolcgie. Platon et Aristote, il est vrai, l’ont condafñné, et cela, non pas à cause de sa malice intrinsèque, absolue, mais parce qu'il porte atteinte aux droits de la société!,
125. État de la famille avant Jésus-Christ, — Le _pire est une espèce de patentat dont la puissance est quasi illimitée. Sa femme et_ ses enfants sont sa chose dont il peut disposer à son gré. Aussi la poly-
es — gamie et le divorce sont-ils les deux principales plaies de Ja aille dans l’antiquité païenne.
La fe 7 oble compagne de l'homme, mais son esclave : propriété de son mari, elle pouvait être vendue, prêtée, abandonnée. Elle n'avait aucun droit.
LUKE VALVERKENS, ouv. cit, p. 426.
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L'enfant était à la merci du chef de la famille. Les lois romaines, comme celle des autres nations autorisaient le meurtre _du nouveau-né : (Tuer un enfant dit Quintillien, est souvent un crime, mi: tuer ses propres enfants est souvent une belle ac ôn ». À sa raissance, l'enfant était déposé aux pied: d‘ son pèr<. Si celui-ci le prenait dans ses bras, l’en;:n+ devait vivre, sinon, on devait le tuer ou s’en débarasser par un moyen quelconque. A ce propos, le grave Sénèque ne craint point d'écrire que (rien n'est plus raisonnable que d’écarter de la maison des choses inutiles. » L’exposition des enfants, dans certains cas obligatoire, liminolation, la vente, et encore bien d’autres abominations, tout cela était permis dans le monde pæïen où, cependant, l’on se croyait être arrivé au plus haut degré de culture et de civilisation.
126. État de la société avant Jésus-Christ,— Nous pouvons partager la scciété païenne en deux camps : les çcploiteurs et les erploités : ceux-ci beaucoup plus nombreux que ceux-à. Es un ns et les autres étaient fatalement voués au Dieu-F Êt:- ct : i pouvait leur demsnder à toute heure le sacrifice €: ! ar fortune,de leur famille, de leur liherté, voire del rie. —
(L'État considérait le corps et l’âme de chaque citoyen comme lui appartenant ; aussi voulait-il façonner ce corps et cette âme de manière à en tirer le meiller parti... La vie de l’homme n'était garantie par rien, dès qu’il s'agissait de T'intérèt de Ja cité... On pensait que le droit, la justice, la_ justice, la morale, tout devan céder davant l'intérêt de la patrie... Le Gouvernement s’appela tour à tour monarchie, aristocratie, démocratie, mais aucune de ces révolutions donna aux
hommes la vraie liberté, la liberté individuelle! » {Tout droit des Romains résidait en César ; César était la loi vivante et la véritable divinité de la cité. »
Les exploiteurs étaient les nobles, les Patriciens, possesseufs d'immenses propriétés, ayant à leur serx ice des milliers d'individus auvres parias, appelés esclaves, exclus de tous les droits, et destinés à servir de pâture aux passions brutales et sanguinaires des classes élevées.
L’esclave était un animal de travail que Lan achetait suLant sa force et son 4 e, de 90 à 100 piastres l’homme, de 30 à 40 piastres la femme. Entre Leselave et un bœuf ou un cheval, l’assimilation est complète. Une loi rôrrine, HR loi Aquilia, condamne à une même ré- Paration celui qui a tué un esclave ou une bête de somme, (un esclave ou quelque autre animal ». Et, lorsqu’après avoir abusé de ses forces, on sentait que l’esclave allait perdre de sa valeur, alors on le vendait. Le sage Caton le recommande en ces termes : Vendez les vieux bœufs,les veaux et les agneaux sevrés, la laine, les peux, les vieilles voitures, les vieilles ferrailles, le vicil cela ve, l’esclave malade. »
L'esc'ave r'est pas un omme, il n’a pas même le signe de la personnalite humaine : le nom. ne porte pas le nom de son père, qu’il ne connaÏt presque jamais, mais un surnom dont au sonne due tantôt un nom de pays : le « Madédonien, le Cyrien », tantôt un nom mythologique : € Eros, Diomède », tantôt sim plement un nom d’animal : « ours, renard »,
Tout citoyen riche possédait des esclaves tisseurs, des esclaves teinturiers, des esclaves tailleurs, des es-
1. PÉRIN. Les lois de la cité chrétienne. t. II. = 2. Fustel de Coulanges, Cité antique, LivIIT, ch. x1x.
claves cordonniers, des esclaves cultivateurs, des esclaves boulangers, etc... il n’avai donc besoin de rien acheter. Non seulement il n’achetait rien, mais comme sës nombreux esclaves produisaient au delà des besoins de s? ‘amille, il vendait | is. Non seulement il n’achetait rien et vendait ses produits, mais il Louait les services de ses esclaves à ceux qui en avaient momentanément besoin.
Avec un pareil état de choses, les prolétaires, au nombre de 300,000 à 400,000 à Rome, ces citoyens non esclaves qui n’avaient que leurs bras pour gagner le pain de chaque jour, étaient inévitablement condamnés à l'oisiveté. C'est l’État qui les nourrissait gratuitement et, pour les distraire, il leur donnait en spectacle les jeux du cirque et les combats des gladiateurs ; il leur fournissait du pain et des amusements, ( panem et circenses ».
Le travail libre n'existait donc pas ou presque pas danS l'antiquité, et le travail libre “eulèment mamuel, mais encore le travail intelle. arce qu'il y avait l’esclave pédasogue, l'esclave 1 ‘acein, etc., qui prenait la place di professeur et du médecin tels que nous les concevons aujourd'hui. Et comme l’esclave seul travaillait, le travail était tombé dans le plus profogd mépris. LE
a . parfaite, avait écrit Aristote, n’admettra jamais l'artisan parmi les citoyens. » Et Cicéron de reprendre cette thèse : « Jamais rien de noble ne pourra sortir d’une boutique ou d’un atelier. . Le travail des artisans est ignoble. Rien de libre ne peut tenir la boutique. » « Nous admirons une belle tunique de pourpre, écrit Plutarque, mais nous considérons le teinturier comme un vil artisan, »
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Et dans cette société si disparate il y avait comme une cloison étanch iffé lasses. On n'avait aucune estime les uns pour les autres : c'était le règi e du mépris et de la haine. Les sujets obéissaient à l’autorité, mais ce n’était pas par esprit de soumission : aussi cherchaient-ils la moindre occasion de -’y soustraire, ou le moment favorsble de s’insurger contre les tyrans!. eu
Les relations internationales étaient celles qui exis-
tent entre les peuples habituellement à l’état de guerre. Vavictis, malheur aux raincns, telle était la devise universelle. Aussi bien, hommes, femmes et enfants devenaient la proie du vainqueur qui avait le droit de les faire passer au fil de l'épée, de les vendre comme esclaves, de les immoler aux divinités ou de les livrer aux sanglants spectacles des amphithéâtres. Pour déclarer la guerre à une nation n'im orte quel motif suffisait. “Venait il à l'esprit d’un potentat de faire des captifs, de conquérir du butin ou d’asservir ses voisins, c'était plus qu’il n’en fallait pour prendre les armes.
LECTURES
Les classes populaires et l'esclav
age, PAUL ALLAaRD, Esclaves chrétiens, pp. 3-47.
Les maîtres, Pau. ALLARD, tbid., pp. 112-148. Les esclaves, Paux ALLARD, tbid., pp. 148-187.
TRENTIÈME LEÇON
LES BIENFAITS DU CHRISTIANISME (suite)
SOMMAIRE.— 127. État de l'individu après Jésus-Christ.— 128. État de la famille après Jésus-Christ.— 129. État de la société après Jésus-Christ.— 130. Quelques remarques.
127. État de l'individu après Jésus-Christ.— Le christianisme à transformé l'individu au point de vue intellectuel, au point de vue moral et au point de vue vhysique.
- ÂU POINT DE VUE INTELLECTUEL. Le christianisme a mis l’individus en possession des grandes vérités qui sont Ja base de toute vie morale : l'existence de Dieu, la providence, les attributs divins, ia liberté, la spiritualité de l’âme humaine, son immortalité, etc. Au problème angoissant de nos origines et de nos destinés, il a donné une solution claire nette, satisfaisante, Bien plus, en révélant à l’homme des vérités que celui-ci n'aurait jamais pu connaître, le christianisme a singulièrement agrandi le champ des _COnnaissances humaïnesét satisfait les plus légitimes aspirations de la créature raisonnable. —CarThomme est tourmenté par l'infini, il Sent qu’au-delà de ce qu’il est possible de comprendre, il y a une région de mystéres où i! veut jeter les yeux.
B. AU POINT DE VUE MORAL. Avec Jésus-Chris le culte des passions disparaît,et ce qui triomphe, c’est la lutte acharnée contre les mauvais penchants de la natv-
re humaine jusq'à leur complète soumission. Le christianisme prêche l'abolition jdolitrie et des hommages divins rendus à la créature. Il condamne le
vie sous toutes ses formes et lui veut substit pra-
tique de toutes les vertus. a piété, la chasteté, la probité, le désintéressement, l'équité, la justice, l’amour du prochain, en un mot, tout ce qui purifie, en-
noblit et perfectionne l'âme humaine, voilà ce que la religion chrétienne a mis à la place des aberrations païennes, voilà ce qu’elle a fait pénétrer dans le cœur de l'individu ; aussi, c'est grâce à elle si l’homme a pu refouler le courant de tout ce qui corrompt et avilit et
bénéficier des immenses avantages de la véritable civilisation.
C. Au PoIXT DE vuE PHYSIQUE. Le christianisme a inculqué à l'individu un gra pour son corps. Il lui a enseigné que ce corps est un bien donné par Dieu, bien inaliénable, et qu'il a le devoir de conserver._ Son corps, l’homme n’a donc pas le droit de le mutiler ou de le détruire. Uni à l'âme ici-bas_ avec il concourt à rendre à Dieu les hommages qui lui sont dus. Toujours il doit rester assujetti à l'esprit, et, à cette fin, sont permises dans “a - ste mesure les mortifications et les pénitences corporelles.
128. État de la famille après Jésus-Christ, — Dans le Christianisme) le mariage, fondement de la famille, est un sacrement. Il est désormais l'union indissoluble d’un « L i modelée sur ce É
glise. La . . ee 0 *
polygamie et le divorce, deux plaies ideuses qui rongeaient Ta société domestique au temps du paganisme, sont à jamais hgnnis par la religio Étienne, La
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ble compagne et tient au foyer la place d'honneur qui ui revient. L'enfant, réhabilité, est l'objet des plus tenres égards. Aux yeux du christianisme, en effet, l'abandon et l’immolation des enfants sont des crimes. Ces-Tetits êtres-crèés à l'image de Dieu sont dignes de toutes les attentions dekx-plus délicate charité. La religion chrétienre a encore contribué au bonheur de la
famille en enseignant aux parents et aux enfants leurs
devoirs réciproques. Avec le christianisme l'autorité et l’obéissance ne sont plus livrées au caprice de chacun, elles s'imposent et commandent le respect puisqu’elles viennent toutes deux de Dieu, le Maître absolu, source de toute obligation.
129. État de_la_ société après Jésus-Christ.— La religion chrétienne _proclame _que toute autorité vient de Dieu ; elle est donc précisément le contre-pied de Ta théorie antique dont le dogme principal est l’omnipotence de l’État. Ce n’est plus le despotisme du Dieu-État qui règne, mais une souveraineté qui a en vuee bien de tous, une souveraineté dont Foute l’ambition est de récompenser et de punir chacun selon ses mérites. 7Le christianisme admet que tous les hommes sont égaux devant la nature, que tous, en ce monde, ont droit de prendre les moyens légitimes pour améliorer leur condition afin de jouir de cette part de bonheur, prélude de celui du ciel. , Mais, d'autre part, il enseigne l’inégalité des classeS? Celle-ci est voulue de Dieu comme l’inégalité des talents et des forces chez les individus. DarSle plan providentiei, les différentes classes de la société doivent coopérer au bien commun, et non se combattre et se détruire les unes les autres ; non, il n’y a plus ni exploités, ni exploiteurs, mais seulement des enfants d'u même père qui, dans leur sphère respec-
on pren ee
tive, travaillent chacun de son mieux à l’accomplisseent de son devoir et au bien commun.
e christianisme a ençore aboli l’esclayage. Certes il a pris bien du temps pour mener à bonne fin cette entreprise hérissée de difficultés quasi insurmontables. Aussi bien ce n’est que progressivement, lentement, qu'il a opéré, non pas en s’attaquant directement à l’esclavage lui-même, mais en réhabilitant le travail manuel, en en faisant voir toute la noblesse.
levé petit à petit ces malheureux esclaves de leur état de honte et de dégradation et a fait tomber bientôt
leurs chaînes.
De plus, en faisant pénétrer chez les peuples cette 7 idée que tous les hommes ont été achetés par le sang d’un Dieu fait homme, le christianisme leur persuada qu’ils ne devaient plus désormais se traiter en ennemis et en barbares. VC'’était changer du tout au tout les relations internationales. Le droit des gens, méconnu dans avec la religion chrétienne qui a réglé les conditions de la guerre et substitué le principe de la justice au droit de la force brutale.
130. Quelques remarques.— Pour conclure cette leçon, ajoutons les remarques suivantes :
(1) Partout où le christianisme a paru, il a transformé les hommes et rétabli entre eux les rapports naturels que le paganisme avait violés. — si
(2) Partout où 1! n’a pas pénétré, le même état ancien de superstition et de-pervérsion morale à subsisté sans aucune modification,
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cessé de suivre les lois chrétiennes : c’est de cette maniére qu’on : vu l'Afrique et l’Asie rétrograder vers toutes les erreurs antiques, en abandonnant la religion véritable.
(La conséquence nécessaire de ces faits, c’est qu'il existe dans le christianisme un principe de vie et de force que l'humanité n’a jamais pu se donner à elle-
même, et qui implique forcément l'intervention de l’auteur même de l'humanité. Car il n’ÿ à que celui qui a fait le monde qui peut le refaire ainsi!. »
LECTURES
Une page de Taine, Mar BAuNARD, Un siècle de l'Eglise de France, p. 296.
Les missions catholiques au XIXe siècle, Etudes, 15 mai 1895
L'argument morale dans la prédication, LONGRAYE, La prédication pp. 342-3:€.
LES DIVERSES RELIGIONS
SOMMAIRE.— 131. Toutes les religions n'ont pas la mème importan-
ce.— 132. Le Paganisme. — 133. Le Boudhisme.— 1314. Le Mahométisme,— 125. Le Judaïsme.
131. Tou*=« les religions n’ont pas la même importance. Dépuis le commencement du monde, nombreux et variés ont été les cultes qui sollicitent les
adhésions de l'humanité. Entre le fétichisme ct le christianisme s'éc
helonne une lé ue série de religions
dont chacune naturellement ie..dique peur elle la vérité. Toutes certes n’ont pas la même importance. C’est pourquoi, dans cette lecon, nous n'avons pas l’intention de les examiner les unes après les autres, sans en laisser aucune, Nous nous contenterons d'exposer brièvement celles qui, par le serieux de leur doctrine et le nombre de leurs adeptes, ont su s'imposer à l'attention du philosophe et du chercheur. £€e sont le Paganisme, le Boudhisme, le Mahométisme et le Judaïsme.
132. Le Paganisme. — Faganisme est pris presque toujours dans le sens de polythéisme, culte de plusieurs dieux, ou d’idolâtrie, culte des idoles, des images dans lesquelles on croit voir un dieu. Et comme ces deux cultes ont été surtout florissants à Rome et à Athènes, il ne sera question ici que du paganisme grec et romain. Nous l’envisagerons d’abord tour à tour au point
tits
de vue dogmatique et au point de vue moral. Nous verrons ensuite ce qu'il raut réellement et comment le christianisine n'en est pas une imitation,
A. AU POINT DE VUE DOGMATIQUE. Îl n'est pas exageré d'affirmer que le paganisme a été absolument nul au point de vue dogmatique. Chez lui, en effet, aucune théologie, arcune doctrine précise, aucun enseignement doctrinal, aucune autorité chargée de maintenir la foi Rien de plus incohérent et de plus contradictoire que l'idée de la divinité pour les païens. Même en son plein épanouissement, la religion polythéiste était un amas d'absurdités, où la poésie et l’art pouvaient puiser des thèmes intéressants, mais qui était dépourvu de toute valeur vraiment religieuse,
B. AU POINT DE VUE Moraz Le paganisme ne vau guère mieux au point de vue moral. Pour qu'une religion ait de l'influence sur la conduite morale de l'homme, il faut qu'elle lui impose une règle très precèse, très cccentuée et immuable. Or quelle efficacité pouvait avoir su l+< âmes une religion sans enseignement doctrinal ;: qui, dans ses légendes mythologique, offrait des leçons de corruption? «Sans parler des bacchanales, des orgies des prêtres de Cybèle, sans parler du culte de Vénus, il y avait certaines cérémonies religieuses, certaines processions où figuraient les pieuses matrones et les jeunes filles des confréries, qui seraient aujourd’hui et en l’état de nos mœurs impossibles à tolérer, et que la police si facile de nos grandes villes ne pourrait tolérer! »
C. CE QUE VAUT LE PAGANISME. On ne peut pas dire que le paganisme était une religion vaine et sans
1. De Bnocztr, Problémes et Conclusions de l'Histoire des Religions, p. 113. Dom CaABRok, Origines liturgirues, p. 65.
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force. Étant à la fois une théurgie et une magie, il avait une prise puissante sur l'imagination et l’âme populaires, et, à cause de cela, il correspondait à ce besoin irrésistible, besoin de la croyance à l’invisible, l'esoin de relations avec ce qui dépasse l'horizon borné de cette terre, De là cette émotion religieuse qu’il produisait chez ses adeptes, cet enthousiamse d'autant plus fort qu’il n’e xigeait pas de contrainte morale, ni d'efforts contre les passions.
Le paganisme était au plus haut point une institution nationale. Personnification de l’égoïsme antique, chacun le regardait comme une portion essentielle de la vie publique et sociale.
Sans doctrine précise, sans morale exigeante, il n’était une gêne ni pour l'arbitraire de l'autorité, ni pour les caprices de la foule : il pouvait done compter sur l'appui de l'un et de l’autre. Ç’a été là incontestablement l’une des plus puissantes causes de son succès et de sa durée. Aussi, il n’est pas besoin de recourir à une force surnaturelle pour expliquer l'expansion du paganisme dans le monde. Son élasticité, l'absence de dogmes précis, de morale, son mysticisme, qui n’est que l'alliance de l’émotion religieuse avec les pires passions, la protection des gouvernants, voilà qui rend suffisamment compte de la propagation de la religion païenne.
D. LE CHRISTIANISME N’EST PAS UNE IMITATION DU PAGANISME. Certains auteurs accusent le christianisme d’avoir fait des emprunts au paganisme. L'abbé de Broglie leur répond de la manière suivante : «Les premiers chrétiens auraient considéré comme souillure tout usage, toute pratique, provenant directement du culte réprouvé. Si, plustard, ils’est rencontré entre le christianisme et le paganisme des ressemblances
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extérieures, si nos temples contiennent des statues comme les temples païens, si les cérémonies du culte les processions, les encensements ont une certaine ressemblance dans les deux religions, il ne faut point voir dans ces faits une imitation du culte maudit quand il existait, et oublié depuis qu'il a disparu. Il ne faut y voir que la ressemblance nécessaire entre toutes les religions, provenant des instincts et du besoin de la nature ; ce sont les formes qui conviennent à toutes les doctrines, vraies ou fausses, divines ou terrestres, comme les habits sont faits pour tous les hommes, sages ou sots, vertueux ou méchants!. »
133. Le Boudhisme.— Boudha, le fondateur de cette religion, naquit vers l’an 557 avant Jésus-Christ. Après s'être livré durant quelques années à la contemplation et aux pratiques de la vie ascétique, — d'où le nom de Çakya-Mouni, ou solitaires: des Çakyas, — il commença à prêcher de tous côtés sa doctrine. Voyons ce que vaut cette doctrine au point de vue dogmatique et moral pour bien nous convaincre qu’elle est inférieure au christianisme.
A. AU POINT DE VUE DOGMATIQUE. Le boudhisme est athée : car pour lui l'existence de l'être suprême et éternel reste une question oiseuse et insoluble. Il proclame que la vie humaine est une souffrance, et le moyen de s’en affranchir c'est le Nirrânà, c'est-à-dire l’anéantissement de la personne. Encore, l’homme n'arrivet-il à ce Nirvànâ qu'après une serie indéfinie d'’existences inférieures, passées aux corps des animaux, en vertu de la imétempsychose. Il n’admet pas le secours de la prière, puisqu'il ne fait aucune place à Dieu ; au con-
1. De BroGLtE, oùv. cit., p. 113. Cf. BroussoLLe, ouv. cit., pp. 78-86. Were ‘ologie du Ch:istianisme,p. 162.
pannes ve co demon +
smmnparnaree net mr éhiiitennie mél dhédinnhe de sétemmemns
nr rRnRies
ET TURRRE
traire, il veut apprendre aux hommes les moyens d’arriver au bonheur sans le secours d'aucun culte, par le senl effort de leur pensée et de leur volonté personnelles. C’est dire que le boudhisme primitif n’est pas une religion véritablet, mais plutôt un principe destructeur de toute religion : impossible, en effet, de concevoir une religion sans Dieu et sans prière.
Cependant le boudhisme a subi une corruption foncière dans sa doctrine : et son fondatear, qui dédaignait les dieux et la prière, dut monter en Statue sur les autels Pour x représenter le divin et y écouter la prière. Le boudhisme devint donc religieux, et, ainsi, il a dû accepter toutes Îles Çorruptions païennes de l'instinct religieux. C’est bourquoi, dans la suite, il y eut autant d'espèces de bouhisme que de pays différents, que de provinces. Au Japon, on en compte plus de six sectes.
B. Av POINT DE vue MORAL. L'idéal austère de la morale boudhique, idéal dont parlent avec complaisance les ennemis du christianisme, est proposé aux moines et nullement imposé aux laïques. Le boudhisme n’inderdisait aux laïques “ ni la polygamie, ni la polyandrie, ni la fornication, ni aucun péché de la chair autre que l’adultère, aux sens restreint de la société païenne. C’était supprimer les obstacles à l'attrait qu’exerçait sur les âmes de l’Extrème-Orient le pessimisme trop vécu ces quatres grandes vérités du boudhisme?, sa métaphysique imiginative, la bonté passive
1. “Le boudhisme n'est donc pas, à Proprement parler, une religion, mais plutôt une attitude de l'âme raisonneuse en face du problème religieux, et une attitude désespérée, Le boudhiste, toutefois, s'en déclare orgeuilleusement satisfait. Il ne veut rien tenter pour ea sortir. Il travaille au contraire à s’y enfoncer davantage”, BROUSSOLLE, Les Religions, p.254,
2. La doctrine boudhique a Quatre vérités fondamentales sur la a) douleur : b) l’origine de la douleur,c) la Suppression de la douleur
fs
et résignée de sa langoureuse pitié, la poésie de ses légendes indiennes, et la prédication de parole et d’exemple de ses moines mendiants, dont la vie était généralement d'apparence fort austère et souvent vertueuse!. » Au reste, la morale du Boudha est une morale sans Dieu. une morale indépendante. Peut-on raisonnablement comparer cette morale à celle de l’Évangile ?
C. INFÉRIORITÉ DU BOUDHISME CoOMPARÉ au CHRISTIANISME. Sorti de l’Inde, le boudhisme s’est répandu dans la Tartarie, la Chine, le Japon, l'Indo- Chine et quelques-unes des Iles de la Sonde. Il compte environ trois cent cinquante millions de sectateurs. Cette expansion, il n’est pas nécessaire de recourir à une force surnaturelle pour l’expliquer. Elle est due d’abord à la profonde transformation qu’il a subie à travers les âges, transformation qui résulte de sa plasticité, c'est-à-dire, de cette aptitude à recueillir toutes les divinités, toutes les superstitions des peuples auxquels il s’adressait. Ce n’est pas l’immutabilité intransigeante du christianisme ! Son expansion, le boudhisme la doit ensuite à l’accord de sa doctrine avec les plus chères aspirations de l’âme orientale, avec ses vices et son idolâtrie. «Les moines de la Congrégation de Çakya-Mouni n’avaient besoin pour triompher que de la force de leur association aidée du pouvoir civil qui assura leur succès au Thibet, en Chine et au Japon. Cette force ne Fit pas à les maintenir dans l'I nde, le seul pays où k:. manqua l'appui séculier, où ils furent persécutés, et où ils rencontrèrent d’autres congréga-
dle chemin qui mène à La suppression de la douleur. Cf. HuGuEexy, Critique ct catholique,p. 181
1. HUGuüENY, ouv, cit., pp. 189-190, ABBé THoMas, Le boudhisme, I. P., pp. 31.34.
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tions monacales pourvues de moyens d'influence analogues!. »
Comme nous l’avons vu ,le christianisme n’a jamais eu l’appui du pouvoir civil, celui-ci, au contraire, l’a toujours persécuté. Son dogme, sa morale, son Dieu crucifié n’avaient aussi rien qui pôt satisfaire les caprices de la nature humaine. Aussi bien, — et c’est déjà prouvé, — sa propagation dans le monde est un miracle, tandis que celle du boudhisme ne sort pas du cercle des événements ordinaires’.
« Si le boudhisme n’a Pas pris des leçons du christianisme, ce serait une erreur bien plus grande encore de supposer qu'il puisse lui en donner. Le boudhisme est fort intéressant à connaître, je l'avoue. .. Mais hors de cela il n’a rien à nous apprendre, et son école serait désastreuse pour nous. Malgré les apparences parfois spécieuses, il n’est qu’un! ong tissu de contradictions, et ce n’est pas le calomnier que de dire qu’à le bien regarder c’est un spiritualisme sans âme, une vertu sans devoir, une morale sans liberté, une charité sans amour,
HuGueEny, ouv. cit., p
2. Au sujet des prétendu emprunts de l’Évangiles de saint Luc aux livres boudhiques, voir Revue Biblique, juillet 1906, p.353. A propos des prétenuus miracles de Boudha, Cf. Agpé BROUSSOLLE, Les Religions, pp. 239-291. Cf Christus, manuel d’histoire des religions. BRUNETIÈRE, Discours de combats, serie III, p. 199. Ar. KEN, Boudhisme et christianisme, pp. 326-331.
“ Les quelques miracles allégués par les boudhistes sont dépourvus de toute authenticité. Les livres qui les rapportent, postérieurs de plusieurs siècles aux événements ne fournissent aucune preuve qui nous permette d'y ajouter foi. Les témoins oculaires et auriculaires manquent donc absolument. D'ailleurs les faits racontés comme miraculeux sont trop manifestement puériles pour être des œuvres de Dieu. Un jour, nous dit-on, Boudha voulant combat. tre contre un serpent monstrueux changea son corps en feu. Une autre fois, il parcourut les air sen lançant du feu par l'un deses yeux et de l’ecu par le second ”. MouLarr et VINCENT, ouv. cit, p. 139. Entre des extravagances comme celles-là et les miracies évangéliques, il n’y a pas la moindre analogie.
un monde sans nature et sans Dieu. Que pourrions-nous tirer de pareils enseignements? Et que de choses il faudrait oublier pour en devenir les aveugles disciples ! Que de degrés il nous faudrait descendre dans l’échelle des peuples et de la civilisation !Le seul, mais immense service que le boudhisme puisse nous rendre, c’est par son triste contraste de nous faire apprécier mieux la valeur inestimable de nos croyances, en nous montrant tout ce qui coûte à l’humanité qui ne les partage point».
134. Le Mahométisme.— L'auteur de cette religion, Mahomet, naquit en 570 à la Mecque, vieille cité centre de toute la vie industrielle, intellectuelle et commerciale de l’Arabie. A l’en croire, il avait reçu mission de purifier le christianisme du polythéisme et de l'idolâtrie, et de le ramener au monothéisme d'Abraham. L’archange Gabriel lui serait apparu plusieurs fois. Ses communications avec l’envoyé céleste sont consignées dans le Coran, regardé dans le monde mulsuman comme un livre divinement inspiré. Comme pour le paganisme et le boudhisme, étudions brièvement cette religion au point de vue dogmatique et moral ; nous pourrons ensuite conclure à son infériorité vis-a-vis du Christianisme.
A. AU POINT DE VUE DOGMATIQUE. Tout le contenu doctrinal du mahométisme se ramène à ce simple symbole : Dieu est Dieu, et Mahomet est son phrphète ! L'unité de Dieu, Mahomet la prêcha toujours avec une conviction qui ne s’est jamais démentie. Il a aussi enseigné la survivance des âmes dans la vie future, la résurrection des corps, un jugement général, mais après la résurection le corps reste matérial. L'enfer avec ses
1. Barrnézemy SaiNtT-HiLaiRe, le Boudha et sa religion, p. 182.
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supplices, le purgatoire, le Paradis avec des fruits succulents et des jouissances sensuelles, voilà encore quelquesuns des dogmes admis par le fondateur de l'Islam.
B. Au POINT DE VUE MORAL. La morale de l’Islam est loin d'égaler le dogme. Le Coran impose à chaque musulman cinq préceptes appelés les « cinq piliers de l'Islamisme ». Le premier consiste pour le fidèle à réciter au moins une fois dans sa vie le Kalimah ou Credo dont la formule est extrèmement simple : «Il n’y a de Dieu que Dieu, et Mahomet est son prophète !» Le deuxième est relatif à la prière : tout bon musulman doit prier cinq fois par jour. Le troisième concerne le jeûne du Ramadan, lequel dure ving-neuf jours ; pendant ce temps on ne doit rien manger depuis le matin jusqu’au coucher du soleil. Le quatrième a pour objet l’'aumône, Enfin le cinquième est relatif au pélerinage à la Mecque, que iout bon mulsuman doit faire au moins une fois dans sa vie.
Mais la plupart de ces préceptes ne concernent que les mulsumans entre eux ; ils en sont libérés ou presque quand ils ont quelques rapports avec les « chiens de chrétiens ».
La pureté n'est qu'un mot dans le mahométisme ; une Corruption effrénée y règne un peu partout. La polygamie est maintenue et amplifiée, Mahomet épousa lui-même quatorze femmes, et chaque musulman a le droit de possèder quatre épouses et, en dehors de ces quatres femmes légitimes, il peut avoir autant de concunines qu'il voudra.
C. IINrÉRIORITÉ pu MAHOMÉTISME vis-A-vis pu CHRISTIANISME. 1) L'extension prodigieuse de l’Islamisme est due d’abord À la valeur exceptionnelle de Mahomet. Cet homme eut du génie ; il fut un orateur
puissant et un guerrier incomparable. Il sut exalter l’orgueil de ce peuple arabe, jeune, ambitieux et courageux!.
2) Ensuite son Coran? avait tout ce qu'il fallait pour plaire aux juifs, aux chrétiens, voire à l'humanité toute entière, Aux juifs il emprunta la circoncision qu'il imposa à tous les musulmans ; il interdit, conformément aux anciens préceptes de la loi de Moïse, l’usage dela chair de certains animaux impurs, il exalta Abraham et toutes les vieilles traditions. En reconnaissant la mission divine de Jésus, en le rangeant parmi les prophètes précurseurs de l’Islamisme, il faisait naturellement plaisir aux chrétiens ; aussi, quelques populations chrétiennes décadentes tombèrent dans ce piège.
3) Enfin la doctrine du Coran s’est ménagé des alliés dans l’ensemble de l’humanité en donnant aux passions humaines le plus étrange et le plus merveilleux assemblage de satisfactions élevées et de basses jouissances que l'esprit de l’homme ait jamais pu rêver. (La doctrine mulsumane est une combinaison à doses bien graduées de religion et de morale, avec la satisfaction des passions sensuelles et de l’orgeuil. On pourrait la comparer à un sel neutre particulièrement stable «+ les éléments opposés, rationalisme et fanatisme, règle 1. rale et passion, soumission à la force et orgueil, sont unis d’une manière tellement puissante qu'aucune force naturelle ou humaine ne peut les séparer®. »
1. Cf. Gonpar, Islamisne et christianisme, p. 128. CaRA DE Vaux, Dortrine de l'Islam.
2. Sur les bienfaits relatifs et sur les impuissanres du Coren, on lira avec intérêt : Perer D'AUMEN, “ Jslam in India : its erternul inflluence.”" dans la revue : The Irish Quaterly, juillet, 1914,
3. DE BroGzte, De l'Histoire des Religions. BroussoLier, ouv. cit., p.292. HuaGuexy, ouv. cit., pp. 190-204.
4) Et lorsqu'on songe aux désordres que tolère le mahométisme,aux désirs sensuels qu’il promet au-delà de la tombe, à l'union dans la même main de la puissance civile et de la puissance religieuse, on en a asse, pour se bien convaincre du Caractère tout naturel, tout humain de son expansion dans le monde.
En faut-il davantage pour conclure à son infériorité vis-a-vis du christianisme ? Celui-ci, avec ses mystères qui déconcertent la raison, avec ses lois morales qui défient les passions, avec son idéal de charité et d’abnégation qui crucifie l’égoïsme, n'est-il pas justement le Contre-pied du mahométisme ? C'est en cela précisément qu'est sa supériorité.
135. Le Judaïsme.— Par judaïsme nous entendons non pas la religion mosaïque, religion vraiment révélée, préface de l'Évangile, préparation à la religion définitive qui est le Christianisme, mais les croyances et le culte des juifs depuis la mort de Jésus-Christ.
1) Aujourd’hui les juifs, du moins en général, n’attendent plus le Messie. Il en est résulté une sorte de désespérance de la mission divine antique, et l’introduction lente d’un esprit libéral qui grandit, qui pénètre dans le sanctuaire et que l’on ne peut plus enrayer.
2) Et de nos jours certains juifs, afin de repeupler les SYnagogues désertes, ont conçu le rêve d’une religion de l’avenir avec très peu de dogmes, peu de préceptes impératifs, presque plus de lois positives. C’est l’invasion de plus en plus menaçante de l'esprit libéral, de cette tendance à mettre sur le même pied la vérité et l'erreur, qui mène le judaïsme à sa ruine. Chez les Juifs modernes il existe un parti légaliste, attaché à la loi pour la loi, Parce que c’est une affaire de tradition, mais en dehors de toute foi définie. D’autres deman-
dent, au point de vue du dogme, le libre examen A prétendent laisser chacun libre d'adopter ce qu'il croira bon.
3) Aussi le protestantisme, et surtout le rationalisme envahissent d’une façon alarmante le judaïsme. La nation juive est actuellement au point de vue religieux ce qu'elle est au point de vue politique. Elle a perdu depuis longtemps la protection spéciale de Dieu ; sans souverain, sans patrie, elle n’est pas à proprement parler un peuple. C’est une agglomération qui disparait comme unité. Dans le domaine des croyances, c’est le même phénomène qui se produit , plus de vérités immuables, plus d’autorité officiellement reconnue, encore quelques lambeaux de lois, de préceptes scrupuleusement gardés Par un certain nombre, mais qui diminue de jour en jour, voilà à peu prèstout. Ilest évident que le judaïsme Contemporain n’est pas la vérité révélée que nous cherchons!.
LECTURES En face du fait religieux, L. RourE, pp. 86-87 Orpheus et l'Evangile, Mar BATiTroL.
Christianisme et Boudhisme, collec. Srience et Religion, nos, 14, 15
1. Cf. Poux et Louriz, Conférences de saint-Roch, IV vol, pp. 203-260. BroussoLie, La Religion, pp. 139-145. Le peuple juif Art. Dict. Apol. de la Foi cath. fasc.XI. Ibid. fascXII, Juifs et Chrétiens. Revue partique d’Apologétique, 1913, t. XVI Mar Leroy, Religion des Primitifs :A. Bros, Religion des peuples noncivilisés. F.A1KEN Boudhisme et christianisme, trad., L. CoLLix, pp. 326-331.
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LA TRANSCENDANCE DU CHRISTIANISME
SOMMAIRE.— 136, Ce qui donne la transcendance au christianisine.— 137. Transcendance du christianisme au point de vue dogmatique,— 138. Transcendance du christianisme au point de vue moral .— 139. La transcendance de Jésus-Christ.— 1°0.. Conclusion de la première partie.
136. Ce qui donne la transcendance au christianisme.— Dans une exposition de tableaux, les toiles de réelle valeur ne sont pas tout d’abord appréciées comme elles le méritent. Mais les vrais connaisseurs finissent toujours par les faires émerger peu à peu, soit en montrant toutes leurs beautés qu'un trop grand nombre ne savent pas voir, soit en les comparant aux autres, qui s’étalent complaisamment aux regards d’un public souvent mal informé.
Le monde est comme un* vaste salon où les fondateurs de religion, artistes en leur genre, exposent les produits de leurs longs et pénibles labeurs. Chacun fait valoir son œuvre à qui mieux mieux. Selon les goûts et les tendances des époques, celui-ci se voit au zénith de la gloire, pendant que celui-là est à jamais enseveli sous l'oubli ; ici on est admirateur de Boudha, là on vénère Mahomet.
Et les cultes se multiplient au point qu’on ne les compte plus... portant tous leur marque de fabrique et signés de noms pour la plupart disparus ! Les peuples, ondoyants et divers, en se promenant parmi cet
amas d'objets aux couleurs châtoyantes, se laissent souvent et longtemps séduire. Aux charmes plus apparents que réels de certaines doctrines, il ne savent résister, comme le cède d’ailleurs l’admiration par trop facile du vulgaire devant une toile aux teintes brillantes, mais eu somme grossièrement brossée.
Il y a près de deux siècles, au fond de la Judée, apparut un homme... grand artiste celui-là ! Du coup il s'imposa. Son œuvre, malgré de nombreux et puissants obstacles, sut commander l’admiration de tous. Cet homme qui était aussi un Dieu, c’est Jésus-Christ, son œuvre, c’est le christianisme.
Comme les peintures des grands maîtres, la religion chrétienne n’a pas le faux éclat qui éblouit et émeut ; elle brille par la proprotion et l'harmonie. Les éléménts qui la constituent, telles les lignes et les couleurs dans le travail de l'artiste, s'adaptent admirablement les uns aux autres, s'unissent, forment un tout d’une richesse incomparable, où l’ordre resplendit et règne l'équilibre.
C’est dire que la transcendance du christianisme lui vient de sa valeur doctrinale et de la surhumaine supériorité de son fondateur.
137. Transcendance du christianisme au point de vue dogmatique.— 1) Contrairement aux autres religions qui se sont souvent grossièrement trompées, ou qui ont été pour le moins incomplètes au sujet de Dieu, contrairement même à la belle religion de Moïse qui se contente de dire que Dieu est unique, snprême, éternel, créateur, la doctrine de l'Évangile nuus fait voir en Dieu un aspect nouveau, et combien satisfaisant, aspect qui a échappé aux religions antiques. En Dieu elle nous montre «le Père » miséricordieux et très tendre qui a aimé le monde au 7 sint qu’il lui a
mu
envoyé son Fils unique. « Cette doctrine nous fait pénétrer dans les profondeurs de l'être divin ; elle nous explique le :niracle éternel qui est au sein de Dieu, miracle d'intelligence et d’amour : cette magnifique procession du Saint-Esprit, si grandiose! » qu'elle nous ravit d'étonnement.
Cette doctrine agrandit notablement le champ de nos Connaissances, augmente le trésor de notre esprit, puisqu'elle lui apporte des vérités inacvessibles à la raison, dues à une révélation surnaturelle, mais qui n’en sont pas moins consolantes pour le cœur, lumineuses pour l'intelligence et fortifiantes pour la volonté. Peuton imaginer doctrine plus sublime!
2) Transcendant par sa sublimité, le dogme chrétien l’est encore par son unibersalité. Certes, nous ne voulons pas dire qu’il a pour lui la majorité numérique, mais au point de vue géographique et historique, il est à la tête d’immenses et importantes conquêtes. Il a pour lui toutes les races civilisées, toutes les grandes nations. Il conduit le mouvement intellectuel, il est le foyer de la civilisation, il a la clé de l’avenir.
Qu’une religion ne puisse satisfaire que tempors_ement, qu’elle réponde aux aspirations d’un ou de quelques peuples seulement, c’est là une marque incontestable de son infériorité, et partant, de sa fausseté. Car la vérité est une, et, où qu’elle soit, elle porte en elle ce qu'il faut pour contenter les intelligences les plus élevées comme les esprits les plus vulgaires. Or c’est là le
propre du christianisme, lui seul répond aux besoins de l'intelligence et du cœur humains. et tout être raisonnable, quelles que soient la grandeur au la petitesse de
Pouzin et Louriz, ouv. cit. p
son esprit, trouve en lui de quoi satisfaire ses plus légitimes tend nces.
Ce caractère d’universalité est absent des autres religions. Le mahométisme est particulariste : il n’y a de fraternité qu’entre les musulmans ; le boudhisme exclut la femme de son salut!, et il n’a pas dépassé l’inde. Jésus-Christ s’adresse indistinctivement à tous les peuples : plus de Juifs, plus de Gentils, plus de circoncis, plus d’incirconcis ; toutes les barrières tombeut. Toutes les autres religions n’ont eu qu’un temps, qu’une époque ; le christianisme est de tous les siècles.
3) Transcendant par sa sublimité et son universalité, le dogme chrétien l’est encore par son originalité. Les vérités du christianismes sont nouvelles, encore que quelques-unes d’entre elles soient parfois celles des autres religions, Mais faire sien tout ce que contient de beau et de bon les autres cultes, rassembler dans une synthèse incomparable tous les traits épars de la beauté morale, toutes les grandes lignes des dogmes imprescriptibles qui se trouvent un peu dans les différentes religions mélangés de beaucoup d’erreurs, réunir tout cela, l’harmoniser, le fondre ensemble avec un cachet définitif, de fason à éclairer pleinement l'intelligence de l’homme et à satisfaire entièrement son cœur, n’est-ce pas la marque d’une intelligence supérieure, d’une originalité sans égale’ ?
Ainsi « cette délivrance attendue des vieux boudhistes, le christianisme nous l'offre, mais avec une splendeur, une élévation qui laisse bien loin en arrière la pâle et
1. Cf. Pouin et Louriz, ouv. cit., p. 276. Le monacat est obli gatoire pour tout boudhiste qui veut arriver au nirvânâ. Or le monacat est exclusivement réservé aux hommes. Les femmes sont donc exclues du paradis boudhique.
Cf. SERTILLANGES, l’Église, t. 1. p
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LEÇONS D’APOLOGÉTIQN :
morte rédemption de Boudha. Ces antiques traces d'une chute primitive que nous Cons!iions dans le
Zend-A vesta ou dans la légende de Proréthée nous ap-
Paraissent autrement claires dans la puis-inte théologie d’un saint Paul. Nous y touchons t le mystére de la déchéance primitive, et la ! 1t s'ante du bien et du mal, du bien-qui nous élè: : reu, et de la concupiscence, foyer du désordre, ‘ui 1; pousse
sans cesse au péché! »
Aussi bien les plus belles pages de :! ‘re religions se sont donné rendez-vous ir 1 l’on y retrouve les grandes vérités phii » opin ligieuses de tous les temps présentées Jans admirable, dans une suite unique.
138. Transcendance du christianisme au point de vue moral,— 1) La morale chrétienne est baste sur l’amour de Dieu et sur l'amour du prochain. L'amour du prochain, voilà Lien le commandement nouveau négligé par Boudha, voire par Moïse. Ce mot triomphant, « aimez-vous les uns les autres », se rencontre pour la première fois dans l'Évangile. L'amour du prochain en qui nous devons aimer Dieu a été le principe de tous les dévouements sublimes dont font foi les annales de la religion chrétienne. Et les huit béatitudes, et le sermon sur la montagne ! Qui a transformé la famille et la société, qui a fait disparaître l'esclavage,
qui a vaincu la tyrannie de l'État? C'est la morale chrétienne.
i LI
2) Le christianisme, s’il impose à la volonté des préceptes parfois difficiles, ne manque pas de donner des moyens de les accomplir. En effet, lui seul, le premier,
1. Pouuix et Louriz, ouv, cit, p. 272 Christus, Manuel d'histoire des religions, pp. 768-940.
# trouvé de quoi obvier aux faiblesses de la nature humaine : l’autorité doctrinale extérieure et la grâce interne. Cet élément nouveau, absolument neuf, inconnu des autres religions, dénote une connaissance ‘oute divine du cœur humain.
3) Quant à l'hypothèse des emprunts faits par Jésus aux autres cultes, elle ne tient pas debout. En effet, lorsque Jésus-Christ fit son apparition en Judée, on ne se préoccupait pas à Jérusalem de ce qu’avaient dit Confucius ou Boudha. Mahomet devait naître quelques centaines d'années plus tard. Dans ce milieu où vécut Jésus, on ignorait toutes les religions étrangères. Au reste, est-il raisonnable de supposer Jésus et ses apôtres en correspondance avec les prêtres grecs et romains, consulter les bibliothèques, discuter... Pourquoi l’histoire se tait-elle sur ce point ?
Sans faire de grandes théories, tout simplement, d’une façon on ne peut plus personnelle, Jésus a enseigné un dogme et une morale qui contiennent les plus hautes vérités que l’homme ait connues!'. Nous avons là toute la preuve de la transcendance de sa doctrine.
139. La transcendance de Jésus-Christ.— Le fondateur du christianisme est Dieu. Il possède en effet l'élément constitutif de la divinité, qui est l’infini, Quel que soit l’aspect sous lequel nous le considérons, Jésus-Christ est un être surhumain. Ilest « le seul mortel dont l'éloge ne puisse être exagéré? ». Et pour bien nous convaincre qu'il est plus qu’un homme, nous allons le comparer avec celui-ci ; ce sera encore un excellent moyen de voir combien grande est la distance qui les sépare.
1. Cf. Pouax et Louriz, V vol., Le Chrisitianisme, pp. 263-311. 2, R. P. Cavsserre, Le kon sens de la foi, E vol., p. 302
1) La durée de l’homme n’est que dans le présent, celle de Jésus était autrefois et sera dans les siècles : Christus heri, hodie et in sœæcula. « L'homme ordinaire, placé entre une veille où il n’était pas encore, et un lendemain où il ne sera plus, n’occupe qu’un point dans la série des temps. L'Homme-Dieu, seul, a préexisté dans tout le passé, et se survivra dans tout l’avenir, en telle façon que, pour lui, ce n’est jamais ni hier, ni demain, c’est toujours et ce sera à jamais aujourd’hui. »
2) La sagesse de l’homme, toujours bornée, si haute soit-elle chez quelques-uns, porte l’empreinte du sol qui lui a donné lejour. Mahomet est exclusivement arabe, Boudha n’est qu’indier. La sagesse de Jésus ne ressemble à aucune autre ; n’ayant aucun caractère local. elle est cosmopolite et exprime un idéal de perfection qui est de tous les pays et de tous les temps.
3) La puissance de l’homme est très limitée, et les moindres obstacles la mettent en échec. Celle de Jésus ne Connaît pas de bornes, et ici-bas, comme l’atteste l'Évangile, elle s’est exercée sur la nature physique en opérant des miracles, sur le monde moral en transformant l’humanité, et sur les futurs contingents en faisant main mise sur l’avanir.
4) La sainteté de l’homme a toujours quelques points faibles ; chez lui il y a une vertu saillante qui domine et éclipse les autres. Dans Jésus il n’y a aucune lacune morale, la plénitude de sa sainteté le met hors de parallèle avec tous les saints de l'humanité. « Aussi, comme l’a si bien dit M. Nicolas, imaginez un sage quelconque, vous lui découvrirez des traits de famille avec un autre : mais cherchez une physionomie que l’on puisse élever
à côté de la Sainte-Face, sans blesser la morale, vous ne la trouverez pas. Toujours Socrate pourra être compa-
ré à Platon, le Boudha à Confucius, Mahomet à Zoroastre ; seul le Christ n’est semblable qu’à lui-même, et, détaché de la terre par une sorte de piédestal mystique, il ne peut être comparé à personne de la terre, parce que ses seuls égaux sont le Père celeste et le Saint-Esprit!. »
Ces quelques comparaisons suffisent à faire voir que Jésus-Christ dépasse infiniment l’homme. Surhumain dans sa durée, surhumaiïin dans sa sagesse, surhumain dans sa puissance, surhumain dans sa sainteté, le fondateur de la religion chrétienne est un être transcendant devant lequel pâlissent tous les grands bienfaiteurs de l’humanité’.
140. Conclusion de la Première Partie.— Toute la première partie peut se ramener à la proposition suivante : il est raisonable ct même obligatoire de professer le christianisme. En effei, après avoir démontré que Dieu existe et qu’entre lui et la créature raisonnable il y a des relations fondées sur la nature de l’un et de l’autre, lesquelles doivent se manifester par un ensemble d’actes intérieurs et extérieurs (Ie - IXe Leçon), nous avons établi que ces relations, appelées religion naturelle, ne suffisent pas, et que, par conséquent, il en faut d’autres d’un ordre supérieur : celles-ci sont connues sous le nom de religion surnaturelle ou Révélation, elles sont possibles, voire nécessaires (Xe-XIle Leçon). Les signes principaux de la Révéiation sont le miracle et la prophétie (XILe-XIITe Leçon).
La Révélation faite par Dieu à l’homme a passé par trois phases successives dont les deux premières n’étaient que la préparation de la troisième, qui est défi-
1. CaussertE, ouv. cit., p. 328. Jésus-Christ, art. Dict. Apol. de la Foi cath. Fasc. XI., Broussozer, La Religion, pp. 160-166 2, Cf. L'abbé Prcarp, La Transcendance de Jéeus-Chr'e
nitive : ce sont la Révélation primitive, la Révélation mosaique, et la Révélation chrétienne. Celle-ci est contenue dans les documents historiques de première valeur, dont l’autorité ne fait pas de doute ((XIVe-XVIIIe Leçon). La religion chrétienne, supérieure à tous les autres cultes, est vraiment divine, et vraiment transcendante (XIXe-XXXIIe Leçon). C'est pourquoi nous sommes en droit de conclure : il est raisonnable et même obligatoire de professer le christianisme.
Pi: i NS Lès ve LECTURES L'homme toujours aimé, LACORDAIRE, 39e conf., 1846
“ÆErxaltation ”, LEpin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 160. Supériorité du Christianisie, P. COURBET, @ll. Science ». relig
DEUXIÈME PARTIE L'ÉGLISE
141. Divisions de la deuxième partie.—-Jésus- Christ a fondé une Église, véritable société doctrinale, douée d’une autorité infaillible, capable de commander le respect et l’obéissance des fidèles à qui 2lle a mission d'enseigner le christianisme. Cette Église distincte de toutes les sectes religieuses qui, en ce monde, se prétendent divines, est vraiment l’Église Romaine. Celle-ci continue l’œuvre de Jésus-Christ ici-bas. Tout en ayant pour but spécial de conduire les fidèles au salut éternel, elle est loin de se désintéresser complètement de leurs intérêts temporels. Aussi encourage-t-elle toute entreprise de nature à favoriser le véritable progrès de l’humanité. On l’a souvent accusée de certains méfaits ; mais l’histoire impartiale démontre que les objections que lui font les adversaires ne résistent pas à un examen tant soit peu sérieux. Telle est la matière des trente iecons que comprend cette deuxième partie.
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EXISTENCE DE L'ÉGLISE
SOMMAIRE.—142. Définition de l'Église.— 143. Jésus-Christ a véritablement fondé une société religieuse appelée Église.
142. Définition de l’Église.— Le mot Église vient du grec ey\mota et signifie : assemblée par convocation. Dans le Nouveau Testament il désigne la société des fidèles, c’est-à-dire de ceux qui croient en Dieu et en Jésus-Christ, ou même le lieu de leu- réunion (Gal., 1,18 ; I Cor., x, 22).
a société des fidèles peut avoir une double signification : ou bien elle comprend/#ous les fidèles, qu’ils soient au ciel, dans le purgatoire et sur la terre, ou bien elle comprend seulemenÿ les fidè i e.
La société des élus s’appelle Église triomphante ; celle des âmes du purgatoire, Église souffrante ; celle des
fidèles de ce monde, Église militante.
CE militante se dit, ou bien des fidèles de l’Ancign Teslament qui ont attendu la venue du Messie et ont vécu de cette espérance, et de ceux du Noueauu Testament qui, nés depuis, ont professé ou professeront sa doctrine jusqu’à la fin des temps, ou encore, des seuls fidèles du Nouveau Testament, c’est-à-dire de ceux qui
appartiennent à Ta Sogiété instituée par Jésus-Christ.
C’est l’Église militante prise en ce dernier sens qui
nous occupe ici. Comme toute société, elle a des chefs et des sujets. Les chefs constituent l’Église ensgigngnie, et Les sujets, l’Église enseignée. Avec Bellarmin, on
eut la définir : « La société des yiyants qui professent 4 fr même foi chrétienne, participent aux mêmes sacre-
ments et sont gouvernés par des l’autori an. »
143. Jésus-Christ a véritablement fondé une société religieuse appelée Église.— Jésus-Christ a
groupé ses disciples en vue de leur faire poursuivre une| es 9. fre soute sous Ja direction dune Qurte Eine par] rer lui : voilà ce que nous voulons dire quand nous affir/ #2 mons qu'il a fondé une sgciété religieuse.
Les rationalistes, rejetant toute révélation, n’admet-
tent pas l'existence de l’Église : ou, du moins, dans ce
groupement religieux, ils ne voient rien de surnaturel, ls. 4 et, pour expliquer son origine, sa longue durée, ils font Lals appel à des causes natyrelles, telles les lois générales de
l’histoire. Contre leurs arguties nous soutenons que l'existenge_de l'Église est_un fait "punuturel, que cette
société a été diminement instituée.
Jésus-Christ a certainement fondé une société reli-
gieuse, car il l’a déclaré formellement dans lesÉvangiles et les Actes des Apôtres ; de plus, c'estÂenseignement de saint Paul ; enfin, c'était le Froyen de_ conserver intacte
Jasteurs légitimes sous
sa doctrine et dé ondre aux exigences de la nature hu- > . LT NT £ ———— «4 maine.
APÂTRES. 1) Jésus-Christ a-promts-de fonder une Égli- breyrlee se, dont Pierre-doit être la pierre fondamentale : (Tu 75-1448 es Pierre et, sur cette pierre, je bâtirai mon_Église
et les portes de l’enfer_ne prévaudront jamais contre elle. Et je te donnerai les clefs du royaume des cieux
et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié aussi dans
É RE er RE ES nn mere mes les cieux ; _et tout ce que tudélie erre sera
aussi délié dans les cieux » (MarTrTa., Xvi. 18, 19, 20).
1. Cf. Mouarr et VINCENT, ouv. cit., pp. 246-247 ; VALVEkENS, ouv. cit., p. 458.
DRR rie
pttiucefl} Jésus-Christ a rempli sa promesse. a) IL choisit lui-même doux apôtres : {Ces moi qui vous ai choisis,
| et vousai établis » (JEAN, xv, 16). b) IL leur donne <
| autorité pour gouverner les fidèles, les envoyant comme
| son Pére l'a envoyé : «La paix soit avec vous. Com-
. me mon Père m'a envoyé TRE même » ]
(JLAN, xx, 21). ©) Cest lui qui établit Pierre chef gu-
prême des fidèles et des apôtres : « Pais mes agneaux, \pais mes brebis » JEAN, xx1, 16,17)1.
ns. es
3) À l’origine les fidèles forment une socitéé ou Église Al constituée com C Au
le jour de
la Pentecôte il y eut (environ trois mille person ui gs . .
tres », C'était d'abord la négessité de bapiême, instituée par Jésus-Christ, pour entrer dans glis: : CEn vé-
rité, en vérité, je is, si quelqu'un ne renaît de
oauet de lEsnriteaint il uepeut entrer dansferoyoume, de Dieu »(JEAN, nt, 5) ; c'était ensuite la soumis-
sion à l'autorité des chefs choisis (JEAN, xx1, 16,217). Les apâtres et Pierre étaient chargés par Jésus-Christ { d'enseigner, Me baptiser gt a es à garder © ême avait commandé (Marru.
XXŸII, 19, 20). Oril en est de même de nos jours. En ; les hommes rentrent dans l’Église par le baptênie_
et Sur eux s’exerce l’autorité des évêques, successeurs
des apôtres, sous la suprême autorité du Pape, successeur de Pierre. ee
B. L'insrrrurron D’UNE SOCIÉTÉ RELIGIEUSE EST
AFFIRMÉE DANS LES ÉPITRES br SAINT PAU.
1. Agneaux signifient les fidèles ; brebis désignent les prêtres et les évêques. .
1. TÉMOIGNAGE DES ÉPITRES Er RALES. Ce sont l’épitre à Tite et les deux épitres àdimothée. Elles ont été écrites vers l’an 66, à la fin de la vie de saint Paul. 1) Les recommandations de saint Paul à Tite et à Timothéeé ne nous laissent aucun doute sûr l'existence d'une véritable Église à la fin du er siècle. Thimothèe et Tite sont eux-mêmes des sortes de vicaires apostolQues chargés, l’un à Éphèse, l’autre en Crète,
d’organiéer les RL de Crète et d'Asie Mineyre. (Au-dessous d'eux, is anciens qui président,
qui enseignent et a qui Timothée a imposé les mains.
Saint Paul leur recommande de garder pure dépôt ges saines instruc données sur la foi (I Tim. 1
VI, ; des’adjoindre des hommes sûrs, capables d’instruire le es de vérités (II Tim. 11, 2) ; | d'établir dans chaque ville des prêtres et des évêques, 4 doft une des qualités sera d’être fermement attachés
à la doctrine qu’il leur a inculquée, afin qu’ils puissent exhorter selon la saine docirine et réfuter ceux qui y contredisent (1 Tim., fr, Tir.I). Comme on le we}
dans ces premier is € ciété, sous une autori constituée_en- bonne et due forme ; ils sont les sujets d’un gouvernement bien organisé. Nous sommes loins d'une Église invisible, — c’est ce que préfendent les protestants Îi Tibéraux. — dont les membres n’obéissent qu’à la seule inspiration privée.
2) La cenduite de saïnt Paul, à cette époque, proure = l'existence d'une Te glise. Saint Paul commandesæeces, en notre, etiTexhorté Tite et Thimothée d’en faire md aut&: Hyménée et Alexandre ne s’en sont pas tenus “4 aux en seignements de l’Apôtre. Celui-ci les livre à Satan, c'est-à-dire les excommunie, afin de leur apprendre à ne point blasphémer (1 Tim. 1, 20). D’autres font des schismes et sèment la division : saint Paul recom-
Dar ie NT
mande à Tite de les séperer de lui après un premier et un second avertissement (Tir. 1). Il y a donc à cette époque une autorité qui condamne l'hérésic, et rejette de son sein_les_schismatiques. Cette autorité, saint Paul l'exerce, Timothée et Tite l'exercent sur des sujets à eux soumis. N'avons-nous pas là la constitution d’une véritable société ?
IL Témorcxace 2S ÉPITRES ÉCRITES PENDANT
LA CAPTIVITÉ DE SAINT PAUL, DE 58 À 62. 1) Dans son épître aux Ephésiens, saint Paul dit que les chrétiens
sont une famille », la « famille de Dieu », un « peuple », le « peuple des saints » (11, 11, 22). Ces deux
métaphores nous font bien voir qu'à cette époque les fidèles formaient une! véritable société.
2) Dans la même épitre (rv, v), l’apôtre dit que l’Église est le € Corps » dont Jésus-Christ est la tête, le (corps du Christ », corps dont les fidèles sont les membres, les parties rattachées entre elles comme les diver- SCs parties du même Corps et rattachées au Christ comme les parties du corps le sont à latête. De Jésus-Christ la vie découle et se répand dans les membres, tandis aue ces membres sont solidaires entre eux, et que l’un d'eux ne saurait souffrir que les autresne s’en ressentent . Peut-on plus clairement prouver que les chréticns du milieu du Ier siècle constituaient une véritable société fondée par Jésus-Christ. ?
3) Dans d'autres épîtres, saint Paul mentionne l’Église de Laodicée (Cooss., 1r, 1). Il salue ceux qui gouvernent l’Église de Philippes (PHizrpp., 1. 1). Munautés auxquelles le grand apô des églises, c'est-à-dire des En verité, où trouver 1 purement spirituelle rêvée par saint Paul ?
Les comtre s'adresse sont donc sociétés formées et fermées.
a trace, en tout cela, d'une Église et invisible, d'une Église idéale,
re yr eee verre onrrampae. Me 1
LIL TÉMOIGNAGE DES É L'AN 5Ù A VAN 58. 1) Au témoignage de l’épître aux Romains gnag 1 Ho
et surtout de la première aux Corinthiens (x1v, 27-33), saint Paul est intervenu d'autorité, a édicté les règles à observer dans les assemblées chrétiennes où l'usage des charismes' pouvait donner lieu à certaines confusions. L’apôtre avait réglé, tout auparavant, l’ordre à obserÿer dans la célébration des agapes et de l'Euchäristie ; il avait m me ordonné que les femmes auraient, dans l'assemblée, la tête voilée, et qu'elles n'y prendraient point la le : et cela ne suffit pas à son esprit dede : 3e règlerai, conclut-il, les antres choses quand je serai arrivé chez vous » (1 Cor., x1, 34). Cette autorité, il l’exerce à Corinthe, comine à Éphèse et à Colosse. Les fidèles de Corinthe, comme ceux de Thessalonique, comme ceux de Galatie, forment donc une Église, non pas une Église en idée, mais une société concrète et visible, un corp moral d'où l'autorité n’est pas absente.
2) Dans l'épitre aux Galates (1, 1) saint Paul nc craint pas d'affirmer sa mission contre les prétentions de certains docteurs judaïsants et des ennemis personnels qui ont osé contester son titre d’apôtre et contredire son enseignement : « Pa des hommes ni par l’inte Christ et Dieu lepère: » C’est donc de Jésus-Christ qu'il a reçu ses pouvoirs : sa mission est avant tout de prêcher et d'enseigner l’Évangile, et non pas de démontrer, d'expliquer, de disserter scientifiquement sur les conditions du salut, mais d'enseigner et d’exhorter (I Cor., 1, 12-14 ;: xv, 35 : Rou., xv1, 17 : II Tnessar.,
1. En vertu des charisme ou dons du Saint-Esprit, il y avait des apôtres, des évangélistes, des docteurs, des prophètes, des interprètes, etc.
fl.
try
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240 LEÇONS D’APOLOGÉTIQLE 11, 14; Ga, 1, 8-9 ; 11 Con., x, 5 ; x111, 2-3). Il n'est donc pas un professeur qui cherche à convaincre, mais un apôtre qui parle d'autorité à des sujets formant un groupe vraiment social!.
Si les Églises auqvelles écrivait saint Paul sont de vraies sociétés religieuses, visibles, on peut en dire autant de l’Église toute primitive, qui n'existait que depuis une vingtaine d'années lorsque l'apôtre écrivait ses premières épîtres. C'est ce que nous enseignent d’ailleurs les Actes des Apôtres, comme nous l'avons vu plus haut.
C. L'INSTITUTION D’UNE SOCIÉTÉ RELIGIEUSE É- TAIT LE MOYFN DE CONSERVER L TION. Jésus-Christ pouvait bien se mettre en rapport immédiat avec un de nous et ne pas fonder d'Église, inais il ne l’a pas fait, car en agiss4ni.de cetie sorte il ût multiplié inutilement les miraclespfavorisé notre or-
gueil ctxposé ine à Il devait donc plutôt instituer utorité doctrinale,
seule gardienne de la foi et de la morale, à qui il confia la charge de sauvegarder la transmission de sa doctrine. à Un doute se présente-t-il, ce n’e pas aux individus qu'H abpartientfde le résoudre, ASS à cétle autarité qui a reçu la missiomd’interprét uxes où sont contenus en résumé la vie ct les enseignements du Sauveur. Auprès des fidèles, cette autorité fsera le docteur qui les éclaire et les défend contre les attaques des ennemisgle quide qui les dirige dans la voie du salut, le ministre qui leur assure tous les trésors de estinées, de par la PE LE do pire le bonheur et la vie éternelle.
ee —
1. Cf. Conférances Apologétiques données aux Facultés catholiques de Lyon, 1910, pp. 346-369.
ce
D. L'INSTITUTION D’UNE SOCIÉTÉ RELIGIEUSE RÉ- PONDAIT AUX EXIGENCES DE LA NATURE HUMAINE.
L'homme est un être sociable. Cet instinct de sociabilité qui est un destraits caractéristiques de sa nature, il en rencontre une première satisfaction dans la famille d’abord, et ensuite dans la société civile. Mais ces deux sociétés ne lui sont pas suffisantes. Car, à part les intérêts temporels que lui procurent la famille et la cité, il y a encore les intérêts spirituels, de beaucoup les plus impoitants. Et donc, pour répondre aux exigences de la neutre humaime toute entière, Jésus-Christ devait éta-
blir ici-bas une société non seulement des corps, mais
aussi des âmes, où les aspirations, s,_ les senliments, les pensées eussent le même objet, c'est-à-dire Dieu. S'il rt serait moqué des hommes, parce qu’après avoir déposé en eux le besoin impérieux de _s’unjr, — besoin de plus en plus exploité dé nos jours par certains idéologues qui rêvent la fraternité universelle des peuples, — il les aurait mis dans l'imp sibilité de le satisfaire. Or l'union de tous, du moins dans Je monde des <orps, est une chimère. ‘Il reste donc la fratérnité LE âmes qui trouve sa parfaite
réalisation dans a sociét se.
Es =.iisniigsies
LECTURES Besson, L'Église, Ile etIlle Conf.
Jésus Christ F l'Église, Huauexy, Critique et Catholique, p.87. Mar Barriroz, L'Église naissante et le catholicisme, ch. 11, Ercursus A: l'Église dans l'Evangile, valeur de Matth., xvi, 18-19
-pp. 99-113 — Ch, 1 Ercursus B * Examen critique des théories proestante de la formation du catholicisme, pp. 172-193.
Jésus-Christ n’a fondé qu’une seule Église
—1) C’est l'enseignement des Saintes Ecritures. a) En ffet, Jésus-Christ exclut formeilement l'idée de pluralité dns les termes mêmes dont il se sert pour annoncer son Église : âtirai is), dit-il 2. (il n’y TUra <e sg pasteur. » 3b) Il ange SOI DEChE à loyfe créature, que toutes les nations soient enseignées. Ft donc, pas de créatures, pas de nations qui reçoivent un enseignement autre qu Évangile, et conséquemment il n’y a pas d’autre É Fe ue la sienne. c) Il désire aussi que les hommes ne forment qu'un corps bien uni # Je
prie" non seulement pour eux (les apô [e5) mAis encore Pur Su AU BT are ro MOI afin Qu'ils soient toute une même chos comme vous, mon Père, êtes un en moi et moi en vous » TAN, XVIII, 20-21-23). La prière de Notre Seigneur a dû être exaycée. Au reste, comment pourraient-ils être « une même chose » s'ils se partagent en plusieurs Églises opposées ?
d) Les apôtres, bien au courant des intentions de leur Maître, n’ont cessé de prêcher l’u
nité de l’Église :
L'ÉGLIZE 243
/ f« Qu'il n’y ait entre vous qu’un cor é prit, «homme vous Etes appelés à une seule et même espéfrance », écrivait saint Paul aux Éphésiens (1v, 4); et
il ajoutait :, 24 Il n’y a qu’un Seigneur, qu'une foi, et a .
qu’un baptême » (1V;5)J:
es qui se réumissaient dans les remiers temps du christianisme avait pour but la défense de l’unité de l’Église.
3) La vérité demande une seul Église. La vérité est
une, Celle n’a qu’un visage et qu’une forme ». écrivait PR , AT dy tu LE
Sénèque. On ne peut donc pas supposer que le Sau veur, la vérité même, ait fondé plusieurs Églises opposées. Au reste, il n’y a qu’un seul Jésus-Christ, il ne saurait y avoir qu’une seule croyance.
4) Notre nature exige une sente à ge une seule Eglise. Pour faire
cesser nos inquiétudes intellectuelles, nos hésitations,
il fallait une seule doctrine, une seule autorité. La mul-
tiplicité des Eglises aurait donc été cause d'ennuis et ne
de Nr er TRE . Obligation de faire partie de l’Église fon-
ée por Jésus-Christ.— 1) (C’est l’enseignement des saintes Écritures. Nous y trouvons des textes comme
les suivants: « Qui vous écoute m'écoute et qui vous méprise me méprise’ » (Luc, x, 6) ; « Celui qui n’est pas avec moi gst contre moi » (MaATTH., XI, ; ere
qui ne croira pas sera condamné » (MARC, XVI, Ces textes n’o ens siles hommes ne sont pas tenus .de faire partie de l’Église instituée par Jésus- Christ.
2) Le seul moyen donné aux hommes pour faire leur sa- N
lut est l’Église de Jésus-Christ. Ceux-ci sont donc obli- |
gés d’en de:’enir membres, puisqu'ils sont tenus de se’ 7)
Ê Le
Sauver.
ed
3) Il est injurieux à la sagesse du Sauveur de dire que les hommes ne s6nt pas ténus d'entrer dans son Église. En effet, pourquoi avoir fondéune Église, l’avoir présentée aux hommes comme l’uniqug moyen de salut, |
s’il les voit d’un œil indif'érent prendre ou ne prendre
pas le chemin qu'il leur a tracé? Dans ce cas, le Sau- |
veur aurait agi en insensé. | 4) C’est une impiété d'affirmer que Dieu se contente
indifféremment de la vérité et de l'erre la vérité et de l'erreur. Si l’homme
était li choi tre les diverses Églises qui, en
ce monde, sollicitent : fau-
drait ädmettre. Peut-on soutenir absurdité plus mons-
trueuse et plus blesphaniatoire ?
5) C’est une conséquence de la fausseté de l’indifférence en matière de religion. Si l’homme ne peut pas rester indifférent à l'égard de la religion (53) , il s’ensuit logiquement qu'il est obligé de faire partie de l’Église fondée par Jésus-Christ, et dont la mission est d’ensei-
gner cette ss ion unique, la/SME Drate, qu'il est tenu
CS inment il faut expliquer l’axiome : (Hors de l’Église pas de salut».— I. L'explication la plus communément acceptée est celle des théologiens qui, comparant l’Église à l’homme, distinguent en deux parties : l'âme et le corps. Le corps de l’Église, & est la société visible, l'organisme hiérarchique établi par Jésus-Christ pour y incorpôfer la religion qu’il venait * de fonder ; en d’autres, termes, le corps de l'Église, c'est. la société des fidèles professant la même foi, communiant aux mêmes sacrements, soumis aux mêmes pasteurs légi-
times pour servir Dieu en employant tous les r moyens prescrits par Notre Seigneur Jésus-Christ, le divin Fon-
dateur de l'Église. FA #5 5, LED fus cn often 2
CF
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Par âme de l Eire, à on entend la grâce sanctifiantes 774 principe premier de vie surnaturelle ‘ans les mem-?
ras de te grand corps social appelé Eglise.
Cette distinction faite, on applique l’axiome à l'âme de l’Église. En effet, pour être sauvé, il faut la grâce sanctifiante : celle-ci, Dieu la donne soit par les moyens ordinaires institués à cette fin, entre autres, les sacrements, soit par des moyens ext'aordinaires. Et € hors de l’Église pas de salut» veut dire tout simplement que pour aller au ciel, il fau appartenir à l'âme et non au corps de l’ Église.
IT. D'autres théologiens, reprennent cette distinction entre l’âmecst le corps de l’Église, la complètent par une deuxieme. Ils distinguent entre nécessité de moyen et nécessité de précepte. La nécgssité de moyen, on le sait. ne_souffre pas d'exception : qui ne prend pas le ms ;en, que ce soit sa faute ou non, n'obtiendra pa: pas ja in. Ilen est autrement de la necessité de ra “ie “ci admet she” rt en pas-
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fluence positive, Pie sur Ho de Ta fin : ainsi la nourriture pour la conservation de la vie; dans la necessité de _précepte. l'acte commandé ou défendu peut
être en lui-même un acte indifférent à à la fin, ou du moins, sans rapport direct av avec el le. Or, disent-ils, appartenir
à l’4 : est nécessai nécessité de moyen ; ; eo appartenir au Corps de l’Église n’est nécessaire que
d’une nécessité de précepte. Dès lors, nul n’ auvé s’il n'appartient pas à l’âme de l’Église, mais on peut
être sauvé zans appartenir au corps de l’Église’,
Cf, R. P. Hugon, O. P, Hors de l'Église point de salut
nn à À +... à
IIT. Un théologien de marque’, dans un petit opuscule publié en 1913, propose une troisième solution à ce problème. «Selon le dogme catholique, écrit l’éininent awteur, nul ne peut être sauvé s’il n'appartient en quelque façon au corps de l’Église : cette appartenance
. ©st pour tous, depuis l'institution de l'Église par le Chxist, une nécessité de moyen. D'autre part, la foi et
TES ven au salut ; et il faut reconnaître que peaucoup Ô n fait, que beaucoup peuvent avoir, d’après la volonté salvifique de Dieu, la foi et la charité, sans appartenir au corps de l’Église, sans même la connaître Nm apparteni » Ps 4
1) D’après le do cæhoñtque, Re MA ui faut donc appartenir «en quelque façon au corps de l'Église », et cette appartenance est pour tous une «nécessité de moyen ». D’un autre côté, selon l’enseignement de l’Église, « la foi et la charité suffisent au salut », et ces deux vertus beautoupt'ontou peuvent l'avoir, « sans appartenir au corps de l’Église, sans même la connaître ».7
2) Il paraît y avoir contradiction : mais en réalité il n'yenapas. La contradiction serait réelle s’il n’existait qu’un moyen d'appartenir au corps de l’Église : l'appartenance visible aux veux de tous, ou du moins, l'appartenance consciente au regard de l’âme. Mais outre cetté appartenance visible, il y a l’appartenance
ER nn nnanee
invisi volonté, de cœur, im plicite. C'est cette dernière qui est nécessaire de néczssité de m n.
3) Il est manifeste que le Sauveur veuille que nous appartenions au moins implicitement au corps de l’É- . —
LR, P. BaINveu, S. J. professeur a l’Institut catholique de
Paris.
Hors de l'Eglise pas de salut
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glise, puisqu'il a voulu que € l'action mystérieuse de son esprit dans les âmes ne s'exerçât que ‘dans son corps mystique et n'atteignît les âmes qu'en tant qu'elles feraient partie en quelque sorte de ce corps mystique, de l'Église. »
Beaucoup d’âmes font partie de ce € corps mystique » sans le savoir. Elles lui appartiennent par des liens invisibles, c'est-à-dire par le cœur, par un désir implicite que Dieu veut bien tenir pour la réalit é.
4) Mais comment ceux qui ne connaissent pas l'Église peuvent-ils la désirer ? On ne désire pas ce que l’on ignore. Ceux qui vivent de l Église sans le savoir, n’ont qu’un désir : (connaître la volonté de Dieu, pour l’accomplir. Ce désir, on le voit, est inhérent à l'acte même de la charité.
€ Or, dans le cas présent, ce désir implique celui d'appartenir à l'Église dans la mesure du possible. L'âme qui veut vivre de la vie divine veut vivre par là même dans le milieu normal où circule cette vie divine, là où s'exerce, comme dans sa sphère propre d'action, l'influence du Saint-Esprit. Elle veut done implicitement appartenir au corps même de l’Église. »
5) Que Dieu tienne ce désir implicite pour une réalité, on le comprend facilement lorsqu'on se rappelle que pour Dieu «les âmes sont ce qu'elles sont au dedans, ce qu’elles sont par la disposition intime et par le veulair. L'acte extérieur lui-même, tout en comptant beaucoup à ses yeux, ne compte cependant que par la volonté et :'intention qui l’animent, que par ce qu'il y trouve d'âme et de cœur. On comprend donc que d’appaïtenir ou de n’appartenir pas par les liens visibles, par la communion extérieure, à l'Église du Christ, soit pour lui quelque chose de secondaire, si l’on peut
parler ainsi. La distinction du visible et de l’invisible ne vaut que par rapport à nous ; pour lui tout est visible!. »
Loin de s’exclure l’une l’autre, ces trois solutions s’harmonisent et se complètent. En résumé, il est vrai de dire que personne ne Peut se sauver s’il ne prend les Moyens inslitués par Jésus-Christ Pour arriver à cette fin.
D'où il suit que :
1) L'Église _ne prononce jamais que quelqu'un est damné. C’est le secret de Dieu seul.
2) L'erreur involontaire ne rend pas une âme coupable, en oreé moins une révoltée.
3) Seront damnés tous ceux — et ceux-là seulement,
— qui meurent en dehors de lÉZI glise volontairement et
par leur faute.
LECTURES De la place de l’Église dans le plan divin, Dom GréA, De l’Église, E
ch
L'Église d’après les récits du Nouveau Testament, Lopiez, Nos raisons de croire, pp. 211-221.
Le corps et l'âme de l'Église, P1r 1X. allo. Quanto conficiamus (10 août 1863).
LES PROPRIÉTÉS DE L'ÉGLISE
SOMMAIRE.— 147. L'Église fondée par Jésus-Christ est une véritable société — 148. Une objection.— 149. l'Église fondée par Jésus-Christ est une société parfaite, — 150. L'Église fondée par Jésus-Christ est une société spirituelle— 151 Une ubjection.— 152. L'Église fondée par Jesus-Christ est une société nécessaire.— 153. L'Église fondée par Jesus-Christ est une société visible.
147. L'Église fondée par Jésus-Christ est une véritable société. — L'Église fondée par Jésus-Christ réalise à merveille les quatres conditions nécessaires à tout groupement pour mériter le non de société véritable :
* 6° 1) Pluralitédemembres. Les fidèles sont nombreux, _"voire très nombreux. De plus tous les hommes sont
appelés à faire partie de l'Église de Jésus-Christ (MarTa., xx vint, 18).
2) Unité de Ê : la sanctification des âmes, et par là le salut éternel. Jésus est venu pour sauver le monde
(MarTH., XVI, 11; JEAN, vi, 40), et les apôtres ont reçu l’ordre de continuer sa mission (JEAN, xx, 21). Au reste, l’histoire prouve que l’Église ne s'est jamais attribué d’autre fin que le salut éternel de ses membres. Si, dans le cours des âges, elle s’est parfois interressée à leur bonheur temporel, ce n’était qu’indirectement, toujours en vue de leur salut éternel.
3) Unité d'autorité. Cette autorité est celle du pape, vicaire de Jésus-Christ sur cette terre, chef visible de
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l'Église. Nous verrons plus loin (191) que Jésus- Christ a conféré à Pierre seul à l'exclusion des autres apôtres, la primauté de pouvoir qui se transmet à ses successeurs, c’est-à-dire aux papes.
4) Unité de moyens.Ces moyens sont pour les chefs : la prédication (MATTH., xx VLL, 19), l'administration des sacrements (JEAN, xx, 23 ; Luc, xx11, 19), l’autorité, qui comporte un triple pouvoir : celui d'enseigner (MaTrH., xx vin, 18-20 ; Marc, xv1, 16 ; Luc, x, 16); celui d’administrer les sccrements (MATTH., XXVIII ; Luc, xx11, 19 ; JEAN, xx, 22-23) ; celui de faire des lois (MATTH., XX VIN, 18: £vm, 15-17) ; Pour les sujets : la foi (Marc, x vi, 16), la réception des sacrements, Je baptême (JEAN, II, 3), la communion (JEAN, vi, 54), la Pénitence, l'obéissance aux chefs de l’Église (MaTrH., x vin, 17), l'observation es commandements (MATTH.. x1x. IT} Ps 148. Une objection.— Au dire de certains rationa- » Jésus n’est pas le fondateur de cette société apelée Église. Son intention n’a pas été de grouper ses disciples sous une seule autorité en vue d'obtenir une fin unique par des moyens communs. Le Sauveur s’est borné à prêcher l'Évangile, et, selon eux, l'institution de l’Église n’est que le résultat d'une entente conclue après un siècle et demi de discussions, entre les partisans de saint Pierre (Judaïsants ou pétrinistes) et ceux de saint Paul (universalistes ou paulinistes).
RÉPONSE. — 1) Les Évangiles rapportent que Jésus a choisi ses apôtres en les séparant du reste de ses disciples (Luc, 1v, 13), qu'il leur a déclaré personnellement que c’est lui-même qui les a choisis (JEAN, xv, 16). En vertu de son PouVoir souverain, c’est lui qui les a
envoyés prêcher aux nations, c’ést lui qui a promis
et conféré à saint Pierre la primautésur tous les autres apôtres (MarrH., xvi, 18-19; JEAN, Xx1, 16-17) ; c’est lui encore qui impose à tous les membres de l’É- l glise les moyens de sanctification. Qu'est-ce que cela; | sinon fonder une société? Jésus a donc donné à l’Église la forme sociale, il a vraiement réuni ses disciples. , l 2) Les différentes paraboles employées par le Sau- > veur montrent bien le caractère social ,collectif du k «royaume de Dieu » qu’il est venu lui-même étsblir. Ce « royaume », c’est le champ du père de famille où poussent à la fois l’ivraie et le bon grain (MATTH., x1n1, 24-30, 36-43), le-filet dy pêcheur, où se confondent les bons et les mauvais poissons (Marru., xin1, 47-50), le rtège nuptial où marchent côte à côte les vierges sages et les vierges folles. Pr PA - 3) D’après les épîtres de saint Paul Fer Ps dl haut (143), nous avons démontré qu’au milieu du pre- 4 2EX | mier siècle existait une véritable société religieuse, visible, fondée par Jésus-Christ, bien avant les discussions des pétrinistes et des paulinistes. Au reste, ces prétenduües divisions entre säint Piérre et saint Paul et leurs disciples, « elles n'existent que dans l’imagination des docteurs de Tubinge ; les Épîtres apostoliques n’en portent pas la moindre trace, et les remaniements
des_Saint Livres inventés par Baur pour étayer son système, ne sont _justifiées par aucun document, mais
contredits par la tradition tout entière!. » , À — uen
4) Sans doute l’Église, « telle que nous la connäissons avec son Pape et ses évêques », n’a pas fonctionné tant que le Sauveur vivait au millieu de ses disciples ; lui-même était alors le chef nécessaire et unique. En ce sens on peut dire que l’Église n’est pas formellement a ,
VALVEKENS, ouv/ cit.,p.466. : Le
dans l’Évangile ; elle a procédé de l'Évangile « par une évolution nécessaire », si l’on veut entendre par là | une évolution décrite et déterminée par-Jésus-Christ Ni : LA lui-même. Mais Jésus-Christ n’en reste pas moins le
fondateur direct, immédiat, de cette _yéritable société
appelée Église!. nr 149. L'Église fondée par Jésus-Christ est une iété parfaite.— La société parfaite « est celle dont
la fin immédiate est un bien complet et universel en son genre ; qui est munie de tous les moyens nécessaires et suffisants pour atteindre cette fin ; qui est indépen-
| 1h , dante de toute autre dans l’ordre qui se rapporte à sa
Li n e qui regarde sa missjon 0}
d. l'Église fondée par Jésus-Christ réalise toutes ces conditions :
1) Sa fin immédiate est un bien complet et universel en ÿ son genre. Cette fin, qui est le bonheur éternel], en son f genre, c’est-à-dire, dans son ordre, l’erdre spirituel, est
un bien complet et universel, puisqu'il est la fin dernière
vers laquelle tout doit tendre, et à laquelle tout est subordonné.
ne,
nn.
2) Elle a tous les moyens nécessaires et suffisants pour atteindre sa fin. Te sont les sacrements institués par |
ne mer 2 Jésus-Christ son fondateur et tous les autres moyens ordinaires et extraordinaires qui procurent la grâce né- | Lors Rene PRE r cessaire au salut. Ces moyens, elle les possède actuelle- | ment (M arc, x vi, 16 ; JEAN, nt, 3: vi, 523 MarTTu. | XVI, 17 ; xIX, 17). Quant à certains autres, comme le concours de l’État, il suffit qu’elle les ait virtuellement,
L 1. LEpin, Les théories de M Loisy, p. 10 : FRÉMoNT, Essai sur le + es des destinés de l'homme ; Encycl. Pascendi dominici Gregis ;
#4 ATTIFOL, L'Eglise naissante ; Conf. Apol., 1910, Fac. cath. de Lyon. 2. VALTON, Droit social, p. 105.
c’est-à-dire qu'elle ait le droit de les exiger quand les circonstances se présentent.
3) Elle est indépendante v:3-a-vis de toute autre soctété dans l’ordre qui se rapporte à sa nature. En eflet ce qui doune le caractère à une société, c'est sa fin. Or la fin immédiate de l'Église, est le bier suprême, le bonheur éternel, bien complet, universel, auquel tout est subordonné et de qui tout dépend. Dans son ordre, dans l’ordre_spirituel, l'Église est donc indépendante de toute autre société. C'est du reste Tenseigfiément de l'Évangile (Marta. xvI11, 17) : « Que s’il ne les écoute pas non plus, dites-le à l’Église ; et s'il n'écoute pas l'Église même, qu’il soit à votre égard comme un païen et un publicain, » Dans ce passage au sujet de le correction fraternelle, Jésus fait voir l'indépendance de l'Église. Il ne dit pas de recourir à une autre autorité,
si « votre frère » n'écoute pas l'Église, mais de le considérer comme un « païen » et un « publicaip », c'est-àdire comme exclu de la société religieuse.
156. L'Église fondée par Jésus-Christ est une société spirituelle. — Une société spirituelle est celle dont la fin immédiate est nel ou le ciel,
éresse spécialement au salut des âmes.
La fin, en éffétrest ce qui donne à une société son carac-
tère distinctif. Or l’Église, — l'Évangile et l’histoire le
Fra
prouvent,—a pour but premier la sanctification des âmes et par suite, leur satutéternel. Elle est donc, à bon droit,
EL de appelée société spjrituelle, ou encore, surnaturelle. JAI. Une she — Au dire des adversaires, | V'Ê
gli t plutôt une société humaine ; car, selon eux, l’histoire enseigne que les passions, les intérêts mesquins, les ambitions s’agitent en son sein comme dans
toute autre société.
ra
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RÉPONSE. — 1) L'élément humain, l’hommerie, comme dit Montaigne, existe toujours dans l’Église : celleci est la première à le reconnaître.
2) Le royaume de Dieu, tout en n’étant _pas dz ce monde, est en ce monde. C’est pourquoi, dans la poursuite de sa fin ici-bas, l’Église est nécessairement en contact avec l’humanité. Les biens terrestres, elle en a besoin ; elle les veut, ñnon pas pour le mesquin plaisir de posséder, mais afin de pouvoir être fidèle à sa mis-
ne ——
sion.
3) Au reste, jamais Notre Seigneur n’a-condamné les bien terrestres. Il avait lui-même un petit pécyule pour
l'entretien de ses disciples. Ce qu’il condamne, c’est l'attachement exagéré à ces mêmes biens.
4) Les membres de l’Église gardent toujours leur nature. La grâce est 1à pour les perfectionner, mais ils n'y correspondent pas toujours parfaitement. Aussi bien, il ne faudrait pas mettre au crédit de l’Église les ambitions de certains hommes d’Église. Et c’est précisément parce qu'ils ne sont pas fidèles à ses enseignements, que quelques membres de l’Église agissent parfois d’une façon peu edifiante. Mais ces exceptions, on ne peut en rendre l’Église responsable.
5) Si la société fondée par Jésus-Chzist était purement humaine, il y a lorigtemps qu’elle serait disparue.
JAvoir résisté aux multiples attaques auxquelles ont
| tour à tour succombé les autres sociétés est sans con-
teste pour l’Église de Jésus-Christ une des meilleures reuves de son caractère surnaturel.
L'Eglise fondée par Jésus-Christ est une
société nécessaire.— 1) Nous avons déjà rranvé h (145) qu’il y a obligation de faire partie de la société dre, fondéepañJésus- Christ. ( Or cette société, c’est l’Église,
VX ja / 3 4 : FRERE EP « ouf À vo À LAerrs in RAAA4 té —
es # o #
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Celle-ci est donc nécessaire, c’est-à-dire que pour arriver au salut il faut en être membre.
2) De plus, au témoignage du Sauveur lui-même, | pour être sauvé, il faut croire, il faut recevoir le bapté- } él me, il faut obéir à l’autorité constitué (Marra., x, 14 : | 4 XV, 40; xvin, 17 — Marc, xvi, 15 — Luc, x, 16 — } rues JEAN, 11, 5j. Or ceux qui ont la foi, qui ont recu le baptême et qui obéissent à la véritable autorité appar- 2 tiennent à | Église. ; |
3) « Hors de l’Église pas de salut ». Il s’agit de l’Église de Jésus-Christ. Les différentes interprétations de cet axiome ont été données plus haut (146)
153. L’Eglise fondée par Jésus-Christ est une société visible. — Il y a deux espèces de visibilité :
matérielle et formelle. La visibilité matérielle est cette be / #
Ë propriété qui fait voir l’Église comme un organisme ‘|
social don: l'existence peut être facilem isolée .par tous sur laterre. La visibilité Lormel RL. ; glise comme la vraie société _religi établie par 4 Christ.
1) Que l’Église jouisse de la visibilité matérielle, on ne saurait le contester à bon droit, car ceux qui y exercent l'autorité sont visibles, et leurs actes sont aussi visibles, soit qu'ils préchent comme docteurs, soit qu'ils administrent les sacrementst rés, soit qu'ils fassent des ordonnäñces comme pasteurs.
Il en est de même des actes par lesquels les fidèles écoutent la parole de Dieu reçoivent les sacrements et se soumettent à la direction de leurs chefs. Suivant la
comparaison du Sauveur, l'Église est donc vraiment
une ville bâtie sur une montagne, une lumière qu'on met, Pas Koss
non sous le boisseau, mais sur le chandelier.
2) Quänt à la visibilité /romAZ Alle se ramène aux notes distinctives de l’Église fondée > par Jésus-Christ, et
ne
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dont il sera question dans la leçon suivante.
Cette distinction entre Église visible et inrisible remonte à la Réforme. Comme on demandait aux pariisans de Luther où était l’Église de Jésus-Christ avant eux, ils répondaient, pour se tirer d’embarras, qu’il y a deux Église; l’une visible, l'Église des appelés, et l’autre ’nvisible, l’Église des élus. La première est l’assemblée de ceux qui font profession de la mêmefoi et participent aux mêmes sacrements ; elle peut errer, tomber dans l’idolâtrie et cesser pour un temps d’exister. L'Église des élus, l’Église invisible, est la seule Église véritable à qui sont promises l’indéfectibilité et l’infaillibilité.
LECTURES
Des rapports de l'Église avec la société angélique et la société humaine issue d'Adam, Dou GRÉA, De l'Église, ch. 11.
La mission de l’Église, Gonerrorn KurTx, L'Église au tournan de l’histoire, ch. 1.
L’ Église œuvre de l'Homme-Dieu, Mer BEssoN.
LPC
LES NOTES DE L'ÉGLISE
ScMMAIRE.— 154. Ce que l’on entend par notes de l’Église.— 155. La véritable Église de Jesus-Christ est une.— 156. La véritable Église de Jésus-Christ est apostolique.— 157. La véritable Église de Jésus-Christ est sainte.— 159. Force probante des quatre notes.
154. Ce que l’on entend par notes de l’Église. HET Les notés sunt des-caractères sensiblesÿéssentiels, // exclusivement propres à la véritable Église e Jésus-
nm
Christ, par lesquels to tous peuven*_ la reconnaître sans crainte de se tromper. "Comme, en ce monde, il y a plusieurs communions qui revendiquent le titre d’Église de Jésus-Christ, le Sauveur a dû donner un moyen de discerner, parmi tous les gro” »es religieux, celui à qui il a confié la mission de le représenter ici-bas et de continuer son œuvre. (Dieu, — dit Pascal dans ses Pensées, — a mis des marques sensibles dans l’Église pour se faire reconnaître à ceux qui le chercheraient sincèrement et il les a couvertes néanmoins de telle sorte qu’elle ne sera perçue que de ceux qui la cherchent de tout leur cœur. » Ce sont ces ( marques sensibles » qu’on appelle notes ou caractères de la véritable Église. Elles sont au nombre de quatre : l'unité, l’apostolicité la catholicité et la sainteté. L'Église qui possède ces câracteres essentiels est la vraie société fondée par Jésus- Christ.
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155. La véritable Église de Jésus-Christ est une. unite est la subordination de tous les fidèles à un même magistère enseignant et à une même juridiction
spirituelle. Il y a donc une double unité : unü£de doc-
trine et unité de gouvernement. Sousmis au même magistère enseignant, 1es fidèles professent la même foi : c’est l'unité octrine : obéissant à la même juridiction spirituelle, les fidèles dépendent de la même autorité : c'est l’unitc de gouvernement. L'Église de Jésus-Christ, de par la volonte de son fondateur, doit posséder cette double unité. +
qui ne croira pas ce qu’il a enseigné : « Knseignez, dit-il à ses apôtres, tout ce que je vous ai moi-même
confié. Celui aui ne croira _pas sera condamné »
NATTH., XX VIN, 19). Il ne veut donc qu'une seule doctrine, la sienne, çelle des apôtres ; les autres sont condamnées.
2) Saint.
ule foi et qu’un seul baptême » (Erx., 1v, 6). 3) Les spot et leurs successeurs ont toujours pré- Ü ché cette unité. Tette union parfaite de foi et de discipline qui a toujours régné parmi ses disciples est, au dire du Sauveur lui-même, la note par excellence pour faire connaître son_ Église : (Qu'ils soient un, comme
ne vousen moi et qu’aipsi Dr nr neue en rer cnn à le nde croit aue c’est vo ul mavez envoyé )»
(JEANS KV, 21). L SES re
4) Leg concilss d
avaient tous pour ité si souvent attaquée par les
hérétiques.
La
/ teur », enseigne le Sauveur
n, il choisit douze apôtres au dessus desquels il place Pierre, chef nique 24 Tu es Pierre, et et sur cett € pierre je bâtirai mon bâtirai mon Église e et le: portes d l’enfer ne prévau- } /04,
À ni) £
5) Jésus-Christ ne pouvait pas laisser ‘es membres de son Église libres d'Atéepfér ou de rejeter, en tout ou en pee a doc.rine AYi ortée du ciel. A
tous ï devait Re le s croyances ; autrement
B. La vÉRITABLE Écuise DE Jésus-Cnaisr port POSTÉDER L’UNITÉ DE GOUVERNEMENT. 1) Sans l'unité de gouvernement l’unité de ine aurait été impossible. Comment, en effet, ir-poser-la même doctrine lorsqu'il n’y a pas d'unité dans le commandement ?
2) Il n'y aura qu’un seul bercail et qi’un seul = JEAN, X, 16), et, À cette *
dront pas contre elle » (MATTH., XVI, 18) ; de plus, il or-
donne à Pierre d’être le pasteur des fidèles et des évé- | ques : $-( Pais mes agne ais mes brebis » (JEAN, | XXI, 15-16). Et, pour montrer qu'il ne veut pas d’autre pouvoir, il déclare anathème celui qui refusera
obéissance à ses apôtres #« S'il n’écoute pas l’Église, qu’il soit regardé comme un païen et un publicain »
(Marrn., x vint, 17).
LL 3) Les apôtres eux- -par leur conduite con- //77 firme l'existence de l’unité de gouvernement. Ils sup-
plient les fidèles d'être saunmis à leur chefs : « Qu'il n° |
ait entre vous, mes frères, écrit saint Paul he 5
siens (1v, 3, 4), quan Corps et qu’un esprit com
êt pelés à e» ,et
«qu'il n’y ait pas de schisme parmi vous », demande- -l'ayx Corinthiens (I, ch. 1, 10.).
156. La véritable Église de Jésus-Christ est apostolique. —L’'apostolicité est la succession conti-
__——— . . = ee . ———_—_———— _———
ee
nue de ue depuis | les apôtres du pouvoir de gouverner ei du
pouxoir d'en ’en Seigner ( dans l’Église, — ou encore, — cette
propriété visible qu’a l’Église de pouvoir remonter aux
| apôtres et à Jésus- Christ lui-même por une s ion
” ÿA ininterrompue de >asteurs légitimes et Ja profession jn-
“1 j trie. Et donc, être apostoli-
44 oe jeur upe société, c’est s'identifier avec celle qu’a , fondée Jésus-(Trist lui-même.
1) Jésus-dit- à ses-apûtres : « Comme mon père m'a envoyé, ainsi je vous envoie » (EAN XX, 21). Îl con-
fie donc aux apôtres, et à eux se sa mission enseigante, laquelle, d’après saint (Hés., 1, 12), il
l’aveit reçue de son Père. Mais etre fe les apôtres ? - Uniquement ce qu’il leur a appris : « Enseise les nations, apprenez-leur à à observer server ce que je VO vous ai pr-scrit » (MarTTu., xvin, 20). Et cette mission sera perpétuellement transmise d’apôtres en apôtres, puisque Jésus-Christ leur a promis d’être avec eux Qj qu’à la con omimation des: :les » (Marrx., x vtr, 20). -ontre les novateurs qui se donnaient comme les arants a able orthodoxie, on a toujours eu 5 ostolicité. Votre doctrine, leur disait-on,
ège de celle des des apôtres, € elle est donc fausse et dan-
gereuse. ( Nous so yon avec les Eglises a 1 , di ertullien, nous croyons ce ———— md
qu’elles crotént, nous sommes sûrs de ne pas nous trom-
per » (De la Prescription, ch. xx1).
73) Et d'silleurs, la simple raison exige l’apostalicité.
En cffet, une res loncée sur les-spètreg goit toujours se rattacher à eux par la doctrine qu’il professe et les chefs qui la gouvernent. Au surplus, l'adhésion des fidèles est plus ferme lorsque l’Église à laquelle Is apvartiènnent remonte jusqu'aux ##pOtres dans sa doctrine et son gouvernement.
157. La véritable Église de Jésus-Christ est catholique.— La catholicité est la diffusion _relativement et morolement universelle de la même sogiété visible à travers les nations. Le concept de catholicité, comme celui d’apostolicité, est identique à cehj d'univergalité. La gatholicité est l’universalilé dans l'espace ; l’apostolicité, est l’universalité d >s : toutes deux sont le rayonnement de l'unité.
| La cavholicité est une difusion relative et non abso-
lue, c’est-à-dire que l'Église de Jésus-Christ doit ren-
fermer en son sein un gr" > d'hommes, mais non
pas {ous les hommes. AEÏle est encore une diffusion morale et non physique, c'est-à-dire que la catholicité de l'Église est providentiellement subordonnée à cértaines conditions, comme, par exemple, aux connaissances géographiques, aux _ moyens de pénétration, et surtout à la volonté libre de ceux à qui elle est prêchée. PR
Ajoutons qu’il n’est pas seulement question de la çatholicité virtuelle, qui résultg de j'aptitude q1'a l’Église de pouvoir s’étendre à 122 Lee i appelée catholicité de droit, mais aussi de la catholicité actuelle o présentement existante.
A. La vériraABze ÉGusE DE JÉSUS-CHRIST DOIT POSSÉDER LA CATHOLICITÉ. 1) Dans l’Ancien Testament Dieu avait promis à Abraham que sa race, — les fidèles de Jésus-Christ, — possèderait toutesJesnations
/de la terre : (Je te les nations éri-
#- RG et les SALÉES ds Lente g DSSO de laterre ep.possessign », dit-il \/ à son fils par la bouche de David (Ps.,11). Or ce fils est
le chef de cette Église dont fera partie la r. e d’Abraham.
2) Au dire du Prophète Malachie (1, 2), « du lever du soleil à son couchant, le nom du Seigneur sera grand
parmi _les_natigns eten tout lieu on offrira et on_sacri fiera en son nom une oblation pure ». Or c'est dans l'Église de Jésus que cette (oblation pu » sera offerte et sacrifiée Cette Église “era donc « en tout lieu », c* », c'est-à-dire, unirersel que 3) Jesus lui-même a prédit la catholicité de son Église. Il dit à ses apôtres : iseiynez toutes nations D(MATTH., XVI, 19) :ÿ_ € Percoure: monde vangile à toute créature » (Marc, xvi, 45) 44 Vous serez mes témoins à Jérusalem, dans toute \ la Judée, à Samarie. et jusqu'aux extrémités de la terre» (ACTES, 1, se « L Évangile du rovaume Dieu doi peuples » (MATTH., XXIV, 14).
4) Cette religion unique qu'2 fondée Jésus-Christ est obligatoire pour tous le 1mes. EH: faut donc que l'organisme social qui a pour mission de la propager s’étende à tout l'univers, en d'autres termes, sait catholique universel. (Dieu, dit saint Paul; veut le salut des homteeth venue de tous à la connaissance de la lumière » (1 Tim, 11, 4)
B. LA vÉRITABLE ÉGiuse DE JÉsus-CHRIST DotIT POSSÉDER LA CATHOLICITÉ REEAMLE. Jamais le Sauveur ra dit que tous les hommes sans CXCP pion entreraient dans la communauté de ses fidèles. Au contraire, il a souvent fait co:1prendre qu’une partie du genre humain serait réfractaire à la prédication de l’Évangile, et que la société chrétienne subirait des persécutions même du dehors, non moins que des dissensions qui se produiraient dans son sein. L. catholicité de l’Église n’est donc pas absolue mais relative (MAR, XIII, 9-13 : XVI, 16 : MATTH., 3, %, [1-37 ; xx 9-14; Luc, x.
xx1, 12-19 ; JEAN, XVI, 23 ; x vit
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C. LA VÉRITABLE ÉGLISE DU CHRIST DOIT POSSÉ- DER LA CATHOLICITÉ MORALE. Jésns-Christ iui même a indiqué comment s'opérerait la diffision de son Église à travers le monde (Luc, xxiv, 47-49; ACTES, 1, 8). La chrétienté s'étahlira, d'abord, à Jérusalem ;: ques en Judée, en Samarie, en éme : Le er
diffusion du SAT sera donc Ar et non pas physiquement, universelle : car, dans chaque période historique, l’Église ‘‘ couvrira toutes les régions de la terre ‘’, selon la mesure où elles seront géographiquement_connues des contemporains; €t-5el6n 14 mesure où elle seront pratiquement abordables pour les peuples qui, les premiers, auront bénéficié de l'Évangile. A coup sûr la catholicité morale comprendra des territoires beaucoup plus vastes au XIXe siècte et XXe siècle qu’au XIIIe et XIVe!.
158. La véritable Église de Jésus-Christ est sainte.— La sai f, en tant TP note de l'Église, est la transcendance morale existant d'une
manière continue dans LE Éaline de Jésus- Christ, au yom des principes que cette Église gofesse’
La transcendance de la vertu morale est l'existence des
F= re ar 2 vertus supérieures chez uu be. nombre -{-des verkys
hégoï ues MeS-LU t donc, le sainteté, note
de l’Église, n’est-pas cette ommune € identique
à l'honnêteté, et qui consists ta fidèiité aux obliga- Re
tions extéri extérieures et courantes &- la morale, notamment aux uevoirs de familleetaux preptes de justice. La ce
1. Dict., Apol., de la Foi catholique, fa col, F286-1287 2. Ibid. fase. IV, cut. 1279.
LA
vertu commune, tout en n'étant pas sans un rapport étroit avec la pratique du christianisme, ne peut cependant rentrer en iigne de compte lorsou'il s'agit de la sainteté de l’Église, car elle n’est pas une chose qui dépasse avec évidence les forces morales ..e la nature humaine et qui accuse au dehors une intervention extraordinatre de Dieu.
Et lorsque nous disons que l'Église de Jésus-Chri:t oY est sainte, nous entendons que ses _<pselggements mis en pratique apables de rodüire des vertus supé- "4/| rieures Chez ün bon-nombre et des .°rtus héroïques chez quelques-uns à l’état continu. Ce prénomène, aux yeux de tout observateur équitable, au jugement de toute conscience droite, dépasse les forces morales de la nature humaine et constitue la transcendance que l’on appelle la sainteté.
1) Jésus-Christ a voulu que son Église fût sainte, Rs mor pour elle, afin de a sanetifier 4 | PH., V, 27).
2) Son Église, le Sauveur a encore voulu qu'elle fût
un foyer de sainteté, puisqu’« il a fait les uns apôtres,
les autres prophètes, d’autres paste eurs pour
la perfection des saints » (ÉPH., 1v, 11-12).
3) Cette sainteté, il la veut éminente : «Soye a 1 faits comme mon Père céleste est parfait » Te 4) Tous sans doute ne répondent pas au désir du divin Maître, il y a de l'ivraie mêlée au bon grain ; mais Jésus-Christ ayant promis une assistance spéciale à son Église, il est impossible qu’elle ne réussisse
pas à atteindre pleinement dans certains de ses membres le but que s’est proposé le Sauveur en l'instituant.
Il doit donc y "voir dans la véritable Église des membres d’une ém..ente so'ntecé ; et cette sainteté doit se . qu 7 . .
manifester par des œuvres sensibles et par des sitnes évidents : « Celui qui croira en moi fera les œuvres que je fais et il en Î ncore » (JEAN, XIV, 12) ; et ailleurs : « Voici les prodiges qui accompagne- ; moñs en
pt ceux qui auront cru : ils € asseront les
:m nom, ils parleront de. langues nouvelles, ils pren- TEE FES a
ont les serpents et s'ils boivent quelque poiso : mor-
tel, il ne leur nuira point ; ils imposeront les mains sur les malades et ils serort guéris » (Marc, x vi, 17-18).
159. Force probante des quatre notes.— L'existensimultanée des quatre notes constitue un fait qui dé-
a "7 passe manifestement les forces morales de la nature humaine, et qui accuse l'intervention extraordinaire de Dieu.
re LA PO E | « Tant de vertus supérieures ou héroïques, produites Re SIRET none ee EU vec tant de continuité, tant de fécondité, alors que la
RE A En e LA # «“ L a | à nature humaine est si facilement portée à l’amour pro- CRUE Tensmeez RS .,, . . + .
pre, à la sensualité, aux vices qui en résultent (sain- » a . # . .
teté) ; une çontinuité aussi durable et pcrsistante; Fa a A à travers les siècles, alors que les sociétés h1.naines subissent des bouleversements si radicaux, (°5 transfor- HA mations si profondes (apostolicité) ; —Sune autorité trees RE - . . , Q amas mad gouvérnante et enseignante qui détermine constam ment l’unité la plus intime de conduite et de croyances parmi les âmes, alors que la nature humaine est si facile- RTE 3: , « °° , .
ment portée à la révolte, à l'indépendance de l’action
et surtout de Îa pensée (unité) ; — une diffusion aussi J large et puissante à travers le monde entier, malgré :)
rigueur de l’unité qu'il faut maintenir, et cela en vertv c d’une force toute 1 et spirituelle, alors que la divi- oÀ
sion et le morcellement sont la loi des sociétés humai-
nes, dès que la force ne garantit_plus la cohésion (catholicité) ; -— vraiment n’y a-t-il pas là un prodige dé-
concertant, un multiple miracle moral, dont la transcendance et la bienfaisance nous obligent à reconnaître
.dans la loyauté de notre conscience que Le Doigt De Dieu Est Là'.»
Fe
LECTURES
La notion de catholicité, S. Gris ET, O. P.. Revue de la Jeunesec, 25 mars 1910.
De l'intégrité et unité indivisible de l’Église, Do GRé1, L'Eglise, v.
L'Église de Jésus-Christ, SiR AbOLPHE Routier, De l'Homme à Dieu. p. 251.
1. Dict., 4 pol., de La Foi catholique, fase. V, col. 1297-1298
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DE LA VÉRITABLE ÉGLISE
SOMMAIRE.— 160. Origine du Protestantisme, ses principales formes.— 161. Le Protestantisme n'a pas l'unité. 162, Le Protestantisme n'a pas l'apostolicité. — 163. Le Protestantisme n'a pas la catholicité —164.Le Protestantisme n'a pas la sainteté
160. Origine du Protestantisme. ses principales formes. — A, ORIGINE pv PROTESTANTISME. Les auteurs protestants écrivent avec une certaine complaisance que la Réforme religieuse du XVIe siècle ne fut que le soulèvement spontané de l'esprit chrétien contre la corruption de l'Église romaine. « La réforme protestante n’a pas été une révolte spontanée de la conscience chrétienne, ou du noins elle ne l’a été que très partiellement, dans un petit nombre d'âmes, et très passagèrement là où elle l’a été : elle à été préparée de longue date par une série d'événements très graves : elle a été, — ainsi que l'ont établi Deœllinger, Janssen, et plus récemment Evers,-— la conséquence d'un mouvement politique et national, encore plus que d'un mouvement religieux »!.
Certes, bien que le mouvement religieux soit insuffisant à expliquer fout seul l'origine du Protestantisme, cela ne veut pas dire qu’au XVIe siècle l Église catho-
. 1 BaupriLLarr, L'Eglise catholique. la Renaïssanre, | tisme, p. 109.
e Protestan-
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lique n’avait besoin d’aucune réforme. Plusieurs catholiques de marque, entre autres le pape Adrien VI et Bossuet, ne font pas difficulté de le reconnaître, au besoin, de le proclamer. A la faveur du grand schisme d'Occident et de démêlés nombreux que l’Église avait eus depuis deux siècles avec des princes férus d’orgueil et préoccupés avant tout de leurs intérêts personnels, de graves abus s’étaient introduits dans son sein, lesquels avaient peu à peu enlevé du prestige à son autorité.
Cependant là n’est pas la cause principale de la Réforme protestante. En Allemagne, où elle éclata d’abord, elle fut la conséquence toute naturelle d’une révolution sociale résultant du mécontentement des petits, des pauvres pressurés outre mesure par quelques protentats cupides et jouisseurs. Tout d’abord social, cette révolution devint religieuse parce qu’un moine, Luther, arriva juste à point pour être le porte-drapeau des revendications populaires.
« La force de Luther et celle du mouvement luthérien sont venues de la satisfaction même qu’elles donnaient aux tendances contemporaines. Luther en fut la personnification vivante »'. Mais triomphant d’abord parce qu’il donnait satisfaction aux ( tendances contemporaines », le Protestantisme ne se maintint ensuite que par la force’.
B. PRINCIPALES FORMES DU PROTESTANTISME. Le Protestantisme revêt trois formes principales : le Luthéranisme, qui eut pour auteur Luther, le Calrinisme fondé par Calvin, et l’Anglicanisme, institué par Henri VIII, et qui, de nos jours, se divise en trois parties : la Haute Église ou l’Église ritualiste, la plus rapprochée
1. BauDRILLART, ouv. cit., pp. 124-126, 2. Cf. MouLanrTet VINCENT, ouv. vit., p. 324. =
des catholiques, la Basse Église qui penche vers le Cal-
vinisme, et l’Église Large ou libérale qui tourne au ra- : tionalisme!.
x, "161, Le Protestantisme n’a pas l’unité. — A. Le
ESTANTISME N'A PAS L'UNITÉ DE DOCTRINE
LA Avec le principe du libre examen, il ne peut y avoir or 1
de doctrine chez les protestants. En effet, quoiqu'ils
! , proclament la sainte Écriture comme l'unique règle l, A Î fo, cette règle n’assure pas l’unité de rover | 2" mMeént que son interprétation est laissée au libre caprice de chacun. Aussi bien, le libre examen a-t-il | été appelé un “repaire d’hérésies ”. Dira-t-on que k chez certains protestants la règle de foi est la sainte ! Écriture interprétée sous l'inspiration de l’Esprit-Saint, ce qui établit l'unité de doctrine? Qu'il suffise de répondre que cette règle de foi ouvre aussi la porte à toutes les erreurs. Dans ce cas,— et c’est ce qui arrive de
2) Les faits démontrent l'absence d’unité de detre ef . chez les protestants. Déjà du temps de Luther ses disciples_n’enseignent plus la même doctrine que lui. 4, Munzer, Carlostadt, Zwingle, Œcolampade sont des diet dissidents. Ne
3) Les chefs eux-mêmes ne sont pas d'accord. Luther admet trois sacrements : le baptè me, la cène et la pénitence. Calvin n’en veut que deux : le baptême et la cène. Luther met l'Église sous la dépendance de l’État. Calvin l’en déclare absolument indépendante.
4) Les sectes nombreuses. sorties du Luthérianisme, du Calvinisme et de l’Anglicanisme, : démontrent encore del
que les protestants v'ont pas l'unifé de doctrine ; ils ne ee
mm 1. Cf. Sazrer, Histoire de l’Église pp. 211-233.
sont unis que dans leurs protestations contre L Église
catholique. Dans cet amas de sectes séparées, il est im-
possible de trouver le bercail unique conduit par l’uni-
et : Ï est un mythe. Ün peut en diré autant de Ta Large Éqtise cher les Anglicans. La Haute Église se rapproche de plus en plus du catholicisme. Quant à la Basse Église, ele reste figée dans son protestantisme. « Dans L'Ésrcionne. il ne reste plus aucun point de la révélation chrétienne, qui soit matière de certitude. Chaque article de foi est devenu un sujet de controverse sur lequel on discrite en chaire, dans la presse, dans les conférences publiques, et au foyer domestique. La Babel des langues est la seule voix vivante qu’on enten-
de dans l’Église d’Angleter: :, cette cité de confusion.» / } B. Le PROTESTANTISME N’A PAS L'UNITÉ DE GOUà fLJANERNEMENT. k; Le libre examen est en opposition TT flagrante avec l'unité de gouvernement. Si la seule ‘ règle de foi est l’Écriture sainte interprétée au gré de chacun, comment supposer l'existence d’une autorité qui ait le droit d'imposer à quiconque tel ensei-
} gnement plutéf que tel autre ?
2) L'histoire prouve que les grandes sectes protestantes sônt tombées aux mains des souverains temporels sans l'appui desquels elles n'auraient pu subsister. C'est pourquoi il y a autant d’É; protestantes distinctes qu’il y a de nations protestantes.
_@ La confession d'Augsbourg des Luihériens et les XXXIX articles des Anglicans prouvent amplement l'absence d'unité de gouvernement chez les protestants.
j ER =
CHaPMaN, L'âme anglicane, p
Au reste, cette confession et ces articles ne sont que de simples formulaires de foi qui ne pèsent pas beaucoup au yeux des uns et des autres
87 En 1850 un pasteur anglicar, Gorham, niait publiquement la vertu du baptême. L'évêque d'Exeter, l'archevêque de Cantorbéry, le condamnèrent ; mais le tribunal de la Reine cassa le jugement, et maintint Gorham en fonctions. Où est donc l'unité de gouvernement dans l’Église anglicane? L'autorité royale qui est celle de l’Anglicanisme juge d'une façon et les évêques de l’autre.
Il y a une tendance de plus en plus prononcée chez les ritualistes à s'unir à Rome. Dans une réunion de ritualistcs, Lord Halifax s’exprimait en ces termes : « Ne craignons pas de le dire franchement, l’union avec Rome est possible, elle est désirable... Déclarons-le sans détour, nous désirons la paix avec Rome de tout notre cœur.)
Au congrès de Yarmouth, en 1907, quelques personnages en vue de l’Église ritualiste ont parlé à peu près
" Ale la même façon!.
rs NP Le Protestantisme n°a pas l’apos tolicité.—| A Cest wi fait incontestable que le Protestantisme date du XVIe siècle. Il ne remonte pas par une succession‘ ininterrompue jusqu'aux apôtres. En d’autres termes, il n’a pas l’apostolicité d’origine. XA ° < 2° ‘’hypothèse d’une Église invisible avant Luther est .urde. Peut-on raisonnablement supposer que Jésus-Christ, venu pour sauver les hommes, des êtres composés d’un corpset d’une âme, chez qui toute connaissance a pour principe les facultés sensibles, ait tenu
1. Cf. Revue du clergé francais, 15 von, 1907. Racev, Le Ritualisme ,p. 40.
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caché, seize cents ans durant, le seul moyen d’arriver au ciel, c'est-à-dire. glise 77 Din e
3) Les variations dans les croyances preiestantes nous font voir encore clairement que leur doctrine ne vient pas directement des apîtres. Ils n’ont donc pas non plus l’apostolicité dans la foi.
4) Rourquoi les réformateurs n'ont-ils pas prouvé par des miracles qu'its avaient reçu mission directe de Dieu? C'est ce qu a ait Jésus-Christ. Nous sommes donc en droit de dire &’eux ce que saint Cyprien affirmait autrefois de l’hérétique Novatien : «Ce Novatien qui dogmatise, n’est ni membre de l’Église, ni évéque, parce que, méprisant la tradition évangélique et apostolique, il ne succède à personne et est né de lui-
LL ) même.)
( : 163. Le Protestantisme n’a pas la catholicité.— 3 L sr mous 7
/ 1) La catholicité suppose l'unité : elle est la diffusion de l’Église, une, toujours la même. Or le Protestantisme n’a pas l'unité (161).
à A proprement parler il n°y a pas d_Église protes- | tante, mais des églises protestantes. Ainsi il y a r Elise | de Suède, de Norvège, de Danemark, etc.
G@) La communion anglicane elle-même est circonscrite aux régions, d’ailleurs très vastes, de domination,
2 de Jng* ou d'influence britanvique.
4) Remontant au XVIe siècle, le Protestantisme n’a as l’universalité dans la durée ; et fractionné en une oule de groupes qui s’émiettent, il n’a pas davantage ’universalité dans l'espace (152). Les Églises protes-
tantes sont purement naliongles.
5) En fait, très peu nombreux en France, en Turquie,
en_Grèce, en Russie, les protestants ne comptent pour h ! 4 ainsi dire point gb Italie, en Espagne et en Autriche.
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Et, à part les États-Unis, et les Indes anglaises, nous ne les trouvons guère en dehors de l'Europe.
# 6) Au témoignage des protestants eux-mêmes, leur
religion n’a pas la catholicité. Il manque à ses prédicants l'esprit d’apostolat et d’évangélisalion. (Je le déclare, quoique à regret, disait l’évêque anglican de Salisbury, dans un rapport officiel, nos missionnaires n’ont aucun succès.» Car, au dire d'Alexandre Dumas, Cils n’officient sur l’autel du vrai Dieu que pour officier simultanément sur l’autel du veau d’or ».
| rage Le Protestantisme n’a pas la 4" @me rencontre pas dans le Protestantisme cette pratique continue des vertue supérieures par un grand nombre, des vertus héroïques par quelques-uns, liquelle ne peut être l’effet des doctrines professées par cette Église, et nous oblige à reconnaître l'intervention spéciale de Dieu. En d’autres termes, le Protestantisme n’a pas Tes moyens de produire la sainteté, et de fait, cette /ranscendance morale n'existe pas en son sein.
i 1) Le Protestantisme détourne les fidèles de la pra- | tique des vertus supérieures et des vertus héroïques dans la mesure où ceux-ci acceptent ou retiennent l’une | de ses doctrines capitales : la justification par la foi sans | les muvres. «Certes, si on l’entend correctement, la doc-
trad pédiatre ce cssdtidatte dd ae es votant a M: ae ue sas Métier td
trine protestante de La foi sans les œuvres ne supprime nullement la loi morale ni tout devoir chrétien. On ne | doit pas prendre au pied de la lettre le paradoxe fameux :
fé F D |
Pecca fortiter, crede fortius (pèche fortement, mais crois plus fortement encore). Mais, indabitablement, la doctrine de /a foi sans les œuvres déclare inutiles, sinon même nuisibles, toutes les œuvres surérogatoires, toutes les pratiques de sacrifice et de renoncement inspirées par les conseils de l’Évangile. C’est au nom même du
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principe de la foi sans les œuvres que les instituts religieux d'hommes et de femmes disparurent partout où triompha le protestantisme, ei, du même coup, tombèrent en désuétude et en discrédit les plus hautes vertus chrétiennes. De nos jours, lorsque certains protestants reprennent quelque chose des œuvres surérogatoires, notamment la profession des conseils évangéliques par la « vie religieuse », ils le font malgré les principes, malgré les coutumes, malgré les réclamations de leur propre Église, ils le font par adoption manifeste des principes et par imitation avouée des exemples de l’Église catholique romaine!.»
2) Les Églises protestantes ne possèdent pas non
plus leur couronne de saints qui aient constamment re-
présenté parmi les « réformés » la vertu héroïque, ni leurs légions d’hommes et de femmes qui se soient voués de tout pe me vertus Te plus Has et les plus austères de l'Évangile. © La grande majorité de ceux qui se sont attachés à la réforme, dit un écrivain protestant, ne s’est proposé que ue se soustraire à la tyrannie du Pape et des évêques, de secouer le joug de la pénitence, pour s’abandonner librement à l’entrafuement de leurs passions charnelles.» (Non, disait Leibnitz, toutes les larmes des hommes ne suffraient pas pour pleurer le schisme du XVIe siècle.» La révolte de la raisor, contre la Révélation chrétienne, l'émancipation de toutes les passions, voilà ce à quoi a abouti le Protestantisme. Pour s’en convaincre, il suffit de constater le bon accueil que lui font le rationalisme et la libre-pensée. Assurément, on ne peut pas le nier, il y a chez quel-
ques protestants = t permanent sinon de vertu héroïque, du moins de vertu supérieure. Il y a aussi
Dict., Apol. de la Foi cath., fase. V, col
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beaucoup d’actes de dévouement et d'héroïsme. Tout cela, cependant, n'est pas Peffet de Ta doctrine qu'ils professent comme protestants, mais plutôt le résultat d’une heureuse inconsëquence dans leur conduite qui, à leur insu, est *onforme aux principes de l’Église catholique. Au reste, le même phénomène se passe en sens inverse chez certaius catholiques. En effet, si, parfois, on trouve l’irréligion et l'immoralité parmi les membres de l’ Église romaine, c’est que ceux-ci sont en contradiction avec les principes de la doctrine qu'ils professent.
On ne peut conclure de là que le niveau moral et religieux des protestants soit plus élevé que celui des catholiques. Nous parlerons plus loin des nations catholiques comparées aux nations protestantes (262). En attenant, con‘entons-nous d'affirmer, avec certains auteurs qui font autorité en la matière, que le niveau moral et religieux des pays protestants n’est pas à evier. Ainsi, selon M. t oyau', dans le nord de l’Allemagne, (les villes et leurs périmètres sont devenus des cimetières spirituels». C'est la même chose en Angleterre. « Ï.a population de Londres, — écrivait M. Léon Faucher,— apparaît à la fois plus violente et plus dépravée que celle de Paris... Tous les excès qui supposent les passions sans frein, y ont libre carrière’.» Dans ses États Unis contemporains (T. IT, ch. XXT), M. Claudio Janet nous trace un portrait peu flatteur de la société américaine.
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TRENTE-HUITIÈME LEÇON
ISE GRECQUE N’A PAS LES NOTES DE | LA VÉRITABLE ÉGLISE | SOMMAIRE.— 165. Origine de l'Église grecque: ses principales formes.— 166, l'Église grecque n'a pas l'unité.— 167. L'Église :.ecque n'a pas l'apostolicité. — 168. L'Église grecqne
n’a pas la catholicité.— 169. L'Église grecque n’a pas la sainteté
165. Origine de l’Église gr<cque : ses principales formes. — À. ORIGINE DE L'ÉGLISE GRECQUE. L'Église grecque remonte au grand schisme d'Orient i commencé en 857 par Photius, patriarche de Constanti- | nople, et consommé au milieu du XIe siècle par Michel Cérulaire. On peut lui assigner trois causes : cause générale, cause spéciale, cause auxiliaire.
1) Cause générale. La première cause, la cause géné- Ë rule de cette séparation définitive entre l'Orient et l’Oc- i cident, fut la rivalité séculaire entre les deux influences, grecque et latine, qui, depuis le Ile siècle avant Jésus- Christ, partageaient le monde en deux camps bien distincts. Cette rivalité a continué d'exister même quand Rome eût absorbé l’univers.
2) Cause spéciale. La seconde cause, la cause spéciale du schisme, ont été l'orgueil et l'ambition des évèques orientaux. Ceux-ci habitant Constantinople, résidence de l'Empereur, ne pouvaient plus supporter la domination de l'Église romaine. Le prestige de Byzance augmentait de jour-en jour et avec lui l’orgueil des chefs de l’Église orientale. Au reste, ne comptaient-ils pas parmi eux des savants et des saints qui
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pouvaient en imposer au Pape de Rome? Saint Ath nase, saint Cyrille, saint Jean-Chrysostome, saint Gregoire, et Naziance, saint Basile étonnaient le inonde par leur science et leur vertu. C'était plus qu'il n’en fallait pour se séparer de Rome et vivre indépendamment d'elle.
3) Cause auxiliaire. La troisième cause, la cause auxiliaire, fut l'appui douné aux évêques ori-nt+ux par
les empereurs de Constantinople jaloux de ! ité de l'Évêque de Rome. En diminuant le ge de Rome, les empereurs de Byzance augme t leur puissance ; et, rêvant d’être en même tenw era: pontifes, ils choisissaient des évêques parmi : créa tures : c'était un bon moyen d'arriver à lewr xt,
On sait ce aui arriva. Une première testative de schisme faite en 85i mar Photius échoua. Mais | dé. faisait son chemin, et, en 19%4, Michel Céxulaire on
sommait définitivement la rupture.
B. PRINCIPALES FORMES DE l'Église crEc en Au moment de la division, les chefs de l'Eglise gr
étaient les quatre patriarches de Cor antinop Jérusalem, d’Antioche et d'Alexandrie. Celui : + + tantinople avait la primauté d'honneur et port # le
nom de Patriarche æcuménique. AT Église grec
plus tard s’unir l’Église de Russie qui, après s'être
rée de Rome, se détacha également de 1 Église gr que pour se déclarer indépendante vers 11469. = 'autorité de l’Église russe appartient au Saint-Synode composé de sept membres : les trois métropolitains de Saint-Petersbourg, de Kiew et de Moscou, de-x archevêques et deux archiprêtres. Les délibérations du Saint-Synode sont surveillées par un représentant laïque de l’empereur, le procureur-général du Saint-Synode, et les résolutions sont soumises à son contrôle. En réalité,
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l'glise russe est une église nationale entre les mains du Tsar!.
En 1833, l’Église du royaume de Grèce se sépara du Patriarcat de Constantinople. L'administration de l'Église du royaume de Grèce est calquée sur celle de la Russie. Il y a un Synode de cinq évêques soumis au gouvernement royal.
Sous le nom d’ relise grecque, on place le Patriarcat de Constan!‘nople, Y Église Russe et l’Église de Grèce.
166. L'Église grecque n’a pas l'unité. — A. L'É- LISE GRECQUE N’A PAS L’'UNITÉ DE DOCTRINE. 1) Elle rejette plusieurs dogmes qu’elle admettait avant Photius, entre dutres, la primauté des pontifes romains.
2) Pratiquement, dans l’Église grecque, le magistère ( enseignant, source de l'unité, n’existe pas. Pour les Orientaux, ce magistère est le Concile ŒEcuménique. Or, le septième Concile Œcuménique, le dernier qui soit reconnu par les Églises orientales, date de l’an 787. Depuis lors il n’y en a pas eu : et, pour bien des causes, l'impossibilité de réunir un concile œcuménique paraît irrémédiable. Et donc, il y a 1133 ans que le magistère
enseignant n’a pu s'exercer en Orient. Aprèscel4 :u
s 74 peut se demander où est l'unité dans.l’ Égiise grecque. Li 3) Il y a bien un magistère propre à chaque évêque qui exerce une police spirituelle, qui prohibe les livres
jugés périlleux, mais ce magistère n’a pas k: droit de
définir la foi et de trancher les nourelles controverses théoloJiques, Par des sentences dôctrinales dont la vérité
s'impose d’une manière absolue à l’adhésion intime de
tous les croyants. Cette autorité, pour les orientaux,
est le privilège exclusif du Concile Œcuménique. Ce-
1. Depuis la guerre, la République étant proclamée en Russie, le Ï contrôle des matières religieuses a passé aux mains du gouvernement.
lui-ci, nous l'avons vu, ne peut pus se réunir depuis près
de douze siècles.
9 L'Église grecque Au témoignage « d cent vingt secte el passé bi son | credo. n les divise en_trois en trois groupes : | Te. qui admettent les dogmes fondagnentaux "Église orthodoxe ; les gectaires_ qui rejettent la es des sacrements ; et enfinles fanatiques prati-
quant les mutilations, lessuicides, le meurtre des en-
fants. 73
B. L'ÉGLISE GRECQUE N’A PAS L'UNITÉ DE GOU i NEVERMENT. 1) L'Église grecque est soumise à l'autorité de différents patriggches indépendants les ins dés
= autres.
2) Se partageant en diverses Églises nationales, l° Église grecque, en définitive, dépend des pouvoirs civiles qui sont loin d’être subordonnés les us: aux autres. Le gouvernement grec et le gouvernement russe sont des autorités absolument distinctes et indépendantes.
167. L'Église grecque n’a pas l’apostolicité.— 1) Elle ne remonte pas par une succession ininterrom-
pue jusqu'aux apôtres ; elle date du sie gepane 2) En vain les évêques de l’Église orthodoxe se di- /Riy
sent-ils les successeurs des Chrysostome, des Basile, 9 des Grégoire de Nazianze. Ces grands saints et les ar:tre grands évêques de l'Orient étaient en communion avec les Portifs romains, c’est d'eux qu'ils tenaient leurs sièges, et ils les reconnaissaient comme les successeurs légitimes de saint Pierre. Nous connaissons bien Lar:gine de l’Église orientale depuis le XIe sjècle ; nous
comprend plusieurs sectes.
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1. La Croix de Paris, 12 mai 1905. Cf. MouLarT et VINCENT, ouv. cit., p. 345.
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savons le nom de son auteur, les circonstances qui ont déterminé sa séparation et le Lieu où elle a surgi ; tout cela nous prouve que ses chefs ne descendent pas de apôtres.
3) Il est vrai que les évêques de l’Église grecque sont de vrais évêques ; le sacerdoce existe réellement chez eux, ils ont le pouvoir d'ordre. Mais ce qui leur manque toujours c’est le pouvoir de juridiction, c’est-àdire la faculté d’exercer licitement les pouvoirs reçus à leur consécration épiscopale. Cette faculté, c’est le
pape, le-véritable successeur de Jésus-Chist, qui la donne. Ltils ne reconnaissent pas f'autorité du pape.
4) L'apostolicité, — succession ininterrompue depuis les apôtres du pouvoir de gouverner et d’enseigner dans l’Église, — suppose nécessairement la_ profession inaltérable d’une même doctrine, et partant, l'unité. Or, l’Église grecque n'est pas üne, ni dans sa doctrine ni dans son gouvernement. Aux schismatiques d’aujourd’hui, nous pouvons adresser les mêmes paroles dont saint Hilaire se servait pour réfuter ceux de son temps : ‘“ Vous êtes venus trop tard ; nous savions longtemps avant vous ce qu'on doit croire de Jésus- Christ, de l’Église et des sacrements. Votre apparition tardive est votre condamnation. Le bon grain a été semé et il a poussé avant l’ivraie» (Trinité, Liv. IV).
168. L'Église grecque n’a pas la catholicité.— 1) Cantonnée seulement dans quelques pays, formée d'églises nationales qui n'ont aucun lien entre elles, l’Église grecque n'a donc pas l'unité dans l’espace ou la catholicité.
2) Soumise aux pouvoirs civils, spécialement en Russie elle n’a d’autres extensions que les progrès politiques de la domination grecque ou russe. Elle est donc privée du caractère de la catholicité.
ee ,
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& Dixa-t-on que l’Église grecque, toute nationale et etl
nique qu’elle est, fait partie de la chrétiente universelle qui, avec elle, comprend l Église romaine et l’Église es Corde dre hégrie.d gs trois Branches. Cette conception, pour être ingénisuse, n en resté pas moins fictive. La catholicité n’est pas constituée par la réunion_idéale de plusieurs sociétés distinctes, indépendantes et rivales les unes des autres ; mais uniquement par la diffusion relativement et moralement universelle de la même société visible a travers les nations. Or cette diffusion ne peut pas s'appliquer à l'Église grecque. Celle-ci n’est donc pas catholique.
9 L'É ne voit pas chez elle cet esprit de presélylisme généreux et dévoué qui, par des travaux incessants, cherche à communiquer Ja foi aux peuples qui en sont encore
privés. Où sont ses missionnaires et ses apôtres? Où vont-ils chercher les âmes à sauver æu prix de leurs sueurs et de leur sang? En fait de prosélytisme le schisme grec ne connaît que celui qui s’exerce par la violence et l’oppression, qui force les peuples à l'apostasie par lex vexations les plus iniques, les déportations les plus barbares, la persécution la plus perfide et la plus implacable!.»
169. L'Église grecque n’a pas la sainteté.— 1) On ne saurait le contester, l’Église grecque offre une certaine supériorité sur les Églises protestantes. En effet, sauf quelques points spéciaux, elle a conservé presque tous les moyens de sanctification qui sont dans l’Église romaine : les sacrements y sont les mêmes, c’est le même sacrifice de la messe, le même culte voué à la sainte Vierge. Cependant, on ne peut pas dire,
1. Rurren, Cours élémentaires d’Apologétique, cité par VALVE- KENS, p. 567.
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pour cela, que l’Église grecque a véritablement la sainteté des principes ou active. Les sacrements, le | saint sacrifice de la messe, et les autres moyens de sanc-
par l'autorité légitime, qui est Jésus-Christ lui-mé le fondateur de l’Église véritable.
Or l'Église grecque, comme le rameau séparé du cep de la v” ne, se dessèche et ne donne plus de fruits. Aussi bien est-elle vouée à une absolue stérilité. Elle
produit pas, dans quelques-uns de ses membres ni sans un grand nombre, ces vertus _héroïques et supérieures qui, continuellement pratiquées, constituent la sainteté. En d’autres termes, il lui marque aussi la
sainteté passive @,Les Églises orientales ont bien cano-
nisé quelques personnages depuis la séparation, mais
ils ne sont qu’un tout peti e,et dans leurs procès
de canonisation, il ny a guère d'enquête rigoureuse et
méthodique sur le fait même qui serait-capitek-au point
de vue qui nous occupe : l'héroïcité des r'ertus.
LE. Les vertus supérieures que l'esprit des conseils évangéliques doit multiplier dans la véritable Église du Christ, comme son bien social, son trésor de famille, l'Église grecque en offre des exemples peu nombreux et plutôt espacés.
@) La vie sacerdotale et la vie monastique n’y repré- \ suatent généralement pas une ferveur spirituelle, une excellence morale qui dépasse de beaucoup l'honnêteté commune,
Caro. BiiLor, de Ecclesia Christi, p
eee rare
D Les œuvres religieuses, apostoliques, charitables qui manifestent la fécondité surnaturelle de la véritable Église y sont plutôt rares pour ne pas dire complètement absentes.
£) Les fondateurs de l’Église grecque n'ont pas brillé-par Ja sainteté. Photius était un hypocrite plein d’asfuce, et Michel Cérulaire un ambitieux ignorant.
Pour ce qui est de l’Église russe, Joseph de Maistre l’appelait (un cadavre congelé dont le froid a conservé les formes!». Louis Veuillot? emprunte au grand philosophe la citation suivante qui nous fait bien voir tout l’asujettissement de |’ Église russe au pouvoir :iu Tsar. (Ayons les yeux sur la Russie. La Sainte Russie ! Il y a des prêtres, des évêques, des moines, des sacrements, des églises ; on y dit la messe, on chante on prêche : et rien de gênant pour personne. C’est l'idéal ! Un service pour le nettoyage des âmes, comme il y a un service pour le nettoyage des rues... tous deux dans les attributions de la police.»
Qu'il y ait dans l’Église grecque des membres qui arrivent à une certaine perfection, nous ne pouvons pas le nier. Cette perfection, cependant, n’est pas la floraison naturelle de ses enseignements, mais bien le fruit des croyances chrétiennes que les sujets ont conser vées?.
LECTURES
Le problème apologétique souleré par l'existence de l'Église Grecque, Josepn BousquET, L'unité de l'Église et le schisme grec, ch. 1. La vie religieuse dans les différentes parties de l'ancienne Église Grecque, ibid., ch:1x.
Une question toujours actuelle : La réunion des Églises, ibid., ch. x.
L'ÉGLISESROMAINE A LES NOTES DE LA À VÉRITABLE ÉGLISE
SOMMAIRE.— 170. Ce que l’on entend par Eglise Romaine.— 171. L'Église Romaine possède l'unité. — 172. L'Église Romaine possède l’apostolicité.— 173. L'Église Romaine possède la catholicité.
j 170. Ce que l’on entend par l’Église Romaine.— ÉTL' Église romaine est celle qui a pour chef l'évêque de
Rome, le Pape, successeur légitime de saint Pigrre. Depuis que le chef des apôtres a fixé le siège de son autorité à Rome, le Vicaire de Jésus-Christ réside de droit dans cette ville. Cette Église est le véritable pers
nées à la arr odEs p par me commr nd rinctes de son origine divine. Il y a dans le monde p trois églises qui se réclament de Jésus-Christ comme de j | 47 leur fondateur : l'Église protestante, l’Église grecque et l’Église romaine. Dans les deux leçons précédentes nous avons démontré que les différentes sectes protestantes et les Églises orientales n n'ont pas l'unité, l'apos-
tolicité, la catholicité” et la sainteté. Ou BASS donc
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vent dans la seule É 2e romaine, ne la rigueur cette démonstration toute négative suffirait. Cependant, à cause de l'importance du sujet. prouvons directement que l’Église romaine possède en réalité ces quatre
marques distinctives qui la font reconnaître comme ‘a véritable Église de Jésus-C hrist.
L'Église Romaine possède l’unité.— A
| L'ÉGLISE ROMAINE POSSÈDE L'UNITÉ DE DOCTRINE. 1) Les fidèles de l’Église romaine sont soumis au mé »# Ts me magistère enseignant qui aujourd'hui comme autre-* piles È +
ke leur a UE im posé les mêmes vérités à re, EEE ASE
a parer De s-seur.
omaine professe tte unité de doctrine,
en pain
F nr romaine a tou-# Le
‘jours été souçieuse de la conserver. Aussi bien con- ” LA damne-t-elle impitoyablement toute nouveauté dange-
reuse et retranche-t- elle de son sein l'hérétique qui ne
ut pas se soumettre.
1 Tes définitions nouvelles n ’ont fait que rendre = |
(plie. - { lation. ghse ne e_peut r rien changer, _ rien inventer y mm té
car tout a été révélé aux apô es soit par Jésus-Christ, soit par le_ Saint- -Esprit (MarTH., XxvIt, 20 ; JEAN,
xIvV, 26).
5) Les passions, les propositions hérétiques osent parfois pénétrer dans l’ Église romaine ; mais son unité reste inébranlable, parce que le magistère Infaillible surveille toujours. Ce magistère, il est vrai, n'a pas pour rôle de supprimer la liberté dont l’abus entraîne au schisme et à |’ hérésie ; : 1] doit cependant conduire sûrement au salut ceux qui suivent sa direction et constituer en état de damnation et de rébellion cet ceux qui s’en séparent volontairement.
6) En dehors des points essentiels d: la foi et dela vie’à Lt”. chrétienne, lPünité de l'Église de Rome n (CT los opposée à la liberté des intelligences et à la variété des
FE î :
m@urs. La multiplicité des opinions et des écoles ne l'effraye pas. Au contraire, l’Église admet que cette multiplicité doit exister.
# B. L'ÉGzisE ROMAINE POSSÈDE L'L'UNITÉ DE GOU- 14] VERNEMENT. 1) L'autorité réside duns le Pape éta- / 4bli par Jésus-Christ, comme Je pasteur ét le guide de tout le troupeau, le gouvernement Tentral.
2) Au Pape se rattachent tous les fidèles par leurs prêtres, ceux-ci par leirs évêques, lesquels sont unis immédiatement au Pontite Suprême.
3) On ne peut pas imaginer an lien plus solide que celui qui unit les différents degrés de la hiérarchie catholique. Et Disraeli avait bien raison de dire au parlement anglais en 1874 que « la religion catholique est un organisme puissant... le plus puissant qui existe aujourd’hui.»
4) L'unité de gouvernement à toujours existé dans l’Église romaine malgré Te schisme d'Occident qui a duré de 1378 à 1417. Durant ces trente-neuf ans, les catholiques étaient séparés non sur la question de principe mais sur la question de personne. ‘Tous étaient uanimes à. admettre quil n'y a qu'un seul Pape légitime dans l’ Église, mais ils étaient en désaccord lorsqu'il s'agissait de savoir qui il était. Que l’unité ait pu se rétablir malgré ces divisions scandaleuses, cela prouve que le trône de Pierre est inébranlable.
5) Comme Notre Seigneur a indiqué surtout l'unité comme la marque distinctive par excellence de son Église (155), ainsi c’est par l'unité que brille tout particulièrement l’Église de Rome. En effet, ce qui frappe davantage les Protestants, les schismatiques, les infidèles, c’est cette admirable unité de foi et de discipline qui existe au sein de l’Église romaine.
TS
L'Église Romaine possède l’apostolicité
1) Le Pape actuellement régnant, Benoît XV, est le
| D — successeur de saint Pierre. Par une succession im
| ralement ininterrompue il remonte jusqu'au Chef des
| apôtres. On dit succession moralement ininterrompue,
| \ parce qu matégiellement partant, il y a eu quelques in-
L 4 terruptions, quelques interrègnes, mais cela n'a pas
| + . empêché la transmission des pouv oir pontificaux, car Î
ces interruptions ne durèrent que le temps d'élire un | nouveau Pape.Quant au schisme d'Occident, nous | l’avons dit, il n’est pas une objection contre l'unité, ni | coutre l’apostolicité. Il y eut toujours un Pape 'égitime. On ne s’entendait pas sur la Ce _psrsonpe : voilà tout.
2) L’apostolicité de l' Église romaine est fondée sur le voyage de saint Pierre à Rome. Quelques savants allemands, pour nier plus facilement cette note à l’Église romaine, ont prétendu que saint Pierre n’est jamais venu à Rome. Selon Renan, il était (très admissible que saint Pierre fût venu à Rome », et (très probable » le séjour du chef des apôtres dans cette ville. Le témoignage d’un prêtre romain Caïus vers l’an 200, celui de saint Irénée, de saint Ignace, de s2°.t Clément et de saint Pierre lui-même, démontrent d'une facon indubitable que le Chef des apôtres est venu fender son Église à Rome et qu'il y a souffert le martyre. Et même, s’il n’y avait pas établi sa demeure, celui qui la remplacé était réellement son successeur, et la succession s’est faite ainsi de pontife en pontife jusqu'au Pape actuel !.
Benoît XV est donc bien le successeur de saint Pier:e Au sujet de cette admirable succession des chefs de
1. Mor Ducueswes, Histoire ancienne de l’Église, t. 1, p. 61.
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l’Église romaine, le cardinal Wiseman 4 écrit ce qui suit : « Les autres sièges disparaissent de la surface du globe : l'Orient et l'Afrique ont perdu les plus illustres ; seul, le siège de Pierre subsiste toujours. ‘Loujours le pontife succède au pontife, en dépit de tous les obstacles. Le conclave est quelquefois tenu en des provinces éloignées de l’Italie, tantôt en France, en Allemagne : toujours un successeur est légitimement élu et reconnu, et tous les efforts que l’on a faits pour briser cette chaîne continue demeurent vains et sans effets!»
173. L'Église Romaine possède la catholicité Cette note lui appartient avec une telle évidence que partout on l’appelle communément l’ Église catholique.
1) L'Église romaine nest l’Église d'aucune province, d'aucune _nation, d'aucune civilisation particulière. Elle existe et elle prospère chez les peuples latins. chez les peuples germariques, chez les peuples anglo-saxons, chez les peupies slaves et orientaux.
2) L'Église romaine se répand petit à petit chez les uples ; t astatTqué, chez Tes peuplades africaines et océani s succès, en extension et ter rnpeur es à ceux des autres so- Ldigieuses qui ont à ur sposttion d
ciétés. religieuses qui ont à sition de grandes
ressourçes matéri moyens humains
\de propagande.
3) Cutte diffusion relativement et moraleme" t univer-
selle de l’Église romaine est d'autant plus admirable
que c'est toujours la même société visible, une, aposto-
lique, qui s’est répandue dans l'univers. Le fractionrrment est signe de décadence, et par lui on explique comment certaines églises ont pu pénétrer dans plusieurs
1. Conférences sur les doctrines et les pratiques les plus importanies de l’Église catholiques, II, p. 29,
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endroits. Mais après quelques années, elles sont méconnaissables, puisqu'elles ne sont plus qu’un-#ssemblage de sectes distinctes et souvent opposées. Tel est le"cas des églises protestantes et des églises orientales. licité Locgle, l’Église romaine possède _enco érique. A l'heure ac-
tuelle la population catholique dépasse en nombre chacune des_sectes héritiques et schismatiaues considérées isolément. Même, selon quelques-uns, les camois . tholiques sont plus nombreux que tous les chrétiens non-catholiques réunis. Quoi qu’il en soit, d'apres
les plus récentes statistiques, les chrétiens forment les 35.7 % de la population totale du glube, soit 549 millions :
‘c'èst Jde beaucoup le groupe religieux le plus considérable. Les chrétiens se divisent en cinq groupes ou
confessions de la manière suivante : Catholiques, 264, 616,000 (48.1%) — Protestants, 166,987,000 (30.470) — Grecs orthodoxes, (109,173,000 (19.97%) — Schismatiques orientaux, 6,555,000 (1.29%) — Sectes russes, 2,173,000 (0.47) — Jansénistes d'Utrecht, 10,082".
Parmi les protestants il y a environ 56 millions de Luthériens et 111 millions de Réformés (se réclamant de Calvin ou de Zwingle,réformateur suisse).
Le groupe principal des catholiques est en Europe, (178 millions). Dans les divers États, leur proportion par rapport au chiffre de la population totale est la suivante : Ils sont plus des en %/10 Italie, Espagne, Portugal, France, Belgique et Autriche (moins la Hongrie) ; les 34 en Irlande ; les à en Hongrie; les $ en Suisse ; plus d’un tiers en Allemagne et en Hollande ; ?% en
1. D'après le Corriere della Sera (catho..que) etle Journal de Genè ve (protestant)du 2 octobre 1917, il y a 325 millions de catholiques répandus dans le monde entier.
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Russie.— Ils sont deux millions en Angleterre et en Écosse ; 870,000 dans les pays balkaniques : 10,000 dans les pays scandinaves, et 10,000 dans les divers petits États.! Il y a 25 millions de catholiques dans les États-Unis d'Amérique, trois millions au Canada, et ls forment la grosse majorité dans les États de l'Amérique du Sud,
5) II faut tenir compte de la liberté des individus auxquels est prêché l’Évangife: est parce qu'ils résistent-à—a-pgrice-de-Dieu que plusieurs n’embrassent pas le catholicisme, c’est parce qu'ils n’y sont pas fidèles que quelques-uns l’abandonnent. Mais souvenons-nous que l’adhésion à la foi, et surtout à la foi catholique, est une adhésion libre. :Certes, ie fondateur de l’Église catholique est D'eu ; toutefois, sa doctrine qu’il a commandé de prêcher à toute créature, il veut qu'on l’accepte librement. Remarquons-le bien, il a ordonné de prêcher et non de convertir, sachant bien que la conversion, tout en étant la conséquence de la prédication, n’en
, n cs est pas l'effet nécessaire:
Au reste, comme le dit la définition, la catholi-
té est” une diffusion relativement et moralement uni-
* verselle. Elle échappe donc aux étroites exigences des
sciences mathématiques, elle ne se ramène pas à un problème de statistique. Nous l'avons vu, l’Église romaine réalise parfaitement les conditions de la catholicité telle qu’elle doit être définie. Sans doute, il peut arriver et il arrive que l’Église romaine perde certains pays, mais les faits prouvent qu'elle ne les perd jamais complètement. Elle Y compte toujours quelques fidèles, semences des moissons futures.
Cf. SALTET, ouv. cit. p
na: Léée.if
7) Dans l’Église romaine, existent de plus en plus forts, de plus en plus généreux, cette force d'expansion et cet esprit d'évangélisation, dont la catholicité locale et ñ ji et tout naturel. C'est ce souffle divin qui lui assure cette uniygrsalité dans l'espace et
le temps, cette splendeur, que ne possèdent pas les au-
tres Églises.
LECTURES
L'unité de l'Église, D. SErTILLANGES, Rerue de la Jeunesse, 10 déc.
La catholicité de l'Église, ibid., 25 janvier, 10 février, 10 mars, 1912.
l'apostolicité de l'Église, ibid., 25 avril 1912.
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QUARANTIÈME LEÇON
L'ÉGLISE ROMAINE A LES NOTES DE LA VÉRITABLE ÉGLISE (suite)
SOMMAIRE.— 174 L'Église romaine possède la sainteté. —175. Quelques objections, —176. Obligation de faire partie de l'Église Romaine.
| 4 174. L'Église Romaine possède la sainteté.— HT) Elle possède évidemment la sainteté incipes ‘ou actire. Tout dans sa OCTO CREME ET ÉRCRRe au zèle et au sacrifice, aux œuvres suréogatoires, aux vertus supérieures et même héroïques.
2) Elle possède encore la sainteté des membres ou
assire. A toutes les époques de son histoire, elle a compté des hommes et des ferimes qui ont glorifié Dieu par Ta pratique des vertus héroïques. Et depuis le siècle où les protestants sous prétexte de “ réforme *’ et de “retour à l’Évangile de Jésus-Christ ”, se sont séparés d’elle, l’Église romaine a vu s’allonger considérablement la liste de ses saints et de ses saintes.
3) Les _vertus supérieures, inspirées par les conseils évangéliques, se manifestent avec une sorte de profusion au sein de l’Église romaine. Et la pratique continue de ces vertus, jusqu’à la mort, est un prodige qui dépasse les forces morales de la nature humaine.
4) Les nombreux instituts d’ho nes et de femmes qui se consacrent à l’assistance des pauvres et des malades, à l'éducation de l'enfance et de la jeunesse, aux
ni # à H
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diverses formes de l'apostolat, notamment aux missions lointaines, le tout, dans les conditions de renoncement total que comportent les vœux de religion, montrent bien que l’Église romaine possède le secret de la sanctification.
5) Les personnes laïques et séculières qui mènent au sein du catholtisme une vie sainte, austère, apostolique, et participent activement aux œuvres religieuses de zèle et de charité, ne sont-elles pas aussi une preuve de la sainteté des doctrines de l’Église romaine ?
6) Les dons extraordinaires du Saint-Esprit, celui des miracles en particulier, — signes manifestes de la sainteté, — sont en permanence dans l'oglise romaine. Qu'on lise les comptes-rendus des procès de canonisation, on pourra s’en convaincre. D'ailleurs les sanctuaires célèbres où Dieu se plaît à multiplier les miracles en faveur de son Église, — l’Église romaine. — sont connus de tout le mondet.
$ 175. Quelques objections.— I. L'Église romaine, Adit-on, renferme certaines doctrines opposées à la sain- _ZMeté : 1) la rémission des peines par la confession, les indulgences, voilà un enseignement de nature à favoriser le vice ; 2) le célibat ecclésiastique entraîne des désordres ; 3) la culte catholique en général est la cau-
se de bien des troubles.
A. RÉPONSE GÉNÉRALE. Mal interprétée, la doctrine de l’Église catholique peut être l’occasion de certains abus. Maisilest faux de dire que la doctrine enseignée par l’Église romaine est d'elle-même la cause des scandales qui sont arrivés. Les hommes sont toujours libres, et si parfois, ils commettent le mal, c’est
Hi | |
Cf. Dict., Apologétique de la Foi catholique, col
parce qu'ils ne sont pas fidèles aux doctrines de PÉglise. Comment une cause qui naturellement devrait produire de mauvais fruits ji ourrait-elle en produire d’une façon continue de si :«cellents 2
B. RÉPONSES PARTICI Links Ji La confession est tout à la fois un remèc+ «1 mal et un stimulant au bien. Elle répond aussi à un besoin de la nature humaine, et à une véritable portée sociale, comme nous le verrons plus loin (225).
2) Le célibat est la grande inspiratrice du dévouement et du sacrifice ; il est l'honneur du prêtre et la raison de son prestige moral. Il en est de même des vœux monastiques (242).
3) Quant aux désordres mis au crédit du culte catholique, c'est une calomnie. Il en est de même de l’accusation de vénalité qu'on lance à la face du clergé. CI serait mieux assurément que les ministres du culte catholique pussent se passer de tout subside et même de tous bénéfices ecclésiastiques, à la manière des anges. Il serait fort désirable aussi que les ressources nécessaires à leur entretien fussent toujours recueillies avec une grande délicatesse, et que même les employés les plus infimes de nos églises fussent des modèles de bon ton et de distinction. Mais quant à prétendre que tout est vénal, corrompu et affadi dans le catholicisme, on ne le peut affirmer sans une criante injustice. L’administration des sacrements les plus fréquents, la pénitence et l’eucharistie, exclut tout honoraire : il en est de même pour les soins donnés aux enfants, aux malades, pour le catéchisme et la prédication. Si le baptême et le mariage (et en certains endroits, la communion pascale et les derniers sacrements) sont ordinairement accompagnés d’une offrande faite au curé,
c’est à raison des solennités accessoires. Les dernières prières ne sont jamais refusées aux indigents. Que si des tarifs sérieusement étudiés prescrivent, pour tel ou tel degré de solennité, pour telle ou telle cérémonie accessoire, pour tel ou tel objet du culte, une oblation ou une indemnité, rien de plus rationnel : à moins qu'on ne commence par doter suffisamment les églises, où par obliger les prêtres et leurs serviteurs à vivre sans aucun revenu. Le bon sens, comme l’enseignement formel du Christ et des Apôtres, nous dit que les fidèles doivent entretenir par leurs subsides, ceux qui sont consacrés à leur service spirituel!. ».
II. Ilyaeuet il y a des scandales dans l'Église romaine. Ces scandales, ils ont été donnés par des prêtres, des évêques, voire par des papes.
A. RÉPONSE GÉNÉRALE. La sainteté de l’Église n’exige pas que {ous les membres aient pratiqué ou pratiquent les vertus héroïques. Qu'il y ait eu, qu'il v ait encore au sein de l’Église romaine des membres indignes, nous l’admettons. Mais qu'est-ce que cela prouve ? Cela ne prouve qu'une chose, c'est que ceux qui font partie de l’Église restent toujours libres de suivre ou de violer leurs engagements. Et les vices, et les erreurs qui persistent dans le monde sont une conséquence de cette liberté et la contradiction de la doctrine catholique, car, plus un homme en délaisse la pratique, plus il devient mauvais. Au reste, qu'on veuille bien, comme le remarque saint Augustin, ne pas exagérer ces fautes, et ne pas fermer l'œil sur tout le bien qui se fait dans l'Église. .
B. RÉPONSES PARTICILIÈRES. 1) Il ne faut pas confondre la vocation ou l’état avec celui qui l’embrasse.
Jaucev. Dict. Apologétique, art. Église
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L'état religieux, le sacerdoce, est saint, mais le prêtre, le religieux, est un homme. et peut faillir. S'il tombe, c'est parce qu'il est infidèle à sa vocation. On peut dire la même chose des évêques.
2) De saint Pierre à Benoit XV il v a eu deux : nt soixante-cinq papes qui se sont succédé sur le trône , vhtifical. Parmi eux soixante-douze sont saints, et la plupart des autres ont laissé à la postérité le souvenir d’une science et d'une vertu dignes d’admiration. Il ÿ en a eu un très petit nombre dont la conduite mérite le blâme. On cite Étienne VI et Jean XIT au Xe siècle, Benoît IX au XIe et Alexandre VI à la fin du XVe. Mais ces quelqués papes incriminés n'ont jamais porté de décret contraire à la pureté de la doctrine chrétienne. De plus, beaucoup de faits allégués contre certains papes n'ont pas résisté à la critique historique. C’est ainsi que le conte absurde de la papesse Jeanne a été reconnu comme un grossier mensonge historique, par des protestants tels * Blondel, Casaubon, Bayle‘ Jurieu. Aux papes. ‘omme le disait Joseph de Maistre, (on doit la -crité et ils n’ont besoin que d'elle! »,
176. Obligation de faire partie de l’Église Romaine.— L'Église romaine est donc la véritable Église, puisqu'elle possède les quatres notes distinctives de la société religieuse fondée par Jésus-Christ. Une conclusion s'impose, c'est qu'il y a obligation d’en faire partie. En effet, cette Église est le moyen que Dieu a donné aux hommes po uver. Il faut donc prendre le moyen institué à cet effet.
1. VALVEKENS, ouv. cit. p.548 ; Gouraup, ouv. cit, p. 288 : MocuLarT et VINCENT, ouv. cit, p. 318; Louis PRUNEL, L'Église pp. 88-91. ; AgBé Léox DurLor, Apologétique Chrétienne, pp, 228-
Pour ne pas répéter ce que nous avons déjà dit dans les leçons précédentes (144, 145), nous y renvoyons le lecteur. |
Qu'il suffise d’ajouter, en terminant cette leçon, que tout homme loyal et bien disposé peut s’apercevoir facilement où est la véritable Église en ce monde. Le Protestantisme avec ses sectes multiples, l’Église grecque avec son caractère par trop nat onal, n’ont pas cette universalité propre à l’Église de Jésus-Christ : autrement dit, ces Églises ne sont pas catholiques.
La véritable Église, c’est l’Église Romaine. Elle seule possède l’unité, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité.
Tout ce que nous allons dire dans les lecons suivantes
concerne l’Église romaine, la véritable Église fondée par Jésus Christ. De — cils
Des
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La sainteté de l'Église, D. SerTiLLaxGrs, Rerue de la Jeunesse, 25 déc. 1911.
Conférences sur l’Église, BES80x.
Moxsa8ré, Carême 1881.
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AUTORITÉ DE L'ÉGLISE ROMAINE
SOMMAIRE.— 177. Les trois pouvoirs qui constitue l'autorité de l’Église Romaine.—178. L'Eglise Romaine possède le pouvoir d'enseigner. — 179. Comment et sur quoi l'Église Romaine exerce son pouvoir d'enscigner.— 180. L'Église Romaine possède le pouvoir de sacerdoce ou l'administration des sacrements.— 181. L'Église Romaine possède le pouvoir de gouverner.
77. Les trois pouvoirs qui constituent l’autoité de l’Église Romaine.— L’ Église romaire fondée par Jésus-Christ étant une véritable société, doit avoir une autorité. Or Jésus-Christ fut à la fois’ Docteur ASanteificateur etPasteur des âmes que le Père Céleste lui avait confiées, Comme Docteur, il a été investi du droit d'enseigner, comme Sanctificateur, du droit de procurer la grâce, et comme Pasteur, du droit de gouverner. La société qui continue son œuvre ici-bas doit donc avoir les mêmes pouvoirs. Aussi c’est pour cela que l’autorité de l’Église romaine comprend un triple pouvoir :} le pouvoir d'enseigner le pouvoir d'administrer les sacrements ef le pouvoir de gouverner. Li:
D 178. glise Romaine pnssède le pouvoir d’en-
. f'seigner.-— Le pouvoir d'enseigner ou le pouvoir doc- "À trinal consiste à conserver _et à propager la doctrine de Jésus-Christ. Et comme cette doctrine est contènue dans les saints Évangiles et la Tradition, ce pouvoir comporte aussi pour l’Église le droit d'interpréter le
“ Allez dans le monde entier, prêcher l’ Évangile à toute
créature. Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé. ren) +. EE " se sus ans " celui qui ne £roira pas sera condamné » (Marc, xv
D TOT PT TOUTE priséante na dé donnée au ciel et sur la terre, allez donc, enseignez toutes les nations, leur apprenant à onserver tout ce que je vous ai commandé. Je suis avec vous, tous les jours, jusqu'à le consommation des siècles, » (MATrH.. XXvir1, 18, 20). « Qui vous écoute, m’écoute, » (Luc, x, 16). «Je vous envoie de la même manière que mon père m'a envoyé, » (JEAN, xx, 21).
Ces textes prouvent jusqu'à l'évidence que les apôtres ont ea un droît absolu, venant du pouvoir suprême et semblable à lui, d'enseigner à tous les hommes, dans AR eve les doctrines de l'Évangile.
2) La conduite des apôtres montre bien qu'ils ont toujours considéré Je pouvoir £nselgnement comme-ure de leurs prérogatives et de leurs fonctions principales. « Si je prêche l'Évangile, dit saint Paul, ce n’est point Cry
un sujet de gloire, puisque je suis obligé nécessairement | /Zc+:1) : De = E-
à ce ministère ; et malheur à mot, si je ne prêche pas
l'Évangile, » (I Cor., 1x, 16). Et, comme le porte le /
texte saint, les apôtres se mirent à annoncer la_ bonne
nouvelle du moment qu'ils en reçurent l'ordre, (M ARC, peer " : ;
x vi, 20), et Cils ne cessalent point, de tout le jour, d en-
seigner et d'annoncer Jésus-Christ dans le temple et
dans les maisons » (AcTEs, v, 42). A ceux qui veulent
les empêcher ils déclarent qu’ «il vaut mieux obéir à
DIEU AU ALE La me » (Acres, 1v, 19). N'est-ce pas {24 re 2 , 4 Re & prouver qu’ils ont reçu le pouvoir d’enseigner ?
3) Le pouvoir doctrinal étant nécessaire à l’Église, Jésus-Christ le lui a donc conféré. En effet, pour que sa doctrine se conservât jusqu’à la fin des temps, le fondateur du christianisme dut choisir le moyen le plus effcace. Or, ce moyen, c’est une autorité enseignanie dont la mission est de garder intactes les vérités révélées et d’éloigner d'elles tout ce qui pourrait les contaminer. Et l’histoire:démontre que là où cette autorité marque, c’est l’erreur et les doctrines les plus disparates qui triomphent. Le libre eramen du protestantisme a favorisé on ne peut plus ces varietions doctrinales d’où sont sorties les multiples sectes qui existent en son sein.
[1 179. Comment et sur quoi l’Église Romaine Texerce son pouvoir d’enseigner.— 1) L'Église ex-
erce son pouvoir doctrinal de deux façons : l’une, ordinaire, l’autre, extraordinaire. La façon ordinaire, elle l’'emploie quotidiennement. Tous les jours, le Pape les évêques, lés théologiens, les prêtres de paroisses, au moyen de lettre, d’encycliques, de mandements, de traités dogmatiques ou moraux, d’homélies et de catéchismes, donnent et commentent aux fidèles les enseignements de Jésus-Christ.
2) La façon extraordinaire est plus rare. Elle se manifeste par les conciles généraux, lesquels n’ont lieu que dans les grandes circôhstances. Le dernier concile général fut celui du Vatican (1870).
3) Quant à l’objet auquel s’étand le pouvoir doctrinal de l’Église, il est aussi de deux soiies : la science re-
ligieuse et la science profane. Le droit de l’Église ro-
maine à l’enseignement de la sqence religieuse est divin, absolu, exciusif. Il comporte aussi nécessairement le pouvoir de fonder des écoles pour enseigner la dactrine chrétienne. Dans l’enseignement de la science profane, l’Église a un double rôle : l'un, négatif, l’autre, positif. Le premier (négatif)consiste dans un droit de répression et de contrôle sur toutes Les écoles et sur toutes les branches de l’enseignement qui s’y d-nne. Le deuxième (positif) s'étend à la matière des programmes d'éducation, au choix des maîtres et à la qualité des livres!.
180. L'Église Romaine a le pouvoir de sacerdoce ou d’administration des sacrements.— 1) Jésus- Christ a donné ce pouvoir aux apôtres: a) le pouvoir | de baptiser, « Baptisez-les au nom du Père, du, Fils et du S'int-Esprit. » Marru., xxvint, 19) ; b) de célébrer : la messe, ( Faites ceci en mémoire de moi, » (Luc, xx11, | 19) ; c) de remettre les péchés, « Recevez le Saint-Es prit, les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez, » (JEAN, xx, 22, 23).
2) Les apôtres administrent les sacrements : a) ils baptisent (Actes, 11, 38, 41 ; Rom. vi, 3; GAL. mnt, 17 ; Epu., v, 25); ils confirment (AcTes, vint, 17 ; XIX, 16); c) ils offrent le saint sacrifice (1 Con., 1x, 13 ; xt, 23) ; d) ils ordonnent dés prêtres et des évêques (Err,t, 5): © ïls administrent les sacrements (JAc., v, 14, 15) Aussi bien, les apôtres s'appellent « les dispensateurs des mystères de Dieu, » ( I Cor. 1v, 1}2.
3) Le pouvoir de sacerdoce était nécessaire à l’Église. En effet l’Église a pour but de conduire les déles au
Î. Cf. Leçons de Morale,pp. 95-96.
VALVEKENS, ouv. cit., p
salut. Or les moyens d'arriver à cette fin sont la grâce,
la pratique des vertus, la vie de la foi. Ft les sacrements donnent la grâce, its assurent la pratique des-vertus, ils entretiennent la vie de la foi. Il faut donc dans l'Église une autorité investie du pouvoir de sacerdoce
et chargée de régl-r tou: les détails du culte divin. 181. L'Église Romaine possède le pouvoir de ouverner.— Le pouvoir de gouverner consiste dans le droit de faire des lois qui obligent en coascience et de voir à Teur_observation-en jugeant et en punissant les délinquants. Autrement dit, le pouvoir de gouvérñer implique le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire
et le pouvoir répressif ou coactif.
A. L’ÉG1i8E ROMAINE POSSÈDE LE POUVOIR LÉGISy’? VATIF. 1) Les paroles du Sauveur aux apôtres : (Tout c que vous lierez sur la terre sera lié au ciel »,"si-
conscience.
1 _2) Saint_Pierre reçoit les clefs et la charge de paître # es brebis et les agneaux. Or les clefs sont le symbole f de Ta direction et de l'exercice de l'autorité. Et l'autorité * ne peut s'exercer san: le droit de faire des lois. Com-
ment aussi saint Pierre pouvait-il paître, c’est-à-dire
conduire ses brebis et ses agneaux sans le pouvoir de
« légiférer ?
8) Les apôtres ont usé effectivement du pouvoir légis- ‘."T latif. Dans leurs _épîtres, il est souvent question des » lois_ ecclésiastiques concernant la régie de la commu-
nauté chrétienne (I Cor., x1, 2, 34, etc.)
4) Les successeurs des apôtres n’agirent pas autrement, et étendirent conformément aux besoins de l’Église le cercle du pouvoir législatif. La tradition et la pratique
constante de l’Église en sont la preuve.
5) Sogiété pur l’Église ne peut exister sans une ‘ autorité législative, laquelle a pour mission de diriger
à les membres d’une facon conforme à la fin qu'ils veulent obtenir.
| B. L'ÉGLISE ROMAINE POSSÈDE LE POUVOIR JU DI- | CIAIRE. 1) L’Évangile démontre l'existence de ce pou-
My'otr : (Si ton frère a péché contre toi, va, reprends-le nt'e toi et Jui seul. S'il t'écoute, tu auras gagné ton frère. Maïs S'il ne t’écoute pas, prends avec toi une o4 deux personnes, afin que touie l'affaire soit réglée par l'autorité de deux ou trois témoins. S'il ne t’écoute pas dis-le à l’{glise, et s’il n’écoute pas l’Église, qu'il soit pour toi comme un païen et un publicain. En vérité, je vous le dis, tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans le ciel » (MATTH., XVI, 15, 17). Dans ces paroles, n'est-il pas vrai que nous trouvons tous les éléments essentiels du jugement : la cause ou le litige, l’accusé , ou l’accusateur, le juge et la sentence ? Il suit de là que l’Église possède incontestablément le pouvo:: de reprendre, de juger, de condamner. 2) L’apôtre saint Paul à son tour fait mention de ce pouvoir dans ses Épitres où il recommande de ne point admettre en jugement contre un prêtre une accusation qui ne puisse être prouvée par deux ou trois témoins. D'ailleurs, lui-même a exércé le pouvoir judiciaire con-
tre l’incestueux de Corinthe que « par la puissance du e Q » cl 7 mme -v ——
Seigneur Jésus »,il Jivra à Satan pour que celui-ci « le hâtiâät dans son coprs, » (1 Tim, 19 ; I Cor., v, 3, 5).
3) Le droit canonique constitué depuis les premiers
[1/7 âges de l'ÉBRSC jt nôS jours, nous atteste que le pouvoir Judiciaire a rempli un grand rôle dans Ta dis-
Dita bte anbnranse de fui mms
LS
oui ah ts naa thécnadrasan sara nà Lei dei téhhééihitintel …
SET
pes
cipline de | Ég lise.
DT <q à rose D rene
LEÇONS D’APCLOGÉT'QUE
4) Le pouvoir judiciaire est nécessaire à l'Eglise, parceque celle“ci est une société parfaite, et, surtout, parceque sans lui, le pouvoir législatif serait inutile. A quoi servirait en effet à J’ Église le pouvoir de frire des lois si elle n’a pas le droit de les appliquer ?
-/, C. L'ÉGLISE ROMAINE POSSÈDE LE POUVOIR Co-
ACTIF. 1) Les Saintes Écritures enseignent que l'Église a le droit d'infliger des peines. En effet, si quelqu’un ne l'écoute pas, qu'il soit pour elle, «comme un païen et un pu blicain. » Or les païens et les publicaïns LE net x étaient exclus de la table et de la synagogue des Juifs.
Ce sont des rebelles que l’Église chasse de son sein.
| {2 Les apôtres ont fait usage du pouvoir coactif. Rap- GA
L/felons-nous saint Paul sévissant «au nom de Notre-
CP
ou :
Seigneur » contre l’incestueux de Corinthe, (I Cor... v, 4, 5).
3) À toutes les époques de l’histoire, \ Église a eu recours aux peines spirituelles les plus graves, tels l’interdit et l’excommunication, pour punir les délinquants et les pécheurs publiques.
Le pouroir soactif est la sauvegarde du pouvoir lé
‘ gislatif et du pouvoir judiciaire. Inutiles seraient ces
deux pouvoirs si l'autorité ne pouvait infliger des peines à ceux qui ne veulent pas obéir.
| 41. L'ÉGLISE PEUT-ELLE INFLIGER DES PEINES ÇOR- MORELLES? Puissance spirituelle, elle n'a pas ce droit,
/ pensent quelques-uns. Il est vrai qu’elle est une société
spirituelle, mais ses membres ne sont pas de purs esprits- C’est pourquoi, afin d'arriver à son but, l’Église a le droit d’infliger des peines temporelles à des hommes pervers et charnels que des châtiments exclusivement spirituels ne suffiraient pas toujours à maintenir dans l'observation régulière des lois. En effet « tout homme
RS ME dl à tn sdan hide dé
de sens comprendra que les hommes ne sauraient être conduits, corrigés et contenus dans le devoir, en un mot dirigés vers une fin quelconque, ffit-elle même spirituelle, par des moyens purement spirituels! » .
JUSQU’A LA PEINE DE MORT
Suivant l'opinion la plus probable le pouvoir coactif
de l’Église ne va pas jusqu'à la peine capitale. Et voici les riasons qui militent en faveur de cette manière de oir ; ÉÉR APE À L féiar hs FT à ‘ghse n'a Jamais prononce par elle-même une sentence de mort. Or est-il raisonnable de supposer que l'autorité religieuse ait entre ses mains un pouvoir dont elle n’ait jamais usé et dont elle n’usera vraisemblablement jamais? L'Église a toujours eu horreur du sang : Ecclesia abhorret a sanguine.
2 En pratique, ce droit ne lui serait d'aucune utilité. Ou l'Église est en parfaite concorde avec l'État, ou celui-ci lui est hostile. Dans la première hypothèse, le droit d’infliger la peine de mort n’est pas nécessaire à l’Église, puisqu'il lui suffit de remettre le coupable au bras séculier pour être assurée que justice sera faite. Dans le second hypothèse, l’État ne permettra jamais à l’Église de disposer seule de la vie des citoyens et se réservera toujours le droit de porter les condamnations capitales.
3) Si cependant l’État était tombé dans l’anarchie au point que l’Église ne pût en attendre aucun concours et que l’ordre public fut pour ainsi dire laissé à l'abandon, l’Église aurait peut-être alors le droit et même le devoir de suppléer à l’État, dans le rôle justicier pour la peine de mort, mais dans ce cas l’Église
1. TARQUINI, Les principes du droit publie de l’Église, n. 47.
agirait comme autorité civile, et au nom de l’État plutôt qu'en son propre nom!.
4) Mais, dira-t-on, l’Église est une société parfaite ; elle a donc le droit d'infliger la peine _ Je Mort. "Où elle est une société | parfaite, indépendante en son ordre, mais on peut raisonnablement prétendre et soutenir que la perfection, à e e donnée par son fondateur, l'exempte de recourir au glaire, — petit moyen après tout — pour aftéindrée sûrement et efficacement sa fin.
LECTURES
Le caractère dogmatique d: l'Église SenTiLrances, Revue de La Jeunnesse, 10 juillet 1912.
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QUARANTE-DEUXIÈME LEÇON
AUTORITÉ DE L'ÉGLISE ROMAINE (suite)
SOMMAIRE.— 142, Les dépositaires de l'autorité dans l'Éjlise Romaine. 183, Le pape a une véritable primauté de pouvoir sur toute l'Église.—- 184. Les évêques sont de droit divin
| supérieurs aux prêtres.— 185. La hiérarchie dans l' Église Ro- É maine.— 186 L'administration dans l'Église Romaine. hf L
Lt £ — 182. Les dépositaires de l’autorité dans l'Église Romaine.— Les dépositaires de l’autorité dans l'E, grise romaine sont le Pape et les ÊÉvêques. L'Église | romaine, nous le savons, est la véritable société fondée | par Jésus-Christ. / Or l'autorité de cette société a été donnée par son 1 fondateur aux apôtres,gnon à titre persopnel, mais pour Ja ‘transmettre à _Jeur successeurs lé-
gitimesui sont le Pape et les Évêques.
i A. C’EST AUX APÔTRES QUE JÉSUS-CHRIST À CON- FÉRÉ L’'AUTORITÉ DE SON ÉGLISE. 1) Comme le rapporte l'Évangile, Jésus sépare les apôtres du reste des disciples et leur adresse les paroles suivantes : «Tout ce, que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et t @ce q erre sera délié dans le ciel .
ll Ce texte signife sans l'ombre d'un doute que .. ï Christ a conféré l'autorité aux seuls apôtres, et non à F la masse, comme le croient quelques-uns.
| 2) C'est encore aux apôtres seuls que Jésus-Christ | dit : « Se omme mon Père m a envoyé, ainsi je vous en-
nririiiisscause
voie.
3) La tradition prouve que dès le commencement les
apôtres seuls ont exercé l'autorité. Cela démontre encore que cêtte autorité, Jésus l'avait confiée aux apôtres eux-mêmes, et non à la communauté des fidèles.” 4) La communauté chrélienne à pris naissance au ur de ta Pentecôte, après la première prédication de saint Pierre. Le chef des apôtres a donc reçu directement son autorité de Jésus-Christ, et non de la communauté des fige, puisque celle-ci n’existait pas lorsqu'il a commencé à exercer le pouvoir.
B. Les APÔTRES ONT REÇU L’AUTORITÉ NON A TITRE PERSONNEL, : MAIS POUR LA TRANSMETTRE A LEURS succzsseurs. 1) Jésus-Christ a promis d’être avec les jusqu’à la consomation des siècles ». Or ceux-ci sont mortels, ils sont disparus. La promesse du Sauveur n’a plus de sens si elle ne s'adresse pas aussi
aux successeurs des apôtres formant avec ceux-ci une
. seule personne e.
2) F- apôtres ont établi partout des évêques destinés
à les remplacer (Acres, x1v, 23 ; II Tim, 11, 23 TITE, 1, 5, etc.). Comment expliquer cette conduite s'ils avaient recu leur autorité à titre personnel et non pas pour la transmettre ?
/ 3) De par la promesse du Sauveur, l’Église doit être { perpétuelle (Mxtrm., Xviii, 20). Or l’Église, étant une “ociété parfaite, ne peut pas exister sans autorité. Celle-
Fi .i doit donc se perpétuer dans le monde, et, en conséquence, les apôtres ont reçu Ja mission de la transmet-
x) tre.
27 \| 4) C’est dans l’Église seule, telle que Jésus-Christ l’a fondée, que tes hommes tuvent le moyen de se sauver. \ Il faut donc que le que sorti À
sauver,
Sauveur dure tant qu’il y aura des hommes
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c’est-à-dire jusqu’à la fin du monde. Or cette Église a une autorité et des membres qui obéissent. Il faut donc que cette autorité, dévolue primitivement aux apôtres se transmette _aux successeurs légitimes des
apôtres!,
C. LR PAPE ET LES ÉVÊQUES SONT LES LÉGITIMES SUCCESSEURS DES APÔTRES. I. Le Pape. 1) Saint Pierre a établi son siège à Rome où il a été martyrisé : son tombeau, le témoignage d'écrivains ecclésiastiques et protestants le démontrent. L'’évêque de Rome, le pape, est donc le successeur de saint Pierre dans la charge épiscopale.
2) On a toujours regardé le pape comme le légitimé 7,
F. Aaccesseur de Pierre. C'est l’enseignement des écri- ‘” vains ecclésiastiques, des saints Pères et des conciles : saint Optat, saint Augustin saint Cyprien, saint Irénée saint Prosper, saint Avite, saint Théodoret, le concile
de Chalcédoine et les autres.
3) Partout.on appelle le pape le vicaire de Jésus-Christ.
\ Or, le vicaire de Jésus-Christ, c’était l’apôtre Pierre.
Le pape est donc son successeur.
4) Depuis lecommencement de l'Église les papes ont . ** toujours exercé la suprême autorité sans conteste. A toutes les époques de l’histôire, nous le voyons partout agir comme docteurs et pasteurs suprêmes.
II. Les évèques. 1) Jésus-Christ a promis à ses apôtres d'être avec eux { jusqu’à la consommation des siècles ». Ils devaient donc être dans la personne de leurs successeurs jusqu’à la fin des temps.
2) En fait, les apôtres ont établi partout des évêques
pour continuer leur œuvre. « Soyez attentifs, leur di-
VALVERKENS, ouv. cit., pp
sait saint Paul, soyez attentifs à vous et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques, pour gouverner l’Église de Dieu, »(II Tim. 1v).
3) Partout et dans tous les temps, les évêques enseignent au nom de Jésus-Christ, ils condamnent l'erreur et obligent les fidèles à observer les lois. On reconnaît et l’on accepte leur autorité.
ouvoir des apôtres aux évêques, puisqu'ils en appellent de leur condamnation au jugement définitif du concile.
Nous pouvons donc conclure que le pape et les évéques, successeurs légitimes des apôtres, sont investis de la même autorité. Cependant, le pape, en tant que successeur de saint Pierre, jouit d'une primauté de pouvoir sur toute l’Église. Les évèques lui doivent être soumis.
i83. Le pape a une véritable primauté de pouvoir sur toute l'Église.— Le pape “est Vraiment le suctesseur de saint Pierre. Or le chef des apôtres a reçu une véritable primauté de pouvoir, laquelle doit passer à ses. successeurs.
A. SAINT PIERRE A REÇU DE JÉSUS-CHRIST UNE VÉRITABLE PRIMAUTÉ DE POUVOIR SUR TOUTE L'É- GLISE. Ï, PROMESSE DE LA PRIMAUTÉ. 1) À saint
terre qui a proclamé la divinité de Jésus-Christ, le Sauveur dit : « Et moi je te dis: Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtiraï mon église, et les portes de l'enfer ne prévaudront_poin it contre elle, » (MATTH., xvi, 18). Puisilajoute : « Jete donnerai les clefs du royaume des cieux. Et tout ce que tu lieras sur la terresera
aussi Tié dans les cieux, et fout ce que tu délieras sur
la terre sera aussi délié dans les cieux. » {MaTTH., x vi,
19). Par ces paroles, Jésus-Christ promet trois choses à Pierre : a) il lui promet qu’il sera appelé à être la pierre angulaire, le fondement sur lequel il construira son Église ; b) il lui promet les clefs du-royaume des cieux; c) il lui promet de pouvoir de lier et de délier. Or la pierre angulaire, le fondement sur lequel Jésus établira sa société religieuse, doit être un élément qui donne de la cohésion, de la stabilité ité aux matéreiax qui rentrent dans 5 constitution. Cet + élément, ce ce n’est pas la seule préséance, mais bien upe ie autorité qi > qui soit capable de diriger les membres vers une [une seule et même fn. De plus comme symbole de cette autorité, saint nt Pierre recevra « les clefs du royaume des cieux » et le pouvoir de lier et de délier, c’est-à-dire de porter et d’abroger des lois. 7 2) Cette primauté s'étend à toute l'Église, puisque Jésus parle de « mon Église » SNS AtTemRerétriction. En effet, lorsque dans : ÉVähgile il n'est parlé que d’une partie de l’Église, ce sont les expression comme « É- _ glise de Jérusalem », « Église de Corinthe », qui sont ‘employées À * 3) Notre Seigneur dit à saint Pierre: Lors done es que : lu auras été converti, confirmes tes frères, s, » (Luc, L xx, 31-32). Or les frères de l'ierre, ce ne sont pas seu- : lement les fidèles, Mars aussi les apôtres. La primauté \ de Pierre s’étendra donc à toute l’Église.
4) C’est à Pierre seul q ue Ta primauté a été promise, | puisque le rene ralressé à à Pierre lui-même, après | que celui-ci eût confessé personnellement Ta divinité de \son maître. 7 à
“TI. COLLATION DE LA PRIMAUTÉ. 1) En retour d'une
triple protestation d'amour faite à Jésus après la Résurrection, saint Pierre reçoit la primauté de Érnté sur
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Î toute l'Église. « Pais mes agneaux, pais mes brebis », EAN, X!1, 16). lui dit Je Sauveur. Le mot paire indique un véritable ee de régir. Et donc Pierre
eee
devient le pasteur de tout le troupeau ; il est le chef de tous et reçoit ainsi le pouvoir de les conduire au A salut. | 1/2 meta 2) Pierre agit toujours comme ayant la primauté de Su Sete Après l’Ascension, il préside l’assemblée du 1144, Cénacle et fait étre un successeur à Judas ; il prêche le pas À, premier l'Évangile aux Juifs et admet au rang des chré- 4fs4ctiens le centürion Corneille, prémices de la Gentilité ; A À 'n . È : : ER [re4<4% il opère le premier miracle en faveur de la divinité de la nouvelle religion ; au concile. de Jérusalem il se lève le premier et toute l’assemblée l'écoute ; Paul converti va trouver Pierre pour demander conseil ; c’est Pierre qui fonde les principales Églises à Antioche, à Alexandrie et a Rome.
3) Leg Évangélistes donnent toujours le premier rang Saint Pierre. Saint Matthieu dit explicitement qu’il (/' +est le premier : « Le premier, Simon, qui est appelé : Pierre, ;» (x, 2). ——— ; re [ 4). Les Pères grecs et latins affirment que Pierre a eu JY"la-primauté de pouvoir. «:r lni seul, dit saint Cy-
Jérôme, qu’il établit comme chef suprême, pour empêcher tout schisme, » Saint Éphrem met sur les lèvres de Jésus-Christ les paroles suivantes : « Pierre, mon disciple, je vous ai établi comme le fondement de mon Église ; je vous ai appelé Pierre auparavant, parce que vous soutiendrez tout l’édifice!. »
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} PB. [A PRIMAUTÉ CONFÉRÉE A SAINT PIERRE DE- VAIT PASSER A SES SUCCESSEURS. 1) Pierre _est le fondement de l Église ; celle-ci, au témoignage de son foneur, doit durer jusqu'à la fin des temps. Il s'ensuit donc que le fond c'est-à-dire Pierre, investi de la primauté, devra durer aus gtemps que l'Eglise. Cette durée jusqu'à la fin des temps est inexplicable si l’on n’admet pas que l’autorité souveraine de Pierre
devait passer à ses successeurs.
‘À 2) D'ailleurs la primauté du ch jse est né de s _D1 À à Rersa”
aussi, c'est-à-dire se transmetise d'âgeenige,
3) Cest l’enseignement de la tradition. ù ier-
re, dit saint Ambroise, là est l’Église. » (Pierre, écrivent saint Léon et saint Pierre Css slogue, occupe toujours son siège. »
184. Les évêques sont de droit divin supéricurs La distinction entre les évêques et
Elle
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aux prêtres. — 1) les simples prêtres a toujours existé dans l’Église.
| est donc de droit divin. Rome, Antioche, Alexandrie | et Jérusalem ont des listes épiscopales qui remontent jusqu'aux apôtres. Ces listes témoignent explicitement l de l'existence d’une hiérarchie composée d’un évêque de prêtres et de diacres.
2) On ne trouve nulle part aucun document qui prouve que la distinction entre les évèques et les prêtres soit une innovation introduite dans l’Église à cette époque, vers le milieu du second siècle, par exemple, au dire des
TPE | lient +
hérétiques. Cette distinciton doit donc remonter à Jésus-Christ lui même, 85. La hiérarchie dans l’Église Romaine.—
Église romaine n'est pas une démocartie, où tout le pouvoir réside dans le peuple et émane de lui. Elle est une société inégale composée de deux parties principales dont l’une commande, et l’autre obéit ; dont l’uneenseigne, et l’autre est enseignée. Mais les membres de l'Église enseignante ne sont pas égaux. C’est la distribution subordonnée du pouvoir aux membres de l’Église enseignante que l’on appelle hiérarchie.
Il y a deux hiérarchies : la hiérarchie d’ordre et la hiérarchie de juridiction.
I La mÉRARCHIE D'ORDRE est le pouvoir sacré que " rames = « .
confère le sacrement-de_l'ordre, c'est-à-dire l'ordination
et La consécration. Le pouvoir d'ordre est ?nséparable de la personne consacrée : de droit divin, il comprend trois degrés ; le pouvoir des érèques, le pouvoir des prè re celui des ministres (diacres, sous-diacres, = La hiérarchie d'ordre a pour principal objet l’administration des sacrements. Han cs E: La HIÉRARCHIE DE JURIDICTION est le pouvoir sacré que confère l'institution canonique, c’est-à. dire la nomination, la délégation. Le pouvoir de juridic. tion peut être enfevé à la persons qui en est investie- Elle comprend la primauté, l’épiscopat et la prétrise-
Son objet principal est le gour "à du 5 L'ensemble hiériarchique des personnes consacrées au service de Dieu dans l’Église catholique, soit par l’ordination seule, soit par l’ordination et l'agrégation à un ordre religieux, s’appelle clergé. I] y a le clergé _séculier, qui ne reçoit que l'ordination, et est destiné à vivre dans le siècle, c’est-à-dire dans le monde ; et le
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clergé régulier, qui fait profession de vivre en dehors du monde, dans l’observance des vœux de religion et des ègl nastiques.
L'administration dans l’Église Romaine.— ” Le paPpEe. Le pape doit, par sa charge, veiller sur l’Église entière au point de vue de la prédication de l'Évangile, de l'administration des sacrements et de l'observation des lois ecclésiastiques. Il excrce son autorité soit à Rome, soit en dehors de Rome.
1) A Rome le pape peut être considéré comme éréque de Rome, comme souverain des états pontificaux, comme chef de l’Église.
a) Comme évêque de Rome il est aïdé par le cardinalvicaire et son vice-gérant.
b) Comme souverrin des États de l'Église, le pape est aidé par le cardinai-cameriingue et le cardinal secrétaire d’État.
2) EN penors DE ROME, le pape est aidé par les légats, les nonces apostoliques, les délégués apostoliques et les ablégats. Le pape se sert aussi des évêques pour savoir ce qui se passe dans le monde catholique.
Quand il s’agit d’affaires particulières, le pape répond par des brefs ou des bulles. Au sujet des questions d’intérèt général, le Souverain Pontife fait connaître ses décisions par des définitions dogmatiques, par des décrets des congrégations. Aux époques critiques, le pape adresse des encyclicques ou des lettres lesquelles ont surtout pour but de définir un point de dogme, de morale, de discipline contesté ou mal compris. Les allocutions consisroriales que le pape prononce lors de la préconisation des évêques et la nomination des cardinaux servent à faire part des vues du chef de l’Église sur la situation
rent
de la chrétienté en général ou de quelque contrée catholique.
Les cardinaux sont les conseillers intimes du pape. Celui-ci les consulte, mais il n’est pas tenu de suivre leur avis. Les cardinaux font partie des congrégations ; ils en sont toujours préfets ou membres consulteurs.
21. Les Evèques. Les évêque n’ont juridiction ou pouvoir de remplir leur charge que sous la direction suprême du pape et dans leslimites de leurs diocèses. Ils ont dans leurs diocèses réspectifstesdrôits étendus au triple point de vue du ministère sacerdotal, du ministère doctrinal et du ministre gouvernemental.
Ils sont aidés dans l’administration par le chapitre, les vicaires généraux, l’officialité et le sécrétaire général ou chancelier. Ils communiquent avec Rome au moyen de correspondances, et, tous les cinq ans, ils doivent rendre compte au Souvercin Pontife de l’état de leur diocèse. Ils font alors le voyage appelé ad limina. Les évèques qui résident en dehors de l’Europe peuvent faire ce voyage tous les dix ans. Ils communiquent avec les autres diocèses par les conciles généraux, nationaux et provinciaux. Tous les quatres,ans, ils doivent visiter une partie de leur diocèse, et ‘!- -’adres sent à toutes leur ouailles au moyens de lettres pastorales et de mandements. Les évêques ne participen: au gouvernement général de l’Église que lorsqu'ils se réunissent en corps pour prendre des décisions concernant l’Église, et de concert avec le pape. Pour être en union avec le Saint-Siège, il ne leur suffit pas d’avoir recu la consécration ou le pouvoir d’ordre, mais, avant tout, il faut qu’ils soient investis du pouvoir de juridiction.
III. Les prêôrres. DAns une certaine mesure, les simples prêtres participent aussi au gouvernement de l’Église. Par suite de l’ordination reçue, ils peuvent
«| En!
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L'ÉGLISE 317 remplir les fonctions sacrées qui en découlent : prêcher, 1 dire la messe, administrer les sacrements, etc. Mais c’est de leur évêque qu’ils doivent recevoir leur mission ; et, cette mission, ils ne peuvent l’exercer que dans les limites fixées par l'Ordinaire.
Les prêtres curés sont aidés par les vicaires et les missionnaires diocessains, etc.
LECTURES
La primauté de l’Église Romaine, D. VirzLaARD-LAcHARME L'Êglise catholique aux premiers siècles, ch. 111.
Idée générale de la hiérarchie, noM GRÉA, De l’Église, pp. 42, 56. De l'institution des évêques, ibid. pp. 243-271.
INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE ROMAINE
AIRE.— 187. Définition de l'infaillibilité.— 188. Objet de
illibilité.— 189. L'Église Romaine possède l'infaillibilité, — 190. Conditions de l'infaillibilité pontificale. — 191. Le pape possède l'infaillibilité.
187. Définition de l’infaillibilité. — L'infaillihilité est le pririlège qu'a l'ÉgliseÆnseignantegie ne pouvoir se tromper lorsqu’ elle propose aux fidèles les vérités contenues dans le dépôt de la Révélation. 1) Ce privilège n’est pas l’impeccabilité, et ceux qui le possède conservent toute leur libertéavec sa fragilité. Aussi bien, peu importe la conduite personnelle, celle-ci n’atteint en rien la prérogatire qu'ils ont de pouvoir enseigrer la doctrine révélée sans danger d'erreur.
2) Il n’est pas non plus l'exemption de toute erreur en générel. En effet, ceux qui ensergnent la doctrine rérélée au nom de l’Église peuvent se tromper en tant que personnes-prirées. Dans ce cas, leurs opinions n’ont de veleur que celle qui provient de leur intelligence et de leurs études.
3) L'infaillibilité est encore distincte de l'inspiration et de la révélation : celle ci est la manifestation, d’une ou de plusieurs : vérités faites par Dieu à l’homme ; celle-là est une lumière céleste qui éclaire |” intelligence des écrivains sacrés, une impuls “ion_surnaturelle qui les détermine à écrire. Par l’infaillibilité Dieu n’instruit pas et
n'inspire pas, mais il assiste. mms ns gén
188. Ohjet de l’infaillibilité.— L’infaillibilité de #de l’Église a pour objet les vérités contenues dans le dépôt de la Révélation et tout ce qui a une connexion néces-
cessairement connexes, comme l'existence _de_ Dieu, l'immortalité de l’âme, les principes de la loinatur elle, la valeur de la raison, en tant que moyens d'arriver à lafoi.
II. La voraze. Elle ne se trompe pas non plus l'Église lorsqu'@le explique les règles des mœurs, les commandements de Dieu, les principes évangéliques, ou lorsqu'elle établit les règles générales pour favor'ser l'observation des préceptes et des cor zeiis révélés. Elle est encore infaillible quand elle approuve des Ordres religieux, qui ont pour but d'atteindre la perfection.
III. Le cure. L'Église est encore à l'abri de l'erreur lorsqu'elle règle les questions de liturgie, c'est-àdire l'ensemble des prières et des cérémonies, qu’elle prescrit à ses ministres et aux fidèles pour rendre à Dieu le culte public qui lui est dû, comme pour honorer la sainte Vierge et les saints. Il en est de même pour la canonisation des saints!.
189. L'Église Romaine possède l’infaillibilité. — 1) C'est l’enseignement des Saintes Écritures. «Tout pouvoir ma été donné dans le ciel et sur la terre, dit Notre-Seigneur aux apôtres, allez donc,enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ; leur apprenant à observer toutes
TERRASSE, ouv. cit., pp
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les choses, quelles qu'elles soient, que je vous ai commandées. Et voici que je serai avec vous jusqu’à la comsommation des siècles. » Comme on le voit, Jésus- Christ promet une assistance spéciale aux apôtres et à leurs successeurs, lorsqu'ils précheront l'Évangile : « Je serai avec vous », leur dit-il ; ces mots, dans l’ Écriture, marquent toujours une aide spéciale en vue d’une œuvre : à faire. De plus, le Sauveur ajoute : « jusqu’à là consommati iècles » cette assistance doit donc se
continue successeurs, puisque les apôtres sont morts en leur temps. Et don., siT'Étlise n'est pas infaillible, ces paroles n’ont plus de sens. Ajoutons que cette assistance spéciale est universelle, car elle s'étend à « toutes les choses, quelles qu’elles soient », c’est-à-dire à tous les points de doctrine relatifs à la foi et aux mœurs. En résumé, la prérogative de l’infaillibilité est une conséquence nécessaire de cette promesse que Jésus-Christ a faite à ses apôtres d’être avec eux lorsqu'ils enseigneront et prêécherons l’Évangile.
2) Saint Paul prouve l'existence de l'infaillibilité lors-
l'épouse immacu T Chnist;/le corps mystique dont Te Christ estleche (En. 22 1 Cons x Eneet, si eNé"poVäit se tromper, comment l’Église serait-elle la colonne et le soutien de la vérité? Silestaches de l'erreur pouvaient la ternir, comment l’apôtre oseraitil la nommer l’épouse immaculée? Si l’Église n’est pas infaillible, comment Jésus serait-il le chef de ce corps mystique, comment vivifierait-il par son influence divine une société qui, à un moment donné, pourrait en- _…. des faussetés ? Toutes ces métaphores dont se
ra
sert le grand apôtre ne sont que de grossiers mensonges si le Sauveur n’a pas donné le privilège de l’infaillibilité à son Église.
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3) Si l'Église pouvait _se_tromper duns ses enseignements, Notre Seigneur ne nous aurait pas fait une obligation rigoureuse de croire d’une foi inébranlable les vérités qu’elle prêche. Ilest impossible de supposer que le Sauveur ait pu commander d'admettre des choses peut-être erronées.
4274) Fondée ge Jésus-Christ, l'Église romaine a df être pourvue de tout ce qui lui était nécessaire pour ar ivre TRS. Or l'infaillihilité. lui était nécessaire. En effet, destinée à conduire sûrement tous les hommes au salut, elle doit être le guide tnfairible. Kutresment les fidèles ne sauraient jamais à quoi s’en tenir, partant, ils seraient grandement exposés à ne pas atteindre leur fin dernie=e.
5) Les sociétés humaines, toules imparfaites u’elles 5 : Eine certaine infaillibilité. En effet,‘ , } pour avoir l'ordre et la paix, on reconnaît à quelques ‘1$ tribunaux le privilège de prononcer un jugement défini- À:
tes ta LA
voir se prononcer d’une facon définitive et infaillible
sur les questions de dogme, de morale et de culte. Mais « rence que son jugement ne peut pas être err mé parce qu’il est celui de Dieu qui ne peut pas se tromper ni nous tromper:
6) Les pères grecs el latins ont toujours enseigné l'infaillibilité doctrinale de l’Église romaine, puisque de tous temps ils ont célébré son invincible constance dans la vérité, et, pour eux, cette constance n’a pas d'autre cause que le se-curs surnaturel promis à l’Église ensei-
322 LEÇONS D’APOLOGÉTIQUE gnante. Au reste, ils ont toujours condamné formellement ce qui n’est pas conforme à la doctrine de l’Église, et jamais ils n’ont dit quoi que ce soit contre cette prérogative!,
Conditions de l’infaillibilité pontificale
Ces conditions se trouvent comprises dans un passage du concile du Vatican au sujet de l’infaillibilité du Ponrife Romain. «Le pape est infaillible, dit le concile, lorsqu'il parle ex cathedra, c’est-à-dire lorsque, s’acquittant des fonctions de Docteur et de Pasteur de tous les chrétiens, en vertu de la suprématie apostolique, il définft en matière de foi ou de mœurs, la doctrine que toute l’Église doit tenir ».
Et donc, pour que le pape soit infaillible, il faut qu’il
arle ex cathedra, c’est-à-dire :
1) Comme chef de l’Église rniverselle, docteur et paseur de tous les chrétiens, et non pas comme homme privé ou évêque du diocèse de Rome.
2) IT faut qu'il définisse, c’est-à-dire qu’il porte un jugement suprême, irréformable, qui comporte obligation d’adhérer à une doctrine et de la tenir pour vraie. Pour savoir si le Souverain Pontife a eu l'intention de définir, on doit tenir compte des mots au’il emploie — par exemple, — il dit, nous défi nissrus — et des circonstances.
3) Le jugement porté doit concerner la foi et les mœurs, et s'étendre Tous Lee cle liens est-a-dire être adressé, soit “nets et dintoment, à l’Église universelle.
191. Le pape possède l’infaillibilité.— Nous voulons prouver que le pape seul, indépendamment des
VALVEKENS, ouv. cit., pp
evêques, peut, sans se tromper, proposer, commenter, expliquer les vérités révélées aux fidèles.
1) Lorsque Jésus-Christ dit à saint Pierre: (Tu es
Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, etles ;
portes de l'enfer ne prévaudront jamais contre elle », il à promis et conféré l’ infaillibilité au chef des apôtres ainsi qu’à ses successeurs. _ En effet, par ces paroles, Pierre et ses successeurs devenaient le fondement inébranlable de l Église. Et s’ils ne sont pas à l’abri de toute erreur dans leur enseignement, ils ne méritent pas d’être appelés le fondement inébranlable, car ceux dont la doctrine est infaillible sont plutôt chancelants.
2) Le Sauveur s'adresse encore à Pierre dans les termes suivants : (J'ai prié pour toi afin que ta foi ne défaille point ; toi à MENT TO TONVET, confirme tes
frères. » ne. ns cette prière, Jésus demande que la foi
du chef des apôtres ne défaille pas, et cela, pour que Pier-
re puisse affermnir la foi des autres apôtres. Or la prière du Sauveur a dû nécessairement être -xaucée. C’est donc pour Pierre seul, en qualité de chef de l’Église, que Notre Seigneur a obtenu l’infaillibilité.
3) Après la résurrection Jésus-Christ confie à Pierre la charge de « paître ses agneaux et ses brebis ». Le chef des apôtres est donc constitué Te supréme pasteur. Comment pourra-t-il remplir cette fonction s’il conduit le troupeau dans les pâturages empoisonnés de l’erreur? Pour être vraiment un pasteur digne de ce nom il faut ,de toute nécessité, que Pierre puisse guider süûrement ses agneaux et ses brebis ; il faut qu’il soit en ‘état de leur dire sans danger d’erreur où est le vrai et le faux, où est le bien et le mal dont ils doivent se garder ; en d’autres termes, le chef de l’Église doit être infaillible.
4) C’est l’enseignement de la tradition. Les pères et les docteurs de l’Église reconnaissent l’infaillibilité du pape : « Rome a parlé, la cause est terminée », écrit saint Augustin. De son côté, saint Ambroise déclare que là « où est Pierre, là est l’Église ». D'ailleurs, les autres églises ont toujours recouru à celle de Rome pour trancher leurs controverses en matière de foi et l’on a constamment reconnu aux Souverains Pontifes le droit de condamner les hérésies sans recourir aux évêques. Ajoutons que le concile du Vatican a fait un article de foi de l’infaillibilité pontificale (18 juillet 1870). Avant lui, les conciles de Chalcédoine, de Lyon, de Florence et de Vienne ‘avaient rendu hommage à l’infaillibilité du chef de l’Église romaine.
5) La rgison réclame l’infaillibibilité du Souverain Pontife. Chef Ne l'Église, le pape doit.gyider, conseiller, éclairer, avertir, reprimander./ Comment pourrait-il remplir en toute hberté ces nombreux devoirs s’il n’avait pas reçu cette assistance spéciale appelée infaillibilité, en vertu de laquelle il ne peut pas se tromper lorsqu’il se prononce sur des questions de foi ou de mœurs ? Fe ue lui doivent les pasteurs, prêtres et
évêques, DR TRE CE restante, s’il ne pouvait l’exiger avec cette autorité impérieuse que lui donne l’infaillibilité.: Souvent, on contesterait ses ordres, et de là au schisrie, iln yaquunpas. Les autree TT NOT MT une autorité infaillible, nous offrent les tristes exemples de divisions intestines qui conduisent ordinairement à une ruine certaine.
ti LECTURES
MonsaABré, caréme 1£82, Deuxième conférence.
Besson, l’Église, Dirième conférence.
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QUARANTE-QUATRIÈME LEÇON
FAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE ROMAINE (suite)
SoMMaAIRE.— 192. Les Évêques pris en corps et unis au pape posèdent l’infaillibilité.— 193. Première objection contre l'infaillibilité pontificale : conduite de saint Paul à l'égard de saint Pierre.— 194. Deuxième objection : le pape sai:t Marcellin. 195. Troisième objection : le pape Libère.— 19 Quatrième
objection : le pape Honorius.— 197. Cinquième objection :
les papes Etienne III, Jean VIII, Serge IIT, Jean X, Jean XII,
saint Léon IX, Urbain Il, Lucius III, Uubain III. 198.
Sixième objection : Boniface VII, — 199. Septième objection :
a XXII.— 200. Huitième obiection : la condamnation de alilée.
192. Les évêques pris en corps et unis au pape possèdent l’infaillibilité.— L'union des évêques avec le pape forme le corps des pasteurs. Orle corps des pasteurs, ou réuni en concile, ou dispersé, forme l’Égli-
se_enseignante, et partant, jouit du privilège e l’infailibilité.
1) Les évêques et le pape constituent l’Église enseignante. Or, comme nous l'avons démontr: (183), l'Église enseignante possède l'infaillibilité.
2) Saint Paul dit que Dieu a donné à sun Église des apôtres et des docteurs afin d'empêcher les fidèles « de flatter à tout vent de doctrine ». Comment les pasteurs pourraient-ils atteindre ce but s'ils n'avaient pas un enseignement sûr et infaillible ?
3) Les évêques unis au pape, s’ils se réunissent en con-
cile général, portent des décrets qu'il faut tenir pour an PE
326 LEÇONS D’APOLOGÉTIQUE des articles de foi: c’est l’enseignement des saints Pères. Ils ont donc une autorité infaillible.
4) Le corps des pasteurs, même dispersé, jouit aussi de l’infaillibilité. Tout en ne rendant pas de décisions, il n’en reste pas moins uni à son chef et constitue tou-
jours l'Église enseignante. Autrement, la promesse de Jésus-Christ serait vaine, car les portes de l’enfer pré-
vaudraient Contre T'Église. Ainsi, sans quitter leurs diocèses, les évêques consultés font connaître leur sentiment au Souverain Pontife. C’est ce qui a eu lieu en 1854 lors de la proclamation du dogme de l’Immaculée Conception dela Très Sainte Vierge.
Pour que les décrets d’un concile aient force de loi dans l’Église il faut : 1) que tous les évêques catholiques soient convoqués, et « qu'ils s’y trouvent en pomb nombre suffisant pour que l Église universelle soit moralement représentée ; 2) que le concile soit présidé par le pape ou ses délégués ; 3) que les décrets portés soient approùvés par le pape lui-même.
193. Première objection contre l’infaillibilité pontificale : conduite de saint Paul à l’égard de saint Pierre.— Saint Paul blâme saint Pierre d’avoir imposé aux chrétiens d’Antioche l'obligation de pratiquer les observances mosaïques (GAL., 11, 14).
RÉPONSE. — Saint Pierre n'a pas erré en enseignant une fausse doctrine, mais il a eu seulement pour les judaïsants une condescendance pratique qui lui semblait bonne ; en vertu de son autorité disciplinaire, ila donné une direction protisoire, dans le but de satisfaire les partisans acharnés des observances mosaïques. Cette facon de faire du chef des apôtres paraissait à bon droit condamnable à saint Paul, puisqu'elle pouvait scandaliser les gentils et leur faire attribuer aux pra-
tiques juives plus d’importance qu’elles n’en avaient. Au reste, saint Pierre ne parla pas ex cathedra en cette circonstance, car au concile de Jérusalem il décréta le contraire avec les autres apôtres (ACTES, xv).
%- 194. Deuxième objection : le pape Marcel-
lin.
pour échapper à la mort.
Réponse. — Si le fait est vrai, ce pape aurait commis une idolâtrie, ce qui est bien différent de l’enseignement de l’erreur ex cathedra. Nous savons que l’infaillibilité n’est pas l'impeccabilité. Selon saint Augustin, la chute du pape Marcellin est une fable inventée par le donatiste Pét‘'.en.
195. Troisième ohjection : le pape Libère.— Le pape Libère aurait souscrit une profession de foi hérétique, celle du conciliabule de Sirmium, afin d'obtenir de l’empereur Constance la fin de son exil.
RÉPONSE. — Cette compromission, dont on devait abuser pour autoriser l'erreur, ét e grave, mais non point un enseignement ex cathedra d’une hérésie!.
196. Quatrième objection : le pape Honorius.— Le pape Honorius fut accusé d’avoir embrassé l’hérésie des monothélites qui soutenaient qu’en Jésus-Christ il n’y a pas deux volontés, mais une seule, la volonté divine. Et à la demande du monothélite Sergius, il voulut qu’on. fit le silence sur la question des deux volontés et des deux opérations en Jésus-Christ. |
Réponse. — Honorius avait été naïf et imprudent. En accédant au désir du cauteleux Sergius, le pontife pensait prévenir de nouvelles discordes, car il voulait
dit-on, a sacrifié aux idoles
1. Dict. Apol. de la Foi cath., fasc. XIHX, col. 1£42-1851. Revue pratiqg. d'apolog. 15 fev. 1907. Un article sur la page Libère, par JACQUES ZEILLER.
simplement éviter une expression ( deux volontés ) qui pourrait faire croire à l’existence dans le Christ d’une volonté bonne et d’une autre inclinée au mal comme est celle de l’homme pécheur. Pour lui, il suffisait de bien affirmer les deux natures indivisiblement unies, mais non mêlées, du Verbe fait homme. Ce. pape n’a pas enseigné l’hérésie ex cathedra. Au dire de Léon II, dans une lettre aux évêques d'Espagne, « il n’avait pas éteint, comme il convenait à l’autorité apostolique, les premières flammes de l’enseignement hérétique qu’il avait favorisé par sa négligence ». On sait, du reste, par des documents certains, qu’il rejetait l'erreur des monothélites. En effet, il déclara formellement qu'Eutyclés s'était trompé en niant les deux natures en Jésus- Christ, c’est-à-dire, équivalemment, les deux opérations de la volonté d'vine et de la volonté humaine.
197. Cinquième objection : les papes Etienne III, Jean VIII, Serge III, Jean X, Jean XII, saint Léon IX, Urbain II, Lucius IT, Urbain III. — On reproche à ces papes de s’être trompés sur les conditions de la validité du sacrement de l’ordre.
RÉPowsr. — En effet, ces papes ont réordonné ou fait réordonner des clercs parce qu'ils jugeaient à tort que la première ordination de ces évêques, prêtres ou diacres, était nulle, soit pour cause de simonie, soit à raison de l'indignité du prélat consécrateur, quand ce prélat était déposé, excommunié ou schismatique. Mais il ne faut pas oublier que dans cette question des conditions de validité du sacrement de l’ordre, la doctrine de l Église n'était pas encore nettement formulée à l’époque où vivaient ces papes. Cette doctrine n’a été fermement arrètée qu’au XIlle siècle. Et cette opinion faussé que ces souverains pontifes ont appliquée à des cas concrets,
ils ne l’ont point enseignée ex. cathedra, avec la volonté manifeste de l'imposer à toute l’Église, comme une sentence définitive et irréformable.
198. Sixième objection : le pape Boniface VIII. — Dans sa bulle Unam sanctam le pape Boniface VIIT a aussi enseigné l'erreur. Il dit qu’au «témoignage de la vérité, il appartient à la puissance spirituelle d’instituer la puissance temporelle et de juger si elle n’est pas bonne » Un peu plus loin il s’exprime en ces termes : « Nous disons, nous déclarons et nous définissons qu’il est tout à fait de nécessité de salut pour toute créature humaine, d’être sousnise au souverain pontife. »
Réponse. — Il est vrai que tous les hommes, les rois aussi bien que leurs sujets, doivent, sous peine de péché mortel, de nécessité de salut, reconnaître l’autorité du Souverain Pontife. Seule l’ignorance invincible les excuse. Quand il affirme qu’il « appartient à la puissance spirituelle d’instituer la puissance temporelle et de la juger si elle n’est pas bonne », Boniface VIII ne sait que répéter l'enseignement assez répandu au moyen âge, à savoir, la conception théocratique du pouvoir temporel. Si c'était là l’opinion du pontife, il est remarquable de voir qu’il ne l’ait fait entrer dans la partie de sa bulle où il déclare et il définit. On ne dit plus aujourd’hui qu’il apr: tient à l’Église d’instituer la puissance temporelle Aut:e chose est la rédaction des bulles des papes, autre chose sont leurs définitions : cellesci ne relèvent que de l’immortelle vérité, celle-là peut parfois être influencée par les idées du temps.
199. Septième objection : le pape Jean XXII.— Jean XXII, dans ses sermons, enseigne que les saints ne jouiront de la vision béatifique qu'après la résurrection et le jugement général : ce qui est erroné.
RÉPONSE. — Jean XXII a parlé comme docteur privé. Il a eu si peu l’intention de définir ex cathedra, qu’en face des controverses qu’il suscita, il en décida aussitôt l'examen officiel. Les conclusions contraires à son enseignement de prédicateur, il n’eut pas le temps de les promulguer. C’est son successeur Benoît XII qui le fit le 29 janvier 1336.
200. Huitième objection : la condamnation de Galilée.— La condamnation de Galilée est un fort argument contre l’infaillibilité pontificale. Les deux proposition suivantes : 1) Le soleil est le centre du monde et pu: conséquent immobile de mouvement local, 2) la terre n’est pas le centre du monde ni immobile, mais se meut sur elle-même tout entière, d’un mouvement quvtidien, extraites des ouvrages de Galilée, furent déclarées absurdes et fausses en philosophie et formellement hérétiques par tous les théologiens consulteurs du Saint- Office. Le 25 mars 1616 la Congrégation de l’Index prohiba tous les livres qui défendaient le système de Copernic. En 1633, Galilée fut, par ordre d’Urbain VIII, mandé au Saint-Office et condamné à abjurer les «erreurs et hérésies » qu'il avait soutenues contre la défense du Saint-Siège.
RÉPONSE. — La responsabilité des papes Paul V et Urbain VIITI est certainement engagée dans les actes des Congrégation du Saint-Office et de l’Index, qui agissaient en vertu d’un pouvoir délégué par ces deux papes, avec leur approbation, et conformément à leurs convictions nettement manifestées ; et cependant, ces actes n'étaient point des sentences pontificales, infaillibles et irréformables. La défense que firent alors les papes d'enseigner une thèse scientifique, en considération de l’opposition de cette thèse avec la foi et l’Écri-
ture, était une mesure disciplinaire et non pas une défnition. Elle n’était pas non plus une défirition infaillible et irrévocable puisqu'elle ne procédait pas immédiatement du pape. Celui-ci peut bien déléguer son autorité aux congrégations mais non point son privilège personnel d’infaillibilité!.
LECTURES
Le caractère progressif de l'Église, SERTILLANGFS, Revue de la Jeuness”, 10 juin 1912.
L'Église Romaine, ibid., 10 mai 1912.
L'Éylise et les âmes, sa prétendue tyranie, DEzmonT, L'Église connue, l'Église vengée, p. 174.
LA RÈGLE DE FOI
SOMMAIRE.— 201. Ce que l'on entend par la règle de foi.— 202. Nécessité d’une règle de foi.— 203. Les qualités de la véritable règle de foi.— 204. Le Protestantisme ne possède pas la véritable règle de foi.— 205. L'Église catholicue possèce la véritable règle de foi.— 206. Objections.— 207. Les dogmes ne changent pas.
Ce que l’on entend par règle de foi.— La
règle de foi est un moyen simple et pratique par lequel
chacun peut, sans se tromper, reconnaître ce que véritablement Dieu a révélé, et dans quel sens son enseignement” doit être interprété. Le Concile du Vatican (Const., Fidei, ch. 111) la définit de la manière suivante : « On doit croire de foi divine et catholique toutes les vérités qui se trouvent contenues dans la parole de Dieu, éale on traditionnelle. et que l'Église propose CS PET PA te, nn que AR Tevant être crues, en Tant que divinement rt velées, qu’elle fasse cette proposition par un jugement lesions con magistére alice et universel. »
La règle de foi est éloignée et prochaine. Ja règle de foi éloignée sont les sourçes où est contenue la-Réyéla-
tion: ces sources sont l’Écriture Sainte et la_Tradition.A La régle de foi prochaine est le jugement porté par l'autorité compétente sur le sens que l’on doit donner aux vérités révélées. Cette autorité compétente, nous allons le démontrer, c’est le magistère infailli-
Nécessité d’une règle de foi.— 1) Venu en
ce monde non seulement pour sauver ses apôtres, ses] :# 7 M
disciples, ses contemporains, mais tous les hommes, Jésus-Christ devait nécessairement laisser un in_moyen qui , à travers les siècles, permit à chacun de reconnaître d’une manière infaillible la doctrine révélée.
2) Le Sauveur,qui était Dieu, avait prédit l' appari; Vs LA
tion de faux prophètes ; aussi bien savait-il qu'à differentes époques, à divers endroits, surgiraient des novateurs dont les fausses doctrines causeraient la perte d’un certain nombre. Mais voulant le salut de « tout homme venant en ce monde », il a établi un guide sûr, visible à_ tous, ayant toutes les qualités requises pour conduire sans risques à la vérité ceux qui le suivraient. Ce guide, c’est la règle de foi.
3) La nécessité de cette règle découle de l’infinie bonté et de l’infinie sagesse de D Dieu. En effet,il répugne essentiellement à l’infinie bonté et à l’infinie sagesse de
Dieu qu’il exige des hommes la foi en ses enseignements,
qu’il l'exige même sous peine de damnation, sans cependant leur donner des moyens sûre frciles. infaillibles, de connaître sa doctrine : ce serait en même temps vouloir le salut des hommes et ne le pas vouloir ; ce serait
imposer l’obligatio on d'arriver à une fin sans en donner
les moyens.
A// 203. Les qualités de la véritable règle de foi.— AA véritable règle de foi doit être Juniverselle, c'est-à- {
dire adaptée à toutes les classes de la société &ertaine _et.
trepufisanteype rpétuelle et indéfectible, TT UMVERÉELLE. Tout le-monde est tem de se
sauver ; il est donc évident que le moyen de parvenir
à la connaissance des vérités nécessaires au salut, doit être à la portée de tous, c’est-à-dire, adapté à Toutes les classes, untbersel.
IT. CERTAINE ET SÛRE. (Comment croire aux enseignements de Jésus-Christ si le moyen qui conduit à leur connaissance n’est pas air ? Dans ce cas, le fidèle, toujours hésitant, se demandera sans cesse si la vérité proposée à ‘son assentiment vient réellement ou non de Jésus-Christ. Si la règle de foi n’est pas sûre et certaine, le Sauveur nous a laissés dans une triste situation. Alors pourquoi nous obliger, sous peine de damantion, de croire en lui et é& sa doctrine? Et done, il ne serait plus la bonté et la sagesse mêmes.
III. SurrisanTe. la règle de foi doit être sufisante pour dirimer toutes les controverses qui s élèvent au sujet des doctrines révélées. Sans cette qualité, la règle de foi ne serait plus le moyen de reconnaître infailliblement \’enseignement de Jésus. Au surplus, cet enseignement serait exposé à disparaître tôt ou tard sous l’amas des difficultés nombreuses que ne manquent pas de lui opposer les adversaires.
VI. PERPÉTUELLE ET INDÉFECTIBLE. La règle de foi doit durer autant que la vraie foi elle-même. Or la vraie foi doit subsister j jusqu’à à la consomation des siècles. Étant le guide qui conduit les âmes au salut, la véritable règle de foi ne doit jamais faire faux pas ; elle
doit être aussi ? ndéfectible.
204. Le Protestantisme ne possède pas la véritable règle de foi.— La règle de foi, chez les diftérentes sectes protestantes, n’est pas toujours la même.
Quelques-unes la placent dans la/r raison individuelle; d’autres dang l'inspiration du Squi-Espril ; d’autres
enfin, dans l'autorité de leur Église. Or cette règle d®
Re anne à don à
vs distante"
RDS hé ont ou no
nes éhébessdhaditenets nds
\diieananeesatstuatsannséltinidésusiatmstbtdini à con. 6 LG AR
orne poeme ge SANT
foi, quel que soit son nom, n’est pas universelle, certaine et sûre, suffisante, perpétuelle et ind éfectible.
JL ELiE N’EST PAS UNIVERSFLLE. 1) La raison | dividuelle. a) Si la règle de foi est la raison de chacun interprétant la Bible à sa guise, 1! faudrait que les Suin tes Écritures soient entre les mains de tous Ce quin'é tait pas facile avant l'invention de l'impremerie. Aux premier temps du christianisme. les fidèles n'avaient donc pas les moyens de se sauver, puisque chacun d'eux était dans l'impossibilité de se procurer un exemplaire de la Bible.
v) Cette règle de foi suppose que chacun puisse lire et comprendre la Bible. Or l'expérience prouve que bien des gens ne sätent pas lire, et que la Bible présente des difficultés insolubles pour la plupart.
c) L'interprétation de la Bible demande tout un envimble de connuissances qui ne peuvent être le partage 4,26 d'un petit nombre. Cette règle de foi n'est donc He. « 12 portée de tous.
“inspiration du Saint-Esprit. Cette inspira-
hron «lu Saint-Esprit suppose la lecture de la Bible.
{ir ment le Saint-Esprit pourra-t-il dire à quel- : . ge _—
‘un le vrai seps des saints Livres si celui-ei n’est pas
“sant du4exte ? « Prenez la Bible, dit un ministre
protestant... lisez-là, mais à genoux... ; le Saint-
Esprit qui l’a écrite l’expliquera lui-même à votre coeur... Que si quelques-uns persistent à soutenir que la Bible est obscure, qu’ils sachent qu’elle n’est obscure que pour eux et par leur faute!.» Or, la lecture de la
Bible n’est pas à RE UE re
1. Cf. L.-N. Bécin, La Sainte Écriture et la Règle de Foi, pp. 52-93
AR or
3) L'autorité de leur Église. Cette règle de foi existe | surtout chez les Anglicans. L'autorité de l° Église anglicane n’oblige les fidèles à se soumettre à ses décisions 1 que lorsque ceux-ci les trouv ent conformes à la Bible.
11 Or pour les trouver conformes à Ja Bible, il fa ut que (} les fidèles lisent les Écritures. "c ette lecture, encore if une fois, n’est pas à Ta portée de tous.
II. ELLE N’EST PAS CERTAINE ET SÛRE. 1) La raison individuelle. La raison humaine se trompe fréquemment. Dans les questions dont la solution intéresse la ‘conduite morale, elle est souvent (la dupe du cœur i Dans le texte sacré, elle croira trouver la vérité qui lui convient, ou elle n’y découvrira pas celle qui la condamne. Avec semblable règle de foi, la doctrine révélée devient le jouet de la pauvre intelligence humaine à la fois si bornée et si orgueilleuse.
2) L’inspiration du Saint-Esprit. Cette règle de foi
est propre à produire bien des illusions et à engendrer un aveugle fanatisme. Qui ne sait que l’homme peut très
souvent, surtout lorsque son imagination est vive, prendre pour de l'inspiration divine ce qui nest qu’un enthousiasme passager, une surexcitation du moment ? L'histoire est là pour témoigner des fréquentes illusions
i auxquelles un homme de bonne foi peut se laisser en-
| traîner sous l’empire de cette prétenduc illumination.
3) L'autorité de leur Église. L’ Église anglicane ne se pense pas infailllble, elle croit tenir un juste milieu entre le romanisme avec son autorité infaillible et la multiplicité des sectes dissidentes dont la règle de foi est le libre examen’. Elle n’est donc pas un guide sûr, certain, si jelle est passible d'erreur.
-mntitntiss ne mr nr
Ibid. pp
IIT. ELLE N'EST PAS SUFFISANTE. 1) La raison indirviduelle à cause de son imperfeetion et des autres difficultés, ne peut certainement pas d'elle-même dirimer d'une façon définitive les controverses qui ne manquent pas de s’élever au sujet des questions religieuses.
2) L'inspiration du Saint-Esprit n’est pas apte à mettre fin aux discussions. Exposée à être confondue avec les illusions et les rêves de l’imagination, elle est loin d'offrir les garanties nécessaires pour faire disparaître tous les doutes, toutes les hésitations.
3) L'autorité de l'Église protestante ne jouit pas du caractère d’infaillibilité. Elle aussi n’est donc pas une règle de foi sufllsante.
IV. ELLE N’EST PAS PERPÉTUELLE ET INDÉFECTI- BLE. 1) La raison individuelle change souvent dans ses appréciations et ses jugements. Et comme la vraie foi doit durer jusqu’à la fin des temps, toujours la même, il faut aussi que le moyen de la reconnaître ne change pas, reste toujours le même. Aussi, parce qu’elle change, la raison humaine n'est pas perpétuelle et indéfectible.
2) L'inspiration du Saint-Esprit. Pour durer toujours la méme, l'inspiration du Saint-Esprit devrait être soustraite aux manières de voir, de penser, de chacun. Mais c’est ce qui n’est pas. A preuve, les différentes interprétations, souvent diamétralement opposées, que les partisans de ce système donnent aux texte sacrés. Elle est donc soumise aux caprices de la raison individuelle, et partant, ni perpétuelle, ni indéfectible.
3) L'autorité de leur Église. Cette autorité, ue pas infaillible, peut se tromper, et de fait, se tremçe. Elle est donc soumise au changement, n’est pas tou-
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jours la même, c’est-à-dire n’est pas perpétuelle et indéfectible.
L'Église catholique possède la véritable
4 règle de foi.— La règle de foi est l'autorité infaillible ’ de l’Église. qui a -eçu de Jésus-Christ la mission d’interpréter le contenu de la Bible et de la Tradition, les deux-saurces de ia Révélation.
A. L’AUTORITÉ INFAILLIBLE DE L'ÉGLISE CATHO- LIQUE EST VRAIMENT LA RÈGLE DE FOI. 1) La manière d’agir du Sauveur le prouve. Notre Seigneur est le fondateur de TÉglise catholique, Ses instructions ont été orales, #t il a obligé tous les hommes de les admettre sans condition, «Celui i qui cr croit au Fils a la vie éternelle : et »a contraire celui qui ne croit pas au Fils, ne verra point la vie ; mais la colère de Dieu demeure sur lui ».
(JEAN, nr, 36). SiFésus-Christ eût voulu que la Bible seule fût la règle de foi, il aurait certainement écrit, et n'aurait pas fondé un magistère destiné à être son interprète auprès des fidèles. G242 5 7727 4?
2) Les ordres donnés par le Saureur aux apôtres le démontrent." Jésus-Christ a commandé à ses apôtres de Prêcher, et non d’écrire. Il leur a promis l’assistance de l'Esprit-Saint et fait une obligation aux fidèles de se soumettre à leurs enseignements : (Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre. Allez donc et instruisez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ; et leur apprenant à observer toutes les choses que je vous ai commandées » (Matra, xxvirr, 18-20). «Et je prierai mon Père, et il vous donnera un autre Consolateur, afin qu’il demeure éternellement avec vous » (JEAN, XIV, 16). « Celui qui vous écoute, m’écoute ; celui qui vous méprise, me méprise ; et celui qui me méprise,
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méprise celui qui m'a envoyé» (Luc, x, 16). « Allez par tout le monde,prêchez l’Évangile à toutes les créatures. Celui qui croira et qui sera baptisé, sera sauvé ; mais celui qui ne croira point, sera condamné » (Marc. xv1, 15,16). De tous ces textes, nous sommes en droit de conclure que Jésus a constitué ses apôtres en autorité, avec la mission d'enseigner, de commenter sa doctrine, et que la condition du salut est d'accepter avec soumission ce qu'ils prêchent. L'autorité infaillible des apôtres, de par la volonté du fondateur de l’Église, est donc la véritable règle de foi.
3) La conduite des apôtres le confirme. Fidèles aux ordres de leur Maitre, les apôtres ont toujours regardé la prédication comme leur principal devoir : et, à leur tour, ils ont averti leurs sucesseurs de bien veiller au dépôt de la foi. (Ceux-ci ont fait de même : ils ont transmis à d’autres le pouvoir d'enseigner, leur recommandant bien de continuer leur œuvre « jusqu’à la venue de Notre Seigneur Jésus-Chri:' ». (Gardez, par le Saint-Esprit qui habite en nous, l'excellent dépôt qui vous a été confié ». (IE, Tim, E, 14). « Et gardant ce que vous avez appris de moi devant plusieurs témoins, donnez-le en dépôt à des hommes fidèles, qui soient eux-mêmes capables d’en instruire d’autres » (IT Tiu., Il, 2). Comment expliquer cette conduite des apôtres si la règle de foi est la Bible seulement ?
4) La tradition l'enseigne. a) (Vous devez vous conformer aux Instructions des évêques, écrit saint Ignace martyr, parce que nous sommes tenus de recevoir la personne envoyée par le chef de la maison pour gouverner la famille de la même manière que nous recevrions le chef lui-même. C’est donc évident que nous devons écouter les évèques comme le maître lui-même. »
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b) «O Timothée, gardez le dépôt... fuyez ceux qui tiennent des discours vains et profanes... Quel est de nos jours ce Thimothée sinon, d’une facon générale, l’Église universelle, ou plus particulièrement, tout le corps épicopale, à qui il convient ou de posséder la connaissance complète de la religion, ou de communiquer cette connaissance aux autres ? » (VINCENT DE LÉrins, Commonit, c. XXI).
c) { Nous, sommes en communion avec les églises fondées par les apôtres, parce qu'aucun n’enseigne des doctrines différentes de la leur ; cela est une preuve de lawérité. » (TERTULLIEN, prescript., C. XXI).
d) «L'Église tout entière (tous les fidèles où qu’ils soient) doit être d'accord avec l’Église de Pierre, et cela parce que l’Église de Pierre occupe le premier rang. Cette Église a de tous temps, et en toutes circonstances, conservé la tradition qui nous est venue des apôtres » (SAINT IRÉNÉE, Adversus har., 3,3).
Il est donc permis de conclure que depuis le commencement du christianisme on a toujours admis que l’Église est l'interprète autorisée des enseignements de Jésus-Christ, et queses évêques, vrais successeurs des apôtres, ont reçu mission de prêcher et d'expliquer la doctrine révélée.
B. L’AUTORITÉ INFAILLIBLE DE L'ÉGLISE RÉALISE TOUTES LES CONDITIONS DE LA VÉRITABLE RÈGLE DE FOI. 1) Elle est universelle. En effet_elle est à la portée de tous : savants et ignorants. Aux savants, elle est un guide sûr dis Tours recherches, et les empêche de s’aventurer Sur dés terrains dangereux et de faire faux pas ; aux ignorants, par l'entremise des pasteurs et des évêques unis au pape, elle commente et explique
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sans cesse battu par les flots de l'erreur, elle est visible à tous, et tous peuvent facilement la reconnaître.
2) Elle est certaine et sûre. Klle.ne peut jamais se tromper, puisqu'elle est l'autorité de Dieu, la science et la véracité mêmes.
3) Elle est suffisante. L'autorité de l'Église catholique, parce queinfaillible, dirime les controverses d’une façon définitive. a
4) Elle est perpétuelle et indéfectible. Jésus-Christ lui a promis son assistance jusqu’à la consommation des siècles. ».
206. Objections.— I. Selon certains protestants, l'Écriture Sainte n’est obscure que dans les choses de peu d'importance. Quant aux vérités essentielles, et qu’il faut nécessairement croire, elles sont claires, assez lumineuses pour que chacun puisse de lui-même, à la simple lecture, les comprendre.
RéPonsE. — 1) Cette distinction entre choses essentielles et accidentelles, entre articles fondamentaux cet non fondamentaux, a toujours été inconnue à toute l'antiquité chrétienne. Au reste, saint Pierre luimême parle en termes non équivoques de l'obscurité des Écritures, même sur des points essentiels, puisqu'il s’agit d'articles ‘* que les hommes ignorants et légers detournent... à de mauvais sens, pour leur propre ruine * (II Ér., 1, 16).
2) Mais quelles sont ces choses essentielles, ces articles fondamentaux, qui doivent être nécessairement crus, sous peine de damnation? Sur ce point comme sur beaucoup d'autres, il est impossible aux protestants de s'entendre. Les uns admettent tel ou tel dogme, les autres le rejettent. Il y a en même qui voudraient faire disparaître cette distinction entre articles
sense eneeqeneenqee
fondamentaux et non fondamentaux : plus de symboles de foi!.
3) L'expérience prouve que parmi les différentes sectes chrétiennes qui regardent l’Écriture comme l’uni. que règle de foi, on trouve toutes les opinions, mêmes les plus contracdictoires, sur des points évidemment essentiels, par exemple, sur la divinité de Jésus-Christ, sur l’éternité des peines de l'enfer, sur la présence réelle de Jésus-Christ dans l’Eucharistie, etc.
4) En supposant même que sans l’aide d’une autorité instituée à cet effet, quelques savants parviennent à connaître ce qui est vraiment essentiel de ce qui ne l’est pas, leurs témoignages seront toujours ceux de particuliers, insuffisants, ct auxquels personne n’est tenu ni de se soumettre, ni d'ajouter une foi aveugle.
IT, ‘‘Scrutez les Écritures, dit Notre-Seigneur, puisque vous pensez avoir en elles la vie éternelle, car ce sont elles qui rendent témoignage de moi.” (JEAN v, 39). Et donc, d’après le Sauveur, le moyen pratique et facile de connaître la vérité, c’est la lecture de la Bible.
RÉPONSE. — 1) Il faut remarquer que dans ce passage, Jésus-Christ ne s’adresse pas à tous les hommes, mais aux chefs du peuple juif.
2) D’après les exégètes, le verbe scrutemini,en latin,
1 comme le mot grec qui lui correspond, est ambigu. Il | peut être pris soit à l’indicatif, vous scrutez, soit à l’impératif, seruter. S'il est pris à l’indicatif, le texte exprime une affirmation du Sauveur qui dit aux docteurs juifs : “ Vous scrutez les Écritures ”, pour savoir qui je suis, vous qui doutez de moi. Ce n’est plus le même sens, ét on ne peut inférer de là que Jésus propose l’Écriture comme règle de foi.
Ce. L.-N. BéaIn, ouv cit., p
3) Si le verbe scrutemini est à l'impératif, scrutez, alors le Sauveur commande, ordonne aux docteurs juifs d'aller voir dans les Écritures pour se renseigner. Ces docteurs, capables d'examiner à fond les oracles messianiques, ne veulent pas croire au Sauveur. Alors celui-ci les renvoie aux prophéties qui rendent témoignage de lui. Comme ces prophéties sont contenues dans les Écritures, il faut bien que Jésus leur indique la source où ils pourront puiser des arguments pour se convaincre de sa divinité. C’est plutôt un conseil que leur donne le fondateur de l’Église ;: de plus, si par ce texte il eût 9 voulu montrer que la Bible est la règle de foi, il se serait, V4 :Ny adressé à tous les hommes.
207. Les dogmes ne changent pas.— 1) L'Église enseignante, règle de foi, ne crée pas le dogme ; |
Velle le e conserve, elle le professe, elle l'explique; êt au-be- 1 soin, “quand le moment est venu, elle le définit “Si | quelqu’un soutient qu’il est possible que les dogmes définis par l’Église à une certaine époque puissent, en raison des progrès des sciences, recevoir une autre interprétation que celle que l’Église a admise et admet, qu’il soit anathème, ” (Const, De Fide, 1v, c, 3).
2) Mais le connaissance que nous avons des dogmes peut se perfectionner non seulement dans chaque individu à mesure qu’il étudie davantage la religion, mais aussi dans |” ans l’Église qui prend une connaissance de plus en plus parfait parfaite de ce qui est contenu dans le dépôt de la Révélation. On s'explique ainsi comment il peut y avoir dans l’Église des définitions nouvelles, bien que la Révélation divine soit invariable.
3) C’est donc à tort que l’on reproche à l’Église de ne faire aucun progrès à cause de l’immutabilité de ses dogmes. Ce reproche suppose que le progrès implique if]
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nécessairement altération, tandis qu’au contraire il implique l’accroissement dans l’idendité. Une chose qui s’altère ne progresse pas, elle cesse d'être ce qu’elle était, voilà tout. Le dogme catholique progresse en ce sens que restant toujours le même, il se developpe, il s’éclaircit et prend une forme plus parfaite!
LECTURES
De Genève à Rome par Cantortéry, ANDRÉ DE Bavier, Revue des Jeunes, 10 oct. 1916. *
L'infaillibilité au XIXé siècle, D. SERTILLANGES, Rerue Ces Jer:nes, 25 oct. 1916.
L'ordre divin dans l'Église, D. SerriLLANGes, 1bid, 10 août 1916.
1. Cf. R. P. pe LA BARRE, Vie du dogme catholique ; HuRTER, Th. dog.,t.I1.,p.223. DE Pascai, ouv, cit., pp. 499-500
LES SOURCES DE L'ENSEIGNEMENT DE L'ÉGLISE ROMAINE
SommaiIRE.— 208. Les sources de l’enseignement de l'Église Romaine sont l'Écriture Sainte et la Tradition. — 209. Ce que l'on entend par Inspiration.— 210. Les preuves de l'Inspiration de l'Écriture Sainte— 211. Intervrétation de l'Éc:iture Sainte. — 212. Lecture de l’Écriture Sainte.
. Les sources de l’enseignement de l’Église nt l’Écriture sainte et la Tradition.— La vérité révélée parvient continuellement à l’Église par deux canaux : l’Écriture Sainte et la Tradition. En effet, Dieu ne nous instruit pas directement, immédiatement, il le fait par l’intermédiaire de la société fondée spécialement pour transmettre aux génération futures les vérités nécessaires au salut. Cette société religieuse instituée par Jésus-Christ n’invente pas la doctrine qu’elle a mission d’enseigner ; elle la prend là où elle se trouv= sau: pouvoir rien y ajouter et rien lui retrancher, Uria Révélation, la doctrine de Jésus-Christ, est cuctenue ei partie dans les livres écrits par ces hommes spécialem:nt choisis par lui, livres appelés Écriture Saini:70ù Pr «tte nous est parvenue en partie par d’autres moyens * thentiques et dignes de foi, et älors on la nomme ?adifion. 1. Écriture Sainte est l’ensemble des livres écrits par des hommes choisis de Dieu, sous la dictée de l'ésprit-Saint, et reconnus par l'Église comme inspirés. CHE L
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Dans cette leçon nous en’isagerons l’ Écriture Sainte non plus -omme un livre humain, un docuemet historique d’une grande valeur, — c'est ce que nous avons fait dans la premicre partie, — mais comme un livre divin, inspiré, un document écrit sous la dictée de l’Es-
prit-Saint. Quant à la Tradition, il en sera question
11 dans la lecon suivante.
: 209. Ce que l’on entend par Inspiration.— éon XIII, dans son Encyclique Providentissimus Deus
définit l'inspiration comme suit : “* Une impulsion #5" *
1 naturelle par lag i rminé les, {
1 “ Q . . » te Altns écrivains sacrés à écrirefles_ a lui-même assistés tandis
qu’ils écrivaient, de telfé sorte qu'’ilsfconcevaient ‘exXaC-
4 tement voulaient rapporter fidèlement Aet exprimaient
D'abord l'intelligence de l'écrivain est éclaircie d’une manière spéciale. Cette illumination ne lui apprend rien de nouveau ; elle ne supplée ni à ses souvenirs, ni à son travail personnel, sans quoi elle se confondrait avec la Révélation. «L’illumination intellectuelle fait que parmi ses souvenirs ou dans ses recherches l’élu perçoit dans une clarté plus intense les faits ou les idées que l’Esprit-Saint veut exprimer, et qu’il s’attache exclusivement à ces idées ou à ces faits. Tout ce qui n’a pas été baigné dans la lumière divine et ainsi désigné à son choix n'existe pas pour lui en ce moment».
JuLes SouBEN, Nouvelle Théologie Dogmatique, pp
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Ensuite sa rolonté est doucement et efficacement excitée par la motin divine, c'est une sorte de suggestion
intérieure à laquelle l'homme acquiesce sans connaître
là nécessairement son origine, Sous l'influence de cette
motion, l'écrivain transmet aux hommes de la part de
| Dieu soit un récit historique, soit des vérités dogma- :
sl tiques ou morales. | | Enfin l'assistance consiste en ce que l'Esprit-Saint il à veille à la composition de l'ouvrage. (Grâce à cette sur- l
veillance, aucune erreur échappée à la fciblesse humaine ne peut se glisser dans le texte.
| | Dans la composition des Livres Saints, l’action divine l s’est combinée avec l’activité humaine, de telle sorte | | que la Bible a deux auteurs : Dieu et l’homme. « Deux li causes effilciantes concourent à la composition d’un écrit 4 1} inspiré, une cause principale qui est Dieu, et une cause i s. instrumentale ou secondaire qui est l’homme. Tout le
travail est de l’homme, car le travail c'est l’activité luttant contre les obstacles et s’exercant avec l'effort. Or, du côte de Dieu, il ne saurait y avoir ni effort, ni obstacle. Mais, d’autre part, toute l’ Écriture est de Dieu Î arce que tous les éléments qui la constituent sont dé- 4} terminés par l'inspiration divine*. »
210. Les preuves de l'inspiration de l’Écriture uinte.— 1) Preuves tirées de l’Écriture Sainte. a) D'après saint Pierre, (ce n’a point été par la volonté des hommes que les prophéties nous ont été anciennement apportées, mais ç’a été par le mouve-
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A pol. de la Foi cath., fase. IX, col. 894-917 2, Tu CALMES, Qu'est-ce que l'Écriture Sainte, pp. 42-45. G. ve Pascaz, Le Christianisme, ex posé apologétique, Lère V’artie pp. 469-486 3. L'Écriture Sainte est prise ici non comme livre inspiré mais comme document historique digne de foi.
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1. Dr Divror, Traité de la Sainte Écriture pp. 175 et suin. Diet. |
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ment du Saint-Esprit que les saints hommes de Dieu ont parlé. » ( Ép., r, 21).
b) Aux Actes des Apôtres (xxvim, 25), il est dit que Cc'est avec grande raison que le Saint-Esprit a parlé à nos pères par le prophète Isaïe, »
c) Saint Paul parle de « l’ Écriture inspirée de Dieu,» (IT Tim, 111, 16).
d) Saint Pierre parle des Épîtres que saint Paul a écrites « selon la sagesse qui lui a été donnée, » (II Ép., 111, 15, 16).
2) Preuves tirées de la tradition. a) Saint Clément de Rome (Ép, aux Cor., 45) appelle les livres de l’Ancien Testament, « les vraies paroles du Saint-Esprit. »
b) Saint Justin, martyr, dit que les prophètes « ont été inspirés par le Verbe, *’ (APoL., 1, 36).
c) Saint Clément d'Alexandrie dit que les Livres saints sont les « paroles divines, » (STROM., 1x, 345).
3) Preures tirée de l’enseignement de l’ Église. Au concile du Vatican l’Église a déclaré qu’elle tient pour sacrés les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, {non point parce qu’après avoir été composés par le seul art de l’homme, ils ont ensuite été approuvés par l’autorité de l’Église, ni pour ce seul motif qu'ils renferment la révélation sans erreur, mais parce qu’écrits sous l'inspiration de l’Esprit-Saint, ils ont Dieu pour auteur et 'ont été confiés comme tels à l’Église ellemême, » (SEss., 3, c. 2). |
On appelle canon la collection authentique des livres inspirés, et Écritures canoniques tous les livres ou parfes de livres appartenant à cette collection!. }7 211. Interprétation de l’Écriture sainte. — L’interprétation de l’Écriture Sainte appartient à l’auto-
“ mm émane TS ;
Cf. Dict. Apol de la Foi cath., fasc., IX, col
sd à rt
rité enseignante qui est l’Église. Voici ce que dit à ce sujet le Concile du Vatican : « Nous déclarons que sur * : choses de la foi et des mœurs quientrent dans l'édifice uv la doctrine chrétienne, il faut regarder comme véritable sens de la Sainte Écriture, celui qu'a tenu et que tient notre sainte Mère l'Église, à qui il appartient de juger du vrai sens et de l'interprétation des saintes Écritures ; et que, par conséquent, il n’est pas permis à personne d'interpréter la Sainte Écriture contrairement à ce sens, où même contrairement au consentement unanime des Pères, » (Skss., 3, c. 7.
Lecture de l’Ecriture sainte
1) On ne
-—æ#urait exiger de tous les chrétiens sans exception qu'ils
lisent les Écritures sous peine de damnation. La lecture de la Bible n’est pas absolument nécessaire au développement de la vie surnaturelle, voire à la sanctification. Avant la composition des livres saints beaucoup se sont sanctifiés et se sont sauvés. Il est vrai qu'aux premiers siècles l'Église lisait publiquement aux fidèles la Sainte Écriture, elle la mettait sans defiance aux mains de tous ses enfants. D'autre part, nul n'a insisté plus que les Pères sur la convenance et l’utilite de se servir habituellement des Écritures ; mais la codition formelle bien qu'implicite de cette liberté, était le profit spirituel qu’en tireraient les chrétiens.
2) Mais l’on se ferait une idée très fausse de l’histoire du christianisme aux premiers siècles, si l'on se figurait les apôtres et leurs successeurs faisant fonction des distributeurs officiels de la littérature de la Société Biblique. Les Apôtres prêchaient la vérite, c’est à l’oute non aux yeux qu'ils s’adressaient : « La foi vient de ce qu'on a entendu ; et on a entendu, parce que la parole de Jésus-Christ a été prêchée, » (Rou., x, 17).
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3) D'ailleurs, on ne trouve ni dans l’Ancien ni dans le Nouv. ru Testament, ni dans la tradition des Pères, aucun passage où cette obligation soit formulée.
4) Au surplus, les occupations absorbantes du grand nombre, l'ignorance de la plupart, prouvent encore que la lecture de la Bible ne peut être une règle applicable à chacun ; car cette lecture ,pour être profitable, demande des loisirs, des connaissances que tous sont loin d’avoir.
5) En prineipe, l’Église catholique ne défend pas aux simples chrétiens de ïire la Bible et de se nourrir de la parole de Dieu ; elle n’est point opposée à l’usage universel de la Bible en langue vulgaire. Si, dans le cours des siècles, elle en a interdit la lecture en langue vulgaire (conciles provinciaux de Toulouse, 1229, et de Tarascon, 1234), c’est que, par suite de la licence des esprits ou par la faute des traductions suspectes, elle devint pour beaucoup une occasion de chute. Mais ces interdictions n'étaient que locales. Et jusqu’à Luther les traductions de la Bible en différentes langues ont continué de se multiplier sans que l’Église y mit obstacle. Alors, après avoir constaté que des lectures imprudentes, faites par des esprits téméraires et prédisposés aux nouveautées, favorisaient la diffusion d’erreurs redoutables, l’Église fut obligée, pour le bien même des fidèles, de tempérer la liberté qu’elle avait laissée. C’est en ce sens qu’il faut entendre la règle adoptée au concile de Trente et promulgué r Pie IV.
« Comme l’expérience a prouvé que la lecture de la Bible en langue vulgaire, si elle est permise à tous sans discernement, cause, par effet de la témérité des hommes, plus de dommage qu’elle ne procure d'utilité, qu’on s’en tienne en cette matière au jugement de l’évé-
que ou de l’inquisiteur, qui pourront permettre, d’après l'avis du curé ou du confesseur, la lecture des saintes Bibles, traduites en langue vulgaire par des auteurs catholiques, à ceux qu’ils auront jugés capables de fortifier leur foi et leur piété par cette lecture, au lieu d’en éprouver du dommage, ”” (Règle IV de l’Index).
Voici ce qu’a écrit Léon XIII à ce sujet : « Comme l'expérience a prouvé que si l’on permet à tout le monde, sans distinction la lecture de la sainte Bible traduite en langue vulgaire, il en résulte, vu la témérité des hommes, plus de dommage que d’utilité, toutes les traductions de la Bible en langue vulgaire, même faites par des auteurs catholiques, sont absolument interdites ; à moins qu’elles n'aient été approuvées par le Saint- Siège apostolique ou éditées sous la surveillance des évêques avec des notes tirées des saints Pères ou d’autres savants catholiques, » (ConsrT., Leonis XIII Officiorum ac munerum, CaP., II, n. 7).
En résumé, l’Église ne défend pas la lecture de la Bible en langue vulgaire : mais il faut que la traduction soit approuvée par le Saint-Siège ou l'Ordinaire, et que cette lecture soit faite dans un esprit pieux, humble et docile!,
LECTURES
J.-B. Mazox. La lecture de la Bible en langue vulgaire. T. I. p. 60,
R. P. BRUCKER, Questions actuelles d'Écriture Sainte. p. 94.
Vicourouy, Manuel biblique, t.}, p. 54-60 11e éd.
1. Cf, R. P. Biror, De insp, S. Script. p. 55: R. P. PèGuers, ” Une pensée de saint Thomas sur l'inspiration scriptuaire ‘’, Revue Thomiste, t. V, 1896, p. 206-214.
QUARANTF-SEPTIÈME LEÇON
LES SOURCES DE L'ENSEIGNEMENT DE L'ÉGLISE ROMAINE (suite)
SOMMAIRE.—213. Définition de la Tradition divine.—214. Les Saintes Ecritures ne sont pas l’unique source de la Révélation. 215. Les Saintes Écritures ne sont pas la première source de la Révélation.— 216. Les Saintes Écritures ne sont pas la princ1pale source de la Révélation.— 217. Autorité de la Tradition Divine.— 218; Où sont contenus les enseignements de la Tradition divine.— 219. Les règles de la Tradition divine.
, 213. Définition de la Tradition divine.— La L ffradition divine est l’ensemble-des-vorités-et-des-pré- “Læeptes révélés non contenus dans les Saintes Écritures * ‘et qui nous ont été transinis par des témoins dignes de fai, Comme la Bible, la Tradition divine est aussi une source des enseignements de l’Église. Pour prouver son existence, il suffit de démontrer que les Saintes Écritures ne sont pas l’unique, la première et la principale source de la Révélation.
/ / 214. Les saintes Écritures ne sont pas l’unique source de la Révélation.— Les écrivains sacrés déclarent qu’ils n’ont pas écrit tout ce qu’ils avaient appris de Dieu. Ils ont composé leurs ouyrages longtemps après avoir prêché de vive voix, et cela, par ccasion, soit pour affermir les fidèles dans la foi, soit pour
ne mt ur: : .
a soit pour réprimer un &bus, soit pour quelqu’autre raison accidentelle. A la fin de son
Évangile, saint Jean affirme que «Jésus a fait beau-
coup d’autres choses », et il estime que si ces choses étaient écrites en détail, « le monde ne saurait contenir tous les livres qu'on en pourrait composer ». S-int Paul demande aux Thessaloniciens de s'en tenir aux traditions qu'ils ont apprises par ses paroles. Au reste, il y a des vérités de foi qui ne sont pas contenues dans la Bible, telles que la descente de Jésns-Christ aux enfers. Les saintes Écr.tures ne sont donc pas l'unique source de la Révélation.
215. Les saintes Écritures ne sont pas la première source de la Révélation.— La Révélation contenue dans les Saintes Écritures a d’abord été à l’état de tradition. Depuis Adam à Moïse la doctrine révélée n'était pas écrite. Elle s’enseignati, elle se transmettait par la parole, par la tradition. Ilest vrai que Moïse reçut de Dieu l'inspiration des livres saints, mais à côté de cet-enseignement écrit, subsista toujours une partie traditionnelle. En effet, à la tribu de Lévi incombait la mission de transmettre d’âge en âge, dans leur intégrité, toutes les vérités révélées. Jésus-Christ n’a rien écrit. Ce qu'il a commandé à ses apôtres, c’est d’aller «enseigner toutes les nations ». Ils ont prêché d’abord ; et, ensuite, pour certaines raisons particulières, par exemple, afin de prémunir les fidèles contre les hérésies, ils ont écrit. L’enseigneinent oral, la tradition dans l’Église, a donc précédé les Écritures, et elle reste le moyen normal de donner la Révélation.
216. Les saintes Écritures ne sont pas la principale source de la Révélation.—- Si la Bible était la principale source de la Révélation, Dieu ne se serait pas servi d’un moyen d'’instruire les hommes à la portée de toutes les intelligences. Lettre morte, susceptibles de divers sens, les Écritures seules, par elles-mêmes, ne
354 LEÇONS D’APOLOGÉTIQUE peuvent pas être comprises de tous, et sont une source
de beaucoup de diffenités. L'existence des différentes sectes protestantes, leurs variations incessantes, en sont une preuve. Dieu à donc dû prendre un autre moyen Pour conserver sa doctrine exempte d'erreur, un moyen plus facile, mieux adapté aux esprits. Ces moyens, c'est l’enseignement oral, la tradition.
217. Autorité de la Tradition divine.— La Tradition divine jouit d’une autorité égale à celle des Saintes Écritures. C’est l'enseignemeut des apôtres et des Pères de l’Église. Saint Paul écrit aux Thessaloniciens (11, 14) : (C'est pourquoi, mes frères, demeurez fermes et gardez les traditions que vous avez apprises soit par nos discours, soit par notre lettre, » Saint Grégoire de Nazianze appelle la Tradition la voix royale et Clément d’Alexandrie la proclame la cle* du ciel. Tous reconnissent son autorité et lui attribuent une valeur égale à celle des Saints Livres. Le Concile de Trente (sess, 1v) déclare anathèmes ceux qui la rejettent, et celui du Vatican dit qu’elle est une des sources de la Révélation.
218. Où sont contenus les enseignements de la Tradition divine.— Les enseignements de la Tradition sont contenus dans les symboles de la foi. les sentences doctrinales, les pratiques de l'Église, les_écrits des saints Pères, les écrits des théologiens, les actes des martyrs, Îes écrits des hérétiques, Phistoire ecclésiastique, les monuments et le sentiment du peuple chrétien.
L SYMBOLES DE ro. On en compte quatre : le symbole des Apôtres, celui de Nicée, celui de Constantinople et le symbole de saint Athanase.
IL. SENTE CES DoCTRINALES. Ce sont les définitions dogmat.ques émanées soit des Souverains Pon-
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tifes parlant er cathedra, soit des conciles généraux avec lesquels le pape exerce son magistère suprême, soit des conciles particuliers sanctionnés par le Saint-Siège.
IT. PRATIQUES bEs ÉGLISES. Par pratiques des Églises, il faut entendre la liturgie, c’est-à-dire les rites du culte publie, surtout ceux du saint sacrifice de la messe, les rites employés dans l’administration publique et solennelle des sacrements, les prières, les offices publics, ete.
IV. ÉcriTs Des saINTs PÈRES. Les Pères de l'Église sont les écrivains ecclésiastiques qui ont surtout brillé par l’'éminence de leur doctrine, leur sainteté, et dont les oeuvres hautement approuvées par l’Église remontent à l'antiquité. D'autres, en raison de l'étendue exceptionnelle de leur érudition, à cause de leur zèle, pour les services signalés rendus à la religion, ont recu le titre de Docteurs de l’Église. Sont appelés simplement écrirains ecclésiastiques ceux à qui il manque la sainteté et l’approbation de l’Église, ou du moins, qui n’ont recu qu’une approbation restreinte. Au nombre de ceuxci on place Clément d’Alexandrie, Origène, Eusèbe de Césarée, etc.
V. Écrirs pes rHÉOLOGIENS. Les théologiens ont pour mission d’exposer la doctrine catholique en faisant voir la valeur des preuves d’autorité ou de raison qui l’appuient. Le prince des théologiens est saint Thomas d'Aquin.
VI. L:s ACTES DES MARTyYRs. Ce sont les écrits qui contiennent les réponses, les prières, les exhortations de ces héros de la foi. On y trouve la profession des principaux dogmes de la religion.
VIT. Écrirs pes nÉRérIQUES. Les hérétiques sont des témoins de la Tradition divine. En se séparant
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de l’Église ils ont conservé certains dogmes et ils en ont rejeté d’autres. Ces dogines conserrés on rejetés étaient, au moment de la séparation, l’objet de la croyunce universelle, et admis depuis longtemps. C’est pourquoi les livres des hérétiques ont servi à réfuter les protestants.
VIIL. L'Histoire ECCLÉSIASTIQUE. En nous apprenant ce que l’Église a cru et enseigné aux différentes époques, ce qu'ont écrit ses Pères, ses docteurs et ses théologiens, en mettant sous nos yeux les événements accomplis depuis les apôtres jusau’à nos jours, l’histoire ecclésiastique témoigne en faveur de la Tradition.
IX Les MonumEenTs. Les monuments comme les inscriptions, les sculptures, les peintures, surtout ceux qui remontent aux premiers siècles, sont des témoins irrévocables de la Tradition divine.
X. LE SENTIMENT DU PEUPLE CHRÉTIEN. Pour les choses de la foi et des mœurs qui doivent être explicitement connus de tous, et partout, qui sont à la portée de toutes les intellig ces, le sentiment de la masse des fidèles est un critérium à bon droit invoqué en faveur de la Tradition!.
219. Les règles de la Tradition divine. — Si la Tradition divine est une source des enseignements de l’Église, il faut pouvoir la distinguer de celles qui sont purement humaines. Aussi bien, on ne peut pas impunément interpréter la Tradition à sa guise, Comme pour la Bible, on doit recourir au magistère infaillible de l’Église, Afin d'éviter toute confusion, certaines règles sont nécessaires. Elles peuvent se ramener à trois.
1. Un professeur de Séminaire, ouv, cit., IIIe pr:tie, PP. 49-500.
L APPARTIENT A LA TRADITION DIVINE toute doctrine non contenue dans les Saintes Écritures, mais admise comme de foi par l'Église. Ainsi la descente de Jésus aux enfers n’est pas contenue dans la Bible. Cependant, c’est un dogme de foi, il est du domaine de la Tradition.
IT. APPARTIENT 4 LA TRADITION DIVINE toute coutume existant depuis des siècles dans l’Église et dont l’origine ne peut être attribuée à aucun concile, aucun pape, tels le jeûne du carême, le signe de la croix.
III. APPARTIENT A LA TRADITION DIVINE tout dogme, toute loi, dont ne parlent pas les Saintes Écritures, mais au sujet desquels sont unanimes ou presque unanimes les saints Pères.
Pour résumer, ce qui caractérise la Tradition divine, c'est l’universalité, l'antiquité, l'unanimité. En effet, selon saint Vincent de Lérins, (ce qui a été cru partout, toujours et par tous les fidèles, ne peut avoir qu’une origine apostolique »!.
LECTURES
Écriture et Tradition, J. FonNTaAINE, Les infiltrations protestantes et l'exégèse du Nouveau Teatament, p. 233.
Le Christ de la première prédication, Conf, Apologétiques, Lyon, 1910, pp. 201-204.
Défense de la Tradition, BossueT, préface.
1 TERRASSE, ouv. cit., pp. 168-170.
UELQUES ENSEIGNEMENTS DE L'ÉGLISE ROMAINE
SOMMAIRE.— 220, Quelques doctrines mal comprises. — 221, Enseignement de l'Église au sujet des mystères en général. — 222. Ensiegnement de l'Église au sujet des rapports de la foi
et de la raison.
220. Quelques doctrines mal comprises.— On fait souvent à l’Église des objections contre certains de ses enseignements qui, faute de n'être pas compris comme ils doivent l'être, sont l’occasion de bien des critiques, de beaucoup de préjugés et de faussetés. Ainsi que ne reproche-t-on pas à l’Église au sujet des mystères, par exemple? Il en est de même pour d’autres questions vitales, comme le péché originel, l’eucharistie, la cont ;sion. N ous allons le voir, la doctrine de l’Église sur ces importantes questions, bien comprise, n'offre rien de contraire à la raison humaine, Aussi bien, sont-elle injustifiables les objections courantes dont les ennemis de Jésus-Christ se servent pour diminuer sinon détruire la bonne influence de l’Église catholioue.
221. Enseignement de l’Église au sujet des mystères en général.— Le mystère est une vérité dont la compréhension dépasse les capacités de toute intelligence créée, soit humaine, soit angélique. Cette défnition s'applique aux mystères proprement dits, surna-
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tur-ls et absolus, qui sont principalement les mystè °s de l’Incarnation, de l1 Rédemption et de la 'rès Sainte Trinité.
Au svt du mystère, l'Église senseigne a) qu'il existe, et b) qu'il n’est pas contraire à la raison, mais au-dessus de la raison.
A. LE MYSTÈRE EXISTE. 1) L’es : trielle différence qu'il y a entre Dieu et l'hommeler,.e. Il faut bien l’avouer, la créature raisonnable n. . pas sur un pied d'égalité avec le Créateur. L'intelligence de Dieu, par sa nature même, entend une infinité de choses que l’esprit créé, si parfait qu’on le suppose, ne saurait jamais percevoir en vertu de sa capacité naturelle. De plus, Dieu, en lui-même, dans l'intime de sa vie, est inaccessible à toute intelligence finie, à qui n’a pas son regard. Or qui a naturellement le regard de Dieu? Aussi, écrit saint Paul, « nul ne connaît ce qui est en Dieu, que l'esprit de Dien, quæ sunt Dei, nemo cognovit nisi spiritus Dei », (1 Cor. 1,12). L'intérieur d'un homme est un secret, un myst : pour tout autre esprit que le sien. À plus forte raison _>st-il ainsi de Dieu.
2) Le mystère est le fond de la religion révélée. Bien plus, une religion qui se donnerait comme interprète de Dieu et qui ne proposerait pas de mystères, serait, pour cela, suspecte de fausseté. (Car, «en matière de religion, dit très bien Leibnitz, ne croire que ce que l’on comprend, c’est rabaisser et amoindrir l’idée de Dieu ». Et il ajoute : « Dans cette philosophie, qui prétend faire de la raison créée la mesure de vérité, la partie se donne pour la mesure du tout, la goutte d’eau pour la mesure de l'océan, le fini pour la mesure de l'infini ».
3) C’est l’enseignement de saint Thomas. « De même, dit l’Ange d_ l’École, qu'on taxerait de folie l’ignorant
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qui soutiendrait que toutes les doctrines philosophiques sont fausses, parce que ces questions dépassent son intelligence ; ainsi, et à plus forte raison, devrait-on regarder comme insensé l’homme qui tiendrait pour faux les dogmes divinement révélés, sous prétexte qu'ils échappent aux prises de la raison », (Contra Gent., lib. 7, ch. vu).
B. LE MYSTÈRE EST AU-DESSUS DE LA RAISON, NON PAS CONTRAIRE A LA RAISON. Î. AU-DESSUS DE LA RAISON. Comme les termes l’indiquent, est au-dessus de la raison une vérité que nous ne comprenons pas. Mais il n’y a pas que les dogmes révélés qui soient audessus de la raison. Ainsi quelqu'un ne comprend pas la beauté littéraire d’une œuvre de Paul Bourget ou de Jules Lemaître, on dit que c’est au-dessus de sa raison. Il y a donc dans l’ordre des vérités accessibles ou naturelles des choses qui ne sont pas à la portée de tous, qui sont au-dessus de leur raison. Par conséquent, soutenir que les mystères n'existent pas parce qu'ils sont audessus de la raison, c’est condamner tout ce que nous ne comprenons pas.
IT. NON CONTRAIRE A LA RAISON. Est conrtaire à la raison, ce qui est contradictoire en soi, ce qui est inintclligible. Or le mystère, bien qu'incompréhensible, au-dessus de la raison, n’est pas inintelligible, ou contracdictoire en ses éléments.
A. LE MYSTÈRE DE LA TRÈS SAINTE Trinité. Ce mystère est le mystère par excellence de notre religion. 11 s’énonce comme suit : Dieu est un en trois personnes. Dieu est donc un et triple en même temps. Mais y at-il en cela contradiction ? La contradiction existe lorsque la raison affirme et nie en même temps et sous un même rapport, d’un même sujet, une même chose. Or cela re se
vérifie pas dans le mystère de la Sainte Trinité. Il est vrai que l’unité et la ftriplicité sont affirmées de Dieu en même temps, mais non sous le même rapport, En effet Dieu est un par nature et trois en personne. La trinité de personne et l’unité de nature, voilà le mystère profond dont la raison, laissée à ses seules forces, n’arriverait seulement pas à soupçonner l'existence. Mais où est la contradiction ?
B. LE MYSTÈRE DE L’INCARNATION. C’est le mystère du Fils de Dieu fait homme, c'est-à-dire d’une personne divine subsistant dans deux natures, la nature divine et la nature humaine individuelle. C’est incompréhensible, mais la raison ne peut y apercevoir aucune contradiction, parce que nous ignorons complètement les rapports possibles d’une personnalité infinie avec l’individualité d’une créature. Tout ce que nous savons, c’est que dans l’'Homme-Dieu, la nature humaine demeure distincte de la nature divine, et que leur union n'existe que dans la personnalité éternelle et infinie du Fils de Dieu.
C. Le MYSTÈRE DE LA RéÉpEtMprion. Ce mystère ne répugne pas plus à la raison humaine que les deux . premiers. Que Jésus-Christ, Fils de Dieu, souffre, prie, soit tenté, ses attributs divins n’en sont pas plus compromis pour cela. En nous le même moi est le sujet logique d’attributions contraires qui conviennent à l’esprit et au corps : c’est moi qui pense, c'est moi qui marche. En Jésus-Christ, le même moi a créé le monde, le méme moi souffre. Chaque nature, divine et humaine, conserve ses propriétés ; l'unité du mot qui est le sujet logique d'opérations diverses résulte de l’union de ces deux natures dans une même personne. Et comme l’union substantielle et personnelle de l'âme et du corps
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en nous est quelque peu mystérieuses tout en ne répugnant pas, on peut en dire autant de l’union des deux natures en Jésus-Christ.
Tel est, en résumé, l’enseignement de l’ Église au sujet des mystères. Un esprit non prévenu, tout en y trouvant des difficultés, n’y rencontrera certainement pas de contradictions.
222. Enseignement de l’Église au sujet des rapports de la foi et de la raison.— Au sujet des rapports entre la foi et la raison, l’Église enseigne a) que la foi et la raison ne sont pas opposées, b) que la foi n’est pas une chaîne qui empêche le libre essor de la raison.
A. LA FOI ET LA RAISON NE SONT PAS OPPOSÉES
La foi et la raison sont « deux lumières, de nature différente, mais qui descendent du même foyer lumineux, Dieu. Or Dieu ne peut être en contradiction avec luimême en dictant, dans l’ordre de la foi, des dogmes dont la raison démontrerait la fausseté. Dieu, sur la même question, dirait oui et non, ce qui est inadmissible!, »
B. LA For N’EST PAS UNE CHAÎNE QUI EMPÊCHE LE LIBRE ESSOR DE LA RAISON. 1) L'exemple des savants le prouve. Quand on songe à ces hommes qui étaient en même temps des croyants sincères et de grands penseurs, on peut se demander si vraiment la foi est une chaîne qui empêche le libre essor de la raison. Cette prétention absurde ne résiste pas à un examen sérieux.
2) L'objet propre de l'intelligence le confirme. Dans le domaine des investigations purement scientifiques, la foi ne peut pas limiter l’essor de la raison, parce que les questions scientifiques ne sont pas directement de son domaine. Que les savants se livrent donc à l’étude
1. Mavumus, Défense de la foi, p.65. Bainve, Foi, Dict. Apol., fasc. VII. Cf. L.-A. PAQUET, La foi et la Raison.
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et à la connaissance de la nature : la foi ne viendra jamais planter devant eux une barrière et leur dire : € Vous n'irez pas plus loin!» Les investigations purement scientifiques constituent l’objet propre de l'intelligence humaine.
3) Le rôle des rérités de La foi le démontre. Les vérité: de la foi jouent le rôle des premiers principes dans l'ordre naturel. En effet, les premiers principes sont comme des points fixes que la raison ne peut essayer d’ébranler sous peine de se renier elle-même. Loin d'être pour la raison une gêne ou une limite, les nremiers principes, au contraire, sont la condition néressaire de son perfectionnement régulier, puisque quiconque nierait la vérité de ces premiers principes prouverait que sa raison est déséquilibrée. Il en est de même des vérités de foi, dont le croyant ne peut pas douter. Elles ne sont pas pour sa raison une entrave et une gêne, mais bien un puissant secours, un ferme appui, comme les principes premiers dans l’ordre naturel.
4) Les absurdités enseignées par rertains savants en sont aussi la preuve. Voici ce que M. Vacherot dit de l'existence et de la nature de Dieu. Il résout cette question à l'aide de quelques principes qui sont le fond même de son système. ( Perfection et réalité, écrit-il impliquent contradiction. La perfection n'existe et ne peut exixter que dans la pensée. Il est de l'essence de la perfection d'être purement idéale. » D'où il suit que Dieu, la perfection même, ne peut avoir aucune existence réelle, puisque « perfection et réalité impliquent contradiction». C'est là toute 1: thèse de M. Vacherot !. Comment n'a-t-il pas vu que Cperfection et réalité »,
La méthaphysique et la science, 3e vol
loin de s’exclure, se supposent nécessairement, car pour être parfait, il faut d’abord exister? Si M. Vacherot eût écouté les enseignements de la foi, il eut certainement évité cette erreur qui répugne à la raison.
D: son côté, M. Taine met ( au suprême sommet des choses, au plus haut de l’éther lumineux et accessible, l’axiome éternel », et, continue-t-il, «es ondulations irépuisables de cette formule créatrice (l’axiome éternel) composent l’immensité de l’univers. »
Tout cela est certainement inintelligible : et M. Caro a parfaitement raison d’écrire : « Toutes les difficultés que j’ai de concevoir Dieu ne sont rien en comparaison de ce que M. Taïine veut imposer à mon intelligence!. »
En effet, qu'est-ce qu'il faut entendre par les ondulations d'une formule qui crée l’immensité? Décidément, dans tout l’enseignement révélé, il n'y a rien qui demande à l'intelligence un sacrifice semblable à celui que lui impose M. Taine pour la faire adhérer à ses conceptions philosophiques.
LECTURES
Mystère, Mar Turixaz, Une démonstration claire et décisive de La d'vinité de la foi, p. 24.
Inteligibilité ? Contradiction? MoxsABRÉ, Introduction au dogme, t. I.
Le sremon d'un grand homme, LoNGHAYr, La Prédication, p. 178.
QUES ENSEIGNEMENTS DE L'ÉGLISE
ROMAINE (suite)
SOMMAIRE.— 223. Enseignement de l'Église au sujet du péché originel.—224. Knseignement de l'Église au sujet de l'Eucharistie— 225. Ensiegnement de l'Église au sujet de la confession.
223. Enseignement de l’Église au sujet du péché originel.— Au sujet du péché originel l’Église enseigne a) qu'Adam et Êre ont péché; b) que leur faute a ététransmise à leurs décendants.
A. ADpam ET ÊvE ont PÉCHÉ. 1) Avec la grâce sanctifiante, don strictement surnaturel et gratuit, nos premiers parents reçurent en naissant d’autres privilèges qui, sans être supérieurs aux exigences de toute créature, ne peuvent néanmoins appartenir à l'homme en vertu de sa seule nature. Ces privilèges ertranaturels ou préternaturels sont habituellement désignés sous le nom d’intégrité (exemption de tous les mouvements déréglés de la chair), d’immortalité (exemption d= la mort), d’imvassihilité (exemption de la souffrance Je la douleur),
tils constituent proprement l’état de, stice originelle. Adam et Êve reçurent encore une science éminente, dite infuse, parce qu’elle n’était pas le fruit de l'étude et de l’expérience. Cette science, elle leur avait été donnée à titre personnel, c'est-à-dire qu'ils ne pouvaient la transmettre à leur postérité ; tandis que la justice
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originelle, n’eût été leur faute, devait être aussi le partage de leurs nombreux descendants.
2) L'histoire de la Rédemption est là pour démontrer qu'Adam a commis un acte qui lui a fait perdre la grice sanctifiante et les dons préternaturels. Cet acte #ppelé péché originel à privé les descendants du preinier homme de tous les privilèges a'ixquels ils avaient un certein droil, étant ses héritiers. Le péché originel est actuel pour Adam et hahituel (état qui résulte de la faute personnelle d'Adam) pour sa postérité. Aussi Lien, disons-nous que notre premier père a commis le péché originel, tandis que nous, ses descendants, avons contracté la tache originelle. La perte de la grâce sanctifiante, voilà qui constitue essentiellement le péché originel. Lorsque nous enseignons que la nature humaine # été corrompue par la faute de nos premiers parents, il ne faut pas prendre la nature au sens absolue, en ellemême. En effet, dans ses éléments constitutifs, dans son essence, la nature humaine est restée intacte après la chute : l'homme est toujours un animal raisonnable. C’est de la nature humaine, prise dans l’ensemble des conditions concrètes, c’est-à-dire de la nature au sens relatif, par rapport à la fin que l’homme doit poursuivre, qu'il s'agit. Ainsi Adam a subi une détérioration, a été affaibli, c'est-à-dire, à cause de son péché,il n’a plus cette facilité de tendre à sa fin, d'observer l’ordr:, facilité dont il jouissait au sortir des mains de son Créateur. Adam est un blessé, non d’une blessure absolue qui corrompt la nature, mais d’une blessure qui le met dans un état d'infériorité,si l’on considère la santé pleine dont il bénéficiait avant son péché. «Où l’Église, demande le P. Félix, a-t-elle enseigné que l’homme en naissant ap-
porte une nature intrinsèquement et substancic!lement corrompue ? »
B. LE PÉCHÉ ORIGINEL À ÉTÉ TRANSMIS AUX DES- CENDANTS D'ADAM ETD'ÈVE. 1) La circoncisionen usage chez les Juifs, le baptème dans l’Église chrétienne, l’état de faiblesses corporelle, voire spirituelle, dans lequel nous naissons, tout cela prouve que l’homme est la victime d’une faute, qu’il subit le châtiment d’un péché commis à l’origine.
2) Cette faute appelée péché originel nous vient d'Adam et a été transmise par voie de génération, A chaque corps engendré par les parents, Dieu infuse une âme immédiatement créée par lui. Cette âme est dépouillée de la grâce sanctifiante. La privation de la grâce sanctifiante, qui est essentiellement le péché originel, est due à une cause d’ordre morale, c’est-à-dire à la volonté pécheresse d'Adam. Celui-ci, en effet, par sa désobéissance, a dépouillé la nature de sa justice primitive ; et cette nature, se transmettant par voie de génération, est toujours privée de la grâce Me Le et des autres dons préternaturels.#/5.. s cause
3) Bien que nous n’ayons pas personnellement commis le péché originel, cependant nous naissons coupables. Il y a donc du volontaire dans: ‘re éiat. L'Église enseigne que la faute primitive e t immédiatement volontaire dans Adam, et médiatement volontaire en nous. Considéré dans les desceudants du premier homme, le péché originel ne dépend pas de la faute actuelle des individus, mais de la faute actuelle et personnelle du chef de la nature humaine. Aussi nous disons que la faute originelle passe d'Adam à sa postérité par l’’nmédiaire de la nature qui est affectée immédiatement. Et donc les descendants du premier homme
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sont coupables du péché au moyen de la nature; et, avec raison, leur culpabilité est médiatc. Adam péchant est considéré comme toute l'humanité, et les théologiens appellent sa volonté, rolonté de la nature, Il peut être considéré mme un chef de famil'e qui, agissant comme fel, et non comme simple individu, agit par !: fait même eu rom de sa famille, et lui fait porter une part de sa responsabilité.
Dans toute cette doctrine, il n’y a rien qui répugne à la raison. Au surnlus, l’enseignement de l’Église catholique au sujet du péché origir el est sans conteste le seul qui puisse rendre compte d’une facon satisfaisante de tous les maux dont souffre l'humanité. Et les philosophes, guidés par les seules lumières naturelles, ont donné au problème de la souffrance les solutions les plus contradictoires.
Quant à la justice et à la bonté de Dieu, elles restent indemnes. Comme nous l'avons dit, Adam devait transmettre à ses descendants la justice originelle dans laquelle il avait été créé. Infidèle à ses engagements, il était juste qu'il fût privé des privilèges dont le Créateur l’avait si généreusement doté!.
224. Enseignement de l'Église au sujet de l’Eucharistie.— Au sujet de l’Eucharistie, l’Église enseigne a) la Présence Réelle ; b) que cette Présence ne répugne pas.
A. La PRÉSENCE RÉELLE. 1) C'est une vérité de foi que dans l’auguste sacrement de l'Eucharistie, après la consécration du pain et du vin, Notre-Seigneur Jésuschrist, vrai Dieu et vrai homme, est vraiment, réelle-
1.Cf. Paquer, De creatione, De Reparatione ; Poex, Cours d’ Instruxtion religieuse; FELix, LACORDAIRE, Conf. N.-D. de Paris ; Maumus, La défense de la foi,
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ment et substantiellement présent sous les espèce ou les apparences de ces choses sensibles (pain et vin). Fraiment et réellement écurtent l’idée d'une présence simplement figurative. Substantiellement est opposé à modalement, accidentellement. :
2) D’après le texte du Concile de Trente, toute la substance du pain et toute la substance du vin sont changées au corps et au sang de Notre-Seigneur Jésus- Christ. Ce changement s'appelle transubstantiation. Et suivant les paroles mêmes du Concile, la transubstantiation est une cenversion admirable et singulière, c'est-à-dire une conversion qui dépasse la nature, ct unique de son espèce. En effet, dans les changements ordinaires, qui ne sont que des transformations, il n'y a pas de disparition complète de l'être qui change. Dans la transuhstantiation au contraire le pain et le vin cessent totalement : cette disparition a pour terme l’introduction du corps et du sang de Jésus-Christ sous leurs espèces (quantité, forme, couleur du pain et du vin). Au ciel et dans les hosties consacrées, c’est numériquement un seul et même corps, celui de Jésus-Christ. Ce corps, au moment de la consécration, acquiert, sans subir de changement, une nouvelle présence.
3) En vertu des paroles qui opèrent la conversion, le corps est présent sous les espèces du pain et le sang est présent sous les espèces du vin : mais ce qui est indissolublement uni au corps ressuscité du Sauveur, c’est-à-dire, i’£me et la divinité, se trouve là où est le corps, par concomitance, de sorte que Jésus-Christ se trouve réellement tout entier sous chaque espèce, et il y reste présent tant que les espèces subsistent. Aussi l Église adore-t-elle Jésus présent dans les hostiss consacrées qu’elle conserve dans les tabernacles.
4) Ce mode de présence de Jésus dans le sacrement est absolument unique : aussi l’appelle-t-on sacramentel. Jésus est dans les üosties consacrées avec tout ce qui caractérise son corps glorieux au ciel : seul le mode de présence est différent. Le -orps du Sauveur est présent sous les espèces, sans subir aucun changement, à la manière de la substance, c’est-à-dire tout entier dans l’hostie, et tout entier dans chaque partie de l’hostie. Sous les espèces, le corps du Christ a toutes ses parties nsturel'es : il a sa taille, il a une tête, il a un buste, des membres, un coeur, des mains. Mais il n’y a ..ucune relation, aucun contact, entre les parties ou telle ou telle portion de l'Hostie. Les dimensions inhérentes à la substance du pain, comme la quantité, sont le principe de la présence locale du pain ; dans l'Eucharistie, le corps de Jésus-Christ est là ou se trouvent les dimen-’ sions du pain, iesquelles continuent à subsister ; mais il n’est pas affecté par ces dimensions qui lui sont étrangères, aussi n'est-il pas présent localement, c’est-à-dire de telle facon que ses diverses parties occupent les diverses parties du lieu où il se trouve.
B. LA PRÉSENCE R‘ELLE NE RÉPIGNE PAS. 1) Ce qui semble d’abord contradictoire dans le saint sacrement, c'est que les accidents du pain du vin continuent d'exister après la disparition de la substance du pain et du vin. Il y aurait contradiction si l'essence de l’accident était de résider dans son sujet connaturel. C'est ce qui n’est pas, car l’essence de l'accident est de ne pouvoir pas se soutenir lui-même, et à cause de cela, l’accident fait appel à la substance pour le soutenir. Or, dans l'Eucharistie, la substance du pain et du vin disparaît et est remplacée par le corps et le sang de Jésus-Christ. Il ne s’ensuit pas de là que les appa-
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rences (accidents) du pain et du vin se soutiennent seules ; non elles sont soutenues par la puissance divine. Il y a là un miracle, mais rien qui répugne à la raison.
2) L’Eucharistie est un mystère. Or le mystère ne icpugne pas à la raison (221). «Ce mystère, dégagé des contradictions apparentes dont le chargent des exposés trop imaginatifs et inexacts, nous le confessons et l’adorons simplement sur la parole du Maître, moins surpris de ne pas le comprendre que soucieux de profiter de la vie qu’il nous offre!, »
225. Enseignement de l'Église au sijet de la Confession.— L'Église enseigne a) que la confession est d’origine divine, b) qu’elle ne répugne pas à la raison.
A. LA CONFESSION EST D’ORIGINE DIVINE. La confession est d’origine divine, c’est-à-dire qu'elle a Jésus- Christ pour auteur. 1) C'est l’enseignement de l'histoire. En effet, si nous parcourons tous les siècles depuis le XVIe jusqu'aux origines chrétiennes, nous arrivons à cette conclusion. a) La confession n'a pas été instituée au XVIe siècle, puisque le Concile de Trente, convoqué à cette époque, en parle («comme d'une institution vénérable déjà ancienne ».
b) Au XIle siècle, !: IVe concile de Latran(1215) porta un décret pour obliger tous les fidèles à se confesser au moins une fois l’an. Cela nous permet de conclure qu'à cette époque la confession était considérée comme existant déjà dans l’Église.
c) La révolte de Photius au IXe siècle nous prouve que la confession auriculaire et privée était instituée de
1 Hucveny, ouv, cit., vol. II, p. 232. Cf. MoriNEAU, Exposé succinct du dogme catholique ; HkbLey, La sainte Eucharistie ; Mac- MUS, La défense de la foi.
ce temps-là, car les Grecs séparés la pratiquent encore et ils ne l'ont certainement pas empruntée aux Latins.
d) Au dire des missionnaires, des peuplades de Nestoriens et d'Eutychéens très nombreuses en Perse, en Abyssinie et le long des côtes du Malabar, retiennent la confession comme une de leurs pratiques les plus :rcrèes et les plus chères. Or, les Nestoriens se sont séparés de l’Église au IVe siècle, et les Eutychéens, zu Ve. La confession n’a donc pas été inventé: à cette époque.
e) Du Ier au ! Ve siècle, on ne peut pas non plus trouver le nom de l'inventeur de la confession. Cette époque, selon les enhemis mêmes du cathoïicisme, fut l’âge d’or de l’Église. Durant ce temps, les enseignements de Jésus-Christ étaient encore tres vivaces, les traditions apostoliques n'avaient pas été altérevs, c'est-à-dire qu'il eût été bien difficile, ou mieux, impossible, d'introduire dans l’Église une pratique nouvelle, non instituée par Jésus-Christ lui-mê me.
2) C'est l'enseignement des Saintes Écritures. L'institution divine de la confession peut se déduire du texte évangélique : ‘Et je vous donnerai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans les cieux ; et tout ce que vous délierez sur la terre, sera aussi délié dans les cieux, » (MATTH. XvI, 19). En effet, le pouvoir que le Sauveur confère à ses apôtres en leur adressant ces paroles, est celui de pardonner les péchés. Ce pouvoirest sans doute une grande prérogative. Mais quelle prérogative y verrions-nous si les fidèles du temps des apôtres et ceux d'aujourd'hui pouvaient obtenir la rémission de leurs fautes en se confessant à Dieu, sécrètement, dans leurs chambres : Alors Jésus-Christ aurait donné inutilement
à ses apôtres et à ses successeurs le pouvoir des clefs, le droit exclusif d'ouvrir et de fermer les portes du royaume des cieux!. Au reste, nous lisons aux Actes des Apôtres (xiX, 18) € qu'un grand nombre de ceux qui croyaient, venaient confesser et déclarer leurs péchés ».
Tout en admettant l'oririne divine de la confession quelques auteurs soutienn. .t qu'elle fût publique et ne devint secrète et auriculaire, telle qu'on la pratique aujourd'hui, que beaucoup plus tard. (La confession publique ne fut qu'exceptionnelle dans l'Église priinitive : et là où elle est signalée comme obligatoire, des juges compétents la condamnent comme un abus. La seule publicité que l’Église des premiers siècles ait exigte de ses enfants coupables de fautes graves, est celle de leur pénitence, appelée communément eromologèse 2»
B. LA CONFESSION NE RÉPUGNE PAS A LA RAISON
Au contraire, 1) elle est conforme à la nature humaine parce qu'elle répond à uncde ses plus nobles tendances. En effet, « qu'y a t-il de plus naturel à l'homme que ce mouvement qui se *enche vers un autre pour y verser un secret. Le ma''eureux, déchiré par le remords ou par le chagrin, a besoin d’un ami, d’un confident qui l'écoute, le console et quelquefois le dirige? ». «(Que la confession réponde à un profond besoin de la nature humaine, c est ce qu'on ne saurait nier» , dit à son tour un auteur protestant, M ARTENSEN.
2; La confession est un stimulant au bin ct un remède au mal, «Comme tout crime est de sa nature une
1, Cf. PAQUET, De sacramentis, Ile Partie. , 2, VacanDaRD, Etudes de critiques et d'histoire religieuse, 2e serie,
p. 98 8. De Maïsran, Du pape, p. 261,
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raison pour en commettre un autre, tout aveu spontané est au contraire une raison pour se corriger ; il sauve également le coupable du désespoir et de l'endurcissement, le crime ne pouvant séjourner dans l’homme sans le conduire à l’un ou l’autre de ces deux abîmes!. »
3) La confession contribue au maintien de la justice sociale, base de la société. La paix dans la société exige que chacun ait son dû ; que toute injustice soir réparéé. Or (que de restitutions, de réparations, la confession ne fait -elle pas faire chez les catholiques ?» (Rous- SEAU.) (La confession, dit VOLTAIRE, est très bonne pour engager les cœurs ulcérés à pardonner, et pour faire rendre par les petits voleurs ce qu’ils peuvent avoir dérobé à leur prochain. » La confession est aussi très bonne pour les «grands voleurs ». Et pour finir, disons avec le même, que (si la confession n'existait pas, il faudrait l’inventer ».
LECTURES
L'ordre surnaturel, Adam et le péché originel, HuauEenvy, Critique et Catholique, vol. IT, p. 215.
Lettres à un Étudiant sur l Eucharistie, LABAUCKRE.
Le besoin de l'aveu et la confession, A. DE PouLPIQUET, O. P., Revue de la Jeunesse, 25 oct. 1911.
L'ÉGLISE ET LA SCIENCE
SOMMAIRE.— 226. La foi et la raison.— 227. La Bible et la Science. 228. L'Église a toujours encouragé la science.— 229. L'Églie et le modernisme.— 230. L'Index.
226. La foi et la raison.— La science est l’eouvre de la raison : la foi est représentée par T Église. ot de même que certains savants proclament qu'entre la raison et la faiil y a opposition absolue, de mêine ils déclarent que la science et la foi, partant, l Église, sont incompatibles.
L'Église n’est pas opposée à la science parce qu'elle
5 q enseigne d’une facon très explicite que la foi n’est pas le A L] nn. "À
seul moyen de connaître, et donc, n'exclut pas la rarson.
"Église catholique, di i ‘atican, a tou- « L'Église catholique, dit le Concile du Vatican, a toujours tenu et tient d’un consentement perpétuel qu’il existe deux ordres de connaissance, distincts non seulement] par Te principe, parce que, dans l'un, nous connaissons par la raison naturelle, dans l’autre, par la foi
divine : distincts ensuitê)par l'ob et, parce, que, putre
Dies vérités auxquelles la ri jiturellé peut à
“Dieu propose à notre croyance des mystères cachés en
lui-même que nous ne pouvons connaître que par la révélation divine ». = y. Jens à
à Er pour bien faire voir que la foi ef Ta raisone sont 7 Jpas incompatibles, l'Église se sert de la raison pour ex- ARR, | = 3
poser les motifs de credibilité, pour le développement de
7) M n PE | La Lar à de Pope.
la science théôlogique, pour l'apologie chrétienne qui, faisant appel aux lumières de l'esprit humain, a toujours réfuté victorieusement les objections de la librepensée et de l’hérisie.
Loin de se combattre, la foi et la raison venant d’une mème source, se prêtent l’une 2. un mutuel
secours. AAA Sac pe Ai. He A AN tE NÉCESSAIRE A LA RAIsert
I LA For EST U son.
1. Elle lui fait connaître des vérités qui échappent à ses investigations : |
Elle répond aux difficultés
Il y a donc accord entre la foi et la raison. «Il n'y a point d'exemple d’une vérité scientifique certaine, en contradiction avec une doctrine de l’ordre surnaturel. Quand on a cru constater ce conflit, nu bien l’on a pris pour une vérité ce qui n’était qu'une hypothèse, voire même une erreur, ensuite formellement reconnue : ou
one:
}: Tannase, ouv cit, pp. 364-308, ; Lord | Fe FE PR Les LE Le:
bien l’on a pris pour dogme de foi et enseignement de l’Église ce qui n’était qu’une opinion théologique, que l’Église n’enseigne pas réellement : ou bien onl'entend ou on l’expose autrement qu’elle ; ou bien enfin on a cru voir entre la proposition de la foi et celle de la science une Oppos} tion qui n était RE ‘apparente et nulle en réalité! SF SEU 2 rx FT pan 4e rat4
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il semble exist ue certaine antinomie entre quelques affirmations de la science et de la Bible. Ainsi lorsqu'elles parlent de la nature, toutes deux paraissent se contredire.
Laquelle des deux se trompe? Si c’est la Bible, elle n’est plus un livre divin ; si c'est la science, il n’y a plus à se fier aux données de l'expérience et de la raison, et dès lors le scepticisme triomphe.
Mais ni l’une ni l’autre ne se trompe : voici la vraie solution du problème.
«€ C’est un principe communément reçu parmi les ca-
tholiques, que la Bible est un livre de religion, et non
| un livre de scienre. Son but est de nous apprendre ce RES 4 qu lil faut croire :t Mr il faut vivre. et non de
nous renseigner sur les phénomènes de la nature. ë € La Bible est inspirée Fe Dieu dans toutes ses parties, ainsi que l’a défini le Concile de Trente. Il n’y a donc rien dans la Bible, pas mêmes les détails qui ont trait aux sciences naturelles, où les écrivains sacrés n’aient été guidés par l’Esprit-Saint, rien par conséquent qui puisse êre taxé d'erreur.
€ Mais, dans ce livre inspiré, les choses qui concernent la nature n’étant point l'objet sur lequel les au-
TERRASSE, ouv. cit., pp
Ffia 227. La B;:, a science.— Au premier abord, :
teurs se proposent de nous instruire, elles ne servent que de cadre et de support à l’enseignement divin. gear
Aucun signe-ne nous autorise à penser qu'elles ont été
spécialement révélées par Dieu ; dès lors, les auteurs.
guidés par l'inspiration divine. les ont seulement_em-
pruntées au langage po >ulaire et à la science qui avaient —_—_— —— nee ant RL TT s cours au moment où ces livres ont été rédigés.
Certes tTentiones Le TOME n'y présentent donc point une valeur absolue : elles expriment plutôt le mouvement scientifique auquel participaient les écrivains qui les ont adoptées.
€ Pour les descriptions cosmosraphiques, ils prennent le langage populaire et rendent les apparences.
« Pour les origines cosmogouiques, ils adoptent les récits et les hypothèses qui avaient cours alors pour graver dans la mémoire du peuple l’œuvre créartice den Dieu.
(Ainsi s'évanouit toute ombre de contradiction entre la Bible et la Sciencet. »
Cette façon de résoudre le problème à été authentiquement confirmée par Léon XIII dans l'Encyclique Proridentissimus Deus, du 18 novembre 1893.
( Considérons,dit ce pontife, que les écrivains sacrés, ou plus exactement « l'esprit de Dieu, qui parlait par leur bouche, n'a pas voulu enseigner aux hommes ces vérités concernant la constitution des objets visibles. parce qu'elles ne leur devaient servir de rien pour leur salut » (S, Aua.). Aussi, ces auteurs, sans s'attacher à bien observer la nature, décrivent quelquefois les objets eten parlent, ou par une sorte de métaphore, ou comme le comportait le langage usité à cette époque,
TA bixeil disaient. cu
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1. GuiBerT, Les croyances religieuses et les sciences de La nature. y g pp. 247-248.
comme d’ailleurs le comporte encore aujourd’hui, sur beaucoup de points, l'usage adopté dans la vie quotidienne par les hommes même les plus instruits. Dans le langage vulgaire, on désigne d’abord, et par le mot propre, les phénomènes qui tombent sous les sens ; l'écrivain sacré, — et le Docteur Angélique nous en avertit, — s'est de même attaché aux caractères sensibles, c’est-à-dire à ceux que Dieu lui-même, s’adressant aux hommes, a indiqués suivant la coutume des hommes pour être compris d’eux!. »
228. L'Église a toujours encouragé la science. — On ne parle ici que de la science humaine. Cependant, la prédication de l’Évangile à toutes les nations n’a pas peu contribué au progrès intellectuel de l’humanité. Car les vérités religieuses s - crésor inappréciable pour l'intelligence de l’homme ; t l’Église n’eût-elle fait, à travers les âges, que de conserver intact le dépôt de la Révélation, elle n’en mériterait pas moins une reconnaissance éternelle.
Toutefois, la sollicitude de l’ Église s'étend à l'homme tout entier. C’est pourquoi elle ne s’est pas désintéressée de cette science profane qui orne l'esprit, et aussi, bien employée, permet à ses enfants d’avoir part au bonheur légitime d'ici-bas, en les préparant à celui de l'éternité.
Partout où ! Église a élevé un temple, elle a bâti une école. Au VIe siècle, c’est l’ Église qui sauva les lettres et les sciences du naufrage dont les menacçaient les hor-
LR tp venues du nord.
HE. € SETUNEMENT PRIMAIRE. Dans son travail
érudit sur L’instruction primaire en France avant la Ré-
1. Cf. Dupsessis, Matutinaud lit la Bible, pp. 11-47. Eymieu, Le naturalisme devant La science.
volution, Alain fait justement remarquer que (l’histoire de l'intruction à tous les degrés dans le haut moyen âge, est uniquement celle des efforts tentés par l’Église pour conserver les sciences et sauver la civilisation menacée. »Du Ve au XIle siècle, le clergé seul s’occupe des choses de l’enseignement. Qu'on ouvre une collection des conciles, on verra ces doctes et saintes assemblées se préoccuper de la question de l'enseignement, et la recommander à la sollicitude éclairée des pasteurs des âmes.
Aussi, le concile de Trente, au XVIe siècle, n’a rien trouvé à changer dans l'oeuvre de l'enseignement du peuple. Il s'est contenté de lui donner son couron:ement par la fondation des petits séminaires.
B. ENSEIGNEMENT SECONDAIRE. Il y a toujours eu des collèges d'enseignement secondaire, même dans les villes de médiocre importance. Ces maisons où s’enseignait surtout, avec la religion, l'antiquite classique, étaient presque toutes sous la direction du clergé, lequel, du reste, exercait son droit d'inspection sur toutes les maisons d'enseignement. C'était encore la charité chrétienne qui dotait richement ces nombreux établissements, fondait des bourses d'étude et érigeait des bibliothèques publiques.
C. Exsaioxeusxr-#nrvsasitaer. 1) Personne n'ignore que toutes les universités, si nombreuses et si florissantes au moyen âge, dès le XIe et le XIle siècle, ont été fondées par l’Église ou lui ont demandé confirmation et protection. Sans doute, elles ont été aussi gratifiées de faveurs par les rois, mais il est absolument incontestable qu'elles ont grandi et prospéré à l’ombre du Saint-Siège. Dans leur bulle d’érection, les papes donnent, entre autres motifs, le devoir qui leur incombe
PP
de dissiper les ténèbres de l'ignorance et d'encourager l’enseignement de toutes les sciences. Dès le XIIIe siècle, on y enseignait les langue orientales ; et, en 1311, le Concile de Vienne rendit cet enseignement obligatoire pour les principales universités. La première collection formée pour l'histoire des :ciences naturelles est due à un pape, saint Pie V (1566-1572), et, déjà au XIIIe siècle, il existait au Vatican un jardin botanique et médicale. Les professeurs avaient une réputation universelle ; les savants en tout genre qu’elles ont formés sont connus partout ; le nombre d’élèves était très considérable, à Paris seulement, il atteignit le chiffre de 15,000. |
Ha gratuité de l'enseignement d'autrefois était le résultat de donations spontanées ; ce n’était pas cette gratuité prônée par quelques réformistes de notre temps, gratuité trop souvent dérisoire, parce qu’elle ne subsiste guère qu'au moyen des deniers publics, c'est-à-dire de l'argent de tous.
3 Dans notre pays, presque tout l'enseignement primaire, secondaire et universitaire est l’œuvre de l’Église catholique. La plupart des bourses fondées dans nos maisons d'éducation viennent des aumônes du clergé. Le dévouement de l’Église à la cause de l'éducation, les sacrifices énormes qu'elle s'impose pour perfectionner les méthodes d'enseignement et donner aux jeunes Canadiens une éducation morale et intellectuelle qui n’a rien à envier à celle des étudiants européens, sont trop connus pour qu'il faille insister. Sans le clergé, beaucoup de ceux qui, dans l’Égüse et l’État, occupent les positions les plus élevées, n° seraieut pas sortis de l'obscurité de leur origine et mênerait une existence bien ordinaire,
Concluons avec Hurter : « Il n’y a que les esprits superficiels, qui n’ont pas étudié les docuements, qui sont ou aveuglés par la prétendue supériorité de leur époque, ou inspirés par leur haine systématique, pour oser accuser l’Église d’avoir favorisé l’ignorance!, »
229. L'Église et le Modernisme.— 1) Le Modernisme est l'application au domaine de l'exégèse et de la dogmatique du criticisme de Kant et de l’agnoticisme de Spencer. Cette erreur pernicieuse a été condamnée par Pie X, le 8 semptembr 1907.
2) D'après le document pontifical, la doctrine moderniste est composée de deux éléments, dont l’un, négatif,et l’autre,positif : celui-ci est la conséquence de
mL celui-là. L'élément négatif est l'agnoticisme pour qui
( Lab gagne la raison humaine enfermée rigoureusemen dans le A chrceréTe des phé:1omênes, c'est-à-dire des choses qui ap- ( “paraissent, et telles précisément qu’elles apparaissent,
| n'a ni la faculté. ni le droit d’en franchir les limites. » L'élément positif, c'est Timmanence ritale, et se déduit
1# R de de l'élément négatif. En effet, puisque [a raison humai- 15 7 ne est (enfermée rigoureusement dans le cercle des Euid sk -” { phénomènes », s'ensuit qu'elle ne peut atteindre ce
hu ann "ORNE
” qui est au-delà de ces phénomènes, Dieu, par exemple. Et conséquents avec leurs principes, les modernistes n’admettent pas la rérélation extérieure, ni les motifs de crédibilité, Quant à la religion, on doit en chercher ’explication, non pas hors de l’homme », mais dans l’homme lui-même.
3) («Le modernisme, dit le Cardinal Mercier, consiste essentiellement à affirmer que l’âme religieuse doit tirer d’elle-même, rien que d'elle-même, l’objet _et_le
1. Hist. d'Innocent III; Cf. Paquer, L'Eglise et l'Education ; Devivien, Cours É ane chrétienne : TERRASSE, ouv. cit,
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motif de sa foi. Ilrejctte toute communication révélée qui, du déhors, s'imposerait à la conscience, et ainsi il à devient, par une conséquence nécessaire, la négation de l’autorite doctrinale de l’ Église établie par Jésus-Christ, la méconnaissance de la hiérarchie divinement constituée pour régir la société chrétienne!. »
4) Rien donc d'étonnant que le pape,docteur infaillible de l’Église, ait réprouvé semblable système. Et quoi qu’en aient écrit certains journaux, certaines revues, Pie X, en condamnant le modernisme, n’a condamné ni la science, ni le mouvement de la pensée contemporaine. Le Saint-Père (a condamné ce mouvement précisément dans la mesure où il menaçait les droits de la raison. Loin de nous interdire l’usage de la raison raisonnante, de la raison qui cherche à discerner le vrai du faux, et par conséquent, la réalité historique des créatures de la légende, de la raison qui cherche à $ se rendre compte, le Pape proclame excellemment une apologétique fondée sur la métaphysique et sur l’histoire, il condamne le modernisme qui réduit la croyance à je ne sais quel sentimentalisme mystique’. »
5) a t le pen > une conséquence, —- hs éut ‘plis fune: a Ta des ait,
science. Celle-ci, on le nécessite des lois imimuae/ %, bles ;ondées sur la nature des choses, et que la raison dé- 06 duit des faits observés. Mais, au dire de Kant, ces lois cé sont une nécessité de la pensée, et non une nécessité des
choses. Et donc elles ne jouissent d’aucune réalité objective. Aussi bien la science, pour le philosophe alle-
mand, se réduit à un pur suhjectivisme.
1. Collection, Seience et Foi, n, 2. Le Modernisme, p. 25, 2. J. Hazueux, La philosophie condamnée, p. 68,
6) Quant à l'agnoticisme de Spencer, il ramène la science à un pur fidéisme condamné par la saine philosophie. Sa formule est celle-ci : 1 faut croire à l'absolu, mais on ne peut le connaître, Cette croyance aveugle est indigne de la raison, faite pour connaître le pourquoi des choses!.
230. L’Index.— 1) L'Eglise Romaine a le pouvoir d'enseigner la doctrine de Jésus-Christ. Ce pouvoir Jui donne le droit et lui impose le devoir de condamner l’erreur partout où elle la rencontre. et, comme conséquence naturelle, de défendre tout écrit dangereux à un titre quelconque x Fo
2) Ce droit, l'Église l'a toujours exercé : aussi on ne peut le lui contester. Au XVIe siècle, l'autorité ecclésiastique donna à l'exercice de ce droit une organisation perfectionnée plus régulière. Le pape Pie V institua et organisa le premier une congrégation dont les membres avaient pour mission de dresser un catalogue ou JZndex général des mauvais livres. C’est la Sacrée Congrégation de l’Index.
3) Qu'on n'aille pas reprocher à l’Église d’étouffer la liherté de penser en défendant les livres dangereux pour la foi et pour les mœurs. La liberté de penser, voila un mot qui cache bien des erreurs! "Certes, tous ont la liberté de penser, si l'on entend par là le privilège qu’a chacun d’exercer normalement ses facultés sans subir aucune contrainte intérieure, Mais la fiberté de penser n’est pas le droit de manifester toutes ses opinions, ou de penséF quoi que ce soit sur tout, et sur Dieu, spécialement. Et d’ailleurs, la pensée n’est jamais libre. La
liberté est le privilège de Ia volonté. L'intelligence,
"EE Les modernistes, Conf, apolg, aux Facultés libres de Lyon, 1910. L
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lorsqu'elle donne son assentiment à uñe vérité est toujours nécessitée par l'évidence, soit intrinsèque, soit extrinsèquet. Et donc la liberté de penser ne veut pas dire que l'intelligence adhère librement à ce qu'on lui propose, mais elle signifie absence d'rntrares dans l'exercice normal de ses facultés. Et cetis Tiberté est sauvegardée toutes les fois que la faculté intellectuelle ne se rend qu'à de bonnes raisons, à des raisons qu'elle voit être bonnes. Or c'est ce qui arrive toujours pour tout catholique.
4) Bien qu’il ne puisse pas douter de sa foi, le catholique, comme tout autre savant, reste toijours libre d'examiner la valeur des arguments qu'on oppose à ses croyances.
5) L'impartialité du savant catholique, il n’y a aucune raison pour en nier l'existence. { Pourquoi ne serait-il pas à l’aise pour examiner avec une parfaite sérénité d'âme, les questions que pose la science ? Il sait que la science qui est vraie ne peut conclure contre la foi. Lors donc que se pose un problème scientifique en connexion avec la foi, il ne sera pas ébranlé dans la tranquille possession de sa certitude religieuse. Mais comme il la possède par une autre voie, il peut examiner avec la plus grande sincérité le côté scientifique du problème. Il sait qu'une contradiction finale entre la science et la foi n'est pas possible, il ne sait pas comment elle sers levée, il est donc libre de la chercher. Il possède pleinement la liberté d'examen, la liberté de recherche qui est nécessaire à la science. Quant à la liberté de conclure, elle sersit ici un non-sens, puisqu'il connaît déjà par ailleurs la conclusion d’une manière
Cf. Leçons de Logique, p
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certaine. Le savant catholique possède une lumière qui n’est pas donnée à l’incroyant, elle ne nuit en rien à sa liberté de savant, mais elle donne à son âme une paix dont il n’appréciera jamais trop le bonheur! »
6) L’Index n’est pas plus opposée à la liberté :!» conscience bien entendue. « L'Église, dit Léon XIII (Encycl. Immortale Dei), est anxieuse que personne ne soit forcée contre son gré d'embrasser la foi catholique, Car personne, selon la sage remarque de saint Augustin, ne peut croire s'il ne veut croire, » Mais le respect des consciences erronées voulu par l’Église n'implique pas le respect des erreurs. En condamnant l'erreur, l’Église n'incrimine pas la bonne foi de ceux qui la professent. De par sa nature, société divine, enseignante, l’Église a donc le droit de conserver le dépôt de la foi à elle confié, en prescrivant toutes les fausses doctrines?.
LECTURES
LÉ" glise et la Science, Nur MiGxor, L'Eglise et la critique, p. 145.
Valeur des décisions doctrinales ct disciplinaires du Saint-Siège L. Caoupix, pp. 105-122.
La parole de Jésus, J, Hénerr. O.P. Rerue des Jeunes, 25 mai 1916.
L'ÉGLISE ET LES ORDRES RELIGIEUX
SOMMAIRE.— 231. Origine et but des Ordres Religieux, — 232, Légitimité des Ordres Religieux. — 233. Services rendus par les Ordres S:ligieux.— 234. Les Ordres Contemplatifs.
231. Origine et but des Ordres Religieux.— A. LEUR ORIGINE. Les Ordres Religieux « tirent leur origine et leur raison d'être de ces sublimes conseils évangéliques que Jésus-Christ adressa, par tout le cours des siécles, à ceux qui veulent conquérir la perfection chré-
tienne. Ce sont des associations de chrétiens ou de
chrétiennes qui s'engagent à observer en commun les
: res CN AAA L , ent + 44 _—… à .
trois vœux soléhnels de pauvreté, de chasteté et d’obéissance... Leurs promesses faites librement et sponta-
« 4 LA e LA 4 nément, après avoir été müûries dans les réflexions du noviciat, ont été regardées et respectées par tous les siècles comme des choses sacrées, sources des plus
1 p2 su AT S fréñhif a AUR Erin LH rares vertus’. »/ 7 :
B. Leur gur. Le but des Ordres religieux est double : d’abord,/élever les personnes qui en font partie à un plus haut degré de perfection ; 4 ensuite les préparer en épurant eten fortifiant leurs âmes, à un ministère extérieur qui s'exerce pour le salut éternel du prochgin et pour le sottigement des _misères si nombreuses de l'humanité. Ainsi, travaillant sous la direc-
Léon XIII, Lettre au Card, Richard, 23 déc
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tion suprême du Siège Apostolique, à réaliser l'idéal de perfection tracé par Notre-Seigneur, et vivant sous des règles qui n’ont absoluement rien de contraire à une forme quelconque de gouvernement civil, les instituts religieux coopèrent grandement à la mission de l'Église, qui consiste essentiellement à sanctifier les âmes et à faire du bien à l'humanitét!. »
232. Légitimité des Ordres religieux. — 1) Le but des Ordres religieux prouvent leur légitimité. En effet, ce but n’est que la reconnaissance pratique du
] droit de Dieu et diÿ droit de l’hom me. | Les Ordres Relia og me RO degré de perfection ceux qui en font partie, et cela par l'observance dés conseils évangéliques. Or c’est le droit de Dieu que dans la société il y ait un certain nombre d'HoMMes qui le servent plus parfaitement, se lient davantage à lui par les trois vœux de religion. 4 De plus, c’est le droit naturel qui permet à chaque citoyen de choisir le genre de vie] arme à ses goûts et à son perfectionnement moral,
d’abnégation, d'amour et de désintéressement. «Et
MU
lité vraie par le dévouement sans is aux déshérités, aux abandonnés et aux souffrants!. )
b) C'est encore l'intérêt de la soc iété que ses membres soient éloignés des dangers capab'es de les détourner de l’accomplissement fidèle de leurs devoirs, partant, de leur faire faire fausse route. Or les Urdres religieux concourent on ue peut mieux à cette fin. En effet, {combien d’âmes vivraient agitées ec troublées dans le monde et y rencontreraient des occasions périlleuses, qui, grâce aux secours que leur procurent le calme dé cette vie, l’éloignement des occasions dangereuses, la méditation des vérités capables de modérer les passions, y trouvent au contraire un calme qui les met en mesure de faire des progrès vers les sommets les plus hauts de la vertu. Tel deviendrait un homme dangereux dans le monde, un criminel peut-être, qui, grâce à la régularité de la vie du cloître, et aux sages directions d’un supé rieur expérimenté, devient un moine de vertu et de dévouement?. »
233. Services rendus par les Ordres religieux. A. Daxs LE Passé. Ce n’est pas Qà l’Église seule que les Ordres Religieux ont rendu d'immenses services dès leur origine : c’est à la société civile elle-même. Ils ont eu le mérite de prêchey la vertu aux foules par l’apostolat de l'exemple autant que par celui de la parole, de former et d’embellir les esprits par l’enseignement des sciences sacrées et profanes et d’accrottre même par des œuvres brillantes et durables le patrimoine-des beaux-arts.
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« Pendant que leurs docteurs illustraient leurs Universités par la profondeur et l'étendue de leur savoir, pendant que leurs maisons devenaient le refuge des connaissances divines et hr:.aines, et, dans le naufrage de la civilisation, sauvaient d’une ruine certaine les chef-d’œuvres de l'antique sagesse, souvent d’autres religieux s’enfonçaient dans des régions inhospitalières, marécages ou forêts impénétrables, et là, desséchant, défrichant, bravant toutes les fatigues et tous les périls, cultivant, à la sueur de leur front, les âmes en même temps que la terre, ils fondaient autour de leurs monastères et à l'ombre de la croix des centres de population qui devinrent des bourgades ou des villes florissantes, gouvernées avec douceur, où l’agriculture et l’industrie commencèrent à prendre leur essor.
(Quand le petit nombre de prêtres ou le besoin des temps l’exigeaient, on vit sortir des cloîtres des légions d'apôtres éminents par la sainteté et la doctrine, qui apportant vaillarment leur concours aux évêques, exercèrent sur la société l’action la plus heureuse en apaisant les désordres, en étouffsnt les haines, en ramenant les peuples au sentiment du devoir et en remettant en honneur les principes de la religion et de la civilisation chrétiennes.
(Tels sont brièvement indiqués, les mérites des Ordres Religieux dans le passé. L'histoire impartiale les a enregistrés, et il est superflu de s’y étendre plus longuement!, »
B. Dans LE PRÉSENT. «Ni leur activité, ni leur zèle, ni leur amour du prochain ne se sont amoindris de
Léon XIII, ibid
nos jours. Le bien qu'ils accomplissent frappent tous les veux, et leurs vertus brillent d’un éclat qu'aucune accusation, qu'aucune attaque n’a pu ternir. »
Et Léor X'T' continue en louant le dévouement des congrégation la France. Ce qu'il dit des congrégations françaises, nous pouvons l'affirmer de tous les Ordres religieux du monde entier.
€ Dans cette noble carrière où les congrégations religieusesfont aussaut d'activité bienfaisante, celles de France, nous le déclarons avec joie une fois de plus, occupent une place d'honneur.
« Les unes, vouées à l'enseignement, inculquent à la jeunesse, en même temps que l'instruction, les principes de religion, de vertu et de devoir sur lesquels reposent essentiellement la tranquilité publique et la prospérité des États. Les autres, consacrées aux diverses œuvres de charité, portent un secours efficace à toutes les r'isères physiques et morales dans les innombrables asiles où elles soignent les malades , les infirmes, les vieillards, les orphelins, les aliénés, les incurables, sans que jamais aucune besogne périlleuse, rcbutante et ingrate, arrête leur courage ou diminue leur ardeur .
(Il est évident que la disparition de ces champions de la charité chrétienne causerait au pays d'irréparables dominages.
(En tarissant une source si abondante de secours volontaires, elle augmenterait notablement la misère publique, et, du même coup, cesserait une éloquente prédication de fraternité et de concorde!, »
234. Les Ordres Chrutemplatifs.— Cette utilité des Congrégations religieuses, plusieurs la refusent aux
Léon XIII, ibid
Ordres Contemplatifs. La vie active, les missions, les retraitr , disent-ils, passe, mais cette existence claustrale, fermée à tous les mouvements de la vie extérieure, à quoi peut-elle bien servir ?
I Les ORDRES CONTEMPLATIFS SQNT_UNE SOURCE DE BIENFAITS POUR LA SOCIÉTÉ. La prière des moines (ressemble à ces puissants mécanismes, relégués dans un coin obscure, et qui distribuent la vie et la richesse
à des cités entières. Paç elle se maintiennent et s’affermissent, dans la société, l’ordre et la concorde, et
san; elle, on peut le craindre, le monde insouciant ou pervers s'abîmerait sous le pcids écrasant de ses infidélités et de ses crimest, »
IT. LEs ORDRES CONTEMPLATIFS PRÉSERVENT LE MONDE DE LA COLÈRE DIVINE. Grâce au Dieu Rédempteur, la solidarité chrétienne n’est ni une formule sans signification, ni une chimère sans objet. Elle est une doctrine et une pratique. Et c’est surtout dans les monastères, par les mérites obscurs de tant d’âmes prodigues d'elles-même, par le prix de leurs labeurs et de leurs souffrances, de leurs expiations et de leurs sacrifices, payés comme une rançon à la justice souveraine, que cette réciprocité mystique réalise ses cffets les plus merveilleux, qu'elle apaise la juste ‘colère du Très-Haut, qu’elle détourne le cours menaçant de ses vengeances, qu’elle suspend son bras prêt à frapper et à exterminer les générations prévaricatrices!. »
«Ceux qui prient, disait Donoso Cortès,font plus pour le monde que ceux qui combattent, et si le monde va
1. L.-A. PAquer, L'organisation religieuse et le pouroïv civil, pp. 155-157.
2 L. A. Paquer, ouv. cit. p. 156
de mal en pis, c'est qu'il y a plus de batailles que de prières.)
« Les mains levées enfoncent plus de bataillons que celles qui frappent », Bosst ET.
€ Dix Carméliies priant, disait un évêque de Cochinchine an gouverneur de Saïgon, me sont d’un plus grand secours que vingt missionnaires prêchant. »
Qu'on ne considère pas les cloîtres comme une sorte de refuge où l'on coule une paisible existance, loin des tracasseries du monde!.
1. Dans L'Action Française de Paris, 2 août 1919, Léox Dauper donne, comme l'une des principales causes de l'appauvrrissement intellectuel de la Franre, la disparition des Ordres religieux. * Mais, écritil, ilest une cause d'appauvrissement intellectuel sur laquelle les journaux républicains n'insisteront pas, et pour de bonnes raisons c'est l'expulsion méthodique des congrégations religieuses imayginée par Waldeck-Rousss au. sous prétexte de reprise des biens de mainmorte, en représailles de la fameus”- Affaire, poursuivie par Combes et ses successeurs avec une rigueur p "allèle à la bienveillance accordée simultanément, aux espion: allemands.
‘ On sait que, dans 12 catéchisme répul licain et révolutionnaire, congrégation est synonyme d’obscurantisme, On sait aussi que la science moderne est sortie, pour une bonne part, des ordres religieux, conservatoires des méthodes mentales pour atteindre à la vérité, ilots de préservation intellectuelle contre les assauts périodiques de toutes les ’ormes pelitiques et sociales de barbarie.
‘ Enseignantes, prédicantes, contemplatives,e: gr'ndset anciennes institutions transmettent à la jeunesse, et aussi à l’âge mûr, les règles u bien-penser, du bien-comprendre,du bien-dire avec un ensemble de connaissances positives et de hautes préoccupations psychiques auquelle: le sort de l'intelligence nationale est lié.
“Tout autant que les Universités et Facultés, elles sont des foyers de lumière avec cette différence que les modes intellectuelles et les remous de la politique ne les atteignent, ni ne les pénètrent, ni ne les corrompent, et qu'un trésor de sagesse expérimentale dure en elles, à l'abri d’un corps de doctrines sur leqr ‘le temps n’a point de prise. Aristote, Platon, saint Thomas demeureut à la base de l'enseignement congréganiste et sont de plus en plus négligés dans une Université qui, il y a vingt ans, appartenait philosophiquement parlant à Kant ou Spencer, et où, depuis dix ans l'intuivisme assez pauvre de M Bergson, ou le pragmatisme singulièrement limitatif de M. William James faisait des ravages au détriment de la raison.”
Un acnien militaire, Dom Sébastien Wyart, aussi bien au courant des fatigues du métier de soldat que du travail de l’ascète, aimait à redire qu’il y a trois genres de travaux.
(1) Le travail presque exclusivement physique de ceux qui exercent une profession manuelle, du laboureur, de l'artisan, du soldat. Ce travail, affirme-t-il, est, quoi qu’on pense, le moins rude des trois.
(2) Le travail intellectuel du savant, du penseur, à la recherche si souvent ingrate de la vérité, celui de l'écrivain, du professeur, qui mettent tout en œuvre pour la faire pénétrer dans d'autres intelligences, les efforts de tête du général pendant le combat pour prévoir, diriger et décider. Ce labeur en soi, dit-il, est déjà bien autrement pénible que le premier, et l’adage, la lame use le fourreau, exprime bien cette priorité.
€3) Enfin le travail de la vie intérieure. Des trois (et il n’hésitait pas à le proclamer) c'est le plus assujettissant quand on le prend au sérieux. Mais c'est aussi celui qui offre le plus de consolations ici-bas!, »
LECTURES
Les Enstitits rl'Jieux et le droit, L-A. Paquet, L'organisation Religieuse et le pouvoir Civil, p. 148.
La vie religieuse, J. cuinerT, Revue de la Jeunesse, 25 juin 1911.
Lacorpatre, Conférences à Notre-Dame, 23e conférence.
1. L'âme de tout apostolat, Dou J.-B. Caaurarp, 3e éd. pp. 20-21.
CINQUANTE-DEUXIÈME LEÇON
L'ÉGLISE ET LES ORDRES RELIGIEUX (suite)
SomMaiRe.— 235. Droits de l’Église à l'égard des Ordres religicux. 236. Devoir et droits de l'État à l'égard des Ordres Religicux. 237. Les Crdres Religieux et l’Immunité.— 238. Premitre objection : les vœux monastiques répugnent à la liberté humaine.— 239. Deuxième objection: les Ordres Réligirux anéantissent la personnalité. — 240, Troisième objection : ce sont les désabusés qui peuplent les couvents.— 241. Quatrième objection : les religieux entravent l'action du clergé sécrilicr. 242. Cinquième objections : les Ordres R ligieux nuisent à la fécondité des nations.— 243. Sixième objection : les Ordres Religieux sont riches.— 244. Septième objection : les Liens des Congrégations sont des valeurs mortes pour la société.
/ Lg 7 235. Droit de l’Église des à l’égard Ordres reli- Î us — L'Église seule, à l’exclusion de l’État, a le droit d'établir des Ordres Religieux, de leur imposer g des règles, de les gouverner;de Tes supprimer au besoin, e disposer de leurs biens Après les avoir dissoys, de ñ 7 juger toutes tes Ténser qui les concernent elfe « 4 miner les effets civils qui résultent des væ gion.
1 Ce droit exclusif de l’Église découle _ tout naturellement du pouvoir DHETe investie Notre-Seigneur de statuer souverainement sur toutes les questions d’ordre spirituel, c’est-à-dire sur tout ce qui concerne la religion et le bien des âmes. Or qui pourrait nier les rapports étroits des Ordres Religieux avec la religion ellemême et avec Île salut de ceux qui s’engagent dans ces
Ordres ?
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236. Devoir et droits de l’État à l'égard des Ores religieux.— 1) L'État a le jevoir de reconnaî-
tfe au for civilles Ordres Religieux comme des personnes morales juridiques subor onnées à |” Églisendg traiter leurs membres comme l'Église veut_qu'ils soient traitéset de tenir compte, dans l’ordre civil, de tous
les_effets résultant soit des règles, soit des vœux que l'Église a approuvés. Ce devoir de l’État est une con-
séquence de sa subordination à L'Église dans l’ordre spirituel. Or la question des Ordres Religieux est une question d'ordre spirituel, partant, qui relève uniquement de l'Église. Êt donc, à lui seul,eten vertu de sa propre puissance, l’État ne peut jamais empêcher la fondation ou décréter 17 supréssiôn d’une congrégation religieuse quelconque qui aurait été approuvée par l’Église pour tous les lieux et indépendamment de l'agrément de l’État.
2) Cependant, dans la pratique, on ne saurait nier que l'État puisse et doive même, en certains temps et en certains milieux, recourir à l’Église pour lui exposer les motifs qu’il aurait}d’empêcher l'établissement ou
« de demander la suppres$ion de tels ou tels ordres monastique, de tels RE EME rieur Et alors l'Église pourra consentir a ne pas exiger l'application du principe, et à autoriser par [ndult, ou tolérer de la part” de l’État certaines mesures qu'il ne saurait prendre de lui-même à l'égard des Ordres Religieux!
Cette Tolérance accordée par l’Église, pour un plus grand bien supposé ou réel, n’est qu’accidentelle, et n’affecte en rien Ia question de principe, 4 savoir que l’Église seule a un droit ecclusif sur les Ordres Religieux.
1. Cf. Mer Sauvé, Questions religieuses et sociales de notre temps. pp. 323-331.
#4 “£/237. Les Ordres religieux et l’immunité.— Fai- 4 fsant partie de la société chrétienne, les Ordres Religieux jouissent tout naturellement, vis-a-vis de la juridiction civile, de l’indépendance que Dieu a voulue pour son Église. Cette indépendance exige que les Congré-
aint gations soient exemptes de taxes, ou, en d’au‘-e terus | mes, possèdent l’immunité réelle.
ue Cette exemption de taxes pour les communautés re- )n- ligieuses se justifient par deux raisons principales :
lre 1) Par l'hommage _que la société doit. rend'e à Dicu.
« Dieu S’incarne en quelque sorte dans la personne de ses ministres, séculiers et réguliers, et les objets matériels, meubles et immeubles,destinés à son service,revêtent par cela même un cachet particulier qui les élèvent au-dessus des choses profanes et des intérêts vulagires,
= — : ‘1 ! a baton Rat me ms,
a- _ et qui tend à les soustrairé au* impositions et aux exide gences civiles. En respectant, par l’exemption de taxes, le caractère exceptionnel des biens voués à l’enier tretien du culte et à la subsistance du clergé et des pauet vres, l’autorité sociale se fait honneur à elle-même en ser même temps qu’elle honore le Fondateur et le Modéraou teur souverain des cités et des empires!. » as- 2) Par l'utilité sociale des communautés. «Les étaoès blissements religieux, quelque forme spéciale qu’ils adopion tent et à quelque entreprise morale qu’ils se dévouent, la h font œuvre d'utilité publique; ils accomplissent en- pour le bien commun des villes et des_ États, >_un véritable service social, et l'exemption d’ impôts sollilus citée pour eux n’est, au fond, qu’une légitime et bien et imparfaite compensation, ... MGR que « Que les maisons d’enseignements et les établisse- UT. ments de charité fassent une œuvre d’utilité publique
nps. | 1 is E. -À. PAQUET, ouv. cit., p. 279.
398 LEÇONS D’APOLIGÉTIQUE
et sociale, cela est est si évident que les esprits les moins sympathiques à l’Église ne saurait le nier!. »
Cette utilité publique des communautés religieuses
il faut la reconnaître aux Ordres contemplatifs(234). + 238. Première objection : les voeux monastique pugnent à la liberté humaine.— Les voeux monastiques sont illicites parce qu’ils répugnent à la liberté humaine et sont contraires aux droits naturels de l’homme.
RÉPONSE. — 1) La nature a conféré à l’homme le droit de choisir tel genre de vie que sa conscience, maitresse d’elle-mê me, aura jugé désirable. Qu'il s'engage par des vœux temporels ou perpétuels, l’homme ne fait donc qu’exercer le droit le plus sacré de tous. En somme le choix d’un état de vie n’est que la mise en pratique du grand principe de la liberté.
2) Les vœux monastiqres, loin de répugner à la liberté, la protègent, au contraire, parce qu’ils l'empêchent de faire fausse route, Quel homme sensé peut reprocher à la volonté humaine, soucieuse de ses intérêts, consciente de son instabilité, d’aller chercher refuge dans les vœux de religion ?
3) Et d’ailleurs, il n’y a pas que dau ‘:s Ordres Religieux que des volontés libres prennent des engagements absolus et perpétuels. Le prêtre séculier s'engage définitivement ; ceux qui se marient, du moins dans les pays chrétiens, se vouent une fidélité réciproque que rien au monde ne pourra rompre. Et pourtant personne ne s’en étonne ; pourquoi? n'est-ce pas parce que tous voient dans cette façon d’agir l'exercice d’un droit légitime? N'oublions pas aussi que l’émission des vœux
L.-A. PAQUET, ouv. cit., p
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est d'autant plus libre que l'initiation préalable a été plus longue, plus calme, plus réfléchie, et plus soustraite à toutes les influences terrestres.
239. Deuxième objection : les Ordres religieux anéantissent la personnalité.— Les voeux monastiques brisent les ressorts de la volonté et font de ceux qui les professent des machines inertes,
RÉPONSE. 1) En choississant librement l’état religieux l’homme cherche à se soustraire aux influences qui pourraient l'empêcher d'arriver au but qu’il veut atteindre. Et donc, ce choix, en l'isolant , lui assure la pleine possession de lui-même, partant, l'exercice normal de ses plus nobles facultés. Par conséquent, les vœux de religion, loin d’'anéantir la persennalité, lui permettent au contraire de se développer, de se perfectionner. Car la perfection d’un être consiste dans l’exercice régulier de ses puissances d'opération.
2) Au reste, n’allons pas prendre pour de :a véritable activité ce gaspillage de la vie, cette série d'actes désordonnés qui font plus de bruit q. debien. Et «c’est grâce à cet affranchissement moral que l’âme religieuse, libre de toute entrave, peut à son gré, tantôt s’élancer vers les hauteurs divines, tantôt se replier sur les infirmités humaines et prêter à l’Église le concours du ministère le plus zélé. le plus désintéressé et le plus secourable!, »
240. Troisième objection : ce sont les désabusés qui peuplent les couvents.— Ce sont les gens qui ont peur des responsabilités de la vie qui peuplent les couvents, ou encore les désabusés, ceux qui n’ont pas réussi à satisfaire leurs ambitions, etc.
L.-A. PAQUET, ouv. cit., p
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RÉPONSE — « Non, s’écrie le comte Albert de Mun, ce n’est pas le désouragement et la lassitude, ce n’est pas la déception du cœur ni l’effroi de la vie qui peuplent les couvents ; c'est l’irrésistible et impérissable attrait du sacrifice et du dévouement ; c’est le mystèrieux besoin que la foi met aux âmes croyantes d’accomplir, par le don de soi-même, la loi fondamentale du christianisme. Ne cherchez pas ailleurs le secret de la vie religieuse ; il est là, à des profondeurs où les lois et les gouvernements ne peuvent atteindre, où s’alimente sa source intarissable et d’où s’élance sans trève, vers le monde refroidi par l’égoïsme, labouré par la misère et la souffrance, ces hommes et ces femmes qui ont renoncé à lui demander ses joies pour lui donner leurs exemples de pauvreté volontaire, de chastété héroïque, l’obéissance réfléchie, de dévouement sans récompense humaine, quelquefois payé par l’outrage et le mépris, et qui font aiusi, dans le sacrifice de leur liberté, le dernier, le plus magnifique, le plus décisif usage de la liberte elle-même!. »
241. Quatrième objection : les religieux entravent l’action du clergé séculier.— Les religieux entravent l’action du clergé séculier ; aveuglement soumis au pape, ils sont indépendants de toute autorité locale et nationale.
RÉPoxsE. Voici comment Léon XIII, dans sa lettre au cardinal Richard, résout cette objection : « Nous n'ignorons pas que pour colorer certaines rigueurs, il en est aui vont répétant que les congrégations religieuses empiètent sur la juridiction des évêques et lèsent les droit du clergé séculier. Cette assertion ne peut se
DORE NT US TND
soutenir, si l’on veut se rapporter aux sages lois édictées sur ce point par l’Église. En parfaite harmonie avec les disposition et l'esprit du Concile de Trente, tandis qu’elles règlent d’un côté les conditions d'existence des personnes vouées à la pratique des conseils évangéliques et à l’apostolat, d'autre part, elles respectent autart qu'il convient l'autorité des évêques dans leurs diocèses respectifs. Tout en sauvegardant la dépendance due au chef de l’Église, elles ne manquent pas, en beaucoup de cas, d'attribuer aux évêques son autorité suprême sur les congrégations par voie de délégation apostolique. »
242. Cinquième objection : les Ordres religieux nuisent à la fécondité des nations.— Les Ordres Religieux enlèvent à un pays beaucoup de jeunes gens et de jeunes filles qui se dérobent aux charges de la famille. N'est-ce pas atteindre, à leur source même, la force et la fécondité des nations ?
RÉPONSE. — 1) C’est l’objection des économistes plus soucieux des intérêts matériels que des progrès moraux, lesquels, après tout, rentrent pour une grande part dans l’appréciation des principes régulateurs de la vie d’une nation. Que les esprits aient une bonne orientation, que les volontés soient fermes, que les passions soient commandées et bien dirigées, — c’est ce qu'ont pour but les Ordres Religieux, — tout cela ne comptet-il pas dans la prospérité bien comprise d’un pays ?
2) Non, ce n’est pas le renoncement volontaire aux joies de la famille qui compromet la fécondité des peuples. (€ Ce qui apprauvrit le sang d’un peuple, ce qui dessèche et ce qui tarit les sources précieuses où se renouvelle cette sève nationale, ce n’est, disons-le sans crainte, ni le célibat voué pas les moines, ni la chasteté
gardée par les vierges : c’est le vice impuni, le libertinage éhonté, c’est la luxure et la débauche, dont le flot boueux noie tant d’être humains ; c’est encore, et c’est davantage (les hommes de bien en gémissent) l’abominable pratique, qui partout va se propageant, d’une stérilité voulue, préconisée, systématisée à l’encontre des intentions les plus visibles de la nature et au mépris des lois les plus impérieuses de la morale...
« Non, la vertu n’étouffe point les germes de vie. Fruit d’une foi courageuse, elle ne marque pas seulement, là où elle est en honneur, un haut degré d’énergie morale ; elle favorise et elle développe en une juste mesure la vitalité physique!. »
243. Sixième objection : les Ordres religieux sont riches.— Les Ordres religieux sont riches, voire très riches.
RéPæNSE — 1) On a singulièrement exagéré les prétendues richesses des congrégations religieuses. Quoi qu’il en soit, des biens, si elles en ont, les congrégations les possèdent légitimement, parce qu’ils sont, pour une large part, les fruits de leur économie, de leur travail, de leur esprit de sacrifice. La charité privée et publique vient aussi à leur aide : c’est une petite compensation pour les nombreux services qu’elles rendent à la société.
)2 « En admettant, dit Léon XIIT : e la valeur attribuée à leurs propriétés ne soit ex: ‘:ée, on ne peut contester que les congrégations possèdent honnètement et légalement, et que, par conséquent, les dépouiller serait attenter au droit de propriété. Ilfaut considérer, en outre, qu’elles ne possèdent point dans l’intérêt person-
L.-A. PagGuer, ouv cit., p
nel et pour le bien-être des particuliers qui les composent, mais pour des œuvres de religion, de charité et de bienfaisance qui tournent au profit de la navion!. »
3) (Œn quoi consistent les biens des Congrégations, s’écrie à son tour M. le comte d'Haussonville? Est-ce que ce sont d’anciennes demeures seigneuriales magnifiquement restaurées ? Est-ce que ce sont les forêts où l’on chasse à cor et à cri? Est-ce que ce sont des tirées de faisans ou des garennes de lapins? Non, ce sont, tout le monde le sait, des hôpitaux, des hospices, des orphélinats, des refuges, où s’abrite toute une population souffrante et misérable ; et si dans le nombre se trouvent quelques monastères où de pieuses femmes vivent dans une oiseveté apparente, mais dans une contemplation pieuse plus utile peut-être que beaucoup de nos agitations, savez-vous en ce moment ce qu’elles font? Si ignorantes qu’elles soient des bruits du monde, elles savent cependant que quelque persécution les menace, et, suivant l'exemple de leur divin Maître, elles prient Dieu tout à la fois d’éloigner d'elles la persécution, mais si elles doivent la subir, d’étendre sa miséricorde jusque sur leurs persécuteurs!. »
244. Septième objection : les biens des Congrégations sont des valeurs mortes pour la société. — Les biens des congrégations, perpétuellement possédées par elles, sont des valeurs mortes et perdues pour la société. C’est la mainmorte avec toutes ses conséquences désastreuses.
RÉPONSE. — La mainmorte est l'apanage naturel de toute organisation visant à un but de durée indéfinie. I, État, les communes, les associations profanes,
Questions actuelles, t. Lvir, p
légalement reconnues, possèdent en mainmorte ; et personne ne s’en effraie. Et d’ailleurs l’Église a le droit de posséder des hiens meubles et immeubles sous la forme que requiert son état de société stable et permanente. Les biens de mainmorte sont un gage de prospérité. Ils permettent aux associations de faire face à tous les soubresauts de la fortune et de remplir plus facilement leur mission. Aussi bien les propriétés foncières des communautés religieuses qui accroissent eu valeur, grâce au travail constant et aux énergies variées et sans cesse renouvelées des moines, sont une source incomparable de bienfaits pour les particuliers et les nations. La mainmorte, telle que le concoivent et le pratiquent les Ordres Religieux est donc loin d’offrir pour la société le péril que l’on redoute.
LECTURES
La perfection chrétienne, Tu. BÉSIADE, O. P. Revue de la Jeunesse, 10 mai 1911.
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L'ÉGLISE ET LA SOCIÉTÉ CIVILE
SoMMaAIRE.— 245. L'Église et la société civile sont distinctes.— 246. Prééminence de l’Éelise sur la société civile.— 247. Les droits que confère à l'Église sa prééminence sur la société civile. 248. Subordination de l'État à l’Église et indépendance respective de sdeux sociétés.— 249. Entre l’Église et l’État doit exister un rapport d'union et de concorde.— 250. Entre l’Église et l'État il ne peut y avoir de sépération complète, absolue. — 251. Entre l'Égli et l’État doivent exister des rapports concordataires.— 252. C nt l’Église rend service ik société si
. 4 ÿ AM € 5. L'Église a Société civile sont dis
F- 1) L'ori ine, la constitution, les caractères Et la fin de l’Église et de la société civile sont tout différents. . Toutes deux ont sans doute/une origi iyilpe, mais” #/L444
Lo 2 Cl: :
a donné sa constitution sociale ; il lui a même fixé la forme et l’organisation de ses pouvoirs. La société civile est laissée à Ta fibre détermination des hommes ; sa constitution, sa forme de gouvernement, procède immédiatement des volontés humaines. Aussi bien, Say l'Église est elle-même une société universelle, destinée à, ac) recevoir tous les hommes dans son. sein ; Ja société civile , au contraire, est particulière, appelée à « conduire
à un but déterminé non pas l’humanité entière, mais
des groupements particuliers. À l’universalité de l’É-
ES
glise, il faut encore ajouter l’unité et l’immutabilité, lesquelles ne conviennent pas à la société civile ou à l'État ; il y a plusieurs États, très variables, il n’y a qu’une seule Église, toujours la même.
er dl 2) Ce qui marque la différence essentielle entre l'Égli- . / “se et la société civile, c’est leur. fin_spéciale, ce sont r les moyens dont elles se servent pour l’atteindre. l'Église--chargée de continuer dans le monde l’œuvre du Rédempteur, a pour fin propre U bien spirituel et surnaturel, la sanctification et le seal de toùs TS ommes. Aussi les moyens dont elle :e sert sont surnaturels, comme la age sacrements, etc. De plus, le pouvoir de l’Église s’éténd encore aux choses ui, de soi temporelles, ont une destination sacrée, spirituelle, comme les temples, Tes ciinetieres, etc. De son côté, la société civile poursuit le bien naturel et temporel de ses membres. C’est pourquoi les moyens qu’elle emploie, matériels ou immétariels, sont toujours naturels, d'ordre temporel, parce qu’ils sont des-
tinés à procurer le honheur de la vie présente.
246. Prééminence de l’Église sur la Société civile.—1) C’est la fin qui donne à une société son cacaractère distinctif +" tt, tout naturellement, plus cette fin est étevé&; plus importante, plus nécessaire, est la société. Or, nous l'avons vu, le but que poursuit l’Église est la sanctification dés fmes, le bonheur éternel de l'humanité ; ce hut est appelé avec raison la fin dernière parce que tout converge vers Tui, fout lui est subordonné. Et dès lors, le bonheur éternel, étant la fin des fins, confère à l’Église une supériorité incomparable, une prééminence incontestable sur l” État dont le but, parce que temporel, est subordonné à celui de la
cs.
société religieuse.
2) Que l’Église ait la prééminence sur la sociéié civile, c’est la volonté formelle de Jésus-Christ son divin fondateur. En déclarant à ses apôtres qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, Te Sauveur faisait voir € tort son Église sur les royaumes de ce monde.
247. Les droits aue confère à l’Église sa prééminence sur la société civile. — Il va sans dire que
te supériorité de l’Église sur la société civile est la
pe ie de droits précieux que l’État ne saurait contes- Dr
ter à la société religieuse, Voici les principaux : PT,; DANS‘LES CHOSES DE SON DOMAINE PROPRE ÉGLISE EST LE JUGE SOUVERAIN. Elle a seule le it de juger de l’opportunité de telle ou telle action, de l'emploi de FT ON Ter RSTeR. des circonstances, etc. C’est dire que l’État n’a pas à s’immiscer dans les questions d’o stricrement spirituel.
© IT. L'ÉGuisE À LE DEQIT DE RENDRE DES DÉCISIONS SANS LE PLACET OÙ L'EXEQUATUR ROYAL Elle n’a pas besoin de l’approbation de l’aytorité civile pot exercer ses pouvoirs. Aussi a-t-elle toujours protesté ec la dernière énergie contre les gouvernements qui, sous le fallacieux prétexte de prévenir des abus de pouvoir, que l’assistance divine rend d’ailleurs impossibles, portent une atteinte directe à l’indépendance de l’ Église. À III. L’ÉGusE À LE DROIT D'ENSEIGNER ET D’AD- | MINISTBER LES SACREMENTS. Pour remplir sa mission, — la sanctification dés fines, — l’Église doit procurer aux intelligences les lumières nécessaires et aux volontés les forces dont elles ont besoin pour éloigner les obstacles qu’elles rencontrent sur le chemin du salut. Ces lumières et ces forces, elle les donne en enseignant les vérités révélées et en administrant les saçrements,
CAN. L'ÊQusE 4 LE DROIT DE POURVOIR A LA DIGNI- TÉ_ET AU RECRUTEMENT D DU CLERGÉ ET_D'ORGAN ANTSER DANS SON SEIN LA VIE PARFAITF. Sans les clercs qui remplissent les-fôñctions ecclésisatiques, l’Église ne pourrait exister. ” onc le droit de choisir ses ministres et de s’opposer à toute mesure qui en empêcherait le recrutement et la formation. C’est en vertu de ce droit qu’elle réclame pour eux l’exemption du service militaire )L’ Église a aussi le droit d'établir des Ordres Religieux, car ceux-ci, nous l’avons vu, sont essentiellement liés à la prospérité de la religion ellemême. -
V. L'ÉGLISE À LE DROIT DE POSSÉDER DES BIFNS TEMPORELS. Vivant en ce monde, soumise aux conditions des sociétés d’ici-bas, l’Église a aussi besoin des biens temporels pour être en mesure de remplir le rôle que lui a assigné son divin fondateur. Autrement, elle serait à la merci de la société civile. C’est donc à la fois de son auteur même et de sa propre constitution que l’Église tient ce droit, indispensable à son existence, sur les biens temporels. « Le droit de posséder résulte du droit que l’on a d’exister et de se conserver!. »
VI. L'ÉGLISE À DROIT À UNE sOUY ÉLTEM- PORELLE. Ce droit découle tout naturellement de la Serie de l'Éalie que Le rade Se tu reste, il est for dé sur des titres très légitimes dont les plus connus sont leg donations de Pepin.et. de-Charlemagne, les générosités de la comtesse Mathilde, l'élection et le vœu des peuples qui toujours vinrent se refugier sous a tutelle des Souverain Pontifes, le droit public euro-
péen qui dans tous les traités et les congrès a reconnu 1. Cavacnis, Cf. L.-A. PAQUET, ouv. cit., p. 195. VvEs DE LA Brière, Luttes présente de l'Eglise, 1ère série, p.99 .
L'ÉGLISE 409 et proclamé l’indépendance des États pontificaux, etc. Ajoutone-qure-dems-t6s Conditions actuelles le pouvoir temporel est{nécessaire à la mission du Pape ; car, si la Saint-Père n’est pas souverain, il est sujet, et alors il ec EE indépendance et liberté son pouvoir suprême. C’est ce que pensaient avec raison les &vêques réunis à Rome en 1862. « Nous n’hésitons pas à déclarer que, dans l’état présent des choses humaines, cette souverainteé temporelle est absolument requise pour le bien de l’Église et le libre gouvernement des âmes!. »
248. Subordination de l’État à l’Église et indépendance respective des deux sociétés. — 1) Que l'État soit subordonné à l’Église, la prééminence de celle-ci sur celui-là le démontre suffisamment. En effet, la fin de la société civile étant d’ordre inférieur, son pouvoir doit être de quelque manière subordonné à celui de l’Église. S'il en était autrement les conflits entre les deux sociétés demeureraient sans solution. L'inégalité des deux sociétés, imégalité qui comporte la subordination de l'une à l'autre, les partisans du droit moderne l’admettent. Ma ils se trom ent grossièrement lorsqu'ils proclament la suprematie du pouvoir civil.
2) Cette subordination de l'État à l’Église n’est pas directe. Sont subordonnées directement des sociétés imparfaites, lesquelles ne peuvent se sufhre à ellesmêm dépendent d’une autre en raison même de leur nature, tels. par exemple, les diocèses et les paroisses dans l’Église. Or il n’en est pas ainsi de l’État
1. Cf, GouraAun. ouv. cit., pp 228-330. L.-A. PAQUET, ouv. cit. pp. 51-63
qui, dans son ordre propre, au point de vue temporel, peut se suffire à lui-même, et, pour cela, est appelé aussi société parfaite. C’est pourquoi nous disons que sa subordination à l’Église est indirecte Cependant, la fin immédiate de l’État, parc®qüe temporelle, est toujours soumise, comme telle, au bonheur éternel, fin propre de l’Église.
3) La société religieuse et la société civile sont donc respectivement indépendantes, parce que chacune a une fin complète en son gente et est capable, par rapport à cette fin, de sé Süflire à elle-même. Cette indépendance respective ne veut pas dire que l’Église et l’État sont étrangers l’une à l’autre, ni que la séparation de leurs pouvoirs soit un régime conforme à leur nature, mais elle signifie la liberté réciproque, c’est-à-dire la non-sujétion, la non-subordination d’un pouvoir à un autre, pour tout ce qui regarde leur propre ordre ou leur sphère particulière: “ordré propre est déterminé par la fin spéciale que poursuit chaque société, et il embrasse l’ensemble des moyens qui sont en rapport avec cette fin.
249. Entre l’Église et l’État doit exister un rapport d’union et de concorde.— 1) « Les deux puissances venant de la même source, d’un Dieu qui est
_ ordre, sagesse et paix, tendant en définitive au même
U À but, le bonheur de l’homme, il est évident qu’elles ne peuvent totalement s’ignorer, mais qu’un certain ac-
cord doit. être la loi fondamentale de leurs relations!. »
Cet accord est négatif et positif. Il y a accord négatif lorsqu’aucune des deux sociétés ne fait rien qui puisse
porter atteinte aux droits de l’autre. T'&côrd positif
me
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2) Quand il s’agit/de matières mixtes, c’est-à-dire de matières sur lesquelles les deux puissances exercent concurremment un droit de juridiction, il faut bien considérer l’ordre auquel se rattachent ces matières. Si elles regardent principalement l’ordre nâturel, comme les questions dé contfat, etc., alors chacun des deux pouvoirs peut exercer sur elles une pleine juridiction selon les exigences de sa finA_ Lorsque les matières se rattachent surtout à l’ordre rel, comme le contrat de mariage élevé à la dignité de sacrement par Jésus-Christ, l Église seule 4 droit sur ce qui con:titue le contrat, par exemple, la détermination des conditions de sa validité, et sur les effets qui en sont inséparables, comme l’éducation religieuse des enfants. Quant aux effets civils où temporels du mariage, tels que les successions, le pouvoir civil a le droit de s’en occuper pourvu qu’il tienne compte de sa subordination vis-
à-vis de “ Re mr res spirituelles ou strictement temporelles, À va sans dire que chaque pouvoir exerce son droit_ indépendamment de l’autre.
250. Entre l’Église et l’État il ne peut y avoir de séparation complète, absolue.— 1) Cette séparation est impossible. Comment en effet supposer que deux sociétés vivant l’une à côté de l’autre, composées des mêmes sujets, ne se rencontrent point un jour a:. l’autre? Par séparation faut-il entendre de la pa:t de l’État un athéisme officiel, c’est-à-dire la nége:.on
théorique ou l'exclusion pratique de toute religion; soit naturelle, soit révélée ? Alors elle est condamnable comme un crime envers Dieu et un attentat à la raison. Signifie-t-elle, cette séparation, indifférence «bsolue en matière de relig'on, ou neutralité religieuse ? Il faut encore la condamner parce que l'indifférence et la neutralité religieuses ne sont que de l’athéisme officiel déguisé
2) Qu:. faut-il penser de la neutralité confessionnelle ? Cette neutralité existe lorsque l’État ne fait alliance avec aucune religion, confession religieuse, mais .lni accorde le droit de vivre et de s'organiser selon ses propres règlements. En soi, en thèse, la neutralité confessionnelle est condamnable, car seule la vraie religion a le droit d’être protégée par l'État. Mais dans l’Aypothèse, dans la réalité des faits, et lorsque les circonstances l’exigent, l'État peut tolérer les faux cultes, pourvu toutefois que ceux-ci se maintiennent dans les limites de l’ordre et de la morale. Cependant l’État uoit laisser à la vraie religion une pleine et toujours entière liberté dans ‘. :complissement de sa mission et l'exercice de ses oits. (C’est l’enseignement de Léon XIII. («Si l’L.ise juge, dit ce grand pape, qu’il n’est pas permis de mettre les différents cultes sur !e même pied légal que la vrai religion, elle ne condamne pas pour cela les chefs d’ États qui, en vue d’un bien à atteindre, ou d’un mal à empêcher, tolèrent dans la pratique que ces divers cultes aient chacun leur place dans l’État, » (Immortale Dei.)
251. Entre l’Église et l’État doivent exister parfois des rapports concordataires.— Le concordat
est (jun arran accor uel l’É-
glise concède à l’État une part dans l'exercice des pou- RSR en
voirs qui lui sont propres, et l’État s'engage à protéger les intérêts He TÉMse selon te ôde convenu. » / Les parties co contractantes sont le Souverain Pontife agi — sant comme pasteur de l’Église universelle, et le chef de : État, empereur, roi ou président.9 Le but des concor-
als est de rétablir entre l’ Église et l État les relations à concorde un instant interrom ues..> Leur utilité on ne saurait la contester, car à l’Église fs apportent la protection “Tégale et officielle, à l’État ils procurent
la paix en nr aux dissensions religieuses qui
choses Pas RES et. mix irtes.
252. Comment l’Église rend service à la Société civile.— 1) Nous pouvons résumer tous les services que l’Église rend à la société civile en disant qu’elle est pour elle une source de paix et de tranquillité. En effet, par ses enseignements, l’ Église donne äux lois un appui. #En proclamant que toute autorité vient de
ieü, e assure aux gouvernements la prompte obéissance des e des sujets. Et cette doctrine de l'orge dti pouvoir, qui est ee de l Église, « «n'est pas seulement la plus véritable, elle est la plus salutaire qui se puisse concevoir. Si, en effet, l'autorité de ceux qui gouvernent est une dérivation du 50 wysoir-de Dieu même, aussitôt et par là même, elle acquiert une ignité plus qu’humaine ; ce n’est pas sans doute, cette grandeur faite d’absurdité et d’impiété que rêvaient les empereurs païens quand ils revendiquaient pour eux-mêmes les honneurs divins ;: mais une grandeur vraie, solide, et communiquée à l’homme à titre de don et de libéralité
VALToN, ouv, cit., p
céleste, Dès lors les sujets devront obéir aux princes comme à Dieu même, moins par la crainte du châtiment que par le respect de la majesté, non dans un sentiment de servilité, mais sous l'inspiration de la conscience. Et l’autorité fixée à sa vraie place, s’en trouvera grand-me-t affermie ; car les citoyens se sentant pressés
1e devoir, devront nécessairement s’interdire l’intrmlité et la révolte, persuadés d’après les vrais prin-
s que résister au pouvoir de l’ État, c est s'opposer
.. {a la volonté divine, que refuser l'honneur aux sou verains, c’est le refuser à Dieu!. »
2) Ce que nous avons dit de la nécessité de la religion pour l’État (48) et des bienfaits its du christianisme dans le monde (127-130) prouve encore que l’Église rend de grands services à le ocre civile. |
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L'ÉGLISE E1 LA FAMILLE
SommaIRE. — 253. Pourquoi la famille depend de l'Église. — 254 L'Église a toujours proclamé la sainteté du mariage.— 255 Les droits de l'Église sur le mariage.— 256. Unité et indisso libité du mariage.— 257. Une objection, — 258. Les droits de l'Église sur l’instreution et l'éducation des enfants — 259. Comment l'Église rend service à la famille.
253. Pourquoi la famille dépend de l’Église. — La famille a pour fondement l’union librement consentie ; et indissoluble de l'homme-et de la femme. Cette union qu’on appelle le mariage est tellemert nécessaire que sans lui la famille, au vrai sens du mot, ne se conçoit pas.” Or le mariage, parce que sacrement, tombe tout naturellement sous la juridiction de l’Église4 De plus,
l “ducation des enfants &st le but principal du mariage. )__
Or l’Église a des droits incontestables sur l'éducation des enfants, parce que celle-ci doit surtout-former les âmes, lesquelles sont directement. soumises à la juridiction de l’Église. Et doncÂle mariage ef]l’éducation des enfants justifient l'intervention de l’ Église dans la famille et font voir pourquoi celle-ci dépend de celle-
là.
mariage.— 1) Le fondateur de l’Église, Jésus-Chris a réhabilité la famille en faisant du mariage un sacrement. Le mariage est donc une chose sacrée ; c’est d’ailleurs l’enseignement formel de l’Église. «C’est
A 254. L'Église a toujours proclamé la sainteté du / à PRE EE,
en haetrnmmetesten see
ie 1]
un dogme de foi que le mariage a été élevé par Jésus- Christ Notre-Seigneur à la dignité de sacrement, et c’est un point de la doctrine catholique que le sacrement n’est pas une qualit entelle surajoutée au contrat, mais qu’il est de l'essence même.du mariage, telle sorte que l’union conjugale entre les chrétiens n’est légitime que dans le mariage-sacrement!. »
2 2) Avant Jésus-Christ, le mariage n'avait pas d’effi- ET ads surnaturelle ; mais il n'en pOssÉMNT DES moins RE ,
un caractère sacré, à cause de son institution divine. Depuis Jésus-Christ, «il n’y a pas lieu de distinguer dans le mariage chrétien le sacrement de mariage et le contrat naturel du mariage : le sacrement est insé-
te
la nature d’un contrat solide. Le sacrement de ma-
riage, c’est le cont is oues
voir de produire la grâce à l’instar des autres si sensibles, qui sont les instruments de notre 7 . nn ce tiont, »
at
3) En élevant le mariage à la dignité de sacrement,
Jésus-Christ l’a aussi déclaré tindissoluble./ L'unité du mariage exclut toute ee dois simullanées Ÿ son indissolubilité s’oppose à toute rupme — mu ture du contrat matrimontat. Ta saînteté du mariage lui vient-doncde_sa dignité de satrement, dignité que l’Église a toujours proclamée au cours des siècles.
255. Les droits de l’Église sur le mariage.— I. LE MARIAGE CHRÉTIEN ESSORT_FX F DK L'ÉGuIsE. Le mariage chrétien est ur sacrement, et l'Église seule est compétente en matière”"de sacre-
Gouraun, ouv, cit., p
ments ; «seule elle a reçu la charge des sacrements », dit Pie VI.
EMPÊCHEMENTS QUI DIRIMENT LE MARIAGE _ ET LE RENDENT NUL. Ce droit est une conséquence de la «charge des sacrements» que lui a confié son divin fondateur.
III. L’ÉGusE A SEULE LE DROIT D'IMPOSEB LES CONDITIONS NÉCESSAIRES. POUR-QU'IL-Y-AIT-CONTRAT MATRIMONIAL. D’après la volonté formelle de Jésus- Chirst, il n’y a pas de mariage chrétie i it.sacrement, ni de sacrement là où les conditions exigées par l’Église pour sa validité ne sont pas entièrement remplies.
LAS L'ESSENCE DU MARIAGE, SES PROPRIÉTÉS IN- TRINSÈQUES.-RELÉVENT. EXCLISIVRMENT DE L AUTOriTÉ DE L'Éause. L’essence et les propriétés intrinsèqués Sont inséparables du sacrement : celui-ci est du ressort exclusif de l’Église. Quant aux accessoires du mariaÿe, vulgairement appelés effets civile, comme les successions, etc., ils ressortissent au pouvoir de l’État qui reste toujours soumis à l’Église et.ne doit, en cette question comme en d’autres, jamais entraver l’action de l’ontcrité religieuse. ".
Ünité et indissolubilité du mariage
1) L'unité du mariage consiste en ce qu’un seul homme
eee + q
et une seule femme sont unis conjugalement l’un à l’autre. L'indissolubité est la propriété qu’a cette union de ne pouvoir être rompue par aucune puissance.
2) Avant Moïse, en vertu du droit primordial sur- ‘naturellement établi par Dieu et conforme au vœu sinon aux prescriptions formelles de la loi naturelle, le maraige était absolument un et indissoluble. En ef-
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fet, {au commencement il n'y avait pas de divorce » (MATTH., xIx, 8). Mais « la dureté de cœur » des Juifs porta Dieu à adoucir la première rigueur de la législation primitive. Et Jésus-Christ, venu sur la terre pour restaurer toutes choses, sans condamner formellement pour le passé la concession de Moïse, releva le mariage en le rétablissant dans sa perfection primitive. Aussi bien at-il fait de l’unité et de l’indissobulité deux caractères intangibles du contrat matrimonial, et qui échappent à toute puissance.
À yü #8) Dans l'Évangile, Jésus-Christ déclare formelle- “ ment l’unité et l’indissolubilité du maraige. «L’homme s’attachera à sa femme, dit-il, ils seront deux en une , seule chaire ; Dieu même les a unis, que l’homme ne les A {. Esépare pas ; l’épouse qui se remariera du vivant de son À "| mari est une adultère », (Marru., x 11 suiv. ; Luc, Y XVI, 18; Marru., xix, 4 et suiv. ; Ep. aux Rom., vu 2etsuiv. ; I Cor., vai, 10, suiv.).
hi L 4) Letexte de saint Mathieu (v, 32) : « Quiconque fs renvoi sa femme, hors le cas d’adultère, la rend adulja LP UER », ne permet pas le divorce, mais une simple sépae ration, sans rupture du lien. L'Église l’a expressément déclaré : « Conformément à la doctrine évangelique et apostolique, le lien du mariage ne peut être dissous par l’aldutère de l’un des époux, et aucun conjoint, pas même celui qui est innocent, ne peut du vivant de l’autre contracter un mariage » (Conc. Trente, s. XXIV, C. 7). NT 5) La raison de cette absolue indissolubilité du ma- 1 {p4 iage contracté entre chrétiens est sa signification sa- 77 gamentele Il représente l’union du Fils de Dieu avec a nature humaine ét celle de Jésus- ise :
ces deux unions sont absolument indissolubles. 6) Les graves inconvénients du divorce, Léon XIII (#28 des a magnifiquement exposés dans son Encyclique
D “tm man
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Arcanum qui a pour objet le mariage chrétie-: (1880). « Le divorce favorise la corruption des mœurs. Combien de maux en proviennent, il est à peine nécessaire de les rappeler.) Par là, les alliances perdent toute consistance) l’amour mutuel s’affaiblit, l’infidélité rencontre de redoutables tentations ; l'éducation des enfants est compromise, l'union dans la vie commune de la famille est en danger, c’est une semence de désordres ; la femme perd sa dignité parce qu’elle risque d'être délaissée quand elle a cessé d’être le jouet de l’homme ; et comme rien ne va mieux à ruiner la famille ct l’État que la cor-
/ ruption des mœurs, on voit sans peine que le divorce est particuliérement un obstaclejau_bien de Ta famille et de la société, et de même qu’il a son origine dans la corruption des peuples, ainsi, l'expérience le démontre,
il ouvre la porte à des maux plus grands encore, et dans la vie privée, et dans la vie publique. »
Une objection.— L'Eglise, dit-on, montre une
À Aéfrats anomalie en fulminant contre l’État lorsqu'il
RER | le divorce ; cependant, dans certains cas, elle
se montre plus large que lui, surtout avec les riches et les grands de ce monde.
RÈPONSE. — Il est vrai que cédant à certaines passions, plusieurs prélats et quelques conciles particuliers ont permis le divorce en cas d’adultère, mais il n’est pas moins vrai aussi, — l’histoire le démontre. —- que ce fut toujours contre le gré du Siège Apostolique. Quant aux sentences d'annulation accordées parfois, non seulement en faveur des riches et des grands, mais aussi des pauvres, elles ne sont pas des permis de divorce, puisque la découverte d'empêchements prouve qu'il n’y a pas réellement mariaget.
Cf. Leçons de Morale, pp
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(54 droits de l’Eglise sur l’instruction et ducation des enfants.— La charge d’instruire
vient du fait de la génération. Or l’Église a régénéré les enfants dans l’eau du baptême, elle leur a donné la vie de l'âme. Elle est donc mère elle-même, et partant, elle a sur les enfants des droits analogues à ceux des parents. Ces droits de l’Église ont pour objet les vérités surnuturelles et les vérités naturelles ; et, loin de nuire aux droits de la famille, ils en sont au contraire une précieuse garantie et une sûre protection.
A. ENSEIGNEMENT DES VÉRITÉS SURNATURELLES
L'Église « a été‘établie sur la terre comme un société par laquelle Notre Seigneur veut que nous arrive sa révélation et sa rédemption. La foi nous est enseignée par elle, les sacrements qui nous purifient, qui nous sanctifient et qui nous sauvent, nous viennent par elle et ne peuvent nous venir que par son canal.
« Société surraturelle et société doctrinale, fondée en vue d’une mission d’enseignement, source de vie chrétieune, elle a, à ce double titre de principe de vie et de but doctrinal, le droit et le devoir d’instruire les hommes des vérités dont elle a le dépôt. Les enfants lui appartiennent donc pour recevoir d’elle la science et la foi. Les parents doivent leur apprendre cette science sous son contrôle, et permettre aux pasteurs de distribuer à leurs fils la doctrine du Christ!. »
B. ENSEIGNEMENT DFS VÉRITÉS NATUREILLES.
« Les vérités surnaturelles révélées par Dieu sur qui sont également assises les vérités naturelles, ne sauraient contredire celles-ci, ni être contredites par elles. Cependant les ennemis du Christ se sont fait une arme des découvertes humaines contre la révélation ; ils ont
Mer Cnouer, Les enfants, pp
cherché dans l’abus des premières un témoignage qui détruisit la vérité des dogmes. Il y a donc, pour l’Église, un devoir de défendre son dépôt révélé, de prouver l’inanité des arguments invoqués contre lui, de les réfuter, de montrer au contraire non seulement que les sciences humaines ne peuvent rien contre les connaissances chrétiennes, mais encore que celles-là, dans leurs parties certaines et définitives, s'accordent avec celles-ci. Pour cela, elle a le droit de traiter des sciences humaines et de les exposer. Tout savant a le pouvoir de traduire au dehors et de communiquer à ses pareils ce qu’il sait ; ainsi, au titre de ses connaissances humaines et divines, l’Église a la faculté de les enseigner et d’établir des écoles où ses maîtres professent toutes les branches du savoir!. »
« Comment, du reste, lui contester cette faculté quand on porte ses regards sur les siècles passés, vers ces âges qu’il est convenu, dans un certain monde, d’appeler des temps d’ignorance et de ténèbres, et quand on constate qu’alors l’Église seule s’intéressait à l’instruction, conservait les chefs-d’œuvre antiques, cultivait les intelligences, établissait des écoles auprès de ses églises et de ses monastères, créait des universités florissantes dans les principales villes ‘Europe et se montrait la plus grande distributrice des :umières humaines, la protectrice des arts en même temps que la mère de la foi
« Elle a donc des titres incontestables à revendiquer le droit d’ouvrir aux enfants les perspectives de la vie surnaturelle et de les instruire des vérités chrétiennes. Ce droit lui donne aussi celui de traiter de toutes les questions historiques sur lesquelles sa vie est fondée
1. Mer Caocer, ouv. cit., Léon XIII, Libertas præstantissimum.
et sans lesquelles ni le Christ ne pourrait être connu, ni ne pourrait être apportées les preuves de la divinité de sa personne, comme de la mission de ses apôtres!. » 259. Comment l’Église rend service à la famille. — Nous avons déjà parlé des bienfaits du christianisme envers la famille (128). Ces bienfaits, il faut les attribuer à l’Église catholique, puisque le christianisme véritable, c’est l’Église de Jésus-Christ qui continue son œuvre ici-bas. De plus, par son enseignement sur le mariage, par l'exercice de ses droits incontestables sur l’éducation des enfants, l’Église se pose dans le monde comme une source féconde de stabilité et de paix pour
la famille.
LECTURES L'indissolubilité du maraige, S. S. Revue de la Jeunesse, 10, 25 juillet, 1911.
La famille, S. S., ibid., 25 avril 1911.
Le divorce, MonsABRÉ, Carème 1887, 83e Conférence.
L'ÉGLISE ET LA QUESTION SOCIALE
SoMMaIRE.— 260. Ce que l’on entend par question sociale — 261. Comment l’Église résout la qustion sociale.— 262. La prétenun supériorité des nations protestantes sur les nations cathoiques.
260. Ce que l’on entend par question sociale. — La question sociale est le problème que fait naître dans Lu < Fais - e Il y a les pauvres et les riches, ceux qui travaillent et ceux qui ne travaillent pas, il y a les privilégiés et les déshérités de la fortune. Tout cela crée une inégalité, cause bien des misères, donne lieu souvent, du côté des classes inférieures, à des plaintes parfois exagérées, parfois justifiées, et qui, selon les circonstances, se manifestent par des actes regrettables.
Plusieurs ont tenté de résoudre ce grave problème. Les diverses solutions présentées peuvent se ramener à deux principales :/ la solution socialiste et la solution morale. Les socialistes rendent la propriété -Mmdividuelle responsable des misères qui existent. Quant à la solution morale, elle est celle de l’ Église catholique. On la trouve exposée surtout dans les encycliques des papes Léon XIII, Pie X et Benoit XV.
261. Comment l’Église résout la question sociale.— 1) La solution de l’Église s’appuie sur une vérité fondamentale : l'inégalité des classes. Cette inégalité est voulue de Dieu. L’égalit té imaginée par les
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socialistes est une utopie et une chimère. Aux riches comme aux pauvres, aux patrons comme aux ouvriers, l’Église rappelle les devoirs de leurs charges. Mieux ces devoirs seront remplis de part et d’autre, plus vite ,. disparaîtront les maux dont tous gémissent.
.2) Ceux qui ont de la fortuneine doivent pas vivre ‘dans l’oisiveté. } Qu'ils emploient Teurs richesses à faire rayonner autour d’eux plus de joies et s et plus de bien-être.
) Que les_ patrons aient Jeus enplosé non comme
ne nn es esclaves, mais avec le respect que comportent la personne | humaine et ses s besoins.
r3%°_8} De leur côté, le les ouvriers et les pauvres ont #:1ssi _i- des devoirs. Qu'ils de En be trop hâtivement ou d’après Jes caricatures qu’en font les prétendus amis < de la classe ouvrière. Les patrons ont
ZX
ivent fournir une somme de : travail plus grande que celle de leurs employés.
#4) N° allons ns_pas croire que l’action de l’Église dans la question “sociale se soit bornée à la prédication des AT grandes _vé vérités. L'Église s’est intéress irectement ; #4 à à la prospérité _matérielle des peuples : ; “elle s’est tou- - jours occupée des conditions temporelles de ses enfants, même des étrangers.) C’est ce qu'affirme avec raison Léon XIII dans son encyclique Immortale Dei : « (ŒKuvre inrmortelle du Dieu de miséricorde, l’Église, bien qu’en soi et de sa nature elle ait pour but le salut des âmes et la félicité éternelle. est cependant, même dans la sphère des choses hum: :s, la source de tant et de tels avantages qu’elle n’e. bourrait procurer de plus nombreux et de plus grands lors même qu'elle eût été fondée surtout et directement en vue d’assurer la félicité de cette vie. »
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5) L’ Église a toujours revendiqué le droit et. la protection de la propriété à travers les âges. Elle a "pris toutes sortes de moyens pour sauvegarder la liberté des contrats et assurer leur loyale exécution. On sait aussi qu’elle a fait sans cesse la guerre à l’usure et à la spéculation!, :
6) Contrairement aux prétentions _ égoïstes | de cer-
tains esprits qui ont see que la question “sociale
ou Re a exposé d’une Ton si re dans son encyc ique
Rerum novarum. Nous résumons ici les solides ensei-
gnements de lilustre pontife : je" I. LA QUESTION SOCIALE EST _ AVANT TOUT UNE
QUESTION MORALE ET RELIGIEUSE. Sans doute, elle est aussi d'ordre éconoïMique, mais _secondairement. Ceci revient à dire que l’on aura beau améliorer la situation de ceux qui souffrent, jamais ils ne _supporteront courageusement les misères de cette vie sans Ja mise en pratique des principes religieux.
II. JA QUESTION SOCIALE DOIT ÊTRE RÉSOLUE AVANT TOUT PAR LA RÈGLE DES MŒURS ET LE JUGEMENT DE LA RELIGION. Comme la question sociale est une question morale et religieuse, il s'ensuit que les remèdes efflcaces à sa solution doivent être de même nature.
III. Pour ÊTRE MORALE ET RELIGIEUSE, LA QUES- TION SOCIALE APPARTIENT AUSSI A L'ORDRE ÉCONO- MIQUE. Aussi bien, comme l’histoire le prouve, l'Église tend à améliorer le sort des classes pauvres par la fondation de nombreuses institutions éminemment bienfaisantes. |
1. Cf. MonTALEMBERT, Les moines d'Occident, t. I, p.70; R. P.
Janvier, L’ Action catholique, discours, p. 235 ; GouraAuUD, ouv. cit. pp. 345-3146.
IV. L'ÉGLISE BSTIME QUE LE CONCOURS De TOUS, DES PARTICULIERS ET DE L'ÉTAT, EST NÉCESSAIRE A LA SOLUTION DB LA QUESTION SOCIALE. } C’est pour cela qu’elle encourage les études de socio ogie, qu’elle favorise les associations professionnelles: L’intervéntion de l’État, l’Église l'exige aussi, parcé qu’elle veut montrer qu’elle n’a pas la prétention de pouvoir résoudre toute seule cet angoissant problème. Mais l’on peut affirmer que si les principes chrétiens étaient partout eu honneur, la question sociale serait vite réglée. Hélas, c'est là un idéal qui est encore loin de se réaliser ! Jusqu'où peut aller l'intervention de l’État? Ilest assez difficile de le dire. Quoi qu’il en soit, il ne faut pas qu’elle dégénère en socialisme d’ État.
262. La prétendue supériorité des nations protestantes sur les nations catholiques.— On conteste souvent l'influence bienfaisante de l’Église catholique dans le monde ; et comme preuve principale de leur avancé, les ennemis du catholicisme présentent le fait de le supériorité des nations protestantes.sur les
ons catholiques.
_ { Est-ce qü’en réalité les nations protestan su- | Périeures aux nations catholiques ? / C'est la question de fait. A Si oui ouvons-nous affirmer que l'infériorité des nations catholiques dépend des enseignements de l'Église? C’est la question de droit, ou d'interprétation dufait. Nous allons examiner successivement ces deux questions!.
I Le ratr. Il y a aujourd’hui un contraste frappant entre la fortune des principales nations catholiques et des principales nations protestäntés-
DR
1. Nous résumons l'ecelient opuscule du KR. P. Yves DE LA Brière : Nations protestantes et Nations catholiques. se
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1) L'Espagne a perdu toutes ses colonies.
2) L’Autriche, déchirée par de violentes querelles de race, est fort entravée dans son développement économique.
3) La France voit son astre pâlir, malgré des richesses matérielles, un domaine colonial qui lui permettent c'e faire assez bonne figure. «Un innommable régime y entretient, avec l'instabilité politique, la guerre socia'e et religieuse ;: combattant ou laissant combattre la propriété, l’armée, aussi bien que chacune des lilertés nécessaires, il alarme et les intérêts matériels et les intérîts moraux.» Elle a échangé le second rang contre le quatrième dans l'ensemble du commerce international, et dans la plupart des organes de la vie économiq'e, elle s'est laissé dépasser par des rivaux mieux avisés. Sa population, la plus forte de l’Europe en 1789, a baissé considérablement et diminué sans cesse, alors que celle des autres pays accroît!. »
Il n’est donc pas éxagéré de dire que les trois puissantes nations catholiques d’autrefois ent subi de 1é 1les déchéarces. Voyons maintenant la situation actuelle des trois principales nations protestantes.
1) L’Angleterre « forme l’un des plus admirables édifices sociaux que le monde ait connus... Mais, plus encore que (son) étonnante prospérité matérielle, on doit admirer la sagesse de (ses) institutions sociales et politiques . La liberté religieuse est entière sur le territoire britanique ; l’entretien des écoles libres et confessionnelles est mis à la charge du Trésor publie, et nous savons avec quelle largeur l'Angleterre est ouverte à tous les exilés. »
2. 1} est juste de dire que la dernière guerre a prouvé que Îa France avait des ressources inconnues. Mais si sa population eut été plus dense, elle ne s’en serait trouvée que mieux.
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2) L'Allemagne est en pleine voie de prospérité. Il est vrai que sa défaite à la dernière guerre, l'a affaiblie, mais elle est loin d'être ruinée. Elle ne s’est pas absorbée tout entière dans l'effort économique, elle a gardé aussi le culte de la science. Ajoutons que l'œuvre du Kulturkampf' est presque entièrement disparue ; et, aujourd’hui en Allemagne, Dieu a encore ses droits dans l'école et dans les institutions publiques.
3) Les Etats-Unis d'Amérique prennent place eux aussi au premier rang du monde moderne. Avec leur population de bientôt 90 millions d'habitants, avec leurs immenses richesses agricoles, minières, industrielles, les États-Uni$ ont conquis une admirabie prospérité matérielle.
Voilà lefait. Le contraste est certainement manifeste entre la fortune de l'Espagne, de l'Autriche, de la France, et celle des trois grands pays protestants : l'Angleterre, l'Allemagne et les États-Unis.
II. INTERPRÉTATION DU FAIT. D'où vient ce contraste? Pourquoi cette supériorité des trois puissantes nations protestantes sur les trois grandes nations catholiques ci-dessus nommées? Plusieurs répondent :— « C'est qu’au point de vue social le protestantisme est cause de grandeur, et le catholicisme cause de décadéneë, » cg ÉTÉ
On ne saurait admettre semblable interprétation, et voici pourquoi.
1) Elle ne comprend pas le but de la religion. La religion n’a pas pour but de nous rendre puissants et riches en ce: monde ; sa raison d'être estc de conduire les âmes à la vie éternelle par les mo;cns que Dieu a istitués.
1. Kulturkampf, mot allemand qui signifie lutte pour la civilisation, On appele de ce nom la guerre faite par Bismarck à l'Église catholique en Allemagme.
C'est pourquoi ils se trompent facilement ceux qui ne tiennent compte que de la prospérité matérielle.
2) Elle éxagère l'tportance du fait. Que l'Angleterre, l'Allemagne, l'Amérique aient aujourd'hui une prospérité fort brillante, est-ce à dire pour cela que tous les pays protestants éclipsent toux les pays catholiques ? En réalité, n’y a-t-il progrès que d'un côté, que décadence de l’autre ? Certainement non, Il y a un rombre important de sujets catholiques dans tout l'empire britannique : le catholicisme est florissant en Angleterre, au Canada, en frelande et en Australie. Les États-Unis comptent près de vingt millions de catholiques ; il y en a près de trente millions en Allemagne. ! Donc l'Angleterre, l'Allemagne et les États-Unis ne sont pas purement et simplement des nations protestantes, et il n’est pas juste de mettre tous leurs succes à l'actif du seul protestantisme. D’anire part, quand l'Espagne. l'Autriche et la France domi ent le monde,
elles étaient des nations catholiqu::. M: 1 ‘ourd'hui, ces trois pays, qui subissent urc ::41" relative, dont une partie est plus ou ris: ::. !.:;ence de forces très anticatholiques, ne 41424! 61: : ommés,
sans réserve, des nations catholir ve
Quant aux Etats protestants 4: liuncinurk, de Suède et de Norvège, rien ne prouve :;41: «ient conquis une supériorité trsnscendante. Par contre, l’Italie, malgré la part qu’a prise la révolution dans ses destinées, reste un peuple en grande majorité catholique. Or de 1800 à 1900, elle montait de 15 à 32 millions d’habitants. La voilà devenue grande puissance militaire, maritime et commerciale. A côté de la Hollande, en majorité protestante, la Belgique, eu majorité catholique, ferait-elle mauvaise figure ?
3) Elle se trompe sur la vraie cause de la prospérite matérielle des nations. Si , comme on le prétend, le principe protestaant ne peut amener que l'essor éco-
) ct nomique des peuples, et le principe catholique ne pro-
* duit que leur ruine, partout où le catholicisme a prévalu on ne devrait rencontrer que décadence, et partout où a régné le protestantisme il ne devrait y avoir que progrès, que prospérité, puisqu'il est de la nature même du catholicisme et du protestantisme de produire des effets opposés. Orl’histoire démontre qu’il n’en est pas ainsi.
a) La prospérité remarquable de certains pays protestants est relativement récente et pourra bien ne pas durer toujours. Durant plus de deux cents ans, l’Allemagne protestante a donné le spectacle d’une lamentable stagnation agricole, industrielle et commerciale. La Réforme protestante a provoqué ces 4 jacqueries » que furent, au XVIe siècle, la guerre des paysans et la révolte des anabaptistes. Quant au protestantisne anglais, il a favorisé l’absolutisme d’ Élisabeth et de Jacaues Ier, il a causé la révolution puritaine y compris le régicide, il a connu le despotisme de Cromwell. Ilest done permis de conclure que ni l’absolutisme, ni l'anarchie révolutionnaire, ne sont le monorole des régions catholiques, ou le fruit spécial du catho!icisme.
b) D'autre part, le moyen âge catholique a vu fleurir d'assez belles libertés politiques. Singulièrement brillante a é'é la prospérité commerciale de ces puissances catholiques que furent, par exemple, la Lique hansiatijue allemande et l'opulente république aristocratique de Vénise. Quand les Espagnols et
les Portugais se sont lancés à travers l'océan, l'initia-
tive ne leur a pas fait trop défaut complétement, et la
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qualité de catholique n’a pas empêché Christophe Colomb ni Vasco de Gama de découvrir des mondes nouveaux.
c) La richesse économique des nations dépend d'une foule de choses qui n’ont rien à voir avec la religion. Le climat, la configuration du sol, les ressources du territoir, les conditions géographiques sont pour une très large part dans la prospérité matérielle d’un pays. Et, pour ne donner qu’un exemple entre mille, l’inégale fortune de la Bavière catholique et de la Saxe protestante n'est pas due au catholicisme ou au protentisme. Le sol bavaroïis est beaucoup moins riche : ce n’est pas le protestantisme qui le rendrait plus productif. La Saxe a de bonnes terres arables et de superbes mines : le catholicisme n’y opposerait aucun obstacle. De même aussi, la Prusse orientale, dont l’indigence est reconnue, est le pays le plus protestant de l’Allemagne, tandis que la Prusse rhéanne, contrée exceptionnellement prospère, est un des pays les plus catholiques du monde entier. Serait-il logique de conclure que le catholicisme est la cause de la richesse de celleci, et le protestentisme, de la pauvreté de celle-là ? Certainement non. Les mines et les sources des États- Unis en expliquent les milliardaires. On ne peut pas
être roi du pétrole en Apulie ou dans les Abruzzes. Ce
sont des contrées où il n’y en a pas.
4) Elle ignore la vraie cause de la prospérité morale des nations. a) Au point de vue social, on constate que plusieurs des régions les mieux conservées sont protestantes, comme, par exemple, une partie de la Suède, la plupart des comtés ruraux de la Hollande. Doit-on conclure de là à la sunériorité du protestantisme? Pas le moins du monde. Les vertus sociales
qu'on admire à juste titre dans plusieurs contrées luthériennes, calvinistes ou anglicanes, sont essenticllement | des vertus chrétiennes qui se retrouvent partout où l'on croit à lÉvangile et où l’on suit ses préceptes. Loin d'être le monopole de l: "éforme, ces vertus ne brillent nulle part davantage que dans les provinces les plus catholiques: Vendée, Bretagne, Belgique flammande, Li:nbourg hollandais, Prusse rhénane, Westphalie, T vrol, Bavière, Silésie, haute et basse Autriche. Ce n’est aucunement la supériorité sociale du protestantisme sur le catholicis a’on est en droit de proclamer, rais bien la nupérigrité dir iuia nisme sur lirréligion. Es b) Mais à vrai dire, les vertus s08mATE€ sont non seulement chrétiennes, elles sont plutô! catholiques. Le catholicisme a pour règle l’autorité extérieure et enseignante, appuyée sur la tradition ; le protestantisme, au contraire, a pour règle le jugement privé, le libre examen appuyé sur l’indép-ndance individuelle. Par suite, le respect de l’autorité, l’esprit de hiérarchie et de tradition sont choses conformes aux principes catholiques et contraires aux principes protestants. Si des pays réformés les possèdent, ces vertus, c’est en dépit de leur protestantisme, et par ce qu’ils ont su garder de catholicisme 5) Elle nie, à tort, que la religion caikolique puisse contribuer à la prospérité matérielle des mafions. a) Sans doute la religion catholique ne donne pas le secret pour rendre les champs fertiles, pour découvrir les mines de houille ou pour installer avec succès les grandes manufactures. Croyants et imeroyants, catholiques et hérétiques, restent évidemment soumis au même jeu normal des conditions communes, des circons!ances humaines. Les peuples seront riches ou
pauvres en vertu de raisons étrangères à leur foi religieuse.
b) Mais la prospérité temporelle d’un pays se mesure par autre chose que par les hectolitres de céréales ou les milliards des exportations. Elle comprend assurément l’harmonie entre les citoyens et le bon ordre social. Elle dépéñid aussi des vertus morales de %es habitants. Or la religion catholique enseigne à tous l'honnêteté des mœurs, la loi du travail et du sacrifice, l’esprit de justice et de charité. Bien plus, ses principes inspirent, en opposition directe avec les principes protestants, le respect de la tradition, de la hiérarchie, de l’autorité.
() D'où il résulte qu’une nation bénéficiera d’autant plus d’harmonie entre les citoyens, d’autant plus de bon ordre social, qu’elle vivra davantage de l'esprit catholique. N’allons pas dire que les principes catholiques entravent l'esprit d'initiative, l’élan vers la fortune et le progrés matériel. De fait, ils retiendront peut-être le goût excessif de la spéculation financière et la soif désordonnée des jouissances. Avouons tout de même que ce ne serait pas un si mauvais service rendu à l’ordre social. Quant aux sources normales de la richesse : agriculture, industrie, commerce, l’expérience montre que la pratique fidèle du catholicisme est loin de mettre obstacle à leur développement intense au moyen des inventions les plus perfectionnées ou les plus ingénieuses de la science moderne.
LECTURES
L'Église et la vie sociale, Senrirrances, Revue de la Jeunesse,
25 juillet. 10 août 1913.
L'Églis: et la vie internationale, ibid., 10 sept. 1913
L'Église et la paix, ibid., 25 sept. 1913.
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L'ÉGLISE ET LA FRANC-MAÇONNERIE
SommairE.— 263. Origines de la Franc-Maconnerie— 264. But et caractères de la Franc-Maconneire.— 265. Uhe objection : l'internationalisme de l’Église, — 266. Conduite des catholiques
| à l’égard de la Franc-Maçonnerie.
63. Origines de la Franc-Maconnerie.— Selon douard Drumont, la Franc-Maçonnerie/est un Qrejeton vivace du vieux matérialisme païen », qui aurait traversé dix-neuf siècles de christianisme. Pour d’autres, elle date des Juifs et de la Kabbale, de la Gnose et des Gnostiques!, qui, au premier et au second siècle de l’ère chrétienne, s’insurgeaient contre/le surnaturel,
$ contre le Christ ES l’Église, au nôm de la raison umaine et de sa prétendue indépendance. Quoi qu’il en soit de ces opinions, 1l est JBL dire que les Fran
cs- Maçons sont les continuateurs les vengeur m-
pliers supprimés par Clément V et le Concile de Vienne en 13122 jugés elerduté per PETER TT.
1314. De là, la haine du trône et de l’autel, de l’Église et de la royauté, que l’on trouve exprimée dans les symboles maçonniques du XVIIe, du XVIIIe et du XIXe siècle : une tête avec la tiare, et une tête avec la couronne qu’il faut maudire pour venger Jacques Molay le dernier grand maître des Templiers.
1. La Kabbale ou Cabale est la tradition juive touchant l'interprétation de l'Ancien Testament. Elle est un mélange d'idés empruntées aux traditions persannes et égyptiennes, alliées au panthéisme. La Gnose est un mélange d’idéées tirées des livres saints et du polythéisme.
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le monde entier. Elle es est une rase on ne saurait calculer toute la portée. Son rôle est des plus funestes, car la plupart de tous les maux dont l’ Église catholique a souffért et souffre encore si cruellement sont l’œuvre néfaste de cette association vraiment infernale. 264. But et caractères de la Franc-Maconnerie. — I. Bur. Le but de cette société, nous le trouvons exposé dans l’Encyclique Humanum genus, 20 avril
1884. Son « dessein suprême, dit Léon XIII, est de
ruiner de fond en comble toute la discipline religieuse et sociale qui est née des institutions chrétiennes, et de lui en SUR TRE REVENIR T'E00 TA ei dont les principes Fondamenta ntaux et les lois sont contormes
_nalüralisme», lequel déclare qu'en toutes choses ee PR pen au doit être maîtresse et souveraine. #i °°: Î
II. Caractères. Léon XIII one les caractères de la Franc-Maçonnerie dans un autre passage de la même encyclique : « C’est, écrit-il encore, une association criminelle, non moins pernicieuse : aux intérêts du christianisme qu’à ceux de la religion. »
A. CRIMINELLE. $es affiliés s'engagent par _serment à obéir aveuglément et sans discussion aux injonctions du chef. De plus, ils s’obligent à «tenir toute leur vie une conduite conforme aux doctrines maçonniques ». Tout est secret, et leur grand intérèt est de ne pas paraître ce qu’ils sont. Ils doivent être toujours prêts, sur la moindre notification, sur le plus léger signe, à exécuter les ordres donnés, se .vouant d’avance, en cas contraire, aux traitements les plus rigoureux, à la mort elle-même. Ce sont de véritables esclaves, des malfaiteurs qui ourdissent dans l'ombre un terrible
É “ CE
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complot, qui trament un grand crime : l’assassinat moral et physique non seulement d’un homme ou d’un souverain, inais de l’Église.
B. PERNICIÉUSE AUX INTÉRÈTS DU CHRISTIANIS- ME. Les journaux inspirés par les loges en sout la preuve évidente. En 1877, dans une grande réunion, les franc-maçons votèrent la disparition de Dieu! En 1886, un de leurs orateurs disait : (« Nous sommes positivistes... Il ne faut pas se préoccuper des causes premières. Nous voulons instituer le culte des réalités. Nos loges substituent à l’aveugle foi dans une révélation prophétique, s'imposant par la terreur ou l’imposture aux masses, la définition méthodique assurée du devoir et des droits de l’homme ”’. Le conseil de l’ordre, en 1897, proclame que la maçonnerie, appuyée sur la science, s’efforce de se dégager de la morale des superstitutions religieuses et des théories de la métaphysique. La maçonnerie doit être « l’association professionnelle des libres-penseurs », déclarent-ils encore. 4 Dans la paix comme dans la guerre, notre mot d’ordre reste toujours le même : Le cléricalisme, voilà l'ennemi »! Rappelons-nous toutes les lois antireligieuses édictées en différents pays, surtout en France, et nous pourrons encore découvrir facilement l’influence prépondérante de la secte.
C. PERNICIEUSE AUX INTÉRETS DE LA SOCIÉTÉ CIVILE. Étant l'ennemi.de toute religion, elle sape par même la société civile. Aussi, c’est bien cette secte qui est la cause de la décadence morale constatée dans les diverses publications de notre époque, décadence qui ne reste pas seulement dans le domaine des idées, mais qui passe toujours dans les mœurs pri-
TERRASSE, ouv. cit., pp
vées èt_ publiques. De même, elle est l’agent de tous les bouleversements sociaux. Elle prêche l'internationalisme qui est la négation de l’idée de patrie. € Notre patriotisme n'exclut pas, disait un maçon notoire au Convent de 1905, l'entente internationale des citoyens de tous les pays, pour favoriser l’évolution parallèle de tous les progrès politiques et sociaux, pour faire obstacle aux guerres de conquête et aux fantaisies belliqueuses des monarchies!. »
On parle quelquefois de la philanthropiedela Franc- Maçonnerie. Seuls quelques naïfs affiliés à cette secte s’y sont laissé prendre. Les francs-maäçons renseignés savent -bien-que ses ressources, elle les emploie pour. s’ériger elle-même en pouvoir public, afin de mieux
traVailler à la destruction du règne de Jésus- Christ sur MT Ru ei er Pet
265. Une objection : l’internationalisme de l’Église. — L'Église, parce que catholique, est universelle, et donc, internationale.
RÉPONSE. — Sans doute l’Église est catholique, universelle. Tous ceux qui professent sa doctrine, quelle que soit leur nationalité, sont ses enfants, elle est leur commune patrie. Mais cet internationalisme de l’Église n’est pas l’internationalisme de la Franc-Maconnerie, lequel est ni plus ni moins la négation de la patrie. L'Église est internationale en ce sens que les vérités qu’elle prêche s’adresse à toutes les nations; mais elle admet que les nations forment des groupements ethniques séparés dont les intérèts matériels sont distincts et parfois opposés. Elle admet encore, l’Église, que la guerre est un des moyenslicites de résoudre les antagonismes qui existent souvent entre les peuples.
Cf, G. Goyeau, La Franc-Magçonneirie
L'enseignement de l’Église, enseignement surnaturel, ne se heurte pas de plain-pied à l’idée de patrie, comme celui de la Franc-Maçonnerie, mais il la domine ; c’est autre chose.
266. Conduite des catholiques à l’égard de la Franc-Maconnerie.-À Il est défendu sous peine d’excommunication de faire partie de la Franc-Maçonnerie. Cette secte, à tous ses degrés et sous toutes ses formes a été solennellement condamnée par l’Église. Non seullement les catholiques doivent s'abstenir de s’affilier à cette association, de Ær. ils ont le devoir de la démasquer. (Arrachez à la Franté-Maçonnerie, di n XIII, le masque dont elle se couvre et faites-la voir telle qu’elle est». "Jutre qu’elle est un devoir, la dénonciation est encore une mesure très sage et tout à fait opportune!.
Concluons avec Leon XIII : « Tout ce que nous venons de dire doit être entendu de la secte maçonnique envisagée dans son ensemble. Nous ne prétendons pas appliquer toutes ces réflexions à chacun de (ses) membres pris individuellement. Parmi eux, il s’en peut trouver et même un bon nombre qui, bien que non exempts de fautes pour s'être affittés à de semblables sociétés, ne trempent cependant pas dans leurs actes criminels et ignorent le but final que ces sociétés s’efforcent d'atteindre. Il faut n’en pas conclure pour cela que ces groupes soient étrangers au pacte fondamental de la maçonnerie. Ce pacte demande à être apprécié par l’esprit-qui l’anime et par les principes généraux. »
LECTURES
Philosophie et symbolisme maçonniques, GAuTHERoT, Dict. Apol de la Foi cath., fase. vix, col. 122.
Humanun Genus, Lettre Encyclique de Léon XIII.
Le poison maçonnique, ABBÉ ANT Huor.
D } L'ÉGLISE ET LA CRÉMATION À / À
SoMMaïRE.— 267. Ce que l'on entend par crémation.— 25s AtU-"
tude de l'Église à l'égard de Ja crémation.-- 269. Pourquoi l'Église s'oppose à la crémation.— 27 0. Insuffisance des raisons alléguées en faveur de la crémation.— 271. Graves dangers de la crémation.
267. Ce que l’on entend par crémation.— La crémation ou l’incinération est un rite funéraire qui consiste à réduire le cadavre en cendres au moyen du feu. On l'oppose à l’inhumation, qui confie la dépuoille humaine à la terre ou à une chambre sépulcrale pour l’; y atandonner à l’action des causes naturelles.
Le rite de l’inhumation n’est certainement pas imposé par un de ces commandements que L l'Église a reçu de Dieu. Il appartient ‘au droit ecclésisatique proprement dit, et, comme tel, dépend du pape et du concile général.
Pour n'être commandé ni par le droit naturel, ti par le droit positif divin, limhumation n'est pas pou - cela une simple mesure d'administration, varieüie tvee le circonstances ; elle est un rite liturgique traditionnel, qui a ses räisons intimes dans des convenances dogriatiques, et à ce titre met la vie religieuse des chrétiru en communication avec les sources mêmes de la fo:. ; 4
Attitude de l'Église à l'égard de Ta créma
tivn.— Loin de favoriser la crémation) l Église s'y 0p-
be
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pose formellement ; car cette cou itume est d'origine païenne@En 1886, 1886, le Saint-Office a condamné la pratique dela _crémati mation®, La même année, un nouveau décret de la même Congrégation ordonnait de prive” de la sepulture ecclésias le cadavre des fidèles qui Par leur propre volonté aurait fait choix de la créma-
tion, t-de-Noton ete certame” auptien Té jus-
qu'à la mort dans cette résolutio In troisième décret en 1892, 2, interdisait la célébration publique de la messe pour le repos de leur âme, Tout en à permettant en forme une privée: “déclarait en outre ee des derniers SCTC saciements, non seulément les on- € leur cadavre pour motif d'irréligion, mais celles ausst qui le feraient pour dés raisons d’un autre ordre, excepté le cas de BR dd que PÉglise défend, c’est la crémation pratiquée
mme rite normal des funérailles. Elle admet des exceptions, comme en temps de guerre, d’épidémie. De
plus, elle ne fra ec re-
e frappe que ceux.qui.s'en.rendent oo ment coupables et excuse les fidèles qui la subissent î uairement par contrainte physique ou morale RU Port V'EGe 'enpee TE niauton.
— l’Église est pleinement justifiable de défendre la crémation. Voici jes raisons qui nous montrent toute la sagesse de son attitudet.
L ANCIENNETÉ DE L'INHUMATION DANS LE CHRIS- TIANISME. a) Au témoignage des Actes des _Apétres (v. 9, 10), de là première Épitre aux Corinthiens (M), et de l'Épitre aux Thessaloniciens (zv), i Église, dès l'origine, a pratiqué l’inhumation à l'exclusion _de tout autre rite. Nulle part dans les catacombes romai.
+ 2 ne D ET or
1. Cf. Dict, Apol de la Foi cath., fase. VIII, col. 628-640 ; Fasc. IX, col. 641-644
nes ou les aires funéraires des chrétientés primitives. on ne retrouve des vestiges de |” incinération. Celle-ci est réprouvée par les apologistes « mation romme_propre à notre religion. Les fossores étaient en haute considération. Et que dire de ce culte pieux dont les fidèles entouraient la dormition de leurs frères décédés. —
b) La pratique universelle de l’inhumation dès le commencement de l’Église n’était pas un usage libre parmi les chrétiens, mais bien une règle formelle; un de ces préceptes que les apôtres donnèrent eux-mêmes aux fidèles dès le berceau du christianisme. Sans quoi, on ne pourrait expliquer cette attache singulière à l'inhwmation dont faisaient _prenve non seulement les fidèles mais encore les uéophy tes vivant en contrées païennes.
II. ‘SYMBOIISME DOGMATIQUE ET MORAL DE L'IN- HUMATION. a) Aux yeux des chrétiens la mort a un
doube caractère : caractère d’humilité et_d'anéantissement, caractère de grandeur et d'immortalité ; elle ex-
prime la disso LE et Ja résu n : dissolution, parce
qu'elle est un châtiemnt où la. où la chair revient à à ja pous-
sière d'où elle a été t êté dirée: ré : résugrection, parce qu’elle
n ’atteint-pas l'âme qui Te ne Te le, et que la cadavre
lui-même _est réservé à la_ résurrection future. Or la er ff
crémation exagère Tidée d': anéantissement Jusqu'à la fausser, et semble exclure toute idée de retour à la vie.
L'inhumationu, au contraire, symbolise bien cette double
signification de la mort ; le mot dortoir ou repos, expression si heureuse créée par Tes premiers chrétiens ex-
prime à merveille l’idée de dissolution, de résurrection, car là le fidèle sommeille (anéantissement, dissolution),
dans l'attente du réretl (résurrection, immortalité). On peut en dire autant des cimetières, ces champs bénits
es ete con
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auxquels, suivant l'expression de saint Paul (I Cor. xv, 42), l’Église confie une semence mortelle qui doit germer à l’immortalité : seminatur in corruptione, surget in incorruptione.
b) L'Église enseigne l’ union myst ique du chrétien et de Jésus-Christ. En effet, d’après la doctrine de saint Paul, les chrétiens sont incorporés mystérieusement à celui qui € a goûté la mort », à Jésus-Christ ; il convient donc qu’ils soient Re ensevelis comme lui, ils ressuciteront à leur tour (Rome v-vii; Ï Cor. xv :; Coloss., 1 ; 1 Thessal., 1).' Orl’ Re est une vivante image de cette identification morale du Christ et des fidèles. Si l’Église ne pe r les restes mortels de la PE RE pese bénite, consacrée, où ils attendent Te jour de Ia résurrection, comme autrefois Notre- Seigneur : -dan s Te tombeau, FE
I. LE RESPECT DUE À LA DÉPOUILLE HUMAINE
Le cadavre de l’homme a droit au respect /parce qu’il a été sanctifié par le a Je Das PE RER droit au respect parce qu'il a été le temple du Saint- Esprit.et qu il TEE un jour. Ce sont là autant de raisons capables de nous inspirer les sentiments les plus élevés à son égard. Ajout ns que la dépuillle humaine est parfois celle d’un êt été. Ilfaut bien laisser la nature consommer son œuyré de destruction, mais il ne convient pas d'y aider et de la hâter nous-mêmes.
IV. CARACTÈRE ANTIRELIGIEUX DE LA PROGA- GANDE POUR LA CRÉMATION. La plupart des partisans de l’incinération veulent substituer un symbolisme matérialiste, païen, au symbolisme spiritualiste et chrétien. Déja en 1886 le décret du Saint-Office constatait
que les promoteurs de la crémation étaient des hommes de foi douteuse ou affiliés aux sociétés secrètes. C’est ce que constataient plus tard le cardinal Richard, archevêque de Paris. et Monseigneur Chollet, archevêque de Cambrai. Vo : passage d’une circulaire des francs-maçons : « L'Église Romaine nous a porté un défi en condamnañnt la crémation des corps que notre société avait jusqu'ici propagée avec les plus beaux résultats. Les FF.'.devraient employer tous les moyens pour répandre l’usage de la crémation. L’ Église, en défendant de brûler les corps, affirme ses droits sur les vivants et sur les morts, sur les consciences et sur les corps, et cherche à conserver dans le vulgaire les vielles croyances aujourd’hui dissipées à la lumière de la science touchant l’âme spirituelle et la vie future. »
270. Insuffisance des raisons alléguées en faveur de la crémation.— Les adeptes de la crémation allèguent plusieurs raisons que nous allons examiner brièvement. Elles sont surtout d’ordre hygiénique.
T. MENACE POUR LA SANTÉ PUBLIQUE. Par leurs filtration, assurent-ils, et leurs émanations. les matières en putréfaction seraient un danger pour la santé publique.
RÉPONSE. a) Comment se fait-il que les peuples civilisés ne se soient pas aperçus plus tôt de ce grave danger ? Des peuplades moins avancées, voire sauvages, malgré leur ignorance, ont dépassé en cela les nations les plus policées, puisque pratiquant la crémation depuis des siècles, ils ont connu les influences délétères qui pouvaient menacer leur existence.
b) Les partisans de la crémation conviennent assez généralement que les cimetières de campagne, exposés le plus souvent au grand air et éloignés des habitations,
offrent moins de dangers. Ce qu’ils craignent, c’est la proximité des tomk 5 agglomérées dans les grandes villes. Mais ils sont bien en peine de nommer les maladies ou les épidémies causées normalement par un semblable voisinage. Qu'il y ait eu certains cas isolés, suspects, qui justifient une sage réglémentation, nous l’admettons; mais jamais ils n'ont pu prouver que partout où il y a agglomeration de tombes, il existe .une cause non pas constante mais même fréquente de mortalité. Et d’ailleurs, de l’aveu des hygiénistes, pour écarter tout danger, il suffit d'enterrer un peu plus avant. Et c'est ce que l’on fait. Aussi bien, — comme c’est l’habitude, — on établit les cimetières loin des centres populeux.
c) Les eaux de pluie, dit-on, en traversant les tombes, s’imprègnent de germes de corruption, et, quand elles arrivent aux couches imperméables, vont empoisonner les rivières et les puits. D’après les Drs Lacassagne et Dubuisson!, il est démontré, ni que les eaux pénètrent jusqu'aux couches imperméables, ni, si elles y arrivent, que les principes délétères dont on les suppose imprégnées, les accompagnent jusqu’au bout, à travers le sol «le plus parfait épurateur des eaux chargées de matières organiques » ; ni que les sels azotés, l’ammoniaque et autres impuretés analogues trouvées dans les puits et les rivières, proviennent les cimetières, ni enfin qu'ils soient en assez grande quantité pour créer un véritable danger. Ces deux célèbres practiciens apportent plusieurs témoignages de grande valeur à l’appui de leur assertion.
d) L'air, ajoute-t-on, est vicié par les exhalaisons des tombes. Voici ce que répondent les mêmes médecins :
Dict, encycl. des sciences médicales de DUCHARME
« Les faits recueillis, loin de démontrer la libre expansion en dehors des produits gazeux, semblent prouver, au contraire, que la plupart ne parviennent pas à la surface, soit par suite de combinaisons aVec les matériaux du sol, soit en vertu dela compression qu'ils subissent. La faible quantité de gaz délétères qui se répand dans l’air .. semble impuissante à produire chez les individus les plus exposés à son atteinte aucune maladie caractérisée, non plus qu'aucune susceptibilité spéciale. À plus forte raison ne saurait-elle être la source de toutes sortes de maladies endémiques et épidémiques. »
II L’ENCOMBREMENT PROGRESSIF DES CIMETIÈRES
Si l’on continue à pratiquer l’inhumation, les cimetières vont devenir encombrants, au point que les morts finiront pas disputer la place au vivent.
RÉPONSE. — a) L’objection ne porte pas pour les campagnes et les villes de moyenne grandeur.
b) Elle semble sérieuse quand il s’agit de villes très populeuses. Cependant, cette difficulté n’est pas insoluble puisqu'on la résout tous les jours.
c) D'ailleurs serait-il démontré que l’inhumation exige plus de place st de dépenses que l’incinération, et que, de ce chef, elle est particulièrement onéreuse aux grands centres urbains, ce ne serait pas une raison pour la sacrifier. Les grandes cités ne marchandent pas l’espace et l'argent aux larges artères, aux squares, aux services de tous genres nécessités par les proportions et la complexité de leur organisme ; elle ne sont pas en droit de se soustraire davantage aux obligations que leur imposent les besoins moraux de la population. Ceci vaut bien cela!.
1. Voici un exemple qui montre combien la population parisienne, entre autres, tient à ses cimetières. En 1867, il fut question de les
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IIT. Les RISQUES EFFRAYANTS pBs ENTERRE- MENTS PRÉMATURÉS. Un des immenses avantages de la crémation,. dit-on, serait de prévenir les risques effrayants des enterrements prématurés.
RÉPONSE. — a) Si dans le four crématoire on n’a pas à craindre d’être enterré vivant, on court le risque d’être brûlé vif. Ce qui est cent fois pis.
b) La prévoyance humaine a ses limites. I y a des dangers qu’elle est incapable de prévenir entièrement. Tout ce qu’on est en droit d'exiger d’elle, c’est qu’elle assure le bien ‘ans la grande, la très grande généralité des cas, et quant aux risques exceptionnels, qu’elle les atténue dans la mesure que nermettent les forces physiques et les convenances morales.
c) Pour ce qui est des dangers des inhumations h4tives, disons qu’afin de les éviter, les législateurs doivent assujettir les obsèques à de sages formalités, et tâcher de prendre tous les moyens de populariser la connaissance des procédés de constation de la mort réelle.
271. Graves dangers de la crémation.— Ces dangers peuvent être classés de la manière suivante : dangers au point de vue juridique, au point de vue médical et au point de vue économique.
I. AU POINT DE VUE JURIDIQUE. L'intérêt de la société doit faire repousser la crémation, au moins dans
éloigner ; ce projet seul inspira ces belles paroles à Jules Sion : “ Nous avons à Paris, dans cette ville qu’on accuse parfois d'être sceptique, deux jours, le jour de la Toussaint et le jour des morts, qui voient le peuple de Paris, fidèle à des habitudes qui l’honorent’ se porter en foule dans les cimetières. On estime à pas moins de 800,000 le nombre de ces pieux pélérins. Croyez-vous que par l'établissement d’un cimetière unique et éloigné vous ne diminuzrez pas ce nombre ?... Vous aurez amoindri les sentiments les plus pieux qui :xistent dans les âmes. Voilà ce qui m'inquiète, et j'ai besoin d’être rassuré ; j'ai besoin qu’on me dise qu’il n'y aura pas d’amoin, drissement dans la morale.” #4
l’état actuel des choses. Les progrès des sciences chimiques permettent de constater dans l'organisme les moindres traces des substances toxiques. Le feu, de son côté, détruit tous les poisons organiques et la plupart des poisons minéraux le plus souvent employés. La crémation, si elle se généralisait, favoriserait la fréquence des pratiques criminelle: en leur assurant l’impunité dans beaucoup de cas.
IT. Av POINT DE VUE MÉnicaz. Nous l’avons dit, dans les cas de force majeure, comme ceux _ de guerre, épidémies, catastrophes, l'incinération peut être justifiée, et l’Église n’y fait pas d’obstacle. Cependant, même alors, les avantages techniques du procédé ne sont pas toujours également indiscutables. D’après des spécialistes, l’idée de fours crématoires ambulants, à la suite des armées, est Tune-des plus fortes utopies que les hÿgiénistes plus théoriciens que pratiques aient pu concevoir. » En effet ce procédé se heurte à des difficultés matérielles et morales quasi insurmontables. On peut en dire autant des épidémies, surtout des grandes ; car il serait impossible de construire le nombre de fours
Sul
suffisants pour brûler p pro mptement les cadavres.
II. AU POINT DE VUE ÉCONOMIQUE. L’incinération imposerait des charges excessives aux villes, aux municipalités, aux paroisses. Les statistiques prouvent qu'elle est beaucoup plus onéreuse que l’inhumation. A Londres, le prix minimum d’une incinération est de cinquante dollars.
Concluons par ces belles paroles de Mgr l’Archévéque de Montréal : « La crémation est formellement interdite à tous les enfants de l’Église. Nul d’entre eux ne saurait l’encourager ni y prendre part d’une manière quelconque. Restons donc attachés aux vieilles et
pieuses coutumes que nous ont léguées nos pères dans la foi. Redoutons toute innovation quin:s’harmonise pas avec nos saints dogmes, et formons le vœu pour que, dans notre cher pays, les lois, tout en favorisant le progrès, respectent toujours et avant tout la tradition chrétienne! »
LECTURES
Réflexions sur l'incinération, À -D. SERTILLANGES, Rerue des Jeunes, 25 oct. 1915.
La crémation, La Réponse (Revue d’aplogétique), année 1915. pp. 261, 291, 354, 355,376.—Année 1916, p. 60.
Lettre du cardinal Richard, archevêque de Paris, 24 fev. 1890.
OBJECTIONS CONTRE L'ÉGLISE
SomMMaIRE.—272. D'où viennent les objections contre l'Église. —-273. Comment se font les objections contre l'Église. — 274. Comment se défont les objections contre l Église.
2. D’ou viennent les objections contre l’Éise.— Les objections contre l’Église, — comme tou-
s celles contre la religion en général, —- ont deux causes principales : l'ignorance et la mauvaise foi.
E L'IGNORANCE. L’ignorance n'empêche pas de parler, en religion, comme en d’autres choses. Aussi tout le monde disserte sur les questions religieuses, ceux qui les connaissent et encore plus ceux qui ne les connaissent pas. Et que de faussetés, que d'inepties sur le compte de l’Église circulent ici et là ! En voici un exemple typique. Pendant le concile Au Vatican on fut obligé de changer la disposition d'un escalier pratiqué dans Saint-Pierre : un journal en conclut aussitôt que le pape, en se corrigeant ainsi, venait de donner le meilleur signe qu'il n'était pas infaillible. Et l’article concluait triomphalement : (La preuve en est faite ! » Jamais semblable bévue n'aurait été commise, si à la rédaction de ce jcnrnal on eût connu les conditions de l'infaillibilité pontificale.
II LA Mauvaise roi. La mauvaise foi n’est au fond_que l'intérêt. On fera croire à beaucoup de gen tout ce qu'on voudra, même l’absurde, pourvu qu'il ne leur en-coûte rien ou qu'ils y trouvent un profit quelcon-
either ser ne
Cf, La Reponse , année 1908, juin juillet, aout
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que. Mais leur acquiescement doit-il avoir pour conséquence de les oblirer à quoi que ce soit, oh ! alors, ils sont prêts 4 nier les vérités les plus évidentes. « Tout le monde est d'accord que deux et deux font quatre. Pourquoi? est-ce seulement parce que s'est une vérité indiscutable ? Oui, c'est pour cela, mais c’est pour autre chose encore: c’est parce que, de cette vérité admise, il ne découle aucun levoir. Supposez qu'’el-
le eût pour corollaire quelque sixième commandement de Dieu, vous la verriez battre en brèche...!.» Des esprits ainsi disposés sont des champignonnières à objec ions. » Qui que l’Église fasse, quoi que l’Église enseigne, ils tiennent toujours à contredire. « Cen- —#seurs de partis-pris, ils ont lu le Meunier, son Fils et l ’Ane AE ont pris la résolution de faire cumme les passants et de
pt tout blâmer. L'Église définit que le pape est infaillible:
svt cena Re
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0 T« Comment, s’écrtent- a-T-il 14" bréten- ©#Z\ tion de ne pas se tromper ? » Mais si l’Église avait dé- ( fini la non-infaillibilité du Pape, ils auraieri crié aussi
fort : «Comment Dieu abandonne-t-il « + Église, et laisse-t-il au Pape la possibilité de se tromper, lorsqu'il nous enseigne qu'il est la vérité et le salut! ? »
273. Coriment se font les objections contre l’Eglise.— Il y a une différence entre les ignorants et les gens de mauvaise foi : ceux-ci font les objections, ceux -là se contentent de les répéter. Savoir comment les adversaires de parti-pris de l’Église fabriquent les objections, c’est déjà pouvoir les résoudre.
L Its TRAVESTISSENT LES ENSEIGNEMENTS DE l'Éeutse. Les objectionnistes jouent un peu le rôle de la lunette déformante. Aux badauds malheureusement
Ibid
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nombreux qui les écoutent, ils présentent la doctrine de Jésus-Christ toute défigurée. Aussi bien ont-ils la t4- «ne belle quand on songe à l'ignorance et à la mauvaise foi qui règnent un peu partout. Et il leur est facile de faire des objections qui s'adressent, non pas à ce que l’Église enseigne, mais à ce qu'ils lui font enseigner. Un exemple typique de déformation, c'est celui du mystère de la Très Sainte Trinité (221).
IT. ILS RAPETISSENT LA VÉRITÉ. Souvent les adversaires cachent une partie de la vérité. Ce qu'ils en montrent est exact, mais séparé de la partie qu'ils escamotënt, n’est pas absolument vrai, et peut donner lieu à des conséquences absurdes. Ainsi l’Église enseigne que Dieu est à la foi infiniment bon et infiniment juste. Or les adversaires se contentent de proclamer que Dieu est infiniment bon. Sa justice, ils ont bien garde d’en parler. 7 En en faisant un chaleureux éloge de la bonté divine, ils arrivent à cette conclusion : Donc l’enfer est impossible !
III ILs EXAGÈRENT LES FAITS. Um bon moyen d'arriver à leur but est l’exagération. Un fait s'est-il produit, particulier, unique, aussitôt ils s’ei emparent, le généralisent, le multiplient, et naturellement, en tirent une conclusion injuste. Un ou deux .Qut-ils été indignes de leurs fonctions ? :ls s'écrient tout 1t de suite : « Les papes sont des criminels ! »
IV. “Its RÉPÉTENT TOUJOURS LES MEMES FAUSSE- TÉS SANS JAMAIS ÉCOUTER LA RÉPONSE. ( De toutes les figures de rhétorique, disait Napoléon, la répétition est ‘a plus éloquente ». Les adversaires de l’ Église le savent bien. Ts répètent sans cesse les mêmes vieilles objections sens jamais écouter la réponse. Ils mettent
Où mettant mnéilamnnisenens j scastimnméneeitinrnt dépinénnniei tpm ootan é
en ratique la recommandation de Voltaire : « Mentez, mentez, il en restera toujours quelque chose ».
« Dans une réunion publique, un candidat chrétien était interrompu à chaque phrase par cette question : « Parlez-nous donc de la Saint-Barthélémy ! » D'abord il essaya de passer outre et d'exposer son programme : ce fut en vain ; la même interruption revenait sans cesse. Alors, prenant son parti : « Eh bien oui, s’écriat-il, je vais vous parler de la Saint-Barthélemy ! » Mais aussitôt les interrupteurs entonnèrent l’Internafionale, et il fallut lever la séance. Ce qui n'empécha pas, à la réunion suivante, le même candidat d'être interrompu à ses premiers mots par cette question :
Parlez-nous donc de la Saint-Barthélemy ! »
274. Comment se défont les objections contre ’Église.— Les adversaires de l’Église sont atteints
‘une maladie contagieuse que l'on pourrait appeler l’objectionite. Ils voient partout des objections, ils en trouvent partout. L'’ennemi pour eux c’est l’Église. La
d’un cas contagieux a une do iteà-tenir/_ envers lui-mémeeÿenvers le malade. Pour lui-même, il
doit tâcher de ne pag contracter la malgdie. Quant au malade, il doit essayer de le guérir.
C'est la corduite que nous devons tenir à l'égard des malac .tteints d’objectionite. Nous devons d'a-
bord he pas prendre le mal et ensuite tâcher d’en guérir Quotre roisin.
1. CQXpUITE 4 L'ÉGARD DE Nous-MEMEs. La conduite à l'égard de nous-mêmes pett se famener à deux
préceptes : il ne faut ni nous éonner de l'objection, ni
surtout nous en efrayer.
A. NE PAS NOUS ÉTONNER DE L'OBJECTION. En religion, ilya toujours eu des objections, et il y eu aura toujours. A ft üremicre page de l'histoire du monde, on en trouve une dans la question du serpent à Êve : « Pourquoi Dieu vous a:t-il fait cette défense ? » L'Église est Ta grande géneuse. C'est dire que les occasions ne manquent pas d: lui lancer toutes sort. :'accusations.
B. NEpPas NOUS EFFRAYER DES OBJECTIONS. L'ob- -etion parait-elle redoutable? Soyons tranquilles, ce n'est pas encore cette fois que l'Église en mourra. Semble-t-eMe-mouvette 7? — Ne craignons rien, elle n’est que renouvelée et l’Église l'a déjà réfutée cent fois. Estelle neuve réellement? N'en soyons pas plus effrayés pour cela. L'Église n’en aura pas moins la réponse et le dernier mot lui restera. La vérité est une, et l'Église la possède.
ÏT. CoNDuiTE A L'ÉGARD DES ADVERSAIRES. De deux choses l'une, ou/ no connaissons la réponse, ou
je le la connaissons L: nous T4 connaissons, TT PE CUS voir cependant si elle à pour cause l'ignorance ou la maurqise foi. Si nous ne connaissons pas le réponse, il faut répondre quand ñ même, et voici comment : j;
A. PAR DES RÉPONSES GÉNERALES. La meilleure réponse générale que l’on puisse apporterf est celle fondée surl'autorité de l'Église. Dites à votre adversaire : je l’admets, il y a là une difficulté pour vous et pour moi; mais deux faits sont certains : le premier, c'est que l’Église enseigne telle vérité ; le second, c’est que l'Église à été fondée par Jésus-Christ qui ést Diëir ct à été autorisée par lui ñ enseigner Ja vérité. Je m'en tiens
là On peut faire appel aussi aux plus grandes infelli-
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gences de tous les temps qui ont admis telle ou telle véritée contestée, say
B. PAR DES RÉPONSFS-RENVOIS-: Cette manière de répondre consiste à renvoyer les objectionnistes à ceux qui par devoir doivent éclairer leurs doutes et résoudre leurs difficultés. Rencontrez-vous quelqu'un qui vous consulte sur une question de droit, de médecine ou de théologie, renvoyez-le à un avocat, à un médecin ou à un prêtre, si vous n'êtes pas au courant d’aucune de ces trois sciences.
C. PAR DES RÉPONSES-QUESTIONS. On vous attaque sur les Dragonnades, surl ’Inquisition. Demandez à l’adversaire : Qu'est-ce donc que les Dragonnades ? Où ont-elles eu lieu? en quelle année? sur l’ordre de qui? en quoi consistent-elles? Vous constaterez la plupart du temps combien les ennemis de l’Église savent peu de choses. C’est ainsi que vous en rencontrerez qui attribueront l’oraison dominicale à saint Dominique “comme son nom l'indique !» qui ne pardonneront pas”aux Jésuites d'avoir brûler Jeanne d'Arc morte un siècle avant leur naissance ! ! etc., etc. !
D. PAR DES RÉPONSES-BOUTADES. Ces réponses s’adressent surtout aux objectionnistes de Parti-pris qui veulent nous ridiculiser. A quoi bon discuter avec eux ? Il faut leur fermer la bouche par une bonne petite im-
pertinence qui mettra les rieurs de notre côté.
IL est bon d’être au courant des différents moyens d’en sortir honornblement lorsque nous sommes aux prises avec les ennemis de l’Église, dont la méchanceté
et l'igmorance surtout n’ont plus de limites.
1. Quelques exemples de bonnes et spitituelles boutades, La Ré. Ponse, août 1908, pp. 233-234.
Quant aux objections contre l’Église, il est difficile de les réfuter toutes dans un maneul. Aussi bien, dans les trois leçons suivantes, nous nous contenterons de répondre aux principales.
LECTURES
L'ignorance religieuse à l’époque actuelle, P. D'AULNY. L'ignorance religieuse chez nos contemporains,p. 18.
Les causes de l'ignorance religieuse, ibid., pp. 301-310.
Les remèdes à l'ignorance religieuse, ibid., pp. 348-375.
CINQUANTE-NEUVIÈME LEÇON
TIONS CONTRE L'ÉGLISE (suite)
OMMAIRE.— 275. La tyrannie de l'Église— 276. Le favoritisme de l'Église. — 277. L'intolérance de l'Église
275. La tyrannie de l’Église.— L'Eglise, dit-on, exerce une triple tyrannie : 1) tyrannie sur les éntelligences, 2) tyrannie sur les cœurs ;: 3) tyrannie sur les volontés.
EL TYRANNIE SUR LES INTELLIGENCES. L’ Église méprise les intelligences par l’obscurantisme et les avilit par le dogme.
RÉPONSE. — a) On voudra bien se rappeler ce qui a été dit plus haut au sujet de l’Église et la science(50ème leçon).
b) L'obscurantisme, voilà encore un de ces mots sonores qui ont fait fortune. A l'accusation d’obscurantisme répond la longue et glorieuse lignée de savants catholiques qui ont cru ; et leurs croyances ne les ont pas empêchés de savoir.
c) La tyrannie du dogme ! Voilà un grand mot ! A la veille de sa mort, l'illustre académicien Brunetière disait que la (tyrannie du dogme » n’est pas autre chose qu’une phrase vide et sonore. I] répondait ainsi à M. le président du conseil qui avait parlé du dogme (Cenvahissant tout avec son intolérance ». Le dogme n'est « contraigant que comme l'est la vérité même »,
évidente ou démontrée, qui s'impose inrinciblement à tout esprit raisonnable. Je ne suis pas plus libre de rejeter le mystère de la Très Sainte Trinité, que je ne le suis de n’admettre pas que deux et deux font quatre. La vérité est en elle-même intolérante et intransigeante.
IT. TyRANNIE SUR LES cœurs. L'Église atrophie les cœurs.
RiPoxsre. — C'est le contraire qui est vrai. (C'est l’Église qui fait germer les saintes tendresses et toutes les divines affections. L'amour de Dieu n’exélut pas l'amour de ses parents. Il l’augmente en l’ennoblissant et en le purifiant. I, Église ne proscrit que les affections coupables, que les passions qui nous avilissent et nous dégradent. Or, c'est l’unique raison pour laquelle on la décrie.
IT. TyRANNIE SUR LES VOLONTÉS. L’ Église paralyse et anéantit les volontés.
RéPoxsE. — Où y eut-il d'hommes plus vraiement libres que les enfants de l’Église de Dieu, que les catholiques « sans peur et sans reproche » ? Eux seuls penvent être appelés libres, au vrai sens du mot, parce qu'eux ceuls sont affranchis du joug des ÿ::"ions tyranniques, du joug des sociétés secrètes, :: ‘lespotiques, du joug des journaux sectaires et pervers, en un mot, de tout ce qui est chaîne et contrainte humiliante ici-bas !
276. Le favoritisme de l'Église.— L'Église réserve ses faveurs aux aristocrates. En effet, les charges ecclésiastiques, entre autres le souverain pontificat, vont presque toujours aux riches et aux puissants, de plus elle a touiours accordé facilement le divorce aux princes.
J. LE SOUVFRAIN PONTIFICAT ÉCHOIT PRESQUE TOUJOURS À I'ARISTOCRATIE. Cette accusation a été
renouvelée lors de l'élection de Pie X. On faisait re- Marquer ses humbles origines, Inais on avait soin d’ajouter que c’était une exception unique.
RÉPONSE —- L'histoire prouve que Pie X n’est pas une exception unique. Plusieurs papes, comme lui, ont eu
d’humbles origines.
Saint Pierre, premier pape, était pêcheur.
Damase II (1048), d’après les chroniqueurs de son temps, était surtout Connu par « l'obscurité de sa naissance et l’élévation de son esprit ».
Hadrien IV (1154) ceut pour père un homme obscur et sans fortune ». Travaillant aux champs dans sa jeunesse, il fut obligé de mendier dans les périodes de chômage.
Urbain IV ( 1261) avait pour père un savetier.
Nicolas IV (1287), qui fut général des Franciscains avant d'être pape, était aussi originaire d’une fa mille de très basse condition.
Benoît XI ( 1303), général des Dominicains, était fils d’une lavandière.
Jean XXII (1316), était d’une naissance si modeste Qu'il y a discv:sion entre les historiens Pour savoir si son père était aubcraiste, cordonnier ou fripier.
Benoît XII (1334) était le fils d’un boulanger.
Boniface IX (1389) était fils de Parents napolitains très pauvres.
Alexandre V (1409), dans son enfunce, avait dû mendier pour vivre.
Sixte IV (1471), fils d’un pêcheur de l’État de Gênes, avait été pêcheur lui-même jusqu’au jour où il fut admis dans un monastère des Franciscains.
Hadrien VI (1522) garda plusieurs années Jes brebis de ses maîtres. Ses Parents étaient si peu fortunés qu'il
ne pôt faire ses études qu’au moyen d'une fondation établie à Louvain pour les écoliers pauvres.
Sixte V (1585), fils d'un cultivateur, fut gardeur de troupeau et revêlit ensuite l'habit de saint Francois.
Urbain VII (1590) était le fils d'un modeste charpentier de marine.
Grégoire XVI (1831) était d’une famille peu fortunée, dit l'historien Crétineau-Jo!y.
Quant à Pie X, on sait aue son père était agent communal à Riese, sa mère couturière de campagne et que l’un et l’autre gagnaient à grand'peine ce qu'il fallait pour élever leur huit enfants, dont le futur pape était l'aînét,
On pourrait en dire autant des évêques et des cardi- Aaaux.
Il est donc faux d'affirmer que l’Église réserve ses faveurs aux grands. Elle appelle aux honneurs ecclésiastiques seulement ceux qui en sont dignes, quelle que soit l’obscurité de leur origine.
IT. L'Écuise À rocsours FACILEMENT ACCORDÉ LE DIVORCE AUX PRINCES. Quelques écrivains reprochent à l’Église d'avoir trop facilement cédé aux grands lorsque ceux-ci lui demandaient le divorce. Aussi, encore aujourd'hui, on colporte partout certains faits qui, mal interprétés, sont de nature -»ter du dis. t sur l'Église et à scandaliser les fidèle:
RÉPOxLE. — a) Bien étrange est la conduite des ennemis de l’Égiise. Celle-ci résiste-t-elle aux violateurs du mariage, ils lui reprochent un excès de rigueur : cède-t-elle, où garde-t-elle le silence (pour des raisons valables qu’ils ne connaissent pas ou ne veulent pas
Cf. La Réponse, mars
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admettre), immédiatement ils l’accusent de faiblesse, de complaisance vis-à-vis des grands.
b) L'Église n’a jamais accordé, pas plus à un prince qu’à tout autre fidèle, le divorce proprement dit, c’est-àdire la rupture du mariage validement contracté et consommé, et la permission d'un second mariage.
ce) L'Église a plus d’une fois, pour des princes comme pour d’autres fidèles, reconnu l'invaliaité originelle d'un premier mariage et par conséquent le licéité d’un second mariage. |
d) Des défaillances d'hommes d’ Église, voire de conciles particuliers, dans l'application des principes cidessus énoncés, ne sont pas aiables. Des évêaues, des officialités, des conciles particuliers, tout en maintenant le principe de l'indissobulité du mariage validement contracté et consommé, ont admis trop facilement l'invalidité originelle de tel ou te! mariage princier, et par là servi les passions d’un souverain. Mais ces évêques, ces cfficialités, ces particuliers , ne sont pas l’Église!.
977. L’intolérance de l’Eglise.— L'intolérance de l’Église, voilà ur thème souvent exploité par les adversaires. L'exemple qu’ils aiment à donner, c’est celui de Galilée condamné par le Saint-Office pour avoir soutenu, contrairement à l'interprétation biblique, que la terre se meut autour du soleil (200).
Réroxpe. — Sans vouloir résoudre explicitement toutes les diffleultés suscitées à ce sujet par les ennemis de l’Église, nous nous bornerons aux remarques suivantes?.
Pour ce qui concerne certains Cas particuliers, voir Dict. Apol. de la Foi cath., fase, IV, col. 1114-1121.
Cf. La Réponse, oct. 1913., pp
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I. La découverte de la rotation de la terre autour du soleil remonte à Copernic qui l'avait formulée dès 1539, c'est-à-dire environ soixante-quinze ans avant Galilée: celui-ci mourut en 1612, âgé de soixante-dixhuit ans.
IT. Copernic, pour avoir découvert le système du monde, a été également condamné. Il l’a été, non pas par le Saint-Office, ni par le Saint-Siège, non pas par l'Église catholique, mais par le Protestantisme luimême. En voici les preuves .
a) Lorsque Copernie, à la fin de sa vie (1539) produisit le résultat de ses travaux, la Réforme, commencée en 1517, battait son plein. C'est Luther en personne qui, dès l'apparition de l'ouvrage de Copernic, commença à attaquer l’auteur et son système, comme contraire aux assertions des Écritures, c’est-à-dire exactement pour la même raison qu’on reprochera plus tard au Saint-Office d’avoir invoquée contre Galilée ! La campagne fut continuée par Mélancthon et Bucer. Le célèbre astronome Tycho-Brahé, danois luthérien, vint se joindre aux premiers agresseurs.
b) Cette condamnation de Copernic par le Protestantisme émana, non pas d'individus isolés. mais des autorités protestantes constituées en véri ole tribunal de juridiction. A la suite des réfutatious de Tycho- Brahé, le Sénat de Tubingen, composé des universités luthériennes prononça solennellement, en 1578, la condamnation de Copernic. Et donc cinquante-cinq ans avant que l'épisode de Galilée se produisit à Rome (1633) sous le pape Urbain VIII, à Tubingen, le haut sénat luthérien condamnait Copernic.
Après de telles constations historiques, les ennemis de l’Église devraient avoir un peu plus de réserve lorsqu'ils rappellent le procès de Galilée.
III. Le système planétaire tel que Copernic l’a exposé, et que Galilée, après lui, l’a soutenu, appartient, en réalité et avant eux, à l' Église elle-même. Sinon à l'Église proprement dite, du moins aux hommes d’'Église qui compos: ient primitivement, du XIIle au XVIe siècle, l'Université de Paris. (C'est la conclusion à laquelle arrive M. Albert Dufoureq dans un intéressant travail qu’il a publié sur les origines de la science moderne, d'après les découveries récentes. «Les pricipes, écrit-il, sur lesquels repose la scie: ce moderne ont été formulés, avant Newton, avant Descartes, avant Galilée, avant Copernic, par les ruaîtres de l’Université de Paris, au cours du XIVe siècle.» Or, à cette époque, l’Université de Paris était une institution essentiellement catholique, où l'enseignement était donné par des hommes d' Église, sous le contrôle permanent des autorités ecclésisatiques.
IV. Galilée eut le tort, au lieu de se défendre en savant qu’il était et sur le terrain scientifique à lui familier, de se poser lui même en théologien et d'y afficher une ignorance surprenante. ( Quant au point débattu, continue M. Dufourcq, la science de l'an de grâce 1912, se c'oit radicalement incapable de reprendre à son compte les affirmations objectivistes du génial italien et recommande aux savants la même prudence que conseillait le célèhre jésuite Bellarmin, dans sa lettre du 12 avril 1F15 à Foscarini. »
Et p:ur tout dire, on en revient de nos jours de la prétendue intolérance de l’Église à l'égard de Copernic et de Galilée. Il ne peut en être autrement, puisqu'on ose affirmer que la science actuelle «se croit radicale-
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ment incapable de reprendre à son compte » ce que Galilée a ense: né après Copernic! !
LECTURES
La mission de l'Église, Gcverroin KuRTn, L'Éylise aux tournants de l'histoire, pp. 1-14.
La papauté et la civilisation ; l'histoire et les arts, GOY A, PÉRATÉ et FABRE, Le Vatican, vol.I.
Mcr BuapriLarT, L'Eglise catholique, la Renaissance, le Protestantisme.
SOIXANTIÈME LEÇON
JECTIONS CONTRE L'ÉGLISE (suite)
Soumaire.— 278. Les saints de l'Église sont inférieurs aux grands hommes q'i n'en! pas prati jué ses enseignements — 279. L'Église est trop exigeante dans sa morale.— 280. L'Église encourage le socialisme.
278. Les saints de l’Église sont inférieurs aux grauds hommes qui n’ont pas pratiqué ses enseignements.— C'est ce que l'on entend dire un peu partout. Et la conclusion est que les enseignements de l'Église n’ont pas plus de valeur que celui des autres religions.
Rérowse. — a) Certes, nous ne contestons pas qu’il y aeuet qu’il y a enrore de grandes âmes en dehors du catholicisme. Ces mes n’appartiennent pas au COrps de l’Église, il est vrai, mais elles ont la grâce surnaturelle.
b) Si l’on juge l’arbre à ses fruits, l’Église catholique est sans conteste la véritable « école de sainteté ». Un parrallèle entre ses saints et ceux que les adversaires leur opposent nous en convainc une fois de plus
NOS SAINTS LEURS SAINTS I. SAINTE GENEVIÈVE I. Érrenno Doer (450-512), patronne de Pa- (1509-1546), imprimeur, de ris organisa la résistance de mœurs infâmes, assassin, Paris contre les hordes d’At- supplicié pour ses méfaits.
tila.
eur, de ssassin, éfaits.
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Il. SAINTE CLOTILDE (474-545), reine de France, obtint la conversion de son époux Clovis et contribua à ‘faire de la natiru française la fille aînée de . s-glise et la plus active ouvrière de la civilisation.
IV. SAINTE JEANNE D’ÂRC
(1412-1431).libératrice de la France.
V. SAINT FRANCOIS DE SALES (1567-1622), évêque de Genève, orateur remarquable, l'un des premiers écrivains francais du XVIe siècle, a laissé un renom universel de douceur et de grâce.
( I. Le CHEVALER DE LA BaRR&S (1747-1766), jeune pollisson
| impie et ivrosne, condamné à mort pour obscénité et impiété par des juges laïques, qui d’ailleurs violèrent la loi en cette circonstance.
L'évêque d'Amiens essaya
| d'obtenir sa grâce, mais vainement.
III. VOLTAIRE
| (1894-1778), écrivain de
‘grand talent, mais superfi-
| ciel, âme basse et vile, ava-
re, menteur fieffé, disant que ‘ les gens du peuple sont des bœufs « «xquels il faut un joug, un saiguillon et du foin” (lettre à Tabureau
| 1769), insulteur ignoble marchand d'esclaves, vo-
l leur
[ IV. JEAN-Jacques Rousseau ) (1712-1228), demi-fou, fai-
néant menteur et voleur, | débauché, abandonne sa ( femme et ses enfants.
V. DipERoT (1713-1784), mauvais fils, mauvais époux, mauvais père, écrivain ordurier, mort d’indigestion.
JEANNE JUGAN
Petites-Sœurs des Pauvres.
(1792-1879), fondatrice des ) \ |
(1813-1883), fondateur :|
(1759-1791), bourgeois ambitieux, devenu démagogue ; responsable de: massacres de septembre 1792, et, en partie, des crimes de la Terreur ; guillotiné.
CauiLe DESMOUrINS
(1760-1794), journaliste révolutionnaire ; responsable aussi des massacres de septembre 1792 et de la mort des Girondins ; guillotiné
FERRER
(1859-1909), libre-penseur espagnul, abandonna sa femme et ses enfants, anarchiste millionnaire ; justement condamné à mort pour excitation à l’émeute’.
279. L'Église est trop exigeante dans sa morale. — La morale laïque, la morale sans Dieu suffit. L’Église #vec ses commandements met le trouble partout et nous rend malheureux sur cette terre.
Réponse. --— «) Qu'on se rappelle ce qui a été dit dans la première partie au sujet de la morale sans Dieu (38).
Cf. La Réponse, juin 1914.
s amogue ; sacres et, en a Ter-
s ste rénsable le sep- , mort Ilotiné
lotiner ines, y , homptiné.
enseur sa femrchiste tement 1r exci-
orale.
artout
t dans 38).
de Dit cuie ee
DEL TE IEP S
rt had is brie FUSE
b) Malgré ses grands mots, ses belles phrases et méême ses excellents préceptes, la morale laïque est incapable de nous donne : une raison suffisante de l'obligation Due nous avons d'obéir à notre conscience.
c) La conscience, sans Dieu, n'a pas sa raison d'être, et devient un fyran. Elle n’a pas sa raison d'être, parce qu'elle est ni plus ni moins le héraut de Dieu, de celui qui a créé l’ordre moral, auquel nous 4 ons conformer nos actions ; de celui qui est l’auteur de l'obligation, laquelle, coûte que coûte, s'impose à tous lesêtres libres. Elle est un tyran, perce que si nous exeluons Dieu au nom duquel elle doit commander, la conscience nous dicte de son gré des ordres qu'elle ne peut légitimer. Jlfaut donc un être supérieur à nous-mêmes, qui ait le droit de nous commander. Ce supérieur à qui nous sommes tenus d’obéir, c’est Dieu.
d) Tout devoir est exigean, : les ennemis de l’Église en savent quelque chose. Mais la grande différence qu'il y a entre la morale laïque et la morale catholique. c'est que celle-ci est motivée, et que celle-là ne l’est pas. La conduite de l’Église, bien qu'srigeante, est donc plus conforme au bon sens.
e) De Maistre a dit un iour : ‘le sais ce que c’est qu'un honnête homme, ’sst :.ffreux ! » Cette boutade est profonde. S'il suffit d'échapper aux tribunaux et de ne pas se heurter aux sévérités du code pénal, c'est peu de chose, en effet, que l'honnêteté. Mais l’honnête homme, selon le christianisme, ne ressemble en rien à l’honnète homme selon les exigences de la loi et le jugement frivole du monde. Grande est la différence entre l'honnêteté légale et l'honnêteté morale.
280. L'Église encourage le socialisme.— On dit souvent que le fondateur de l’Église, Jésus-Christ,
était socialiste ! Ilen fut de mème des apôtres. Pourquoi et comment? Parce que, dit-on, ils n’avaient qu’une bourse à eux tous, et par conséquent vivaient sous le régime de la propriété collective.
Réponse. — Voic: les différences essentielles entre la doctrine de Jésus-Christ qui est celle des apôtres, et la doctrine des socialistes!.
I. D'après le christianisme, LA PROPRIÉTÉ EST UN DROIT ET UN DROIT SACRÉ. Pour le socialisme, LA PROPRIÉTÉ N’EST PAS UN DROIT, mais UNE USURPA- TION OU UN VOL.
II. La conséquence de la doctrine chrétienne, c’est que NUL NE PEUT ÊTRE OBLIGÉ DE SE DÉPOUILLER DE SON BIEN. La conséquence de la doctrine socialiste, c’est qu’une ( BONNE LOI » PEUT ABOLIR LA PROPRIÉTÉ PRIVÉE et ORGANISER LE COLLECTIVISME CONTRE LE GRÉ DES POSSESSEURS.
ITL Le droit de chacun de posséder ses biens une fois reconnu, Jésus et les apôtres CONSEILLAIENT à ceux qui voulaient vivre d’une vie plus parfaite, de reroncer d'EUX-MEMES à leur protrr, et de vivre sous le régime de la communauté de biens. C'était le germe de la vie religeiuse. Et de fait. c’est ainsi que vécurent les tout premiers chrétiens. Mais en nous racontant cela. les Actes des Apôtres ont le soin de spécifier que cet abandon était purement VOLONTATRE, et que nul n’y était obligé.
IV. Selon les socialistes, la propriété est un vol ; ils enseignent que l’abandon FoRCÉ des biens personnels n’est pas un CFADEAU mais une RESTITUTION.
V. Ia doctrine et la pratique de l’Église aujourd’hui sont les mêmes comme au temps des apôtres. La
“1. La Réponse, 1910, pp. 267-269.
propriété est un DROIT, la pauvreté volontaire est une PFRFECTION. Les chrétiens se divisent en deux catégories ; la GRANDE MASSE où chacun garde la propriété de ses biens, à la charge d’en faire bon usage, et l'ÉLITE, où chacun fait LIBREMENT abandon de ses propriétés particulières au profit de la communauté.
LECTURES
L'Église et les morales, S:rTiLLANGES, Révue de la Jeunese, 10 avril 19153.
L'Église et la civilisation, ibid., 10,25 mai 1913. L'Église, la culture intellectuelle et l'art, ibid., 10, 25 juin 1918.
1. J. Venir, Causeries Sociales, Le Socialisme, en cour de publication dans La Revue Pratique d'A pologétique depuis le 15 juin 1919.
SOIXANTE-UNIÈME LEÇON
La
OBJEGTIONS CONTRE L’ ÉGLISE (suite) ca 281. L'Inquisition.— 282. La croissade des Albigeoïs. \ e massacre des Vaudois.— 284. La Saint-Barthelemy.— a révocation de | Edit de Nantes.
/ 28. L'‘inquisition.— I. SON ORIGINE. On appelle Frquisition un tribunal institué par le pape Grégoire IX vers l'an 1236 et dont le but était de rech” “her les hérétiques et de les juger d’après des règles fixe L’Inquisition fonctionna du XIlle au XVlesiècle dans un certain nombre de pays catholiques. En Espagne elle dura plus longtemps.
II. Con FONCTIONNEMENT. Les accusés jugés coupables étaient condamnés à des peines assez légères s’ils se repentaient : port d’une croix sur les habits, obligation d'accomplir un pélérinage. Les peines prononcées contre les autres étaient la prison et la confiscation des biens. Les obstinés et les relapses, c’est-à-dire ceux qui retombaient dans leur hérésie après avoir abjurée, pouvaient être livrés au bras séculier, autrement dit, au pouvoir civil. Dans ce cas le tribunal de l’Inquisition ne prononçait pas, à proprement parler, de sentence. Mais les juges ecclésiastiques savaient que le tribunal civil auquel étaient livrés les coupables 1e manquerait pas de les faire périr, ordinairement par la peidu feu,
Assé Hays, Recueil d'objections, pp
II. Les ABUS QU'ON LUI REPROCUE. Ces abus que l’on met au compte de l'Église ont trait surtout aux moyens employés pour faire avouer les accusés. aux peines infiigées et au nombre des victimes.
A, MoÿENs EMPLOYÉS POUR FAIRE AVOUER LES accusés. Le moyen le plus fré juemment en usage était la torture. Sans doute ce procédé barbare ne cadre pas beaucoup avec notre mentalité contemporaine È
mais hâtons-nous de dire les MŒURS DU TEMPS EN SONT SEULES RESPONS * C'était le moyen em-
ployé par les tribunaux : maires du temps. Il ne faut donc pas s'étonner que le tribunal de l'Inquisition p’ait pas toujours été doux envers les hérétiques. Mais pour juger à bon escient de ce procécé, on doit se reporter à cette époaue. L'Inquisition représente des rigueurs que tous les bons esprits de ce temps estimaient justes et nécessaires, parce que les hérétioues leur apparaissaient, non sans raison comme de dangereux pertubateurs!. »
B. PenesiNruiGées. La mort par le feu était très en usage au moyen àge pour châtier les condamnés ordinaires. Que l’on se soit servi de la même peine contre les hérétiques relapses, il re faut pas en rendre l'Église responsable, c’est encore Li MŒURS DE L'ÉPOQUE QUI EN SONT LA CAUSE. On explique ainsi le régime dur auquel étaient oumis les prisonniers de l’Inquisition.
Leur sort n’aurait pas été plus envieble dans les prisons de l’État.
C NOMBRE DES VICTIMES. Au témoignage des historiens les plus sérieux, le nombre des hérétiques livrés au bras séculier par l'Inquisition, c'est-à-dire condamnés à mort, est relatirement peu élevé. Si l’on excepte
1, Mon o'Husr, Conf. de Notre-Dame, 1895
l'Espagne (dans ce pays l'Inquisition fut l’œuvre (1478) de Ferdinand et Isabelle, et devint petit à petit un tribunal exclusivement civil), il n’est pas éxagéré d'affirmer que durant les trois siècles que dura son fonctionnement, le tribunal de l'Inquisition prononça dans l’ensemble des pays catholiques moins de condamnations à mort que n’en prononcèrent en France les tribunaux révolutionnaire pendant la seule année 1793-1794.
IV. EXxAGÉRATIONS FT FAUSSETÉS DES ENNEMIS DE L'ÉGLISE AU SUJET DE L'INQUISITION. a) Ils par- Jent de milliers de victimes qui n’ont jamais existé, et donnent de l’'emmurement qui était, simplement une prison très sévère, une description tout à fait inexacte.
b) Ils ne disent pas que dans certaines pri- ns de l’Inquisition on jouissait d’une demi-liberté. Ils insistent sur quelques cas de cruautés révoltantes, heureusement très rares, pour laisser croire que les choses se passaient toujours ainsi.
c) Jamais ils ne font la moindre allusion à la cruauté générale des mœurs au moyen âge ; et partant, il leur est plus facile de faire retomber sur l’Église tout ce qu’il peut y avoir d’'inhumain dans l’histoire de l’Inquisition.
d) Ils se gardent bien de dire que les hérétiques, jusque-là condamnés sommairement et en masse, gagnèrent à l'établissement de l’'Inquisition. (On peut penser que l'institution et le fonctionnement des tribunaux de l’Inquisition réalisaient un véritable progrès dans les mœurs ; non seulement ils avaient fermé l’ère des exécutions sommaires, mais encore ils avaient diminué
considérablement le nombre des condafnnations qui aboutissaient à la peine de mort”. »
1 VACANPARPe L'Inguisition, p. 230,
e) Ils ne font point remarquer que les tribunaux de l’Inquisition se montraient d'autant moins sévères qu'ils ne relevaient que de l'aurotité religieuse. A Rome, l’Inquisition fit peu de victimes. En Espagne, où elle devint en fait un tribunal politique, elle répandit beaucoup de sang. Les papes protestèrent plusieurs fois contre ces rigueurs.
f) Les ennemis de l Église ne parlent pas des ambitions des juges civiles qui, pour s'enrichir des biens confisqués aux condamnés, poussaient les membres du tribunal de l’Inquisition à se montrer impitoyables.
282. La croisade des Albigeois. — [. HÉRÉSIE pes AzgiGrois. Cette hérésie prit naissance dans la ville d’Albi, — d’où le nom d’Alhigeois, — vers l'an 1200, et de là se répandit dans le midi de la France. Les partisans de cette secte condamnaient le mariage et la famille; et, semblables aux anarchistes de nos jours, ils regardaiert comme une chose mauva.. qu'il y eut une autorité et des lois. On les a donc présentés avec raison comme dangereux pour la société. De plus, ils n’admettaient qu’an seul sacrement : le consalamentum. Ceux qui l'avaient reçu étaient appelés les parfaits, lesquels, du reste, ont été souvent accusés d’allier les plus honteux désordres à leur doctrines austères. Les adeptes de cette secte étaient soumis à des jeûnes exce:sifs.
II Ce que FIT L'ÉGIISE POUR LES RAMENER ÂAL- BiGEOIS À LA FOI. Comme cette hérésie se répardait de plus en plus et devenait un danger menaçant pour l Église et l’État, le Pape Innocent ILI, conscient de son devoir se vit obligé d'intervenir. Employant d'abord la douceur, il leur envoya des missionnaires instruits et zélés pour ramencr au bercail ces pauvres brebis éga-
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rées. Leurs efforts échouèrent, car les seigneurs du midi de la France soutenaient les hérétiques de leur influence et de leur argent. En 1207, le légat du Pape, Pierre de Castelneau, fut assassiné.
III. LA CROISADE CONTRE LES ALBIGEOIS ÉTAIT MoTIvÉE. Innocent III, en présence des faits, fit prêcher une croisade : c'était le moyen suprême pour enlever le sud de la France à la domination des hérétiques. Il se vit réduit à employer la force parce qu'il n'aurait pas réussi autrement. Les dangers de toutes sortes que courait cette partie du royaume de France, et ensuite, la conduite des seigneurs qui soutenaient les hérétiques contre le pape, en voilà assez pour justifier Innocent III d’avoir recouru à la croisade.
On sait ce qui s’en suivit. Les seigneurs du nord de la France, moins dans le zèle religieux que dans le but de piller et de s’enrichir, vainquirent les seigneurs du midi et s’emparèrent de leurs terres. Sans doute, il y eut bien des injustices, bien des cruautés, bien des massacres, très exagérés d’ailleurs par les ennemis de l’Église, commis à cette occasion, mais il serait injuste de mettre tous ces crimes sur le compte de la papauté. Innocent III fit tout ce qu’il put pour réprimer les cruautés qu’on exerça contre les Albigeoïs ; il n’avait qu’un but, leur conversion. Le témoignage véridique de l’histoire prouve qu’Innocent III fut pour son époque d’une douceur et d’une,modération extraordinaire, et loin d’avoir exigé le massacre des Albigeoiïs, il ne réclama jamais la peine de mort contre aucun hérétique. Et doncles crimes réels que l’on peut reprocher à la croissade des Albigeoïs, ce sont les mœurs brutales du temps qui en sont responsables.
283. Le massacre des Vaudois. — I. LES FAITS. Les Vaudois, descendants d'anciens hérétiques du
moyen âge, habitant plusieurs villages, avaient ohtenu plusieurs fois du roi de France que l'ordre de destrucne fût pas exécuté. Cependant en 1545, ces hérétiques attiraient de nouveau l'attention des autorités ; car ils venaient de se révolter contre le pape, souverain d'Avignon, dont ils étaient les sujets, et de piller un abbaye. Alors, malgré les efforts du cardinal Sadolet, le premier président du parlement d’Aix obtint que l'arrêt serait exécuté. Un chef de bande, Paulin de la Garde, fut chargé de la destruction des villages. 1] pilla, incendia et massacra dans cinq villages bien que l'arrêt ne prescrivit pas de mettre leurs habitants à mort.
IL. IirerprÉTATION pes Faits. L'Église n'eut rien à voir dans ce massacre ; ce fut une affaire politique. A preuve, plusieurs Églises ont été pillées et de nombreux catholiques massacrés. Paulin de la Garde fit simplement ce que faisaient à son époque tous les capitaines de bandes. Les détails odieux du massacre des Vaudois, se retrouvent à chaque instant dans l’histoire des guerres du XVIe et du XVIIe siècle. Les événements de 1545 sont le fait de la férocité des soldats. Ajoutons que le nombre des victimes a été grandement exagéré.
284. La Saint-Barthélemy.— I. Les FAITS. Marie de Médicis, mère du roi Charies IX, indifférente en matière de religion, voulait garder le pouvoir à tout prix. Alarmée de l'influence que l'amiral Coligny, chef du parti protestant, prenait sur l'esprit de son fils, elle résolut de le faire assassiner. Elle s’entendit pour cela avec Henri de Guise, chef des catholiques, qui attribuait à Coligny le meurtre se son frère , François de Guise. Le coup manqua, l'amiral ne fut que blessé. Charles IX jura de venger Coligny, victime d’un aussi
lâche attentat. Se croyant perdue, Catherine de Médicis tâcha par tous le moyens de persuader à son fils que tous les chefs protestants devaient être massrcrés. Elle réussit. Les chefs seuls devaient être tués, d’après l'ordre du roi. Mais quand le massacre fut commencé, il devint impossible de l’arrêter. On iguore le nombre exact des victimes. Ce massacre eut lieu à Paris, le 24 août 1572, le jour de la fête de saint Barthélemy, de là son nom.
IT. INTERPRÉTATION DES FAITS. a) Le massacre de la Saint-Barthélémy fut un crème d’État. Catherine de Médicis en fut l'inspiratrice, non pour défendre le catholicisme, mais pour garder le pouvoir. {La Saint- Barthélemy, ce crime abominable, qu'égalent seuls dans notre histoire les massacres de septembre, n'eut pas même pour excuse, chez ceux qui l'ordonnèrent, le fanatisme religieux ; ce ne fut, osons trancher le mot, qu'un expédient, la dernière ressource de la souveraine aux abois après l'assassinat manqué de l'Amiral!. »
b) Aussi l’Église n’y fut pour rien. On a accusé Pie Y d’avoir poussé la cour de France à ce massacre. Mais, d’après une lettre authentique adressés à Marie de Médicis le 28 mars 1569, ce pape voulait une guerre ouverte et non un massacre. D'ailleurs lorsque Pie V mourut le 1er mai 1572, Catherine ne songeait pas encore à se débarrasser des protestants. Quant au pape Grégoire XIII, l’on sait qu’à la nouvelle du massacre il fit allumer des feux de joie. et alla en grande pompe à l’Église Sainte-Marie-Majeure chanter un Te Deum. Mais l’on sait aussi que le pape fut trompé. Charles IX et Catherine lui envoyèrent, comme aux autres chefs d’État, des ambassadeurs pour lui annoncer que le roi
1. BaupriccarT, L'Église catholique, la Rrnaissance, le Protestantisme, p.161.
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venait d'échapper à une vaste conspiration. Le nonce Salviati de Paris ne détrompa point le pape ; celui-ci, croyant bien ce qu'on lui avait appris. considéra la Saint-Barthélemy somme un moyen de légitime défense, étant donné le péril grave qu'avait couru le roi de France.
285. La Révocation de l’Édit de Nantes.— I. Les rarrs. En 1598, le roi de France Henri IV avait accordé aux protestants, par l'édit de Nantes, le libre exercice de leur culte. En 1685, le roi Louis XIV le leur retira. Ce fut la Révocation de l'édit de Nantes. Ce qui amena Louis XIV à agir ainsi, c’est la conduite des protestants. Ceux-ci, en effet, depuis la mort de Henri IV, ne cessèrent point d’avoir des relations avec l'étranger. On connaît leurs démêlés avec Richelieu, leurs révoltes. Un de leurs chefs les plus célèbres, le duc de Rohan, cherchait à détacher les midi de la France, et à former une fédération indépendante sous la protection de l'Espagne. Avant de révoquer l’édit de Nantes, Louis XIV, soucieux de ramener l'unité de foi en France, essaya de gagner les protestants par la persuasion. Incapable de réussir par ce moyen, le roi se vit obligé de faire appe! a la violence. Sur le conseil de Louvois, le ministre de la guerre, il employa (les dragons ». Ceux-ci logèrent chez les protestants réfractaires et s'y livrèrent à des brutalités odieuses connus sous le nom de Dragonnades. Yes conversions en masse se produisirent, dont la plupart n'étaient pas sincères. Alors, Louis XIV, persuadé qu'il n’y avait plus qu'un petit nombre d’obstinés, révoqua l’édit de Nantes, le 22 octobres 1685, et fit continuer les dragonnades partout
où l’on soupçonna des protestants.
II. INTERPRÉTATION Des FaITs. a) L'Église a blâmé les actes brutaux des dragonnades, Toute la res-
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ponsabilité en retombe sur le pouvoir civil et en particulier sur Louvois. Beaucoup d'évêques ne voulurent pas recevoir les dragons dans leur diocèse, entre autres Bossuet'. Innocent XI recommanda au roi de se montrer bienveillant. i
b) La Révocation de l’édit de Nantes fut un acte plus politique que religieux, l'œuvre du roi et de ses ministres. L'Église ne l’a j*mais demandée. Quand on songe aux idées du temps sur la souverainté royale, si l’on tient compte des griefs contre les protestants, on pourra s'expliquer pourquoi le clergé de France et l'immense majorité des Français accueillirent avec enthousiasme l'acte de Louis XIV. Les idées de tolérance n étaient pas très en honneur en France, comme dans les autres pays, au XVIle siècle.
c) À cette époque, l'exercice de la religion catholique était rigoureusement interdit dans les pays protestants. De même le culte protestant était prohibé en pays catholiques. De 1598 à 1685, la France fit execption à ce qui était la règle dans les États européens. Elle y revint en 1685 par ia Révocation de l’édit de Nantes’.
LECTURES
Comment fut adopté et accepté l'édit de Nantes, YVES DE LA BRiÈRE Etudes, 20 mars, 5 avril 1904.
L'Église et L'État. Mon v’Huzsi. Carême de 1805, Conf, ce No'ic- Dame.
L'Église catholique. Léox Désers, Instructions apolégétiques.
Cf. CH. MoucarT et VINCENT, OuV: cit., p
2, VACANDARD. L'Inquisition ; BAUDRILLART L'Églis: catholique, la Renaissance, le Protestantisme :N CR Louis, L'I quis.tion : Diet. apo!. de la Foi cath., fase. IX, col. 823-800 ; TERRASSF, Histoire de l'Eglise ; ABBé Hays, Recueil d'objections ; MouLarT et VincenT, Apologétique chrétienne.
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Nous devous anmer l'Eglise. — LE “C'EST EN
DEVOIR DE RECONNAISSANEE. «) L'Égliscestlumèrs
de nos ames, car elle nous a engendrés à la vie surnaturele=per le sacrement de baptême. Peut-il y avoir ici-bas des dons comparables à ceux de la grâce ? Que sont tous les biens dont nous sonimes parfois comblés en comparaison de ceux que nous procure l'Église dans l’ordre spirituel ?
b) L'Église est encore notre bienfaitrice dans l'ordre .” temporel. Elle ne s'occupe pas seulement du salut des
âmes, — bien que ce soit là sa fin principale, — elle tâche encore d'améliorer le sort de ses enfants. Rappelons-nous ce qu'elle fait pour les individus, les familles et les sociétés. ee
IT. C’EST UN DEVOIR D HONNEUR. Il n’y a rien de plus honorable que d'aimer ce qui eat.grand,.çe qui est beau et ce qui est utile. Or il n'y a rien ici-bas du plus grand, de plus beau et de plus utile que l'Église.
a) L'Église catholique est grande, dans son extension, dans sa durée et dans ses œuvres. Elle s'étend à tous les lieux de la terre, elle remonte jusqu'aux apôtres
pe ner Présents tree ee roger
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et ne finira jamais, par ses œuvres multiples elle est pour le bien des particuliers et des nations une puissance dont on ne peut calculer ni la portée ni la valeur,
b) L'Église est belle dans sor fondateur, dans son organisation et dansses membres. A la grandeur, Jésus joignait le Ti smgeen v Sa seule présence en imposait aux Toules et les subjuguait. All a laissé à la société qu'il a fondée ce charme et cet attrai qui faisaient les délices-de-sés contemporains. En effet, l'Église catholique a quelque chose d'irrésistible, de charmant que les convertis se plaisent à reconnaître Et que dire de son organisation merveilleuse, de sa hiérarchie où tout est disposé, de haut en bas, de bas en haut, dans un
SR qui étonne et ravit, même ceux qui la contemple d’un œil distrait 7h Les prodiges de vertus, les actes de charité et d'héroïsme dont $ coutumi rs Tes sante de The catholique, voilà certes qui donne encore un nouvel éclat à cette beauté mo-
rale qui est un de ses plus beaux titres à l'admiration des siècles.
c) L'Église est utile. Après tout, l’homme est en ce monde pour mériter le ciel. A cette fin, i doit faire conv s csbes el es actes. S'il perd son âme, sa vie est manquee. Or l'Église catholique est précisément la société dans laauelle nous trouvons les moyens de renverser le plus facilement et le plus sûrement les obstacles capables de nous enpêcher d'arriver au ciel.
287. Nous devons défendre l'Église.— C’est encore un devoir de reconnaissance, puisque l'Église est
notre mère. Et, nous le savons, plus que jamais, elle est attaquée de tous côtés. Nous devons la défendre :
L. Larsen. — UN La plupèrt du temps les abjecti jse, la baine que les
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adversaires entretiennent à son égard ont pour cause l'ignorance ; d'où, pour les catholiques, obligation
stricte de se bien renseïgner sur son histoire et sur sa Se RS ES doctrine.
voulait démontrer. Que les catholiques en fassent autant ;) qu'ils aient une conduite exemplaire, dans la vie publique, comme dans la vie privée * qu'ils marchent PA Te OPEN ENS tx |: #* Re ES dans la voie de la vertu et de l'honneur, en présence de * — - ” + + mue F
leurs ennemis ; alors, il auront rendu un signalé service à l'Eglise. | ris
III. EN ENCOURAGEANT LES BONS JOURNAUX ET LA
tt +
SAINE LITTÉRATURE. Si les livres, les journaux, le revues où l’Église est ridiculisée et calomniée ne manquent pas. nombreuses aussi, Dieu merci, sont les publications où on la défend. Mais ces écrits. il faut qu'ils soient lus et propagés. Aux catholiques vraiment dignes de ce nom incombe le devoir de s’abonner aux journaux et aux revues qui ont pour mission de défendre et d’enseigner la doctrine chrétienne.
IV. EN ÉCRIVANT DES ARTICLES, DES TRACTS, DES LIVRES MÊMES. Les questions où les intérêts de l’Église sont en jeu ne manquent pas. Quel beau champ d'action ont ouvert devant eux des catholiques qui ont le temns et la facilité! Souvenons-nous que les idées mènent toujours le monde. L'influence du journal, du livre, des écrits de tous genre, s'affirme de plus en plus.
288. Nous devons obéir à l'Église. — Étant notre mère, représentant Notre Seigneur en ce monde, l’Église a le droit de nous commander. Elle peut donc exi-
RENTE
ger notre vbéissance. Ce n’est pas une obéissance quelconque dont l'Église se contente. Cette obéissance, elle doit être intérieure, intégrale, joyeuse et active.
i. Ixrérrux. Ce n'est pas une simple aftitude que l Église a le droit d'attendre de nous : un, silence respectueux ne suffit pas. Il faut s’abstenir de critiquer ses décisions, il faut les admettre comme elle veut qu’elles soient admises ; il faut condamner ce qu’elle condamne, et dans le sens qu'elle lecondamne. La dignité de catholiques nous interdit de mettre sur nos lèvres d’autres sentiments que ceux que nous avons dans le cœur.
II. inréGraLe. Notre obéissance doit être sgns réserve. Pas de partage, la vérite est une. Faire une sélection, ce serait introduire l'anarchie dans la pensée catholique. Nous n’avons pas à distinguer entre notre sens personnel et celui de l’Église.
III. Joyeuse. Notre obéissance ne doit pas être maussade, où empreinte de mauvaise humeur. Soyons contents qu’il y ait dans l’Église catholique une autorité doctrinale, qui, en s’affirmant, nous signale les écueils où, après tant d’autres, nous pourrions faire naufrage.
IV. Acrive. Cette activité est le contraire de la paresse intellectuelle et morale qui sévit malheureusement chez trop de catholiques de nos jours. Sûrs d’avoir la foi, ils ne font aucun effort pour _l’éclairer et la fortifier ; aussi bien le doute les envahit parfois, et leurs croyances faiblissent petit à petit. Cette peur de l'effort intellectuel chasse naturellement l’effort moral. C’est dire qu’il ne faut pas parler du progrès dans la vie spirituelle ! D'autre part, cette activité dans l'obéissance concerne surtout les hommes d’études, les apo-
logistes. Que l Église donne certaines décisions parfois qui les contrarient, ce n’est pas une raison de tout abandoner. Ils devraient se convaincre que cette facon d'agir de l’Église leur rend le chemin plus facile puisqu’ils savent par elle où est le péril’.
280, Nuas devons prier pour l’Église.-— « Prier pour ! Éy'ise est bien la meilleure manière de lui témoigner notre affection. Mais pour qui faut-il spécialement prier? Pour le pape, d’abord, qui est notre Père à tous : en qualité de Chef de l’Église il y a une lourde responsabilité, d’écrassants soucis ; il a besoin qu’on prie pour lui et à ses intentions. Prions ensuite pour les évèques, et pour le nôtre en particulier. Prions pour les prêtres, pour les religieux, pour tous les fidèles, spécialement pour ceux qui nous sont chers, et surtout pour ceux d’entre eux qui seraient en état de péché mortel! »
200. Conclusion de la deuxième partie.— /l est raisonnable, voire obligatoire, d’embrasser le catholicisme, telle “est la conclusion de là déuxième partie de ce manuel. Venu en ce monde pour sauver les hommes, Jésus-Christ devait nécessairement les mettre à même de se servir des moyens à eux offerts pour arriver au salut. Ces moyens, c'est la mise en pratique de sa doctrine. Mais cette doctrine elle-même eût été inefficace s’il ne l'avait pas confiée à une société avec la mission spéciale de l’enseigner et de la défendre. C’est que Jésus-Christ a
1. Cf. Revue pratique d'A pologétique, er août 1907, pp. 599-601.
2 ABBé Pory, Instructions religieuse, La vraie religion, p. 243. Les exigences de l'Eglis: : la foi, l'oléissance religieuse, le culte, D. SERTILLANGES, terne de la Jeunesse, 25 dec. 1913. Conseils à de jeunes étudiants, Mer DerLoice, ibid, 25 juin 1913. Humailité, LACORDAIRE, ibid., 25 mai 1912.
fait en fondant son Église (xxxirI-xxxve LEÇON). Mais sur la terre il y a plusieurs sociétés religieuses qui se réclament de lui comme leur fondateur. Il fallait donc donner à l’Église véritable des caractères distinctifs qui permettent aux fidèles de la recon : ître sans se tromper (xxxve-xxxvirie LEÇON). Ces caractères, seule l’Église Romaine les possède (xxxixe-xLe LEçon). En plus elle jouit d’une autorité infaillible et ses enseignements sont parfaitement conformes à la raison (xLe-xLIxe LEÇON). L'Église Romaine a toujours encouragé la science, elle n’a cessé de s'occuper des intérêts spirituels, voire temporels de l’humanité. Et quelles que soient les accusations calomnicuses lancées contre elle, elle n’en reste pas moins la grande bienfaitrice du genre humain. Aussi a-t-elle droit à notre reconnaissance, à notre respect et à notre obéissance (Le-zxtre LEÇON).
LECTURES
Le rôle des laïques dans l’Église, GxorGE Goyau, Revue des Jeunesse, 25 nov. 1916.
Omnia restaurare in Christo, OLLÉé-Larruxer, La vitalité chrétien L
Les laïques et les études religieuses, D'AULNY, L'ignorance religieuse chez nos contemporains, p. 25.
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